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A AT'ION Fkéonyvek elé

Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Tandcsa — 2012.
mircius 22-i ilésén —, majd a Kar dékdnjdnak folterjesztése alapjin az Egyetem
szendtusa — 2012. mdjus 21-i Gilésén — jévihagyta az ELTE BTK Vallistudomdnyi
Kozpontjdnak szervezeti és miikodési rendjét, s ezzel létrehozta a kari valldstudoma-
nyi oktatds és kutatds osszehangoldsdra szdnt szervezeti egységet.

A Kar — a hosszti id§ 6ta foly6, nemzetkozi szinten is jelentds kutatdstorténeti
el6zményekre és az Un. szent nyelvek, nagy valldsi kultirdk kiillonb6z8 tanszékeken
foly6 oktatdsdra épitve, folismerve a valldsoknak a mai vildgtorténeti folyamatokban
valé fontossdgdt — az Gn. ,bolognai” rendszer keretében 2006 éta miikodteti az
ondllé BA- (minor) szakirdnyt, 2011-ben pedig elindult a vallistudomdny mester-
képzési szak is.

Kivételes helyzetben van az intézmény: valamennyi nagy, idében és térben kiter-
jedt valldsi kulttrdte (az un. vildgvalldsokat), de szimos mas, helyi jelent8ség torté-
neti és mai valldst mélyen ismerd oktat6-kutatdval rendelkezik, tovdbbd az egyetem
tobb kardn miikodnek olyan oktatdk, illetve alumnusaink mds intézményekben,
akik a valldsi jelenség tovabbi aspektusaival foglalkoznak s akik bekapcsolédhatnak
a kari oktatdsba-kutatdsba.

A Kar valldstudomadnyi (valldstorténeti, egyhdztorténeti és hasonld) mihelyei ré-
gebben is szdmos szakmai férumot, konferencidt rendeztek, illetve ilyeneken vettek
részt. A szervezett valldstudomdnyi képzéshez kapcsolédva azonban elindultak a tdbb
tanszékre-intézetre kiterjedd és tovabbi, dltaldban az ELTE-hez kapcsol6dé kutatdk
részvételével rendezett konferencidk. Koziiliik az elsé az Egyetem és a Kar alapitdsa
375. évforduldjdnak alkalmdbdl rendezett tinnepségsorozat keretében, 2010. novem-
ber 9-én ment végbe ,A liturgikus gondolkodds alakzatai Pizmdny Péter kordban —
Ritualia I.” cimmel, majd a mdsodik a 2011. szeptember 22-23-4n megrendezett,
Conversio cim( konferencia volt, amelynek anyagit ez a kotet tartalmazza, és amely
mind a résztvevdk igen nagy szimdval, mind az el6addsok szinvonaldval bizonyitotta,
hogy a Bolcsészettudomdnyi Kar oktatdsi-kutatdsi profiljinak szerves része a vallds-
tudomdnyi tematika az amerikanisztikdtdl kezdve az irodalomtudomdnyig, a nép-
rajztdl a miivészettorténetig, az arabisztikdtdl a valldstilozéfidig, a torténettudomany-
tol a liturgikdig. Az el6addk jelentSs tobbsége a Kar jelenlegi vagy hajdani oktatéja,
kisebb részitk a Kar régebbi vagy jelenlegi hallgatdja volt. Néhdny tovabbi el@adét
és szekcidelnokot a Karral kapcsolatban 4llé kiillonbozd valldsi felsGoktatdsi intéz-
mények és Egyetemiink vezetd személyiségei koziil kértiink fol, de tobbnyire 6k is
a Kar alumnusai.
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Azzal a reménnyel inditjuk Gtjdra a AGION kinyvek sorozatit, hogy a magyar-
orszdgi vallistudomdny, mindenekelStt a karhoz k6t6dé vallistudomdnyi esemé-
nyek és a kari kutatds egyik jelentés publikicids féruma lesz.

A sorozatcim Rudolf Otténak a modern valldstudomdnyt meghatdrozd, alapvetd
miivére utal, tehdt a valldsok alapos ismeretét empdtidval és az elvonatkoztatds ma-
gas fokdn kivinjuk kozvetiteni. A AGION kinyvek sorozata — tudomdnyos és ok-
tatdsi haszna mellett — szolgdljon tdgabb korben is az emberi kultira eme fontos
részének szakszer(i bemutatdsira, legyen a valldsi kultirdk irdnti tolerancia, vagy ami
tobb: a mély megismerésen alapulé megbecsiilés munkiléja!

2013. szeptember 1.

dr. Dezs6 Tamas, dékdn



Conversio

Az ELTE BTK 2011. szeptember 22-23-ra Conversio cimmel tudomdnyos konfe-
rencidt szervezett valldstudomdnyi BA- (minor) képzésének 6todik évében és vallds-
tudomdanyi MA-képzése meginduldsdnak alkalmabdl.

Az a valldsi jelenség, amelyre a cim, kellképpen tdgan értelmezve, utal, a valldsok
szdmos torténeti és mai formdjiban megfigyelhetd és sokféle tudomanyos médszer-
rel érvényesen megkozelithetd. Igy alkalmas volt arra, hogy ne csak az ELTE BTK
valldstudomanyi képzésében és a kiilonb6z6 szakok eme tudomdnyteriilethez tarto-
z6 oktatdsdban rendszeresen részt vevd, hanem a valldstudomdnyhoz csak bizonyos
fokig tévolabbrél kapcsolédé szakemberek is megszélalhassanak ezen a tudomdnyos
seregszemlén. Néhdny fontos résztémédhoz vendégel6addkat is meghiveunk, akik
azonban szinte kivétel nélkiil mind a Kar alumnusai voltak, s a nem-el6adé elnokok
is egykori hallgat6ink kertiltek ki.

A 20 perces eléaddsokbdl allé konferencia anyaginak (részben bévitett formdban
vald) publikdldsa azt is célozza, hogy az anyag tankdnyvként is hasznosithaté legyen.
Az eladdk a kisebb résztémadkat is olyan keretbe illesztették, illetve tgy dolgoztak
at, hogy a valldsok fontos torténeti és mai megjelenési formadi és a vizsgalatukban al-
kalmazott vallistudomdnyi médszerek minél teljesebben megmutatkozzanak. Ha
ezek a tanulmanyok nem is fedhetik le akdrcsak az Gn. vildgvallasok ,6sszes” roko-
nithaté jelenségét sem, pdratlan gazdagsigot jeleznek igy is, és tovdbbi, dsszehason-
lit6 vallistudomanyi vizsgdlatokra 6sztondznek. Eppen ezért nem tettiink kisérletet
valamiféle Osszegzésre vagy akdr terminoldgiai tisztdzdsra és egységesitésre sem, bdr
nem egy szerz6 kitér legaldbb a sajdt magdnak haszndlhaté jelentéspontositisra. Van,
aki a latin conversio vagy a latinos magyar konverzié szavakat az egyetemesebb valldsi
értelemben vett megtér(it)ésre haszndlja, van, aki — barmilyen eredet(i és célu —
dteér(it)ést, valldsvéltdst, s van, aki — dltaldnosabban — gondolkoddsbeli fordulatot
ért alatta. Egy valldson belill is felszinre bukkannak a megtérés pontszerd (,megdl-
lds, megfordulds”) vagy folyamatszer(i (,,at”) értelmezésének teoldgiai kiilonbségei.

A téma fontossiga nyilvdnvalé mind a térténelmi, mind pedig a jelenkori valldsi fo-
lyamatoknak akdr a felszines ismeretében is. A vallds elhagydsa és a ,megtérés” vagy
— ahogyan a mai ember is sokszor taldlkozik egy-egy valldssal — a szelid vagy er6-
szakos térités teoldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, torténeti szempontbdl leirhatd,
jogi, politikai, gazdasdgi vetiiletei is vannak, és ma egyes eseteit nagy médiafigyelem
ovezi. A mivészetek is megkisérelték (és megkisérlik ma is) megragadni a személyi-
ség hosszas vagy hirtelen véltozdsdnak élményét; a mivészi alkotdsok vizsgilata fel-
tdrhatja e nagy narrativinak mds narrativikkal val6 kapcsolatdt.



8 CONVERSIO

A conversio jelentése a latinban eredetileg ’(meg)fordulds, (kor)forgds, visszatérés,
’(el-, meg)valtoz(tat)as’, éspedig véleményé, politikaé is (felforgatds’, fordulat’); mar
a korai keresztény latinban is megvan a szé *(Istenhez) térés’, ’lelki fordulat(tal jiré
ers blinbdnat)’ jelentése. Tédgabb értelemben egy adott személy vagy (egyes embe-
rekbdl mint a véltozds mellett kiilon-kiilon déntd vagy azt valamiképpen elfogadéd
személyiségekbdl Gsszedllénak tekintett) kozosség valldsi meggyézédésének (vagy
valldstalansdgdnak) feladdsdt s egy (mdsik) vallds tanitdsdnak, hagyomdnyainak, szo-
késainak, valldsjogrendszerének, stb. dtvételét jelenti. Szlikebb értelemben kiilono-
sen egyes valldsi irdnyzatok haszndljik a vallds személyessé valdsa folyamatdnak jelo-
lésére is, amely valtozds valamilyen — dltaldban elég jél leirhatd, erds, a személyiség
dtstrukturdléddsic eredményez6 — valldsi élmény hatdsdra az adott vallds tanitdsdt,
gyakorlatdt vagy legaldbb tdg kereteit kordbban mdr legaldbb bizonyos mértékben
elfogadé emberben kovetkezik be. E fogalomkaorbe tartozik a valldstdl vagy valldsi
kozosségtdl valé eltdvolodds (eltdvolitds) utdni visszatérés 1élektani, valldsjogi és ri-
tudlis aktusa is. A megtérés és a visszatérés (kiilonosen a sziikebb értelmezésekben)
lehet egyedi élmény, de torténhetik szervezett vagy spontin tomegjelenségként is
(térités és ,€bredés”). Keresztjelenségek is eléfordulnak (pl. valldsvéltds a szorosabb
értelemben vett ,,megtérés” kovetkezményeként). Mindeme jelenségek ellentétei (pl. az
aposztdzia) is szoros kapcsolatban vannak a konverzié jelenségével.

A konferenciafelhivdsban az aldbbi nagyobb teriiletekrél néhdny ,hivészéval” ki-
séreltiik megadni e jelenségek néhdny aspektusit.

Konverzid. Megtérés valldsvéltassal vagy egy valldson beliil, mélyebb elkotelezédéssel,
szemlélet-, vildgnézetvéltdssal. Ennek valldsfenomenoldgiai leirdsa, ill. teolégiai rend-
szerbeli helye az adott valldsban. A konverzié (vallds)lélektani szempontbdl. A sze-
mélyes dontésen alapulé vallds(felekezet) mint valldstipoldgiai jelenség (a misztérium-
valldsoktdl kezdve a mai valldsokig). A betérés ritusai (inicidcid; esetleges kiilonbsé-
geik a szokott, a kozosségbe sziiletésbdl kovetkezd inicidciotdl). A konverzus és a be-
fogadd (kozosség). Megtérés/vallasvaltds és etnikai identitdsvéleds; valldsvaltds és tdr-
sadalmi helyzet. Az dttérés/dttérités stratégidi, intézményi keretei.

A keresztény metanoia (gor.). Adott valldsok szent szovegeinek megtéréstorténetei
(pl. bibliai, buddhista és dzsaina sz6vegek). Megtéréstorténetek mint a megtér(it)és
eszkozei (pl. a tékozlé fiti példdzata az ébredési prédikdcidkban). Torténeti (pl. val-
ldsalapit6k, nagy valldsi személyiségek) és modern/kortdrs megtéréstorténetek teold-
giai, narratoldgiai, lélektani stb. elemzése.

Az dttérés/betérés jogi (emberi jogi, valldsjogi) szempontbél a torténelemben és
ennek mai kérdései. Attérés jogi (pl. hazassigjogi) szempontbél (endogdmia, exogi-
mia; tabuk-tiltdsok). A reverzdlis intézménye; sziil6k és gyermekek valldsi hovatar-
tozdsdnak Osszeftiggései.

Tég értelemben ide tartozik a vallds folvétele belesziiletéssel, a kozdsség, etnikum
stb. tagjaként; ennek feltételei, ill. ide tartozé inicidcids, stb. ritusok.
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1érites (békés és erbszakos), misszid, prozelitizmus. Téritd és nem téritd valldsok (vallds-
tipoldgiai megkozelités). A kifelé irdnyuld térités mint az adott vallds jellemz6 célja.
A térités szemléletbeli alapjai (pl. a térités mint valldsi kotelesség), mddszertana, esz-
koztdra a torténelemben és modern kommunikdcids stratégidi (pl. evangelizdcids
kampdnyok tdmegkommunikdiciés eszkozokkel).

Actérités valldsi vitakkal; a hitvitairodalom. Actérés (valldsvaleds), betérés, kitérés
és kripto-valldsvéleds (pl. marranizmus, conversok, xuetdk). A meg/dttéritettek jogi std-
tusa. Allamvallds — és a valldsvalaszeds joga a tdrsadalmakban; a valldsi kisebbségek
irdnti (in)tolerancia; egyhdz és dllam elvalasztdsa. Hatalmi (politikai) terjeszkedés és
valldsi térités.

Prozelitizmus az dkori zsidésdgban. A keresztény téritések az apostolok kordban és
az Gkereszténységben. A manicheus misszi6 torténete és jellege. Eurpa, benne a ma-
gyarsdg keresztény hitre térése a kozépkorban; a latin és a bizdnci egyhdz misszids
stratégidi. Keresztény misszidk a kozépkori Azsidban. A térités az iszlimban: koteles-
ség és gyakorlat. A buddhizmus mint térit6 vallds. Az eurépai keresztény ,,pogdny-
misszié” a kora djkortdl. Kiilmisszié a téritd jellegli valldsokban az Gjkortdl; valldsi
és kulturdlis hozadékuk. A téritd jellegli j vallisi mozgalmak. Missziok torténete.
Missziondriustorténetek 1élektani, irodalmi-narratolégiai elemzése.

A valldsi megijulds. Reformmozgalmak, reformdcidk; az eurdpai reformdcié és a ka-
tolikus megujulds (az dn. ,ellenreformdci6”) vallistudomdnyi szempontbdl. Ebredési
(awakening, revival), megtjuldsi mozgalmak (pl. Anglidban, Eszak-Amerikiban, ma
kiilonosen Dél-Amerikdban; Magyarorszdgon). A (protestins) belmisszié. Legujabb
kori lelkiségi mozgalmak a valldsi megtjulds szolglatdban. Megujulds és intézmé-
nyesiilés. Ezek torténete és szocioldgiai vetiiletei, szerepiik az egyhdzszerkezet 4tala-
kuldsdban (a ,mozgalom”, ,irdnyzat”, ,szekta’, stb. stituson 4t az 6néll6suldsig), to-
vabbd a nemzeti identitds, politikai gondolkodds kialakuldsiban, véltozdsiban.

Az egyén dontése a tdmegmozgalmak sodrdban. A hagyomdnytdl valé eltérés,
majd az ahhoz val6 a visszatérés (pl. a zsidésdgban a baal tsuva problematikdja, vagy
a posztkommunista tdrsadalmakban tapasztalhaté valldsi Gjraéledés Kozép- s Kelet-
Eurépéban és a Tévol-Keleten).

Aposztdzia (hittagadds). A hitehagyds ideoldgidja és formdi a modernitds el6tt és utdn.
A tudatos valldselhagyds a korabbi torténelemben (pl. Iulianus apostata esete keresztény
nézépontbdl) és az eurdpai modernitdsban (a dontésszer(i ateizmus az Un. felvildgo-
soddsban). Az elvildgiasodds, elvalldstalanodds (szekularizicio) jelenségei, az egyhdzbdl
valé kilépés: korjelenség és iildozések (valldsellenes propaganda, stb.). A kortars (,hit-
valldsos”, harcos) ateizmus. — Az exkommunikdcié/kikozosités/anathéma és a vissza-
fogadds (feloldozds) hittani alapjai, ritusai. A bélyegek: aposztata, skizmatikus, eretnek,
pogény, kikozositett.
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A Conversio vallaistudoményi konferencia programja

ELTE BTK, Trefort-kerti kampusz (1088, Mtzeum krt. 4/A: Kari Tandcsterem,
Gombocz Zoltdn terem, 4/F: Kerényi Kdroly terem, 4/I: Bence Gyorgy terem)

Szeptember 22., csiitortok reggel

Bevezetd és megnyité
8.45-9.00 | DEZSO TAMAS dékén (ELTE BTK)

Plendris iilés
(elnok: DERI BALAZS tanszékvezetd egyetemi tandr, ELTE BTK, Latin Tanszék)
9.00-9.20 | KOVECSES ZOLTAN (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Amerikanisztika Tanszék,
egyetemi tandr): Megtérés-metafordk — kognitiv nyelvészeti megkozelités
9.20-9.40 | SZUCS FERENC (reformdtus lelkész, KRE HTK, Rendszeres Teolégiai és Okumenikai
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tandr): A megtérés teoldgiatoriéneti és rendszeres teoldgiai szem-
pontbol
9.40-10.00 | KELEMEN JANOS (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Altalinos Filozéfia Tanszék, egye-
temi tandr): A conversio poétikdja (Dante)
10.00-10.20 | KESERU KATALIN (ELTE BTK, Mvészettorténeti Intézet, egyetemi tandr): A magyar

teozdfus mivészek ,, konverzidja”

Szeptember 22., cstitortok déleldce

I. szekcid: Keresztény megtéréstorténetek: narrativik és értelmezések
(elndk: RITOOK ZSIGMOND professor emeritus, ELTE BTK, Latin Tanszék)
10.40-11.00 | BARTA ZSOLT (reformdtus lelkész, Réde — ELTE BTK, Nyelvtudomdnyi Doktor-
iskola, doktorandusz): Egy taldlkozds visszhangjai Péter torténetében
11.00-11.20 | PECSUK OTTO (reformétus lelkész, a Magyar Bibliatdrsulat ftitkdra — KRE HTK,
Bibliai Teolégiai és Valldstorténeti Tanszék, adjunktus): A damaszkuszi sit: megtérés vagy elbivis?
11.20-11.40 | RENYI ANDRAS (ELTE BTK, Mivészettorténeti Intézet, intézetigazgatd, habil. egye-
temi docens): A hidny tapasztalata
11.40-12.00 | LENART TAMAS (ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kulttratudomdnyi Intéze,
Osszehasonlité Irodalom- és KultGratudomanyi Tanszék, tanarsegéd): Mi torténik Saulussal Mé-
szoly regényében? (betegség miatt az el6adds elmaradt, de Id. e kitetben))
12.00-12.20 | DEJCSICS KONRAD OSB (bencés szerzetes, gimndziumi tandr, Pannonhalma —
ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudoményi Doktori Program, doktorjelslt):

A megtérés narrativdi a IV-V. szdzadi szerzeteselbeszélésekben

I1. szekcié: Hinduizmus-buddhizmus I.
(eln6k: BETHLENFALVY GEZA, a MTA-ELTE Altajisztikai Kutatdcsoport ny. munkatdrsa)
10.40—11.00 | RuzsA FERENC (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Okori és Kozépkori Filozéfia Tan-
szék, egyetemi docens): Miért nem léphet be a siidra a szentélybe?
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11.00-11.20 | DEZSO CsaBA (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Indoeurépai Nyelvtudomdnyi
Tanszék, adjunkrtus): A kirdly valldsa. Attéré urallkodsk, személyes vallds és valldspolitika a kora ki-
zépkori Indidban

11.20-11.40 | SZANTO PETER-DANIEL (Merton College, Oxford, posztdoktori 8sztondijas): Mi-
vel jdr a beavatds? A tantrikus buddbista megtérés tarsadalmi vonzatai a kozépkori Indidban

11.40-12.00 | SZEGEDI MONIKA (ELTE BTK, Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola, Antik filozéfiai
program, doktorandusz): Tibet buddhista megtérése — vdratlan fordulat?

12.00-12.20 | RADNOTI ALICE (t6rténész, kandiddtus): Konverzid, kaszt és politika a mai Pandzsdb-

ban. A ,déra-E> é5 az indiai szikh orthodoxia

II. szekcié: Megtérés/attérés az egyhdz-/vallédsjogban
(elnok: KARACSONY ANDRAS rektorhelyettes, ELTE)
10.40-11.00 | TURAN TAMAS (MTA Kisebbségkutaté Intézet, Judaisztikai Kutatécsoport, tudomé-
nyos munkatdrs): A zsidd hitre vald ditérés érvénytelenségének problémdja a mai zsidé valldsjogban
11.00-11.20 | ABDUL-FATTAH MUNIF (arab szakos bélcsész, az ELTE BTK Nyelvtudomdnyi
Doketori Iskola doktorjelsltje): Betérés és dttérés az iszldm jogban
11.20-11.40 | 1F). BERTENYI IVAN (ELTE BTK, Torténeti Intézet, Mivelddéstorténeti Tanszék,
adjunktus): A reverzdlis-kérdés a XIX. szdzadi Magyarorszdgon
11.40-12.00 | JUHASZ-LACZIK ALBIN OSB (bencés szerzetes, gimndziumi tandr, Pannonhalma):
Megtérés az egybdzjogban

Szeptember 22., csiitértok kora délutdn

I. szekcié: A megtérés az Skeresztény kor teolégidjaban
(elndk: BUGAR M. ISTVAN habil. tszv. egyetemi docens, DE BTK)
14.00-14.20 | GEREBY GYORGY (CEU, Kézépkortudomdnyi Tanszék, egyetemi docens): A filozd-
[fus megtérése. lustinos mdrtir, a filozdfia, és a kereszténység
14.20—14.40 | HANULA GERGELY (ELTE BTK, Nyelvtudoményi Doktoriskola, Okortudoméanyi
Doktori Program, doktorjelolt — PRTA, Biblikus Intézet, f8iskolai docens): A katekumenek
keresztelési elokésziilete Jeruzsdlemi Cirillnél
14.40-15.00 | HEIDL GYORGY (PTE BTK, Esztétika Tanszék, tanszékvezetd egyetemi docens):
Miria Magdolna konverzidja: patrisztikus értelmezések
15.00-15.20 | PERCZEL ISTVAN (CEU, Kézépkortudomdnyi Tanszék, egyetemi docens): Szent Si-

meon, az U] Teoldgus a keresztény tdrsadalomrdl

II. szekcié: Hinduizmus-buddhizmus II.
(eln6k: BETHLENFALVY GEZA, a MTA-ELTE Altajisztikai Kutatdcsoport ny. munkatdrsa)
14.00-14.20 | HIDAS GERGELY (ELTE BTK, Okortudomanyi Intézet, Indoeurépai Nyelvtudoményi
Tanszék, TAMOP—posztdoktori osztondijas): Buddhbista megtéréstorténetek
14.20-14.40 | KORTVELYESI TIBOR (ELTE BTK, ELTE BTK, Nyelvtudomdnyi Doktoriskola,
Okortudomanyi Doktori Program, doktorandusz — Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Nyelvi

Tanszék, tanszékvezetd fiskolai docens): Mdra, a sdrdni kiséred megtérése az Asdkévadand-ban
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14.40-15.00 | Kiss CsABA (ELTE BTK, Okortudomdnyi Intézet, Indoeurépai Nyelvtudoményi
Tanszék, Tagore-osztondijas): Matszjéndra megtérése: egy sokkterdpia hatdsai. (A Matszgjéndra-
Goraksa legenda a Matszjéndraszanhitdban)

III. szekcié: Iszldm 1.
(elnok: JEREMIAS EvA egyetemi tandr, ELTE BTK, Iranisztikai Tanszék)
14.00-14.20 | MAROTH MIKLOS (a MTA rendes tagja, elnokhelyettes, ELTE-PPKE kutatécso-
portvezet8): 1érités és megtérés az iszldmban
14.20-14.40 | FODOR SANDOR (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filolégiai és Arab
Tanszék, egyetemi tandr): 1érités a korai iszldmban
14.40-15.00 | VASARY ISTVAN (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Torok Filolégiai Tanszék,
egyetemi tandr): Az aranyhordai és irdni mongol uralkoddk iszlimra térésénck narrativdi
15.00-15.20 | DAVID GEZA (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, intézetigazgat6, Torok Filolégiai
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tandr): Attérék az Oszmin Birodalom eurdpai teriiletein a XVI.

szdzadban

Szeptember 22., cstitértok késd délutdn
I. szekcié: Hatalom és vallds az 6kori Keleten (Az el8addsok a sorozat 3. kétetében jelennek meg.)
(elndk: DEZSO TAMAS dékén)
16.00-16.20 | VER ADAM (ELTE BTK, Okortudomanyi Intézet, Latin Tanszék/OTKA, tudomi-
nyos kutatd): Gyakorolt-¢ nyomdst az Asszir Birodalom a jeruzsdlemi Templom kultuszdra?
16.20-16.40 | BUHALY ATTILA (Nyiregyhdzi Féiskola, Tandrképzd Intézet, f8iskolai docens): ,,Ami-
kor Haldi nekem a kirdlysdgot odaadta...” Az isten és a kirdly Urartuban
16.40-17.00 | SIMON ZSOLT (MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, tudomdnyos segédmunkatdrs; ELTE
BTK Nyelvtudoményi Doktori Iskola, doktorjeldlt): A hettitik és az idegen kultuszok

I1. szekcié: Meg/attéréstorténetek a német és az angol térténelembdl
(elnok: FRANK TIBOR egyetemi tandr, intézetigazgat, ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet)
15.40-16.00 | BORECZKY Elemér (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Angol Nyelvpedagdgiai
Tanszék, ny. adjunkeus): John Wyclif conversidja
16.00-16.20 | ITTZES GABOR (Semmelweis Egyetem, Mentilhigiéné Intézet, egyetemi docens):
Megtért-e Luther 1517 elétt? A ,toronyélmény” mint reformdcidtoriéneti probléma
16.20-16.40 | FERENCZ GYOZO (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, egye-

temi docens): John Donne és a konverzié paradoxona

III. szekcié: Iszldm II.
(elnok: FODOR SANDOR egyetemi tandr, ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filoldgiai és
Arab Tanszék)
16.00-16.20 | HAJNAL ISTVAN (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filoldgiai és Arab Tanszék,
tudomdnyos kutatd): Munkdban a misszid. Tények és tévhitek a korai isma‘ili mozgalom téritd te-

vékenységéril
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16.20-16.40 | PERI BENEDEK (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Torok Filolégiai Tanszék,
egyetemi docens): Egy borissza koltd megtérése

16.40-17.00 | SZOMBATHY ZOLTAN (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filolégiai és
Arab Tanszék, habil. adjunkeus): Az detérés mint etnikai kérdés. Vallds és etnikum dsszefondddsa
afrikai példik alapjdn

17.00-17.20 | NEMETH PAL (reformdtus lelkész, Budapest/Pestszentlérinc-Ganzkertvaros): Iszldm

és térités keresztyén szempontbil dtgondolva

Szeptember 23., péntek reggel

I. szekcid: Az ,,igaz betér6k” — és a kitérék
(elnok: SCHONER ALFRED rektor, OR-ZSE)
9.00-9.20 | ZsOM DORA (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filolégiai és Arab Tanszék,
tandrsegéd): Kereszténységre dttérd zsiddk (converso-k) az Ibériai-félszigeten
9.20-9.40 | FRANK TIBOR (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, intézetigazgatd, Amerikanisztika
Tanszék, egyetemi tandr): Asszimildcid és konverzid a XIX. szdzad végi Kozép-Eurdpdban
9.40-10.00 | HETENYI ZsUzsA (ELTE BTK, Szldv és Balti Filolégiai Intézet, Orosz Tanszék, egye-
temi tandr): , Egyszerre kint s bent egerer”: orosz-zsidd irok identitdsvdlsdgai és identitdsvdltdsai
10.00-10.20 | BALAZS GABOR (SZTE, Filozéfia Tanszék): Igaz betérék? — A betérés intézményé-
nek vilsdga a mai Izraelben

II. szekci6: Antik-pogdny megtéréstdrténetek
(elnok: BOLONYAT GABOR egyetemi docens, ELTE BTK, Okortudomanyi Intézet, Gorog Tanszék)
9.00-9.20 | STEIGER KORNEL (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Okori és Kozépkori Filozéfia Tan-
szék, tanszékvezetd egyetemi tandr): A preszdkratikus filozdfia terapeutikus vondsai
9.20-9.40 | BODNAR ISTVAN (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, intézetigazgat6, Okori és Kozépkori
Filozéfia Tanszék, habil. egyetemi docens): A barlanghasonlar mint megtéréstorténer
9.40-10.00 | BUZASI GABOR (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Assziriologiai és Hebraiszti-
kai Tanszék, adjunktus): Julianus — egy Apostata megtérése

III. szekcié: Evangelikal és piinkosdi ébredési mozgalmak
(elnok: CSEPREGI ZOLTAN prorektor, Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, Egyhdztorténeti Tan-
szék, egyetemi tandr)
9.00-9.20 | IVANYI GABOR JR. (a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség [MET] szegedi
korzetének lelkésze, WILE, tandrsegéd, OR-ZSE, PhD-jelolt): Egyhdz, ébredés és (civil) tdrsada-
lom _John Wesleynél
9.20-9.40 | BOLLOBAS ENIKO (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Amerikanisztika Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi tandr): Az amerikai ébredési mozgalmak performativ retorikdja
9.40-10.00 | SZIGETI JENO (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, cimzetes egyetemi tanir — ME BTK,

professor emeritus): Megtérési mozgalmak a XIX. szdzadi magyar valldsossdg hdtterén
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10.00-10.20 | RAKOCZ1 ISTVAN (ELTE BTK, Romanisztikai Intézet, Portugdl Tanszék, habilitdlt
egyetemi docens): A torzsi pajé, a jezsuita atya, a holland lelkipdszror és a piinkisdi prédikdtor —

misszids stratégidk a modernkori Brazilidban

Szeptember 23., péntek déleldte

I. szekcié: Hitvitdk és dttérbk a kora djkori Magyarorszdgon
(elnsk: HORVATH IVAN egyetemi tandr, ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kulttiratudomdanyi Intézet,
Régi Magyar Irodalom Tanszék)
11.00-11.20 | SZENTMARTONI SZABO GEZA (ELTE BTK, Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi
Intézet, Régi Magyar Irodalom Tanszék, adjunktus): Balassi katolizildsa
11.20-11.40 | KOLTAI KORNELIA (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Assziriolégiai és Heb-
raisztikai Tanszék, adjunktus): Péchi Simon
11.40-12.00 | ORLOVSZKY GEZA (ELTE BTK, dékdnhelyettes, Magyar Irodalom- és Kulttratu-
domdnyi Intézet, Régi Magyar Irodalom Tanszék, tanszékvezet§ egyetemi docens): A XVII. szd-
zadi magyar irodalom kitlonds interkonfessziondlis jellege
12.00-12.20 | OLAH SzZABOLCS (DE BTK, Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézet,

egyetemi docens): Reformdtori vita az istenismeret nyelvérd!

I1. szekcié: A hittérités technikdi a térténelemben
(elnok: DERI BALAZS tanszékvezetd egyetemi tandr, ELTE BTK, Latin Tanszék)
11.00-11.20 | KOSA GABOR (ELTE BTK, Tivol-keleti Intézet, Kinai Tanszék, adjunktus): 4 pa-
limpszeszt-misszid — A manicheus térités technikdi
11.20-11.40 | SALAT GERGELY (ELTE BTK, Tévol-keleti Intézet, Kinai Tanszék, adjunktus):
A katolikus térités Kindban
11.40-12.00 | VOIGT VILMOS (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék, professor eme-
ritus): Conversio Hungarorum
12.00-12.20 | Msgr. TOROK JOZSEF (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, cimzetes egyetemi tandr —
PPKE HTK, Egyhdztorténet Tanszék ny. r. egyetemi tandr): A magyarok megtérésérdl kortdrs
Sforrds alapjin

III. szekcié: Megtérbk és visszatérdk ma
(elnok: SZIGETI JENO cimzetes egyetemi tandr, ELTE BTK, Néprajzi Intézer)
11.00-11.20 | Rajki Zoltdn (PE, MFTK, Antropoldgia és Etika Tanszék, habil. egyetemi docens):
Megtéréstipusok az ezredforduld Magyarorszdgdn
11.20-11.40 | dr. med. LACZKO ZSUZSANNA SJC (a Jézus Szive Térsasga dltaldnos eloljiréja, Sapi-
entia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Pszicholégia Tanszék, tandrsegéd): Egy drszdz éves mddszer
a megtérés szolgdlatdban — Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatai
11.40-12.00 | Benke Liszié (ELTE, Romanisztika Program, doktorjeldlt): Posztmodern Saulusok
a damaszkuszi viton. Jelenkori varidciok megtérésélményre és valldsi identitdsra a piinkisdi-kariz-

matikus kereszténységhen
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12.00-12.20 | VINCZE KATA ZSOFIA (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék, adjunktus):

» Visszatérés” a zsidd orthodoxidhoz. Etnicitds és valldsossdg XXI. szdzadi eurdpai kontextusban

Szeptember 23., péntek kora délutdn

I. szekcié: Aposztdzia, hitehagyds, vallistalansig
(elnk: BODNAR ISTVAN egyetemi docens, intézetigazgatd, ELTE BTK, Filozéfiai Intézet)
14.00-14.20 | LUDASSY MARIA (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Altaldnos Filozéfia Tanszék,
egyetemi tandr): Rousseau konverzidi. (A savoyai vikdrius valldsdtél a lengyel nemzeti hitvalldsig)
14.20-14.40 | PETER AGNES (ELTE BTK, Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, egyetemi
tandr): P B. Shelley romantikus ateizmusa
14.40-15.00 | SZAVAY LASZLO (ELTE BTK, Térténettudomdnyi Doktoriskola, miivel8déstdrté-
nész doktorandusz — EHE, teolégus doktorandusz): Effordulds a kereszténységtdl, elfordulds a val-
ldsoktdl. A modern irodalmi utdpidk valldsi formai

IL. szekcié: Excommunicatio és absolutio
(elnok: VOIGT VILMOS professor emeritus, ELTE BTK, Néprajzi Intézet)
14.00—14.20 | FOLDVARY MIKLOS ISTVAN (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Latin Tanszék,
adjunktus): A Hartvik-agenda exkommunikdcids és degraddcids-restitiicids ritusainak szerkezete és
eredete
14.20-14.40 | BARTH DANIEL (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék, egyetemi do-
cens, tanszékvezetd): ,Ritus absolvendi ab excommunicatione™: A kikizisitettek feloldozdsinak
kora djkori rituselemei
14.40-15.00 | KisS REKA (MTA, Néprajzi Kutatdintézet, tudomdnyos munkatars): Exkommuni-
kdcid a kora djkori reformdtus gyakorlarban
15.00-15.20 | DERI BALAZS (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Latin Tanszék, tanszékvezetd

egyetemi tandr): A , kizdrds” intézménye az anabaptistdkndl: a torténelemben és ma

II1. szekcié: A valldsi megujulds alakzatai
(elnok: KELEMEN JANOS)
14.00-14.20 | BORBELY GABOR (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Okori és Kézépkori Filozéfia Tan-
szék, habil. tudomdnyos f8munkatdrs): Kilépés a struktiirikbil (mendikdns szerzetesség)
14.20-14.40 | SZALAI MIKLOS (MTA, Torténettudomdnyi Intézet, Ujkori Osztily, tudomdnyos
munkatdrs): A valldsi hagyomdny megmerevitése a modernitdssal szemben — a protestdns funda-
mentalizmus tanitdsa a Biblia inspirdcidjardl
14.40-15.00 | BIRTALAN AGNES (ELTE BTK, Tévol-keleti Intézet, Bels6-dzsiai Tanszék, tanszék-
vezetd, habil. egyetemi docens): Valldsi megijulds Mongdlidban az 1990-es politikai viltozdso-
kat kovetden (buddhizmus, samdnizmus, iszldm és kereszténység)
15.00-15.20 | TATAR GYORGY (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, Altaldnos Filozéfia Tanszék, habil.

egyetemi docens): Isten megtérése
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A szerkesztésrol

Az elhangzott el6addsokat a szerkesztés-szoveggondozds sordn — szerzdk és szerkesz-
t6k egylittesen — igyekeztiink tagoldsban, jegyzetelésben, a hivatkozdsok, roviditések
és hasonldk tekintetében, stilisztikailag és tipografiailag egységesiteni, természetesen
meghagyva a témék jellegébdl ad6dd, indokolt kiilonbségeket, s ha nem tlintek zava-
réonak, az egyéni szokdsokat, stilussajitossigokat is. Nagyobb terjedelmet vagy kiilén
szakirodalmi felsoroldst (bibliografidt) el6zetes megbeszélés szerint néhdny olyan eset-
ben tartottunk jénak, ahol a témdhoz magyar nyelven az alapvetd informdcidk is hi-
dnyoznak, illetve gy véltiik, hasznos, ha egy-egy témardl kissé megemelt, de nem tdlzé
terjedelemben adunk teljesebb dttekintést.

A nem latin betds irdsok dtirdsa mindig nagy gondot okoz. Az Gn. akadémiai sza-
bélyzatokat sokszor nem 6vezi teljes szakmai egyetértés — mds tekintetben, igy a tdl-
zottan szlikkebll egybeirdsi szabdlyoktdl is eltértiink, remélhetéleg megelSlegezve ké-
s6bbi szabdlyokat... —, illetve bizonyos esetekben teljes a szakmai egyetértés abban,
hogy a hivatalos szabilyzatot nem haszndljuk. A gorog irdst ezért a bevett ékortudo-
mdnyi dtirds szerint irjuk dt, kivéve a megmagyarosodottnak tekinthetd és ezért hang-
alakilag is sokszor mddosult szavakat. (Részben ide tartoznak a bibliai tulajdonnevek
is.) E konyvsorozatban igyeksziink az egyes nyelvek-irdsok szakértdivel olyan dtirdsi
elveket taldlni, hogy a tanulmdanyok vallalhaték legyenek a sziikebb szakmai kozosség
el6tt, de ne legyenek riasztdak a szélesebb tudomdnyos vagy érdeklddé kozonségnek,
kiilonosen az egyetemi hallgatéknak. (Sokféle megolddssal kisérleteziink: eléfordul,
hogy a fészovegben csak magyar bettikkel éliink, de az elsé eléforduldskor vagy jegy-
zetekben mellékjeles tudomdnyos 4tirdst is adunk vagy eredeti bettikkel irjuk le az adott
szoveget, bibliografiai tételt.) Magunk is tudatdban vagyunk annak, hogy a teljes ko-
vetkezetesség ebben a kotetben még tavolrdl sem valésult meg: van, aki nem fogadta el
a sugallt elveket vagy készre szerkesztett, tordelt cikkén mdr nem hajtottuk végre a koz-
ben tortént mddositdsokat, bizonyos esetekben megmaradtak a bevettnek szdmito,
de az dltaldnos elvekkel titkdz8 szbalakok is. Fiatal, megegyezésre kész, de szakma-
jukban miris tekintélynek szdmité szerkesztétdrsaimmal, akiknek munkdjdt eztiton
is héldsan koszonom (neviiket a cimlapon tiintettem f61) szoros egyiittmunkdlko-
désban finomitjuk a szerkesztés szempontjait, s remélhetéleg majd sokkal kevesebb
hiba vagy kovetkezetlenség éktelenkedik a kovetkezd kotetekben.

A bibliai neveket tobb (,protestdns”, ,katolikus”, zsidd) ejtési hagyomdany szerint
hasznilhatjdk szerz8ink, de a bibliai konyvek roviditéseit (kivéve, ha idézetek) az el-
terjedt, Nestle-féle Biblia-kiaddsokban hasznalt rendszer szerint adjuk meg, a fejezet- és
versszamozds kiilonbségeit a kiilonboz6 valldsi szovegkdrnyezet szerint vagy az egyér-
telmiiség kedvéére kétféleképpen kozoljiik (ez eléfordulhat pl. a zsoltdrszimozdsban).
Mds valldsok szent konyveinél a szerz8k a bevett roviditéseket alkalmazzdk.

Déri Baldzs egyetemi tandr, az ELTE BTK Valldstudomdnyi Kozpontjidnak mb. igazgatdja



Bevezetd el6adasok






A megtérés teoldgiatorténeti

és rendszeres teoldgiai szempontbdl

Sziics Ferenc

A keresztény megtérésfogalom alapvetSen a bibliai széhaszndlathoz kapcsolédik és
onnan ered. A megtérés az Oszovetségben leginkdbb a préfétai hagyomany kulcski-
fejezése; a héber gondolkodds szemléletességének megfeleléen az ## metafordjéhoz ko-
t6dik. A sub (2) ige visszatérést jelent; a blinnek mint a jé (isteni) Gt elhagydsdnak
képzete 4ll mogotte. A megtérd Istenhez tér vissza, tehdt szakit a gonosz tton ji-
rassal. Amig a papi tradiciéban a biintd] valé szabaduldshoz és megtisztuldshoz inkabb
a kultuszi cselekmények kapcsolédnak (dldozati szertartds, bojt),! addig a préféeai ha-
gyomdny az 8szinte blinbdnatot s az életmdd megvaltoztatdsdt kapcsolja a megtéréshez.
Ezzel nem dllitjuk szembe a kétféle valldsos intézményt, csak sajdtossigaikat emeljiik ki.

A megtérésre hivé préfétai igehirdetés — kiilondsen a fogsdg eltti id6kben — az
itélet, blinbdnat/megtérés és szabaditds meghirdetésének sémdjdt kovette. Akdr val-
ldsi, akdr szocidlis biindket tértak is fel, ezek politikai kovetkezményeit is megjoven-
doleék, amelyek elsésorban a szomszédos birodalmak (Assziria, Babil6n) feldl fenye-
gették a népet. E szemléletmdd szerint a torténelmi katasztréfdk nem végzetszerlien
kovetkeznek be, hanem Isten biintetéseként, amely elkeriilhetd, ha a nép visszatér
a szovetségi rendhez.? A préfétai birdlat elsédleges cimzettjei a nép vezetdi, a kirdlyok,
akik rendszerint ellenségesen fogadjdk az ilyen leleplezd beszédet. Velitk szemben
torténelmi idedltipusként 4ll a ddvidi dinasztia alapité uralkodédja, aki udvari préfé-
tdjdnak szavdra Gszinte és mély blinbdnatot tart, s az egyik legszebb biinbanati zsoltr
szerz8je lesz. (2Rg=2Sm 12,1-13; Ps 50/51) Ez a préfétai gondolkoddsméd az alapja
a késébbi, tn. deuteronomista torténelemszemléletnek is, amely Izrael egész torténel-
mét, benne a fogsdg idGszakat is igy ldtja.’ (Ez a bibliai szemlélet hatdrozta meg a XVI.
szdzadtdl kezdve a magyar protestdns torténelemfelfogist is, mely a t6rok hédoltsa-
got Isten itéletének tekintette, és nemzeti tragédidinkat nemzeti biineink kovetkez-
ményeként magyardzta, el egészen Kolcsey Himnuszdig.)*

! Walther EICHRODT: Theologic des Alten Testaments. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1963.
273-276.

> Walther ZIMMERLL: Grundriss der alttestamentlichen Theologie. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin
— Koln — Mainz 1982. 161-177.

3 Bernhard W. ANDERSON: Understanding the Old Testament. Prentice Hall INC., Englewood
Cliffs, NJ 1957. 94-96.

* GYORI L. Jénos: A magyar reformdcié irodalmi hagyomdnyai. Reformdtus Koznevelési és Kozok-
tatdsi Intézet, Budapest 1997. 38.
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A fentiekbdl kittinik az is, hogy az Oszévetségben mind a biin, mind a megtérés
kérdései elsésorban nem individudlis és személyes aspektusban vetddnek fel, hanem
a korporativ identitds néz6pontjabol. Igy az egyes szim méasodik személyben elhang-
26 megszdlitdsok — kivéve, ha csakugyan nevesitett személyekhez szélnak — Izrael
hdzdt, vagyis a népkozosség egészét tekintik korporativ személyiségnek.” A megtérés
akkor valik torténelmi forduléponttd, ha a nép vezeti és egyes tagjai egyiittesen
valtoztatjdk meg gondolkoddsukat és cselekedeteiket. Ez a szemléletmdd még azokra
a kivételesen el6fordulé esetekre is érvényes, amikor ez a préfétai megtérésre hivds
Izrael keretein kiviil hangzik, amint ezt a Jénds kdnyvében ldtjuk. Jéndsnak a nem
éppen bardtsdgos Asszir Birodalom févirosiban, Ninivében kell egy bekovetkezd
itéletet megjovenddlnie. Nem csoda, ha e kényelmetlen killdetés elél Tarziszba adja
meg a hajébért, ,futvdn az Urat, mint tolvaj a héhért” — hogy Babits szavait idéz-
ziikk. A nem virt fordulat azonban bekovetkezik, mert nem is a préféta, hanem a ki-
raly adja ki a megtérésre hiv parancsot: , Térjen meg ki-ki az & gonosz Gtjardl és
abbdl az erészakossdgbdl, amely kezeiben van.” (Jon 3,8) Erre a megtérésre valaszul
sziinteti meg Isten a megjévenddlt itéletet. Ennek a rendhagyé préfétai narrativanak
értelmezései koziil most arra érdemes figyelni, hogy az izraeli préféta missziéjinak
eredménye egy idegen nép és kultira viligiban nem a hagyomdnyos értelemben vett
valldsi térités volt, hanem egy kollektiv erkélcsi valtozds, amely képes volt megvil-
toztatni az adott kozdsség jovijét.

A fogsdg alatti és utdni profécidkban azonban mdr egy kettds valtozdst is megfi-
gyelhetiink. Egyrészt a blin és megtérés kozosségi, szoliddris szemlélete mellett na-
gyobb hangsulyt kap a személyes felelésség és az egyéni megtérés (Ez 18), valamint
Isten konyoriilete az egyes emberen. Ez visszavezethetd arra a tapasztalatra, hogy oly-
kor a blinds tobbségben az igazak kis csoportja kiszolgaltatott és veszélyeztetett helyzet-
ben van, s egyediil Isten védelmére szdmithat (ldsd: panaszzsoltirok). Misfeldl a fog-
sigban beteljesedett itéletes profécia utdn egyre erdteljesebben hangzik az tidvpréfécia,
amelyben a megtérés nem eléfeltétel, hanem inkdbb a kegyelem megtapasztaldsa-
nak a kovetkezménye. A messidsi tidvigéretek egyre inkdbb Isten tetteirdl, és egyre
kevésbé az ember tetteirdl szélnak.°

A fogsdg alatti préfécidban a megtérés fogalma mdr a hazatérés fogalmdval is egybe-
cseng, amely majd a pusztdn keresztiil térténik. Ez a meghatdrozé kép (az exédus-
hagyomdny pusztai vindorlésihoz is kapcsolédva) majd Keresztel$ Jdnosnak, a ,,pusz-
tdban kidlté szénak” a fellépésével ossze is koti az evangéliumok megtérésre hivéd
szavit az Oszovetségi hagyomdnnyal. A puszta az evangéliumok nyitdnydban szim-
bolikus hely, a blinbdnat és a megtérés helye.” Noha Jinos a végid6k itéletes profé-

> A. R. JOHNSON: An Introduction to the Old Testament. Faith Ministries, Warsaw, Ind. 1994. 68.

6 Claus WESTERMANN (ford. Férisné Kalés Eva): Az Oszo"zzet:ég teoldgidjdnak vdzlata. [Riday
Kollégium], Budapest 1984. 133—-137.

7 Eduard SCHWEIZER: Das Evangelium nach Markus. Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 1967.
15-16.
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cidjdval hiv megtérésre, szavai mégis Jézus elsd igehirdetésével egybehangzéan mu-
tatjik, hogy Isten kirdlysdganak szorongaté kozelsége a megtérés oka és indoka. Meg-
térni nem azért kell, hogy Isten régen vart kirdlysdga elérkezzék, hanem azért, mert
mdr itt van. (Mt 3,2; 4,17) Az ok és okozat felcserélése még vildgosabban ldtszik a Jézus
koriili blinbdnat- és megtéréstorténetekben. Két jellegzetes szitudciéval szemléltethet-
juk ezt. Zékeus élet- és szemléletviltésat egyaltalin nem el6zi meg semmiféle szimon-
kérés vagy blinbdnatra hivds. A hatdrokat 4tlépd jézusi szeretetbdl és asztalkozosség-
véllaldsbdl azonban valésdgos metanoia kovetkezik. (L 19,1-10) A miésik elbeszélés
Péter csodélatos halfogdsa, amely ezzel a mondattal zdrul: ,Simon Péter mikor meg-
ldtta, Jézus ldbaihoz borult, mondvédn: Uram, eredj el t6lem, mert blinos ember va-
gyok.” (L 5,8) Ennek a hagyomdnynak a nyomvonalédban fogalmazddik az aldbbi apos-
toli felismerés is: ,Isten jésdga téged megtérésre indit.” (R 2,4)

Az evangéliumok egybehangzban Jézus személyéhez és tanitdsinak pdratlan Gjszerd-
ségéhez kotik az értékeknek azt a ,forradalmdt”, amely dtalakitotta a vele kapcsolatba
keriil6k gondolkoddsdt és életszemléletét, azaz valdsdgos megtérést eredményezett. G.
Theissen szerint a Jézus-mozgalom szocioldgiai sikere éppen azzal magyardzhatd, hogy
a tarsadalom és a vallds peremére keriilt kisembereknek értéktranszforméciét adott.
A lathaté tényeknek ellentmonddan az Isten kirdlysdgiba kertilt kisemberek nagyobb
kirdlyi 6ntudatra kaptak biztatdst, mint a hatalom és vallds fels§ rétegeinek birto-
kon beliil 1évé tagjai. Ez utébbiak éppen elbizakodottsiguk, onelégiiltségiik miatt
maradnak kiviil Isten kirdlysdgan. Mivel képmutaté médon egészségesnek gondoljdk
magukat, nincs sziikségiik orvosra, igy kimaradnak azokbdl a javakbél, melyek az
Isten gyermekeinek tulajdondvd lehetnek. Ezért kellett forradalmi médon meg-
véltozniuk a hatalomhoz, a vagyonhoz és a tuddshoz k6t6d6é magatartdsformaknak.
Theissen szerint Jézus az arisztokratikus értékvildgba emelte kovetdit.® Ehhez viszont
gyokeres dtéreékelddésre volt sziikség, amelyet azonosithatunk a megtérés jézusi ér-
telmezésével.

Az az apostoli kiildetés, amellyel Jézus a Mdté evangéliuma végén megbizza tanit-
vdnyait, egyéltaldn nem tartalmaz utaldst ,,téritésre”. Tanitvidnnyd kell tenniiik a népe-
ket (panta ta ethné), azaz a tanitvany (mathétés) elnevezés nem korlédtozédik rdjuk.
A Jézus koréhez késébb csatlakozok stdtusa a tizenkett6hoz képest nem lesz alacso-
nyabb értékii.” Az evangéliumok megtérésfogalmdhoz szorosan kapcsolédnak még
a hinni és kovetni fogalmak.' Mindketté dllandé eleme marad a késébbi misszi6i
igehirdetéseknek is. Ezért f6névi formdban nem is fordul el6 a gyiilekezethez csatla-
kozdkra nézve a megtértek kifejezés, csupdn a "hivéK’ (pistenontes), udvozilék’ (sézo-
menoi), ill. a tanitvinyok’ (mathétai) elnevezésekkel taldlkozunk. (Act 5,14; 2,47;

8 Gerd THEISSEN (ford. Szabd Csaba): A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalom-
torténete. Kélvin Kiad6, Budapest 2006. 244-260.

? David J. BOSCH (ford. Boros Attila): Paradigmavdltisok a misszid teoldgidjaban. Harmat — PMTI,
Budapest 2005. 35.

1% Leonhard GOPPELT (ford. Szathmiry Séndor): Az Ujszoverség theologidja I. Reformitus Zsinati
Iroda Tanulmdnyi Osztdlya, Budapest 1992. 99.
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11,26) Ez utébbihoz Jézus Gtjdnak kovetése is hozzdtartozik, vagyis szakitds a ko-
rabbi életformdval, amit a megtéréshez mélto lelki, erkilesi gyiimolesok igazolnak. (Act
19,23; 22,45 G 5,22-26)

A késébbi évszézadok misszidi paradigmavaltdsai sordn a ,,megtérés” terminus is
szdmos valtozdson megy keresztiil. Bar a latin nyelvii egyhdzban a conversio és a pae-
nitentia bizonyos értelemben szinonim kifejezések maradnak, az elébbi inkibb az
egyhdzba betérdkre vonatkozik, mig az utébbi az egyhdzon beliil él6k megvaltoza-
st, Istenhez térését jelenti."

Mar az apostoli atydk kordban — és kiilondsen is Hermas Pésztordban — taldl-
kozunk azzal a felfogdssal, hogy a keresztség az az egyszeri megtérés, ,amikor a vizbe
leszéllunk, és megkapjuk a kordbbi bineinkre a bocsdnatot”.'* Ebben a megfo-
galmazdsban éppugy lathaté a visszaes6k megtérésével kapcsolatos kezdeti titkere-
sés, mint az a bel6le kovetkezd gyakorlat, hogy sokan éppen emiatt halogattak hald-
luk kozelségére megkeresztelkedésiiket.'

A keresztségnek mint beavatési ritusnak a valtozdsaiban jél tiikr6z8dik a conversio
egyhdztorténeti valtozdsa is. Az apostoli kor paradigmatikus megtéréstorténetei két-
ségteleniil a Krisztus-hitvalldst 6ntudatosan véllal6 felnétt egyénekrdl szélnak. Né-
melyikhez azonban hozzaftizédik a korabeli tdrsadalom legkisebb kozosségére utald
oikos-formula is. (Act 11,14; 16,15; 16,31; 18,8) A rémai kor szociolédgiai értelme-
zésében ez magdban foglalta azt is, hogy a pater familias donthetett akdr valldsi kér-
désekben is a nagycsaldd egészének (feleség, rabszolgdk, gyermekek) nevében, amit
azok hitelesen személyes dontésnek fogadtak el.'* Ez a nagycsalddi tipolégia béviil
majd ki a népek megtéritésének kozépkori missziéjiban, mikor az uralkodé megté-
rését és megkeresztelkedését népe(i) tomeges megkeresztelése koveti. Ezzel az egyhiz
Nagy Konstantin utdn kényszerien visszatért a megtérés dkori korporativ értelmezé-
séhez. Ezzel parhuzamosan azonban a nyugati egyhdz teoldgidjdban érvényesiil egy
misik irdnyzat is. Mivel a rémai jogi gondolkodds 6roksége itt elevenebben él, mint
Keleten, a bin, biintetés személyessége hangsilyosabbd tette a megtérés személyes-
ségét is. Szent Agoston személyes példdja, de teolégidjiban a pali megigazuldstan
érvényesiilése is mutatja ezt. Deus et anima, Isten és az egyéni lélek 4ll ennek a teo-
l6gidnak kozéppontjdban. A iustitia Dei-ben nem a mindenség megbékitésérdl van
mér sz6, hanem a végsé birdi itéletrdl, illetve ennek elkeriilésérdl, amelyet olyan
szemléletesen dbrdzolnak a gétikus portalok vagy Celanoi Tamds Dies iraeje.”” A ko-
zépkor rendszeres teolégidjinak fékuszdban ezért az a kérdés dll, hogy a blinbdnat,

"W Theologische Realenzyklopaedie, Bd. 5. Walter de Guyter, Berlin — New York, 1980. 459.

'2 Hermas, Pdszeor IV/IIL.1. VANYO Lidszlé (szerk.): Apostoli atydk. Szent Istvan Tdrsulat, Buda-
pest 1980. (Okeresztény irék 3) 281.

'3 Carl ANDRESEN: Handbuch der Dogmengeschichte I. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1982. 220.

4 Derek TIDBALL: An Introduction to the Sociology of the New Testament. Paternoster Press, Lon-
don 1983. 72-88.

5 BOSCH (9. jz.) 198.
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bojt és vezeklés mennyiben része a iustificationak. Az indulgentia (bticst) szerepét
miér IV. Kelemen Unigenitus bulldja (1349) tisztdzza, amennyiben az a mdr megbo-
csdtott blinokért jard ideiglenes biintetés elengedésére vonatkozik, és nem a meg-
igazuldsra, de csak a vere paenitentes et confessi esetében.'® Luther 95 tételének kezdete
a visszaélésekkel szemben éppen erre utal vissza: ,Dominus et Magister noster Jesus
Christus dicendo: « Poenitentiam agite », omnem vitam fidelium poenitentiam esse
voluit.” Az életen 4t tartdé megtérés itt valdjdban annyit jelent, hogy a hivék életébdl
soha nem hidnyozhat a blinbdnat és megtérés.

A kozépkori felfogishoz képest azonban a drdmai fordulatot az jelentette, hogy
Luther szakitott még a via moderna Gn. pactum-teolégidjaval is, amely szerint Isten
beszdmitja a megigazitdsba az ember igyekezetét és blinbdnatdt.”” A reformdtori teo-
l6gia ezt a sola gratia, sola fide cimszavakhoz kotve utasitotta el. Miutdn az tidvrend
(ordo salutis) kizdrélag Isten cselekvésére vonatkozik (O az alanya a kivélasztasnak,
elhivisnak, megigazitdsnak és megszentelésnek), a megtérés az elhivdsra adott em-
beri vélaszként aldrendelt szerepbe keriil. Ebben a mésodlagos szerepben azonban
nélkiilozhetetlen. A pdli levelek keresztség-szimbolikdjét kovetve mortificatio és vivi-
ficatio, vagyis az ,6ember (természeti ember) megdldoklése és a (krisztusi) Gjember
feltimasztdsa.”'® Ez tehdt olyan kettds 1épés, amelyben a blinbdnat csak kezdet, de
folytatddnia kell az Istenben valé 6rdmmel és a jocselekedetekre valé készséggel.

A megtérésnek ezt a tisztdn teoldgiai leirdsit mdr a XVI. szdzadtdl kezdve felvéltja
az Gjrakereszteld mozgalmakban, majd a pietizmusban s az evangelikal irdnyzatokban
egy voluntarista értelmezés; eszerint a megtérés a Krisztus melletti tudatos dontéssel
s hitvalldssal azonos, és ezt szdmos felekezet gyakorlatiban a bemeritéssel zajlé kereszt-
ség pecsételi meg. Emogote kétségteleniil felfedezhetd a nagy protestans felekezetek val-
lasi kitiresedése, istentiszteleteinek élményszegénysége éppuigy, mint az ipari forrada-
lom utdn a nagyvdrosokban megjelend elvalldstalanodott tomeg, akinek megszdlitdsa
mér nem volt lehetséges a hagyomdnyos egyhdzi nyelven. Ez egyiitt jir a vallds magdn-
liggyé valdsdval s azzal a folyamattal, amelyet Peter Berger valldsszocioldgus heretikus
imperativusznak nevez. Ez a pluralista tirsadalomban értékvalasztisra kotelez min-
denkit, hiszen a valldsi intézmények mir nem miikédnek a hagyomdnyos médon.

A fogyasztdi tirsadalom individualizmusa azonban a rendszeres teolégia mdsik {8
dga, az etika szdmdra is kihivést jelent. Vildgunk itéletet hirdetd modern préfétdi ma
nem annyira az egyhdzak, mint inkdbb az 6kolégusok, akik a fenntarthaté tdlélés
egyetlen stratégidjinak az dnkorldtozds etikdjdt tartjdk.' A megmaraddshoz kollek-
tiv szemléletvéltdsra, azaz globdlis conversidra van szitkség a gazdasigban éppugy,
mint az emberi kapcsolatok terén.

16 Adolf von HARNACK (ford. Gromon Andrés): Dogmatirténet. Tillinger, Szentendre 1998. 247.

17 Alister E. MCGRATH: lustitia Dei. Cambridge University Press, Cambridge 1993. 4-5.

'8 Heidelbergi kdté, 88—90. kérdés—felelet.

! Christian LINK (ford. Szabé Csaba): A teremtés teoldgidja. KGRE Tanitéképz8 Féiskolai Kara,
Nagykdros 2007. 250 sk.






Megtérésmetaforik

— kognitiv nyelvészeti megkozelités
Kovecses Zoltdn

Az aldbiakban a kereszténység megtérésfogalmanak bemutatdsira teszek kisérletet
a kognitiv nyelvészet eszkdztdrdnak segitségével, a ,tékozld fid” példdzatdn keresztiil.
Kiilongsen az a kérdés érdekel, hogy a keresztény megtérésfogalmat milyen méreék-
ben alakitjék a kiilonboz6 fogalmi metafordk, hogy pontosan melyek ezek a meta-
forak, és mi a szerepiik a fogalom alakitdsiban.

A fogalom kognitiv struktirdja: a megtérés fajtdi

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben, mint minden fogalomnak, a megtérés fogal-
mdnak is szdmos fajtdja, véltozata van, ami azt jelenti, hogy a megtérés fogalma sem
hatdrozhaté meg egységesen, minden véltozatot magdban foglalé médon. Tobbféle
megtérés 1étezik. Bizonydra vannak nagyon gyakori, tipikus esetei a megtérésnek,
amelyek egységes modon leirhatéak, de ezek az esetek sem meritik ki a megtérés fo-
galmdnak minden lehetséges valtozatdt. Tovdbbd vannak a megtérésnek kizintetert
esetei, amelyek jellemzdi szintén nem biztos, hogy alkalmazhatéak a megtérés min-
den esetére. Viszont mind a megtérés tipikus, gyakori esetei, mind a kitiintetett esetek
alkalmasak arra, hogy metonimikus médon a megtérés fogalmdnak egészét (vagyis
annak minden tagjit) fogalmilag helyettesitsék, képviseljék. Ez azt jelenti, hogy
a megtérés fogalma — mds fogalmakhoz hasonléan — metonimikusan elgondolt
fogalom. Egyszer a tipikus esetek, mdsszor a kitiintetett esetek képviselik a fogalom
egészét. Ezt két metonimia teszi lehetvé: a megtérés tipikus esete dll a megtérés fogalma-
nak egésze helyett, vagy a megtérés kitiintetett esete dll a megtérés fogalmdnak egésze helyett.
Amikor egy fogalom valamelyik esete (tipikus, kitiintetett stb.) az egész fogalmart képes
megjeleniteni, fogalmilag reprezentdlni, az adott fogalom prototipusdrél beszéliink.
Fogalmi kategéridinkra 4ltaldban az jellemzd, hogy rendelkeznek egy vagy néhdny
prototipikus taggal és szimos, még a kategéridhoz tartozé nem prototipikus taggal.'
A megtérés fogalma ugyanezt a globdlis fogalmi strukedrat koveti.

A kovetkez8kben a mdsodik, a kitiintetett eset dltal nydjtott lehetéséget haszndlom
fel, és a tékozl6 fit példdzata mint a megtérés fogalmdnak egyik kitiintetett esete se-
gitségével mutatom be a megtérés fogalmdr. A megtérés fogalmdnak még szimos mds

! A prototipuson alapuld fogalmi kategéridkrél 1d. KOVECSES Zoltdn — BENCZES Réka: Kognitiv
nyelvészer. Akadémiai Kiadé, Budapest 2010.
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kitiintetett esetét ismerjitk. Most azonban nem ezeket veszem figyelembe, hanem
kizdrélag a tékozlé fia példdzatdnak elemzésén keresztiil igyekszem bemutatni, mit is
értiink megtérés alatt. Hangstlyozom, hogy az igy kapott fogalom nem fedi le a ke-
resztényi megtérés minden véltozatdt, ugyanakkor kitiintetett jellegénél fogva, is-
mertsége okdn feltételezhetjiik, hogy a példdzaton keresztill a keresztényi megtérés
lényeges vondsait tdrhatjuk fel.

A tékozlé fid torténete a kovetkezd:

(11) Azutdn ezt mondta: ,Egy embernek volt két fia. (12) Es az ifjabb azt mondta atyjinak:
Atydm, add ki a vagyonbdl a rdm esd részt. Es § megosztotta kozottiik a vagyont. (13) Nem sok
nap mulva a kisebbik fiti sszeszedte mindenét, és messze vidékre kéltdzote, és ott eltékozolta
minden vagyondt, mert kicsapongé életet élt. (14) Miutdn mindenét elkéltotte, nagy inség td-
madt azon a vidéken, dgyhogy nélkiilézni kezdett. (15) Ekkor elment, és elszegdddte annak a vi-
déknek egyik polgirdhoz, aki elkiildte 6t mezéjére disznékat legeltetni. (16) O pedig szivesen
megtoltotte volna gyomrdt azzal a moslékkal, amit a diszndk ettek, de senki sem adott neki.
(17) Amikor magdba sz4llt, ezt mondta: Az én atydmnak milyen sok bérese bévolkodik kenyérben,
én pedig éhen halok! (18) Felkelek, és elmegyek az én atydmhoz, és ezt mondom neki: Atydm,
vétkeztem az ég ellen és teellened, (19) és nem vagyok méltd, hogy fiadnak nevezz. Tégy engem
olyannd, mint a te béreseid koziil egy! (20) Felkelt, és elment atyjéhoz. Amikor pedig még tdvol
volt, megldtta 8t az 8 atyja, és megesett rajta a szive, é hozzdfutott, nyakdba borult, és megcsé-
kolta. (21) A fiti ezt mondta neki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok immdr
méltd, hogy fiadnak nevezz. (22) Atyja pedig ezt mondta szolgdinak: Hozzdtok ki a legszebb ru-
hdt, és adjétok 6l rd, és hiizzatok gy(ir(it a kezére és sarut a ldbdra! (23) Es hozzitok elé a hizott
tulkot, és végjdrok le, és egyiink és vigadjunk. (24) Mert az én fiam meghalt és feltdmadott és el-
veszett és megtaldltatott. Elkezdtek azére vigadozni. (25) Az 8 nagyobbik fia pedig a mezén volt.
Es amikor hazajott, és kozeledett a hdzhoz, hallotta a zenét és a tdncot. (26) El8hivott egyet a szolgdi
koziil, és megtudakolta, mi toéreént. (27) Mire az igy felelt: A te 6cséd jott meg, és atydd levdgatta
a hizott tulkot, mivel egészségben kapta vissza. (28) Erre 8 megharagudott, és nem akart bemenni.
De az Atyja kiment, és kérlelni kezdte. (29) O pedig igy vilaszolt atyjanak: Ime, én ennyi éve
szolgdlok neked, és soha 4t nem hdgtam parancsaidat, és nekem egy kecskefiat sem adtdl, hogy
az én bardtaimmal vigadjak. (30) Amikor pedig ez a te fiad megjétt, aki pardzndkkal tékozolta el
a vagyonodat, levdgattad neki a hizlalt tulkot. (31) O pedig azt mondta neki: Fiam, te minden-
kor velem vagy, és mindenem a tied! (32) Vigadnod és oriilnod kellene, hogy a te testvéred meg-
halt és feltdmadyt, elveszett és megtaldltatott.” (L 15,11-32)?

A fogalom kognitiv hdttere

A kognitiv szemléletben minden fogalom kiterjedt fogalmi halézatba dgyazédik.?
Ebben a tanulmanyban ebbdl a fogalmi halézatbdl két mozzanatot emelek ki, olyan
mozzanatokat, amelyek a térgyalt példdzat alapjdn leginkabb relevansak a megtérés
fogalmdnak megismeréséhez, kiilonsen ennek metaforikus szerkezetéhez. Kétféle
kognitiv hétteret veszek figyelembe. Az egyik az, amit ,eseményhdttérnek”, a mésik
az, amit ,.helyszinnek” nevezek.

% http://www.youversion.com/bible/luke.15.bhunnt
3 Ld. pl. KOVECSES — BENCZES (1. jz.).
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Eseményhdttér

A megtérés fogalmdhoz az eseményhdtteret azoknak az eseményeknek az osszessége
adja, melyeket egyszer(ien ,életnek” hivunk. Maga az emberi élet az, amelyben a meg-
térés mint jelentds, specifikus esemény lezajlik. Az emberi életet gyakran az utazds
metafordjdn keresztiil igyeksziink fogalmilag megragadni, vagyis az élet fogalmdt
gyakran az utazds fogalmdn keresztiil konceptualizdljuk.* Ez adja a mindennapi
nyelvhaszndlatbdl is jol ismert fogalmi metafordt: az élet utazds. A tékozl6 fia pél-
dazatdban annyit tudunk, hogy egy ifjurdl van szé, aki 6rokségével elmegy egy ma-
sik tartomdnyba, majd visszamegy az atyai hdzhoz. Nem tudjuk, hogy ez pontosan
mikor tdrténik, és mennyi ideig tart. Csak azt tudjuk, hogy mind az elutazds, mind
a visszautazds nagy véltozdst hoz az ifju életében. A példdzatban haszndlt, az éler
utazds metafora nem a szokvdnyosan hasznélt életmetafora, mert benne az életet
reprezentdld utazds nem egyirdnyu, nemcsak egy bizonyos uti célba irdnyul, és ott
befejez8dik, hanem az utazis, vagyis az ifju élete a kiinduléponthoz tér vissza. Mar
itt is megtaldljuk a ,visszatérés”, vagyis a ,,megtérés” motivumdt a torténetben, azon-
ban ennél, mint ldtni fogjuk, jéval t6bbrél van szo.

Helyszin

Az utazisként felfogott élet helyszine kettSs: az egyik egy csalddi gazdasdg, amelyet
az ifja atyja vezet, a mdsik Isten orszdga. Az Isten orszdga és a csalddi gazdasig ko-
zotti kapcsolat metaforikus, vagyis a konkrétabb, nekiink jobban ismert forristar-
tomdnyon (a csalddi gazdasdg fogalmdn) keresztiil hozunk létre, illetve értiink meg
egy, a mindennapi tapasztalatainknak kevésbé konnyen hozziférhetd, absztraktabb
céltartomdnyt (az Isten orszdginak fogalmat). A metafora a kovetkezd: Isten orszdga
egy csalddi gazdasdg. Az Isten orszdga (céltartomdny) mint csalddi gazdasig (forrds-
tartomdny) metafora a kovetkezd fogalmi megfelelésekre épiil (a megfelelések a két
tartomdny elemei kozti kapcsolatok, melyeket a forrdstartomdny feldl a céltartomdny

felé haladva adok meg):’

Isten orszdga egy csalddi gazdasdg
az atya — Isten
a csalddi gazdasdg — Isten orszdga
az atya fiai és a béresek — Isten orszdgdnak lakdi
az atya vagyona — az Isten 4ltal felkinalt orok éreékek
a csalddi gazdasdgbdl t6rténd elutazds — az Isten orszdgdnak elhagydsa
az atya vagyondnak elherddldsa — az isteni 6rok értékek elutasitdsa

A két fogalmi tartomdny metaforikus dsszekapcsoléddsinak legexplicitebb kifejezé-
se a példdzatban az, amikor a vagyondt elherddlé fit ezt mondja atyjdnak: ,Atydm,

* KOVECSES Zoltin: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Buda-
pest 2005.
> A fogalmi metafora” elméletérdl bévebben I1d. KOVECSES (4. jz.).
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vétkeztem az ég ellen és teellened.” Ez vezet a kdvetkezd fogalmi megfeleléshez a csalddi
gazdasdg és Isten orszdga kozott:

az atya (vagyona) elleni vétség — az Isten (értékei) ellen valé vétség

Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora a té-
kozlé fit példdzatinak kdzponti metafordja abban az értelemben, hogy a megtérés
kiilonboz6 szakaszai dontSen erre a metafordra épiilnek, e metaforinak a megfelelé-
seire timaszkodnak.

A megtérés fogalma

A megtérés fogalmdr legmegfeleldbben mint egy osszetett eseményszerkezetet irhatjuk
le, amelynek kdzponti részét a sziik értelemben vett megtérés alkotja. A megtérésnek
idében egymadsra épiil fazisai, szakaszai vannak. Ezek a szakaszok a kovetkezdk: (1)
blinbeesés, (2) megbdnds, (3) blinbdnat, (4) megtérés, (5) megbocsdtds. A szakaszok
eltérd intenzitdssal és kifejtettséggel jelennek meg a tékozl6 fia példdzatdban.

A fenti 6t szakaszt kiilonboz6 fogalmi metafordk hozzék létre, és jelenitik meg.
A szakaszokat megjelenitd metafordk mds és mds intenzitdssal és kifejtettséggel je-
lennek meg a torténetben.

Blnbeesés

A blinbeesés meghatdrozé metafordja a Biblidban a bilin haldlként valé konceptuali-
zéldsa: ez a biin haldl metafora, amelynek tapasztalati alapjit valdészintleg az adja,
hogy a stlyos btint elkdvetd ember az 6korban blinéért gyakran életével fizetett.

Az elébbi metafora teszi lehetdvé azt a metafordt, amely a tékozlé fit toreéneté-
ben is fontos szerepet jétszik: a biinbeesés meghalds. Az atya ezt mondja: ,Mert az én
fiam meghalt és feltdmadott...”

A példédzatban taldlunk egy mdsik metaforit is a blinbeesésre. Ez pedig: a biinbe-
esés elveszés. Az el6bbi idézet igy folytatddik: ,és elveszerr és megtaldltatott”. Az elve-
szésmetafora osszefiigghet a mdr emlitett, az élet utazds metafordval. Elveszni eluta-
zéssal is tudunk. Az ifja elutazott egy tdvoli tartomdnyba, és ezzel elveszett nemesak
a csalddi gazdasignak, hanem — a meglévé metaforikus kapcsolat miatt — Isten
orszdgdnak is. Az Isten orszdgdbdl torténd kilépés pedig onmagdban is blin (bdr az
ifju tetézte a blinét az isteni érték/atyja vagyona elherddldsdval is).

Megbdnds

A blinbeesés utdn torténnie kell valaminek, ami a megbdnds cselekedetére indit egy
személyt. Ez a megbdndst eredményezd inditék a példédzatban az, hogy a fit az éhen-
halés kiiszobére jut. Az éhenhalds motivuma illeszkedik a fent emlitett, a biinbeesés
haldl metafordhoz. A tékozlé fit esetében a blin csaknem éhenhaldshoz vezet.
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Az éhenhalis dllapota metaforikus azért is, mert a tévoli tartomdnyban (Isten or-
szdgan kiviil) a fiinak nincs mit ennie, vagyis nem részesedik Isten 6r6k értékeibdl,
Isten 6rokké igaz igéjébdl. Az itt érvényes metafora a kovetkezd: Isten igéje étel. Ha
nincs étel, éhen halunk a f6ldi viligban. Ha nem részesediink az igébdl, nem éliink
Isten orszdgaban. Isten igéje étel — a Biblia egyik kulcsfontossdgi metafordja. A pél-
dazatban ez a metafora az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafordval egyiitt, ah-
hoz illeszkedve mikodik: ha nincs étel, nincs élet — sem a f6ldi életben, sem Isten
orszdgdban.

Maginak a megbdndsnak a mozzanata ebben a példdzatban jéval kisebb intenzi-
téssal jelenik meg, mint a blinbeesésé. Minddssze ennyit olvasunk réla: ,Amikor
magdba szdllt, ezt mondta...” A magdba szdllds bizonyos 6nvizsgdlatot jelent, mely-
nek sordn megitéljitk sajit magunkat, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vétkez-
tiink, és j6vd akarjuk tenni vétkeinket. A sajdt magunk f616tti itélkezés és a magunk
folott mondott {télet mint forrdstartomdny foghaté fel a megbdnds mint céltartomdny
viszonylatdban. A létrejové fogalmi metafordt igy adhatjuk meg: a megbdnds sajir
magunk megitélése, (hogy vétkeztiink). Ismét hangstlyozom azonban, hogy ez a me-
tafora kifejtett formdban csak mellékesen jelenik meg a példdzat egészében.

Blnbdnat

A binbénat és a megbdnds nehezen szétvalaszthaté fogalmak, mivel szinte egy id6-
ben jelennek meg a megtérés sordn. A blinbdnatot azonban helyesebb érzésként, ér-
zelemként felfognunk, szemben a megbdndssal, amely inkdbb egy racionilis folya-
mat (itélet). A kettd ugy kapcsolédik ossze, hogy a megbdndst tandsité személy, aki
megitéli sajit magdt, az itélet eredményeként bizonyos negativ, gyotrd érzést érez.
Ezért a blinbdnatot tekinthetjiikk @ megbdnds sajdar magunk megitélése fogalmi meta-
fora egy metaforikus kovetkezményének, vagyis: a biinbdnat a sajit magunk megité-
1é5séb6l adods rossz érzés. Bz a metafora vagy metaforikus kovetkezmény sem jelenik
meg kifejtett formdban a példdzatban, de az ifju vildgossd teszi, hogyan érez az el-
kovetett bitin hatdsara: ,En pedig éhen halok!” A mondat ugyan nem fejezi ki expli-
cit médon, hogy mi az a rossz érzés, amit érez, de az olvas6 tudja, hogy az éhenhalds
veszélye milyen érzéseket tdmaszthat.

Maga a blnbdnat érzése gyakran az érzelmek konceptualizdldsiban haszndlt tartdly-
metafordban jelenik meg: az érzelmek folyadékoklanyagok, vagyis a biinbdnat folya-
déklanyag, valamint az ember a folyadéklanyag tartdlya, vagyis a biinbdandé ember fo-
lyadéklanyag tartdlya. Ez a metafora azonban nem taldlhaté meg kifejtett, nyelvi for-
méban a példdzatban. Kovetkezik azonban belle az, hogy a blinbanat, amely a tes-
tiinkben levé folyadék/anyag, id6ben hosszantarté dllapot, szemben a megbdndssal,
amely egy ,pontszer(i”, rovid ideig tarté esemény (amint ezt a ,megbdn” és ,[sajit
magdt] megitéli” igék is jelzik).
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Megtérés

A megtérés végsé soron a blinbeesés folyamatdnak a megforditisa: el-, visszafordulunk
a btintl, amelyben addig éltiink. Mint lattuk, ez a folyamat a megbdnds és a blinbdnat
lépcsdin keresztiil torténik. Mivel a biin és a blinbeesés metafordi a biin haldl, a biin-
beesés meghalds és a biinbeesés elveszés, az ettdl val6 elfordulds, visszafordulds ezekkel
ellentétes metafordkban jelenik meg, vagyis a biintelenség élet és a megtérés életre kelés
metafordkban. Megtéréskor a metaforikusan blinben meghalt ember életre kel, ahogy
az atya mondja a példdzatban: ,Mert az én fiam meghalt és feltdmadorr.”

Ugyanilyen fontos a megtérés konceptualizdldsiban a biinbeesés elveszés metafora
ellentéteként létrejovd a megtérés megkeriilés metafora is (,mert az én fiam... elve-
szett és megtaldltatort”). Ez a metafora vildgosan illeszkedik az eddig azonositott
»(el)utazds”, ,elfelé torténd mozgds/utazds” motivumokhoz, melyeket az élet uta-
zds metafordban és az Isten orszdga egy csalddi gazdasig metafordban taldlhaté ,a
gazdasdgbdl torténd elutazds — az Isten orszdgdbdl torténd elutazds” megfelelésben
ldttunk. Vagyis ezek ellentéteként a megtérés mint visszatérés jelenik meg, f6ként az
Isten orszdga egy csalddi gazdasdg megfeleléseként:

a csalddi gazdasdgba torténd visszatérés — az Isten orszdgdba/az Istenhez valé megtérés.

A it hazatérése, vagyis az emberi megtérés 6romot vélt ki az atydban, vagyis Istenben.
Ez az Isten orszdga egy csalddi gazdasig metafora egy Gjabb megfelelésén alapszik:

az atya oréme a fit hazatérése £6l6tt — Isten 6rome az ember megtérése f6lott.

Az 6rdm, melyet az atya/Isten érez a fit/ember hazatérése/megtérése folote, az az
orom, amely megjelenik mds példdzatokban is, példdul az elveszett birdny és a meg-
taldlt drachma példdzatiban. Ez az 6r6m feltétel nélkiili: a megel6z6 biin nem szi-
mit, csak az szdmit, hogy aki/ami elveszett, Gjra Isten orszdgiban van. Ennek Is-
ten Oriil, és mindenkinek, aki Isten orszdgdban él, oriilnie kell. Ugyanakkor ez az az
orém, amit a tékozl6 fid bdtyja nem ért meg. Nem érti, hogy a gazda vagyona, il-
letve Isten 6rok értékei nem veszhet (veszhetnek) el, és ha nem vész el (nem vesznek
el), az mindenkinek kozos 6rome, aki Isten orszdgiban van.

Isten orszdgdban lenni annyit tesz, hogy egy bizonyos édllapotban vagyunk és cse-
leksziink. Ha pszicholégusként vizsgalndnk azt az édllapotot, amelyet az ,Isten or-
szdgaban levés” jelent, és azt kérdeznénk, mi felel meg leginkdbb annak az dllapot-
nak, amelybe a megtéréskor megtériink, illetve visszatériink, akkor a kovetkezét va-
laszolhatndnk. A megtéréskor abba az 4llapotba tériink vissza, amelyben kisgyerek-
korunkban voltunk. Feltételezhetd, hogy ezért mondja Jézus (Mc 10,14): ,En-
gedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsitok el 8ket; mert ilyeneké az
Istennek orszdga.” De ez csak az egyik lehetdség. A mdsik az, és ez taldn nem egy
gyokeresen mds allapot, hogy egy olyan allapotba jutunk a megtéréskor, melyben a
kereszténység 6 értékei hatdrozzik meg cselekedeteinket és gondolatainkat. Ehhez
kapunk buzditdst és megerdsitést az Ujszovetség igéjébél.
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Bilnbocsinat

A megtérés folyamatdnak beteljesedése a blinbocsdnat. A blinbocsdnat sordn a ref-
lektorfény a fiardl az atydra tevédik 4t. A hazatérd fitnak, vagyis a megtéré ember-
nek a blnbocsdnatot az atya, vagyis Isten adja. Tehdt a blinbocsdnat ezen felfogisa
a kovetkezd metafordban adhat6 meg;: a biinbocsanat visszafogadds. Ez a metafora nem
mds, mint az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora egy tovdbbi megfelelése:

a csalddi gazdasdgba valé visszafogadds — az Isten dltal nydjtott blinbocsdnat,

vagyis az Isten orszdgiba torténd Gjbdli bebocsitds.

A blinbocsdnatot a példézatban az elézi meg, hogy az atya szive ,,megesik” a haza-
téré fian. Tehdt a blinbocsdnatot a szeretet motivalja. Az atyai szeretetnek Isten em-
berek irdnti szeretete felel meg:

az atya szeretete a tékozl$ fiti irdnt — Isten szeretete a blinds ember irdnt.

Ugyantgy, mint a megtérést kovetd 6rom esetében, a blinbocsdnatot motivalé szere-
tet is feltétel nélkiili. Kijar mind a csalddjit elhagyé fidnak, mind a biinos embernek.

Kovetkeztetések és tovdbbi kutatdsi lehetségek

A fenti elemzések azt mutatjak, hogy a szlik értelemben vett megtérés a kovetkezd
képi sémaként® foghat fel:

hely/4llapot2 —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapotl

Vagyis a blinosség dllapotdt a bintelenség allapotdra valtoztatjuk. (Megjegyzendd,
hogy teoldgiai értelemben a teljes blintelenség nem elérhetd.) Ez a képi séma hizé-
dik meg a magyar megtérés (conversio) fogalom mogott.

Az édllapotvéltoztatds két alapmetafordra épiil:

az dllapotok helyek

a vdltozds mozgds

Tehdt a blinosség és a bilintelenség dllapotdt mint helyet, az egyik dllapotbdl a mé-
sikba torténd véltozist pedig mint az egyik helyrél a mésikba torténé mozgést kon-
ceptualiziljuk.

Azt is ldctuk azonban, hogy a megtérés folyamata a biintelenség 4llapotdval kez-
dédik, vagy inkdbb azt mondhatndnk, hogy a megtérés feltételezi a bilintelenség (ami-
lyen mértékben ez lehetséges) elézetes meglétét. Vagyis a fogalom tdgabb értelem-
ben tobbet foglal magdban, mint egy egyszer(i és egyszeri dllapotvéltozds. Emiatt az
elébbi sémadt az aldbbiak szerint kell médositanunk:

hely/4llapotl —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapot2
hely/4llapot2 —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapotl

¢ KOVECSES — BENCZES (1. jz).



32 MEGTERESMETAFORAK — KOGNITIV NYELVESZETI MEGKOZELITES

Az édllapot] = bintelenség, az dllapot2 = blindsség. Az, hogy mi felel meg helyl-nek
és hely2-nek, attdl fiigg, melyik metafordval van éppen dolgunk. A példézatbeli meg-
térés kozponti metafordja alapjan (Isten orszdga egy csalddi gazdasdg) a blintelenség
dllapota a csalddi gazdasignak mint helynek felel meg, mig a blindsség éllapota a gaz-
dasdgon kiviil levé, tivoli tartomdnynak mint helynek.

Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora
nemcsak a fenti két sematikus 4llapotvéltozds fogalmi megragaddsat teszi lehetdvé,
hanem a megtérési folyamat jéval specifikusabb szakaszaiét is: igy a blinbeesését,
megbdndsét, a blinbdnatét, a sziiken vett megtérését és a megbocsitdsét is.

Végiil az elemzés sordn arra is rdmutattunk, hogy a feltdrt t6bbi fogalmi metafora
hogyan jirul hozz4 a megtérés konceptualizdldsdhoz. Tobb specifikus metafordt is
taldltunk, melyek kiilonb6z8 szerepet jétszanak abban, ahogyan a megtérés fogalma
felépil. Példdul az éler utazds metafora egy bizonyos eseményhdtteret biztosit a fo-
galom értelmezéséhez, mig az Isten igéje étel metatora az Isten orszdga egy csalddi
gazdasdg kozponti metafordhoz illeszkedve rdmutat Isten igéjének életiinkben betol-
tott jelentdségére.

A fentebbiekben felhaszndlt kognitiv nyelvészeti megkozelités tovabbi kutatdsokat
is lehet6vé tesz. Els6ként emlithetjiik annak megvizsgildsit, hogy a megtérés tipi-
kus, gyakori esetei rendelkeznek-e valamiféle egységes fogalmi struktdrdval. A val-
ldsszocioldgia esetleg rendelkezik részletes leirdsokkal arra vonatkozéan, hogy hogyan
irjik le az emberek a megtéréssel kapcsolatos élményeiket. Ezek felhaszndlhaték
lennének a fentihez hasonlé elemzések elvégzéséhez. Ha nem dllnak rendelkezésre rész-
letes megtérésbeszamoldk, akkor kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi eszkozokkel (in-
terjd, kérddiv, stb.) 1étre kell hozni olyan adatbézist, amely aztdn kognitiv nyelvészeti
modszerekkel a fenti médon elemezhetd.

Misodszor: meg lehetne vizsgilni a legismertebb kitiintetett keresztény (és nem
keresztény) megtéréstorténeteket, és dssze lehetne vetni ezeket a tékozl6 fiti példdza-
ta alapjdn kapott fogalmi struktdrdval.

Harmadszor: feltirhatjuk a megtérés prototipusa (prototipusai: tipikus eset és ki-
tiintetett eset) és nem prototipikus esetei kozti fogalmi kapcsolatok részleteit. Ezdltal
megismerhetjitk a megtérés teljes fogalmi mezejét (vagyis az sszes prototipikus és
nem prototipikus eset kozti szemantikai kapcsolatrendszert).

Negyedszer: megvizsgilhatjuk, milyen mds fogalmak 4llnak kapcsolatban a meg-
térés fogalmdval, vagyis mely fogalmak tekinthet6k a megtérés rokonfogalmainak.
Erdemes lenne példdul az ,elhivis” és a ,gy6énds” fogalmait Osszevetni a megtérés
prototipusdval, a fenti megkozelités segitségével.



A conversio poétikdja: Dante

Kelemen Jdnos

A conversio kérdése az Isteni szinjdték szovegével kapcsolatban kétféleképpen vethetd
fel: egyrészt tematikus, mésrészt poétikai szinten.

Tematikus szempontbdl a kélteménynek azokra az epizddjaira emlékeztetek, me-
lyekben megtért személyekrél, illetve megtéréstorténetekrdl olvashatunk. Leghire-
sebb Statius esete a Purgatdriumban (XXII, 67—-73)," aki a torténet szerint a Krisz-
tust megjovendold Vergilius hatdsdra titokban megtért kereszténynek:

Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek
s faklydt visznek, de nem ldtjak a fényét,
csak az utdnuk jévd oriil ennek.

»Uj szdzad szdll” — daloltad — ,,uj remény ég;
uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén;
igazsdg és aranykor visszatér még!”

Altalad lettem koltd és keresztény; |...]

De emlékeztethetnék Traianus esetére is. Oérte, szintén a Purgatérium egyik epi-
zddja szerint, Gergely pépa jirt kozbe, hogy lelkét ,,tdmassza 6] Isten”, s ,aztdn élve
megtérésre vonja~ (,per suscitarla, / si che potesse sua voglia esser mossa”; Paradi-
csom, XX, 110—111).

Ehelyiitt a mdsodik, tehdt a poétikai megkdzelitéssel szeretnék foglalkozni. Az Is-
teni szinjdték alapjdul szolglé poétikdt tobbféleképpen lehetne elnevezni. Beszél-
hetnénk példdul az isteni ihletés poétikdjdrdl, a kimondhatatlan poétikdjdrdl vagy az
allegéria poétikdjardl stb. A ,conversio poétikdja” elnevezés John Freccerétdl, a mult
szdzad mésodik felének egyik nagy Dante-kutatdjatdl szdrmazik.? A tovébbiakban az
Isteni szinjdték Freccero-féle olvasatdt tartom szem eldtt, s ezt probdlom néhdny
tovabbi szemponttal kiegésziteni.

Elsljiré6ban megjegyzem, hogy Dante poétikdjanak a conversio poétikdjaként valé
jellemzése Gsszeftigg egy filolégiai szemléletvéltdssal. A Dante-kutatdsnak sok idén
at egyik dogmdja volt, hogy teoldgiai és filozéfiai szempontbdl a koltd tomista. An-

! Facesti come quei che va di notte, / che porta il lume dietro a sé non giova, / ma dopo sé fa le
persone dotte, / quando dicesti: ,Secol si rinnova / torna giustizia e primo tempo umano, / e proge-
nie scende da ciel nova”. / Per te poeta fui, per te cristiano / [...] Az Isteni szinjdtékbdl vett sz6vege-
ket Babits Mihdly forditdsiban kézlom, in KARDOS Tibor (szerk.): Dante Osszes Miivei. Magyar He-
likon, Bp. 1962. Az Isteni szinjdték eredeti szovegébdl vett idézeteket Giorgio Petrocchi olvasata alap-
jan kozlom: La divina commedia di Dante Alighieri a cura di Tommaso di Salvo. (Testo critico stabi-
lito da Giorgio Petrocchi, pubblicato da Mondadori, Milano 1965-67). Zanichelli, Bologna 1987.

% John FRECCERO: Dante. The Poetics of Conversion. Harvard University Press, Cambridge, MA 1986.
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nak ellenére, hogy senki sem tagadta a sokféle hatdst miiveiben (igy tobbek kozt az
arab filozéfia vagy a misztikus szerz6k hatdsdt), alapvetéen Aquinéi Szent Tamds
kovetdjének tekintették. Ezzel szemben Freccero az Isteni szinjdték alapszerkezeté-
nek meghatdrozdsdban az dgostoni ihletést tartja dontdnek.

Valé igaz, Dante mér a Vendégség egyik helyén hivatkozik (Boethius mellett)
Agostonra, mégpedig annak a fontos kérdésnek a taglaldsa sordn, vajon szabad-e
6nmagunkrél beszélni. ,,Ez a meggondolds — mondja Dante — inditotta Agostont
a Vallomdsokban arra, hogy magdrél beszéljen, mert életének alakuldsa, amely a nem
jorél a jora, a j6rdl a jobbra, a jobbrdl a legjobbra fejlédott, olyan példit és tanitdst
adott, amilyent mds ily igaz tand nem szolgdltathatott volna” (Vendégség, 1, ii).* A hi-
vatkozdsbdl kivildglik, hogy Agostonra a kolté mindenekel6tt tgy tekintett, mint egy
rendkiviili tanulsdgokkal szolgdlé szellemi onéletrajz szerzdjére.

Tekintsiik ezek utdn az Isteni szinjdték prolégusit, a Pokol két bevezetd énekét! Az itt le-
frt szitudcié és Agostonnak a Vallomdsok V1. kényvében elbeszélt helyzete megle-
pden hasonlit egymdsra, s6t a hasonldsdgok mellett felting egyezésekre is bukka-
nunk. Az egyezések mind nyelvi, mind szerkezeti szempontbél szembestlék.

A szerepld Dante, miutdn eltévedt egy siir(i erdében, megpillant egy hegyoldalt,
melyre megprébél feljutni. Tudjuk, hogy ez a Purgatérium hegye. Utjat 4llja azon-
ban hdrom vadllat, s t8liik valé félelmében visszahull a mélybe.* Végiil a harmadik
dllat, a néstényfarkas, olyan bénasiggal bénitja meg, hogy elvesziti ,,a magassdg re-
ményét”. Ezek utdn a kovetkezd sorokat olvashatjuk (Pokol, 1, 55-60):

Es mint ki lesné kocka nyereményét,
ha jé a pillanat, mely vakra forgat,
busan dtkozza jétékos merényét:

olyannd t8n engem e nyugtalan vad,
mely djra ellizétt a magassdgrdl
ama vidékre, ahol a nap hallgat.

Amit olvasunk, az egy megtéréstorténet, mégpedig egy sikertelen megtérés torténete:
olyan, amilyenrél a Vallomdsok VII. kényve is sz6l. Agoston ugyanigy hanyatlik visz-
sza a mélybe, mint Dante, s 6 is a maga (képzeletbeli) szornyeivel kiizd:

Arra torekedtem, hogy értelmem élességét a mélységbdl kiragadjam, de lesiillyedtem ismét. Gyak-
ran tdrekedtem, de wjra meg Gjra visszahanyatlottam. (Vallomdsok, V1L, iii, 182)

3 Ford. Szab4 Mihdly, in KARDOS Tibor (szerk.) (1. jz.) 161.

4 A prolégus énekeinek megirisakor Agostonnak ez a passzusa is Dante szeme el8tt lebeghetett:
»Mis dolog valami erdds magaslatrdl ldtnunk a békesség hazdjdt, de az utat meg nem taldlnunk hoz-
z4, és hidba iparkodunk feléje mellékdsvényeken, hol cselvetd, késza szovevények bujkdlnak, vezé-
riikkel, a sdrkdnnyal és oroszldnnal; és ismét mds dolog megmaradnunk a mennyei csdszdr gondvise-
lésével védelmezett odavezetd Gton [...]” AUGUSTINUS: Vallomdsok. (Forditotta Vdrosi Istvan). Gon-
dolat, Budapest 1982. VII, xxi, 211.

> Babits itt nem koveti hllen az eredetit (58—61): ,, Tal mi fece la bestia sanza pace / che, venendomi

»

incontro, a poco a poco / mi ripigneva 13, dove 'l sol tace. / Mentre ch’ I’ ruinava in basso loco / [....]
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[...] de nehézkességem csakhamar ismét elvont téled, és nydgve hanyatlottam képzelet-szornyeim-
hez. (Vallomdsok, V11, xvii, 203)°

Az erdd, ahol Dante eltévedt, maga a haldl: ,,a haldl sem sokkal rosszabb” (,tant’e
amara che poco pid ¢ morte” — Pokol, 1, 7). Es Beatrice is azzal kéri Vergiliust
Dante megsegitésére: ,Nem ldtod, amint kiizd a zord halallal?” (,Non vedi tu la
morte che ’l combatte?” — Pokol, 1, 107.) Ezt Ggy kell olvasnunk, hogy a blinok
erdejében tévelygd Dante éppuigy a haldlin van, ahogyan a pokol kiiszobére éré
Agoston is lelke halaldrél beszél:

Mir-mér a pokol kiiszobére Iéptem. [...] Sok stilyos gonoszsig tetézett az dteredd biin bilincsén
kiviil. Benne, Addmban mindnydjan meghalunk. Es Krisztusban meg nem bocsétottdl még sem-
mit koziilitk. Nem oldotta még fol keresztjén a blineimmel magamra vont veled valé ellenséges
viszonyt. Hogyan is oldhatta volna fol keresztjén? Rajta — ez volt a véleményem — csak ldtszat-
teste vérzett. Amilyen hamisnak itéltem teste haldldt, olyan igaz volt a lelkemé, és amilyen igazi
volt teste haldla, olyan hamis volt a lelkem élete... (Vallomdsok, V, ix, 138)

A mélységbdl csakis a holt régi én helyébe 1épd ujjdsziiletett é7 tud felemelkedni.
Réviden szdlva éppen ez a felemelkedés a megtérés. A szereplé Dante esetében ez
hosszt utazdst jelent. A ,nem j6tél” a legjobbhoz vezetd ttjdn be kell jarnia a tilvildg
hdrom birodalmdt, s ez — a fikci6 szerint — redlis utazés, hiszen a pokolban, a pur-
gatériumban és a paradicsomban eléje tiruld latvany, bar kiilonb6z6 értelemben, de
mégis megkérddjelezhetetlen realitdssal bir. Az Isteni szinjdarék talvildga fiiggetlen az
utaz6tél. Ahogyan ma mondandnk, a megfigyelStdl fiiggetlen, ,objektiv kiilvildg”.

Vajon Agoston esetében is igy van? A kérdésre az a vdlasz, hogy a Vallomdsok hése
onmagdban, sajit lelkében viszi végbe az utazdst:

Intést kaptam ebbdl, hogy térjek magamba, és azért vezetéseddel bensém mélységébe [éptem. ..

(Vallomdsok, VI, x, 196)
Olyan utazds ez, melyhez nincs sziikség fizikai mozgdsra, sem kocsira, sem hajéra:

Es hogy eljussak iddig, nem volt sziikségem kocsira, hajéra, még annyi 1épés sem kellett, amennyivel
a hdztdl iil6helyemig eljutottam. Hogy ne csak elinduljak, hanem meg is érkezzek oda, mdst nem
jelentett, mint az indulds akardsdt, de ers és elszdnt, teljes akardsdt. (Vallomdsok, V111, ix, 233)

Felmeriil a kérdés, hogy az el6bb mondottakkal ellentétben nem lehet-e Dante
utazdsat is igy érteni? Végs6 soron igen. Alapszerkezetét tekintve Dante Agoston tit-
jat ismétli meg. A lélek bensd vildgdban egy metaforikus értelm(l utazist visz végbe.
A conversio nem is mehet végbe mdashol, mint a lélekben. Ez egyben az itinerarium
mentis in Deum, melynek fézisair6l Szent Bonaventurdnal olvashatunk.

Am erre az alapstrukeirara réépiil az a rendkiviil sokrét(i, minden részletében ki-
dolgozott koltéi vildg, melyben a hés megtérési szindéka — a segitségére sietd veze-
t6k kozremikodésével — végiil szerencsésen megvaldsul. Ez nem egy csapdsra, ha-
nem folyamatszerlien megy végbe. A torténet {8 szintere a purgatérium, ahol Dante

¢ Ezen a helyen a ruebam in ista cum gemitu mondatot Dante szinte sz6 szerint idézi: ,,i’ rovinava

in basso loco” (Pokol, 1, 61).
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nagyrészt még mindig Vergilius vezetésével halad fokrél-fokra folfelé, de conversidja-
nak f6 dgense, s6t mondhatjuk célja is: Beatrice. Dante dhozzd tér meg a foldi pa-
radicsomban, hogy immdr az § vezetésével jusson el a visio Dei-ig.

Abbdl, hogy hosszt ut vezet iddig, s hésiink megtérése nem villimcsapdsszertien
bekévetkezd vératlan esemény, még nem kovetkezik, hogy a fordulat ne lenne radi-
klis. Az Isteni szinjdték Dante nevii hése folytonos fejlédésen és dtalakuldson megy
4t, mignem személyisége tokéletesen kicserélddik. Végiil is ezz jelenti a conversio: a
kordbbi én haldldt és egy Wj én sziiletésér.

Meg lehet mutatni, hogy Dante a kolt6 a személyiségnek ezt a fejlédésée és dt-
alakuldsat tartalmilag is dbrdzolja, mégpedig taldn elséként a vildgirodalomban.
Ezzel a sz6 szoros értelmében torténeti jelentdségli felfedezést tett a személyiséggel
kapcsolatban. Ugyanakkor a széban forgé folyamat dllomdsait kiillonféle szimboli-
kus jelekkel érzékelteti. Ehelytitt maradjunk a szimbélumoknal.

A purgatériumba valé belépéskor a hés homlokdra — a hét f8btint jelképezvén
— hét P bett keriil (peccatum), melyek koziil egyet minden kor utdn let6rol az ille-
tékes angyal. Vildgos, hogy ez a purgatdriumi torténet lényegét jelképezi: vagyis Dante
fokozatosan megszabadul biineit8l. Csak 6sszes biinét levetkdzve kertilhet Beatrice
szeme elé.

Am nem elég a blin6kesl megszabadulnia. Magétél a biinés személyiségtél is meg
kell szabadulnia, hogy 4j személlyé valtozzék dt, aki csakis az erény emlékét &rzi, és
biiszke értelmét aldveti az erény vezetésének (ellentétben a Poko/ legnagyszeribb hé-
seivel, mint amilyen példdul Odysseus). A {6ldi paradicsomba lépve ebben az 4tvdl-
tozdsban lesz segitségére Matilda, aki &t a Léthé és az Eunoé partjdra vezeti, hogy
igyék a két folyd vizébdl. A felszinen tehdt ismét egy szimbolikus torténést ldtunk.
A blintdl valé megszabaduldst kiegésziti a blin emlékének eltorlése és a jotettek em-
lékének felidézése. Inni a két foly6bdl a feledés és az emlékezet sszjatékir jelenti

(Purgatérium, XXVIII, 128-129).7

egyik a blin emlékét torli, masik
rdemlékeztet a feledt erényre.

Ennek az 6sszjitéknak az eredménye, hogy az utazd, megtérvén Beatricéhez, im-
mér megkezdheti Gtjdnak harmadik szakaszit, s felrepiilhet az égbe. Ekkorra mar,
az Eunoé habjaibdl kilépve, teljesen 4j ember vilt beléle, teljesen ,ujjdalakult”.
Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a megtjuldsnak, az 4j emberré véldsnak ez a
motivuma a szoveg kitiintetett pontjdn tdnik fel, ugyanis ez a motivum zdrja a Pur-

gatdriumot (XXXIII, 142-145):8

[... ] e szent habokbél kiérve
0j ember lettem, mintha 4j galyat hoz

7 Da questa parte, con virtd discende / ce toglie altrui memoria del peccato; / da I'altra, d’ogne
ben fatto la rende (127-129).

8 Jo ritornai da la santissima onda / rifatto si come piante novelle / rinovellate di novella fronda, /
puro e disposto a salire a le stelle.



KELEMEN JANOS 37

az 0j tavasz az Gjul6 névényre:
tiszta, s ropiilni kész a csillagokhoz.

De ekdzben megtortént a taldlkozds Beatricével. Vessiink egy pillantdst a taldlko-
zés jelenetére, melyben Dante conversidja, a proldégusban leirt bukds utdn, betel-
jesedik. A jelenet kozéppontjit Beatrice Danténak sz6lé szemrehdnydsai alkotjék,
melyekbdl megtudjuk, hogy kordbban milyen blinok erdejében tévelygett a koltd
(Purgatdrium, XXX, 124-132):°

De amikor mdsodik korszakomba
elértem én és életet cseréltem:
elvédlt és t8lem mdshoz tért naponta.
Amint htsbdl a szellemig felértem
és ndtt az erény bennem és a szépség,
ldttam, hogy mind kevésbé heviil értem
és hamis ut felé forditja léptét
csalfa képeit kévetvén a Jénak,
amellyek mdshogy adjdk, mint igéreék.

Dante biine, roviden szélva, az volt, hogy hamis javakért elhagyta Beatricét, pon-
tosabban: elhagyta mindazokat a javakat, melyeknek szimbéluma Beatrice (hogy me-
lyek ezek, azzal itt nem tudunk foglalkozni). Most azonban, pokolbeli és purgatérium-
beli atjdnak tanulsigait levonva, megbdnja btinét (Purgatdrium, XXXI, 34-306):*

Es sirva mondtam: ,Rossz utakra csaltak

a jelenvaldk, csalfa kéjeikkel,

miéta télem arcod eltakartad.”

Minden megtéréstorténetnek van egy téle elvalaszthatatlan pedagégiai dimenzidja.
Agostonénak is van, s mint ldttuk, Dante éppen példamutaté volta miatt hivatko-
zott a Vallomdsokban 6nmagarél beszéld Agostonra. Ezzel 6sszhangban a koltd sajat
conversidjat is példaéreékiinek tartja, ahogyan ezt az Isteni szinjdték szimos helye
mutatja. A megtérés feladatvéllaldst foglal magdban, az élmény és a bel6le szdrmazé
tanulsdg elmonddsdnak kotelességét. Az Isteni szinjdték egy megtértnek a besza-
moldja azokrdl az élményekrdl, melyeknek éppen azért lett a részese, hogy elmond-
hassa 6ket, ahogyan a Purgatérium utolsé énekében Beatrice figyelmezteti a koltt
(XXXIIL, 52-54):11

Te csak jegyezd, mint ajkaim kimondjak,
a szt azon élet él8inek, mely
a haldl felé jirja a bolondjdt.

? Si tosto come in su la soglia fui / di mia seconda etade e mutai vita, / questi si tolse a me, e dies-
si altrui. / Quando di carne a spirto era salita, / e bellezza e virtd cresciuta m'era, / fu’ io a lui men
cara e men gradita; / e volse i passi suoi per via non vera, / imagini di ben seguendo false, / che nulla
promession rendono intera.

19 Piangendo dissi: ,,Le presenti cose / col falso lor piacer volser miei passi, / tosto che 'l vostro vi-
so si nascose.

11 ’ ’ 5 . . . 5y

ol ol
Tu nota; e sf come da me son porte, / cosi queste parole segna a' vivi / del viver ch’¢ un correre a la
morte.
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Az emlékezet folytonossdga és a személyiség kontinuitdsa

Erdemes a mondottakat kiegésziteni néhdny, a személyiség problémdjdval kapcsola-
tos megfontoldssal. Inni a feledés italdbél, dtvéltozni névénnyé vagy dllattd: mindez
természetesen j6l ismert része az antik mitolégidnak. A mitoszok vagy az Ovidius-
ndl és mdsoknal olvashaté torténetek ugyanakkor fel sem vetik a személyiség kérdé-
sét. Ugy tiinik, hogy az egyén, mikézben dtviltozik pokkd vagy kigyévd, megmarad
ugyanannak. Ez nyilvdn azt tiikr6zi, hogy még nem alakult ki a személy modern
fogalma, s nem mertilt fel az a probléma, hogy melyek a személyi azonossdg krité-
riumai egyaltalin. Danténdl, aki b6ven merit az dtvéltozdstorténetek tdrhdzdbdl, az
esetek tobbségében ugyanezt ldtjuk. Sét, talvildgi szerepldi szintén megmaradnak
annak, amik életiikben voltak. Sorsukat egyetlen emblematikus jelenetben foglalja
ossze, tekintet nélkiil arra, hogy életiik sordn bensdleg is megvdltozhattak.'

Ez aldl egyetlen kivétel a Dante nevii szerepld. Az & személyisége, mint hangsilyoz-
tam, szakadatlan 4talakuldsban van, s ez lényegi Gsszeftiggésben van azzal, hogy az &
torténete egy conversio torténete. Az & esetében viszont felmeriil egy wjabb, az el8bbi-
vel ellentétes probléma, de mar a mi modern szemszogiinkbél. Miutdn Dante ivott
a feledés vizébél, s régi blinos énje meghalt, hogyan maradhatott meg mégis onmaga?

Az emlékezet folytonossiga ugyanis a mi felfogdsunk szerint feltétele a személyiség
kontinuitdsinak. A személyiség gyokeres dtalakuldsa, conversidja feltételez egy végsé
soron identikus személyiséget. Hogyan lehet Dante a conversio utdn ugyanaz a személy?
Természetesen nem dolgom itt, hogy megoldjam ezt a problémdt. Csak jelezni sze-
retném: van jele annak, hogy a problémdt Dante érzékelte, s ez egyik alapja annak
az dllitdsomnak, hogy Dante nagy felfedezést tett a személyiséggel kapcsolatban.

A jel, amelyre célzok, a kovetkez8. Annak, hogy Dante, aki mér ivott a Léthé vizé-
bél, megértse az 6t korholé Beatricét, mindenképpen feltétele, hogy emlékezzék 6n-
magdra. S valéban, Beatrice kénytelen ezt elismerni (Purgatérium, XXXI, 10-12):"

[...] ,Mit tiiné6dél?
Felelj! még nem oszoltak el s6tétebb

"o

emlékeid a léthei er6tél.”

Beatrice csakis az onmagdval azonos Dantéhoz fordulhat szavaival, s az 6nmaga-
val azonos Dantét vezetheti tovabb az iidvoziiléshez vezetd Gron.

12 Remekiil foglalja ezt 8ssze Hegel: ,Itt az emberi érdekek és célok minden egyedi és kiilonds mozza-
nata elttinik minden dolog végcéljanak abszoldt nagysiga eltt, egytttal azonban az, ami egyébként a leg-
mulandébb és legfutdlagosabb az él6 vildgban, objektivan, a legbensejében feltirva, értékében és éreék-
telenségében a legfbb fogalom, azaz Isten 4ltal megitélve, tokéletesen epikailag 4ll eléttiink. Mert ami-
lyenek az emberek tevékenységiikben és szenvedésiikben, szdndékaikban és megvaldsitdsukban voltak,
tgy dllnak itt, 6rokre, mintegy ércszobrokkd merevedve.” G. W. E HEGEL: Esztétikai eldaddsok. 111. 313.

13 [...] ,Che pense? / Rispondi a me; ché le memorie triste / in te non sono ancor da I'acqua offense”.



Conversio a modern képzémiivészetben

Teozéfus mivészet

Keserii Katalin

A modern muvészettorténet akdr konverzidk sorozataként is megirhatd, ha megen-
gedjiik, hogy e valldséletre vonatkoz6 fogalmat a — kultdrantropolégusok szerint
a valldssal éppenséggel igen szoros Osszefliggésben 1étezett — miivészettel kapcsolatba
hozzuk. A modern muvészet torténetének kezdetét Eurépdban 4ltaliban ugyanis a m-
vészet vildgiasoddsdval hozzdk Osszefliggésbe (azaz a reneszdnsszal), melyet most vallds/
szemlélet/vildgnézet-vdltdsnak is nevezhetiink, azaz konverziénak. A torténet azdta
Eurépdban egyre zaklatottabb, de ellentétes irdnyd. A vallds/kultdrtoreénet kiilondsen
a XVIIL. szdzadtdl bbvelkedik vallds- és alternativ filozéfidkban,! majd ugyanigy a mo-
dern muvészettorténet olyan mozgalmakban és fejleményekben, melyek 1j kdnonok
megalkotdsdval-megalapozdsival vagy az el6z6 miivészetfogalom tagaddsdval jartak
egylitt (ezeket gyakran avantgdrdnak nevezziik). Koziilik a legszembet(indbb az em-
beri alak elttinésével megjelend absztrakcié a XIX. szdzad végén, majd a mitdrgy eltd-
nése a XX. szdzad mésodik felében, hogy a miivészi gondolat mds médiumainak adja

4t a helyét — természetesen nem kizdrélagosan —, alapvetéen megvéltozott alkotd-
folyamatok révén. Vannak tehdt konverziok a miivészeten beliil, s 1étezik a valldsosként
felfogott (antik, keresztény) és a deszakralizalt eurépai miivészet konverziéja mds val-
ldsokba és valldsfilozéfidk szerint is. A valldsfilozéfidk és a miivészetek Osszeftiggései
mindkét korszakban kimutathat6k.

A kovetkezékben olyan konverzidkrél szélok, melyek mind a miivészet médiumai-
ban, mind valldsosnak nevezhetd irdnyuldsaiban megnyilvdnulnak.

Szemben a késé modern esztétikai muvészetfogalmdval — hérom példa

Visszatekintésemhez kiindulépontként a kozelebbi kort, a XX. szdzad masodik felét
s az 1980-as éveket emlitem, mikor (a tudomdnyos specializdci6 kordban) a vildg egy-
ségben ldtdsdnak igénye hatdrozottan kitapinthat6 volt.? Ekkor késziilt az egységet
a XIX. szdzad végétdl a spiritualitdsban keresé miivészet 6sszefoglald, nagy kidllitdsa
és kataldgusa, azt kovetSen, hogy a természet rejtett szakralitdsdt felfed§ XIX—XX.

' Ld. SZONYI Gydrgy Endre: , A hermetika tjkora”, in PAL J6zsef (f8szerk.): Hermetika, mdgia. Ezote-
rikeus ldtdsmdd és mifvészi megismerés. JATEPress, Szeged 1995. (Ikonolégia és Miiértelmezés 5) 31-38.

* Diane APOSTOLOS-CAPPADONA (szerk.): Art, Creativity, and the Sacred. An Anthology in Religion
and Art. Continuum, New York 1984. VIII.
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szdzadi mivészet osszefoglaldja is megsziiletett.® Magyarorszdgon a Mdgikus miivek
osszefoglalé cimet visel§ kidllitdson megelevenedtek példdul a hermetikus Robert
Fludd XVII. szazadi 4brai a makrokozmoszrél: szinekben tobzddva, litktetni ldtszé
(kor)formdkkal, melyek kozéppontjdban egykor a fény, most pedig egy sziv, a ke-
resztény ikonografidtdl kisajétitott, érzéki-mdgikus szerelemjelkép 4lle.* A nyugati,
késé modern absztrakt miivészet elvont értékeken nyugvé esztétikdja és kdnonja
idején a ,végsd valdsiggal” valé misztikus egység keresésének a XIX—XX. szdzad
forduléjan mar felelevenitett vizudlis médjai® jelentek meg ismét, ldtsz6lag absztrake
festményként, egy, mdr a XIX. szdzadi populdris kultirdbdl is ismert motivummal.
A Jézus szivér a litktetd, koncentrikus korokbél 4ll6 dbra kozepébe, azok logikdja sze-
rint elhelyez, pop-artos gesztus, mely cseppet sem vett el a szeretetjelkép szakrali-
tdsdbol, csak az amerikai ellenkultdra® ,,make love, not war” népszer( jelszavanak
jegyében jelenitette meg azt, kétszeresen is ellentétes az absztrakcidval: feltételezett,
autoném funkcidjdval és elvonatkoztaté gyakorlatdval.” Részben életteli kozlenddje:
a szeretet-szerelem egység- és kozosségteremtd képessége, részben s ezzel szoros Gssze-
fiiggésben a ,jelenlétkultirdhoz” tartozdsa miatt.®* A modern kor sajdtos jelensége,
a fogyasztéi és tdrgyias civilizcié fejleményeivel szemben fellépé ellenkultira’ jegyeit
hordozza magén a magaskultira e mtive, mely a vildg egységének és a beletartozas-
nak mdgikus és misztikus élményét idézi a ,,célracionalizdle” vagy célorientdlt civilizd-
cié gyakorlatdval szemben is mint megismerési médot.™

Ennek a kultirdnak a szinhdzat, zenét, vizualitdst, koltészetet egybeforraszté jelen-
sége a rock- vagy beat-, kés6bb punk-koncert. Noha dltaldban miivészetnek nevezik
e formdt,'" azt hiszem, egyértelmiien akkor tekinthetjitk mualkotdsnak, ha az el§-
adé6- és alkotdmiivészet kettdssége (az elére kidolgozott szerzemény és annak él6 —
és véltozd — eléaddsa) helyett maga ,a jelenlér elddllitdsa”: az extatikus és ritusokat
idéz6, kozos alkotéfolyamat jelenik meg miiként, melyben a kozonség is részt vesz,

3 Edward WEISBERGER (szerk.): The Spiritual in Art. Abstract Painting 1890-1985. Los Angeles
County Museum of Art, 1986; Robert ROSENBLUM: Modern Painting and the Northern Romantic
Tradition. Friedrich to Rothko. Thames and Hudson, London 1973.

# KESERU Katalin — TOROK Tamds (rend.): Mdgikus miivek. Budapest Galéria— Szombathelyi
Képtdr, 1987. Az alkots, Méhes Lérdnd Fludd mivét (Usriusque cosmi historia 1-2. Oppenheim,
1617-1619) nem ismerte. Méhes eredeti miivei ((jsﬁ'ny—o"wény, 1985—-1987) szines ceruzarajzok, ma
késdbbi festményvéltozataik ismertek.

> Maurice TUCHMAN: ,,Hidden Meanings in Abstract Art”, in WEISBERGER (szetk.) (3. jz.) 17-61.

¢ BIRO Dévid: Ellenkultiira Amerikdban. Gondolat, Budapest 1987. 125-126.

7 Lasd még: Szerelem-oltdr és mds mivek.

8 Biré D4vid ,itt és most”-ra ésszpontositd kultirdrdl ir. BIRO (6. jz.) 73-74, 11.

? Theodore ROSZAK: The Making of a Counter Culture. Reflections on the Technocratic Society and
its Youthful Opposition. London, 1979.

Y0 BIRO (6. jz.). ,A hatvanas évek kulturdlis forradalma” c. fejezet, 55—79. Az ellenkultirdrél sz6l6
szakirodalom szerint annak m{vészete a pop-art.

"' Lasd a _fovildg cim( antoldgidban Keserii Katalin és Grandpierre Attila tanulmdnyait és zenekarok
szovegeit, BEKE Ldszl6 — SZOKE Annamidria (szerk.). ELTE Bolcsészettudomanyi Kara, Budapest 1984.
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s mely alkalomra a maguk testi-lelki valéjdt el6készitik-feldiszitik a részevevdk. A je-
lenlét ilyen — szakralitdst idéz8 — elédllitdsanak nyitdnya a woodstocki koncert volt
(White Lake, 1969), s részben hasonléra vallalkozott az 1970-es évek végétdl a Vig-
tézé6 Halottkémek zenekar, melynek produkciéiban formélédott-sziiletett maga a le-
kottdzhatatlan, sokszorosithatatlan, él6 m{i. Ez nem a klasszikus-autoném muivészet
tovabbélése, nem is valamely szubkultdra gyakorlata vagy un. kénnytzene, hanem
a ritudlis-mdgikus funkci6ji mitipus Gjramegjelenése a nyugati mivészetben a tel-
jes vildgba tartozds megtapasztaldsa és jelenvaléva tétele érdekében.'

Egy harmadik példa Joseph Kosuth mive, a Zeno az ismert vildg hatdrdn (1993,
Velencei Bienndle, Magyar pavilon).” A konceptudlis mivészet ,.ikonjanak” szdmit6,
amerikai Kosuth a trieszti Joyce-tanitviny, az erdélyi zsid6 csalddbol szdrmazé Italo
Svevo Zeno tudata cim(i, a modernitds ,nagy elbeszélésének”, az egyik elsé ,pszi-
choanalitikus regénynek” nevezett kdnyve (1923)'* nyomdn készitette azt aktualizdld,
falakat borité széveg- és képfolyamdt. A konyvet elemz8 Erds Ferenc ,konverziés
hisztéridnak” nevezi a f6hés dtlépését az élethazugsdgok egyikébél (a folytonos szin-
lelésbdl) a masikba (a betegségbe), mellyel egytttal az identitdshidnyt identitds-
pétlékkal véltja fel. Freud ekkor irta Az dsvalami (az 6szton-én, az egyszerre testi és
lelki tudattalan, ,das Es”) és az én cimli mivée, kiteljesitve a [élek szerkezetérdl adott
képét. Kosuth a regény péciensének 70 évvel késébb is aktudlis vallomdsait eleveniti fel,
melyek szerint sem emlékei (emlékképek), sem a feljegyzések nem ,igaziak”, a vizu-
dlis reprezentaci6 (a képzémivészet) valdjdban ,elkeriilés”.” Vele szembe a jelentés-
képzddést dllitja, mely a szemlélében torténik meg azon kontextusok révén, melye-
ket 6 maga, a hely és a kornyezet (valamint a mu-koncepcié ldthaté része) hoz létre.

A passziv befogadis helyett jelentésképzésre — azaz életre, jelenlétre — sz6lit,
kontextusaiban étez8 (raciondlis) miialkotds, illetve a misztikus-populdris képi meg-
jelenités és a szinkretikus ritus eltérd tipusi mii-alkotdsok, de szemben dlltak a késé
modern korszak esztétikai miivészetfogalméval,'® elhagyva azt (Kosuth magdr a festé-
szetet a 60-as években, Méhes és a VHK az autoném mivészet idedjdt a 80-asokban),
hogy annak hatdrain tdl keressék a kapcsolatot a ,jelenval6léttel”, ahogy a 100 évvel
korabbi filolégus-filozéfust, Friedrich Nietzschét jellemezte kései értelmezéje.!”

'2 GRANDPIERRE Attila: ,A punk-rock 8sszefiiggései a simdn-zenével mint népzenével a mivészet
midgikus erdinek hatdsmechanizmusa’, in Jjévildg (11. jz.). 91-96. KESERU Katalin: ,Avantgardiz-
mus és a primitiv/népi miivészet tradiciéja’, Ars Hungarica 1988/1 43—53. A VHK fellépését az em-
litett Mdgikus miivek kidllitdsmegnyitéjin nem engedélyezték.

13 Joseph KOSUTH: Zeno Az Ismert Vildg Hatdrdn. Miicsarnok, Budapest 1993.

14 EROS Ferenc: ,Korai pszichoanalitikus regények: Iralo Svevo Zendja és Georg Groddeck Lélekkere-
séje”. ElBadds a Miivészet és pszichoanalizis cimli szimpdéziumon, Janus Pannonius Mizeum, Pécs 2010.

15 Mésodik beszélgetés. KOSUTH (13. jz.) 135.

16 Az esztétikai mlivészetfogalom egyideji a teolégia esztétikai dimenzidjdval, mely ugyantgy
XIX. szdzadi eredetli, mint a modern, autoném miualkotds. Mircea ELIADE: ,, The Sacred and the
Modern Artist”, in APOSTOLOS-CAPPADONA (szerk.) (2. jz.) 178—183.

17 Peter SLOTERDIK: A gondolkodd a szinpadon. A jé hir megjavitdsdrdl. Nietzsche-tanulmdnyok.
Helikon, Budapest 2001. 39.
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Kivonulds — az archaikus vildgkép felfedezése: természet és mitosz

Nietzschével, persze, egy bolesészettudomanyi kérdés keveredett a miivészet kérdései
kozé, de nem véletleniil, hiszen a tudomdny miveldjében éppuigy felmeriil az igény
tirgya egészének, a mivészeten keresztiil a mindenkori alkoté ember 6sszetett (1ét)-
érzékenységének — s ezdltal sajdt egzisztencidjdnak — megragaddsdra, ahogy Kerényi
Kiroly (id8kozben) jellemezte a klasszika filologust.” Az antik élet ,lényegében valé
megértése” pedig szerinte a miivészeten keresztiil lehetséges, mely ,az élet értelme”,
stilusa pedig ,életstilus”.” A megértésben éppuigy szerepet jdtszik ,a tények tomegé-
nek eleven egyiitt-tartdsa’, azaz a ,jelenvaldsdg”, mint a tudomdnyos médszerek te-
kintetében hatdron kiviilinek mindsitett intuicié — azaz a megértés ,teljes ember-
ségiinkbl” fakad.? Igy ,értelmezi” Kerényit Fenyvesi Krist6f,?' a most vizsgéland6
késé XIX. szdzaddal hozva 8t kapcsolatba, melyet ,nem a mudomdny gybzelme” jel-
lemez — amint az a modernizmus interpretciéiban felmeriil —, ,hanem a tudo-
mdnyos mddszer gy6zelme a tudomdny felett.”” Kerényi Kdroly munkdssigdt ezzel
szemben mutatja be. A filozéfidk, tudomdnyok, miivészetek ugyanis olykor addig
idegennek, foldrajzi és szellemi hatdraikon kiviilinek vélt teriiletekre lépnek 4t, egy-
mds megismerési médjait, eredményeit dtvéve vagy a maguk teriiletén létezd, de més
tipusd gondolkoddsi médokat keresve. Nietzschénél az idegen teriilet India volt,
Wilamovitz-Moellendorff szerint,” ahovd — mint tanainak egyik forrdsvidékére —
az amerikai alapitdsi Teozofiai Tdrsasdg koltozote 1879-ben, hogy majd egy évtized
mulva mér jelent8s népszertiséget konyvelhessen el maginak hdrom kontinensen.
Ezzel visszakanyarodva Nietzsche kordnak mivészetéhez,* és esetleg az & hatdsd-
hoz a miivészetekre,” az imént emlitettekhez hasonl6 kilépések sorozatdval szembe-
stilhetiink az archaikus vildgkép felfedezése, a spiritualitds és ij tudomdnyos vildg-
képek megjelenése nyomdn. Az elsére példa az az esemény, amikor a tudomanyos és
miivészeti akadémizmus tet8pontjin egy Paul Gauguin nevii festd kilépett a pdrizsi
miivészeti életbdl, hogy — hosszabb-rovidebb ideig — kiilonb6z8 szigeteken élvén

'8 KERENYI Kdroly: Halbatatlansdg és Apollon-vallds. Magvetd, Budapest 1984. 43—44, 160.

¥ Uo. 160.

20 Uo. 46, 112.

! Fenyvesi Kristof: Idegen a Bildung-ban. A hatdrdtlépés mint nietzschednus praxis és Kerényi Kdroly
egzisztencidlis filoldgidja. Eldadds (l4sd 12. jz.).

2 Nietzschei megallapitds, idézi KERENYI (18. jz.) 155. A mddszer ellenében 1ép fel az anarchista
tudomdnyfiloz6fus, Paul FEYERABEND az 1970-es években: Against Method. Verso, London 1986.
(Els6 megjelenés: Humanities Press, London 1975.)

2 FENYVESI (21. jz.).

# A tragédia sziiletése 1872-ben jelent meg.

% Nietzsche bejelentése az Isten haldldrdl (1880) inspirdlhatta a szakralitds keresésének kiilonbsz48
modjait.
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’ . 7 . 7 ’ 7 . . ’ 7 22 26
ne csupdn elhagyja az eurdpai festészet mdr amugy is — a japdn hatds révén®® —

megrendiilt-megutjult mivészetfelfogdsit, de hogy magit az életet tanulmdnyozza-
élje, azokat a kiemelkedd és mindennapi ritusokat, amelyekben megnyilvinult az,
amit Kerényi a gorogségnél keresett: a ,lelki és plasztikusan szemlélt természeti va-
16sdg”, ezek 8sképekben valé felismerése-megfogalmazdsa,” azaz az élet, a valdsigok
és a miivészet egysége. Az ilyen archaikus tdrsadalmak képzetei-mitoszai szerint a vildg-
egyetemben minden él, igy az ember és a mindenség kozossége adott. Az élet maga
az ismeretek forrdsa, melyek tehdt kozvetleniil az egyetemes élet idejéhez és teréhez
kotik a létezéket, nem hozvin létre strukturdlt, térténelmi id6t vagy differencidlt te-
ret,”® ezeknek megfeleld, funkciéjaban specializdlt mivészeteket. Az ismétl3dé ritu-
sokban mindenkor jra létesiil a kapcsolat — a tdrsadalmi és érzelmi strukeardk funk-
ci6jaként — a mindenséggel. Ilyen archaikus sziget volt Gauguin szdmdra (Martinique
vagy Tahiti el8tt) a bretonok vildga is, az 1880-as évek mdsodik felében. Stilusdt ez
a ,primitiv’-nek mondott vildg hatdrozta meg (a 100 évvel késébbi hatardtlépsk,
kivonulék — Meéhes, Grandpierre Attila, Kosuth — a stilussal mar nem foglalkoztak),
melynek egyik pillére az eurdpai képz8mivészet gyakorlatdt meghatdrozé emberalak
megviltozdsa. A mitikus vildgismeretben ugyanis ,,a viligegyetem sem nem antropo-
morfikus, sem nem tirsadalomszabasti, hanem kozmoszszabdsd”.?

Ikonografiai szempontbdl ez a kivonulds a természetben él§ népekhez — beleértve
a tdrsadalom vagy az Eurépa periféridin €16 paraszti kultdrae is — valtozésokat hozott
a képbe (Van Gogh holland, Axeli Gallén-Kallela finn vagy Paul Bernard és Gauguin
bretagne-i markdns parasztalakjai). A figurdk ardnyai megvaltoztak, nagy kéz- és 1ab-
fejiiket, fejiiket, az — ugymond — naivan festé Rousseau hasonlé alakjait Gauguin-
nek az egész képszerkezetet dthatd, az egységes, osszefiiggd vildg képét prezentdld,
statikus és érzéki, ,,naiv” és természetes tahiti tipusa®® kanonizélta. Igy Gauguin addig
ismeretlen anatémiai tipusaival 4j motivumok, a motivumok 4j ardnyai (és 4j képi
ardnyok), 4j szin- és formavildg, a képtér és a kozmikus tér azonositdsinak lehets-
ségel jartak egylitt, s ezzel egy teljes vildgkép, melyben nem az ember a fészerepld.”!

% Siegfried WICHMANN: Jjaponisme. The Japanese Influence on Western Art Since 1858. Thames
and Hudson, London 2007. Csontvary Kosztka Tivadar a japdnok ,viligrasz6lé” rajztuddsit a ter-
mészet szeretetébdl eredeztette: , Feljegyzések: a festd atjai a nagy vildgban”, in MEZEI Ott6 (szerk.):
Csontvdry-dokumentumok I. U} Muvészet Kiadd, Budapest é. n. 76.

2 KERENYI (18. jz.) 116. Osszecseng ezzel Csontvary kijelentése, melyben a Mil6i Vénusz halhatat-
lanségdt azzal magyardzta, hogy ,az 6gorogok normdlis élete a természet érzete”: ,Feljegyzések: a mi-
vész és tarsadalomreformer a vildgbomlds drnyékdban”, in MEZEI (szerk.) (26. jz.) 124.

8 Pierre FRANCASTEL: ,,A mitosz mint gondolkoddsi forma”, in UO: Mivészet és tarsadalom. Vi-
logatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest 1972. 85.

* FRANCASTEL (28. jz.).

0 A teremtett vildgban (a természetben) gydny6rkods élet mint a teremtd célja jelenik meg Csont-
véiryndl is: ,Feljegyzések: a festd tjai a nagy vildgban”, in MEZEI (szerk.) (26. jz.) 65.

31 KESERU Katalin: ,A mivészet Ferenczy Kdroly kordban”, in BOROS Judit — PLESZNIVY Edit
(szerk.): Ferenczy. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 2011. 8—18.
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Muvészetfoldrajzi valtozdsok tehdt Eurépdban is zajlottak, mely kitdgult: forrdsaik
a kozos eurdpai (antik-keresztény) ikonogréfidt feloldd, Gjabban ismertté valt mito-
szok és legenddk voltak. Koztitk mdr a romantika 6ta helyet kaptak az egyes népek
kiilonos torténetei, melyek — nem utolsé sorban Wagner operdinak hatdsira —
a szdzad végére meghdditottdk a képzémiivészetet. A természeti jelenségekkel Gssze-
fonédott istenek eleinte a klasszikus kdnon szerint jelentek meg, majd kiilonés figu-
rikként és torténetek szerepléiként (Gallén-Kallela Kalevala-feldolgozésain: grafikdin,
festményein és falképeken — az utébbiak az 1900-as pdrizsi vildgkiallitds finn pavi-
lonjdban — vagy G. Munthe norvég falisz6nyegein, melyeket képszényegeknek is
neveztek a korban, s nyomukban a hun-magyar mitolégia magyarorszdgi dbrdzola-
sain — a godolléi mivésztelepen —, a képalkotds kiilonféle technikdiban, és a nép-
miivészet dltal megszeliditett természeti motivumokkal sszeforrva). ** Egyrészt a népek
eredetmitoszai vagy valldsai, meséi szerint és a kor képzetvildgabdl is sziiletett lények
elterjedésének dltaldnos alapjait az antik mitolégiabdl ismert kettds lények teremtet-
ték meg, mdsrészt e visszatérés a természettel egylényegi 1étez6khoz kihatott a korszak
antik tematikdji miveinek 4j megformaldsdra is: a mlialkotdsban egyforma jelentdsé-
gliek lettek a novények, allatok, emberek és tdrgyak.’® Az (i vagy Gjraélesztett mito-
szokban és legenddkban a kiilonféle [étez6k kiszdmithatatlan dtvéltozdsaira utalé
elemek is megjelentek.* Az emberi alak jelentéségét dtvevd természeti formdk és for-
miécidk kozote a vildg kiilonbozd kultdrdiban kozos életjelképek (az életfa keleti, ko-
ri, népmivészeti valtozatai) olykor személyes 6roklét- vagy vildgszimbélumokként
fogalmazédhattak meg,* az él§ univerzum képeként.

Kivonulds — ezoterikus-tudomdnyos szemlélet és spiritualizmus

A civilizaciébdl, a hagyomdnyos valldsos vagy nem valldsos miivészettd] a természet-
be valé visszatalalds mellett titkos tanitdsok, ezoterikus vallasok és valldsfilozéfidk
(példdul a teozéfia) kultusza is hozzdjdrult az ember, a természet és a kozmosz—
vildgmindenség Gsszefliggéseinek mivészi kutatisdhoz, Gjraértelmezéséhez. E ,,mdsik
tipusd” kilépéshez szamithatjuk a természettudomdnyos, elsésorban névénytani és
kémiai részkutatdsokon vagy ezek osszegzésein tullépd, a vildg életben valéd egységét

32 KESERU Katalin: ,,Szdzadfordul6 — kidllitdsok”, in ANDRAS Edit (szerk.): Angyalokra sziikség van.
Tanulmdnyok Berndth Miria tissteletére. MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Budapest 2005. 63—78.

33 A szerves vildg ugyanis, melyet a népmesék felfedezése gazdagitott, bé lehetdséget kindlt — az
ornamentika elburjdnzdsa mellett — a sziirredlis, a groteszk, a horrorisztikus vagy a gyermeki-naiv
képalkotdsi médok megjelenésének a miivészetben.

3 Hans H. HOFSTATTER: ,Liconographie de la peinture symboliste”, in UO: Le symbolisme en
Europe. Musée Boymans-van Beuningen — Musées Nationaux, Rotterdam — Paris 1975-1976. 13.
A metamorfézisok jelentSségét mdr Goethe is hangsilyozta, s jelentdsége — Ovidius nyomdn — ta-
gadhatatlan Cézanne mivészetében is.

% Gustav Klimt mozaikja a briisszeli Palais Stoclet-ban, 1905-1909; Csontvary Kosztka Tivadar:
Magdnyos cédrus, 1907. MNB.
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és az addig a kizdr6lagosan emberi tulajdonsdgoknak vélt karakterisztikumokat az
él6vildg egészében felfedezd tudomdnyos filozofidk® hatdsinak megjelenését a ma-
vészetben. Amint a természeti-mitikus, Ugy az ezoterikus-tudomdnyos szemlélet is
véltozdst hozott a miivészetbe. Egyideji feltinésitk miatt olykor ezek a valtozdsok
szétvdlaszthatatlanok.

A vildg szellemi lényegéhez eljuttaté tanokat egyiitt spiritualizmusnak nevezhet-
juk. A spiritualizmus nem kevésbé mitikus eredet(i, 0j ikonografidk kialakuldsahoz
vezetett a korai szimbolizmusban. Kezdeményezdje az alternativ, orfikus vildgkép
megjelenitéje, Odilon Redon volt, aki ,,a lelki szemeivel latott képeket dhajtotta 4b-
razolni”,*” amellett, hogy biolégus bardtja révén az Gj tudomdnyos felfedezéseket le-
hetévé tévé mikroszképon (gér-csén) keresztiil addig ldthatatlan lényeket is megfi-
gyelhetett. Kére rajzolta a litds médjait (a 1élek belsé szemével valé latdsée a csukott
szemmel dbrézolta, a ldtszatban rejlé 1ényeg megldtdsinak magasabb képességét pe-
dig a tdgra nyitott szemgolyéval), s a ldthatatlan ,lényeget” megjelenité motivumok-
kal foglalkozott ezoterikus és orfikus hatdsokat mutaté miiveiben.

E tanokban a vildg eredend8en egységes, az egység maga a tiszta isteni szellem (meg-
feleldje a nap, a fény), melynek része a lélek is, s mely megtestesiil az anyagban (a le-
szall6 fény dltal). Az anyaggal telit6d6, anyagba zdrt lélek a foldi vildgbdl sajdt aktivi-
tésdval (aszkézissel és spiritudlis evoldcidval) vissza tud térni az isteni egységbe. A mijvé-
szet, mely szellemi és anyagi természeti s, segithet ebben, hasonléan a lélekvezet6khoz:
az angyalokhoz, a szerelemhez s magéhoz Orpheushoz. (Az orfikus kozmogénidban a /le-
vegd 1élek- vagy életprincipium, s a #z is, mely felemészti az anyagot, segit az isteni-
vel val6 egyesiilésben. Az anyagba zdrt lelket viszont a csontvdz, elfedettségét a maszk
jeleniti meg.)

Orpheus mint egyszerre isteni és emberi lény s mint par excellence szimbolikus
miivész képes az isteni egység és harmonia kozvetitésére a koltészet és zene egységé-
ben megnyilvinulé (azaz a kanonizélt mivészetek hatdrait 4tlépd) nyelv dltal; e ké-
pességével gydgyit, azaz visszadllitja az egységet.’® Sorsa révén ugyanakkor egyesiti
magdban a nagy (nietzschei) ellentéteket is: az apolldi fényt és dionysosi sotétséget,
Er6st és Thanatost.

Az orfista tanok, az orfikus korok, Orpheus alakja és torténete® megdgyaztak a vi-
ldg bindris ellentéteit egységben tételezd, Eurdpan kiviili, illetve Eurépa ,periféridin®
létezd kulttrdkrdl szerzett antropoldgiai és miivészi ismeretek befogaddsinak és be-
épiilésének az eurépai gondolkoddsba.

36 Robert GALBEREATH: ,,A Glossary of Spiritual and Related Terms”, in WEISBERGER (szerk.) (3.
jz.) 367-391.

7 R. H. WILENSKI: Modern francia festék. Corvina, Budapest 1972. 27.

38 Roger J. MESLEY: Odilon Redon. Disszertici6, University of Toronto, 1983. 15. Most nem térek ki
a nietzschednus Gesamtkunstwerk szimtalan példdjdra a korban, valamint harméniaelvének hatdsaira.

%9 Példdul Gustave Moreau: Orphée. Pdrizs, Musée Gustave Moreau.
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Mis (példdul teozéfus) tanok és a keresztény miszticizmus is a spiritudlis ming-
ségben tételezték a vildg lényegét.®* A teozéfusok egyik emblémdja, a mécses Buddha
azon aforizmdjdnak felel meg, mely szerint ,testiink ldmpdhoz hasonlit, melyben
szellemiink ég”.*! Az igy, mar emberi alak nélkiil is egységbe foglalt anyag és szellem
az alapja a spiritudlis fejlddésnek, mely a kor természettudomdnyos fejlédéselméle-
tének tilhaladdsa, és amely egyéni teljesitményként tud végbemenni. Végcélja azon-
ban az egyén feloldéddsa, az isteni lényeggel valé egyesiilése — a Teozdfiai Tdrsasdg
(New York, 1875) egyik alapitdja, Helena P. BLAVATSKY 7he Secret Doctrine cimi
konyve (1888) értelmében. Az embernek a vildg szellemi 1ényegéhez valé visszatérése,
azaz spiritudlis fejlédésének elsd fazisai mindazondltal testekként irhatdk le: a fizikai
testtSl és az életprincipiumtdl (az éteri testtSl) vezet az Ut az asztrdlis és lelki (men-
tal) testen keresztiil a magasabb intelligencidig, a spiritudlis 1élekig (soul), és magdig
a szellemig. Az Ut a ldtds Redon dltal is megfogalmazott fejlédésével egyiitt jdr.

Az egyébként ldthatatlan lelki-éteri és asztrdlis (érzelmi és vigy-) testeknek Annie
Besant és Charles W. Leadbeater adtak formakat a Man Visible and Invisible (1902)
és a Gondolat-formdk cim( konyvekben (1905), melyek hatdsa az eurdpai festészetre
(pl. Vaszilij Kandinszkijre) ismeretes.** A ldthatatlan belsg és kozmikus — nonfigu-
rativ — elemek igy ikonogréfiai alapon meghatdrozték az 4j, absztrakt képalkotist,
a tanokban feltételezett metafizikai-kozmikus tényezdk (ritmus, harménia) egybeesése
az esztétizmusban abszolutizilt esztétikai alapelvekkel pedig a komponadlttdl eltérd
képi rend alapjait jelentette.”® A teozéfus szintan* kiteljesitette ennek nyelvezetét.

Gauguin mesterei és kovetdi (a Nabik) kozt teozodfus festSket taldlunk (mestere,
Claude-Emile Schuffenecker mellett George Lacombe, Paul Ranson, Paul Sérusier).”
A Nabik egyik tagjdt, a héber szovegeket kutatd, katolikus Sérusier-t megérintette
a miszticizmus is, éppugy, mint a csoport teoretikusdt, Maurice Denis-t, aki a ke-
resztény mivészet hive volt. A misztikus tapasztalat is a vildg nem érzéki természetii
egységérdl szél, lehetdsége minden nagy vildgvallisban benne rejlik, és ugyancsak
megszerezhetd gyakorlatok utjdn. Sérusier festészetében példdul idével a szellem
tiszta termékeinek tartott geometriai formdk jelentek meg a szent vagy univerzdlis

geometria jegyében (Kezdetek, 1910 k.).%

“ WEISBERGER (szerk.) (3. jz.) 388—389, 376—377, 384—385; KOCH Judit: Teozdfiai gondolatok
hatdsa a szdzadeld miivészetében. Szakdolgozat, ELTE Mivészettorténeti Tanszék, 1991.

1 Teozdfia 1912. jan. 1. L évE. 1. sz. 4.

2 Vaszilij KANDINSZKIJ: A szellemiség a miivészetben (1912). Corvina, Budapest 1987.

 EISEMANN Gyorgy: ,A létformak ritmusa”, in UO: Végidé és katarzis. Orpheusz, Budapest 1991.
53-56.

# GELLER Katalin: ,, Teozéfus szintan”, Enigma XXXV (2003) 99-100.

4 Agnés HUMBERT: Les nabis et leur époque 1888—1900. Pierre Cailler, Genf 1954. 11-15, Claire
FRECHES-THORY — Antoine TERRASSE: Les Nabis. Flammarion, Pdrizs 1990.

4 Robert P. WELSH: ,Sacred Geometry. French Symbolism and Early Abstraction”, in WEISBER-
GER (szerk.) (3. jz.) 70=71. és Maurice TUCHMAN (5. jz.) 20. kiilonb6z8 forrdsokra vezetik vissza
Sérusier geometridjdt.
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A spiritudlis megismerési médok nehezen szétvélaszthatok egymdstdl, amint a mi-
vészeten keresztiil szerzett spiritudlis tapasztalatok is, noha a tapasztalatok mivé-
szetben valé prezentdcidi ikonogréfiailag esetleg megkiilonboztetheték. A valldsok
és alternativ valldsfilozéfidk kiilonbségei helyett azonban kozos 1ényegiikre figyelhe-
tiink fel, mely egy mdsik felvilagosodast dllitott az ismert mellé: a megvildgosodist.

A tudomdnyos ismeretekre hivatkozé filozéfidk (monizmus, vitalizmus, energeticiz-
mus, organicizmus) kiteljesitették a civilizdciobdl tortént fizikai és szellemi kivonuldsok
értelmét. Az egész természet miikodését biztositd alapjelenségekkel az egységes uni-
verzum létezését bizonyitottdk, egymdstdl alig megkiilonboztetheten. A vitalizmus
elékészitdi kozt Gustav Theodor Fechner (1801-1887) a természet alapjelenségének
tartotta a vildgot dthat6 rezgést, vibréldst, mely — az életdram vagy késébb, Henri
Bergsonndl az életlendiilet” — egyardnt tételez8dott az él8 és a szervetlen anyagok-
ban is. E gondolat egyezik a teozéfusokéval.*® (Kandinszkij, a mvészetben a szelle-
mivel foglalkozvan, hivatkozott a teoz6fusokra és Indidra is,” amikor a lélek vib-
raci6jdrél mint belsé hangzasrél irt.>’) A vitdlis energiafogalmat pedig, mely szerint
a valdsdgot az energia hozza létre, Wilhelm Ostwald (1853-1932) fejtette ki.>' A min-
dent éltetd energia — beleértve a szellemi energidt is — az energeticizmus tétele.

Az anyagokkal dolgozé képzémiivész ezeket a természeti jelenségeket a maga
anyagaival és eszkozeivel dllitja elé (vonalak, szinek, formdk), melyek koziil leg-
problematikusabb a festék mint anyag sszefiiggése a szinnel, ezdltal a (szubjektiv
és optikai) ldtdssal és a fénnyel, valamint maguknak a szineknek az 6sszefiiggései és
mindezek sszefliggése az Egésszel.*? A fest6k maguk is kutatokkd valtak a XIX. sza-
zadban, s a (fizikai és kémiai) szinvizsgilatok az & gyakorlatukban (egyéni) filozofi-
dkka lényegiiltek. A festészet tehdt elszakadt a ldthat6 valésig utdnzasdedl, s a festdk
sajt eszkozeikkel egy ,mdsik természetet” hoztak létre.*

Az ennek megfeleld mivészettoreéneti fogalom a legtdgabban értelmezett poszt-
impresszionizmus: egy egységes stilus utin kovetkezd, stildris értelemben szertedgazd
korszak fogalma, melynek éppugy alkotdéja Gauguin, mint Cézanne vagy Van Gogh.
Az egység (vagy az egy, az 6rok, az dllandd) keresését és felmutatdsdt azonban Jean
Clair szimbolizmusnak (symbolon = ‘6sszehozds’) nevezte,* mely — kordbbi megha-

7 Henri BERGSON: Teremtd fejlédés (1907). Akadémia, Budapest 1930.

A kozmikus fejlddés hét stanzdban” (forditds Dzyan konyvébél), in Hlelena] Pletrovna] BLA-
VATSKY: Titkos tanitds (1888). Budapest. 67.

# KANDINSZKIJ (42. jz.) 21-22.

% Uo. 23-24, 36. Kandinszkij és a teozdfia kapcsolatdrdl Sixten RINGBOM: , Transcending the Vi-
sible: The Generation of the Abstract Pioneers”, in WEISBERGER (szerk.) (3. jz.) 131-153.

S OSTWALD Vilmos: Bevezetés a természetfilozdfidba (1901). Budapest 1908.

52 Epp ez utébbit hidnyolta SCHOPENHAUER Goethe szintandban, Szinelméler cimii konyve (Uber
das Sehen und die Farben, 1816) Bevezetésében, 1d. Enigma XXXV (2003) 76.

>3 Ekként fogalmazdédott meg a mivészet mar Goethe Einleitung in die Propylien ciml mivében
(1798), s majd Cézanne-ndl is.

>4 J. CLAIR: Lost Paradise. Symbolist Europe. Montreal Museum of Fine Arts, Montreal 1995. 17-20.
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tdrozdsa szerint — a ldthat6 vagy tudomdnyosan lathatévd tett vildg képeivel szem-
ben a rejtett valésig megmutatdsdra vallalkozik.”> Ennek megldtdsa, maga a dantei
értelemben vett ,ldtds” (mely nem azonos a felszin nézésével) a teljes vildgrol sze-
rezhetd, de a festdi tuddssal is azonos értelmivé véle.® A fest6 Maurice Denis ex-
pressziv szintézisnek nevezte a miivészetet, mely valamely érzés szimbéluma.”” Mind az
expresszivitds, mind a szintézis fogalma jelent8s tehdt Denis kijelentésében. Az
el8bbit & az dbrazolds (représentation) és a sz6 szerinti jelentés (sens) elé helyezte.”® A ki-
fejez6 mualkotdsban eszerint ,,(...) Ggy reprodukdljuk érzéseinket és dlmainkat, hogy
harmonikus formakkal és szinekkel dbrdzoljuk 6ket”,” melyek a stilusként is megje-
lend szintétizmus ,,é18” vonalakkal meghatdrozott, sik, az dbrdzoldsbdl eredd szinfor-
miit éppugy jelenthetik, mint a (szent) geometridt vagy absztraktnak tliné szinkom-
pozicidkat és az ornamentilis nyelvezet kiilonféle valtozatait.®* (Az eurépai miivészeti
hagyomanyokbdl kivont ezen eszkozok mellett érvényesiilt egy erds japan hatés is a kor
miivészetében, példdul a kalligrifidé, mely nem mds, mint valamely kiérlelt bels6 vi-
zi6 rogzitése a hirtelen megjelenés pillanatdban,® ilyenformdn egyszerre elvont és
konkrétsigdban jelenvald.) A miivészi eszkoz: a szinfolt vagy a vonal ondllésdga, tel-
jes értékiisége, kifejezd volta és élettel telitettsége ebben megragadhaté. A japan miivé-
szet eurépai hatdsaval foglalkozé Raymond Dufwa szerint a dekorativitds és a kallig-
rafia az érzékeny spekuldcié és spontdn inspirdcid, azaz a kettds emberi természet
egységét jelenti az alkotdsban. Francastel 6sszegzését felelevenitve pedig azt mond-
hatndnk, hogy a mivészet (mint alkoté folyamat) maga ritus, melyben kapcsolat 1¢-
testil — az érzelmi struktirdk funkcidjaként — az egyetemes térrel és idSvel, s e kap-
csolat (szintézis) megjelenitéje a kép.

A kor szintétista miivészete tehdt az egység szimbdluma. Jean Moréas és Albert
Aurier szimbolizmusdefiniciéi (1886, 1891) koziil Aurier-é — mdr Gauguin képe-
inek ismeretében — szubjektivnek, dekorativnak és szintetikusnak nevezte ezt az
egyébként — az irodalmi manifesztum szerint — idealista, valamely eszmét—érzést
formdba 6nté, azt kifejezd, szimbdlumokat is alkoté mivészetet.”

LA természet rejtett arca’® és ennek tudomdnyos felfedései azonban ezekben a fran-
cia mvészeti eseményekbdl kivont meghatdrozisokban alig-alig bukkannak fel. A ter-

> HOFSTATTER (34. jz.) 1.

>¢ Cézanne, Van Gogh vonatkozé kijelentéseit l4sd CSORBA Géza: ,Indulatok és elméletek. Sze-
melvények a modern mivészet dokumentumaibél”, in Magverd Almanach. Budapest 1967. 144;
DAVID Katalin (szerk.): Van Gogh Vilogarort levelei. Budapest 1964. 253.

%7 Maurice DENIS: ,, Z{irzavar és tisztasdg”, in POK Lajos: A szecesszid. Gondolat, Budapest 1972. 210.

8 HUMBERT (45. jz.) 14.

» Uo. 214.

8 K1ss Endre részleges mimézisnek nevezi az 4brdzolé és az elvont képi gondolkodds kettdsségét
in Szecesszid egykor és ma. Kossuth, Budapest 1984.

¢! Raymond DUFWA: Winds from the East. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1981.

62 Edward LUCIE-SMITH: Symbolist Art. Thames and Hudson, London 1972. 59.

6 KALLAI Erné kényvének cime (Misztétfalusi, Budapest 1947).
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mészetelvi, a vildg egységét a természetbdl (és a miivészetbdl) kiindulva, spiritudlis
befolydsoknak is utat engedve megteremtd mivészetben® a szdzadforduld kisérletei
miésként jelentkeztek, az 4j stilust alkoté szdndékok — a stiluskérdések — kevésbé
hagytak nyomot, s6t, ,,a sok us-mus” (értsd: az izmusok) elégtelennek tlint az alkotok
szemében ahhoz, hogy a vildgban feltételezett osszefiiggéseket, rendet megtalaljdk.®
(Taldn ennek is ,koszonhetd”, hogy az emlitett, 1986-os kidllitds és mds sszefogla-
16k példdul magyarorszdgi anyagot nem tartalmaztak, mindazonéltal a hazai kutats-
sok meginduldsira termékenyitén hatottak.®® A kovetkez8kben ezek eredményeit
foglalom 6ssze.)

Téjkép: Csontvary, Mednyanszky, Olgyay

A festészet nyugati, tdjképnek nevezett mifajdnak torténetében nyomon kovethetd
természetszemlélet a romantikdt6l kezdédden tobbek kozt a panteizmust, Isten minde-
niitt és mindenben val§ jelenlétének érzésée, hitét jelentette, s egytrtal a természeti
jelenségeknek a lélekdllapotokkal vald azonositdsdt is, ami a lélek egyetemességének
tudatdt eredményezte. Ez rokon az Eurépdban 1802-ben ismertté vélt upanisadok
vildgképével, de a keresztény hagyomdnyban is benne rejtézik. (Eliade szerint az Isten
megismerésére képtelen ember az intelligencidjdval képes felfedezni 6t a természetben,
a szakralitdst viszont a tudattalanjdban 6rzi.”) A kiilénb6z8 kultirdk és korok Paul
Tillich evangélikus teolégus altal feldllitott vallastipusai (a szentségek erejében hivd vagy
primitiv, a misztikus-keleti, a profetikus-protestdlé, a humanista és az expressziv ti-
pus)®® mind léteztek egymds mellett a modern kultdrdban, de koziilik a misztikus
természetvallds és az eksztatikus-spiritudlis jellegl kereszténység (az expressziv tipus)
kozt sziiletett kapesolat a magyarorszdgi tdjfestészetben. (Az Indidban honos miszti-
cizmussal Gsszefiiggésben azonban az eurdpai tdjképtipus 6nallé miifajként nem ter-
jedt el, személyes, individudlis vonatkozdsai még kevésbé.)

Magyarorszdgon a tdjkép miifaji kereteiben a materialista gondolkoddsbdl kilépé
eszmék és tanok fest8i megfogalmazdst nyertek. (A természetkutatds eredményei
nyomdn kibontakozé vitalizmus tobb ponton is kozel dllt a panteista, a teozéfus és
a buddhista vildgnézetekhez; ez utébbiakat egyértelmiien a spiritualizmushoz kétjiik.)
Sajdtos ikonografia alakult ki, részben a romantikihoz, részben a festészet ,nyelvé-
hez”, eszkozeihez kotddve.

% Nem térek ki itt a nem természetelvii spiritudlis mévészetre, példdul Nagy Sdndor Komjdthy-
illusztricidira. Komjdthyrdl 1dsd EISEMANN (43. jz.), Nagy Sdndorrél GELLER Katalin: ,,Ujl'tés és
tradiciévallalds”, in GELLER Katalin (szerk.): A godolléi miivészrelep. G6dol18i Virosi Mizeum, Go-
dolls 2003. 10-11, 13.

% FELVINCZI TAKACS Zoltin: ,,Hollésy Simonrdl 17, Miivészettirténeti Ertesité X (1961) 203—208.

6 Példdul KOCH (40. jz.).

¢ ELIADE (16. jz.).

68 Paul TILLICH: ,,Art & Ultimate Reality”, in APOSTOLOS-CAPPADONA (szerk.) (2. jz.) 219-235.
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[gy toreént egy kéborlé magyar festd, Medny4nszky Liszl6 esetében is, aki 1889-ben
Périzsban taldlkozott a ,buddhizmussal” — napléi tantsdga szerint.” [rdsai sokszor
utalnak a buddhista (és darwinista) alapokra épitett teozéfia fejlédéstelfogdsanak is-
meretére: az ember és a vildg mulandé principiumait kévetd, dllandé principiu-
mokra (a lélekre, a spiritudlis 1élekre és a szellemre),”® amikor a belsé vildgrél szél,
melyen kiviil minden csak illGzié;”" a belsd viszont tdgas és gazdag, 4am megjelenése
az egyéni élethez kototten iddleges. Addigra a francia szimbolista mivészet mér
megalkotta a bensdjére figyel6 ember-mivész ikonjit (Odilon Redon, Puvis de Cha-
vannes csukott szemi alakokat dbrdzol6 képei),”* akinek célja nem az dbrézolis volt,
hanem a belsd vagy szellemi vildg megjelenitése. A ldtvdnyfestészet keretein beliil az
dbrdzolé és a megjelenitd miitipus (reprezentdci6 és prezentdcid) egysége lett Med-
nyanszky mivészetének jellemzdje is.

Tégas téjképei: égi fényt tikkrozd, foldi viz- és folydkanyarulat-képei az eurépai
reneszdnsz mélybe vezetd, a nézét a tivolsiggal (horizontélisan és matematikailag)
osszekotd képi perspektivdja helyett az ég (a mindenség) és a fold kozott 1étezd (ver-
tikdlis) kapcsolat ,ikonjai”, mely a fény és f6ldi titkorképe dleal sziiletik,” olykor
érzékeltetve a hatdrtalan szellemi (égi) és a korldrolt (foldi) fizikai léc kiilonbségét is
(Végtelen).”* A tiikor dltali egység” a vildg tudott kettdsségének meghaladdsa. E kevés
szinnel és motivummal festett, majdhogynem iires képek a teozéfusoknak a csend
(az abszolttum) elérésére irdnyulé kontemplécidja tdrgyiasuldsainak, a dolgok bor-
tonébdl valé megszabadulds, az absztrakeié felé vezetd ut dllomdsainak tinnek,”
amire képcimei is utalnak (7¢/i csend, Csend, 1915 e.). Egytttal — kiilénosen az 1.
vilaghdboraban festett képein — az enyészet és a ,jéghegyek” ellentétével az élet
orok korforgisdnak taldn buddhista elképzelésére is utalt. Ezzel Mednydnszkynak
a latvdnyfestészetétd] eltérd célja volt: ,,Hidat kell épiteni a véges és a végtelen kozott”
— irta napléjdba.”” A magas hegyek valdsdgosan is megteremtik ezt a vertikalis kap-

¢ KOCH (40. jz.) 37.

7® Annie BESANT: The Seven Principles of Man. Theosophical Publishing Society, London 1982.
(Theosophical Manuals 1)

7! BRESTYANSZKY llona (szerk.): Mednydnszky Ldszlé Napldja. Képzémivészeti Alap, Budapest
1960. 73.

72 A test vak szemével szemben az ért6 és emlékezd 1élekrdl szol: H[elena] P[etrovna] BLAVATSKY:
A csend hangja és mds vdlogarotr toredékek (1889). Magyar Teozéfiai Tirsulat, Budapest 1993.

7> Mér az 1870-es években megjelenik ez a mitipusa: Tiszai haldszat, 1877—1880. Lisd még: [tatd,
1891; Latyakos iz, 1890-es évek; Mocsaras alfoldi tdj, 1898 k.; Ldpos rdj, 1906 k.; Lapdly és Tengerszem,
1900-as évtized.

74 Ujabban az 1900-as évek elejére datdljadk. MARKOJA Csilla (szerk.): Mednydnszky. Kossuth Ki-
ad6 — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 2003. 387. 155. tétel.

7> EISEMANN (43. jz.) 51.

76 A spiritualitds ilyen értelmezése: Donald KUSPIT: ,,Concerning the Spiritual in Contemporary
Art”, in WEISBERGER (szerk.) (3. jz.) 313-325. A csend a teozéfia egyik f6 témdja. V5. BLAVATSKY
(72.jz.).

77 BRESTYANSZKY (szerk.) (71. jz.) 8.
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csolatot. Mednydnszky havasokrél (a Tatrdrdl) szikrdzé fényben készitett képeinek
sokasiga az ,egész Nagynak csak a sejtelme”, hiszen — mint mondta — az ,ma-
gamnak is mindig leirhatatlan volt.””®

Kozelnézeti, szinte 1élegzd természeti részletein mindezek ellenkezdjé ldgjuk: é16-
nek mutatjdk a vildg élettelennek gondolt elemeit: a szikldkat, barlangokat is (Du-
najeci tdj).” Virdgz6 tikrol sz616 irdsai (levelei), képei is lehetnek a vitalizmus repre-
zentdnsai, de sajdtos, kevert ,teozdfiai buddhizmusdé” is. Az dlland6 rezgésben 1¢é-
v6knek mutatott virdgok révén kialakitott, vibralé képfelszinnel (Rigyezd fik, 1900 k.)
a forma- vagy testnélkiiliséghez vezet buddhista mediticiés gyakorlatok koztes szint-
jeinek élményeit ldtszott rogziteni. Akkoriban, és azzal ellentétben tortént mindez,
amikor — a posztimpresszionizmusban — a modern miivészet formacentrikussdga
kialakult. Habdr ennek torténete kezdetén is (az 1890-es évek elején) felbukkant —
a titkos szednszokat tart6 fest8k, a Nabik korében — egy killonds, pettyegtetett fes-
t6technika, mely egyszerre vibrld, mozgalmas és dekorativ feliiletet eredményezett.

A spiritudlis és természetfilozéfidk egysége tapasztalhaté meg Csontviry Kosztka
Tivadar képein is, melyek kiilondsen j6 példdi a kiilonbozd (tapasztalati-kisérleti,
tudomadnyos, filozéfiai, illetve mitikus és szubjektiv) gondolkoddsi médok 6sszefiig-
gésének, a hagyomdnyos miifaji és reprezentdcids keretek kozott. Vitalista és ugyan-
akkor a szellem fels6bbrendtségét tételezd, a mivészetet tekintve misztikus és érze-
lemre épitd vildgfelfogdsinak Gsszetevdi®® organikus egységet alkottak. Irdsai szerint
»a vildgot szellemi erd hozta létre” (135) anyagként, mely egytttal életre is keltette ezt
(97), ez a természet; a teremtd energia a végtelen szeretet, mely a létez8kben is ben-
ne rejlik (82—83), s az emberben a sziv érzelmével azonos (133); a kettd taldlkozdsa
misztikus (118—=119), s mivel az emberélet célja a test szellemi erével lehetséges dt-
véndorldsa a Pozitivumba (93), aszketikus életvitel szitkséges az emberi és a teremtd
érzelem taldlkozdsdhoz (83).

A XX. szézad elején Csontvary forrongd, formal6dé, tdtrai szikldin (A Nagy Tar-
patak a Tdtrdban, 1904—1905),%" felvidéki vagy mediterrdn tdjainak rezgd, vibrdld,

78 Uo. 10.

79 Ujabban az 1900-as évek elsd felére datdljék. MARKOJA (szerk.) (74. jz.) 384. 102. tétel. Ldsd
még: Dunajec dsszel, 1900-as évek eleje.

8 MEZEI Otté: ,Bevezetd Csontviry Kosztka Tivadar irdsaihoz, feljegyzéseihez”, CSONTVARY
KO0szTKA Tivadar: ,,Ujévi kivinalmam 1914, ,Feljegyzések: a miivész és tdrsadalomreformer a vi-
ldgbomlds drnyékdban”, in MEZEI (szerk.) (26. jz.) 16, 48, 118-119, 123. (A kovetkez8kben a f68-
szdvegben jel6lom a lapszdmokat az egyes kijelentéseket aldtdmaszté idézetekhez.)

81 KESERU Katalin: ,Hegyek és mitoszok, avagy a hegyek véltozd jelentése a magyar miivészet-
ben”, in PAP Levente — TAPODI Zsuzsa (szerk.): Kozdsség, kultiira, identitds. Scientia Kiadd, Kolozs-
vér 2008. 215-223. Az ebben megidézett Jékai-leirds a Kdrpdtokrdl késébb a Teozdfia folydiratban
is megjelent. Errdl GELLER Katalin: ,Vonjuk ki magunkat egyre jobban és jobban az érzéki csalédd-
sok eme vildgdbdl”, in MARKOJA (szerk.) (74. jz.) 182. J6kai és a Feszty csaldd buddhizmussal valé
kapcsolatdrél BINCSIK Ménika: ,,Hollésy J6zsef”, in CSORBA Géza — SZUCS Gyorgy (szerk.): Nagy-
bdnya miivészete. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 1996. 121-125.
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virdgzé fiin® — e sajdtos ikonogréfiai motivumon — felismerszik a vitalizmus filo-
z6fidja éppugy, mint a teozdfidnak a kozmikus és az emberi fejlédés kozos stanzdit
leiré tana, melyben a létezés als6bb fokait vibricié jellemzi.** Az egyetlen kozos 1é-
tez8re épitd gondolata kora monizmusdval is osszefiiggésbe hozhatd, mely viszont
— anélkiil, hogy e filozdfiai irdnyzat valtozatait szimba vennénk — az upanisadok
tanitisira vezethetd vissza. O maga azonban nem ezekre az Gj tanokra, csak a ter-
mészetet érzd gordgokre hivatkozott.®

Teéridjanak dontd eleme volt az energia mint principium tételezése, melyet® —
a Wilhelm Ostwald nevéhez fiz8d8, idealista energetizmushoz® hasonléan — anyag-
talannak képzelt, a Naptdl eredeztetett,” és legmegfelelSbb megjelenését a mivészet-
ben ldtta. [rdsaiban a Nappal és a (fehér, arany és voros) fénnyel foglalkozott. Fény-
szinei egyeznek a Szellem teozofikus Hiromsdganak szineivel, melyeket késébb neve-
zett meg A. Besant.®® Csontviryt a szinek ,vildgitd” vagy ,vakitd” és plein-air fokozatai,
illetve a hiivos (kék, lila) szinek érdekelték. Sajat szintandt Naput festészetnek (azaz
a kdzponthoz vezetd Gt megvalésitdsinak) nevezte. A Csontvéry szineiben rejlé energi-
dk egységben dllnak mds miivészi eszkozeivel: a vonallal példdul, mellyel egyiitt a tdvlat
is organikusan sziiletik a képein: a rajz és szin maga a tdvlat (a vildg egészéé, a terem-
t6hoz eljutdsé, a teremtd és a foldi vildg kapesolatdé).®” A szin intenzitdsiban jelen-
1év6 és a rajzot misztikus értelemben felfogd perspektiva igy elsdporték a festmény
sikja és az ezen megkonstrudlt tér ellentétével kapcsolatos dilemmdkat, amint Gau-
guinnél az archaikus kultdra tapasztalatai vagy a szimbolistdkndl az egyes jelensége-
ket kiemel§ plasztikus realizmus.

A Nap emlitett, ezoterikus-orfista és Mednydnszky spiritualista vagy a Csontva-
ryra jellemz8 energetista-expressziv kultusza a hivé teozéfus mivészek képein emb-
lematikus megfogalmazdst nyert (ldsd a lipcsei teozéfus folydirat cimlapjat — Fidus
—, melyet 1916-ban a magyar Zeozdfia cimi folydirat is dtvett). *° Olgyay Viktor
teoz6fus volt. A miszticizmusra hajlamos, a tdjkép miifajaban alkotd, grafikusként

82 KESERU Katalin: ,Mese, ldtomds, dlom a magyar mivészetben 1903-1918”, in Megfestett dl-
mok. Kidllitsi katalégus. Ernst Mizeum, London — Budapest 2003/2004. 11-17.

8 Csontvdry {rdsaiban nem foglalkozik a buddhizmussal vagy a teozéfidval, de a Kelet példa volt
a szemében. CSONTVARY KOSZTKA Tivadar: ,A ldngész. Ki lehet és ki nem lehet zseni”, in GER-
LOCZY Gedeon — NEMETH Lajos (szerk.): Csontvdry-emlékkinyv. Corvina, Budapest 1976. (Mivé-
szet és Elmélet) 60—65.

8 Feljegyzések: a mivész és tdrsadalomreformer a viligbomlds drnyékéban, in MEZEI (szerk.) (26.
jz.) 124.

8 CSONTVARY KOSZTKA Tivadar: ,Energia és mivészet: A kultdrember tévedése”, in GERLOCZY
— NEMETH (szerk.) (83. jz.) 54-59.

8 Wilhelm OSTWALD Természetfilozdfiai eléaddsai (1901) magyarul Bevezetés a természetfilozdfi-
dba cimen jelentek meg: Dick Mané Kiad4sa, Budapest 1908.

8 CSONTVARY KOSZTKA (83. jz.) 60-65.

88 A teozéfus szinekrél ldsd GELLER (81. jz.) 180.

8 KESERU Katalin (82. jz.).

% KOCH (40. jz.) 33.
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eurépai hirli magyar miivész 1895-ben toltott egy nyarat Mednydnszkyval,”" annak
nagydri csalddi kastélydban, mely rokonai teozéfus korérél is ismert volt. Olgyay
miincheni tartézkoddsa alatt, ahol 1898-1906 kozott grafikai iskoldt mikodtetett,
kezdett a napfény problémdjaval foglalkozni (Reggel az erdén). Szimmetrikus, archi-
tektonikus szerkezetli erd6képein a fik ,a hdttérbdl elénk sugirzé fényozonbe raj-
zoljak a festmény vazat.”** (Napnyugta, Erdé szényegén, utébbi az 1906-0s budapesti
téli kidllitdson szerepelt.) E tekintetben — vagyis a fény architekttrdjanak megalko-
tisdban — miivészete epigrammatikus tomorségli. Mondhatjuk, hogy a tdjkép itt
keriilt addig a legkdzelebb a spiritudlis élményt absztrake, geometrikus képi rend-
szerben megjelenitd buddhista képi hagyomdnyhoz.

Csontvary, Mednydnszky, Olgyay jdrtak, tanultak Miinchenben,” ahol egy szabad-
iskolat alapitott az 1896-tél Nagybdnydn, majd 1904-t8] Técsén miivésztelepet veze-
t6 Hollésy Simon. Hollésy elutasitotta a Miinchenben is erds hatdst kifejtett keleti
valldsi tanokat,” de névendékeivel (valamint Ferenczy Kdrollyal) a tdjképet a pante-
ista vildgkép és a minden részletében Gsszefiiggd vildg (és egyuttal az 6rokos mozgis,
valtozds) reprezentdnsivd tették: ,a benniink létezd tartalom csak éniinkoni tovabb
rezgése lehet (az) 6rokké létezd fogalmak(nak) és er6knek — irta egy kései esszéjé-
ben volt tanitvidnydnak.” Plein air festészetiikhoz igy nyugtalan(it6), szokatlan szin-
kapcsolatok is hozzdtartoztak.

A nap és tikrozédése, a rezgd virdgok, a hegyek, a fénysugarak és — kiilonosen
Csontvaryndl — a Hold és viz’® mint ikonogréfiailag meghatdrozhaté motivumok
beleillenek a természet- és vallasfilozéfidkba, a szinek és szinkapcsolatok egyéni ki-
munkéldsa azonban arra utal, hogy a komplikalt ezoterikus szintanok helyett a fes-
t6k maguk keresték a természet—vildg—teremtd és az ember élet dltali egysége jelen-
valévd tételének leginkdbb festdi mddjait.

' FOLDI Eszter: Sokszorositott grafika a magyar képzémiivészetben 1892—1914. Doktori értekezés
kézirata, ELTE, 2008.

92 FELVINCZI TAKACS Zoltdn: ,,Olgyai Viktor”, Mivészet VIII (1909) 8.

%3 Mednydnszky Alkony cimi képe szerepelt az 1901-es VIII. Nemzetkozi Mivészeti Kidllitdson.
V6. KARAT Petra — VESZPREMI Nora (szerk.): Miinchen magyarul. Magyar mivészek Miinchenben
1850-1914. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 2009. 316.

% Tee kell megjegyezniink, hogy testvére, Hollésy J6zsef forditotta el8szor magyarra a Buddhista
Kdtér 1893-ban, majd 1896-ban konyvet is irt Buddha-monddk cimmel, s hogy Hollésy Simon mel-
18] indult Gtjdra az indiai kultdrdr felfedezé Baktay Ervin.

%5 FELVINCZI TAKACS (65. jz.).

%6 A két, felfelé és lefelé irdnyulé hdromszog egyiittesébdl szdrmazé teozéfus embléma, mely a ma-
gyar folydiraton is szerepelt, a szellem és az anyag egységbe foglaldsa. Ebben a csticsdval lefelé fordi-
tott hdromszog az anyagé, mely — Mednydnszky jegyzetei szerint — a Holdat, a vizet is tartalmazza.
GELLER (81. jz.) 180.
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A misodik teozéfusnemzedék: Mattis Teutsch, Mokry-Mészdros

A miésodik nemzedék mdr egy stilus, az Art Nouveau vagy a szintétizmus tapasztalata-
ival indult, azaz a vonal, a szin és az ornamens 6n4llé kifejezd erejének birtokdban.
Az internaciondlis stilus a természet vitalitdsit organikus formakkal ragadta meg, de
ismeretes a XX. szdzad elejének primitivizmusa és a groteszk irdnti vonzalma is, mely-
lyel a mavészet egyszertien tdllépett a stiluskisérleteken, hogy — visszatérve az elemi
kép- és targyalkoté médszerekhez — a vildg egységét a ,,primitiv” kulturélis gyakor-
latokat idézve jelenitse meg.

Mattis Teutsch Janos miivészete igy mér a kovetkezd [épésekkel: az expresszionista,
viziondrius vagy ornamentilis, absztrake festészettel, a kandinszkiji absztrakt expresszi-
onizmussal rokonithaté. Ismerték egymdst Kandinszkijjal,”” s a természetbdl kiinduld,
abszolut (absztrakt) festdi eszkozokkel®® létrehozott ,érzésfestészete” Ossze is vethetd
az orosz mvész és a Der Blaue Reiter korének panteista, spiritudlis képeivel.” Szdtd-
riban a miivészet bensd volta és lelki hatdsa, a vibrdcié dllapota éppolyan fontos ki-
fejezések, mint Kandinszkijnak voltak A szellemiség a miivészetben cim(i konyve
irdsakor.'”™ Mattis Teutsch célja ez volt: ,,Olyan absztrakt miiveket alkossak, ame-
lyek mint mivészi 1ények élik 6ndllé életiiket, s tiszta lelki érzeteket vdltanak ki.”
Kiindulépontja az ,ember, a maga lelki vibriciéjaban, testetleniil mint kontaktus az
érzet szdmdra. Az érzet meghatdrozza a miivet, amelynek ritmikus kisugdrzdsai a belsé
vibracié magvabél indulnak ki.”"*' Ugy tlinik, a XX. szézad els évtizedében Miin-
chenben s Périzsban tartézkodo festd, aki késébb is szerepelt németorszdgi és pdrizsi ki-
dllitdsokon, ismerte a teozofidt és Rudolf Steiner teoz6fidbdl kindtt antropozéfidjie.'*
Steiner kiindulépontja is az érzésbeli élet'”® és ennek hazuggd valdsa,'* melyen a termé-
szetre épitd, de az érzékek vildga f61é emelkedd mivészet és stilus segithet, sdt, ez—
az életteljes vilignézet — az emberi [ét feltétele. Mattis Teutsch kora muvészének kiil-
detését teljesitette be, amikor kijelentette: A piktira. .. 4j vildgszemléletet fejez ki”,

azaz a festészetben valésul meg az ,aktivitdsbol” ered$ filozédfia, vildgszemlélet.'

97 Konrad OBERHUBER: ,,Gondolatok Mattis Teutschrél”, in BAJKAY Fva — JURECSKO Ldszlé —
KISHONTHY Zsolt — TIMAR Arpéd (szerk.): Mattis Teutsch é a Der Blaue Reiter. MissionArt Galéria,
Budapest — Miinchen 2001. 11-12.

% HEVESY Ivdn: ,,Mittis Teutsch Janos”, Ma (1918. november 20.) 129.

% Annegret HOBERG: ,A Der Blaue Reiter miivészei”, in BAJKAY — JURECSKO — KISHONTHY
— TIMAR (szerk.) (97. jz.) 23-30.

1% V6. KANDINSZKIJ (42. jz.) az irodalomrél {rottak: 23.

1% MATTIS TEUTSCH Jénos Katalégus-eldszava (Brassé, 1921), in BAJKAY — JURECSKO — Kis-
HONTHY — TIMAR (szerk.) (97. jz.) 460.

192 Az Antropozdfiai Térsasdg 1912-ben alakult meg.

193 1. Antropozdfiai eléadds, Stuttgart, 1921. hetp://bocs.hu/3part/steiner-03-07.htm.

194 V5. Ttalo SVEVO: Zeno tudata. (Ford. Telegdi Polgdr Istvan). Eurépa, Budapest 1967.

1% MELIUS N. Jézsef: ,Ldtogatds Mattis Teutschndl (1932)”, in BAJKAY — JURECSKO — Kis-
HONTHY — TIMAR (szerk.) (97. jz.) 469-470.
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Kassdk Lajos és a Ma folydirat aktivista miivészei kozote Mattis Teutsch az 1. vi-
laghdbord idején a természeti motivumokbdl expressziv és absztrake, kortdrsai altal
abszolutnak mondott festészetet fejlesztett ki, , tiizessé fokozott szinekkel s a csava-
rodé kontdrokkal drimai konfliktusokat kozvetitve”.'% Szinvildgdt alapjaiban az
erdélyi tdjak zoldje hatdrozza meg, mely a természet szineként Steiner kiindulé-
pontja is volt a késébb, 1921-ben a szinekrdl tartott eléaddsainak.'” A szinélmé-
nyeken tdllépve és objektiv megkozelitéssel Steiner a zoldet az élet halott képeként
nevezte meg. A belefestett ,6szibarackvirdg-szin a lélek eleven képét jelenti”, a kék
mint fényszin pedig ,a szellem lelki képét” jelentheti,'”® mint Kandinszkij korében.
Mattis Teutsch 74j cim( akvarelljének (1909-1910, Brass, Miivészeti Mdzeum) ivei
és nyjt6z6, fira emlékezteté motivuma ezekbdl a szinekbdl dllnak, belélik épiil fel
ritmikusan a figura nélkiili kép. Benne egyiitt tapasztalhatjuk meg a szdzadvég pari-
zsi és a szdzadeld miincheni mavészetének és mivészetelméletének, sbt, természetfi-
lozéfidjanak a vildgot az é16 szellemi-lelki principiumban egyesité torekvéseit.'”

Mokry-Mésziros Dezsé — az onéletrajza szerint — 1913-tl tagja volt a Magyar
Teozbfiai Térsasdgnak.'® Akkoriban egy néprajzi targyak gy(ijeésével foglalkozd svéjci
miikereskeddvel, Julius Eckkel Tuniszba, Alexandridba, majd a Vords-tengeren dt Je-
menbe és Ceylon szigetére utazott.''! Sajdtos primitivizmusa részben az ezeken az
utakon megismert tdrgyakbdl, részben a természetbdl tdpldlkozott: kéziratos feljegy-
zése szerint a természet megismeréséhez mikroszképot hasznile, s a ,sejtek egyszert
viligabdl a képzelet korldtlan és hatdrtalan szabadsigival” jote létre az Elet idegen
planétdkon képsorozata, melyben a mikro- és makrokozmoszt azonos, sejtszerti 1é-
nyek alkotjdk.

A mivészet nem stilus- vagy esztétikai kérdést jelentett a szdmdra. 1930-as kata-
l6gusa cimlapjdn olvashaté 6nvallomdsa szerint ,M{ivészetem jérészt az &skorral és
idegen planétdk életével, a mindenség mysteriumaival foglalkozik, mint sejtelmes
visszaemlékezésekkel e roppant tavoli id8k és korokbdl. A mai élet kevésbé érdekel.
A jelen vildgnézetekkel nem értek egyet, Azsidban, Afrikdban tébbet taldltam abbdl,
amit intuiciém el6re megsejtett, mint Eurépdban. Mivészetem célja: e vergédd vi-
ldgban szunnyadé szépségek, sejtelmek felé 6romoket, gondolatokat, lehetdségeket

1% Szabé Julidt idézi MURADIN Jend: Mattis Teutsch Janos életiitja. htep://mattis.kfki.hu/tanul
man/1/tanulmal.html

' Rudolf STEINER: A szinek lényegérsl. Egy szintan vizlata. ZH Kiadé, Budapest 2003. 15-16.
Marie STEINER Elfszava szerint e szintant Steiner mdr 1903-ban is — még teozéfus korszakdban —
tanitotta, uo. 8.

1% Uo. 19-26. A kék szin a szellem szimbéluma volt a Blaue Reiter festéinél, igy Kandinszkijnal
is (Kék lovas).

19 Hubertus GABNER: ,,Mattis Teutsch és a Der Blaue Reiter”, in BAJKAY — JURECSKO — KIs-
HONTHY — TIMAR (szerk.) (97. jz.) 37-62.

"0 KOCH (40. jz.) 47.

" DOBRIK Istvdn: Mokry Mészdros Dezsé (1881—1970). Herman Otté Mizeum, Miskolc 1985.
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ébreszteni, mik tulajdonkép 6roktsl fogva megvannak, mert isteni eredetiiek.”!'?

LA foldi szépségidedlok” és ,a divatozd izmusok” helyett tehdt sajdt ,izmust” alaki-
tott ki,'"? képalkotdé médszeréhez az intuicid, a képzelet, a vizié éppugy hozzitarto-
zott, mint a tdrzsi miivészetek ornamentalitdsa s a vildg ismerete.

Ez utébbiban — feltételezhetéen — szerepet jatszottak a magdt magyarnak vall6
biolégus, Raoul H. Francé publikiciéi. Francé abbdl a — sajdt mikroszképos vizs-
gélatainak eredményeként megfogalmazott — ténybdl indult ki, hogy az ember ér-
zékelési lehetdségeivel megismert vildg ,nem val6sdg, legaldbbis nem a dolgoknak tu-
lajdonképpeni léte, hanem csak... egyik megszokott médja a lér megértésének.”!!
Részben Ernst Haeckel nyomadn, részben a bioldgia, a fizika és a lélektan médszerei-
nek egyiittes alkalmazdsdval jutott arra az eredményre, hogy a rendszerezd és mate-
rialista tudomdanyossdg elidegenit a természettSl, ami pedig (az anyag, a létért valé
harc és a gépies vildgrend helyett) maga az élet. A létez8k formdit az élet (érzések,
mozgasok, alkalmazkodds, bels élet, 6sztonélet, kolesonos segitség), az dntudatlan
intelligencia mikodése nyomdnak tekintette, s ilyenformdn gondolatai a moniz-
mussal (az életet a viligmindenség egysége bizonyitékdnak és fenntartéjanak tekintd
filozéfidval) rokonithaték. Attekintve a modern biolégia tudomanytorténetér Francé
elfogadta Haeckel alaptorvényét (mindennek kiindulépontja az &ssejt), a német ter-
mészettudomdny eredményeit (a természet maga alkotja és tokéletesiti 6Gnmagit), és
osszekapcsolva kora lamarckizmusdval (bioldgiai pszicholdgidjaval) dllitotta, hogy ,te-
vékenységében van elrejtve az élet rejiélye”, hogy a sejt életet, funkcidkat, érzéseket
egyardnt tartalmaz, igy képes az alkalmazkoddsra, mely a névényi szervezetben is
feltételezi az itéléerd 1étét, a szerzett tulajdonsigok 6roklédése révén pedig képes az
emlékezetre.'”

Mokry-Mésziros meglepden kordn festett képeket ,,géresovi vizsgalat” és csillagd-
szati olvasmdnyok nyomdn, abban a meggy6z38désben, hogy a vildgegyetem nem gé-
pies forgatag, hanem az élet térvényei hatdrozzak meg miikodését. Korai és késébbi
képei (Sejthalmaz, 1905; planéta-képek az 1912-es pdrizsi kidllitdsdn)''® annak az
egységes, €16 vildignak megjelenitdi, melynek vizidja épplgy megfogalmazott a ke-
resztény valldsban, mint a buddhista tanokban és az e két vildgvalldsbol 6tvozort,
a nyugati civilizdcié szellemi vélsigdbdl kivezetd utat keresd, egyuttal az egymadstdl
tavoli kultardkban kozos viligszemléletet felfedezd teozéfidban.

12 MOKRY-MESZAROS Dezs8 Gyidjtemeényes kidllitdsa, Tamds Galéria, Budapest 1930. cimlap.

13 MOKRY-MESZAROS Dezsé ,,A miivészethdz” cimi feljegyzése a Napldjegyzetek-ben. MTA M-
vészettorténeti Kutatdintézet, Adattdar, CMKCS 39-1-47.

114 Rlaoul] H. FRANCE: 1. A nivények érzéki és szerelmi élete. 2. A darwinizmus mai dlldsa. Athe-
neum, Budapest 1913. (Természettudomdnyi Konyvtdr) 57.

115 Uo. 224.

116 M OKRY-MESZAROS Dezs6: Napldjegyzetek. MTA Miivészettdrténeti Kutatdintézet, Adattdr:
C-1-039-1-47, Sejthalmaz kezdetti lap. — Pdrizsban bemutatott képei koziil 2 db Camille Flam-

marion csillagdsz tulajdondba kertilt.
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Périzsban taldlkozott teozéfusokkal a kidllitdsa kapcsin,'” de mdr kordbban, Pes-
ten megismerkedett tanaikkal, s Finnorszdgban éppugy, mint Uj-Zélandon kidlli-
totta a kozmoszt egységben 14t6 és littaté miveit, a segitségiikkel.

E néhdny példa az 1875-ben New Yorkban alapitott Teozéfiai Tdrsulat és az 1905-
ben létrejott magyar tarsulat''® kisugdrzdsdval kapcsolatban nem a teozéfiai dbrdk
megjelenését mutatja, de egy, a képi vildgot dthatd teljesvildgét, mely mintegy jelen-
valévd tette azt. A jelenkortudat megteremtésének problémdja — amit Hamvas
Béla és Kemény Katalin a modern muvészet jellemzd vondsdnak tartanak, és annak
kezdetéig vezetnek vissza''? — kiilonos médon: a vildg egészéhez tartozds Gjabb vi-
gyaként bukkan fel benniik. A hétk6znapi élet dimenzidinak az eurdpai szekularizd-
ciéval egyidejlileg jelentkezd hidnya a miivészeket olyan vizidk alkotdsira sarkallta,
melyekben az ember és a teljes vildgorganizmus — bioldgiai, (meta)fizikai vagy
szellemi, érzelmi értelemben — kolcsonds fiiggbségben ldthatd. A kor metafizikdi,
bioldgiai filozéfidja és vallasfilozofidi, alternativ (okkult, ezoterikus) valldsos-tudo-
mdnyos tanai egyardnt és — a képzémivészethez hasonléan — kiilonféleképpen,
de az egységes vildg gondolatit hordozzik, mely egyszerre tette lehetévé a jelenkor-
tudatbdl val6 kilépést és a teljes jelen fizikai és/vagy szellemi dtélését. Ennek érdekében
a mivészet belsd forrdsai felértékelédnek az elméletben (intuicid, beleérzés, emléke-
zés, dlom-tudatalatti-fantazia szerepe a képalkotdsban). A ,jelenlét utdni sévargds™'*°
egyrészt a teljesviligban, mésrészt a valésdgban valé jelenlétre vonatkozik. Az addig
titkos fizikai-bioldgiai és lelki-szellemi sejtések és tudds megjelenitése olykor hatdr-
atlépésre, konverzidra készteti az alkot6t, mind valldsi, mind mivészeti téren. Az él§
vildgban val6 jelenlét és a prezentici6 (vagy prezentifikici6) nagyfoku igénye (a re—
prezentdcié helyett), mellyel a XIX. szdzad éta folyamatosan szdmolhatunk, a m-
vészet kdnonjainak djraalkotdsdra sarkalltak.

"7 KOCH (40. jz.) 47.

18 Elndke 1911-1927-ig Nddler Rébert festd, mivész tagjai még Gy. Takdch Béla, Szegedy-Maszdk
Ledna (6néletrajza OSzK Kézirattdr v.926/130/1963, Fond 36/3072) és mdsok.

119 HAMVAS Béla— KEMENY Katalin: Forradalom a mivészetben. Pécs 1989. (Pannénia Konyvek) 21.

120 Hans Ulrich GUMBRECHT: A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kizvetit. Rcié, Budapest
2010. 24.
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Egy taldlkozas visszhangjai Péter torténetében

Barta Zsolt

Richard B. Hays amerikai konzervativ metodista Ujszovetség-kutaté (Duke Divinity
School, Durham, NC) nagyhatdst konyvében' Pl leveleinek intertextudlis vonatkozd-
sait vizsgdlva egy Uj fogalmat honositott meg az irdsmagyardzat teriiletén. Izrael szent
iratai motivumainak megjelenését a vizsgdlt szovegekben nem az idézer széval tartja
leirhaténak. Ugy gondolja, a pdli iratok leginkdbb visszhangozzdk a kordbbi szent
iratokat. A levelek irdja a normativnak tartott dszévetségi szovegeket szélaltatja meg
a maga lizenete hdtterében, és ezzel egy sajdtos ,akusztikus kdrnyezetet” teremt.”

Az aldbbiakban Hays felismeréseit alapul véve — kiegészitve Lukdcs két kdnyvének
szaktekintélye, a presbiteridnus Robert Lawson Brawley (McCormick Theological
Seminary, Chicago, IL) és a magdt Hays tanitvdnydnak vall6 fiatal amerikai teol6gus,
Kenneth Duncan Litwak téziseivel — vizsgdlom az Apostolok cselekedetei (Act) 10.
fejezetében olvashatd torténetet Péter ldtomdsardl és a kiildottekkel valé talalkoza-
sarél. Amellett érvelek, hogy a Mdzes elsé konyve (Gn) 18. fejezetében taldlhaté tor-
ténet tobb eleme is jelen van a tdrgyalt elbeszélésben. Végezetiil a szovegek kozti kap-
csolat teremtette értelmezési tobblet néhdny vonatkozdsdt mutatom fel.

Az Oszdvetség visszhangjai

Amikor az Abrahdm-térténet Act 10,9—23-ra gyakorolt hatdsdt vizsgiljuk, beletit-
koziink abba az dltaldnos kérdésbe, hogy milyen médon épiti be sajét miveibe Lu-
kécs a kordbbi szent szdvegeket, illetve ennél is fontosabb az a kérdés, hogy milyen
szerepet toltenek be Lukdcs miivében az [rés visszhangjai; hogyan befolyssolja az ol-
vasdst, az értelmezést, a cselekmény, a szereplék megitélését egy korabbi tekintéllyel
bird szdveg és a szerzd sajit hangjdnak dsszekeveredése. Az intertextualitds még alta-
ldnosabb meghatirozésira nem véllalkozhatom, ugyanakkor felsorolom, melyik el-
méleteket tartom a leginkdbb idevigdknak az adott perikdpa elemzésénél.

R. L. Brawley egy régi, ismert irds 4j szdvegre gyakorolt hatdsinak bonyolultsdgdt
elemzi konyvében. Minden irodalmi mi 6tvozi a régit és az Gjat. Az 0j elem kreati-
vitdst kolesonoz az irdsnak, ugyanakkor a kreativitds csakis a hagyomanyos formak
és tartalmak hdcterén vilik felismerhet6vé, értelmezhetévé. Brawley tovabbd Gada-
mert kovetve a két szoveg horizontjinak 6sszeolvaddsardl ir: e folyamatban sziikség-

! Richard B. HAYS: Echoes of Scripture in the Letters of Paul. Yale University Press, New Haven —
London 1989.
2 HAys (1. jz.) 18—19.
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szerlien megvaltozik a kordbbi alkotds értelme, és dtalakul az (ij mi is.> Egy kordbbi
iré és a sajat hangjinak harménidja és konfliktusa 4ltal az ékori szerzd is megvaltoz-
tatja mindkét szoveg eredeti szovegosszefiiggésben betdltott jelentését.

Munkdm sordn tovdbbi osztonzést, és az eddig elmondottakhoz képest 1ényeges
kiegészitést nydjtott Kenneth D. Litwak miive. Gondolatai az ,.értelmezési keret”
szerepér6l megitélésem szerint irdnymutatdak. Izrael szent iratainak beépitése Lukdcs
elbeszélésébe jelzéseket ad az olvasénak, hogy milyen torténettel is van dolga. Az Illés-,
az Abrahdm- vagy a Mézes-torténetekre valé finom utalds mintegy hermeneutikai
kulcsot ad az olvasé kezébe, amelynek segitségével sajit kordnak eseményeit tdgabb
osszefiiggésben tudja értelmezni.* Az értelmezési keret az elbeszélés prezentdldsiban
érhetd tetten, amelynek segitségével az olvasé azonositani tudja a széveget. Ha azt
halljuk: ,Egyszer volt, hol nem volt...”, tudjuk, hogy nem id8jirds-elérejelzés ko-
vetkezik, hanem a mese mifajra késziiliink fel. Az elbeszél8 tehdt jelzéseket helyez
el a sz6vegben, melyek segitségével bizonyos vdrakozdst teremt az olvaséban.’

Litwak és Brawley® egyetért abban, hogy az ()szévetség visszhangozdsa nem csak
sz6 szerinti idézetben figyelhetd meg. Amikor egy Ujszovetségi irat felmutat egy 6-
szovetségi témdt vagy tobbszor visszautal egy kiemelkedd szereplére, esetleg cselek-
ménybeli hasonlésiggal taldlkozunk, akkor visszhang hallhaté.

Am artdl tartva, hogy hirtelen mindenki mindenhol ,hangokat kezd hallani”, Hays
egy azéta dltaldnosan elfogadott kritériumrendszert dolgozott ki. E hét pontbdl allé
feltételrendszer segitségével lehet lemérni a visszhang valédisdgdt. Egyetértek Braw-
ley és Litwak azon allitdsdval, hogy Hays pontjai koziil az elsé kettd a legfontosabb,
illetve a késébbiek e kettdt részletezik.” Az els6, az elérhetdség kritériuma, arra vonat-
kozik, hogy ismerhette-e Lukdcs azt a forrdst, amelyet vélhetéen idéz vagy amelybdl
motivumokat haszndl fel. A mésik kritériumot Hays a hangerd széval illette. Az adott
Oszovetségi torténet megjelenésének fokdra, intenzitdsdra utal ez a kifejezés. A sz6 sze-
rinti idézet rendkiviil hangossd teszi a visszhangot, mig a kevésbé egyértelmi utala-
sok csendesebb visszhangot adnak.® Tehdt a haysi rendszerben elérhetdségnek és
hangerének nevezett kritériumoknak vetem ald felismeréseimet.

3 Robert L. BRAWLEY: 7ext to Text Pours Forth Speech. Voices of Scripture in Luke-Acts. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington 1995. 6-7.

4 Kenneth Duncan LITWAK: Echoes of Scripture in Luke-Acts. Telling the History of God’s People In-
tertextually. T&T Clark International, London — New York 2005. 43.

> LITWAK (4. jz.) 3.

¢ BRAWLEY (3. jz.) 6.

7 LITWAK (4. jz.) 63.

8 Hays hét pontja a kovetkezd: 1. Elérhetéség. A vizsgdlt Gjszovetségi mi olvasdi vajon hozzéfér-
hettek-e a kordbbi szoveghez? Ismerhették-e az irdsnak azt a részét, amelyre a szerzd vélhetSen utalt?
2. Hangerd. A sz6 szerinti idézet nagy hangerdvel bir. A vizsgdlt szakasz hangstlyossdga szintén né-
veli a hangerét. 3. Eléfordulds. Milyen gyakran fordul az djszovetségi szerzd egy adott dszovetségi
szdveghez? 4. Tematikus egység. Milyen mértékben illeszthetd be a felfedezni vélt utalds a szerzd td-
gabb érvrendszerébe? 5. Torténelmi valdszintiség. Az adott Gjszovetségi szerzd kuleurélis, torténelmi
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Gn 18 és Act10,9-23 tégabb Osszeftiggésben

A sziikséges elvi alapvetés utdn most a két szovegre irdnyitsuk figyelmiinket! Néhdny
rovid mondatban jelzem az Act 10,9-23 és a Gn 18 tdgabb kornyezetét, hogy ezt ko-
vetGen ramutassak az intertextudlis kapcsolatra.

Az Act 10 két ldtomist ir le. Elészor Kornéliusnak, a pogany katondnak Cézdredban
megjelenik egy angyal. (10,1-8) A ,kiild6tt” néven szdlitja a szdzadost, és biztositja
Isten jéindulatdrdl, majd azzal bizza meg, hogy kiildjon koveteket Péterért Joppéba.
Ezt kévetSen ismerjitk meg Péter ldtomdsat. (10,9—16) Az apostol a hdz tetején ta-
ldlhaté teraszon idézott, amikor ldtomdsdban egy nagy leped6hoz hasonlé targy szélle
le a megnyilt égbél. A leped8ben mindenféle allat volt. Egy hang arra utasitotta az
apostolt, hogy egyék az dllatokbdl. Az ellenvetésre, hogy tisztdtalant nem szabad meg-
ennie, a hang azt mondja, nem szabad tisztdtalannak mondani, amit Isten megtisz-
titott. Mikozben Péter a litomds értelmén gondolkodik, megérkezik a hdrom kovet.
Elmondjak uruk tizenetét, majd kozos étkezésen vesznek részt. Mdsnap egyiitt elin-
dulnak Kornélius hiza felé. (10,17-23)

Eddig tart az ltalam vizsgalt szakasz, de fontos megjegyeznem, hogy Péter el is megy
a pogdny szizadoshoz. Mikdzben az ott 1év6 kisebb csoportnak prédikdl, a poginyok
megkapjdk a Szentlelket. Erre Péter elrendeli az dsszegytiltek megkeresztelését, amibdl
késébb bonyodalom szdrmazik. Némelyek ugyanis ellenezték a nem zsidé szdrma-
zéstak befogaddst Jézus kovetSi kozé. A 11. fejezet elbeszél egy jeruzsilemi vitdt,
melynek zdrdsaként a felek kozos édlldspontjdt olvashatjuk: ,Akkor tehdt a pogi-
nyoknak is megadta Isten a megtérést az életre.” (Act 11,18) A megegyezés tobbek
kozote a ldtomds Gjboli elbeszélésének hatdsira sziletett meg. Végiil a kérdést ren-
dezni kivané apostoli gy(ilés (Act 15) folyamdn Péter nem a ldtomdssal, hanem a Szent-
lélek kidraddsdval igyekszik révenni a jelenlévéket a pogdnyok befogaddsara.

A héttérben hallhaté hang Abrahdm és a hdrom férfi taldlkozdsét eleveniti meg. A Gn
18 a 12. fejezettdl a 25. fejezetig tarté Abrahdm-torténetek részét képezi. A kozeli
fejezetekben a szovetségkotés és az igéret témdja foglal el elékeld helyet. A 18. részben
az Ur megjelenik Abrahdmnak. Délben hdrom férfit lit meg sétra bejdrata el6tt.
Abrahim megvendégeli Sket. Gyermek sziiletését igérik, de Sdra kineveti az Ur igé-
retét. Ezt kbvetben a hdrom férfi elindul Sodoma felé. Abrahdm szintén veliik tart.
A kiildéttek megismétlik az Abrahimnak adott igéretet, hogy hatalmas nép szdrma-
zik téle, és benne nyer dlddst a f6ld minden nemzetsége. (Gn 18,18) Majd tudtdra
adjak Sodoma és Gomora elpusztitdsinak tervét, végiil a Sodoma felé vezetd uton
a sodomaiakért val6 kozbenjdrds kovetkezik, amely nem jér sikerrel.

kontextusa hatdrozza meg a jelentést. 6. Interpreticiétorténet. Mds magyardzok is felfedezték-e
a vizsgdlt osszefliggést? 7. Megelégedettség. A javasolt értelmezésnek van-e értelme?
HAYS (1. jz.) 29-32.
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Az Abrahim-elbeszélés motivumai az Act 10,9—23-ban

Véleményem szerint Abrahdm torténetének legaldbb hat eleme megjelenik a Péter
ldtomdsit s a kovetekkel vald taldlkozdsit elbeszéld perikdpdban. Ezeket a pontokat
az Act 10 elbeszélésének sorrendjében kozlom. Amint majd latjuk, ez nem is kiilon-
bozik jelentdsen a Gn 18 narrativdjdnak sorrendjétSl. A cselekményvezetésben meg-
figyelhetd hasonldsdg jabb kapcsolatot teremt a két szoveg kozot.

Délben. Az elsé kapcsolat az esemény idSpontjinak azonossiga. A ldtomds/taldlko-
z4s mindkét esetben délben tortént. Lukdes (Act 10,9) a meot doav éxtnv kifejezést
haszndlja, amely sz6 szerint a hatodik 6rit jelenti. Ez az id8pont a zsidé id8szdmitds
szabdlyai szerint a mi déli tizenkét érdnknak felel meg. A Septuaginta (Gn 18,1)
a peonupola széval jeloli a napnak ugyanazt a részét. A héber szoveggel ellentétben
a Septuaginta gorog szovegébdl hidnyzik a héségre valé kifejtett utalds. Csak annyit
tudunk meg a gorog forditdsbél, hogy Abrahim délben visszahtzédott sitra bejéra-
tdhoz. Péter a hagyomdnyos zsidé imddkozds rendjét kdvetve délben felment a hédz
tetejére imddkozni. Mindkét elbeszélés tehdt az esemény idejét a déli rara teszi.

A bejdrat. A mdsodik hasonlésdg a sitor bejdratdnak, illetve a Simon, Péter vendég-
l4t6ja hdza kapujénak hangsilyozdsa. A Septuaginta szévege szerint Abrahdm a sétor
ajtajandl tlt (kaBnuévov avtov éni g Bveas e ornvic avtov). A vizsgilt sza-
kaszban kissé késébb jutunk el a kapuig. A 17. versben tudjuk meg, hogy a kiildot-
tek Simon hdza utdn kérdezéskodve megdlltak a kapu eléee. A kiildottek és a f6hés
taldlkozdsdnak kezdete mindkét torténetben a sitor, illetve a hdz bejdrata.’

A ldtomds. A harmadik hasonldsig egyben kiilonb6z8ség is. A Mdzes elsé kinyvében
és az Apostolok cselekedeteiben is az elbeszél6t6l tudunk meg egy fontos részletet. Ab-
rahdm torténetében a mindentudé elbeszélé hangja szélal meg, amikor azonnal
kozli az olvasékkal, hogy Isten jelent meg Mamré t6lgyesében. Ezt Abrahim nem
feltétlentil ismeri 6l (vo. H 13,2), de az olvasénak ez a tudds megadatik. Péter ese-
tében arrdl értesiiliink, hogy mikdzben az ételre vért, ldtomdsban részesiilt (raoa-
okevalovtwy d¢ adTV éyéveto én’ avtov ékotaots Act 10,10). Litta a megnyilt
eget, ahonnan a nagy leped6hoz hasonlé tdrgy leereszkedett. A ldtomds kozben egy
hanggal beszélget. A hang tulajdonosdt ,uram”-nak szélitja. Ebben az dsszefiig-
gésben a magyardzé angyal alakja sejlik fel. Végiil a 19. versben az elbeszél a lto-
mids (8oapa) szdt is hasznélja.

? A Gn 18-ban leirt taldlkozds Abrahdm és a hdrom férfi kozote felépitésében rendkiviili rokonsa-
got mutat a Gn 19-ben leirt taldlkozdssal. Ez utébbiban két angyal ldtogatja meg Létot Sodoma vé-
rosaban. Lot itt is a vdros kapujdban il. Az it szerepld moAn kapu’ sz6 (RABov d¢ oi dvo dyyeAol eig
Todopa éomégas Awt d¢ ékdOnto mad v moANV Zodopwv Gn 19,1) lényegében azonos az Act 10-
ben szerepld muAcwv gordg széval (¢néomoav émi tov mvAdva Act 10,17).
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Ime, hdrom férfi. Negyedszer egy szobeli egyezést figyeljiink meg! A hdrom férfi meg-
érkezését ugyanazon hdrom széval irja le mindkét széveg. A szavak sorrendje csekély
eltérést mutat. A Septuaginta szovegében (Gn 18,2) az idov toeic avdoes kifejezés
all. Az Apostolok cselekedeteiben (Act 10,19) ettd] kissé eltérden a szdmnév a végére
kertil: oV &vdoec toeic. A Mézes elsé konyvében az elbeszél$ hangjic halljuk. Pé-
ternek a Lélek ad hirt a hirom férfi megérkezésérél. Magyar forditdsban mindkét eset-
ben az ,Ime, hdrom férfi ” adja vissza a jelentést. Kiilsnosen fontos megjegyezni, hogy
az Apostolok cselekedetei szovege kordbban a kiildottekrdl mint két szolgdrdl és egy
istenfél$ katondrdl ad hirt (Act 10,7), akiket az elbeszél§ itt egy csoportba von ssze.

Vendégségben. Fontos hasonlésig még, hogy a f6hés és a férfiak taldlkozdsa mindkét
esetben kozos étkezéssel folytatédik. Abrahdm és a hirom férfi lakomdjénak gazdag
vildga a miivészetek teriiletérdl is ismert. Péter a cézdreai kiildotteket Simon hdza-
ban vendégeli meg. Egy rovid mondat beszéli el a vendégséget: ,,Erre Péter behivta, és
vendégiil ldtta 8ket”. (10,23) Szdbeli egyezésrdl itt nem beszélhetiink, viszont ugyan-
az az esemény koveti a taldlkozdst.

Kozis utazds. A hasonldsdgok kozé kell még sorolni végiil a kozos utazds motivumat.
A vendégség utdni napon Péter csatlakozik a kiildottekhez, és veliik egyiitt elindul
Cézaredba, Kornélius hdzdba (1) 8¢ émavolov avaotas ¢EnAbev avv avtoic Act
10,23). Abrahdm a hdrom férfihoz csatlakozva indul el Sodoma felé (¢£avaortavrec
0¢ ielBev ol avdes katéBAedav i modowmov Lodopwv Kol 'opogoas APoaca d¢
OUVETOQEVETO PeT avT@V ouumgonépumwy avtove Gn 18,16) Utkdzben az 4ldésra
vonatkozé igéret megismétlése utdn hiriil adjék neki Sodoma és Gomora elpusztiti-
sénak tervét. Abrahdm az ott él6 igazakra valé tekintettel kér kegyelmet az egész
vérosnak. Kozbenjdrdsa folytan az Ur akdr tiz igazért sem pusztitand el a telepiilést.
Ekkor az Ur eltdvozik, Abrahim pedig visszatér lakéhelyére.

Az értelmezés felé tett 1épések

Lukdcs tehdt Péter ldtomdsdnak és a kiildottekkel torténd taldlkozdsinak elbeszélésébe
Abrahdm torténetének szimos elemét beépitette. Hays kritériumrendszere szerint
a visszhang erejét egy kordbbi szoveg szavainak megismétlése teszi igazdn naggya.
A vizsgilt periképdban a férfiak megjelenésének elbeszélése (,[me, hdrom férfi” ... Act
10,19; Gn 18,2) biztositja ezt a fontos kapcsolatot, azonban legaldbb ennyire hango-
san beszél a két torténet cselekményének hasonldsdga. Az Act 10,9-23 koveti a Gn
18 cselekményét. Mindkét torténet a nap azonos idészakdban jitszédik. A taldl-
kozds mindkét esetben az épiilet bejératdndl veszi kezdetét. A narrativ tér és a narra-
tiv idé azonnal hidat épit a pétridrka személye felé. A litomds és az Ur megjelenése
tovabbi kapcsolatot teremt. Majd a torténetet lezdrd kozos étkezés, és az azt kovetd
koz6s utazds szintén felerdsitik az Abrahdm-elbeszélés hangerejét Lukdcs miivében.
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Hays szintén a hanger6héz sorolja a ,,beépitett” szoveg megjelenésének gyakorisd-
gdt; vagyis minél tobbszor fordul egy Gjszovetségi irat egy 6szovetségi konyvhoz
vagy szovegrészhez, anndl nagyobb biztonsiggal kutathatunk tovibbi utaldsok utdn.
Az Abrahdmrél sz616 torténetek gyakran jelennek meg az Gjszovetségi iratokban.
Lukécs is el8szeretettel fordul a pdtridrka alakjéhoz. Joel B. Greennek, a neves evan-
gelikdl Fuller Theological Seminary Ujszovetség-tandranak egyik tanulmanya hata-
sosan demonstralta a Lukdcs evangéliuma 1-2 fejezete és az Abrahdm-elbeszélés ko-
zotti szoros kapcsolatot.'’ Brawley-val'! egyiitt allitjak, hogy Lukdcs evangéliuma és
az Apostolok cselekedetei nagyméreékben felhaszndljak az Abrahdm-elbeszéléseket.
Green az Abrahdm torténetekre valé gyakori utaldst két tényezdre vezeti vissza:

Lukécs nemcsak az emberi helyzet hasonlésiga miatt fordult az Abrahdm-elbeszélésekhez, hanem
a szdvetség kdzponti jellege miatt is. Ez utdbbi els6sorban Lukdcs beszdmoldjdban abban mutat-
kozik meg, hogy szdmos alkalommal haszndlja a ’szévetség’ szét, valamint olyan, szévetségre utald
kifejezéseket, mint ’kegyelem’, emlékezet’, ’jéindulat’, *igéret’, *eskil’ stb. Tovdbbd Isten akaratd-
nak egyetemes jellege is motivélhatta a szerzét (amely elsésorban Abrahdm ,sok nép atyja” szere-
pében érhetd tetten, Gn 17,4; 22,17-18).”'? [....] Lukdcs tehdt beleirta magdt egy hagyomdnyba,
megmutatva ezzel, hogy egy kordbbi torténetbdl meritett, és arra hivja hallgatdit, hogy ebben az
Gj torténetben halljdk meg a régit, mikdzben a szerz8 értelmezni kivdnja a jelent.'

Green érvelése nem 4ll meg ezen a ponton. Véleménye szerint az Apostolok cseleke-
detei makronarrativdjara alapvet$ befolyéssal birt az Abrahdmi sz6vetség és az univer-
zalizmus. A konyv elsé fele (2—15) Isten egész vildgra kiterjedd akaratdnak megvalé-
suldsdt térja elénk. A keresztyén misszi6 célja és eredménye egy zsid6kbdl, samaritd-
nusokbdl s poganyokbdl dllé egységen és harménidn alapuld kozosség megsziiletése.
A folytatdsban azonban (16—28) egyre nagyobb zsidé ellendlldsrdl és egy egyre in-
kébb pogdnyokbdl 4llé kozosség kiizdelmeirdl hallunk.'

Ezzel mar nem csak a vizsgalt szakasz és a Gn 18 kozotti kapesolatrendszert kivinom
felfedni, hanem az utalds biztositotta jelentéstobblet értelmezése felé teszem meg az
elsé [épéseket. Pontosabban Greennek az egész Apostolok cselekedeteire vonatkozd tézi-
seit érvényesitem az Act 10-re. El8sz6r is a kapcsoldddsi pontok tobbsége az elbeszélés
kortiilményeire vonatkozik. A taldlkozds helye (bejdrat), ideje (dél), a litomds/az Ur
megjelenése a torténet elsé felében, majd a kozos étkezés és a kozos utazds a torténet
végén markdns ismertetéjegyként utal Abrahdm torténetére. E hasonlésdgok nem
egyformdn artikuldltak, s nem jelentenek azonossigot. A konkrét litomdselbeszélés-
bél teljesen hidnyzik Abrahdm torténetének barmiféle eleme.

19 Joel B. GREEN: ,,The Problem of a Beginning. Israel’s Scripture in Luke 1-2", Bulletin for Bi-
blical Research TV (1994) 61-86.

" BRAWLEY (3. jz.) 15-26.

'2 GREEN (10. jz.) 76.

'3 GREEN (10. jz.) 77.

'* GREEN (10. jz.) 63.
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Az ,Ime, hdrom férfi> félmondat ugyanakkor kézponti helyen (Act 10,19), a l4-
tomdson val6 toprengés kozben a Lélek tizeneteként hangzik Péterhez. Ez utébbi
a leghangosabb visszhang. A Lélek teljesen egyértelm(ivé akarja tenni a toprengd,
tétovdzd Péternek és a pogdnyokat fenntartdssal fogadé kozosségnek, hogy a hdrom
férfi Isten kiildotte. A Lélek ugyanis Kornélius kiildotteit (Act 10,17) Isten kiildot-
teivé teszi. (Act 10,20) Péternek tehdt nem marad mds lehetdsége, mint hallgatni
a szavukra. Elindul a pogdnyok felé, megnyitva ezzel az 8 megtérésiik lehetdségét.
Mindez azonban jél ismert, hagyomdnyokkal biré isteni cselekvés alapjan torténik.

Végiil tovibb kutatandé témaként vetem fel a kozos utazds motivumdnak szere-
pét. Mindkét esetben egy pogany viros felé indulnak el a kiildéttek és a f6hds. Ab-
rahdm a blinds Sodoma felé, Péter a pogdny fGvdros, a romai csdszdrrdl elnevezett
Cézérea felé megy. Az el6bbi esetben Abrahdm nem képes elhdritani a vdrosra vard
romldst. Péter kiildetése azonban Kornéliusék megkeresztelésével és a pogdnyoknak
az egyhdzba valé befogadasdval ér véget. A f6hds azonban mindkét esetben a véros,
csaldd megmentésén féradozik.

Befejez6 gondolatok

Végiil elérkeziink a kérdéshez, mit ad hozzd az intertextudlis kapcsolatok felfedése
szovegiink értelmezéséhez. Igyekeztem kezdetektdl fogva elkeriilni még annak a ldt-
szatdt is, hogy valami Gj tanitdst, értelmezést ismernénk fel. Villalhaté viszont, hogy
az értelmezés bizonyos aspektusait felerdsiti. Egyértelmiivé vélik a szovetség gondo-
lata, pontosabban a szovetség kiszélesitése. Ez utébbi az Abrahdmnak igére dld4s
egyetemes jellegében is benne van.

Fontos érték tovdbbd az értelmezésben a folytonossig felfedezése. Megmutatkozik,
hogy az elbeszéld szerint Isten gy cselekszik, mint azt kordbban is tette. Hasonlé-
ség, kozeli kapcsolat van abban, ahogyan Isten Abrahdm életében és az elsd keresz-
tyének életében cselekszik. Fzzel Gj utat nyit meg az Abrahdmnak adott igéret betel-
jestiléséhez. Miésfeldl legitimélja Péter sokak dltal megkérddjelezett misszidjat.
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A damaszkuszi at: megtérés vagy elhivis?

Pecsuk Otto

P4l damaszkuszi élményének megitélése a szakirodalomban

Az Ujszovetség kutatdsaban donté valtozdsok zajlottak le a XX. szdzad kézepe 6ta.
E véltozdsok mogott felfedezhetjiik az elsé vildghdborut és a bolsevik forradalmat
a politikai és tdrsadalmi szintéren, a klasszikus liberalizmus visszaszoruldsdt a teoldgid-
ban, s ellenhatdsként a heideggeri és kierkegaardi ihletésti egzisztencialista és dialektika-
teoldgia el6retérését Rudolf Bultmann és Karl Barth munkdssdgdnak koszonhetGen.
Meir ezek hatésdra is alapjaiban kérd8jelez6dtek meg az Ujszovetség kutatisnak addi-
gi eszkozei és hatdrai, de a véltozdsokat kétségkiviil betetzte a masodik vildghdboru és
a holokauszt. A zsidésigban megsziiletd és abbdl kiléps, 6nmagit a zsiddsdggal szem-
ben definidlé, immdr nem-zsidé tobbségli kereszténység elsd évtizedei is kétségkiviil
mds megvildgitdsba helyezédtek azoknak a nyugati teoldgusoknak az értelmezésében,
akik szerint az elsé teoldgusok antijudaizmusa, tdrsulva a zaboldtlan antik antiszemitiz-
mussal, megerdsodve a kozépkor zsidéellenes pogromjaiban, majd végsé osztonzést
nyerve a nemzetiszocialista gondolatokkal, soha nem gondolt kdvetkezményekhez ve-
zetett a zsidé-keresztény gySkerekbdl tdplilkozé miivelt Nyugaton. Természetesen van-
nak, akik nem ilyen egyirdnytnak latjdk a folyamatot, de 8k sem vonhattdk ki teljesen
magukat a hatdsa alél. Ennek a folyamatnak a Jézus-kutatds mellett taldn a legldtva-
nyosabb szintere a Pdl-kutatds. A fent emlitett fordulat hatdsira a kutaték egy je-
lentds csoportja a kovetkezd gondolatmenettel kezdett dolgozni: Amikor pélforduldst
emlitiink, vagy arrél beszéliink, hogy Saulusbél Paulus lett a damaszkuszi Gton, ak-
kor tulajdonképpen az *50-es évek elbtti teoldgiai szakirodalom konszenzusit fogad-
juk el. Eszerint P4l damaszkuszi Gton 4télt élménye a keresztény hitre vald dt- vagy
megtérés klasszikus példdja, prototipusa volt. Ezzel szemben az *50-es évek 6ta egy-
re inkdbb az a nézet er6s6dott meg a nyugati teoldégiai irodalomban, amely szerint
a damaszkuszi Ut a szintere annak, hogy Pél elhivast kapott arra, hogy a pogdnyok
apostoldvd legyen. E vdltoz6 ,konszenzus” mogote kétségtelentil egy hatdrozott szemlé-
letvaltdsi szdndék huzodik. A kordbbi teolégusok Pal apostol személyének és teoldgid-
jinak megértését az dszovetségi orokség hellenista szellemiséggel vald titkozésének
folyamatdban l4ttdk, s ebben a folyamatban mindenképpen a gorog kulttra hatdsit te-
kintették meghatdrozénak. Igy ldtta ezt madr a reneszdnsz (Lorenzo Valla és Marsilio
Ficino), a racionalista teoldgia (Johann Salomo Semler és Friedrich D. E. Schleier-
macher), a liberdlis teolégia (Adolf von Harnack) és a valldstorténeti iskola (E C. Baur
vagy Wilhelm Bousset) is. Taldn megnyugtaté volt azt gondolniuk, hogy a nyugati civi-
lizéci6t alapjaiban meghatdrozé gorog szellemiség termékenyitette meg a keresztény
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teoldgidt is, igy a kettd egymds békésen jdtszadozé édestestvére. Ez a feltételezés mar
a holokauszt elétti is (a zsidd szdrmazdsu Ujszévetség—kutaté, C. J. G. Montefiore ré-
vén), de kiilondsen azutdn — olyan kutatdk szerint, mint a wellsi kongregacionalista
W. D. Davies vagy a ,New Perspective on Paul” megalapitjanak tekintett Davies-
tanitvany, E. P. Sanders — kényelmetlenné, nemcsak politikailag, de teolégiailag is
inkorreketé valt, hiszen igazolta azt a folyamatot, amely az Gjszovetségi iratok drtatlan
antijudaizmusdbdl destruktiv antiszemita vildgképet formdle. A keresztény biblikus
teolégusok az Ujszé')vetség megértése érdekében egyre inkdbb az Oszévetség és annak
zsiddsdga felé fordultak, és egyre kevésbé keresték a kortdrs hellenista parhuzamokat az
Ujszovetség szovegeihez. Ezzel egyiitt megindult a Nyugat és a gorog szellemiség kri-
tikdja a teoldgiai irodalomban, s ahelyett, hogy a gordg szellem evangéliumot megter-
mékenyitd hatdsirdl beszéltek volna, inkdbb csak olyan véleményeket és hangokat lehet
hallani, hogy minden akkor romlott el, amikor az evangélium meg akart felelni a gorog
miiveltség igényeinek, amikor — Tertullianus szavaival élve — koze lett Athénnek
Jeruzsdlemhez.

Amikor P4l megtérésérdl beszéliink, esziinkbe juthatnak a nyugati civilizdcié nagy
megtérdi, els6ként is Augustinus, majd Luther, John Bunyan, John Wesley és a t6b-
biek. Az § megtérésiikre igaz William James ma mdr klasszikusnak szdmité pszicho-
légiai meghatdrozdsa: ,,Olyan fokozatos vagy hirtelen folyamat, amelyben az addig
tépel6ds, lelkiismeret-furdaldstdl és kisebbségi érzéstdl szenvedd boldogtalan személy
megnyugszik, lelkiismeretével megbékiil, sajit igazdr6l meggy6z6dik és boldog lesz,
azdltal, hogy szildrd fogddzot taldl az j valldsi igazsdgban.”' James és a hagyoma-
nyos értelmezés kovetdi ennek a definiciénak a titkrében értelmezték mindazt, ami
Pillal a damaszkuszi aton tortént. Olyan farizeust littak benne, aki folyamatosan
tudatdban van annak, hogy képtelen betartani a térvényt (v6. G 5,1-4; R 2,3. 17-22),
és ettdl folyamatosan frusztraciét él 4t, e fruszerdciée pedig elfojtva, agressziéval fordul
azok felé, akiket tudat alatt irigyel a meggy6z6désitk miatt, mignem a damaszkuszi
kinyilatkoztatdsban megérti, hogy egyediil a Krisztusba vetett hit 4ltal igazulhat meg
az ember, és erre neki is lehetdsége van. E folyamat végén a keresztények zsidé6 iildo-
z8je maga is keresztény evangélizdtorrd vélik, és hirdeti azt az tizenetet, amelynek el-
hallgattatdsdn kordbban annyit firadozott.

Amint emlitettem, egy erdteljes paradigmavéltds részeként az elmalt évtizedek
Ujszovetség-kutatdsaban ez a pdli megtéréskép erésen megkérdjelez6dote. A korab-
ban oly természetesnek vett értelmezést el8szor Krister Stendahl svéd evangélikus teo-
16gus kérddjelezte meg.* Azt dllitotta, hogy a nyugati gondolkodds Pal-képe kozelebb
all Augustinus vagy Luther 6nértelmezésbél tépldlkoz6 Pil-értelmezéséhez, mint a va-
16sdgos bibliai P4l apostolhoz. Stendahl szerint ugyanis Pl a damaszkuszi iton nem
a cselekedetekbdl valé megigazuldst hirdet hamis judaizmusbdl tért meg, sét, egydlta-

' William JAMES: Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. Longmans, Green,
and Co., New York 1902. 160. (Ujabb kiadds: Arc Manor, Rockville 2008).
% Kristier STENDHAL: Paul among Jews and Gentiles. Fortress Press, Philadelphia 1976.
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lan nem is tekinthetjitk megtérésnek, amit ott tapasztalt. Stendahl szerint a megtérés-
hez el8szor is zavarodottsdg, elbizonytalanodis, lelkiismeret-furdalds, tépelddés, és
mindazok a pszicholégiai szimptémdk sziikségeltetnek, amelyeket James definiciéja
kapcsdn mdr emlitettem. Mindezek pedig Stendahl szerint a nyugati introspektiv
lelkiismeret jellemz8i, amelynek irodalmi megjelenése Augustinustdl datdlhaté. Pélra
azonban, mint ahogyan dltaliban az dszovetségi zsidosdgra, nem jellemz6 ez a befelé
forduld, 6nelemz8 lelki alkat. Stendahl ezt a kijelentését Pal sajét leveleibdl vett idé-
zetekkel tdmasztotta ald: ,,Zsidé hithlségben sok kortdrsamat felilmiltam népem
korében” (G 1); ,Ha madsvalaki tigy gondolja, hogy testben bizakodhat, én még in-
kébb” (Ph 3); , Tobbet firadoztam, mint 8k mindnydjan” (1K 15). Ezekbdl az idéze-
tekbdl, Stendahl szavaival élve, egy robusztus lelkiismeret képe bontakozik ki. Pal
mér Saulusként sem volt egy tépel6dé ifji Agoston vagy Luther. Magabiztos volt és el-
tokélt, tele zélosszal és tenni akardssal. Stendahl szerint semmi sem indokolja, hogy
egy ilyen lelkialkatti embernél feltételezziink egy belsé vivédast lezdré megtérést, a szé
klasszikus értelmében. Rdaddsul a megtéréshez Stendahl szerint valldsvaleas is sziiksé-
geltetik, mig Pl esetében errdl sz6 sem volt. Nem véltott valldst, hiszen Izrdel Istenét
kovette addig is, csak ez a kovetés kapott egészen mds értelmet a damaszkuszi tton,
a feltdmadott Krisztussal valé taldlkozds kovetkeztében. A damaszkuszi tton Krisztus
elhivdsdt kapta meg arra, hogy a népek apostola legyen. Ebbél az élményébdl ki-
indulva kezdi majd megfogalmazni, hogy mi a Torvény szerepe azutdn, hogy Krisztus,
a Messids eljott, és hogy a Torvény mit is jelent a zsid6k és a népek vagy pogdnyok egy-
méshoz f(iz6d8 viszonydban. A moézesi Torvénnyel emiatt foglalkozott olyan sokat a le-
veleiben, nem pedig azért, mert személyesen gondjai lettek volna a Torvény megtarta-
sdval. Stendahl arra is felhivja a figyelmiinket, hogy mind Lukdcs elbeszéléseiben,
mind P4l sajit leveleiben wjra és wjra felbukkannak a nagy irépréférdk, Ezsaids és
Jeremids elhfvisdnak irodalmi motivumai. Ime néhdny parhuzam:

Menj el, mert vélasztott eszkézom 8, hogy elvigye a nevemet a pogdnyok, a kirdlyok és Izrdel fiai
elé. (Act 9,15) Atydink Istene vdlasztott ki téged, hogy megismerd az 8 akaratdt, megldsd az Iga-
zat, és hangot hallj az 6 ajkdrdl. Mert az § tandja leszel minden ember el8tt arrél, amiket [4cedl és
hallottdl ... Eredj el, mert én messze kiildelek téged, a pogdnyok kozé. (Act 22,14-15.21) Megol-
talmazlak e néptdl és a pogdnyoktdl, akikhez kiildelek. Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a sze-
miiket, hogy a s6tétségbdl a vildgossdgra, és a Sdtdn hatalmabdl az Istenhez térjenek. (Act 26,17-
18) De amikor Ugy tetszett annak, aki engem anydm méhéedl fogva kivélasztott, és kegyelme 4ltal
elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fidt énbennem, hogy hirdessem &t a pogdnyok kozdtt, nem ta-
ndcskoztam testtel és vérrel. (G 1,15-16) Legutoljéra pedig, mint egy torzsziildttnek, megjelent
nekem is. (1K 15,8) En, az Ur, elhivtalak az igazsdgért, én fogom a kezedet. Megérizlek, és benned
ajéndékozom meg szovetségemmel népemet, vildgossigommal a nemzeteket. Nyisd meg a vakok
szemeit, hozd ki a borednbdl a foglyokat, a foghdzbdl a sotétben iil6ket! (Is 42,6-7) Uramnak, az
Urnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent engem az Ur. Elkiildott, hogy éromhirt vigyek az ald-
zatosaknak, bekotozzem a megtore sziveket, szabaduldst hirdessek a foglyoknak, és szabadon bo-
csdtdst a megkotdzotteknek. (Is 61,1) Miel8tt megformdltalak az anyaméhben, mér ismertelek, és
mieldtt a vildgra jottél, megszenteltelek, népek préfétdjavd tettelek. (Jr 1,5) Emberfia, elkiildelek
téged Izrdel fiaihoz, a l4zadd néphez, amely felldzadt ellenem. Hitlenek voltak hozzdm 8k is, 8seik
is egészen a mai napig. (Ez 2,3)
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Mindezen irodalmi és teoldgiai pdrhuzamok alapjdn Stendahl meggydzden ldtszott
bizonyitani, hogy a damaszkuszi tton valéjiban nem megtérés, hanem préfétai (értsd:
apostoli) elhivis tortént. Stendahl 4j szemlélete egy sor kérdést vetett fel a Pal-kuta-
tdsban: a régivel szemben van-e olyan 4j megtérésdefinicid, amely tovdbbra is alkal-
mazhat6 Pédlra? Vajon mennyiben valtoztatta meg Pl valldsit a damaszkuszi jele-
nés? Milyen hatdssal volt Pdl megtérése és/vagy elhivdsa a teoldgiai fejlédésére?

E kutatdstorténeti hdctér megrajzoldsa utdn érdemes dttekinteni azokat a szdve-
geket, amelyekben Pdl damaszkuszi élményérdl olvashatunk.

A forrasok

Pil levelei: G 1,11-17; Ph 3,4-14 (esetleg R 7; 1T 1,12-17); 1K 15,8-10; 2K 12,26
Lukdcs hdromszoros beszdmoldja: Act 9,1-20; 22,1-21; 26,2-23.

G 1,11-17 Tudtotokra adom, testvéreim, hogy az evangélium, amelyet én hirdettem, nem em-
bertdl szirmazik, mert én nem embertdl vettem, nem is tanitottak rd, hanem Jézus Krisztus ki-
nyilatkoztatdsébdl kaptam. Mert hallottdtok: milyen volt az én egykori magatartidsom a zsidésdg
korében, hogy fékteleniil iildoztem az Isten egyhdzdt, és pusztitottam azt. Es a zsidé hithiségben
sok kortdrsamat feliilmdltam népem koérében, minthogy f6l6ttébb buzgd rajongdja voltam atydim
hagyomdnyainak. De amikor gy tetszett annak, aki engem anydm méhétdl fogva kivilasztott, és
kegyelme dltal elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fidt énbennem, hogy hirdessem 8t a pogdnyok ko-
z6tt, nem tandcskoztam testtel és vérrel. Nem is mentem fel Jeruzsdlembe azokhoz, akik eléttem let-
tek apostolokkd, hanem azonnal elmentem Ardbidba, aztdn ismét visszatértem Damaszkuszba.

Pél itt az dltala hirdetett, t6rvénytd] fiiggetlen evangélium krisztusi eredetérdl beszél:
Krisztus hivta el 6t magit is, hogy ezt az evangéliumot hirdesse a pogdnyok kozott.
Nyelvezete az dszovetségi profétdké. (Jr 1,5; Is 49,1) Pal igehirdetésének targya Jézus
Krisztus. Nem utal arra, hogy bdrmi is el6készitette volna 8t mentélisan—pszichol6-
giailag erre az eseményre — az eléélete és a damaszkuszi események utdni igehirdetdi
tevékenysége kozotti ellentétben ldtja elhivdsalmegtérése isteni voltdnak bizonyitékat.

Ph 3,3-14 Mert mi vagyunk a kortilmetéltek, akik Isten Lelke szerint szolgdlunk, és Krisztus Jé-
zussal dicseksziink, és nem a testben bizakodunk. Pedig nekem lehetne bizakoddsom a testben is.
Ha madsvalaki tigy gondolja, hogy testben bizakodhat, én még inkdbb: nyolcadik napon metéltek
koriil, Izrdel népébdl, Benjdmin t6rzsébdl szarmazom, héber a héberek koziil, torvény szempontjibdl
farizeus, buzgdsdg szempontjdbdl az egyhdz iildozdje, a torvényben koévetelt igazsdg szempontjd-
bél feddhetetlen voltam. Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem a Krisztusére. Sét
most is kirnak ftélek mindent Kriszeus Jézus, az én Uram ismeretének paratlan nagysdgiére. Oéree
kdrba veszni hagytam, és szemétnek {télek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kit(injék
rélam Gdltala: nincsen sajdt igazsigom a torvény alapjdn, hanem a Krisztusba vetett hit dltal van
igazsdgom Istentdl a hit alapjdn, hogy megismerjem 6t és feltdmaddsa erejét, valamint a szenvedé-
seiben valé részesedést, hasonlévd lévén az § haldldhoz, hogy valamiképpen eljussak a halottak
koziil valé feltdimaddsra. Nem mintha mdr elértem volna mindezt, vagy mar célndl volnék, de igyek-
szem, hogy meg is ragadjam, mert engem is megragadott a Krisztus Jézus. Testvéreim, én nem gon-
dolom magamrdl, hogy mdr elértem, de egyet teszek: ami mégottem van, azt elfelejtve, ami pedig
el6ttem van, annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei elhivdsinak a Krisztus
Jézusban adott jutalméért.
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Pél benjdminita, kulturdlisan tiszta (a ,,héber a héberek koziil” kifejezéssel arra utal,
hogy azok kozé tartozott, akik harcos kritikdval viszonyultak a Judedban is megva-
16sulé hellenizdciés programhoz), héberiil beszél$ zsidd, farizeus, zeléta, a Torvény
megtartdja, a keresztények iildozdje. E szempontok miatt tokéletesen alkalmas arra,
hogy a Torvénnyel kapcsolatban mérvadé itéletet alkothasson. Célja a Krisztusban
megismert feltdimaddsban valé részesedés. Mindezekben 6nmagdt a tobbi keresz-
tény szdmdra példanak tekinti. A Krisztussal vals taldlkozds azonban minden addigi
érték eldjelér megviltoztatta, teljes értékrend-dtalakuldson ment dt.

1T 1,12-16 Hal4t adok a Krisztus Jézusnak, a mi Urunknak, aki megerésitett engem, mert meg-
bizhaténak tartott, amikor szolgdlatra rendelt. Jéllehet el6bb 8t kdromld, az ovéit iild6z8 és erd-
szakos ember voltam, mégis irgalmat nyertem, mert hitetlenségemben tudatlanul cselekedtem.
De béségesen kidradt rim a mi Urunk kegyelme a Krisztus Jézusban vald hittel és szeretettel. Igaz
az a beszéd, és teljes elfogaddsra méled, hogy Krisztus Jézus azért jott el a vildgba, hogy a blingss-
ket iidvozitse, akik koziil az elsd én vagyok. De azért konydériilt rajtam, hogy Jézus Krisztus elsé-
sorban énrajtam mutassa meg végtelen tiirelmét példaként azoknak, akik majd hisznek benne, és
igy az 6rok életre jutnak.

A szakasz a vitatott szerz6ség miatt nem egyértelmi forrds. Nincs szé benne ju-
daizmusrdl. P4l a blindsségét hangstilyozza, de csak a jelenbdl visszatekintve, ugyan-
akkor a Ph 3-hoz hasonléan példaképként beszél onmagdrdl. Fontos itt a koribbi és
a jelenlegi életvitel/értékrend kozotti ellentér.

(R 7-t nem tekintem onéletrajzi szakasznak: titkdzik a G 1 és a Ph 3 informdcidi-
val, és a levél belsé logikai felépitettségét is felboritja ez az értelmezés.)

1K 15,8-10 Legutoljéra pedig, mint egy torzszillottnek (ektrémal abortivus), megjelent ne-
kem is. Mert én a legkisebb vagyok az apostolok kézott, aki arra sem vagyok méltd, hogy
apostolnak neveztessem, mert iildéztem Isten egyhdzit. De Isten kegyelmébdl vagyok, ami
vagyok, és hozzdm val6 kegyelme nem lett hidbavalé, st tobbet firadoztam, mint 8k mind-
nydjan; de nem én, hanem az Istennek velem valé kegyelme.

Palt méltatlanul érte Krisztus litomdsa, a damaszkuszi élmény 6ta azonban méltd
volt az elhivdsdhoz, és tobbet firadozott, mint a t6bbi apostol (,robusztus” lelkiis-
meret).

2K 12,2-5 Ismerek egy embert a Krisztusban: tizennégy évvel ezel6tt — hogy testben-e, vagy tes-
ten kiviil-e, nem tudom, csak az Isten tudja —, elragadratott a harmadik égig. En tudom, hogy
az az ember — hogy testben-e vagy testen kiviil-e, nem tudom, csak az Isten tudja — elragadta-
tott a paradicsomba, és olyan kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket nem szabad ember-
nek elmondania. Ezzel az emberrel dicsekszem, nem pedig énmagammal; ha csak az erdtlen-
ségeimmel nem.

Elragadtatdsként (oida anthrépon ... harpagenta) beszél errél az eseményrdl, amely-
nek részleteit nem ismeri pontosan vagy nem akarja eldrulni; titkos kinyilatkoztatds
(arréta rémata) részese lett. Ez az ember nem teljesen azonos Péllal (,4j személyisé-
get” nyert a damaszkuszi Gton).
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Act 9,1-20 A {8 narrativa részeként beszéli el Lukdcs. Narrativ funkcidja: az evan-
gélium/a hit/Krisztus ellenségébdl elhivott szolgdja lesz. Lukdcs ezzel a torténettel
mintegy elvilasztja a Fulop-torténetet és a Kornélius-elbeszélést, s megszakitja a po-
gdnymisszié kibontakozdsdt (elévételezve, hogy egy a kés6bbi eseményekre nézve
dontd fontossdgu szerepld jelenik meg a szinen). Leirdsa egy 6szovetségi teofdnidhoz
hasonlé. Nem egyszerti elhivds/megtérés: apostoli kikiildetésrél van szd.

Act 22,1-21 Egészen miés narrativ célt szolgdl: Pdl visszaemlékszik az eredeti ese-
ményre, és Ujra elbeszéli azt a templom el6tti [épesdn dllva, a lincselésre Gsszevers-
dott tdmegnek. Ertelemszer(ien az elbeszélés £& hangsulya az, hogy Pil j6 zsidd, aki
megtartja az atydk hagyomdnyait, és a farizeusok kiildetéséhez méltdan Istentdl (Ky-
rios), illetve a ndzdreti Jézustdl egy mdsodik, templomi litomdsban azt a megbiza-
tést kapja, menjen el a pogdnyokhoz hirdetni az evangéliumot.

Act 26,2-23 Ennek az elbeszélésnek a célja megint mds: Agrippa, Bereniké és Fesz-
tus eléte azt hangsilyozza, hogy engedelmes az elhivds és Mézes torvényei irdnt és
jo farizeus. A hires Euripidés-idézetet valészinileg a mivelt Agrippa meggy6ézése
tette sziikségessé.

Pl sajdt szavai és az Apostolok cselekedetei kozos képe

Nem konny(i egybevetni és 8sszhangba hozni a két tipust forrdsszoveget. Pal eseti
médon mondta el és értelmezte Gjra a damaszkuszi eseményt és annak kovetkez-
ményeit, ahogy a gylilekezetekkel folytatott levelezésben ez véletlenszertien elgjott.
Lukdcs ezzel szemben dtgondolt, felépitett narrativ szerkezetbe illesztette be a da-
maszkuszi atrél sz616 hdrom, kiilonb6z6 hangstlyokkal rendelkezd elbeszélést.
Miben egyeznek meg Pdl és Lukdcs leirdsai? Mindegyikben szerepet jdtszik a gyokeres
véltozds P4l damaszkuszi Gt eldtti és utdni viselkedésében. Ennyiben tehdt a klasszi-
kus ,megtérés” elnevezés jogosnak tlinik. Ugyanilyen fontos egyezés azonban a forré-
sokban a pogdnyok és a zsidok egymdashoz valé viszonydnak kérdése. Ez az Apos-
tolok cselekedetei hdrom elbeszélésében a keresztények iildozése — elhivds/megtérés
— a keresztény misszié végzése hirmassdgdban olt testet, Pal leveleiben pedig in-
kébb a Torvénytdl mentes misszié legitimaldsit célz6 kijelentésekben. Mindegyikben
koz6s, hogy Pal Krisztustdl felhatalmazdst kapott a pogdnyok kozotti szolgdlatra.
Hogy ez a szolgdlat Pél esetében azt jelenti, hogy értelmeznie kell a torvény érvé-
nyességét a frissen megtérd pogdnyokra nézve, ez mdr valdszintileg teoldgiai kovet-
kezménye az elhivdsnak.
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A megtérés Gjabb lehetséges definicidja

Az Gjabb kutatdsok nem a megtérés egyéni, hanem kozosségi aspektusait hang-
stlyozzdk. A kiilonboz8 valldsszocioldgiai és -pszicholdgiai felmérések egyértelmien
bizonyitjak, hogy a megtéréshez vezetd kiilonféle magatartdsformdk nagyrészt ta-
nultak, egy adott kozosség belsd szabalyrendszerének kimondott vagy kimondatlan
alkotéelemei (hogyan kell/illik ebben a kozdsségben megtérni). Az egyén a leggyak-
rabban elhagy egy kozosséget, és a megtérés révén tagjava vélik egy mdsik kozosségnek.
A szocioldgiai irdnyultsdgti kutatdsok azt is hangsilyozzdk, hogy ennek a megtérés-
nek elengedhetetlen része a régi kozosségben megélt male dtéreékelése az Gj kozosség
értékrendje szempontjabdl (v6. Ph 3,7-8). A megtért személy tudatos dontéssel
véllalja az Gj kozosség valdsdgéreelmezésée, és folyamatosan igazodik ahhoz. Ez az
azonosuldsi folyamat néha elvdlik az j kozosség tanainak, elveinek értelmi elfoga-
ddsdtdl, és ez gyakran fesziiltségekhez, s6t a megtért ,kitéréséhez”, az 1 kozosség el-
hagydsihoz is vezethet.> Ugy tiinhet, hogy ez az Gjabb szempontokkal b&vitett
valldsszocioldgiai megtérés-értelmezés mdr sokkal tobb szallal kotddik Pl damasz-
kuszitt-élményéhez, mint a Krister Stendahl 4ltal jogosan kritizalt James-féle pszicho-
16giai motivaltsdgh értelmezés. Pal a megtérése eredményeképp valdban elhagyta a régi
kozosségét, a farizeusok csoportjit, és bebocsdtdst nyert egy 4j kozosségbe, a krisztus-
hivék hairesisébe. Ebben a kozosségben keriilt sor multjdnak dtéreékelésére és a sajde
helyzetének 4j meghatdrozdsdra. E meghatdrozds alapja egyrészt a megtérés sordn
hallott préfétai elhivds, mdsrészt az a torvénytudoi és irdsmagyardzoi hdttér, amelynek
az Uj kozosség szolgilatdban Pil nagy haszndt (és konfliktusaiban hdtrinydr) ldtta.
Stendahl egyik 6 birdlata a hagyomdnyos megtérésértelmezéssel szemben, hogy Pal
a damaszkuszi élmény hatdsira nem vdltoztatott valldst, ami pedig szerinte a hagyomd-
nyos megtérés-definicié alapja. Ezzel szemben Pal élményét az Gjabb megtérésdefini-
ciék tiikrében mégis tekinthetjitk megtérésnek annyiban, hogy egy valldson beliil val-
tott kozdsséget (hairesist), hiszen a keresztények csoportja a harmincas évek végén,
a negyvenes évek elején még nem volt 6ndllé vallds.

Ennek a megkozelitésnek van gyenge pontja, mégpedig Pdl sajit teoldgiai fejls-
dése, amelynek sordn gyokeresen dtértékelte a zsidésdg valldsdnak a lényegét, még-
pedig a Krisztus-esemény fényében. Sajdt farizeuspdrti kollégdi, még azok is, akik
hozz4 hasonléan elfogadtdk Krisztust Messidsként, egyértelmien elutasitottdk P4l
judaizmus- és torvényfelfogdsit. A damaszkuszi Gton torténtek tehdt teoldgiai ko-
vetkezményiikben Pdlnak mégiscsak tobbet jelentettek, mint egy adott valldson be-
liili kozosségvdltdst, amelyet az elhagyott kozosség igy vagy gy, de tudomdsul vesz.
P4l 6nmagit felteheten élete végéig jo zsiddnak tartotta. Az dltala elhagyott zsidé
koz6sség nagyobb része azonban mind az Apostolok cselekedetei, mind a levelek
alapjdn életveszélyes felforgatdt és hitehagyét ldtott benne, és mindhaldlig tildozte.

3 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: The Social Construction of Reality. A Treatise on the
Sociology of Knowledge. Anchor Books, Garden City, NY 1966. 144-150.
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Atedl fiiggben, hogy valaki az elhivist vagy a megtérést litja pontosabb meghata-
rozasnak mindarra nézve, ami a damaszkuszi dton tértént Pallal, mds és mds szere-
pet tulajdonit mindennek az apostol teoldgidjdban is. A hagyomdnyos megtérés-
definicié hivei szerint a teljesithetetlen Torvény igdjdedl tudatalattijaban gyoerédd Pal
a damaszkuszi Gton jutott el a hit dltali megigazulds megéreésére, és ezt kovetSen ez
a meggy6z6dés meghatdrozta a teoldgidjdt, kiilonosen is két fontos levelében, a Ga-
latdkhoz és a Rémaiakhoz irottban. Ezt a nézetet még olyan kutatdk is valljék, mint
Gerd Theissen,* aki pedig mdr tisztdban van a Krister Stendahl és kovetdi 4leal felve-
tett birdlatokkal e nézetet illetéen. Azok a kutatdk, mint Stendahl, akik Pal elhivdsit
ldtjdk a damaszkuszi Gton torténtekben, érthetden a poginyok apostoldvd torténd el-
hivds koré rendezik Pél teoldgidjat, s ebbdl a feladatbél szdrmaztatjdk Pél eréfeszitéseit,
amelyekkel a Krisztus utdni pogdnymisszidban igyekezett értelmezni a mézesi Torvény
és a Torvény cselekedeteibdl valé megigazulds kérdésée (ilyen kutatok még tobbek ko-
zott a Stendahlra nagy hatdst gyakorolt Johannes Munck, a *70-es évektSl meghatd-
roz6 munkdkat publikilé E. P. Sanders vagy a ’80-as évektdl a Pél-kutatdsban nor-
mativ szerep(ivé vdl6 J. D. G. Dunn és N. T. Wright).

Osszefoglalds

Ugy tlinik, Saul damaszkuszi élményét sem a megtérés, sem az elhivés kifejezés nem
képes 6nmagdban maradékealanul leirni. A Stendahl dltal kifogdsolt hagyomdnyos
protestins megtérésdefinicié valéban kérdéses Pl esetében, mert t6bb koze van
Augustinus és Luther biintudattdl gy6trédé és dllandé onvizsgélatra kész individua-
lizmusdhoz, amelyet rdvetitettek a kiliresedett térvényvallds rabjdbdl a hit dltali meg-
igazulds bajnokdvd vélé egykori farizeusra, mint a bibliai P4l apostolhoz. Stendahl
elhivismodellje azonban inkdbb nyugszik Lukdcs ismétl6dé elbeszélésein és azok nar-
rativ funkciéjdn, mint P4l leveleiben olvashaté onvallomdsain, amelyekben inkébb az
