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Convivium

Az EI'TE BTK Vallistudomanyi Kézpontja 2012. november 6-7-re tudomdnyos
konferencidt szervezett Convivium — Ritualia II. cimmel. A Kar vallistudomdnyi
konferencidinak sorozatdban az els6 az Egyetem és a Kar alapitisa 375. évforduléjé-
nak évében, 2010. november 9-én ment végbe ,A liturgikus gondolkodds alakzatai
Pazmény Péter kordban — Ritualia I.” cimmel, majd a mdsodik a 2011. szeptem-
ber 22-23-dn megrendezett, Conversio cim(i konferencia volt, amelynek eléaddsait
(néhdny kivétellel az 6sszes el6addst) a ,,AI'TON konyvek” elsé kotete tartalmazza.

A Convivium — Ritualia II. mint a harmadik, éspedig pératlan évbeli konferencia
a szervezd szdndéka szerint olyan témacsoportot dolgozott 6l (természetesen az en-
ciklopédikus teljesség életszertitlen igénye nélkiil), amelynek erés ritualisztikai vo-
natkozdsai vannak: a szakrdlis étkezés (lakoma), az étel (étkezés) szentsége, az étkezési
tabuk, el6irdsok, a bojt — a vildg nagy valldsi kultardiban.

A misodik, a Kar szinte minden intézetét-tanszékét megmozgatd, tdmeges kon-
ferencidval szemben ez a harmadik célratorébb volt, 1ényegében folkérésekre vala-
szoltak az eléaddk. A huszperces, a témdt tobb kultdra oldaldrél megvildgit6 els-
addsok Osszegytjtése kifejezetten azt is célozza, hogy a valldstudomdnyi és hasonlé
képzések hallgatéinak tankdnyviil szolgdljon.

A konferenciakotetbe folvettitk Gaal Baldzsnak a Kar (osztatlan rendszer(i) indolé-
gia szakdn ez évben megvédett szakdolgozatdt, amely a tematikihoz erésen kapcso-
16dik; kivételes alapossdga miatt jonak ldttuk mielébb publikélni.

A kotet szerkesztésében az els6 kotethez képest lényeges Gjdonsdgot nem vezettiink
be. Az egyes tanulmdnyok jellegének megfeleléen vagy a szerzék indokoltnak vélt ké-
résére néhol eltértiink az 4ltaldnos szabdlyoktdl, hiszen tudomdnyos elveink, helyesird-
sunk is (igy az idegen bet(ik dtirasi rendszerei) erds valtozdsokon mennek dt, s emiatt,
taldn zavarba ejtéen kovetkezetleniil, mds-mds szerz6k egy-egy szakmdn beliil is eltérd
szempontokat szeretnének érvényesiteni. Az egylittmunkalkodds sordn ezek az elvek
remélhetSleg egyre kiforrottabbak lesznek.

Ko6zvetlen munkatdrsaimnak, Varga Benjdminnak és Foldvary Miklés Istvdnnak
a hol akadozd, hol hajszds szerkesztés forduldin az tigy irdnt és irdntam tanusitott tiirel-
miikért szakértelmiikon és gondossdgukon kivill is kszonettel tartozom.

A kotet nem johetett volna létre az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (s a palya-
zatokat kezeld Emberi Er6forrds Tamogatdskezeld) anyagi forrdsai nélkiil. A pdlydzat
kari szervezéséért hélds vagyok a Trefort-kert Alapitvdny titkdrdnak, hajdani latin-
gorog szakos tanitvinyomnak, Kéczdn Andrds Imre dékdnihivatal-vezet6nek.

Déri Baldzs egyetemi tandr, az ELTE BTK Valldstudomdnyi Kozpontjdnak mb. igazgatdja
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A Convivium — Ritualia II. vallistudomdnyi konferencia programja

2012. november 6-7., ELTE BTK, Trefort-kerti campus (1088, Muzeum krt. 4/F,
Kerényi Kéroly terem)

November 6., kedd délel6tt
9.00-9.15: bevezetd és megnyitd: Dezsd Tamds dékan (ELTE BTK)

LAKOMA A KOKORTOL A VASKORIG
(elnok: Dezsé Tamds dékin, ELTE BTK)

9.15-10.15: Raczky Pdl — Szabé Gdbor — Kalla Gdbor (ELTE BTK, Régészettu-
domadnyi Intézet): Unnep és lakoma elsé nyomai a régészeti emlékanyagban — és
a korai irott forrdsokkal val6 6sszehasonlitds tanulsigai

LAKOMA: LITURGIA ES PARALITURGIA
(elndk: Déri Baldzs, ELTE BTK, Valldstudomdnyi Kozpont)

10.30-11.00: Voigr Vilmos (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék, profes-
sor emeritus): ,,Der Mensch ist, was er if3t”

11.00-11.20: Aldcsi Ervin Jdnos (r.k. helySrségi lelkész, Hédmezdvasirhely): ,,O sa-
crum convivium” — teolégiai kommentdr Aquinéi Szent Tamds ,,Adoro te devote”
himnuszihoz

11.20-11.40: Foldvdry Miklés Istvan (ELTE BTK, ()kortudoményi Intézet, Latin
Tanszék): Husvéti ételszentelések a kozépkorban

11.40-12.00: Bdrth Ddniel (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék): Etelek
és italok megdlddsa: népi igények és egyhdzi kinalat a kora djkortdl napjainkig

12.00-12.20: Komordczy Géza (ELTE BTK, C)kortudomainyi Intézet, Assziriolégiai
és Hebraisztikai Tanszék, professor emeritus): Convivium divinum — convivium
deorum

November 6., kedd délutdn

oo AMIT EN MEGTISZTITOTTAM ...” (Act 10,9-23)
(elndk: Karasszon Istvdn tanszékvezetd egyetemi tandr, KRE HTK)

14.00-14.20: Barta Zsolt (reformétus lelkész, Réde — ELTE BTK, Nyelvtudomd-
nyi Doktoriskola, doktorandusz): ,,... dljed és egyél ...” Ehség és evés Péter tor-
ténetében

14.20-14.40: Hanula Gergely (ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okor-
tudomdnyi Doktori Program, doktorandusz — PRTA, Biblikus Intézet, f8iskolai
docens): Péter litomdsa a gordg patrisztikiban

14.40-15.00: Rajki Zoltdn (PE, MFTK, Antropolégia és Etika Tanszék): Bibliai ét-

kezési tilalmak — adventista értelmezés
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ETKEZESI TILALMAK AZ IND VALLASI HAGYOMANYBAN
(elndk: Négyesi Mdria, ELTE BTK, Okortudom:inyi Intézet, Indoeurdpai Nyelv-
tudomdnyi Tanszék, tanszékvezetd)

15.30-15.50: Dezsé Csaba (ELTE BTK, Okortudoma’.nyi Intézet, Indoeurdpai Nyelv-
tudomdnyi Tanszék): Etkezési elirdsok Manu térvénykonyvében

15.50-16.10: Kiss Csaba (ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Indoeurépai Nyelv-
tudomdnyi Tanszék, Tagore-osztondijas): A tantrikus édlap: Manu meniije helyett

16.10-16.30: Radndti Alice (torténész, kandiddtus): Kozosségi étkezés a szikh vallds-
ban: a langar doktrinilis és tirsadalmi vonatkozisai

ETKEZESI ELOIRASOK KINAI VALLASOKBAN
(elnok: Déri Baldzs)
17.00-17.20: Kdsa Gibor (ELTE BTK, Tavol-keleti Intézet, Kinai Tanszék): ,,Gabona
nélkiil a hegyen” — Taoista étkezési el6irdsok a halhatatlansdg szolgilatdban
17.20-17.40: Pap Melinda (ELTE BTK, Tavol-keleti Intézet, Kinai Tanszék): Ritu-

alis étkezés az 6kori Kinaban

November 7., szerda délel8tt

ETKEZESI TABUK AZ OKORI GOROGOKTOL A PURITANOKIG
(elndk: Ritodk Zsigmond, ELTE BTK, Okortudoményi Intézet, Latin Tanszék,
professor emeritus)

10.00-10.20: Gadl Baldzs (ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudo-
manyi Doktori Program, doktorandusz): A dietetikdtdl az etikdig: ékori gordg
étkezési tabuk és magyardzataik

10.20-10.40: Szombathy Zoltdn (ELTE BTK, Orientalisztikai Intézet, Sémi Filolé-
giai és Arab Tanszék): Miért nem ehet a muszlim emberhust?

10.40-11.00: Vincze Kata Zséfia (ELTE BTK, Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék):
A késersdg tarsadalompolitikdja

11.00-11.20: Déri Balizs (ELTE BTK, Vallistudomanyi Kézpont / Okortudomé-
nyi Intézet, Latin Tanszék): Egy bugaci baptista familia étkezései

A SZAKRALIS ES A DESZAKRALIZALT
(elnok: Déri Baldzs)

11.50-12.10: Orlovszky Géza (ELTE BTK, dékdnhelyettes, Magyar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Intézet, Régi Magyar Irodalom Tanszék): Az trvacsora a hit-
vitdkban

12.10-12.50: Hirsch Tibor (ELTE BTK, Mfivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet,
Filmtudomdny Tanszék): ,A nagy zabalds” kortars filmekben
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November 7., szerda délutdn

ZARANDOKLAT, LAKOMA, FESZTIVAL — A CSATKAI CIGANYBUCSU
(elndk: Gyiongydsi Csilla ELTE BTK, valldstudomdny MA-hallgaté, Filozéfiai In-
tézet, doktorandusz)

14.00-16.00: Valldstudomdnyi 6nképz8kori ilés. A valldstudomdny szak szeptember
8-i terepgyakorlatinak megbeszélése Mogyordsi Agnes bevezetd eléadisival



Unnep és lakoma a régészetben






Unnep és lakoma
a régészetben és az irdsos forrasokban

Az 8skori Eurépa és Mezopotdmia példdi alapjin

Kalla Gdbor — Raczky Pil — V. Szabé Gdbor

A lakoma mint kutatasi probléma (Kalla Gébor)

A lakoma (feasting) mint tdrsadalomtorténeti kérdés az utébbi két évtizedben meg-
mozgatta a régészetet, Ujfajta diskurzus elinduldsdval Amerikdban és Nyugat-Eurdpd-
ban igen divatos kutatdsi irdnyzattd véle." A szociolégiai, ill. a kulturdlis antropoldgiai
kutatdsok nyomdn mdr régéta nyilvanvald volt, hogy az étkezés nemcsak a létfenn-
tartdshoz sziikséges, hanem tdrsadalmi aktus is, sét a tdrsadalomszervezés egyik leg-
fontosabb eszkoze. Mary Douglas megfogalmazdsiban az étel és étkezés tdrsadalmi
kédrendszer.” Ennek ellenére viszonylag sokat kellett arra vdrni, hogy a mindennapi
étkezéssel szembedllitott lakoma az frds nélkiili kultardk régészeti kutatdsinak foku-
szdba keriiljon. Eléfeltétele volt, hogy a régészet az elsédleges anyagfeldolgozdsokon,
a tirgyi emlékanyag elemzésen tuljutva felfedezze a cselekvést mint vizsgdlhaté jelen-
séget;® rdjojjon arra, vagy legaldbbis levonja annak konzekvencidit, hogy a mult meg-
foghat6, anyagi maradvdnyai tdrsadalmi kapcsolatrendszereket, szocidlis interakcidkat
titkroznek — kozvetleniil vagy szimbolikus médon. Ebben segitették a természettu-
domadnyos vizsgdlati mddszerek, melyek révén ma mdr rég elelint ételek és italok is
részben vagy egészben rekonstrudlhatéva valtak.

' A lakoma kulturdlis antropoldgia és régészeti kutatdsdnak alapvetd gylijteményes kotetei:
WIESSNER — SCHIEFFENHOVEL 1996; DIETLER — HAYDEN 2001; BRAY 2003; POLLOCK 2012;
illetve az irodalom legfrissebb 4ttintése: HAYDEN — VILLENEUVE 2011.

% Az élelem kategéridi ezért tdrsadalmi eseményeket kédolnak.” (DOUGLAS 1975, 249; 2003, 289)

3 Tee olyan kérdéskorokrdl van szé, mint a gazdasdgi tevékenységi korzetek (activity area) vagy a ritu-
dlis cselekvésmddok vizsgdlata.

* Az étkezés kutatdsdnak szdmos médszere 4ll a régészet rendelkezésére, a nyersanyagok maradvs-
nyainak vizsgilatdtdl (dllatcsontok, novény magvak és pollenek), a tdrolé- (pl. s6rds és boros edények,
hombdrok) és ételel6készitd (pl. Srl6kovek) és éeelkészitd eszkozok (tlizhelyek, f6z6edények, erjesz-
t8edények) tanulmdnyozdsin 4t az eredeti ételek (megszenesedett ételek és tiledékek) vizsgilatdig.
Sok segitséget jelent az emberi test (csontvdz, fog, esetleg gyomortartalom vagy iiriilék) kutatdsa is.
Olyan tudomdnydgak segitik a régészetet, mint az archeozooldgia, archeobotanika, palinolégia, fizikai
antropolégia, molekuldris biolégia stb. A médszerekrél joé dttekintést ad RENFREW — BAHN 19962
(1999) 253-294.
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A lakoma régészeti vizsgalatdhoz dontd lokést adott a kiilonboz8 alkoholos italok
tarsadalmi és gazdasdgi szerepének felismerése. Mdr kordbban is ismert volt a medi-
terrdn (gorog, etruszk, rémai) bor szerepe a tirsadalmi dsszetettség novekedésében
a galliai Hallstatt-korban és a keltdknal. Amikor ezt a folyamatot M. Dietler nagy ha-
tésu cikkében dltaldnosabb keretbe helyezte,” a régészetet nemsokdra egyre szélesebb
kort elemzésekre késztette, melyekben az étkezés egésze keriilt a kozéppontba. Déntd
hatdsa volt a kiterjedt etnoarcheoldgiai kutatdsoknak, melyek a lakoma szélesebb
kontextusdban az alkohol és a nagy mennyiségii étel fogyasztdsit egytitt vizsgdltdk.

Nyilvdnval6vd vlt, hogy a lakoma igen 6sszetett jelenség, amelynek hasonlé meg-
jelenési formdi mogott szdmos lényegesen eltérd tarsadalmi szitudcié hizdédhat meg.
Eppen ezért fontos, hogy az értelmezés sordn kiilon kezeljiik a lakoma kiilsédleges,
fizikai manifesztdciéjit és politikai-szocidlis mozgatérugéit. Mindenekeldtt tisztdz-
nunk kell, hogy mit tekintiink lakomdnak, hogyan vélasztjuk el a mindennapi étke-
zéstdl. Sok kiilonbo6z8 definiciéjit fogalmaztdk mdr meg, ime, egy sajit meghatdro-
zdsunk M. Dietler, B. Hayden és C. Twiss nyomdn:

A mindennapi étkezést8l tudatosan megkiildnboztetett, gyakran nagyobb szdmu résztvevével,
nagy mennyiségli étellel és itallal kisért komplex cselekmény. A lakomdt a mindennapokbdl ki-
emeli az alkalom, a vendégek szdma, a kériilmények, tovdbb4 a mindennapitdl eltérd tér- és id6-
beli keretek. Kisérdjelenségei lehetnek a szokatlan vagy / és kiilonlegesen elkészitett ételek, italok,
a kiilonleges helyszin, kiilénleges kdrnyezet, kiilonleges hatdsok (pl. illat), kiilénleges tdrgyak
(asztali készlet), sajdtos cselekvésformdk (zene, tdnc).

A lakoma tdrsadalmi jelentése

A felhalmozott étel és ital olyan gazdasdgi és szimbolikus t6ke, amelynek sajitossiga
a romlandésdg, ezért tdrsadalmi hatdsdt csak a fogyasztds révén nyerheti el.® Az étel és
ital megosztdsa médsokkal az ajindékozds egy sajdtos formdja, a kozos fogyasztds sordin

> DIETLER 1990. B. Hayden és S. Villeneuve e cikket megel6zden a lakoma régészeti kutatdsinak
formativ fazisir6l beszél. A lakoma régészetét médszertanilag M. Dietler és a nagyjdbdl ebben az id§-
ben a kutatdsba bekapcsol6dé B. Hayden munkdssiga alapozta meg.

¢ E szempontbdl is igen fontos az Gn. ,mdsodlagos termékek forradalma” néven ismert jelenség,
amely meghatdrozé el6feltétele volt a komplex tdrsadalmak kialakuldsdnak. A. Sherratt eredeti elméle-
tének (1981) Iényege, hogy a Kr. e. IV. évezred sordn, a rézkorban az dllatok hidsdnak fogyasztdsa mellett
el8térbe keriiltek a médsodlagos termékek, mint a tej és tejtermékek, gyapju, igavonds, fogatolds és hdtas
dllatként val6 haszndlat. Az eredeti elképzelést azéta a kutatds szdmos helyen médositotta, kideriilt, egyes
elemek, mint a tejfeldolgozds, sokkal kordbban is megvoltak. Ez a folyamat ugyanakkor egy 4ltaldnosabb
keretbe illeszthetd, hiszen nem csak az 4llati eredet(i hasznokndl ldthat6, hogy megjelent a kérnyezeti erd-
forrdsok tudatos dtalakitdsinak attittidje, mint a fémek kinyerése az érceikbdl. Ide tartozik az alkoholos
italok megjelenése a gabonak és gytimolesok erjesztése révén a Kr. e. VI-V. évezredben, valamint a hus
tartdsitdsa szds és/vagy fiistolés révén. A feldogozott élelmiszereknek jelentds hatdsuk volt a térsadalmi
komplexitds novekedésére: a jobban eltarthatdak lehetdvé tették a rakedrozdst és a felhalmozést, ill. az el-
jérdsok bonyolultsiga és t6keigénye nem mindegyik hdztartdsnak tette lehetdvé az elkészitést. A kisebb
héztartds tagjai gyakran csak egy nagyobb hdztartds 4ltal szervezett lakomdkon juthattak hozz4 e javakhoz.



KALLA GABOR — RACZKY PAL — V. SZABO GABOR 13

— a tartdsabb tdrgyak ajaindékozdsihoz hasonléan — kotelezettségek jonnek létre.”
A magas stdtuszii vendégldté békeziliségét valakinek vagy hasonlé meghivéssal kell
viszonoznia, vagy egyéb médon, politikai, katonai vagy munkaerével valé tdmoga-
tdssal. Dietler emiatt nevezi a lakoma révén t6rténd tdrsadalomszervezést ,,vendégla-
tési politikdnak” (commensal politics).® A latvanyos kiilséségekkel kisért, pazarlé kolt-
ségli, hatalmas vendégsereget ellité lakoma meghatdrozé politikai eszkdz a legtobb
dllami tdrsadalomban. E jelenséget ebben a cikkben egy djasszir kori példdn ke-
resztiil mutatjuk be, de j6l ismert az eurdpai torténelemben is.’

A lakoma azonban nemcsak a szocidlis kiilonbségek kifejezésére és erdsitésére alkal-
mas, hanem a kozosségi szolidaritds erdsitésére és a kialakul6 tdrsadalmi kiilonbségek
elfedésére, ill. a konfliktusok csokkentésére is. Az egyszerd, egyenlésitd (egalitdria-
nus) tdrsadalmaknal szintén fontos szerepet jdtszik a lakoma, de annak egy kozossé-
gi formdja, és ez az Osszetettebb (transzegalitdridnus) tdrsadalmakndl is fennmarad,
amikor kozos élmények kozosséget erdsitd aspektusira van sziikség. Ilyenkor fon-
tos, hogy a lakoma szponzora nem egy egyén, hanem a kozosség egésze vagy a ko-
zosséget szimbolizdlé felsdbb erd, istenség.

A lakoma mint ritudlé

Bar minden lakomadt jellemeznek ritudlis elemek, a kozosségi lakomdk igen gyakran
a ritudlis tevékenység legfontosabb megjelenési formdi lehetnek.” Kiilonosen jel-
lemz8 ez a kevésbé osszetett tdrsadalmakra, hiszen minél egyszer(ibb egy tdrsadalom,
az egyes jelenségei anndl komplexebbek. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi-kulturélis
alrendszerek (vallds, politika, gazdasdg, technoldgia) nem specializltak, hanem a kii-
16nb6z8 tevékenységek szocidlis értelemben sokfunkcidésak. Nem véletlen tehdt, hogy
a korai tdrsadalmakndl a lakoma kozosségi ritudlis cselekmények igen fontos része.
A ritus és lakoma szoros kapcsolata felhivja a figyelmet az idébeli aspektusra. A la-
koma valldsi-tdrsadalmi jelentdségét aldhizza az a kiilonleges id8beli csomépont, az
esemény, melynek az alkalmdbdl megrendezik. Ez az, ami leginkdbb megkiilonboz-
teti a mindennapi étkezéstdl. Ezek az események tdrsadalmanként igen kiilonbo-
z8ek lehetnek, stribbek vagy ritkdbbak. Minél ritkdbb az alkalom, annal kiilénle-
gesebbek a lefolyds kiils8ségei. A ritka kozosségi ritusok, tinnepek kiemelhetik az
egyént a profin idébeli keretek koziil, és ez a lakomdnak is szakrélis jelentést adhat.
A legtobb kultirdban a lakoma fontos szerepet jdtszik az dtmeneti ritusok (7ites des
passages) kiillonboz8 formdi sordn, igy kiemelt szerepiik a hdzassdg, kiilonosen a di-

7 DIETLER 1996, 90. A lakomdndl tulajdonképpen ugyanigy megfigyelhetdek a reciprocitds kii-
16nb6z8 formdi (pozitiv, kiegyenlitett, negativ), mint a tdrgyi javak ajdndékcseréjénél.

81996, 89-92.

7 A kés6 kozépkori és kora tjkori lakomdk sokszor szinte a szinhdzi el6addsok drdmai erejével ha-
tottak, ld. pl. STRONG 2002 (20006).

19 C. Bell nagy hatdsti kényvében az iinneppel egyiitt a ritudlék kiilon formdjaként hatdrozza meg.
(BELL 2009, 120-128)
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nasztikus hdzassig vagy a temetkezés'' esetében. Ugyanakkor a lakomdt a hossza,
sokszor tobbnapos idétartama is elvélasztja a mindennapi étkezést6l.

Az étel és ital mint szimbélum

A tdrsadalmi 6sszetettség novekedésével a lakoma egyre inkdbb specializalt formdkat
olthet, de az ételek is italok szimbolikus toltése késdbb is megmarad. A fogyasztds
mint a testtel val6 érintkezés legerésebb formdja az ételt és italt erdteljes magikus-
szimbolikus tartalmakkal ruhdzza fel, erételjes szimbolikus médidnak szdmit.'> A.
Appadurai a hinduk példdjdn keresztiil gasztropolitikdrdl beszél, azaz olyan szimbo-
likus vetélkedésrdl, melynek médiuma az étel és ital.”

A lakoma tipusai

Eddig is lattuk, hogy a lakomaknak szdmos kiilonb6z6 megjelenési formdja létezhet,
és ezek sokfajta szempontbél csoportosithatéak. B. Hayden a kovetkezd lehetséges
szempontokat sorolta fel: szimbolikus tartalom, funkci6, méret, tirsadalmi cél, magas
presztizsti anyagok hasznalata, a résztvevd tirsadalmi egységek, a vendég és vendég-
ldt6 tdrsadalmi helyzetének viszonya, a kolcsondsség (reciprocitds) formdja, a létre-
jove kotelezettségek mértéke, szezondlis vagy naptdri gyakorisdg.'

Térsadalmi kontextusuk alapjin Dietler és Hayden a lakomdk hdrom alapvetd ti-
pusit kiilonboztette meg, melyek szempontjai némileg eltérnek egymdst6l.” Itt nincs
hely belemenni ezek részleteibe, fontosabb, hogy a lakoma tdrsadalmi hatdsaival
foglalkozzunk. Ezek lehetnek gazdasdgiak: példdul felesleg képzésére 6szt6noz,'® se-
githeti a munkaszervezést (munkalakomdk), illetve ha része a luxusfogyasztds, akkor
kereskedelmi kapcsolatokat indukélhat és osszekothet régidkat (Id. flszerkereskede-
lem), lehetnek politikaiak: megerdsithet kapcsolatokat és politikai pozicidkat, kife-

"' Ld. pl. HAYDEN 2009a. Kiilénleges eset a sziriai Qatna kozéps8 bronzkori kirdlyi sirboltja, melyet
mélyen a palota alatti szikldba véjrak. A Kr. e. XVIII/XVIL szdzadtdl Kr. e. 1340-ig haszndlt temet-
kezési helyen az él8k és a holtak egyiittesen vettek részt tinnepi lakomdkon. (AL-MAQDISSI ET AL.
2003)

2 DIETLER 1996, 89. Klasszikussd vdlt m( az afrikai kultirdk étkezésének szimbolikus aspektusa-
ir6l: GOODY 1982.

"> APPADURAI 1981.

' HAYDEN 2001, 35-42.

5 Dietlernél az elsé kettd a vallalkozdsi lakoma (enterpreneurial feast), ill. késébbi miiveiben fel-
hatalmazé lakoma (empowering feast) és patronusszerepti lakoma (patron-role feast), melyek bele-
tartoznak Hayden szovetségi és kooperdcids lakomdjdnak (alliance & cooperation feast) fogalmdba.
Hayden kovetkezd nagy 6ndllé csoportja a gazdasdgi elényszerzésre szolgilé lakoma (economic feast)
szdmos sajdtos altipussal, a harmadik pedig mindkettdjiiknél a megkiilonboztetd lakoma (diacritical
feast), melyeknél hangsilyos szerepet kapnak a kiilonleges alapanyagok és a kifinomult izlés. Ld.
DIETLER 1996, 92-100; 2001, 75-88; HAYDEN 2001.

' Hayden egyenesen azt feltételezi, hogy a korai kozdsségi lakomdzds az élelemtermelés megindu-
ldsdnak fontos faktorai kozé tartozott (2009b), de sokan elutasitjék ezt a feltételezést.



KALLA GABOR — RACZKY PAL — V. SZABO GABOR 15

jezhet kiilonbségeket és dsszetartozdst, mds javakkal kardltve térgyiasitja a tdrsadalmi
halét, lehet a hatalmi ideoldgia eszkdze, jelezheti a hatalom nagysigit és erejét ki-
felé és befelé egyardnt. Nem elhanyagolhatéak a lélektani hatdsok sem: az tinne-
pek és dtmeneti ritusok megerdsitéseként hangsilyokat teremt az id8ben, a kozos
élmény lehetévé teszi a tarsas kapcsolatok megélését.

A lakoma mint élmény

A lakoma élményszertiségén keresztill fejti ki tdrsadalomszervezd hatdsdt. Rdaddsul
multiszenzordlis élmény, melyben szerepet jdtszik az izlelés, a ldtvany, a szaglds,
a hallds, illetve a tudatmddosulds. Nem véletlen, hogy a bdséges és/vagy kiilonleges
ételek mellett a kiilonb6z6 eredettt alkoholos italok kézponti szerepet jdtszanak
a lakomdkndl. A sor és a bor, majd késébb az égetett szeszek kiilonboz8 valtozatai
mindenhol elterjedtek a vildgban, nincs olyan tdrsadalom, amelyik miutdn meg-
ismerte, lemondott volna réla.'” Az ital vagy egyéb béditészerek hatdsit gyakran
felerdsiti az illat (pl. fust5l8), a zene, a tdnc vagy egyéb latvdnyossdg. A lakoma
gyakran szinhdzszer(i lefolydst, melynek helyszine is sokszor kiilonleges hdttér-
ként szolgdl. Ez koz6sségi lakomakndl lehet erre a célra épitett nagy ritudlis épii-
let (esetleg templom) vagy elkiilonitett térség, elitlakomdk esetén a vendégldté lak-
helyének vagy palotdjdnak nagyméretl, gyakran kiilonleges kiképzésti vendégfogadé
terme.

A lakoma kiilonleges kellékei és az emlékezet

Minél 6sszetettebb egy tirsadalom, a lakoma részletei annal kifinomultabba vélnak.
Az elit a luxuson keresztill fejezi ki onmagdt, melynek része a driga alapanyagokbdl
egyedi modon elkészitett ételek'® mellett a kiilonleges oltozet, a berendezés (butorok)
és a nagy értéki étkészlet. Nem ritka, hogy a vendégldté vendégeit a lakoma emlé-
kére kiilon ajdndékokkal ldtja el, ami aldhtzza a vendégldtds ajdndékcesere szerepét.
A kiilonleges lakomak emlékezete kevésbé komplex tdrsadalmakndl is fontos sze-
repet jatszhat pl. az elfogyasztott dllatok tréfedinak kihelyezése révén," és a min-
dennapokbdl itt is kiemelheti az alkalmat a kiilonleges anyagd és diszitési ét-
készlet.?

17 Az alkoholos italokrél, eredetiikrél, készitésiikr8l és jelentdségiikr6l 1d. MCGOVERN 2003,
JENNINGS ET AL. 2005, DIETLER 2006.

'8 A luxust jelentd ételek régészeti kimutatdsdnak lehetdségeirdl 1d. VAN DER VEEN 2003.

! Adams (2004) bemutatja, hogy az indonéziai Celebesz (Sulawesi) Tana Toraja nevii telepiilésén
a nagy lakomdkhoz levdgott vizibivalyok bukrdniumait ezért helyezik el a hdzak homlokzatdra, hogy
emlékeztessék a kozosséget a hdztartds dltal rendezett lakomdkra.

2 A kiilonlegességet nem csak a nemesfém, eziist vagy arany jelentheti, hanem a mindennapitdl
eltéré mds anyag, bronz vagy ké, illetve diszités, példdul festett vagy bekarcolt kerdmia (Id. késébb).
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A lakoma régészeti kutatdsdnak lehetdségei

A régészeti informdcié értelmezési lehetdségei sokkal korldtozottabbak, mint a nép-
rajzi vagy irdsos forrdsoké, ugyanakkor az igazi jelentdségét az emberi kultdra tanul-
mdnyozdsiban az id6beli mélységekbe valé lehatolds lehetdsége adja.?! A régészeti
adatok révén megfigyelhetéek hossza tava folyamatok, de az skorkutatdsban, kii-
16ndsen a paleolitikus és a neolitikus iddszakokban, a lakoma nyomainak azonositésa
jelenti a legf6bb problémdt. A nehézségeket jol jelzi egy amerikai etnoarcheolégiai
példa. A vadiszé-gytjogetd életmddot folytatd kaliforniai csumas indidnok hagyoma-
nydban és néprajzi leirdsaiban hidba szerepel hangsilyos helyen a lakoma, az ugyanezt
a kulttrde vizsgald dsatdsokon csak nehezen mutathaté ki a nyoma.”> Mindez arra
figyelmeztet benniinket, hogy a lakoma régészeti kutatdsihoz vildgos elméleti kere-
tekre és megfeleld, a feltdrdsokon megfigyelhetd kritériumokra van szitkség. Ma a leg-
jobban 6sszedllitott szempontrendszert C. Twiss dllitotta ossze, az 1. tdbldn ennek
lényege lathatd.

Az elméleti bevezetd utdn hdrom esettanulmdnyt mutatunk be, hdrom eltéré
osszetettségli kuledrdrol, melyek forrdsanyaga is eltér. Az elsd kettd kdrpdt-medencei
régészeti példa, a harmadik pedig egy mezopotdmiai, irdsos és régészeti forrdsok
alapjdn. A hdrom példa hdrom kiilonboz4 lakomatipust mutat be.

1. tdbla (Kalla Gdbor)

A lakomdzds dltaldnos jelensége Anyagi lenyomata

Nagy mennyiségii étel és ital fogyasztdsa Az ételmaradvinyok szokatlan koncentriciéja
Kiilonleges hulladékelhelyezési szokdsok
Nagy tdrolékapacitdsok

Atipikusan nagy és nagy mennyiség(i
ételelbkészitési és -talaldsi eszkoz

Nagyszdmu és nagyméret(i f6zShely
(tlizhely, kemence)

Szokatlanul sokfajta étel fogyasztdsa A f826- és talaldsi eszkozok
nagy formai gazdagsiga

Ritkdn evett és/vagy szimbolikusan Ritka vagy sok munkdval elkészithetd
fontos ételek fogyasztdsa 4llatok maradvdnyai

A nagyméreti 4llatok hangsulyos fogyasztdsa ~ Nagy méretd hdzi- vagy vaddllatok maradvényai

2! DIETLER 1996, 87-88. A legkordbbi lakomak nyomai mdr a paleolitikumban is kimutathaték,
Id. pl. MUNRO — GROSMAN 2010.
** GAMBLE 2008, 179-187.
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Specidlisan iinnepi célra nevelt hdziasitott
dllatok fogyasztdsa

Alkoholfogyasztas

Specidlis helyek hasznilata
Specidlis épiiletek vagy térségek
a telepiiléseken beliil

Specidlis helyek az épitményeken beliil

Nyilvénos ritudlék

Eléad4sok (ének, tinc, zene, énekkar stb.)

A gazdagsig és stdtusz bemutatdsa

Presztizstdrgyak elpusztitdsa

Az élelem elpazaroldsa

Specidlis télaldeszkdzok

A lakomdra emlékeztetd elemek
készitése és bemutatdsa

Ritkdn fogyasztott hdziasitott 4llatok
fogyasztdsa

Sorf6z26 és borkészitd eszkdzdk és berendezések
Kiilonleges ivékészletek

Alkoholos italok iiledéke

Alkoholos italok dbrdzol4sai

Etelmaradvanyok telepiiléseken kiviil

Szokatlanul nagyszdmu és -méretii
ételkészitési berendezések a telepiiléseken

beliil

Kiilonlegesen elkészitett és diszitett helyek
egyes épitményeken beliil

Tavolrdl is lathatd ritudlis berendezések
Sirokhoz kapcsol6dé ételmaradvdnyok

Ritudlis helyekhez és épiiletekhez
kapcsolédé ételmaradvényok

Specidlis 8ltozetek

Zeneszerszdmok

Magas presztizsi tdrgyak relativ bdsége

A gazdagsig bemutatdsinak specidlis eszkozei

Széndékosan megrongilt
magas presztizsi tdrgyak maradvényai

El nem fogyasztott élelem maradvénya,
anatémiai rendben fekvd, minimdlisan
elékészitete dllati csontmaradvényok

Szokatlan anyagti, mindségli és diszitettségli
télaldeszkdzok

Az ételek miivészi bemutatdsa

A fogyasztott dllatok tréfedinak elhelyezése
Emlékeztetd épitmények

C. Twiss nyomdn (2008, 420-422, Table 1)
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Hétkdznapok és tinnepek a neolitikumban
Lakoma Polgar-Csészhalmon (Raczky P4l)

Polgar-Csdszhalom a neolitikum végének kiemelkedd jelentéségli telepiilése a Felss-
Tisza-vidéken, amely a Kr. e. 5000 és 4600 kozotti idészakban volt lakott. Az ELTE
Régészettudomdnyi Intézetének dsatdsai egy kordrkokkal koriilvett telepiilési ha-
lombdl (tell) és a hozzd csatlakozé nagyméretli egyrétegli telepiilésbdl kozel 4 ha
nagysdgu teriiletet tdrtak fel 1989 és 2008 kozott, ahonnan egy djkdkori kozosség
mindennapijaira, tinnepeire jellemzd reprezentativ emlékanyag ldtott napvilagot. A lelé-
hely kutatdsi eredményei ugyanakkor a korabeli Eurépa szélesebb kulturilis 6ssze-
fiiggésrendszerébe, és az akkori sokrétl szocidlis viselkedésformadk, koztiik a ritudlis
lakoma vildgdba is betekintést engedtek.

Tellek és korarkok

A délkelet-eurdpai neolitikum nyilt szini telepiiléseit formdjuk alapjén alapvetéen
két csoportra oszthatjuk: a lapos egyrétegiire és a halomszertien kiemelkedd, egymads
folott tobb telepiilési réteget tartalmazé tipusra. Mig az egyrétegi, horizontdlis tele-
piilések Eurépdban dltalinosan megtaldlhaték a neolitikumban, addig a telepiilési
halmok, az dn. tellek foldrajzi elterjedése korldtozott, a Kozel-Kelettdl a Balkdnon
dt egészen a Kdrpdt-medence délkeleti teriiletéig figyelhet6k meg a tdj sikjdbdl ki-
emelkedd emlékei.”® Az egyes orszdgok régészeti kutatdsa eltéré korszakbeosztdst és
véltozatos kulturdlis megnevezést haszndl a délkelet-eurdpai telleket létrehozé elsd
régészeti kultirdkat illetéen. A tellek el6forduldsa mégis viligos id6hatdrokkal jelle-
mezhetd, igy kezdete Kr. e. 6500, vége pedig 4000/3600 koriilre tehetd a Balkin
legnagyobb részén. E sajdtos telepiilés tipus tehdt kozel 2500 éves idStartamot kép-
visel a termeld gazddlkodds kezdeti idészakdban a Gorogorszdgtdl Magyarorszigig
terjedd nagy teriileten.

A tell-telepiilések tilnyomdrészt agyagbdl, véltozatos technikaval épitett, gyakran
leégett, majd rendszeresen s azonos helyen jjéépitett hdzak maradvinyaibdl, a min-
dennapi élet egymadsra rétegz6d6 hulladékaibél, valamint friss felhorddsa agyagfel-
toltésekbdl jottek 1étre. A telepiilési halmok lényegileg hosszt idészak tervszer(i épi-
t6 tevékenységét bizonyitjak. A tellek teste, kiemelkedd tomege tehdt el6re tervezett
és szélesebb Gsszefogisban megvaldsitott komplex épitd, formalé tevékenység ered-
ményeként emelkedett fel, egy-egy tdjegység mesterséges, és az adott emberi kozos-
ségeknek meghatdroz6 ,,emlékmiivé” 1ényegiilt. A tell halma igy sajdtos kozosségi
létesitménynek, val6jaban belakott telepiilési emlékmiinek tekinthetd, és mogotte
nyilvinvaléan korvonalazhatd egy-egy szocidlis kozosség, akiknek egytittes tevékeny-

23 ROSENSTOCK 2005; 2006.
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sége, kozosségi 1éte oltott testet a mesterséges épitményben.? Ilyen megkozelitésben
a tellek egymadsra rétegz8dé telepiilési szintjei egy-egy kozosség idébeli mélységének
metaforii is. Ugy fogalmazhatunk tehdt, hogy a tellek hosszd tévi idészemlélet meg-
testesitdi, a vildgban valé 1ét sajétos leképezései. Jan Assmann nézete szerint ez a kul-
turdlis emlékezet kontextusdt korvonalazza, amely a kommunikativ meméria [éptékét
meghaladva egy kozosségi milt mélyebb dimenzidit valésitja meg.” Délkelet-Eurdpé-
ban a neolitikus tellek 2500 évre becsiilhetd, ldtszélag zavartalan fejlédése nyilvdn-
valéan bizonyos gazdasdgi, szocidlis stabilitdst jelenit meg erre a meglepéen hosszi
id6szakra vonatkozban.

Bizonyos, hogy a teleptilési halmok létrejottét eredményezd rendszeres tevékeny-
ség visszahatott az épitbkre, s aktiv kozosségteremtd tényez8ként miikddott hosszi
idén keresztiil. Nyilvanval6 az is, hogy a sajdtos tirsadalmi szervezésben mestersége-
sen kialakitott terepalakulatokban, azaz a tellekben a belakni, domesztikdlni kivint
tigabb foldrajzi kornyezetbe torténd szimbolikus beavatkozis jelét, illetve egy-egy
koz6sség fennhatdsdgdnak vildgos manifesztumadr is ldthatjuk. Ebben az értelemben
a tell dsszetett egésze egy kozosség propagandisztikus megnyilvdnuldsainak sajdtos
egylittese, s kiilonleges média megnyilvanuldsa a kiilsd kornyezet felé.* A délkelet-
eurdpai tellek fizikai megjelenése mogote sejthetévé vélik az egykori épit6k komp-
lex, sokszor elvilaszthatatlanul osszefonddé gazdasigi, szocidlis és ritudlis norma-
rendszere, tovabb4 eljuthatunk az egyéb szimbolikus jelentéstartalmakig is.*”

A délkelet-eurépai tellek térnyerésével kozel egy id6ben Kozép-Eurdpdban a kon-
centrikus kordrok- és sincrendszerek jelentek meg s terjedtek el a Dundntdledl a Rajna-
torkolatvidékéig.”® Mdra bizonyitdst nyert, hogy ezek a lengyeli tipusiinak nevezett
kordrokrendszerek a mindennapi telepiilésektd] elkiiloniilé teriileti egységeket hatd-
roltak az Gjkdékor fiatalabb id8szakdban. Valdszind, hogy ezek a fa oszlopsorokbél
dll6 emlékmivek a szokvdnyos onfenntarté tevékenységeken tdlmutatd, kozosségi,
ritudlis funkciéval is birtak. A kordrok rendszereket német nyelvteriileten a kultura-
lis emlékezetet megtestesitd emlékmiiként értelmezik, mig az angolszdsz szakiroda-
lomban az external symbolic storage — a kiils6 szocidlis tirolds — sajdtos objektu-
maként jelennek meg.”

Véleményiink szerint, a kdzép-eurdpai kordrokrendszerek éppen ebben az értel-
mezésben taldlkoznak a délkelet-eurdpai tellek jelentéstartalmdval:*® a Kr. e. V. évez-
redben lényegileg ugyanazt az dsszetett tér-id6 vonatkoztatdsi rendszert jelenitették meg
Eurépa két nagy kulturdlis régiéjaban két kiilonb6z8 anyagi megfogalmazisban.®!

24 EVANS 2005.

25 ASSMANN 1999.

26 GHEORGHIU 2008.

%7 CHAPMAN 1997a; 1997b; EVANS 2005.

28 TRNKA 2005; LITERSKI — NEBELSICK 2012.
2 DONALD 1991; FURHOLT — MULLER 2011.
30 RACZKY — ANDERS 2009.

31 SHERRAT 2005.
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(1. kép) Az eurdpai tellekkel, korarokrendszerekkel és a megalitikus emlékekkel ossze-
fuggésben altaldban a ,kozosségi emlékmi” értelmezést s emdgote hosszabb tdvon
érvényesiils, tudatos kozosségépitést valdszintisit az eurdpai Gskor mai kutatdsa.”

Ugyanakkor ezekkel a kiilonleges régészeti objektumokkal kapcsolatban logikusan
mertiilt fel az egykor ott lezajlott kozosségi események mibenléte, a cselekmények
személyi, tdrgyi Osszefiiggésrendszerének kérdései, és dltaldban tdrsadalmi hécterének,
idébeli dinamikdjdnak viszonyai. E kérdések érdemi térgyaldsdhoz tobb nagy feliiletti
dsatds szélesebb kapcsolatrendszert jelenségeket és informativ forrdsanyagot szolgdl-
tatott Eurépdban, igy tobbek kozott a romdniai Pietrele” vagy a boszniai Okoliste
telljének® interdiszciplindris vizsgdlatai nytjtottak 4j megkozelitéseket. Ehhez ha-
sonléan, médszertanilag igen fontos tdimpontnak tekinthetd az anatéliai Catalhdyiik
telljével kapcsolatos hdztartdsi kornyezetben zajlé és az egyéb magasabb szervezettségi
szintl tevékenységek elemzése, illetve az onfenntarté és a nem mindennapi cselek-
mények Osszeftiggésrendszerének komplex vizsgdlata.” Ehhez hasonléan a Kozel-Kelet
kialakul6 agrirgazdalkoddsédval megjelend élelemfelesleg problémakore, ill. az élelem-
térolds és a bizonyos kozosségi keretek kozotti fogyasztds tdrsadalmi szabdlyozottsdga,
ciklikussdga, idSbeli mélysége felvetette a lakoma (feasting) lényegi szerepét mar a Kr. e.
X. évezredtdl zajl6 neolitizdcié hosszabb tévi folyamatdban.’® A kozosségi szervezd-
dés ilyen hosszd tdvon, nemzedékeken tilnydlan érvényesiils koreogrifidjic a ter-
mel$ gazddlkodds kezdeteinek temetkezéseivel kapcsolatban is rekonstrudltdk, és a mé-
sodlagos temetkezések ciklikus eseményei mogott a kozosségi emlékezet, a mitikus
mult aktiv épitési folyamatdt ldcatedk.”

Polgdr-Cs8szhalom — a lelShely

Az eurdpai neolitikum egyik legkiilonlegesebb telepiilése Polgdr-Csdszhalom, amely
a Tisza magyarorszdgi szakaszdnak északi részén, a Tokaj-kornyéki obszididn- (ter-
mészetes tiveg-) lel6helyek kozvetlen kozelében taldlhatd.?® (2. kép) Polgar-Cs6szhalom
lényegi eleme egy kozel 3,5 m magassigig emelkedd telepiilési halom, amely a délkelet-
eurdpai neolitikus tell-telepiilések legészakabbi példdja. E lakédomb tovabbi kiilon-
legessége, hogy a kozép-eurépaiakhoz hasonlé tipusd, 6tszords kordrokrendszer ve-
szi kortil.

Az dsatdsok vildgossa tették, hogy a 180-190 m-es kiilsé dtmérdjh drok- és paliszdd-
rendszer nem egyszerre jott 1étre, hanem az egykori természetes kiemelkedés drok-
kal és sdnccal koriilvett kozponti teriilete periodikusan kiterjedt, mikozben a belsd

32 FURHOLT — MULLER 2011.

3 HANSEN — TODERAS 2012.

3 MULLER ET AL. 2011.

% HODDER 2010.

3 HAYDEN 2009b; KuyT 2009.

37 KulT 2008.

38 RACZKY ET AL. 1994; 2002; 2007.
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drkokat betemették. A horizontédlis expanzié mellett a korarkokkal hatdrolt belsd te-
rilleten id6rdl idére épiiltek, leégtek, majd ismét Gjraépiiltek az oszlopos szerkezet(,
felmend falt paticshizak, ezzel novelve a fiiggbleges rétegsort, azaz a telepiilési halmot.
Ez a komplex mozgdsforma igen sszehangolt és hosszd id6n 4t azonos szabalyok
szerint zajl6 tevékenységek eredményeként jott létre. Andrew Sherratt szerint a tell
és a kordrokrendszer egyiittese a Felsé-Tisza-vidékén voltaképpen a délkelet-eurépai
és kozép-eurdpai szimbdlumrendszer lényegi 8sszefondddsit, monumentilis kompo-
zici6s egységét valdsitotta meg, s egyben regiondlis szint(i sajdtos kulturdlis 6ndefini-
ciét is megtestesitett a Kr. e. V. évezred elsé felében.”

Polgar-Cs8szhalom drokkal vezett telljét egy 36 ha nagysdgt horizontilis telepii-
lés egésziti ki, ahol kozel 4 ha nagysdgu feltirds eredményeként 79, felszinen 4ll6
hdz és azokhoz kapcsol6dé egyéb jelenség (kut, godor) volt megfigyelhets. A kiilsé
telepiilés lakdépiileteinek kozvetlen szomszédsdgiban, 1-4-es csoportokat alkotva 123
temetkezés is napvildgot ldtott. Koztitk gyermek, né, férfi és szimbolikus sir egyarant
eléfordult, de az egykor itt él6k valds 1étszdmadra ezek a sirok nem adnak viélaszt.

Polgdr-Csészhalom — a térhaszndlat kiilonb6z8ségei

Mig a polgari egyrétegli telepiilés hdzait hossztengelyiikkel azonos irinyba, ENY-
DK-re tdjolva épitették meg, addig a tellen az épiiletek hossztengelyiikkel egy koz-
pont felé irdnyitva, sugarasan helyezkedtek el. A kiils6 telepiilés hizai kozote egyet-
len teriiletileg kiilonleges helyzetben levd hdzat sem figyeltiink meg. A csészhalmi
tellen a kézpontban hosszabb id6n 4t megujitva mindig allt egy vagy két kozponti
helyzet( épiilet.

Polgér-Csbszhalom telepiilési komplexumdn beliil, a tellen levd hdzak rendszeresen
leégtek, s ezek felett Gjabbak épiiltek, kozottitk sokszor nagy planirozdsok és friss
agyagfeltoltések maradvinyai utaltak a folyamatos megujitds kozosségi tevékeny-
ségére. A kiils§ telepiilés hasonlé objektumaindl ezzel szemben egyszer sem figyel-
tiik meg égés nyomdt. Az épiiletekkel kapcsolatban tehdt a tellen egy 4ltaldnosnak
tarthaté délkelet-eurdpai jelenség, a deliberate burning, azaz a szaindékos hazégetés,
majd hdzmegujitds osszetett cselekménye figyelhetd meg,* ugyanakkor a kiils tele-
piilésen mds szabdlyok szerinti életciklus rekonstrudlhat6. Mindezek alapjin meg-
dllapithaté, hogy Polgar-Csészhalom két nagy szerkezeti egységén beliil (a kordr-
kokkal kériilvett tellen és a kiilsg telepiilésen) két kiilonboz8 térrendezési szabdly
uralkodott, s rdaddsul e térszegmenseken eltérd koreogréfia szerint zajlottak az esemé-
nyek. Az emberi kozosségek tér-idS viszonylatrendszerének torténeti, néprajzi pél-
ddi alapjdn jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy Polgir-Csészhalom telepiilésének
teriiletén egykor élt népesség a két emlitett térrészre vonatkozdan, a tell és a kiilsé
telepiilés vildgdban eltérd tér-idd elképzeléssel rendelkezett.”!

39 SHERRATT 2005.
40 CHAPMAN 1999; TRINGHAM 2005; GHEORGHIU 2008.
41 RACZKY — ANDERS 2009.
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A tell kdzponti épiiletei diszitettek voltak, ezek kozott plasztikus bucranium (bi-
kafej) is eléfordult. A korai idészakban ugyanitt egy emeletes épiilet allt. Az egyik
ilyen kozponti épiiletben miniatlr plasztikaegyiittes keriilt napvildgra spondylus-
toredékkel, kdbaltdkkal, 8rl6kovekkel és az utébbiakon voros festéknyomokkal. Ez
alapjdn ebben az épiiletben olyan kiilonleges cselekvéssorra gondolhatunk, amely-
nek egyik lényeges eleme a ,ritudlis 6rlés” volt. A kiilsé telepiilés egyetlen épiilete
sem mutatott hasonlé megkiilonboztetd jegyeket és az dsszesitd alaprajzbdl lithaté-
an az itteni épiiletek 1étét sokkal inkdbb az egymdshoz valé horizontdlis viszony ha-
trozta meg.

A lakomdk régészeti nyomai

A csészhalmi tellen egykor megvaldsult események egyik kiilonleges mozzanata té-
rult fel a lel8hely dllatcsontanyaginak vizsgdlata nyomdn. Charles Schwartz és Bar-
tosiewicz Ldszlé 29 803 db, fajok szerint azonosithaté allatcsont alapjdn arra az
eredményre jutott, hogy a tellen a vaddllatok (f8leg 8stulok), mig a horizontlis tele-
piilésen a haziasitott 4llatok (f8leg juh és kecske) maradvényai keriiltek elé nagyobb
szamban.* (3. kép 1) Ebbél kovetkez8en a vizsgdlt két térszegmensen alapvet8en eltérd
tipusd hudsfogyasztds volt rekonstrudlhaté, s végeredményben az ételmaradvdnyok
kiilonb6z6 depozicids szabdlyokat is képviseltek. Az dllatmaradvanyok ilyen tudatos
elhelyezési szabdlyai az angliai, kés6 neolitikus Woodhenge korkords oszlopsorainak
kornyezetében is megfigyelhetSk voltak, ahol a kiils§ oszlophelyeken a sertéscsontok
voltak tdbbségben, s a belsd tér felé haladva egyre inkdbb a magasabb presztizst kép-
visel$ szarvasmarhacsontok véltak gyakoribbd. Nyilvinval6, hogy a nagyobb his-
mennyiséget megtestesité szarvasmarha a nagyobb lélekszdmot mobilizals, kozos
tinnepi étkezések egyik meghatdrozé forrdsdt képezte.” (3. kép 2) E megfigyelt je-
lenségek arra is példdt nytjtanak, hogy az étkezések végtermékét nem egyszertien
hulladékként kezelték az 8skor tdrgyalt id6szakdban, hanem annak elhelyezésében,
eltemetésében nagyon is tudatos szabdlyok érvényesiiltek. Az emlitett strukturdle de-
pozitumok* egyiittese mindemellett bizonyos jelentéssel felruhdzott térszegmensek
kozosségi definiciojdt valdsitottdk meg.

Tovabbi lényeges mozzanatra vildgitott rd az a tény, hogy 1 m?-re vonatkoztatva
a cs6szhalmi tell teriiletén az dllatcsontok mennyisége 224-szer stir(ibb volt, mint
a kiilsd, egyrétegti telepiilés teriiletén.® (3. kép 3) Mindez tgy értékelhetd, hogy a tel-
len egy nagyobb létszdmu kozosség jelentds vadhusfogyasztdsit rekonstrudlhatjuk,
amely gyakorisdgdban, intenzitdsdban is lényegesen kiilonbozote a kiilsé telepiilés
hdztartési egységeinek kontextusdban térténd mindennapi étkezéstSl. Voros Istvan
a csészhalmi tell 1957-es elsd kutasdbol szdrmazé dllatcsontleletek alapjdn kalkuldl-

2 SCHWARTZ 2002, 853-856, Table 2, Fig. 12; BARTOSIEWICZ 2005, 57-58, Fig. 6.5.
 POLLARD 1995, 151, Fig. 12.

“ GARROW 2012.

# RACZKY ET AL. 2011, Tab. 2.
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va az elfogyasztott teljes hismennyiségeket, illetve egy félkilogrammos személyes
fogyasztasi dtlagbdl kiindulva, egy idében 1064 és 1328 {6 kozotti lélekszamot fel-
tételezett e térbeli egységen beliil.* Mddszertanilag nyilvdn sok bizonytalansigot hor-
doz ez a fogyasztdson alapulé demografiai szdmitds, mégis jol jelzi, hogy a cs6szhalmi
tellen alkalmanként kiemelkedéen nagy népesség koncentralédott, s ezzel parhuza-
mosan nagy mennyiség(i hust fogyasztottak el. A mdgneses felmérések nyomdn ma
miér tudjuk, hogy a tell teriiletén osszességében 15-20 leégett épiiletet rekonstrudl-
hatunk, ami maximalisan 75-100 6 egyideji jelenlétére utalhat. Mindezekbdl ko-
vetkez8en nyilvdnvalé, hogy a megtalalt dllatcsontok nem a csészhalmi tell teriile-
tén feltételezhetd, dllandé lakhelyd lakossdg szabdlyos étkezésének maradvanyait
képviselik, hanem a kiils§ telepiilés, vagy esetleg a régié lakossdgdnak itteni megje-
lenésé, illetve tinnepi lakomdzisdt jelzik.

Hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le abbdl a megfigyelésbél is, hogy Cs8szhalmon
a leégett hdzak kozote igen sok szabad téri tlizhely, s koriilottiik rengeteg dllatcsont-
maradvany fordult el8, ami e teriilet dltaldnos élelemel8készitd szerepét hangsulyozza.

A csbszhalmi tinnepi lakomdk emlékeztetd mozzanatait ldthatjuk azokban az &s-
tulokszarvakban, szarvasagancsokban, amelyeket a csszhalmi tell leégett épiileteinek
kornyezetébe tapasztottak bele.”” (4. kép) Catheryn Twiss szerint ezek azok a tréfea-
szer(i tudatos depoziciék, amelyek az egykor kiilonleges események mnemonikus ob-
jektumai, s egyben régészetileg megfoghaté lenyomatai.*® (1. tdbldzar)

A Polgir-Cs6szhalmon régészeti emlékek segitségével rekonstrudlt tinnepi lakomdk
egyik érdekes kisérd elemét lathatjuk a tell teriiletén koncentrdlédd, kiviil-beliil
vords-fehér szinnel festett, rendkiviil vékony fald edényekben.” Ezek igen nagy
mennyiségben és igen toredékesen keriiltek e helyszinen napvildgra. Feltételezhet-
jik, hogy az tinnepi, ritudlis események egyik fontos része lehetett a diszitett edények
sajtos haszndlata, majd tudatos osszetorése. Mindez jol illeszkedik abba az esemény-
sorba, amelynek lényege az edények s kiilonbozd tirgyak célzatos torése és bizonyos
szabdlyok szerinti térbeli elhelyezése, depondldsa a délkelet-eurépai neolitikum tele-
piilésein.”® A tdrgyak szintjén megvaldsulé ilyen 1éptékii ritudlis cselekmények valé-
szintileg kapcsolddtak a neolitikus tellek hazainak tudatos elpusztitiséhoz, leégeté-
séhez, majd megujitdsdhoz.”!

Az Gjkékori lakomaknak még egy olyan elemét emliteném meg, melyeknek jéllehet
régészeti nyoma Polgdr-Csészhalmon nem keriilt eddig el8, mégis feltételezhetd,
hogy itt is része volt a kozdsségi eseményeknek. Az agrargazdilkodds kezdeteitdl
a Kozel-Kelet és Eurdpa telepiiléseirdl szimos példdt ismeriink azokbdl az élelemtiro-
16 edényekbdl, amelyek kiilsé feliiletén festett vagy plasztikus tdncolé alakok jelennek

4 VOROS 1987, 28.

47 RACZKY ET AL. 2011, 62—63.

48 T'wISS 2008.

4 RACZKY — ANDERS 2008, 43.

5 CHAPMAN — GAYDARSKA 2007.
5T TRINGHAM 2005.
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meg, egyszerre utalva ezzel az tinnep és az élelem fogyasztdsinak momentumaira és
e szocidlis viselkedésforma meglétére a neolitikumban.”? Nem véletlen tehdt, hogy
a magyarorszdgi kés6 neolitikus tell-telepiilések emlékanyagiban ez az dbrézoldstipus,
az tinnep és lakoma egyéb emlékei mellett, nagyobb szdimban fordul el§.”

Ezek a megfigyelések taldn azt sejtetik, hogy az anyagi kulttra kiilonboz4 szintje-
ihez, emlékegyiitteseihez kotédben, kiilonbozd idéciklusok 1éptékében zajls, de egy-
miésba fonddé tudatos emberi cselekménysorok zajlottak le a balkdni és a kozel-keleti
neolitikum idészakdban. Vélhetéen ennek keretei kozote igyekeztek prakeikusan és
szimbolikusan megvaldsitani a kordbban megformalt tdrgyegyiittesek, tdrsadalmi
viszonyok osszefiiggéseinek lezarasat, majd Gjraéreelmezését, és wjjdalakitdsat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy e torekvés mogote a vildg rendjének folyamatos Gjrateremté-
se folyt, amelyet tinnepi keretek kozote, a hétkdznapi téredl elkiloniilve, kiilonleges
performanszok, lakomak, zene és tdnc kiséretében rendeztek meg.

Lakomdk és étkészletek a Kérpat-medence késé bronzkordban

(V. Szabé Gibor)

A kés6 bronzkori Kérpat-medence egyik litvanyos leletcsoportjit alkotjik azok az
osszetett formavildgy, kivdlé mindségli darabokbdl 4116, onmagukban is esztétikus
edénykészletek, amelyeket més lelettipusoktdl gondosan elkiilonitett helyzetben depo-
naltak. Az ide sorolhaté leletegyiittesek darabjai legtobbszor tipuskategéridjuk cstics-
mindségét reprezentaljak. A készletek gondosan fényezett, finom sovanyitdsd, gaz-
dagon diszitett edényei dltaldban nem a hagyomdnyos fazekassdg hétkoznapi formdit
képviselik, hanem széles térségekben elterjedt, sikozott és drkolt diszitésiikkel a fém-
edényekhez valé hasonlésdgra torekvd, ,luxus” formdkat jelenitenek meg.

Ilyen jellegli edénykészletek depondldsdval a bronzkor kezdetétdl taldlkozhatunk,
dm a késé bronzkor egy jol koriilhatdrolhaté periédusiban, a Kr. e. XIII-XII. szdzad
tdjékdn az edénydepdknak egy merében 4j osszetételd valtozarta tlinik fel.”* Ezek
az egylittesek a kordbban megismerteknél jéval valtozatosabb, 4-5 féle edénytipusbél
osszeallitott készleteket tartalmaznak. Altaldban 20-30 kivalé mindségli, vékonyfald
csészét, ugyanennyi plasztikus disz(i tdlat valamint néhdny nagyobb tdrold- és fel-

szolgdléedényt foglalnak magukba. (5-6. kép)>® Legtobbszor egy-egy telepiilésen beliil,

°* GARFINKEL 2003; MAKKAY 2006; RACZKY 2009.

*> KOREK 1987, Fig. 22, 24.

>* NEBELSICK 1997, 376-378; V. SZABO 2004, 86-87, 89.

> E korszak edénydepdit kivaléan illusztrdljik az Igrici hatdrdban el8keriilt 19 csészét, 10 kis és
kozepes méretd tlat, 3 nagy méretdl tdlat, 5 kozepes méretli téroléedényt (HELLEBRANDT 1990) (1.
kép), a Tiszaptispokin napvildgot ldtott 14 csészét, 13 kis és kozepes méretli télat, 1 nagy méretli té-
lat, 1 kozepes méretli térolé vagy szdllité edényt (V. SZABO 2004, 94, 11. kép, 38—65) és a Debrecen-
ben feltdrt 37 fiiles bogrét, 29 télat, 2 nagyobb méret(, tdlszerti edényt és egy nagyobb tdroléedény to-
redékeit (POROSZLAI 1982) tartalmazo leletegyiittesek.
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hdzak kérnyezetében rejtették el 8ket. Etelmaradvinyokat sohasem tartalmaznak, és
a legtobb esetben épen, egymasba pakolva, gondosan elrendezve helyezték el ket.

Hasonlé készletek azonban nemcsak telepiiléseken, hanem gazdag sirok mellék-
leteként is megjelennek. A temetkezéseket kiséré edénykészletek egyik legldtvanyo-
sabb példdjit a Kr. e. XII. szdzadban emelt kelet-szlovékiai ocsk6i/ Ockov halomsir
rejtette magdban.’® A 60-as években feltdrt, 2,5 méter magas, 25 méter dtmérdjl
halomsir 5 méter mély kézponti sirhelyét nem sokkal a temetkezés utdn kiraboltdk,
de a sir még igy is gazdag mellékleteket 8rzott meg. A halotti méglydn Gsszeolvadt
bronzlindzsik, kardok és ékszerek mellett a halom sirkamrdjdnak padozatira helyez-
tek egy csaknem 100 darabbdl 4ll6 reprezentativ keramiaedénykészletet.”” (7. kép)°®

A telepiilések objektumaiba rejtett és a temetkezésekbe keriilt reprezentativ edény-
készletek egy harmadik 6sszefiiggésben is eléfordulnak ebben az id3szakban. Erre
a kiilonos kontextusra mdig az egyik legillusztrativabb példdt a romdaniai Bandcbdl,
Bégaszuszdny/Susani lel6helyérél ismerjiik.”® Itt egy 6si mocsdri szigeten monumen-
télis méretd halmot tdrtak fel, amely azonban nem foglalt magiban temetkezést.
A halomkopeny elbontdsa sordn hdrom nagyobb, t6bb szdz edényt tartalmazé edény-
dep6 keriilt el8. A depondlt készletek kimagaslé mindségben elkészitett, gazdagon
diszitett ivd, étkezd és tarolé edényeket tartalmaztak. A halom foldjében ezerszdmra
el6keriild épiilettdormelék és aproéra tort kerdmia a feldolgozé régész értelmezése szerint
arra utal, hogy egy olyan halotti dldozattal 6sszekapcsolédé ritudlé sordn emelték,
amelynek sordn a halott hdzit vagy a temetkezésre épiilt sajdtos épiiletet szertartisosan
megsemmisitették és egy elszigetelt helyen dombot emeltek tormelékébdl.

Az egykori telepiilések épiiletei kozé depondlt, az el6kelSk sirkamrdiba helyezett
és a ritudlis épitmények tormelékébdl emelt halmok kopenyébe rejtett edénykészle-
tek darabszdmukban, osszetételitkben és formakincsiikben szinte alig kiilonboznek.
Noha kontextusuk eltérd, foldbekeriilésiik értelmezése elsésorban osszetételiik alap-
jan kisérelhetd meg.

Az elrejtett edények funkcidja

A depondlt edényeket funkciondlis alapon vizsgilva egyértelmiien megallapithat,
hogy ezek egy egykori étkezéshez vagy egy oOsszetett italozdsi szertartdshoz kotédnek.

% PAULIK 1962.

7 PAULIK 1962, Abb. 14-29; Taf. I-VIII; NEBELSICK 1997, Abb. 2.

%% Hasonld, dsszeégett fegyvereket és finom darabokbdl ésszevlogatott edénykészletet rejtettek ma-
gukban a kelet-szlovdkiai Cseke/ Caka (TOCIK — PAULIK 1960) és morvaorszdgi Velatice (RIHOVSKY
1958) — ugyanebben a periédusban emelt — halomsirjai.

*” STRATAN — VULPE 1977; VULPE 1995.

8 VULPE 1995, 81-83. Hasonlé, betéltésében épiiletek tormelékét és tobb ezer edénytdredéket
tartalmazé halmok mdsutt is eléfordulnak a Balkdn északi és a Kdrpat-medence délkeleti térségében
a Kr. e. XIII-XII. szézadban. Ilyenek pl. az olténiai Meri halma (MOSCALU 1976) vagy az Eszakkelet-
Erdélyben feltirt, kiilonleges szépségli edényeket és értékes fémredrgyakat magukban foglalé oldhldposi
tumulusok (KACSO 1999; KACSO 2011).
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Vildgosan elvilnak benniik az olyan nagyobb amforaszert edények vagy fazekak,
amelyekben a lakomadra el6készitett ételeket és italokat taroltdk, illetve a fogyasztisra
kijelolt helyre eljuttattdk. Vannak koztiik olyan kozepes méretii asztali edények —
korsék, nagyobb tdlak —, amelyekben az egyes fogyasztdcsoportoknak tdlaltdk fel
a nagyobb edényekbdl kimert ételeket. Ezek egy részében valészintileg olyan foga-
sokat szolgdltak fel, amelyeket kozos tdlbdl, kézzel vagy valamilyen ev8eszkozzel®
fogyasztottak el a lakomdn részvevdk egyes csoportjai. Az edénydepdk edényeinek
kétharmaddt azok a kisebb tdlak, csészék teszik ki, amelyekbdl kozvetleniil ittak vagy
ették az elfogyasztandé sajitos élelmiszereket.

Az edények formai sajitossdgai lehetSséget teremtenek arra is, hogy funkcidjukat,
a beléliik elfogyasztott élelmiszereket koriilhataroljuk és az egykori étkezési kulttira
néhdny aspektusit megvildgitsuk.

A sziikebb nyaku, széles hasti amforaszer( edények (6. kép) nagy valdszintliséggel
alkoholos italok elkészitésére, illetve tdroldsdra voltak a legalkalmasabbak. Ezekbdl
kozvetleniil egy szivoszillal is el lehetett fogyasztani a benne 1évé italt, de adott eset-
ben szlir6k®? segitségével kisebb tdlaléedényekbe (6. kép) is dttdlthetdk voltak, ahon-
nan kozvetlenill a csészékbe voltak merhet6k vagy onthetdk.®

Az edényekbdl fogyasztott folyadékokrdl — a belélitk elékeriilt szervesanyag-ma-
radvanyok hijin keveset mondhatunk. Régiénkban sz816bdl késziilt bor termelésé-
vel a bronzkorban biztosan nem szdmolhatunk és egyelére arra sincs adatunk, hogy
a kora vaskorban tapasztaltakhoz hasonléan® a mediterrdn régiékbol exportdlt borok
iddig eljutndnak. A ma rendelkezésiinkre 4llé régészeti adatok alapjin a kozép- és
nyugat-eurdpai térségben a bronz és vaskor idészakaban legelterjedtebb alkoholos ital

61 Az eurépai bronzkor nem ismeriink olyan egyéni evéeszkozoket, mint a mai értelemben vett ka-
nalak és az egyéni evdeszkozként csak a XV-XVI. szézadban elterjedt villik. Fibdl és agyagbdl késziilt
f6z8kanalakra vannak adataink (pl. RESCHREITER — KOWARIK 2008, 92), de a ma kandllal elfo-
gyasztott ételek zomét kézzel vagy lepények segitségével merhették ki. Etkezési célzatral haszndlt egyéni
ev8eszkozként biztosan csak az el8kelbb férfisirokba is gyakran bekeriild, his felvdgdsira hasznlt di-
szes bronzkéseket hatdrozhatjuk meg (pl. MOZSOLICS 2000, Taf. 86. 39; BERENGER —POLLMANN
2008). A korszakbdl ismert villaszer(ien haszndlt hishorgok (BOWMAN — NEEDHAM 2007), vagy a kora
vaskortdl ismert diszes vasnydrsak a tdlalds és ételosztds, illetve az érelkészités eszkozei kozé sorolhatdk.

62 Az edénydepékban néhdny esetben el6fordulé szirdedény a fogyasztot ital stird, iiledékes 4lla-
gdra utal. (SCHAUER 1996, 362-363)

8 Tlyen kisebb tdlaléedényekben kiszallitote italt felszolgdldsdt dbrdzoljdk a kora vaskorra keltez-
het8 kufferni szitula jeleneteinek egyikén. (8. kép feliil) Az dbrdzoldson a kb. 30 cm magas tdlals-
edényeket egy allvdnyra fiiggesztik, ezekbdl merik kanalakkal a szolgdk a folyadékot az italozdk csé-
széibe. A certosai 68. sirban el8kertiilt szituldn ldthaté jeleneten két férfi egy ridra felfiiggesztve szdllit
az tinnepély helyszinére egy nagyméretii vegyit8edényt. (8. kép alul) FeltehetSen ezekbdl az edények-
bél woltik ki a leszlirt, flszeres italt a mésik dbrdzoldson ldthaté kisebb tdlaléedényekbe. (Ezekrdl az
dbrdzoldsokrdl legtijabban 6sszefoglaléan 1d.: KERN — GUICHARD — CORDIE — DAVID 2009,
WARMERS 2010).

 GYULAI 2010, 298; STADLER 2010, 152.
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a gabonaalapt, véltozatos osszetétell fliszernovényekkel izesitett sor és a vizzel ke-
vert mézbél erjesztett mézbor lehetett.®

Az italokat a perem folé huzott fiild csészékbél (6. kép) fogyaszthattdk a lakoma
részvevli. A csészék tévoli teriileteken elterjedt standard formdja arra utal, hogy —
hasonléan a ma is haszndlt kdvés- és tedscsészékhez, boros- és sorospoharakhoz —
széles teriileteken elterjedt, sajidtos modon fogyasztott étel-, illetve italfajtdkhoz kap-
csolédhattak.®

A behuizott peremfi, dltaldban 15-20 cm dtmérdji tdlakban (6. kép) valészintileg
késa alapt ételeket tdlaltak fel a lakomdk résztvevéinek. Noha a kelesztett kenyér
készitése a neolitikum dta bizonyitott a kozép-eurdpai térségben,” a megtermelt
gabondt els8dlegesen kdsa, esetleg kelesztetlen lepény formdjéban dolgoztdk fel.*®

A tdlak alkalmasak lehettek az 8skorban bizonyitottan elterjedt egytalételek® el-
fogyasztdsdra is, de ezeket valdszintleg — hasonléan a magyar paraszti hagyomdny-
ban sokdig meglévé médon — kozos talbél kanalazhattdk ki.

Az étkészletek foldbe keriilésének okai

A depondlt készletek edényeinek funkcionalis vizsgdlata mellett fontos kérdés lehet
az is, hogy miért és milyen médon keriilnek elrejtésre ezek az egyiittesek. Még 20-
25 évvel ezel6tt is dltaldnosan elterjedt nézet volt a reprezentativ darabokat tartal-
maz6 edénydepdkrol, hogy ezek dldozati egytitteseknek tekinthet6k. Mdra az ilyen
edénydepdk kontextusdnak és osszetételének vizsgilata egyértelmten kizdrja, hogy

 STADLER 2010, 150-154. A mézbor elterjedésének legismertebb példdit kozépsé és késd vaskor
id8szakdnak fejedelmi temetkezéseibdl ismerjiik. Koziiliik is kiemelkedik a hochdorfi és glaubergi
edények tiledékeib8l megismert mézborok elemzd vizsgdlata. (KORBER — GROHNE 1985, 93-99;
ROSCH 2002)

66 SHERRATT 1997, 388. Az ilyen interkulturdlis edénytipusok egyik legszemléletesebb példdjét a kora
bronzkor derekdn (Kr. e. 2500-2200) Eurdpa-szerte megjelend tgynevezett harangedények szolgdl-
tatjak. Ez az atlanti térségtél a Duna-vidékig elterjedt, valdszintleg egy sajdtos italfajta fogyasztdséhoz
kapcsol6dé ,kupaforma” szinte kivétel nélkiil olyan férfiak sirjaibdl kertil eld, akiket apré bronztorék-
bdl, specidlis {jaszkészletbdl, {j alakt amulettekbdl és finoman megmunkalt ,V” dtfrdst gombokbdl
4ll6 mellékleteik is kiilonleges helyzetli, tdvoli teriiletekkel fenntartott kapesolati hélézattal bird, sajitos
ideolégia birtokdban 1évé elit tagjainak tarthatunk. (HARRISON 1980; HARRISON — HEYD 2007)

S WAHREN 1994.

 Erre utalnak az elsésorban szeniilt dllapotban fennmaradt bronz és vaskori ételmaradvinyok,
valamint az észak-eurdpai térségben el8keriilt mocsari hulldk gyomor- és béltartalmdnak elemzései is.

® Ilyen egytalételek meglétére utal pl. a hallstatti s6bdnydban vizsgdlt emberi iiriilék és az elszért
evBeszkozokon megdrz8dott ételmaradvanyok osszetétele is. Ezek alapjdn az itteni késé bronzkori és
kora vaskori populdcié egyik leggyakrabban fogyasztott meleg étele egy hiivelyesekbdl, kélesbdl vagy
4rpabdl és diszn6 vagy kiskérddzok kevésbé értékes — farok- és fiildarabokbdl vagy ldbszar- és bordatdjrél
szarmazd — részeibdl all6 hasokbdl késziilt étel lehetett. (RESCHREITER — KOWARIK 2008, 93-94)

Hasonlé alapu egytalételekrdl az Gjkékori vonaldiszes kultira idészakdbdl vannak az els§ adatainak:
Stuttgart-Zuffenhausen lel6helyen egy edényben I6babot, lenmagot valamint beletordelt drpalepényt
tartalmazd étel maradvényait sikeriilt meghatdrozni. (BERTHOLD — ENGELBRECHT — HERBIG —
RAMMINGER — ZERL 2005, 129-130)
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ezeket az edényeket fogadalmi adomdnyként foldelték volna el vagy rejtették volna
sirokba. Foldbekeriilésiikkor — szemben a korszakban rendkiviil gyakori, bronz- és
arany targyakbdl 4ll6 dldozati, fogadalmi adomdanyként értelmezhetd kincsekkel”
— nem maguk az elrejtésre keriilé edények képezik azt az értéket, amely dldozatra,
felajinlasra keriilt. Ezeket az edényeket minden bizonnyal egy ritudlis cselekmény ke-
retein beliil, legtobbszor tiresen, a belélik végrehajtott étkezés-italozds utdn rejtet-
ték el, illetve semmisitették meg.”' A megsemmisités — vagy ahogyan mi nevezziik:
a depondlds — azt jelképezi, hogy miutdn a tirgyak részesei voltak egy, a szakrdlis
szférdban lejatsz6dé cselekménynek, mar nem lehettek a profén vildg részei, ezért eze-
ket a ,szakrdlis hulladékokat” kivonjak a felhaszndldsbdl, hogy profanizaldsukat el-
keriiljék.”? A hasznélatbdl ilyen médon kivont edények mindsége, értéke, a ,pazar-
lds” mértéke emelheti a ritudléhoz kapcsol6dd cselekmény jelentdségét, a deponald
személy vagy kozosség presztizsét.

Magit a cselekményt, amelyhez az étkészleteket felhaszndl6 lakoma kapcsolédik,
csak bizonytalanul hatdrozhatjuk meg. A temetkezések kiséretében elkeriilt hasonld
osszetételd készleteket valészintileg a halotti szertartdshoz kapcsol6dd, symposion-szer(i
tinnepéllyel ossszefonddott ritudlé bizonyitékaként lehet értelmezni.”? Az italfogyasz-
tés és specidlis étkezés, valamint a halotti szertartds szoros kapcsolatdt bizonyitja
az a megfigyelés is, hogy a dél-németorszdgi teriileteken a Kr. e. XIV-XIII. szdzadtdl
kezdve a magasabb stituszt személyiségek sirjaiban jelennek meg olyan edénymellék-
letek, melyek egy italozdssal és sajitos étkezéssel Ssszefiiggd ritus jelenlétére utalnak.”

Jéval bizonytalanabb azoknak az tinnepélyeknek, ritudléknak a meghatdrozésa,
amelyekre a telepiiléseken el6keriilé edénydepdk utalnak. Ugyantgy tartozhattak ezek
az tinnepélyek egy mez8gazdasigi tevékenységekhez kapcsolddd, ciklikus tinnepség-
sorozathoz, mint ahogyan a haldlhoz vagy sziiletéshez kothetd dtmeneti ritusok kisé-
161 is lehettek. A depdkhoz kot6dé ritudlék megitélésekor figyelemremélté azonban
Jan Bouzek azon felvetése, amely a ritudlis italfogyasztissal 6sszekapcsol6dé cselekmé-
nyek tdrsadalmi-politikai aspektusdra irdnyitja a figyelmet. Szerinte azok az italozdsok,
melyekre az edénydepdk edényei utalnak, elsdsorban kiilonbozé beavatdsi ritusokhoz
vagy eskiitipusokhoz tartozé szertartdsok kiegészit6i lehettek. Antik forrdsokbdl is-

7 A korszakbdl ismert t8bb ezer bronz és aranykincs depondldsa, feldldozdsa a késé bronzkor egyik
legjellegzetesebb, legmeghatdrozébb sajdtossiga (HANSEN 2008; V. SZABO 2009). A fémtdrgyakbdl
4ll6 raktdrleleteknél a fémtdrgy — rejtsék is el bdrmilyen okbél — majdnem minden alkalommal
onmagit jelenti. A ritudlis keretek kozott depondlt bronzegyiitteseknél a fém 6nmagdban is jelentds
ériékén til a depondlds helyszinének, a deponilt tdrgyak elhelyezési mddjdnak és 6sszetételének is
fontos, az elrejtd kozosségek szdmidra jol kédolhatd jelentése van.

7! BOUZEK — SKLENAR 1987, 39; SCHAUER 1996a, 408—410; PALATOVA-SALAS 2002, 129-133.

72 BOUZEK 1996, 421; STAPEL 1999, 139-141, 264; PALATOVA — SALAS 2002, 129, 148-149;
BLISCHKE — CZYBORRA 2005, 485-486.

7> SCHAUER 1996; NEBELSICK 1997, 378.

74 SCHAUER 1996, 362-363.
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mert, hogy a személyi kotelékeket, szovetségeket megerdsitd eskiit, illetve fogadalmat
gyakran kozosen elfogyasztott étel- és italildozattal pecsételték meg.”

Az étkészletek haszndldinak tdrsadalmi stdtusza

A diszes étkészletek foldbekeriilésének az értelmezése sordn fontos adalékkal szol-
gdlhat az elrejt6k kozosségben betoltott helyének és szerepének a meghatdrozdsa.”
Eddigi példdink arra utalnak, hogy a reprezentativ edénykészletek egy ritudlis kere-
tek kozote lezajld, béséges és vdltozatos ételfogyasztdssal keretezett, presztizséreékkel
biré edényekbdl”

Az edénykészletek értékére és stdtuszreprezentdcids szerepére mennyiségiik és a szo-
késos telepiiléskeramidbdl kiemelked mindségiik is viligosan utal. Az egyes edény-
formdk legtobbszor a helyi sajdtossdgoktdl eltérd, internaciondlis jegyeket hordoznak,

elfogyasztott lakomdval kapcsolédnak dssze.

ami azt jelzi, hogy megrendel6ik és haszndl6ik olyan sajdtoss kapcsolati hélézatot fenn-

tarté réteget alkotnak, amelynek hatékére tavoli teriiletekig, esetiinkben a dél-német-

orszdgi régiotdl az Al-Duna-vidékig huzédott.”®

E tények arra utalnak, hogy a vizsgdlt étkészletek egy, a kordbbi id8szakokhoz képest
Ujszert vondsokat hordozd, ekkoriban kiformal6dé tirsadalmi elithez kothetSk.”

7> BOUZEK — SKLENAR 1987, 39 PALATOVA — SALAS 2002, 149-150).

76 A depdkat elrejtd személy vagy kozosség tdrsadalmi helyzetének a vizsgdlatakor fontos jelentd-
séggel birhat az a tény is, hogy a korszakbdl nemcsak a reprezentativ edényeket rejtd depStipusok is-
mertek. Telepiilési kornyezetben gyakori még a nagyméret(, szépen diszitett, magdnyosan foldbe 4sott
tdroléedények depondldsa is (Id. pl. Hédmezdvasdrhely-Kopdncs, Tiszaladdny: V. SZABO 2004, 10.
kép, 1-4). Ezeket az amforaszer(i tdroléedényeket egy-egy kisebb tinnepélyhez, étkezéshez kapesol-
hatjuk, hasonléan a 4-5, iv6-, esetleg étkezd edényt tartalmazé kisebb, taldn egy elemi csalddot rep-
rezentdlé depdkhoz (Id. pl. Oszlir: KOOS 2003). A fenti kategéridkon tdl ismeriink egy negyedik
depétipust is, amely nagyobb mennyiségii, nagy (rtartalmu tdroléedényt tartalmaz (Id. pl. Tiszacsege:
V. SZABO 2004, 3—7. kép, 9. kép 1-19). Az utébbi mdr inkdbb a sok résztvev8t megmozgaté nagyobb
mennyiségl étel és ital fogyasztdsat feltételezd kozosségi tinnepélyek lenyomataként értelmezhetd.

77 Arra, hogy a készletekben szerepl8 kerdmiaedények is hordozhatnak az dtlag f6lé emelkedd presz-
tizsértéket, az ocskéi halomsir egy aranyozdssal diszitett kerdmiatdlja is szemléletesen utal. (PAULIK 1993)

78 A késé bronzkorban Eurdpa-szerte egy, a kordbbitd! eltérd ideoldgidji és megjelenésii tdrsadalmi elit
kialakuldsdnak vagyunk tanti (KRISTIANSEN 1999, 180-183; SPERBER 1999, HARDING 2007, 149—169).
A Kérpdt-medencében erre tobbek kozt a korszak megvaltozé temetkezési szokdsai, egy erdditett telepiilé-
sek koré szervez3dd Gj tipusu territoridlis rendszer, valamint a fémtdrgyak depondldsnak soha nem ltott
megugrdsa utal. Az 4j arculatd elit presztizse névelésének érdekében rendkiviil széles térségekkel alakitote
ki kapcsolatokat s tartott fenn folyamatos kommunikdciée (KRISTIANSEN 1998, 338-339); ennek ered-
ményeként egyméstdl tdvoli régidk anyagi és szellemi kultiirdjiban figyelhetd meg litvinyos egységesedés.

7% Ennek az 1j elitnek ldtvdnyos dnmeghatdrozdsihoz és nképéhez kapcsolddnak az ocskéi (Ockov)
és csekei (Caka) monumentélis temetkezések, valamint az ekkoriban foldbe keriild, gyakran a t6bb
mdzsds sdlyt is meghaladé kincsegytittesek feldldozdsa. Ez a tdlzdsokba esd, versengd, pazarlé stitusz-
reprezentdcié taldn valészintileg egyfajta tdrsadalmi instabilitdst is titkroz: felemelkedd, de még nem
biztos poziciéval rendelkezd elitcsalddok prébélkozdsait is ldthatjuk ezekben a jelenségekben arra,
hogy bizonytalan tirsadalmi helyzetiiket megszildrditsak.
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Tovébbi érdekes adatokkal szolgdlhat a készletek birtokléinak és haszndléinak a tdr-
sadalmi helyzetére a benniik szerepld étkezd- és ivoedények darabszdma is. Ezek ta-
nulsdga szerint 11-37 {6t érintettek azok a cereménidk, amelynek a ritudlis keretek
kozt zajl6 étkezés, illetve italozds is része volt. Ezek alapjdn adédik a kérdés: milyen
csoportot vagy koteléket reprezentalt ez az dtlagosan 20-30 f8s kozosség?

Onmagdban edényszdimok alapjin feltételezheté 20-30 résztvevé nem foltétlen
mutat tdl a korszakban rekonstrudlt hagyomdnyos falusi kozosségek felnéte férfiainak
a létszdmdn, de ha figyelembe vessziik azt a fent megdllapitott tényt, hogy ezek az
edénykészletek a korszak tdrsadalmi elitjének reprezentdcids eszkozei, feltételezhet-
jik, hogy a beléliik lakomdzdk egy, a vérségi kotelékeken feliili szervez8déshez kap-
csolhat6k. Ilyen tirsadalmi csoport lehet a bronzkor folyaman kiformdl6dé katonai
kiséretek vagy férfiszovetségek valamilyen véltozata,*® de jelolheti ez a szdm egy elékels
csaldd vagy harcos koré szervezddott, szabad jogdllast csalddokat, fegyvereseket eset-
leg szolgdkat magéba foglalé, tekintélyelvii haztartds/,oikos™' tagjainak a létszamdt is.

Ebben a megkozelitésben depdink étkezé- és ivéedényeinek darabszdma egy adott
kistérséget ural6 kozosség (pl. nemzetség, kldn, ,o0ikos”) fegyveres férfiainak vagy
egy helyi katonai arisztokrata/f6nok koriil szervez6dé kiséretnek a létszdmdrdl is tu-
désithatnak.®

Egy ilyen tipustt — a kdzvetlen rokonsdgi kapcsolatokon tilmutaté — tdrsadalmi
egység kohézidjéban, illetve a szomszédos csoportok kozt kialakuld szévetségi rend-
szerek létrehozdsdban és fenntartdsiban komoly szerepet jdtszhattak a ceremonidlis
keretek kozt lezajlé lakomdk, tinnepélyek, kozos dldozatok,®® melyekrdl kozvetetten
az itt elemzett edénydepdk is tuddsitanak.

Egy tjasszir politikai lakoma (Kalla Gébor)

Az ékori irasos forrdsokban fennmaradt legnagypbb lakoma, amely a legtobb ven-
déget szdmldlta és a leghosszabb ideig tartott, az Ujasszir Birodalombdl ismert (K. e.
IX-VIL. szézad). Egy 127 cm magas, homokkébél faragott kélap, az Gn. bankett-

sztélé 150 soros feliratdnak® z4rd szakasza szerint II. A$Sur-nasir-apli (Kr. e. 883—

% BOUZEK 1986; BOUZEK — SKLENAR 1987, 39; SHERRATT 1997, 392; HARDING 2007, 161
168; KNOPKE 2009.

*! FINLEY 1985, 76-77; SPERBER 1999, 631.

82 Ha elfogadjuk, azt a feltételezését, hogy a fegyvereket tartalmazé bronzkincsek, egy-egy titkdzet
sordn az ellenségtdl zsékmdnyolt, majd dldozatként felajanlott tdrgyakat tartalmaznak (KRISTIANSEN
1999a), akkor az egyes depdk fegyverszamai alapjén megbecsiilhetjiik a fegyveres konfliktusban részt
vev harcoscsoportok hozzivetdleges létszimdt. Térségiinkben ez a szdm (pl. Hajdibészérmény: 19
kard, MOZSOLICS 1984; Biikkaranyos II: 31 lindzsahegy, KEMENCZEI 1974) nem tér el lényegesen
az edénydepok 4ltal mutatott dtlagtél.

% DIETLER 1990, 362-364, 370-373; SHERRATT 1997, 391-392; PALATOVA — SALAS 2002, 149, 151.

84 A sztélére 1951-ben bukkant a Sir Max Mallowan vezette angol régészeti expedicié Nimriid (az
Skori Kalhu) leléhelyén, az un. Eszaknyugati Palota teriiletén (MALLOWAN 1966, 57-73). A felirat
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859) kalhui palotdjdnak felavatdsa alkalmabdl Kr. e. 879-ben tiznapos nagyszabdsu
tinnepségsorozatot rendezett, melyre dsszesen 69 574 vendéget hivtak meg. A sz6-
veg felsorolja a vendégldtishoz felhasznalt alapanyagokat, igy egyediildllé betekin-
tést nyerhetiink egy asszir politikai lakoma részleteibe.

Egy Gj féviros és kirdlyi palota felépitése

Az \j kirdlyi palota épitésének befejezése nemcsak egy reprezentativ uralkoddi épiilet
haszndlatbavételét jelentette, hanem a birodalom teljes Gjjdszervezésének megkoro-
ndzdsét is. Az 6 uralkoddsdra tehetd a Kr. e. XIV-XII. szdzad erds Kozépasszir Biro-
dalmdnak teriileti helyredllitisa és a késébbi expanzié megalapozdsa.®> A héditdsoknal
is fontosabb azonban a birodalom szimbolikus Gjjdszervezése. Az &si f6vdros, Assur
helyett egy kordbbi tartomdnyi székhelyet, Kalhut (mai Nimrad) emeltek meg f6-
vérosi rangra.®® Az épitkezés gyakorlatilag ,,zoldmez8s beruhdzds” lehetett, a kordbbi
épiileteket szinte teljesen leromboltdk,” a vdros teriiletét pedig jelentdsen kiterjesz-
tették. Az dsszesen 7,5 km hossza vdrosfalak egy 360 ha kiterjedésti, kozel négyze-
tes teriiletet vettek koriil. Délnyugati oldaldn a kordbbi telepiilést magéba foglalé
dombot erés tdmfalakkal és arra épitett vérfallal vették koriil, és igy egy 600 x 400
m-es teraszt alakitottak ki. Ez lett a citadella, a vdros szakralis és politikai kozpontja.
Az asszir kirdlyi hatalom jellegét j6l mutatja, hogy szemben Babil6nidval, ahol a {4-
véarosok kozpontja a féisten temploma volt, és a kirdlyi palotik sohasem a citadelldn
kaptak helyet. Kalhuban az 4j palota lett a legnagyobb épiilet (200 x 130 m), és ez
lett a citadella ldtképének legdomindnsabb tombje is. Az épitési program része volt
kilenc 4j templom megalapitdsa, koztitk a legfontosabb Ninurta hadisten szentély-
korzete és zikkuratja volt, melybe integralédott szimos mds szentély.

II. As$ur-nasir-apli épitési programjdnak alapvetd része volt a ldtvdnyos épiiletde-
kor4ciéval diszitett palota, melyet a régészet hagyoményosan Eszaknyugati Palota-
nak nevez. (9. kép) A bejdratokat emberfejli szdrnyas oroszldnok és bikik monu-
mentdlis szobrai dvtdk, a falakat drté démonokat tdvol tarté apotropaikus lények
dombormiives dbrdzoldsaival boritottédk. Az uralkodé gyakran jelent meg a lények
kozote, akik ritudlis tisztasdgot biztositottak és aldhuztdk a kirdlyi hatalom szakralis
jellegét. A trénteremben és az Gn. nyugati szdrny nagytermében helyet kaptak harci
jelenetek is, az erd kifejez6dései.®® De a feliratok dltal leginkdbb kiemelt elem a t4-
voli hegységekbdl ideszallitott drdga épitéfa volt: a cédrus, a ciprus, a puszpdng, az

szdvegkiaddsa WISEMAN 1952, legtijabb kozlése RIMA 2, 288-293 (Ashurnasirpal I A.0.101.30).
A szoveg lakomdra vonatkoz6 részének magyar forditdsa és egy dttekintés a mezopotdmiai lakomak-
rél: KALLA 2005.

8 Az uralkoddsdrdl és a birodalom kiterjesztésérdl sszefoglaléan Id. GRAYSON 1982, 253-259.

8 Kalhu torténetének és régészeti emlékeinek legjobb 6sszefoglaldsa OATES — OATES 2001.

8 Azonkiviil, hogy a birodalom magteriiletének inkdbb a kézéppontjaban fekiidt, a hely kivalaszts-
sdnak fontos szempontja lehetett, hogy az épiiletek romossdga miatt nem kellett tekintetbe venni a fenn-
4ll6 viszonyokat.

8 A kalhui Eszaknyugati Palota képprogramjarél 1d. RUSSELL 1998.
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indiai rézsafa, stb. Ezeket gerendaként és az ajtdszdrnyak nyersanyagaként haszndltdk
fel. A kés6bbi épitési szovegek a faanyagok altal drasztott kellemes illatot emelik ki.
A palota mellé a vdroson beliil egy kiterjedt botanikus kert csatlakozott az ismert vi-
ldg minden fontos novényével, melyet egy Gjonnan létesitett csatorndval 6ntdztek.®

A bankett-sztélé és mds épitési szovegek hangsilyozzik, hogy mindez a meghdditott
teriiletek addjaként érkezett Assziridba. Az asszir f6vérosban és kiilonosen a templo-
mokban és a kirdlyi palotdban minden megtaldlhaté, ami a viligban, igy a vildg kép-
mésdnak (imago mundi) fogtak fel. Kozmikus jelkép szerepét erdsiti, hogy a feliratok
és az 4satdsok tandsdga szerint tdmfaldnak alapjai mélyen belenyultak a talajvizbe,
ezért alsd részeit agyagtégla helyett bitumennel osszekdtott kdtombokbdl alakitottdk
ki. Igy mezopotdmiai felfogds szerint a kozmosz alsé részét alkotd, foldalatti édesvizii
6cednt kototte Ossze az éggel, tehdt kiilonleges szakrélis helyként, a vildg tengelyeként
(axis mundi) mikodote. A palota a korabeli vildg, Assziria és a kornyezd teriiletek
szdmdra az asszir kirdlyi hatalom egyetemes igényének egyik legfontosabb szimboli-
kus megjelenitdje volt.

Az Eszaknyugati Palota felavatdsdnak kozonsége

Nem véletlen tehdt, hogy az uralkodé és kornyezete az Gj varos felépitésének hatdr-
kovée a palota elkésziiltében hatdrozta meg. Valéjdban az épitkezések még késdbb is
tartottak, a vdros egyes részeit, mint a helydrségi palotdt (arzendl), csak II. Assur-
nasir-apli fia és utéda, I11. Sulminu-adaridu fejezte be. A ,sziv 6rome palotdjanak”
ill. az ,,8sszes bolcsesség palotdjanak” elnevezett épiiletkomplexum teljessé valdsa nem
csak kivélté oka volt a hatalmas tinnepségsorozatnak, hanem monumentdlis diszlet-
ként is sziikség volt rd.

A kalhui tiz napos bankett tette dtélhetévé az orszdg és a kornyezd teriiletek szd-
mdra az Asszir Birodalom nagysdgit, erejét, gazdagsdgdt és isteni tdmogatottsigat,
valamint a palotdban manifesztdlédott szimbolikus tartalmak dtélését. Ez a szdndék
jol tiikroz8dik a vendégsereg Osszetételében, melyet a felirat kiilon részletez. Meg-
hivtak Assziria 47 074 lakosit, a birodalom alavetett és adéfizetd teriileteinek 5 ezer
képviseldjét, Kalhu, az Gj f6vdros 16 ezer lakéjit és a palota 1,5 ezer szolgdléjd,
akiknek teljes elldtdst biztositottak, beleértve a drdga illatszereket is.” Erdekes az
asszir lakossdg nagy szdma, a felirat kiemeli, hogy férfiakat és néket egyardnt vendé-
giil ldttak. Ez nyilvdn az orszdg lojalitdsdnak kiépitését szolgalta egy olyan id8szak-
ban, amikor a hatalom kézpontositésa beliilrdl is ellendlldst valtott ki. Nem tudjuk,

8 Ez az asszir szokds csapédott le Semiramis kertjének legenddjaban.

% ... felszenteltem Kalhu vdrosdnak palotdjit: 47 074, az orszdgom minden szegletébdl meghi-
vott (kézrangt) férfi és née, 5 000 eldkeldt, Suhu, Hindanu, Patinu, Hatti, '“Tyros, Sidén, Gurgu-
mu, Malidu, Hubusku, Gilzanu, Kummu (és) Musasir lakéinak kiildotteit, Kalhu vdrosdnak 16 000
lakéjdt, palotdimnak 1 500 szolgdldjdt, minddsszesen 69 574 ’meghivottat, az Ssszes orszdghdl (ér-
kezetteket és) Kalhu lakosait tiz napon 4t etettem, itattam, fiirdettem, olajjal kentem, tinnepi alka-
lomhoz méltéan littam el, (majd) békében és 6romben kiildtem vissza ket orszdgaikba.”
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miként vélaszthattdk ki 8ket, de valészintleg valamilyen médon reprezentdlhattdk
a teljes lakossdgot éppuigy, mint a Sziria, Fonicia és Kelet-Anatdlia kiilonb6z6 kiraly-
sdgainak el8kel8i — az 6 orszdgaik koziil j6 néhdnyat az uralkodé nemrég héditott
meg. Mint ldttuk a bevezet8ben, a vendégbardtsdg elfogaddsa szinte minden kultd-
raban kiilonleges kotelezettségeket teremt, tehdt az itteni megjelenés egyfajta hi-
ségnyilatkozatot jelentett, s6t, a hiiségeskiit taldn a lakoma hatalmas kozonség elétt
formilisan is letették. Kalhut épphogy betelepithették, igy a 16 ezer varoslaké valé-
szintileg a teljes lakossdgot jelenthette a rabszolgik és gyerekek nélkiil.”! Meglepd
lehet a palota szolgléinak meghivdsa, ebben az esetben valdszintileg a kiterjedt ud-
vartartds felsébb szintjeit kell érteniink, hiszen a tobbieknek az elldtdssal kellett fog-
lalkozniuk, illetve tudjuk, hogy a tényleges személyzet létszdma sokkal nagyobb le-
hetett (Id. késébb!).

Mivel hasonlé felirat vagy masfajta feljegyzés nem ismert, igy nem vildgos, hogy
az osszesen kozel 70 ezres vendégsereg mennyire szdmitott kiemelkedének Mezopo-
timia torténetében. Elképzelhetd, hogy késbbi tinnepségsorozatok folyamdn ezt
a szamot is meghaladhattdk, hiszen a birodalom valamivel t6bb mint egy évszdzad
mulva tobbszorosére néte, és ezzel egyiitt az eréforrdsok is megsokszorozddtak, de
az is lehet, hogy az alakuld birodalmi struktira megerdsitésének egyedi kisérletérdl
volt sz6. Mindenesetre sajit kordnak legkiemelked8bb eseményei kozé tartozott, hi-
szen az asszir uralkodék monumentilis felirataikban egyébként csak hadjdrataikat
és épitési tevékenységiiket orokitették meg. A bankett-sztélé a lakoma tart6s emléke-
ként késziilt el és megfelel C. Twiss kategéridi (1. tdbldzat) koziil az utolsé pontnak,
a lakomdra emlékeztetd elemek készitésének és bemutatdsdnak. Kiilon erre a célra
készitett fillkében helyezték el, mely a nagy eléudvarbél nyilott, kozvetleniil a trén-
terem bejdrata eldtt. A kirdlyi audiencidra vérdk valdszintileg helyi irnoki segitséggel
ismerhették meg évtizedekkel, sét évszazadokkal késbb az esemény részleteit.

A lakomdn elfogyasztott ételek és italok

A bankett-sztélé feliratinak taldn legérdekesebb és leginkdbb egyediildllé része a fel-
haszndlt alapanyagokat sorolja fel, pontosan megadva a mennyiségeket. Lithatd, hogy
a magas presztizst a nyersanyag és a mennyiség jelenti, ugyandgy, mint az épitkezés
esetében. Az alapanyagokat tipusuk szerint csoportositva veszi szimba, elészor az
dllatokat, majd a szeszes italokat, a tojdst és kenyeret, tejet és tejtermékeket, ill. ola-
jakat, a zoldség és gabonaféléket, a flszereket, a gytimélcsoket, végiil pedig az olajos
magvakat és édességeket.

91 Kalhu teljes lakossiga késébb 60-70 ezer kériil lehetett, ha 200 f6 per hekedr koriili értékkel
szdmolunk. Sajnos az alsévdrosrél semmilyen adatunk sincsen, igy nem ismerjiik a beépitettség stir(i-
ségét.
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A lakoma legfontosabb kelléke a his és az alkohol volt. A htsok sora? az 6korrel
kezdédik, majd borju, kiilonféle juhok, vadallatok, madarak, halak és kisdllatok ko-
vetkeznek. Mivel a hdsfogyasztds Mezopotdmidban nem tartozott a mindennapi ét-
kezéshez, az tinnepi alkalmakon kiviil a kirdly és az elit asztaldra is leginkdbb csak
juh keriilt, a legnagyobb luxust a nagydllatok (szarvasmarha, szarvas, gazella) huss-
nak felszolgdldsa jelentette. Mivel a szarvasmarha els6dleges haszonillat volt,” iga-
vondsra és szekérhizdsra alkalmaztdk 8ket, pazarl$ felhaszndldsukat még a kirdlynak
is csak a hadizsdkmdnyok tették lehetvé. Nyilvan volt egy hierarchia a fogyasztdsban,
nem mindenki részesedhetett a legkiilonlegesebb ételekbsl. Kénnyebben elérhetének
szdmitottak a madarak és a halak, melyeket nagy mennyiségben szolgaltattak a mo-
csaras teriiletek Dél-Mezopotdmidban, de Assziridban is gyakoriak lehetettek. Az
ugréegér pedig igazi csemegének szdmitott, forrdsaink mds kiralyi lakomakon is kii-
16n megemlitik felszolgaldsukat.

Keveset tudunk a hidsok elkészitési médjdrdl ebben az idészakban, vannak vi-
szont receptjeink egy évezreddel kordbbrél, az 6babiléni korbél.”* Ezekbdl kideriil,
hogy igen bonyolult ételkészitési eljardsokat is alkalmaztak, pdrhuzamosan pdroltdk
a hust rézbogracsban és készitettek szdszt tejjel és kiilonbozé hagymafélékkel agyag-
bogrdcsban. A hust fliszeres tésztdban siitoteék ki és garnirozva tdlaltdk. Az ismert
receptek vagy madarak elkészitésével kapcsolatosak, vagy levesekrdl/kdsdkrdl sz6lnak,
de abban biztosak lehetiink, hogy az dllatok husdt nem kozvetleniil tlizon készitet-
ték el, mivel a roston siités Mezopotdmidban barbdr dolognak szimitott. A hdsokat
inkdbb kevés zsiradékban pdroltdk, folyadékban fézték vagy kenyértésztdba burkolva
kemencében siitoteék.” A siir(i levesek vagy inkdbb hig kdsak gabonadardk, zoldsé-
gek, valamint kiilonbo6z6 fliszerek felhasznaldsdval késziiltek, s ezek szdmitottak a leg-
inkdbb hagyomanyos ételnek.” A kordbbi iddszak kifinomult konyhdja, az ,haute

92105 .. 100 hizott 8krdt; 1 000 borjut és juhot az akolbdl; 14 000 ,keresked8”-juhot, irndém, I$tar
istennd tulajdondbdl, 200 8krdt irndm, IStar istennd tulajdondbdl; 1 000 siserbu-juhot; ''°1 000
tavaszi bardnyt; 500 szarvast; 500 gazelldt; 1.000 kacsdt (,,nagy madarat”); 500 #su-kacsdt; 500 libdc;
1 000 mesukku-madarat (vadlad?); 1 000 garibu-madarat; 10 000 galambot; 10 000 gerlét, 10 000
kisebb madarat; 10 000 halat; 10 000 ezer ugréegeret”

% Aruk tizenot-htszszorosa volt a juhnak. Jelentségiiket az egyes hdztartisok szdmdra jél jelzi,
hogy személyneveket adtak nekik.

% A mezopotdmiai konyhdrél 8sszefoglaléan 1d. BOTTERO 2004, a receptek feldolgozdsa BOTTE-
RO 1995.

% BOTTERO 2004, 42-45. Az egyik 6babildni recept magyar forditdsahoz 1d. KALLA 2005.

% Ezek dsszetételérl mér a Kr. e. I11. évezred végérél, a III. Ur-i dinasztia kordbél vannak forrd-
saink, részletes gazdasigi elszdmoldsok formdjiban, melyek régzitik a lakomakon felszolgale kdsik
hozzévaléit (Id. BRUNKE 2011). A legdltaldnosabb z6ldségféleként a csicseriborsét és lobabot hasz-
naltak, a legfontosabb hagymaféle a fokhagyma és a flszerek koziil a rémai kdmény és a koriander
domindlt. Ezekben az elszdmoldsokban nem szerepel hus, de a késdbbi receptek mds a husfélék
szerint osztdlyoztdk a kdsdkat. Ezek kozott van tobbek kozott szarvas-, gazella-, tirticomb-, kecskegi-
dakdsa. (BOTTERO 1995, 25-57) Egy 2012 decemberében az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn
végrehajtott {8zési kisérlet szerint az fzvildga az indiai konyhdhoz hasonlé lehetett.
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cuisine” az Ujasszir korban is fennmaradhatott, sét nyugati, sziriai-foniciai hatdsok
révén tovabb is fejlédhetett, hiszen a felhasznalt alapanyagok szdma jelentésen nétt
és egyre nagyobb szdmu specialista” dolgozott a palotdkban.

A mezopotdmiai innepségek elengedhetetlen részei voltak az alkoholos italok,
taldn ezek fogyasztdsa jellemezte leginkdbb a lakomdt. Ez jol ldtszik az dbrdzoldso-
kon is. Mezopotdmidban, mds kultirdkhoz hasonléan a lakomajeleneteken sohasem
étkezés, hanem mindig ivds kozben jelenitik meg a szereplSket. Az ételek inkdbb
jelzésszertien jelennek meg, példdul szolgik dltal hajtott dllatok formdjiban. A legal-
taldnosabb mezopotdmiai szeszesital a sor volt, a sajit felfogds szerint is a mezopota-
miai kulttira alapja volt, mint ez a sor istenndjének, Ninkasinak sumer nyelv(i him-
nuszdbdl is kideriil.”® A magas tdpanyagtartalmu italt ugyan helyben készitették, de
sokfajta mindségben gydrtottdk, a lakomdn valdszinileg a legjobbat szolgdltdk fel.
Ezzel szemben a magas energiatartalmu, de alacsony tdpértékd bort importalni kel-
lett Eszak-Sziria, Kelet-Anatélia és Nyugat-Irdn teriiletérél, és luxusfogyasztasi cikk
volt.” Elképzelhetd, hogy csak a magasabb rangtak részesiiltek beléle, ugyanis az
emlitett 10 ezer tdmld bor 30-50 ezer liternyi mennyiség lehetett szemben a 10 ezer
téroldedény sorrel, ami legaldbb 300-500 ezer liter lehetett, azaz tizszeres mennyiség.
Ehhez jérult a 10 ezer csészényi lummu-ital, az ,asszir grog”, egy forré italféleség,
melyet s6rbél és borbdl kevertek.'™ Az ,asszir grog” kiemelkedd szimbolikus jelen-
t6ségét jelzi, hogy egyes kés6bbi dombormiveken (10-11. kép) a lakoma csticspont-
jaként dbrizoljak, ahogy szolgdk nagy keveréedényekbdl oroszldnfejes rhythonokba
merik, majd az asztalokndl 18 asszir tisztek tidvozlésiil felemelik azokat. Késbb, az
édességek kozott sorolnak fel még 100 nagyobb edény mizu nevi szeszesital-kiilonle-
gességet, amelyrdl alig tudunk valamit, de kiilonosen édes lehetett, és valdszinileg
drdgasdga miatt csak kevesen fogyaszthattdk.

Kiilonleges figyelmet érdemelnek még a fiiszerek, melyek koziil soknak csak a ne-
vét ismerjiik, de nem tudjuk megmondani, hogy mi lehetett. Ez jelzi, hogy a gyak-
ran haszndlt rémai komény mellett sok mds, tdvoli, egzotikus flszerekkel is szimol-
nunk kell, melyek kiilonosen egyedivé tették az ételeket.

%7 Egy kés6bbi ninivei kirdlyn8i hdztartdsrél tudjuk, hogy 300 udvari szolga, 300 ruhatisztitd,
220 pohdrnok és 200 irnok mellett 400 szakdcs és 400 cukrdsz is dolgozott benne. Mivel egy kirdlyi
hdztartds vendégldtdsi kotelezettségei sokkal kiterjedtebbek voltak, ezért a személyzet mérete is jelen-
tésen nagyobb lehetett. (BOTTERO 2004, 81)

% A himnusz egyenesen a vérosi élet alapjdnak nevezi a sort. A szoveg legtijabb feldolgozdsa SAL-
LABERGER 2012. Magyar forditdsa ,Sorivoknak valé” cimmel: KOMOROCZY 1983, 118-121. A me-
zopotdmiai sorkészités korai torténetéhez Id. JOFFE 1998. A sorkészités dsszetett munkafdzisainak
legtjabb rekonstrukeiéja kordbbi irodalommal: SALLABERGER 2012.

9 A bor 6si, Kr. e. VI. évezredi eredetének megéllapitdsiban és kozel keleti fogyasztdsdnak vizsgd-
latdban nagy szerepet jdtszanak a molekuldris bioldgiai vizsgdlatok, Id. MCGOVERN 2003. A mezo-
potdmiai borfogyasztds tdmor dsszefoglaldsa: BOTTERO 2004, 94-96.

1% Hasonlé lehetett a frig groghoz, melyet McGovern mutatott ki edényeken. Itt gabonasort,
bort és mézsort kevertek dssze. (MCGOVERN 2003, 186)
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Ahogy ma is keleten, az asszirokndl is hozzitartoztak a lakomdhoz a gytimolesok
(grdndtalma, sz616/mazsola, datolya és néhdny azonosithatatlan), valamint a valé-
szinlileg mézzel fogyasztott olajos magvak (piszticia, porkolt csicseriborsé és mds is-
meretlen magvak). Nyilvdn szintén utéételként szolgaltdk fel szdz 6kor sézott husde,
ugyanis a listban itt szerepel. Erdekes médon az alapanyagok kézott a 10 ezer vekni
kenyéren kiviil nem jelzik a felhasznalt gabonaféléket (dardkat, liszteket), pedig tud-
juk, hogy az édes stitemények hozzdtartoztak a lakomakhoz, és ezek elkészitésének is
volt specialistdja. Az udvarban cukrdszok szima pedig megegyezett a szakdcsokéval.

Nincs adatunk a kalhui lakomdn vagy egyéb jasszir kori lakomdn az egyes fogd-
sok sorrendjérél, és azt sem tudjuk, hogy mennyire volt valtozatos az étkezés a tiz-
napos {innepségsorozat sordn, de biztosak lehetiink abban, hogy a legel6kel6bbek-
nek kiilonleges kulindris élményben lehetett része, és a kozrangtiak sem mindenna-
pi vendégldtdsban részesiiltek. Ez lakoma a Dietler és Hayden féle megkiilonboztetd
lakoma (diacritical feast) egyik tipikus példdja lehetett.

A lakoma rituédléja

Bar ez az tinnepségsorozat a birodalomszervezés részeként politikai jellegii volt, erés
ritudlis aspektusokkal rendelkezett. A bankett-sztélé arrdl is beszdmol, hogy az ava-
tési lakomdra az uralkodé Assurt, a f8istent, és az sszes istent meghivta. Val4szin(i-
leg arrél a mezopotdmiai szokdsrél van sz, hogy az istenek kultuszdnak egyik legfon-
tosabb része az istenek virtudlis étkeztetése volt.'”! Mindehhez azonban sziikség volt
az istenszobrokra is, ezért ezek dthozatala a palotdba és visszavitelitk minden bizony-
nyal egy kiilon szertartdssorozat részeként tortént. A lakoma szakrilis jellegét jelzi,
hogy a sztélé szovege kifejezetten kiemeli, hogy 14 ezer juhot és kétszdz 6krot Istar
istennd tulajdondbdl haszndltak fel, ami elképzelhetetlen lett volna, ha nem valldsi
ritudlénak fogtdk volna fel a bankettet.

A kirdlyi étkezés egyébként is ritudlisan kotott volt, részleteit egy toredékesen fenn-
maradt szvegb6l ismerjiik.'*> Ebbél kideriil, hogy szigortian meghatdrozott rendben
tortént a bevonulds a trénterembe, el8szor a kirdlyi bitorokat hoztdk be (12. kép),
majd az uralkodé elfoglalta helyét és sorban bevonultak a hercegek, a tronsrokdssel
az élen, majd az orszdg nagyjai, mindenki kiilon kdszontotte az uralkodét. Kiilon sza-
balyoztdk a fiist6l, a pardzstart6 (tél esetén), a kézmos6 edény (13. kép) és a kéztorld
elhelyezését. Az étkezés nem egyszerre tortént, az orszdg nagyjai csak akkor ehettek,
amikor a kirdlyi csaldd mdr végzett. A helyiség elhagydsa pedig valdszintileg forditott
sorrendben torténhetett, bar a szoveg itt toredékes.

Nem lehet kétségiink, hogy a kalhui lakoma a hatalmas szdmu vendéggel még 6ssze-
tettebb ritudlé szerint folyhatott le, hiszen el kellett rendezni a tiz nap eseményeit.

101 Az istenek elldtdsdhoz Id. LAMBERT 1993.
102 Kjaddsa: MULLER 1937.
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A lakoma kiilséségei

Egy ilyen nagyszabdst rendezvénynél bizonyosan igaz az a megdllapitds, hogy funk-
cijat akkor t6lti be igazdn, ha valédi multiszenzordlis élményt nyujt. A kiilonleges
helyszint és ldtvanyt a kirdlyi palota éridsi méret(i reprezentativ terei nyujtottdk, a leg-
fontosabb lakomdk kézponti eseményei a hatalmas trénteremben zajlottak. A kalhui
Eszaknyugati Palota trénterme 478 m>-es volt, ez a méret a késébbi ninivei Dél-
nyugati Palotdban 715 m?-re nétt.'® Ide csak a birodalmi elit tagjai juthattak be, de
voltak mds hasonlé funkciéja helyiségek, sé6t minden palotdnak volt egy teraszra nyi-
16 szdrnya, itt az 4n. nyugati szdrny, melyet kifejezetten bankettek céljira épitettek.
(9. kép)'* A tréntermeket lenyligozd gazdagsdgban diszitették a monumentilis kapu-
védd szobrok, a festett dombormiivek, a falfestmények, mézas falilapok és faliszo-
gek, de nagy hatdst tehettek a vendégekre a kordbban emlitett illatos fabdl készitett
és bronzzal diszitett gerenddk és ajtdszdrnyak is.

A faanyag mellett kellemes illatot drasztottak a fiist6l6k, valamint a vendégeknek
kiosztott finom illatositott olajok, melyekhez Kalhuban tiz szamarrakomdny olajat
és tiz szamdrrakomdny illatszert hasznaltak fel. A mezopotdmiai lakomadbrazoldsok
elengedhetetlen része volt a zenész, ebbél kovetkezben igen fontos szerepiik lehetett
az tinnepségeken is.'"

A kiils8ségek fontos részei voltak még a drdga buatorok. A kalhui palota épitési
felirataib6l kideriil, hogy diszitésitkh6z a legdrigédbb alapanyagokat haszndledk fel
(ébenfa, elefintcsont, arany, eziist). Az 6kori keleti butorokat gyakori mozgatdsra ter-
vezték, mindig adott alkalomra rendezték be a teret, s6t mint ldctuk, bevitelitk Asszi-
ridban a ritudlé részét képezte, és ahogy ezt dombormiives dbrdzoldsok is mutatjdk.'
Az ételeket kisméret(i kerek asztalokra helyezték, melyekrédl a vendégek szdjukhoz emel-
ték a falatot, tehdt nem iltek hozzd, ahogy ezt ma tesszitk. A vendégek hdttdmla
nélkiili székeken vagy kétszemélyes padon iiltek, az uralkodé kivéltsdga volt a tdmlds
szék'” vagy a kereveten, fekve vald étkezés, mint ezt AsSur-ban-apli hires lugasjele-
netén is ldthatjuk.

A szimbolikusan fontos kellékek koz¢ tartoztak az ivé- és étkészletek. Ezek azok,
melyek nagyobb szimban fennmaradnak a régészeti anyagban, a korbdl a leghire-
sebbek a kalhui kirdlynéi sirok leletei.'®® Itt nincs hely formai leirdsukkal részletesen
foglalkozni, de a kirdlynéi sirok és a palota egyéb leleteinek kiilonbsége alapjn vila-
gos, hogy anyaguk alapjdn szigordan szabdlyozhattdk hasznilatukat. Az arany kész-

103 (sszehasonlitasul a versailles-i palota hires Tiikkorterme 730 m? nagysdgu volt, a modern korig
ez szamitott a legnagyobb profén térnek.

104 A, ¢kirdsos forrdsok beszélnek egy »mdsodik hdzrél”, ami valészintileg ez a nyugati szdrny le-
hetett. Dombormiiveik alapjdn feltételezhetd, hogy a kézponti udvar koriili egyéb helyiségek (E G,
S) lehettek a szakrilis ritudlék helyszinei. (RUSSELL 2008)

1% A mezopotdmiai hangszerekrdl és zenérdl Id. KILMER 1993-1997.

1% Az asszir butorok régészeti maradvanyairél és az dbrdzoldsokrél 1d. CURTIS 1996.

107 Igy szerepel az uralkodé egy elefintcsont faragvdnyon. (OATES — OATES 2001, 58, fig. 31)

108 Fzekrsl 1d. DAMER]JI 1999, OATES — OATES 2001, 78-90.
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leteket csak a kirdlyi csaldd tagjai élvezhették, tovdbbi fokozatok lehettek az eziist és
a bronzedények, a kozrendiieknek a palota vendégeként is csak kerdmia jutott. Va-
16szintleg az eziisttel lehetett egyenrangd, tehdt luxuscikknek szamithatott az ebben
a korban elterjedd tiveg.'”

Az asszir kirdlyi lakoma mint kozmikus szimbdélum

Ahogy a kirdlyi palotdt imago mundi-ként, a vildg mésaként épitetcék fel, a felavatd-
sanak alkalmabdl rendezett lakoma is kozmikus szimbdlumrendszer volt, csak élel-
miszerek formdjdban kédolva. Mdr a vendégsereg sszetétele is mutatja, hogy a kal-
hui bankett az egész korabeli vildgnak szélt, de egyértelmd az is, hogy az ételek, az
italok, ill. az illatszerek is a teljes oikumenét jelképezték, hiszen Assziria f6ldjének
javai mellett gyakran tdvoli helyek termékei voltak. Az idegen orszdgokbdl zsakmi-
nyolt szarvasmarhdk, a pusztasdg vaddllatai, a folydk halai és az ég madarai, a hegy-
vidékek bora, az egzotikus fiiszerek a vildg aldvetésének szimbélumai voltak. Asszi-
ria egyetemes hatalmdt a teljes vendégsereg dtélhette és szétvihette hirée a vildgban.
Kevés dologra illik jobban a gasztropolitika kifejezés, mint a kalhui bankettre, amely-
nek ldtvanyos kiilséségei, a pazarld luxus csak aldhizta és felerdsitette az étkezés és
italozds emociondlis hat4sat.

Végiil érdekes eljdtszani azzal a gondolattal, hogy mit tudndnk errél a tiznapos ban-
kettrdl, ha nem keriilt volna el a sztélé. Ennek az eseménynek semmilyen kozvet-
len régészeti nyoma nem maradt meg, legaldbbis eddig nem keriilt el§ az a szemét-
godor, amely megdrizhette a maradvdnyokat, példdul az dllatcsontokat. Ismerjitk
viszont az épitészeti hétteret, az elit étkészleteit, valamint fennmaradtak mds lako-
mdk dbrézoldsai, vagyis kdzvetett informdcidk rendelkezésiinkre dllnak. E forrdsok
alapjdn jogosan feltételeznénk, hogy a hatalmi politikdban fontos szerepiik volt a nagy-
szabdst banketteknek, de méretiikrél keveset tudndnk és az alkalomrél is csak talal-
gatni tudndnk. A régészet dltal feltdrt fenn felsorolt forrdsok nélkiil viszont kevés el-
képzelésiink lehetne a lakoma reprezentativ kiilséségeirdl.

19 A kalhui fém-, iiveg- és kerdmiaedényekrdl 1d. OATES — OATES 2001, 237-253. A kerdmidk
kozote volt egy hegyes végli, finom fald, j6 mindségli ivokupa, melyet a régészet palotadrunak nevez
(Palace Ware; uo., fig. 158), és amelyet ezekre a lakomakra készithettek.
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Etkezési tilalmak az ékori gorogoknél,

a zsidé vallasban és az iszlamban






A dietetikdtdl az etikaig

Okori gorog étkezési tabuk és magyarézataik’
Gadl Baldzs

Az elmult masfél évszizad nagyszabdsu valldstorténeti elméletei utdn Gj szemlélet
jelei mutatkoznak. A XIX-XX. szdzad torténeti szemponti megkozelitéseit, amelyek
az animizmusban, a totemizmusban vagy a samanizmusban keresték a valldsos jelen-
ségek értelmezésének kulcsdt, tven évvel ezel6tt felviltottdk a strukturalista méd-
szert kovetd megkozelitések. A valldsos jelenségeknek most mdr nem az okdt, ha-
nem a jelentését keresték. Mindazonailtal az olyan rendkiviili hatdst elméletekkel
szemben, mint amelyeket francia oldalrél Marcel Detienne vagy Jean-Pierre Vernant
neve fémjelez vagy svdjci-német oldalrél Walter Burkert képvisel, az utébbi évek-
ben stlyos kritikdk fogalmazédtak meg: ezek az elméletek valéjdban nem léptek til
elédeik hibdjan, mivel arra tesznek kisérletet, hogy a gorog vallds kozponti jelensé-
gének, az dldozatnak valddi, eredeti értelmér, jelentését térjék fel. Kérdés azonban,
hogy van-e ilyen. Robert Parker, a neves oxfordi valldstorténész a kozelmultban meg-
jelent konyvében lelkesen idvozli az 4j dramlatot, amely nem prébal dltaldnos el-
méleteket gydrtani az dldozat eredetérdl és jelentésérdl, hanem meghagyja az dldozat
tobbértelmiiségének a lehetdségét.! Hiszen mér az dkori gorogdk sem lacedk és ér-
telmezték az dldozatot egyforman.

Bizonyos fokig dtadva magam ezen dramlat sodrdsdnak, el6addsomban egy mdsik
fontos gorog valldsos jelenség, az étkezési tabuk eseteit fogom megvizsgalni. Ezek a bab,
a hal és a hus.? A képlet egyszer(: elészor megéllapitani ezeknek a tabuknak a léte-
zését egyrészt a valldsos kultusz bizonyos rétegeiben, mésrészt olyan zirtabb kozossé-
gekben, mint az orphikusoké vagy a pythagoreusoké, azutdn kitérni e tabuk irodalmi
szovegekben taldlhaté magyardzataira, melyeknek palettdja rendkiviil széles, mondhat-
ni, a dietetikdtdl az etikdig terjed. A magyardzatok nem ritkdn tudds convivium-okon
hangzanak el, ami j6 alkalmat szolgaltat nekem, hogy kapcsolédjam a konferencia cim-
szavaul vélasztott témdhoz.

" A kotet szerkesztdjének egyetértésével megtartottam az él8 el8addsbeli formdr az irdsos valtozatban
is. A metrikus forditdsok t6lem szdrmaznak, ha masként nem jelzem.

! Robert PARKER: On Greek Religion. Cornell University Press, Ithaca—London 2011. 125-127.

> Ezek tdrgyaldsdhoz 1d. legutébb Michael BEER: Taste or Taboo: Dietary Choices in Antiquity.
Prospect Books, Blackawton 2010. 28-70.
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1. Mdr az Skori gordg hagyomdny is felismerte azt a hasonldsdgot, amely a beavatdsi
kultuszok id8leges tdplélkozasi tilalmai és az orphikus-pythagoreus étkezési tabuk
kozote fenndll. Egy hellenisztikus kori forrds a ritudlis tisztasdg (hagneia) kovetel-
ménye kapcsdn egyiitt emliti a beavatdsi ritusokban részt vevék és a pythagoreusok
megtisztuldsi elSirdsait, melyek kozott egyardnt szerepel bizonyos hisoktdl, halfaj-
tdktdl és a babtdl valé tartézkodds.’ Egy késébbi Pythagoras-életrajz egyenesen azt 4l-
litja, hogy Pythagoras ezeket a téplalkozési tilalmakat a beavatdsi kultuszokbdl vette 4c.*
Valéban — el8szor a babtabunal maradva — Pausanias két helyen is elmondja, hogy
Eleusisban a babot tisztdtalannak tekintették, ezért nem engedték meg a fogyasztdsat.
A tilalom indokldsdul szolgalé ,szent igét” (hieros logos) azonban nem kozli, mert az
titkos.> Az orphikus-pythagoreus babtilalom rendkiviili szigorisigit mutatja, hogy
e kozosségek eldirdsai a babnak nemhogy a fogyasztdsit, de még az érintését sem en-
gedélyezték. Orpheusnak tulajdonitjak az aldbbi verssort:

Tartsdtok tédvol kezetek, nyomorultak, a babtél!®

Pythagoras tanitvanyai annyira komolyan vették ezt az intést, hogy amikor tild6zte-
tésiik sordn menekiilniiik kellett a syrakusai tyrannos, Dionysios serege elél és hirte-
len egy babfolddel taldltdk szembe magukat, megtorpantak, és nem voltak hajlandék
dtgdzolni rajta, ami végiil az életitkbe keriilt.” Myllias és llapotos felesége, Timycha
ugy kertilte el ezt a véget, hogy lemaradtak tdrsaikedl. Oket elfogtik, a tyrannoshoz
vitték, aki rogton faggatéra fogta Sket, mi az oka annak, hogy még az életiik drdn
sem tapostak a babra. Myllias makacsul tiltakozott, hogy eldrulja a titkot, Timycha
pedig el6bb harapta le a nyelvét és kopte a tyrannos szemébe, semhogy gyenge asszo-
nyi természete megingathatta volna.?

A babtabu okdt tehdt aligha tudhatta meg kiviildllé. Nekiink viszont szerencsénk
van. Az egyik Homéros-scholion taldn éppen a babtabura vonatkozé pythagoreus
szent igébdl idéz harom sort. Igy hangzanak:

Egy s ugyanaz, ha eszel babot és ha fejét sziileidnek:
6s0k lelkeinek hdgeséja az és folyosdja,

Hadésnak ha lakdbél &k feljonnek a fényre.’

Tréfdsan azt mondhatndnk, taldn ezeket a sorokat stigta Pythagoras a késébbi csodds
életrajz szerint a tarasi okor fiillébe, amikor az babot csécsdlt, és beszélte le errdl rog-

3 Alexandros Polyhistér, fr. 140, 128-137 Miiller.

4 Tamblichos, De vita Pythagorica 28, 138, 7-10.

> Pausanias I, 37, 4; VIII, 15, 3.

¢ Alexandriai Didymos ap. Geoponica 11, 35, 8. Empedoklésnak tulajdonitja ugyanezeket a szavakat
Gellius, Noctes Atticae IV, 11, 9; Pythagorasnak Kallimachos, fr. 553 Pfeiffer.

7 Neanthés, fr. 22a, 29-38 Miiller. Hasonlét mesél Pythagorasrél a smyrnai Hermippos, fr. 20
Wehrli.

8 Neanthés, fr. 22a, 58—73 Miiller.

? Eustathios, Commentarii ad Homeri Iliadem 111, 518, 1517 (Bergk rekonstrukciéja alapjn).
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ton gy, hogy az dllat tobbé sohasem ért babhoz, hanem élete végéig jambor étren-
den élt Héra helyi szentélyében.'® A verssorok misztikus magyarazatot sejtetnek: a ha-
lott sok lelkei a babon keresztiil jonnek fel a napfényre, vélheten akkor, amikor
4jbél megtestesiilnek. Igy a babfogyasztds azonos értékii a rokonaink megevésével.
Egyes magyardzatok szerint az akadalytalan dthaladdst a bab csométlan szdra bizto-
sitja a halott lelkeknek."

A pythagoreus elképzelés hétterée feltehetden a babnak a halotti kultusszal valé
kapcsolata képezi, amely nemcsak a gorog és rémai, hanem az indiai és az egyiptomi
kultirdban is indokolhatja a fogyasztdsdra vonatkozé tilalmat.'* Mindenesetre a ské-
ldt tovabb szinesitik azok a magyardzatok, melyek kozmogoéniai sikra helyezik a bab
és az ember rokonsdgdnak kérdését. Hajdandn, a vildg keletkezésekor ugyanazon s-
masszibdl sarjadt ki a bab, és sziiletett meg az ember. Ennek bizonyitékdt a magia
eszkoztardbol vett kisérletek szolgdltatjdk. Példdul: végy egy babot, helyezd egy edény-
be, tapaszd le a szdjit, 4sd el ennyi meg ennyi id6re, azutdn ha kidsod, néi szemé-
remtestet taldlsz a helyén, melyet ha kozelebbrél megszemlélsz, még novekvé magzat
fejét is felfedezed benne. Mdshol a kisérletek eredményeképpen férfiszervet, spermdt
vagy vért taldl az ember."

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a bab a sz6 szoros értelmében szerves rokonsdgban
4ll az emberi nemmel. Azonban az értelmezések hajlamosak elszakadni az efféle meg-
foghat6 kapcsolattdl éppen Ggy, ahogyan a titkos tanitds misztikus magyardzatatdl.
A babtabu csakhamar 4thelyezédik az egészségi, illetve az allegorikus-mordlis értel-
mezések sikjéra. Az Skori szerzdk a leggyakrabban taldn a babnak a ,,pneumaszerd”
(pneumatddés) természetére hivatkoznak, ami itt azt jelenti, hogy felfivéddst, pufta-
dast okoz. Ez kdros hatdssal van testre-lélekre egyardnt, tobbek kozott nyugtalan
alvdshoz vezet." Kiemelik gerjedelemkeltd hatdsit is, ami taldn a nemi szervekkel
valé kapcsolatdnak képzettdrsitdsabol ered.”

19 Valészintileg a gerasai Nikomachos alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 24; Tamblichos, De vita
Pythagorica 13, 61.

' Aristotelés, fr. 195, 11-12 Rose; Porphyrios, De antro nympharum 19.

12 Az észrevételek gazdag tdrhdzéhoz vo. Armand DELATTE: ,Faba Pythagorae cognata”, in Serta
Leodiensia. Vaillant-Carmanne—E. Champion, Li¢ge—Paris 1930. 33-57. Az egyiptomi babtila-
lomhoz Id. Hérodotos 11, 37; Plutarchos, Quaestiones convivales VIII, 8, 729a.

13 A legjellemz8bb példdkhoz Id. pontosi Hérakleidés, fr. 41 Wehrli = 129 Schiitrumpf; Antdnios
Diogenés alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 43—44.

14 Dionegés Laertios VIII, 24; Phétios, Bibliotheca, Cod. 249, 439a, 28-31 Bekker; Alexandriai
Didymos ap. Geoponica 11, 35, 4; Plutarchos, Quaestiones Romanae 95, 286e; Cicero, De divinatione
I, 30, 62; 11, 58, 119. Az dékori gordg babtilalomnak az dgynevezett favizmussal vald, sokat vitatott
kapcsolatdhoz 1d. legutébb J. MELETIS: ,Favism. A Brief History from the «abstain from beans» of
Pythagoras to the Present”, Archives of Hellenic Medicine XXIX (2012) 258-263.

15 Plutarchos, Quaestiones Romanae 95, 286e; Lydos, De mensibus IV, 42, 19-22; Gellius, Noctes
Atticae IV, 11, 10.
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Mégis taldn a leghajmereszt6bb magyardzat az, amelyik a pythagoreus babtilalmat
jelképes politikai szinbe 6ltozteti. Ez a magyardzat egészen Aristotelésig nyulik vissza.
Pythagoras, aki egyébként Platénhoz hasonldéan nemigen pdrtolta a demokriciit, az
archénok babbal t6rténd sorsoldsa ellen tiltakozott volna azzal, hogy a babnak még az
érintését is megtiltotta tanitvdnyainak.'® Pythagoras politikai ellenfelei llitélag ki-
haszniltdk az értelmezés adta lehetSséget, és timaddsba lendiiltek. Azt dllitottdk, hogy
birtokukba jutott a pythagoreus ,szent ige”, amely a babtilalmat igy indokolta: tizenj
hadat a babnak, mert az uralja a szavazdst és a hivatali tisztségek kiosztdsit!"” A poli-
tika tehdt — mint litjuk — mindent beszennyez. Erthet, ha nem sokkal késébb a po-
litikabdl kidbrdndult gondolkodék a babtabut mint a fiatalok nevelésének egyik
alapelvét allegorikusan gy értelmezték: tartézkodj a babtdl, azaz ne villalj politikai
tisztséget!'®

2. Attérve a halak fogyasztdsit érintd tilalomra, hdrom halfajta fogyasztasi tilalméval
taldlkozunk visszatéréen bizonyos kultikus kdzegekben. Ezek: a bajuszos vorésmérna
(triglé), a kozonséges vorosdurbines (erythrinos) és a feketefarka durbines (melanuros).”
Az emlitett halak fogyasztdsit nemcsak az eleusisi beavatottaknak, hanem a lebadeiai
Trophoénios-barlangban jéslatot kéréknek is megtiltottdk, de ugyanezek a halak sze-
repelnek Hippokratés listdjdban is azon ételek kozott, melyektdl a ,szent betegséget”
valldsos hékuszpokusszal gydgyitani kivind kuruzslék és sarlatinok eléirtédk a tart6z-
koddst betegeiknek.”® Nem csoda, ha ugyanez a hirom hal megjelenik a pythago-
reusok tartézkoddsi el8irdsai kozott is.”! Az el8irds okaként az egyik szdveg azt adja
meg, hogy ezek a halak az alvildgi isteneknek vannak szentelve.”” Csakugyan, a ba-
juszos vorésmdrna a vérivé Hekaté szent dllataként ismeretes, és szine alapjin a mdsik
két hal, a vorosdurbincs és a feketefarku is a vérrel és az alvildggal valé kapcsolatot
sejtet.”? Az dkori szerz8k azonban az értelmezésre irdnyuld élénk hajlamukndl fogva
tovibbi magyardzatokat is taldltak. Athénaios kozli azokat a k6zép-komikusoktél
szdrmazé toredékeket, amelyek ezeket a halakat vagy 4ltaldban véve a halakat azért

16 Aristotelés, fr. 195, 13 Rose; Lukianos, Vitarum auctio 6, 11-12. A babbal valé sorsolds ellen
— mint ismeretes — S6kratés is felemelte hangjit Xenophénnal, Memorabilia 1, 2, 9. Ezzel a boles
magdra vonta az antidemokratizmus védjdt.

17 Tamblichos, De vita Pythagorica 35, 260, 3-5.

'8 Plutarchos, De liberis educandis 17, 12f; Hippolytos, Refutatio omnium haeresium V1, 27, 5.

1 Az utdbbi kettd faji beazonositdsa némileg bizonytalan.

20 Scholion ad Lukianos, Dialogi meretricii V11, 4; Kratinos, fr. 221 Kock; Hippokratés, De morbo
sacro 1, 31-33.

2 Aristotelés, fr. 194; 195, 6-7 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales IV, 5, 2, 670d; De liberis
educandis 17, 12¢; lamblichos, Protrepticus 21, 33, 112. A tiltott halak kozéte gyakran szerepel még
a medtza (akaléphé) is.

*> Tamblichos, De vita Pythagorica 24, 109, 11-13; v5. Diogenés Laertios VIII, 34.

» A kérdéshez vo. Theodor WACHTER: Reinbeitsvorschriften im griechischen Kult. Alfred Tépel-
mann, Gieflen 1910. 95-100; Franz Joseph DOLGER: Der heilige Fisch in den antiken Religionen
und im Christentum. Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, Miinster 1922. 342-358.
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nevezik fogyasztasra alkalmatlannak, mert tiriilékevsk, vagy mert egymadst faljak fel,
vagy mert nem riadnak vissza akdr az ember megevését8l sem.* Ezek ellentétét ké-
pezi a nagyfeji pérhal (kestreus), més néven ,bojthal” (néstis), amely arrdl hires, hogy
vegetdridnus étrenden él. Ezért mondja a gorog kozmondds azokra, akik az igazsigos-
sdg elve szerint étkeznek, hogy ,,b6jt6l, mint a pérhal”.

A pythagoreusokrdl sz6l6 hagyomdny az egyes halfajtik fogyasztisdra vonatkozd
tilalmat el8szor kitdgitotta az 8sszes tengeri halra, azutdn a halakra dltaldban véve.?
Plutarchos az asztali tdrsalgdsok egyik kérdését a pythagoreus haltilalomnak szentelte.
Ebben arra keresi a vélaszt, miért tartézkodtak a pythagoreusok a lelkes élélények
koziil leginkdbb a halaktdl. A helyzet érdekessége az, hogy Lucius, egy etruszk szdr-
mazdst romai pythagoreus, Moderatus tanitvdnya, jelen van a beszélgetésen, 4m
hallgatisi fogadalom koti, ezért nem drulhatja el a titkot. Annak azonban nem ldtja
akaddlyat, hogy az asztaltdrsasdg tagjai koziil ki-ki megprébélkozzék a maga magya-
razatdval. T6bb lehetséges értelmezés is elhangzik, kezdve a hal némasdgin, amely
a pythagoreusok hallgatdsival dllna osszefiiggésben, az Egyiptombdl val6 dcvérelig,
amely szerint Pythagoras a tenger irdnti ellenszenvét és a haltabut személyesen az egyip-
tomi papoktdl tanulta volna. Plutarchos a beszélgetés végén sokkal nagyvonalubb
magyardzattal 4ll elé: Pythagoras, aki a haldszokt6l megvésarolt egy hdléra val6 halat,
hogy azutdn a zsdkmdanyt visszaengedje a tengerbe, kiilonds igazsdgossdgardl tett tani-
bizonysigot. Ovidiustdl tudjuk, hogy a szérazfoldi dllatok koziil azok, amelyeket az
isteneknek dldoztak, tgyszdlvin kiérdemelték a sorsukat: a diszné azzal, hogy feltirta
a vetést, a kecske azzal, hogy lelegelte a sz8l6t és igy tovdbb.?” A halak azonban képtele-
nek barmilyen bint is elkovetni az emberrel szemben, hiszen egy téliink teljesen
idegen vildgban élnek, mondhatni, a mi viligunkban nem zavarnak vizet... Mert
ugyebdr — mondja Plutarchos — nehezen illethetjiik a bajuszos vérosmarnde vadlo-
an azzal a jelzdvel, hogy a ,vetést feldil6”, a papagdjhalat azzal, hogy a ,,sz816t lerdgd”,
a nagyfej(i pérhalat vagy a tengeri farkast azzal, hogy a ,,magot felcsipegetd”, tirtigyet
teremtve ezzel megolésitkre és megevésitkre.” Pythagoras tehdt ezen értelmezés sze-
rint akkor, amikor fegyversziinetet hirdetett a halakkal szemben, amelyek képtelenek
drtani az embernek, az igazsigossdg legmagasabb gorog eszményét valdsitotta meg.

 Epicharmos, fr. 63 Kaibel; Philémén, fr. 79, 19 Kock; Antiphanés, fr. 68, 11-13; fr. 129, 5-6
Kock; Alexis, fr. 76 Kock; vo. Ailianos, De natura animalium 11, 41.

» Athénaios, Deipnosophistae V11, 78, 307¢c; 80, 308a; v6. Zénobios, s. v. kestreus nésteuei.

%6 Porphyrios, Vita Pythagorae 45; lamblichos, De vita Pythagorica 21, 98, 9-10; Athénaios, Dei-
pnosophistae V11, 80, 308¢; Plutarchos, Quaestiones convivales V111, 8, 1, 728e.

77 Ovidius, Fasti I, 349-456; Metamorphoses XV, 106-115.

28 Plutarchos, Quaestiones convivales V11, 8, 728c—730f.
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3. Az orphikus-pythagoreus hustilalom kezdeti formdi — hogy a harmadik pontra
térjiek — tobbé-kevésbé kétértelmiiek.” Hippolytos hustdl valé tartdzkoddsa, ame-
lyet Euripidés szerint Orpheus konyvei ihlettek, ldthatéan jol megfért az ifjunak
Artemis nevében folytatott vaddszé életmédjdval.*® Hasonldan, a krétai korybas-
papok ritudlis megtisztuldsat, akik azt vallottdk magukrdl, hogy ,nékem az €16 / dl-
lati 1ény eledelt sohse nyujthat”,’" nyershisevd lakoma elézte meg. E gyakorlat vél-
hetden tovdbb élt az orphikus kozosségekben. Pythagoras egyes beszdmoldk szerint
csak az dllatok vitdlis szerveinek — sziv, agyvel§, méh — a fogyasztdsit tiltotta meg
tanitvanyainak,’” mdsok szerint pedig az allatok koziil is csak némelyekét, mint pél-
ddul a fehér kakasét.?

Azok az dllatok viszont, amelyekbe nem koltozik emberi [élek, nevezetesen az 4l-
dozati dllatok, fogyaszthatok voltak.** Mindenesetre a hagyomdny mér egészen ko-
rdn ismeri azt a megszoritdst, amely szerint dolgos 6krdt és gyapjas birkit fogyasztani
semmilyen kortilmények kozott sem szabad.” Ez a beszdmol6 a Kr. e. IV. szdzadra
megy vissza, arra az idére, amikor Buzygés és Triptolemos hasonlé irdnyu 6si torvé-
nyeit emlegetni kezdik Athénban.*® Theophrastos, Aristotelés tanitvdnya, a Zeus Po-
lieusnak bemutatott athéni buphonia-ildozatot annak a vélt 6si tilalomnak a fényében
értelmezi, mely szerint igavond okrét meg6lni a legnagyobb szentségtelenség.’” Xe-
nokratés pedig, Platén tanitvinya, beszdmol egy korabeli athéni esetrdl, amikor a nép-
gylilés pénzbirsdgra itélt egy dllampolgirt, amiért elevenen megnyuzott egy kost.?®

Ebbe az atmoszféraba jél beleillik az az értelmezés, amely Pythagorasnak tulajdo-
nitja e két hasznos dllat elfogyasztdsinak a tilalmdt. Egyébként is a gérog-rémai ha-
gyomdny Pythagoras lelkes él61ényektd] val6 tartézkoddsit hajlamos volt gy értel-

¥ Mdig a legrészletesebb 4ttekintést adja ebben a témdban Johannes HAUSSLEITER: Der Vegeta-
rismus in der Antike. Alfred Toépelmann, Berlin 1935. 79-157.

3 Euripidés, Hippolytus 952-954.

3! Euripidés, fr. 472, 18-19 (ford. Csengery Jdnos).

32 Aristotelés, fr. 194 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales 11, 3, 1, 635¢; Ailianos, Varia historia
IV, 17; Porphyrios, Vita Pythagorae 42; Iamblichos, De vita Pythagorica 24, 109, 4—6; Protrepticus
21, 30-31, 123; Diogenés Laertios VIII, 17—18; Plutarchos, De liberis educandis 17, 12d-1.

3 Aristotelés, fr. 195, 15-18 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales IV, 5, 2, 670d; Ailianos,
Varia bistoria IV, 17; lamblichos, De vita Pythagorica 18, 84, 10; 28, 147, 14; Protrepticus 21, 17, 116.

34 Tamblichos, De vita Pythagorica 18, 85, 8-10; 21, 98, 8-10; Porphyrios, Vita Pythagorae 34;
De abstinentia 1, 26, 3; 11, 28, 2; Plutarchos, Quaestiones convivales V111, 8, 3, 729¢; Phétios, Biblio-
theca, Cod. 249, 438b, 26-27.

% Tarasi Aristoxenos, fr. 29a Wehtli; vo. Ovidius, Metamorphoses XV, 116-142.

3¢ Smyrnai Hermippos, fr. 84 Wehrli = fr. 4 Bollansée. Részletesebb fejtegetéshez vo. GAAL Baldzs:
»«Aki az dllattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember». Ponori Thewrewk Emil és az dllatvédelem
a régi gordgoknél”, Antik Tanulmdnyok LVI (2012) 41-49; «Allatvédé» torvények az Skori goro-
goknél”, Tdrsadalombkuratds XXX (2012) 188-190.

%7 Theophrastos, De pictate, fr. 18 Pétscher = fr. 584A, 321-365 Fortenbaugh.

38 Xenokratés, fr. 53 Isnardi Parente.
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mezni, mint a samosi boles kivételes igazsdgossdgdnak jelét.*” Hamar kialakult az az
elképzelés, hogy Pythagoras minden lelkes él8lény fogyasztdsdtdl tartdzkodott, s6t
— hogy ebben a részben se hagyjak ki egy bdjos anekdotdt — a vérengz6 dauniai
medvét is sikerrel lebeszélte a hisevésr8l.*° Pythagoras vegetarianizmusdnak az igaz-
sdgossdg legmagasabb gorog eszménye szerint valé értelmezése véleményem szerint
tobbet drul el maguknak az értelmezéknek, mint Pythagorasnak a felfogdsdrdl. Igy
viszont elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, hogy ha nem is gyakorlatban, legaldbbis
az elvi alapokat tekintve az ékori gorogség sokkal kozelebb éllt az dllatokkal szem-
beni igazsigossig és jogossdg kovetelményéhez, mint azt dltaldban feltételezik. Csak
egy értelmezést emelek ki. Pythagoras azzal, hogy még az idegen éllati fajokkal szem-
ben is szelidségre és gyengédségre nevelt, elGsegitette az emberszeretet (philanthripia)
megval6suldsdt. Mert ugyan ki drtana egy vele rokon emberi él6lénynek, aki még az
idegen fajokkal szemben is gyengéden viselkedik?*' Az erényre szoktatds gyakorlata,
mint ismeretes, az 6kori gorog etika alapjat képezi.

Ha azonban azt gondoljuk, hogy a vegetarianizmus a végsé eszmény, tévediink.
A hires athéni t6rvényhozd, Solén vendégbaritjaként tartja szdimon a hagyomdany
a krétai Epimenidést, aki tobbek kozote arrdl nevezetes, hogy az athéniak kérésére
tisztit6 szertartdsaival megtisztitotta Athént a kyléni vérblin szennyétsl. Ezzel el§-
készitette a talajt Soldén tdrvényhozdsinak, igazsdgossdgot és egyetértést teremtve.”
Solén allitélag a krétai kultuszbél kolesonozte az 8si fatdblikon Srzote kultikus tor-
vényeket is, amelyek vértelen dldozatot irtak eld.** Epimenidés leginkdbb kiilonds
étrend;jérdl volt hires. A krétaiakat e szavakkal intette:

Krétaiak, mindig hazug és csupa-has, tunya barmok!*

O maga csak egy csodaszert fogyasztott, amelyet a nymphéktél kapott, és amely
biztositotta, hogy egyéltaldn ne kelljen ételt magdhoz vennie, se pedig iiritenie.”
Ennek a csodaszernek az 6sszetételét mdr Platéntdl fogva a Hésiodosnal emlitett
két novény, a mdlyva és az asphodelos keverékében hatdrozta meg a hagyomdny.*
Plutarchos a hét bélcs asztali tdrsalgdsiban eléveszi az izgalmas témidt, Solén szdjiba

¥ Diogenés Laertios VIII, 13; Porphyrios, De abstinentia 111, 1, 4; 26, 1; 8; Iamblichos, De vita
Pythagorica 16, 69; 24, 108; 30, 168-169; Protrepticus 21, 39, 125; Cicero, De republica 111, 11, 19;
Plutarchos, De esu carnium 11, 3, 997e; De sollertia animalium 7, 964e—f; Quaestiones convivales
VIII, 8, 3, 729¢; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 127-128.

% Feltehetden a gerasai Nikomachos alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 23; lamblichos, De vita
Pythagorica 13, 60, 6-10.

4 Plutarchos, De esu carnium 11, 3, 997¢; De sollertia animalium 2, 959f; De capienda ex inimicis
utilitate 9, 9lc.

42 Plutarchos, Solon 12, 6-9; Diogenés Laertios I, 110.

4 Theophrastos, De pietate, fr. 12, 5-7 Potscher = fr. 584A, 176-178 Fortenbaugh; Plutarchos,
Solon 25, 2.

“ Epimenidés, fr. 2 Diels—Kranz.

® Smyrnai Hermippos, fr. 15a Wehrli; Diogenés Laertios I, 114.

46 Platdn, Leges 111, 1, 677d—e; Hésiodos, Opera er dies 40-41.
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adva egy kisebb beszédet. Itt Epimenidés kiilonds diétdjdrdl és annak vélhetd okdrdl
van sz6. Solén, mint az igazsigossdg megtestesitdje, magyardzatképpen kifejti: Epi-
menidés nyilvdnvaléan azért él ezen a sz(ikos diétdn, mert a legfébb j6 egydltalin
semmilyen tdpldlékra sem szorulni, a mdsodik legfébb jé pedig a lehetd legkevesebb
taplalékra szorulni. A gyomrot és a beleket mint minden tisztdtalansdg forrdsit nem
ok nélkiil kdrhoztattdk és metszették ki halottaikbdl az egyiptomiak. Mert valéban
ez a testiink szennye, az a hadésbeli pokol, amely telis-tele van rettenetes folyamokkal,
tiizes szelekkel és elnyelt holttestekkel. Az él6 azzal, hogy mds él6kkel — lelkesekkel
és nem lelkesekkel — tépldlkozik, Shatatlanul igazsdgtalansigot kovet el. Ebbél a szem-
pontbdl a hustdl valé tartdzkodds, amelyet Orpheus hirdetett egykor, csak dlbdlcses-
ség, sophisma. Az igazsigtalansdgot egyetlen médon lehet elkeriilni: ha 6nmagunkban
elégségesek (autarkés) vagyunk, és nem szorulunk semmire.”’

Nos, ez halandé embertdl igen szigoru elvards. Solénnak — gy hiszem — aligha
sikeriilt elvennie ezzel asztaltdrsainak étvégyat, és remélem, nekem sem sikertilt a hall-
gatdimét elvennem a jéizl convivium-oktél.

47 Plutarchos, Septem sapientium convivium 15, 158¢; 16, 159b—c.



A késerség tarsadalompolitikija
Vincze Kata Zsdfia

Mert én vagyok az Orokkévald, a ti Istenetek, szenteljétek tehdt meg magatokat, hogy szentek le-
gyetek, mert szent vagyok én. Meg ne tisztdtalanitsitok lelketeket semmi cstiszé-mdszé dltal,
amely maszik a foldon. Mert én vagyok az Orokkévalé, aki flhozott benneteket Egyiptom orszd-
gabdl, hogy legyek a ti Istenetek: legyetek tehdt szentek, mert szent vagyok én. Ez a torvény a ba-
romrdl, a maddrrél, és minden él8lényrél, amely mozog a vizben, és minden lényrdl, amely csi-
szik-mdszik a foldon; hogy kiilonbséget tegyetek a tisztdtalan és a tiszta kézott, az 4llat koézot,
amelyet szabad enni, és az 4llat kozdte, melyet nem szabad enni. (Lv 11,44-47)"

Problémafelvetés

Dolgozatom két kérdésre fog dsszpontositani. Az egyik az élelmiszerrel kapcsolatos
torvények, eljardsok, kivételek (,kiskapuk”) részletessége, ritualizaltsdga.> A mdsik
pedig a zsidé/nem-zsidé étkezés és élelem — taldn kirekesztdnek is tlinhet§ — 4l-
land6 megkiilonboztetése,’ a nem-zsidok edényeire, a nem-zsidék altal érintett bor-

' A Téra-szakaszokat itt és a tovdbbiakban a kovetkezd Biblia-kiadds szerint idézziik: Biblia 1-11.
Makkabi Kiadd, Budapest 1994. [Héber—magyar kétnyelvii, késziilt az un. IMIT-féle Biblia (1898—
1907) szbvege alapjdn.]

? Bizonyos keresztény értelmezésekben Pil apostol nyomén az Oszovetség bizonyos torvényei a pla-
téni értelemben vett drnyképekként értelmezddnek, a valédi beteljesiilt, tisztdn ldthaté Jézus dltal ki-
jelentett torvényekkel szemben. A platéni barlanghasonlat metafordit gyakran haszndlja példdul Kalvin
az Institdciéban az Gszovetségi térvényekkel kapcsolatban: ... Kétségtelen, hogy ez a parancsolat 4rny-
képes volt csupdn és csak a zsidoknak volt rendelve a czeremonidlis idSkre, azért, hogy ennek kiilsé maga-
tartisiban Istennek lélekben valé tisztelete legyen dbrdzolva. Ennélfogva, mint a mézesi térvény tobbi
drnyképei, ez is megsziint Krisztus eljovetelével.” (KALVIN Jdnos [ford. Nagy Kdroly]: A keresztyén
vallds alapvonalai. Institutio Religionis Christianae. Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, Kolozsvdr
1904. 50.) Ez a felfogds az dszovetségi torvények nagy részét kiilsé(séges) cselekedeteknek mindsiti,
amely az erkolesileg ,,gyermekkordt” él8 népnek pedagégiai okokbdl adatott. Az Gj torvény igy feliil-
irja, vagy keresztény terminussal ,beteljesiti” a régit. A keresztény megvéltds és szeretetelmélettd] el-
téréen a zsid¢ valldsossdg mindsége a ritualizdlt, halakhikus, térvénykovetd életmddban nyilvdnul
meg és ,fokozatokban”, ,szintekben”, ,mérhetd” szigorusdgiban is meghatdrozhatd.

3 A zsidé—nem-zsidé térsadalmi interakcidkrdl, a sdbesz goj (szombati nem-zsidé szolga) kérdéskdrérdl,
az interetnikus vagy a falusi tdrsadalmi egytittélésrdl, f6ként az étkezési szokdsok, borkereskedelem
tekintetében ldsd példdul: SZOKE Anna: ,Adatok a vajdasdgi Kishegyesen élt zsidék torténetéhez”,
Néprajzi Ldtéhatdr XIV/3—4 (2005) 211-237; BALASSA Ivdn: ,Adatok a zsiddk szerepéhez Tokaj-
Hegyalja sz8lémiivelésében és borkereskedésében (1791-1841)”, in Ev/eo"nyv. Magyar Izraelitdk Or-
szdgos Képviselete, Budapest 1981-1982. 5-48; HOGYE Istvdn: ,A hegyaljai gorogok és zsiddk sze-
repe az drucserében 1718-1848”, in SZABADFALVI Jézsef — VIGA Gyula (szerk.): Arucsere és migricio.
Hermann Otté Mizeum, Miskolc 1986. 57-63. (A Miskolci Hermann Otté Mizeum Néprajzi Ki-
advdnyai 18); PALADI-KOVACS Attila: Paraszti bortermelés néhdny abaiji faluban. KITE Néprajzi In-
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ra, voltaképpen a nem-zsiddk (goj-ok)* dsszes élelmiszerére és étkezésére vonatkozo,
egyre szigorod¢ tilalmak).> Arra véllalkozom, hogy rikérdezzek a kasrut szabalyai-
nak és engedményeinek kollektiv tdrsadalmi jelentdségére.® Kérdéseseim, melyeket
a tanulmdny sordn feltenni igyekszem, a kovetkezdk: vajon miért szigorodik a késer-
sdggal kapcsolatos ritudlis viselkedés jelenleg, amikor az élelmiszeripari technoldgia
voltaképpen megkonnyithetné a késersdg betartdsdt? Milyen ,jogi kiskaput” jelent
a zsidé—nem zsid6 tdrsadalmi érintkezésben és a zsidé identitdsban az iivegeszkoz?
Milyen érvek vélnak meggy6z6vé mai ritudlis gyakorlatok sordn a szigort kdsersig
megtartdsira? Egydltaldn miért lesz egyre fontosabbd mind a rabbindtus, a rabbini-
kus birésdgok, a zsidé identitdsSrzést propagdlé szervezetek, mind pedig a sod utdni
harmadik-negyedik nemzedék szdmdra a kdsersdg szigortsiga? Miért épp az eurdpai,
askendzi rabbinikus vélekedések szigoritanak a nem-zsidék tivegedényeit illetéen, mig
a szefdrd rabbinikus dontések sokkal engedékenyebbek?

Tanulmdnyom valldsgyakorlattal, ritudlis eléirdsokkal kapcsolatos megjegyzései ki-
zér6lag a Sulban arukl’ alapjin dll6 magyarorszdgi hagyomanyos, Hatam Szofer® dltal
meghatdrozott askendzi orthodoxidra, ill. a Magyarorszdgon él6 haszid baal tsuva-kra,
hagyomdnyhoz visszatérékre vonatkoznak.’

tézet, Debrecen 1967. (Kozlemények a KLTE Néprajzi Intézetébdl 20); SZARVAS Zsuzsa: ,,«Két vildg
hatdrdn». Szimbolikus és valédi hatdrok zsiddsdg és parasztsdg kozott”, in VARGYAS Gébor (szerk.):
Népi kultiira — népi tdarsadalom XXI. Akadémiai Kiadé, Budapest 2003. 301-315.

‘A goj, gojim egyszerlien ‘nem zsidd’-(ka)t, mds népeket jelol. Nincs semmilyen negativ jelentése.
(UJVARI Péter [szerk.]: Magyar zsidé lexikon. Budapest 1929. 316.)

> Sulban arukh 153-157 (7. és 19. jz.).

¢Ld. a 2. jegyzetet.

7 A Sulban arukh (héb. 7Y W5 a cim jelentése: teritett asztal’), a halakha egyik ma legfonto-
sabbnak szdmit6 kodifikdcidja Joszef Karo szefird tudds 1564-ben Velencében megjelent munkdja,
amelyet Jakov ben Aser (1269-1344) Arbaa turim (,Négy sor”, 1340) cim, halakhikus déntéseket
osszefoglalé miive nyomdn irt. Karo rabbi kddexét azonban szefird jellege miatt nem mindenki vélte
elfogadhaténak, ezért késébb, 1579-ben Krakkéban megjelent munkdjaban az askendzi Mose Iszerlesz
Mapa (Abrosz’) cimmel kiegészitette a Teritett asztal-t. 1870-ben Slomo Ganzfried ungvdri rabbi
osszefoglalta és kivonatolta az el8bbieket, szintén elészér Krakkdban megjelent, Kicur Sulchdn
druch (Kicur sulhan arukh, ’a Sulhan arukh kivonata’) cimet viseld mivében. Ez utébbi jelent meg
aztdn magyarul (el6szor 1934-ben, Virpalotin) Singer Le6 forditdsdban és szerkesztésében. Ujabb
kiad4sdt 1dsd: Slomo GANZFRIED (ford. Singer Led): A Sulchan aruch kivonata. Sinai Publishing,
Tel-Aviv 1987.

8 Hatam Szofer alakjihoz és a magyarorszdgi szigort késersdgi paszkenoldsokhoz (déntvényekhez)
vo. GOLDBERGER Izidor: ,,Széfer Mézes”, Izraelita Magyar Irodalmi Tirsasdg évkinyve XXXV (1929)
201-216; Jacob KATZ: ,,Chdtdm Széfér életrajzahoz”, Szdzadok. CXXVI/1 (1992) 80-112.

? Vagyis az olyan orthodox gyakorlatot kévetd magyarorszdgi kozosségekre, mint a Kazinczy utcai
zsinagdga, a Dessewfly utcai zsinag6ga, a Tikva Magyarorszdg vagy a Chdbdd-Lubavics kozosségei.
Nyilvdn a torvény és gyakorlat eltér egymdstdl, ennek részleteivel itt most nem célom foglalkozni.
A neol6g, a reform, Gjkonzervativ, konzervadox és mds irdnyzatok esetenként teljesen eltérd dllds-
pontot és gyakorlatot képviselnek.
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Remélhetéleg kideriil, hogy a kasrut térvényei adnak valaszt a zsidé/nem-zsid6
hatérkijelolés tdrsadalmi jelentSségére, az an. ,szepardciéra’, a zsidésdghoz (mint
néphez) tartozd késersigra és a gojim-t6l szdirmazé tréfliségre, illetve arra mérhetetlen
ritudlis erbfeszitésre, amellyel a zsidé hagyomdny az integritdsdt, ,sajdtszertiségét”,
és — taldn nem is olyan nagy tdlzdssal — esszencializmusit védelmezi. Az ,esszen-
cialista késersdg” politikailag inkorrektnek t(ing bédstyarendszere a perspektivikusan
épitkezd, kollektiv népi-etnikai 6nazonossigot védelmezi: egyrészt — egész egysze-
rllen — az exogdm hdzassdg megakaddlyozasdt célozza, mésrészt sziintelen reflexiét
kovetel a sajét zsid6 identitdsra, folyamatos erdfeszitést és emlékeztetést a minden-
kori mds népektdl valé elkiilonbozésre. Minél artatlanabb és véltozatosabb format
olt az akkulturdlédés elészele a modernizdcidnak nevezett dramlatokban, annadl erd-
teljesebbek a kulturlis sajitossigokat (etnicitdst) kifejez8, hatdrkijelolé vagy hatdrle-
7416 6vatoskoddsok. Eppen ezért az tjabb rabbinikus déntvények — természetesen
bevallatlanul — djabb és Gjabb akaddlyokat gorditenek, és fizikai, illetve (megkoc-
kéztatom) politikai falakat emelnek zsidék és nem-zsidok, zsidok és n. ,hagyo-
manydrz8” zsidok koré.

,Koser hilt, es ist zauber hal¢”!?

Az etnikus csoportmeghatdrozds terén Fredrik Barth Ethnic groups and boundaries
cim( tanulmdnya'' mérfoldkovet jelent, akdrcsak ennek késébbi Gjragondoldsa.'
Barth az etnikai identitdst mdr az 1969-es tanulmdnydban a tdrsadalmi szervezddés
velejardjanak, nem pedig a kultdra ,valamely kodos kifejez8désének” tartja. Az et-
nikai identitds nyilvdnvaldan a tdrsadalmi csoport kérdéseként tételezddik, ezért
a kulturdlis kiilonbségek a tirsadalmi szervez8dés velejardi. Barth szerint az etnikai
csoportokat és jellemzdiket a sajétos interakcidk, torténelmi, gazdasdgi és politikai
koriilmények hatdrozzék meg, igy azok ebben a folyamatban mindig szitudciéfiiggd-
ek, nem pedig ,eleve adottak”.

Az elsé tanulmdnyban Barth legféképpen azzal véltott ki vitdt, hogy az etnicitds
szempontjabdl éppen a kulturdlis kiilonbségekre, elvalasztd elemekre és nem a kultura-
lis jellemz8kre tette a hangsulyt, melyekkel a csoportok a sajdt ,kiilondllosigukat” és
hatdraikat jelzik, elvitatva a kutatdk dltal feldllitott kulturélis jellemzések, sajdtos kul-
turdlis képzetek, kultdraleirdsok csoportmeghatdrozd, -identifikdlé hitelességée.'
A késersdg etnikus ritudlis étkezés, s mint ilyen, elvélasztdst generdlé jelenség, éppen
a tdrsadalmi interakcidékban nyer tirsadalomtudomanyi szempontbdl jelentéséget.

1 Jiddis mondds: ,,A késersdg tisztasdg.”

" Fredrik BARTH: Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Culture Difference. G.
Allen & Unwin, London 1969.

12 Fredrik BARTH (ford. Sajé Tamds): ,Régi és 11j problémdk az etnicitds elemzésében”, Regio VII/1
(1996) 3-25.

3 BARTH (11. jz.) 15. 17. 117-134.
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A magyar szakirodalom eddig inkdbb csak érintSlegesen foglalkozott a kédsersdg-
gal,'"* amikor pedig behatébban,” f8ként a hagyomdnyos, etnikus tdpldlkozds kuri-
6zumainak teriiletére utalta a tejes és hisos ételek killonvélasztdsit, a disznéhus ta-
bujdt,'® a vértdl vald ritudlis undort vagy a kdser vigds szabélyrendszerét."”

Ahhoz, hogy egydltaldn érthetSen tehessek fel érdemi kérdéseket a kdsersdg és a tar-
sadalmi dtjdrhatdsig/dttetsz6ség tekintetében, kénytelen vagyok toredékesen ugyan,
de legaldbb szemléltetni a kasrut halakhikus alapjait.’® A sz6 jelentése egyszertien ’al-
kalmas’, 'megfelel$’, tiszta, a halakhdval (a zsidé jogrendszerrel)' Gsszeegyeztethetd.
fgy a leghétkoznapibb tdrgy esetében is felmeriil a késer/tréfli, ,haszndlhat6-e vagy
sem’, ,alkalmas-e vagy sem” kérdése: a meziizétdl (aje6félfdn 1év8, Téra-szakaszt tar-
talmazé tok) avagy talisztdl (imasdl) a Téra-tekercsen 4t a leghétkdznapibb ciceszig (a
férfiak négyszogi rojtos inge). Egyszerisitve: a zsid6 valldstorvény, a halakha szerint
megkiilonboztetiink tiszta és tisztdtalan, kdser és tréfli, a koserozas (kaserolds) foko-
zata szerint pedig tahor és tame, toeva élelmiszereket. Az alapelv szerint csak az olyan
dllat késer, amelynek hasitott patdja van és kérédzik (nem elég az egyik kritérium,

4 V5. errdl: VOIGT Vilmos: ,A Magyar Néprajzi Tdrsasdg és a zsidé hagyomdnyok kutatdsa”, in
DEAKY Zita — CSOMA Zsigmond — VOROS Eva (szerk.): ... & hol a vidék zsiddsdga? Torténeti és
néprajzi tanulmdnyok a falusi, mezévdrosi zsidok és nemzsidok egyiittélésérél. Centrdl Eurépa Kézhasz-
nu Alapitvdny, Budapest 1994. 17-26.

15 V6. pl. HAHN Istvadn: Zsidd iinnepek és népszokdsok. Makkabi, Budapest 1995 (1940'); BALASSA
(3. jz.); SCHEIBER Sdndor: Folklér és Tirgytirténet. Makkabi, Budapest 1996 (1977'); FENER Tamds
— SCHEIBER Séndor: ...és beszéld el fiadnak. .. Zsidd hagyomdnyok Magyarorszdgon. Corvina Kiado,
Budapest 1984; KRiZA 11diké (szerk.): A hagyomdny kitelékében. Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsidé
Jolklor korébél. Akadémiai Kiadd, Budapest 1990; CSOMA Zsigmond: ,Mdssdg — tolerancia — mun-
kamegosztds a kdser élelmiszer-alapanyagok termelése, eldéllitdsa sordn”, Ethnographia CV1/1 (1995)
85-119; CSOMA Zsigmond — LOWY Lajos: Kdser vdgds és a kdserborok, a nemzsidé valldsi magyar
parasztsdg tudatdban, in DEAKY—CSOMA—VOROS (14 jz.) 95-129; REKAI Miklés: ,A hagyomd-
nyos zsid6 életforma helyzete Magyarorszdgon. A késer tdplilkozds példdja”, in ROMSICS Imre —
KISBAN Eszter (szerk.): A wdplilkozdskultiiva vdltozatai a 18-20. szdzadban. A néprajzkutatok I. tdp-
ldlkozdskutatdsi konferencidjdnak eldaddsai. Viski Kéroly Mizeum, Kalocsa 1997. 145-150; REKAT
Miklés: A munkdcsi zsidok ., teritett asztala”. Osiris, Budapest 1997; DEAKY—CSOMA—VOROS (14
jz.). Lisd még Dobos Ilona, Danké Imre, Nagy Ilona, Egyiid Arpéd, Szabolcsi Bence, Szarvas Zsu-
zsa, Berényi Marianna, Glisser Norbert stb. munkdit.

16 A zsid6k disznShuiskeriilésére egész mondakér, hiedelemrendszer, monddsgy(ijtemény alakult ki a
folklérban, az egyik eredetmonda-tipus szerint arra, hogy miért nem eszik a zsidé disznéhdst, és erre
mondatipusaink meglepd valaszt adnak: azért, mert ha azt tennék, 6nmagukat ennék meg. GOROG
Veronika: ,A zsid6 a magyar folklérban. Adalékok az etnikai sztereotipidk tanulmdnyozdsihoz”, Miilt
és jové 11/4 (1991) 98-103 (101-102).

17 REKAI (15. jz.); CSOMA (15. jz.); CSOMA—LOWY (15. jz.).

18 Osszefoglalésokat err8l lasd: Sulban arukh 35-47. és 107—116 szakasz; Israel Méir LAU (ford.
Ephraim Israel): A zsidd élet torvényei. Machon Massoret Yeshivat Chaje, Tel-Aviv 2000% (1994");
Hayim Halevi DONIN: Zsidénak lenni. Goncol Kiad6, Budapest 2004.

¥ Az alfejezethez a tanulmdny elején idézett Tora-helyeken kiviil a Kicur sulban arukh 1987-ben
kiadott, Singer Leé 4ltal forditott Sinai-kiadds fejezeteit haszndlom, az oldalszdémot vagy a szakasz-
szdmot jelolve.
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mint ahogy a disznd, teve, nyul esetében teljestil — ezeket a példdkat a Téra kiilon
is emliti). Eszerint fogyasztdsra alkalmas a birka, a marha, a kecske és a szarvas.?
Csak az olyan halfajta késer, amelynek uszonya és pikkelye is van. Példdul a homar,
az osztriga egyértelmiien nem késer, de a kardhal vagy a tokhal sem.”' A szdrnyasokra
vonatkozéan a Téra mir nem ad kritériumokat, hanem 24 madarfélét sorol fel,
amivel a kommentdrirodalmat évszdzados kategoriziciés spekuldcidkra, taldlgata-
sokra ihlette.”> A Talmud a felsorolds szerint a ragadozékat, a ragadozék mddjira
taplalkoz6 vagy a romokon, mocsarakban é16 madarakat teszi tilt6listdra, de vannak
esetek, amikor pusztin az elnevezésitk miatt (minthogy ez gyanukeltd, megtévesz-
t8) {téltetnek tisztdtalannak egyes fajok. Megengedett szdrnyasok: a tytk, a pulyka,
a liba, a kacsa és bizonyos galambfélék. A kétélttiek, kigyodk, ragesilok és a rovarok
(tobbnyire) tiltottak, de ez sem egyértelmi® (példdul néhdny sdskaféle* — a hagav
— koser). A nem késer dllatok szdrmazékai sem koserek, példdul tojdsuk, olajuk
stb.? Kivétel ez alél a méz.>°

Ahhoz, hogy az dllat késer legyen, a vdgis pillanatdban is egészségesnek kell tlin-
nie, a boncolds utdn pedig meg kell gyéz8dni szervei egészségérdl.?”” Az dllatot a rab-
bindtus 4ltal kiadott oklevéllel biré szakembernek (sakter/sohet/sajhet) kell levignia,
majd az dllat vérée teljesen kifolyatnia,” ugyanakkor arra is vigydznia kell, hogy az
dllat valéban ne szenvedjen.” Altaldban kétméasodperces metszéssel kell elvagni a boly-
gbideget, a nyaki verderet, a véndkat, a nyels- és a légesovet. Ha ez nem sikertilt, az
dllat tréfli lesz, és zsidé nem fogyaszthatja.”® A specialistdnak kell az 4llat bels6 szer-
veirdl szdrmazé zsirszoveteket (helev),’!
ha-nase) eltdvolitania,” a késerozds®® tobbi részét (t6bblépcsés kisézdst)** mér ott-
hon is elvégezheti a felhaszndl6. A halakra a ritudlis vigds rendeletei, illetve a vér

illetve a hdtulsé csip8inat, csipSideget (gid

20 Lv 11,2-47; Dt 14,3-29; Lv 19,23-25.

2Ly 11,9-10.

21v11,13-19.

2 Lv 11,22-38.

2 Herbert HAAG: Bibliai lexikon. Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1989. 1567.

25 Sulban arukh 46. szak., 148.

26 V5. err8l még: FENER—SCHEIBER (15. jz.) 49.

27 Sulban arukh 150.

28 Amit helyenként a keresztény szomszédsdgnak adtak. Ld. err8l SZARVAS (3. jz.) 307.

29 KOHLBACH Bertalan: ,Allatvédelem a zsidésdgban”, lzraelita Magyar Irodalmi Tirsasdg évkony-
ve XVI (1910) 96-129 (109).

3 Dt 22,4-7; CSOMA—LOWY (15. jz.) 104; LEBOVITS Jozsef: Zsids hitéleti lexikon. Mégocsi 1z-
raelita Hitkozség, Mohdcs 1928. 286.

31 Megkiilonboztetjitk a belsd szervek koriil lerakodott zsirszoveteket, illetve a bér alattiakat, ez
utébbiakat fogyasztdsra alkalmasnak itéli a halakha.

32 Jiddistil #rejbolds, rejningolds. Ld. errél magyar vonatkozdsban: LEBOVITS (30. jz.) 87; CSOMA—
LOWY (15. jz.) 108; JOLESZ Kdroly: Zsidé hitéleti kislexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest 1987. 152.

33 Magyar vonatkozdsban Id. err8l: JOLESZ (32. jz.) 155-156; 228-229.

3% Sulban arukh 119—-121.
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tilalmdnak szabdlya nem vonatkoznak, csak a szdrnyasokra és az emlésokre, de ez
kordntsem az egyszer(isités elve miatt van, hanem csak a késersdg miértjeinek racio-
nalizéldsi lehet8ségét és kategorizdldsit fogja ellehetetleniteni. Ahhoz, hogy az adott
dllatbol késziilt étel valdban késer legyen, nemcsak az dllatnak kell késernek lennie,
hanem a végdshoz hasznélt eszkozoknek és az elkészités folyamdn hasznalt minden
egyes lépésnek, ritudlénak, dlddsnak és minden olyan tirgynak, illetve személynek,
amely és aki érintkezésbe keriilt vele. A kdserozds tobbi szakaszdt otthon dztatdssal,
kis6zdssal, kistitéssel végzik.”

A tej késersdgdt a fejéstdl az elkészités utolso fazisdig zsidé6 embernek kell feliigyel-
nie, és nem-zsidénak nem szabad megérintenie a tejet®® (ami a mindennapi gyakor-
latban nyilvdn nem segitette a zsidék és nem-zsidék bizalmi viszonyait). A feliigyel6-
nek nem kell okleveles késersdgi feliigyelének (masgiah-nak) lennie, akdr egy gyerek
is lehet, legféképpen arra kell vigydzni, hogy a tejhez alkalmas edényt haszndljanak,
és a tej ne keriiljon érintkezésbe semmilyen tréfli anyaggal.””

A fentebb idézett ,Ne fézd a godolyét anyjdnak tejében!” térai’® tevéleges micva
(parancsolat) rendeli el a tej és a hus (illetve ezek mindenféle szdrmazékai) szigord
elkiilonitését. A tétel hdromszor szerepel a Térdban, ezért extenziv médon kiterjesz-
tették mindenféle tejes (jiddistl milkhik, héberil halavi) és mindenféle husos (jid-
distil flejsik, héberil baszari) termékre, nem csak a rejtélyes godolyére. Az elkiilonités
nem csak az egy id6ben egyiitt fogyasztott élelmiszerre vonatkozik, hanem a f6zés
sordn haszndlt minden egyes eszkdzre, a konyharuhdtél a mosogatégépig. A tejes és
a husos elkiilonitése nemcsak a felhaszndldsra és a tdroldsra, hanem a fogyasztds id§-
rendjére, idejére is kiterjed: adott minhag-tdl (helyi szokdstdl) figgéen husos
élelmiszer fogyasztdsa utdn hdromtdl hée érdig terjedd ideig kell vdrni, ameddig te-
jest is lehet fogyasztani. (Forditva viszont, minhag-tdl és a tej szildrdsdgdcdl fiiggéen
lényegesen kevesebb idének kell eltelnie, vagy esetenként nincs is iddmegkétés, csak
tisztlkoddsi és parve-evési el6iras.)”

Az olyan élelmiszer, amely sem a hdsos, sem a tejes kategéridjdba nem sorolhatd,
parve, azaz semleges: minden, ami f6ldbél terem (z0ldség, gytimoélcs, magvak, no-
vények, s6 stb.), hal és tojds, illetve a szintetikus élelmiszerek, adalékok — ame-
lyek még nyomokban sem tartalmaznak tej- vagy hisszdrmazékot. Az askendzi helyi
minhagok és Gjabb rabbinikus déntések a mai napig sokkal szigorubbak az elkiils-
nitést és a virakozdst illetden, mint a szefird szokdsok és dontvények.*! A kiilonb-
ségnek jelentdsége lesz a tovabbiakban.

3 Sulban arukh 119.

36 Sulhan arukh 124, 126.

7 Ld. err8l még interetnikus vonatkozdsban: SZARVAS (3. jz.) 307.

3 Dt 14,21.

3 Sulban arukb 46. szak., 148—153.

0 1v2,13.

V6. errdl: Shimon FINKELMAN (ford. Nosson Scherman): Reb Moshe. The Life and Ideals of
HaGaon Rabbi Moshe Feinstein. ArtScroll Mesorah, Brooklyn (NY) 1986; David Harry ELLENSON:
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A bor késersdgdt mdr szigoribb kdsersigi feltigyelet garantdlja, ezt a tisztasdgi el-
lendrzések mellett els6sorban a méds népek aldozati célra (bdlvinyimdddasra) hasznalt
bordtdl valé félelem jellemzi (neszeh bor, jajin neszeh).** Noha a mai orthodox gya-
korlat a legszigorubb éllaspontot képviseli Magyarorszdgon, szdmos rabbi is beldtja,
hogy a mai nem-zsid6k bora (mivel nem balvinyimdddsi, nem dldozati célra késziilt
misebor) elvileg akdr fogyaszthaté is lehetne, azonban az alibb emlitett megtévesz-
tés és ldtszat — marit ajin (maresz ajin) — tétele miatt voltaképpen ,inkdbb még-
sem”. Mivel a magyarorszdgi zsiddsdg sokszor a helyi lakossdg pincészetét hasznalta,
amelybe az elkészités idején a nem-zsidé tulajdonos nem léphetett be, szimos hie-
delem, taldlgatds dvezte a kiviildlloknak rejtélyes szertartdst.”

A nem-zsid6k eledelére, a novényekre, kiilonféle készitményekre, gabonafélékre,
kenyérre és a kiilonb6z6 tinnepek ritudlis étkezéseire vonatkozd késersigi szabdlyokat

nem részletezem,*

azonban annyit érdemes emliteni, hogy legtobbszor a zsidé késer-
sagi feltigyelet biztositdsa, illetve a hekhser (kbsersdgi pecsét) jelzi azt, hogy az adott
élelmiszer a torvénynek megfeleld eljardssal késziile, tehdt késer. Példdul ha a buza-
val, liszttel, siitéssel kapcsolatos minden tisztasdgi elirds tiszteletben volt is tartva,
a (nagyobb méretti) kenyér tobbek kozote csak akkor késer, ha a kenyérkészités sorin
az dldozati részt levették a tésztdbdl.” A Sulban arukh szerint a ,bolesek megtiltotedk
a balvinyimdddk kenyerét”, azonban rogton hozzdteszi, hogy ha nincs mds, a nem-
zsid6 pék kenyere is ehetd, a nem-zsidé hdzi kenyere viszont nem. A magyarorszagi
orthodox gyakorlat mégis — szdmos egyéb ok mellett, mivel van zsidé pékség —
tiltja a nem-zsid4 helyrdl szérmazé kenyeret.*¢

A gytimolcs esetében csak meg kell gy6z8dni arrél, hogy nem a hetedik szom-
batévbél, a jovel évbél szarmazik Izraelbdl, és nem gyiimolestak elsé hdrom évében
termett. Mindezt a gyiimélcsre ragasztott matrica mutathatja.”” Olyan névényi vagy
szintetikus termék, amelyhez dllati eredet(i adalékot haszndltak (példdul porcbdl ki-
vont zselatint), nem alkalmas fogyasztdsra.

A késer hdztartds alapja négy teljes étkészlet: huisos/tejes évkozbeni hasznélatra, és
szintén husos/tejes a nyolcnapos peszahra — ez utdbbi nem érintkezhet semmiféle
homecos-sal (kovészossal). Ezeket kiilon kell tdrolni, és ajénlatos kiilon szinnel jelolni.*®

»A Jewish Legal Authority Addresses Jewish-Christian Dialogue. Two Responsa of Rabbi Moshe
Feinstein”, American Jewish Archives Journal L11/1-2 (2000/2001) 113—128; Daniel EIDENSOHN: 7°
SUWITD AWN DRD AW MR DWW O 2°p0R 1 232 nnon wn. Jeruzsilem 2000; Moshe FEINSTEIN
(ford. és jegyz. David Tendler): Responsa of Rav Moshe Feinstein. Translation and commentary. KTAV
Publishing House, Hoboken (N]) 1996.

2 Kicur sulban arukh 46. szak., 153.

V6. PALADI-KOVACS (3. jz.) 21; CSOMA—LOWY (15. jz.) 115.

4 Sulban arukhb 41. szak, 132.

S Sulban arukh 35. szak., 118.

S Sulban arukh 38. szak., 124.

47 Lv 19,23-25.

S Sulban arukh 46. szak., 148.
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Ha az edényeket 6sszekeverik, a benniik tdrolt élelmiszer fogyasztésra alkalmatlan,
azaz tréfli lesz. Ha késer élelmiszer keriil tréfli edénybe, az élelmiszer ugyanigy tréf-
livé lesz, azaz alkalmatlannd valik. A nem dteresztd tipust, nem hd4allg, sima feliile-
tli tiveg az egyetlen, amelyet lehet haszndlni akdr a hisos, akdr a tejes élelmiszerrel.
S6t egyes szefdrd kozosségek az év kozben haszndlt homecos tivegedényt peszahra is
késernek tartjdk.

Ha eltréflizett (elhibdzott kdserozdssal késziilt) vagy nem kdser élelmiszer keriil az
edénybe, az edény szintén tréfli lesz, azaz haszndlatra alkalmatlan. Az agyag, fa, t6-
rott vagy rovatkdzott edényeket nem lehet késerozni.* Ugyandgy tréfli lesz az ered-
mény, ha kdser élelmiszer keriil olyan edénybe, amelyben el6zdleg nem késer, vagy
akdr csak bizonytalan megbizhat6sdgt élelmiszer volt. Kivételt képez az tivegedény.
A késersdg azonban nemcsak a zsidé ember dltal feliigyelt szakértelemre, a tartalomra,
a formdra, az eszkozre és az eljdrdsokra terjed ki, hanem a teljes folyamat hémérsék-
letére is. Minden, ami melegitett eljirdsnak van kitéve, sokkal tobb el6vigydzatossa-
got igényel, hiszen a meleg anyag konnyebben beivédhat az edény anyagiba, a hideg
eljards viszont engedményekre ad lehetdséget.”

Ha nem-zsidé6tél szdrmazik az edény vagy az élelmiszer, tréflinek mindsithetd. Az
edényre vonatkozdlag ez esetben is kivételt képez a fent emlitett szildrd, nem hédllé
tiveg, akkor is, ha nem-zsid6tdl szdrmazik, nem-zsidé tulajdondban van vagy attél kap-
tik koleson, de mégis csak kényszer esetén haszndlhaté. Ez utdbbi kitétel, dgy tiinik,
kiskaput jelenthet e szigortsdg al6l.”' Ha nem-zsidétdl (azaz a zsid6 vallds szem-
pontjdbdl valészintileg balvinyimadétdl) szirmazik az edény, ki kell késerozni, viz ald
kell meriteni — egyes szigord magyarorszdgi vélemény szerint az tiveget is — a mik-
vében (ritudlis firddben) a megfeleld brokhe (dldds) kiséretében.”? Az edények, a tiiz-
hely vagy az élelmiszerrel kapcsolatba keriil§ targyak-feliiletek kikdseroldsdt tisztitds
utdn, anyagukedl fiiggéen a megfelelé brokhe kiséretében forrd vizzel, izzitdssal, lang-
gal, foldbe 4sdssal és az adott helyzettdl figgden 24 6rira haszndlaton kiviilre helye-
zéssel, majd hideg vizes lemosdssal végzik.

A ritudlis élet, a kdsersdg szigoritdsa a kosersdg tarsadalmi funkciéjanak megdrzése
miatt sziikséges, amely bonyolultsagiban (hogy a ritualizalds ne vilhasson automatiz-
mussd) és a kdsersdg zsidot és nem-zsidét elkiilonitd szerepében ragadhaté meg.

Ha az irodalom okfejtéseit nézziik, a késersig okaira nemcsak talmudi bélesek,
a kommentdrirodalom, de a hétkoznapi valldsgyakorlé is dllandé késztetést érez ra-
kérdezni.

# Errdl eltérd vélemények és gyakorlatok vannak: LEBOVITS (30. jz.) 217; FENER—SCHEIBER
(15. jz.) 87.

50 Sulban arukb 48. szak., 153—154.

SV Sulban arukb 48. szak, 153.

52 Sulban arukh 37-38. szak., 122-123.
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A késersdg tdrsadalmi funkcidja

A kasrut amugy sem konnyl rendszerének szigoritdsa és a kdsersdg zsidok és nem-
zsid6k kozé valaszfalat emeld problémdjdnak gydkerée a kasrut okaiban célszer(i ke-
resni. A ritudlis élet, a késersdg szigoritdsa véleményem szerint a kdsersdg alapfunkcié-
jinak megdrzése miatt sziikséges. A zsid6 hagyomdnygyakorlatban a leghétkoznapibb
mozdulatnak is pontos szabdlyrendszere és a szabalyrendszernek olyan mennyiségii
alesete van, hogy érvényesitése az dlland6 hétkoznapi gyakorlatban sem valhat ter-
mészetes folyamattd, a rituskovetés nem eshet az automatizmus terméketlen csap-
ddjdba, nem vilhat természetes, reflektdlatlan, magdtél ért6dd mozdulatsorra.

Mivel sem a Leviticusbél, sem a Deuteronomiumbél nem deriil ki, hogy ponto-
san mi alapjdn is kiiloniil el a tisztdtalan és a tiszta, a szent és az ,utdlatos”, a késer
és a tréfli, kérdéses, hogy mi az a kategériarendszer, értékrendszer, raciondlis magya-
rizat, szimbolikus jelentés, amely szerint az allatok egy része tiszta, a mdsik tisztdtalan.
Milyen megfontoldsbdl tilosak a szdrnyas rovarok, vagy a szdrnyas, de nem repiild,
hasukon cstszé-mdszé dllatok, de bizonyos siskdk mégsem? A Talmud s a késébbi
kommentirirodalom egészen a mai valldsbdlcseletig bezdrélag szdmos kiilonféle kon-
cepcidbdl eredd kategorizédldssal probdlja a homdlyt bevildgitani, a kdsersdg absztra-
halasi kisérletei azonban csak tovibb misztifikdltdk a kérdést.>®

Az okfejtések kozott gyakran szerepel a higiénia, az egészségesség, az orvostudo-
mdnyi megalapozottsig, miszerint a tiszta és tisztdtalan dllatok, a tejes és husos el-
kiilonitése a torténelem sordn a betegségek elkeriilését szolgdlhatta.* Az egészség-
tigyi inditék gondolata Alexandriai Philéntél Maimonidészig, Nahmanidészen 4t
napjainkig gazdag és izgalmas vitaszovevényt eredményezett.”> A racionalizald, egész-
ségkozpontil megkozelitést aldtdmasztjdk a késersdgnak a ritudlis tisztasdgra vonat-
kozé el6irdsai, a beteg, doglote dllatok tabuja, vagy a boncolds utdn észrevett belsd
sériilések az allatban (a glast szabilyrendszere), a ritudlis kézmosdsok gyakorisdga.
Maimonidész a raciondlis okfejtésre torekedve a micvak mogote sziikségszeriséget,
ésszerliséget, értelmezhetd jelentésrendszert feltételez, azonban ez az indokrendszer
— népszerlsége, ismertsége és elterjedése ellenére — sohasem vilt a zsidé hagyo-
mdnyos gondolkoddsban ténylegesen kielégitd és osztatlanul elfogadott magyardzat-

V6. err6l Meir SOLOVEICHIK: ,Locusts, Giraffes, and the Meaning of Kashrut”, Azure XXIII
(2006) 62-96.

>4 A disznéhusevés tilalmdrt a galandféreg-terjesztés, a kiilonféle tengeri 4llatok keriilését pedig mér-
gezettségiik okdn konny( volt egészségligyi indokokkal magyardzni, széles korti XX. szdzadi orvosi ku-
tatdsok alapjdn is. A késersdg mogotti orvosi alapokrdl lisd pl. David MACHT: ,, The Bible as a Source
of Subjects for Scientific Research”, Medical Leaves 111 (1940) 174-184; UO: ,An Experimental
Pharmacological Appreciation of Leviticus XI and Deuteronomy XIV”, Bulletin of the History of
Medicine XXVII (1953) 444—450.

%> Moses MAIMONIDES (ford. Shlomo Pines): The Guide of the Perplexed. University of Chicago,
Chicago 1963. 598.
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4.7 A késersdg egészségiigyi szemlélete ugyanis nyilvdnvaléan felvet legaldbb két ma-
gdtdl értédé kérdést: 1. Ha a wétli, a tisztdtalan tényleg kdros a szervezetre, miért lehet
eladni, elajindékozni nem-zsid6 jovevénynek, idegennek? 2. Ha a kdsersdg csak egész-
ségligyi okokbdl adatott, nem csak technoldgia és tudomdnyos fejlédés kérdése-e,
hogy mikor vesziti jelentdségét? Az orthodoxia az ezekhez hasonlé kérdések miatt
sem preferdlja a kdsersdg racionalizdlé-egyszerisit okbogozasit.

A misodik népszerli kdsersigindoklds szerint a Téra az élet tiszteletére, humani-
tasra tanit az dllat kiméletes vigdsaval,” illetve a vér, a ragadozé dllatok vagy a szét-
tépett, megolt dllatok tabujdval. (Ez nyilvdn a gyilkolds konnotaciéja miatt keril
tilalom ald ebben a magyardzatban). Az élet folytonossigdnak, a kdrnyezet egyensu-
lydnak megtartdsit ldgjdk az dllat és kolykének egy napon vald levdgdsinak tiltdsd-
ban, vagy a gytimélcsfék elsé haromévi termésének fogyasztdsi tilalmdban, azt pedig,
hogy a tenger gylimolcsei és egyéb tagolatlan tengeri dllat tréfli, azzal magyardzzak,
hogy ezeket nem lehet fidjdalommentesen, egyetlen metszéssel levagni.”® E ,zold ok-
fejtés” leginkdbb az Gjonnan orthodoxszd valé kozosségekben népszerti, s manapsig
a vegetarianizmus® mellett sz616 érvek is felsorakoznak mellé, azonban szdmos rab-
binikus értelmezés konnyedén céfolja és elfogadhatatlan megkozelitésnek tartja.

A harmadikfajta indoklds, a szimbolikus magyarazatok sora a fentieknél némiképp
misztifikdlobb, de nem kevésbé népszert, és szintén nem osztatlanul elfogadott. Ez
a termékeny okfejtési stratégia a kasrut minden eleme mogott konnyed linedris leveze-
tésekkel, 4m anndl elvonatkoztatottabb szimbolikus jelentésrétegekkel operdl. Samson
Raphael Hirsch kommentdrjai példdul a tejes és htsos keverésének tilalma mogoree
a haldlt magdban hordozé (hus) és az Gjsziilote életet jelentd (tej) szimbolikus elkiilo-
nitése miatt feneketlen mélységekig gombolyitja az élet s haldl szertedgazo kérdéseit.®
Hatam Szofer konzervativabb allispontjai ellenére a magyarorszdgi kdsersagi gyakorlat-
ban, a minhagokban, a folklérban gyakran visszakdszonnek a hirschi gondolatok.*!

>6 Az egészségiigyi hattér a hagyomdnyérzd kozosségek kozdtt Magyarorszdgon is gyakran hivat-
kozott vélasz, de legféképp a kiviildlloknak vagy a nem hagyomdnytisztel8k raciondlis meggy8zésére.

57 Ugyanakkor ellentmondhat a halakha azon eleme ennek, miszerint elkdbitott, eszméletlen 4lla-
tot tilos levdgni (ami a mai vdgdipar technikdja).

8 Ld. err8l: Leon R. KAAS: The Hungry Soul. Eating and the perfecting of Our Nature. University of
Chicago, Chicago 1999. 206-221.

%9 Szdmos zsid6 kozosség és tekintély — pl. Shlomo Goren, Abraham Isaac Kook — a Genesisbdl
(1,29) vezeti le a vegetdridnus étrend indokldsdt, amihez rabbik, rabbindtusok is csatlakoztak. David
Rosen ir rabbi a hdsfogyasztdst halakhikusan elfogadhatatlannak tartotta, és népszerti kampdnyt in-
ditott a késer vegetarianizmusért. Hagyomdnyosan legf6képpen olyan helyeken, ahol nem lehetett
késer dllati termékhez jutni, a zsidé kozosségek vegetdridnus étrenden éleek. A tendencia Magyaror-
szdgon mind a szocializmusban, mind ma Budapesten viszonylag népszerti. A nézettel vitatkozék
a szombati killonleges szeuda (lakoma) micvdjit (voltaképpen csak egy minhag) titkoztetik vele, mi-
szerint ilyenkor igenis kell egy falat hiisnyi ,linnepi” eledellel megszentelni a szombatot.

6 Samson Raphael HIRSCH: Jewish Symbolism. Feldheim, New York 1984. (The Collected Writings 3)

¢ Interjiim nagy részében Magyarorszdgon a késersig miértjének magyardzatdra a Hirsch 4ltal
kidolgozott szimbolikus jelentéskeresd érvrendszer domindl.
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A koésersdg kulturdlis okfejtései alapjdn azonban djrafogalmazzuk kérdésiinket, és
immdr nem arra kérdeziink rd, milyen okok vannak a kdsersig mogott, hanem arra,
miért van szitkség a késersdgra, illetve ennek (a fentiek értelmében) valéjdban ,ki-
magyardzhatatlan” rendszerére, s miért erésodik a kasrut relevancidja a kiilonb6z8
kozosségekben? Taldn a tdrsadalomtudomdnyi szempontjabdl is relevdnsabb vila-
szokhoz kozelithetiink igy, rdaddsul a problémafelvetésben felvetett szegregici6 kér-
dése is vildgosabbd vélhat.

Etnikai hatdrok: a kasrut szigoritdsnak jelentésége

Egyik életinterjimbdl idézek:

MielStt elmentem volna Izraelbe, tanultam meg a kdsersdg szabdlyait. Otthon mindent kikése-
roltam, elhivtam az egyik bdchert a jesivabdl, segitett kikéserolni az egész konyhdt, j edényeket
vettem, elvittem a mikvébe. Valamikor a nagysziileimnek is késer konyhdjuk volt, orthodoxok
voltak, de a nagyanydm azt mondta, ez mégsem jdrt nekik annyi gorcsos félelemmel, mint nekem
akkor. [...] Ok annak idején nem-zsidé péknél siitteteék a kenyeret (teljesen kdser volg), [...] és
tivegbdl, tivegtdlcdbdl is simdn ettek a nem-zsidok lakodalman is hideget. [...] Megkérdeztem, és
igen, tivegedényben hozhatott neki a szomszédasszony cseresznyét, mdst nem fogadtak el, de a gyii-
molcsot igen.

Most az én rabbim mdr azt mondja, ha nem muszdj, akkor inkdbb ne. Ha muszdj, mert tizleti
tirgyaldson nem lehet nem elfogadni valamit, vagy Gton vagyok, akkor rendben van az tiveg, de
amugy, ha csak lehet, ezt is keriilni kell. A ,ha csak lehet” pedig azt jelenti, hogy mindennap emlé-
keztetnem kell magam arra, hogy én nem mehetek el a kollegdkkal ebédelni ebédsziinetben a mun-
kahelyi étterembe, nem mehetek ki a bardtaimmal vacsordzni, csak abba a két zsid6 étterembe, ami
itt van, ha utazom, akkor cipelnem kell az élelmiszert magammal. [...] Hiszen ,az tivegedénybdl
hideget” csak az indokolt vészhelyzetben alkalmazhatd. A stlban azt hozték fel, hogy manapsdg
annyi tiveget utdnzé miianyag van, ami abszoldt nem kdser, ha el8tte mdr haszndledk, és sosem
lehet tudni. [...] De persze én is tudom, hogy csak szigoritdsbdl tandcsoljik, hogy ha lehet, akkor
semmit ne egyiink egyiitt a nem-zsidékkal. Amugy — a béke kedvéért, ha nagyon muszdj — so-
kan elfogadnak tedt, kavét, persze tivegpohdrbdl, de keriilik az alkalmat. [...] A kdvéval tivegpo-
hirban semmi gond nincs, csak ndlunk a kollel akar tdlkompenzalni. [...] Az orthodoxia szegre-
galtsdgdnak oka van.

Egy miésik példa szerint:

Otthon régen egy nem-zsidéhoz jartunk tejért. [...] Ott kellett lenni a fejésnél is, de volt, hogy
mir lefejték eldre, aztdn hol figyelte valaki, hol nem, aztdn a rabbi mondta, hogy ez nem késer,
féleg, hogy tébben kezdték dtvenni. Egy ideig tlirte, tlirte. [...] Tobb baj volt ezzel. [...] De az
embereknek ez nem volt késer. Az biztos, hogy sokkal konnyebb volt akkor, mint most. [...] Ha
bemegyek Pestre a ldnyomhoz, semmit nem vihetek nekik, pedig én is késer konyhdt vezetek,
mert neki az mdr nem j6, neki csak a Weisberger hekserje j6.2

2 V6. errél, hogy miként l4tedk a zsidok ,kiildnc” szokdsait a nem-zsidék: CSOMA—LOWY (15.
jz.) 96; CSOMA (15. jz.) 85.
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Mivel itt most csak a tendencidt szemléltetem, a két torténet kontextusatdl elte-
kintve is egyértelmd, hogy a késersdg gyakorlati szigoritdsa hiromnemzedéknyi tdv-
latban és nagyobb léptékii torténeti perspektiviban is szembettind. Ha kiragadunk
egyetlen példat (példdul a kenyér késersdgira vonatkozdan), kideriil, hogy amit a Téra
még megengedne, a Talmud mar vitat, s a Sulban arukh torténetesen nem a szigo-
rubb dlldspontot fogadja el,*® csak a helyi rabbi déntésére bizza, mara példdul a szat-
mdri, lubavicsi vagy hagyomdny6rzd haredi kozosségekben hatdrozottan tilossd lesz.
A szigoritds tendencidja, a hekhserek (kdsersdgi pecsétek) rivalizdldsa szinte a vildg
minden orthodox kozdsségében felerdsodott az utébbi 15-20 évben, a litvis modern

¢ ami egyre nehezebbé teszi a hagyomdnydrz8k nem-

orthodox irdnyzatot kivéve,
zsidékkal valé természetes kapcsolatait.

Magyarorszégon éppen a kornyezd orszdgokhoz viszonyitott sokkal békésebb zsidé-
magyar egylittélés és a neoldgia asszimildcids torekvései miatt tobb kidolgozott formdja
létezett a nem-zsidékkal valé interakcidknak, szomszédsdgi, kereskeddi, gazdasigi
viszonyoknak,®> azonban ezt a helyzetet nemcsak a teljesen dtrajzolddott demografiai
térkép, a vidéki zsid6 kozosségek megsemmisiilése, hanem a hagyomdanyldncban a sod
utdn bekovetkezett kétgenerdcids szakadds, illetve a hagyomdnyhoz két nemzedék utdni
visszatérés is dtrendezte. Magyarorszdgon, noha minden tarsadalmi feltétel (di. a ha-
gyomdnyldnc megszakaddsa miatt példdul a kollektiv helyi minhag — szokds — ko-
tései gyengébbek) indokolhatnd, hogy ma az tin. minimalista halakhdt kovessék az
orthodoxnak nevezett kozosségek (vagy legalabb elfogadjik a Sulban arukh engedmé-
nyeit), mégis mind a paszkenoldsban (dontvényekben), mind a gyakorlatban a szigo-
ritds mellé dllnak. (Az utdbbi tiz évben néhdny neoldg zsinagdgai kozosség is a Sulban
arukh szigorubb gyakorlati eljardsait alkalmazza, igy kozeledve az Gn. ,konzervadox”
dlldsponthoz.) Mint ahogy a késersdgot felvazold részben ldthattuk, példdul a magyar-
orszigi gydrakban késziilt tej voltaképpen semmilyen halakhikus térvényt nem szegne,
nem vegyitik mds dllat tejével, a gépesités miatt nem érintkezik semmilyen tisztdtalan-
sdggal, a zsid6 ember feliigyelete konnyedén megoldhaté lenne, tehdt gyakorlatilag
megfelelhetne, az orthodox alldspont mégis hatdrozottan elutasitja az alkalmassagat.

A misik legvitatottabb kérdés, a bor kdsersdgdnak a kérdése, hasonlé irdnyt mutat:
mig halakhikusan a bdlvinyimdddsra haszndlt bor szdmitana tiltottnak, s ezért ma
Magyarorszdgon alig lehet késersigi ellenvetés az tivegben palackozott, nem dldozati,
nem misebornak szdnt fogyasztasi cikkel kapcsolatban, az orthodox és a haszid 4l-

6 A bolcsek megtiltottdk a balvanyimddék kenyerét, de sok helyen, ma dltaldban meg szoktdk
engedni a nem-zsid6 pékek kenyerét, ha nincs zsidé pék, sét akkor is, ha ennek a kenyere nincs olyan
sz&p, mint a nem-zsidé kenyere. De a nem-zsidé hdzi kenyerét nem engedeék meg. [...] Ez a szokds.
[...] Zsidd kenyere, amelyet nem-zsidé siitote, rosszabb a nem-zsid6 kenyérnél, és tilos a nem-zsidé
stilte-f8zte okdbdl, ha a kemencét egy fa bedobdsival nem tette eldbb alkalmassd.” (Kicur sulhan
arukh 38-39 szak., 124-125.)

64 Am Magyarorszigon még ez is a szigoribb alldspontot hirdeti.

6 S7OCS Istvan — KOVI Pél: ,Az erdélyi zsidék”, in KOvI P4l Erdélyi lakoma. Palatinus, Buda-
pest 1998. 33—-35. CSOMA—LOWY (15. jz.) 106-111.
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ldspont mégis elutasitja a hekhser nélkiili bort mint a nem-zsidék bordt. Hasonl6
a helyzet a mésik alapvetd élelmiszerrel, a kenyérrel: a kisebb mérett kenyér, vagyis
a (vizes) zsemle elvileg a hagyomdny6rzd zsidéknak is fogyaszthaté lenne (mérete
miatt nem kell beléle az dldozati hale-t, részt*®® kivenni), azonban a hagyomdnyos
magyar orthodoxia évva int ennek fogyasztdsatdl is.

Az indokolatlannak t(ing tiltdst gyakran a torvényszegés litszatdnak (marit ayin/
maresz ajin) tételével magyardzzdk. A maresz ajin értelmében, ha valaki ugyan nem sért
per se torvényt, de nyilvanos viselkedése torvényszegés latszatdt keltheti (hiszen az
nem ,ldtszik”, hogy milyen halakhikusan indokolt feltételek vezettek az alaptorvény
— szabdlyszeri — kikertiléséhez), nehogy megtévesszen (és indokolatlan torvény-
szegésre sarkalljon) egy arra jaré madsik zsidét, célszert a jogi kiskaput lehetSleg nem
nyilvdnosan haszndlni. Példdul, ha valaki (kényszerbdl) nem-zsidé helyen csak vizet
iszik is, le kell vennie a kipdjdt, nem szabad az ablakba iilnie, és a lehetd legrovidebb
ideig tartézkodhat a helységben.”” A képmutatésdg minden tdrténeti vddjit maga
utdn vonszolva, a halakha bels6 szovevénye, ha megenged is egy létfenntarté lehetd-
séget (egyénileg, egyszeri szitudcidkra), a kozosségre valé hatdssal kapcsolatban dva-
tos és szigoru, a kollektiv hagyomdanyvesztés, rossz példamutatds, hagyomdnycsor-
bulds kockdzatdr igen keriilni igyekszik.®®

A jelenkori élelmiszeripari higiéniai eljardsok ezért csak ldtszolag kedveznek a ké-
sersignak, csak ldtszélag konnyitik meg a hagyomdnydrzék életét. Ti. azédleal, hogy
példdul a tej, kenyér vagy egyéb ipari termék elédllitisdhoz mdr nem kell kiilonos-
sebb kdsersgi biztonsdgi eljdrds, vagyis akdr hekhser nélkill is fogyaszthaték lehet-
nének, késersdgi szempontbdl szimos termék magdban hordja annak a lehetdségét,
hogy elvileg ugyanazt ehetné, ihatnd a hagyomany6rz zsid6 és a szekuldris zsid6,
amit a nem-zsid6. Ezzel pedig éppen a késersdg tdrsadalmi funkcidja forogna koc-
kén, hiszen igy nem kiiloniilne el a zsidé és nem-zsidé étkezés (az egyik legminden-
napibb kozosségi tevékenység). Ugyanakkor, ha a késersdg a technoldgiai eldllitds-
sal megoldhaté lenne, nem kellene az élelmiszer-elallitds, -megszerzés, -elkészités
minden mozzanatidban eréfeszitést tenni annak a zsidé szempontbdl valé ritudlis
tisztasdgdra, nem kellene annyira odafigyelni sajétos zsidé min8ségére, kiilonbozé-
sére.”?

6 Sylhan arukh 35. szak., 118.

7 A ldtszat elkeriilésére szdmos tdrvény vonatkozik, hiszen a zsidé torvények nem (csak) az egyén
onigazoldsdra szolgilnak, hanem sokkal inkdbb egy kollektiv rituskozosség mindennapi legitimitdsdt
kell fenntartaniuk: nem elég torvénytisztelének lenni, annak is kell ldtszani.

 Nem lehet viszont a ,kompromisszumos” hideg/nyers iivegtdlas megolddshoz folyamodni egy
misik zsidé tréfli hdzdban, ez ugyanis a sajdt zsiddsdg és a kasrut kigtnyoldsa lenne, hiszen a mdsik
zsidonak is micva késert tartani, és nem a késert tarténak kellene engedményeket tennie.

Tt a valldsi dontvények politizdltsdgdn, a késersdg szigoritdsa vagy a zsidé valldsgyakorlatnak
a halakhdt meghaladé ,tdlteljesitése” a visszatérdk, illetve a magukat identitdsukban fenyegetve érzd
zsidok esetében erdteljesebb, s ez gyakorlatilag szinte teljes etnikai onszegregdcidhoz vezet, legféképp
a zsid6 identitdsukat Gjrafelfedezdk, az Ggynevezett ,visszatérék” kozott. (V6. errdl: Murray Herbert
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A tanulmdny els§ felében idézett késersdgi eljardsok, szabalyok felsoroldsdnak egyik
célja az volt, hogy ha csak toredékében is, de szemléltessem a kdsersdg rendkiviil sz-
szetett rendszerét, a sz6 legdinamikusabb értelmében. Nem kénny(i bemutatni azon-
ban, hogy e szabdlyok nem egyértelmten mindig és mindenre érvényesek, és nem
elég csak megtanulni az Gsszes szabdlyt, akidrmennyi legyen is, hisz ezek az alesetek
végtelenségétdl és a kivételek szeszélyétdl folyton véltoznak. Taldn nem nehéz kiko-
vetkeztetni a zsid6 torvényrendszer szeszélyességének és dsszetettségének okde: ha
a ritudlis viselkedés automatizmusa az intellektudlis eréfeszités ellensége, a rogzilt
rituskovetés az 4lbiztonsdg-tudattal eldbb-utébb elhalé, értelmeit, funkcidit vesztd
elemeket eredményezne. Az automatikus hagyomdnykévetés konnyités lehetne, amely
kiiktathatnd a késersdgbdl (az étkezés legtrividlisabb, hétkoznapi cselekedetébdl)
a mindennapi intellektudlis kihivést, azt, hogy a leghétkéznapibb mozdulatra is zsi-
doéként kelljen reflektalni, hogy a legbandlisabb bioldgiai gesztusban is jelen legyen
a zsidénak levés tartalma, formdja, kérdése, miértje. Eppen ezért a formadlis (akdr a-
teista) — sokszor keresztény szemléletbSl képmutaténak nevezett — tdrvénykove-
tés is értékelhetd a hagyomdnygyakorlat szempontjabél.

A koésersdg funkcidjanak klasszikus magyarazata a késersig elkiilonitd szerepében
van, hiszen amint a tanulmany mott6jdul vélasztott Téra-rész is mutatja, a kdsersig
térai inditéka a zsiddsdg (szent/kivdlasztott) népként valé elkiilonitése. Aki viszont
életformaként keresi a jogrendszeren beliil megtaldlhatd, amigy alkalmanként nél-
kiilozhetetlen kiskaput ahhoz (is), hogy (kedvtelésbél) egyiitt ihasson és étkezhessen
a nem-zsidokkal, az — a rabbinikus vélemény szerint — akkulturdlédhat, hdzasodni
is fog a nem-zsidokkal. A vegyeshdzassdg (illetve az asszimildcié) a halakhikus rend-
szerbdl kifolyélag az egyik legosszetettebb mddon ellehetetlenitett jelenség zsiddk és
nem-zsidok kozott, s ebben éppen taldn a késersdgnak a legerdsebb a szerepe.

A z5id6 hagyomdny a késert valaszté mindennapi gesztuséban megkiilonboztet
késer (alkalmas) és alkalmatlan, tiszta és tisztdtalan vildgot (melynek része az étke-
zés) onmagdnak, ezzel pedig 6nmagdt megkiilonbozteti a tobbi néptdl, amint a ko-
vetkez8 Téra-rész mutatja:

Tartsdtok meg minden torvényemet és minden rendeletemet, és tegyétek meg azokat, hogy ki ne
hdnyjon benneteket az orszdg, ahov4 beviszlek bennetetek, hogy benne lakjatok. Es ne jirjatok
annak a nemzetnek torvényei szerint, amelyet én ellizok el8letek, mert 8k mindezeket teteék, és
megutdltam Sket. ... En vagyok az Orokkévald, a ti Istenetek, aki elkiilonitettelek benneteket a né-
pektdl. Tegyetek kiilonbséget a tiszta és tisztdtalan barom kézott, a tisztdtalan és tiszta maddr ko-
zott, hogy meg ne undokitsitok a lelketeket a barom és a maddr éltal, ami mdszik a f6ld6n, amit el-
kiilonitettem téletek mint tisztitalanokat. Legyetek nekem szentek, mert szent vagyok én, az Orok-
kévalé; azért kiilonitettelek el benneteket a népektdl, hogy az enyéim legyetek. (Lv 20,22-26)

DANZGER: Returning to Tradition. The Contemporary Revival of Orthodox Judaism. Yale University
Press, New Haven—London 1989; Lynn DAVIDMANN: Tradition in a Rootless World. Women Turn
to Orthodox Judaism. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1991.) Noha
sem Danzger, sem Davidmann nem ad viélaszt arra, hogy mi lehet ennek a magyardzata, egydntet(i-
en hangsulyozzdk: a baal tsuva kozosségekben a késersdg és a valldsgyakorlat tilkompenzaldst mutat.
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A hagyomdnygyakorlé zsidénak folyamatosan déntenie, vdlasztania és eljirnia
kell ahhoz, hogy a tiltott és megengedett kozott lavirozzon, elkeriilje a tiltottat, el-
hatérolédjék a tabutdl, és még a keveredés ldtszatdtSl (marit ajin) is 6vakodjék.
Mint fentebb az élelmiszeripar technolégiai kihivdsainal ldttuk, a kdsersdg a nem-
zsid6 népekkel valé egyiittétkezés egyik akadilyaként funkciondl: a kasrut szerepe,
hogy elkiilonitsen, elvdlasszon, ezdltal lesziikitse az asszimildlédds lehetSségét, meg-
akaddlyozza az exogdm hdzassigokat.

A locusban a kasrut az elvilasztott, elkiilonitett, a szent és tiszta egymiést erdsitd
szinonimdival jellemzi Izrael népét. Az elkiilonitések, elvilasztdsok dontései pedig
ritkdn (egészében semmiképpen) nem magyardzhatéak raciondlis médon. A diszné-
has elkeriilésében — noha a fentebb bemutatott szimbolikus értelmezés ennek el-
lentmondhat — nem erkélcesi megvetés van (f6ként nem a disznéhdst fogyaszté nem-
zsidok irdnt). Elazar ben Azarya nyomdn terjedt el a nézet, miszerint nem undorodni
kell a tréflitSl, hanem vdgyni rd, mégis elutasitani, észérvek nélkiil keriilni, tabu ald
helyezni, pusztin azért, mert a Tora ezt igy rendelte.”® Eppen ezért a fentebb bemu-
tatott egészségiigyi okfejtés zdtonyra fut, hiszen nem a diszn6hts maga vagy a tejes és
husos keverése egészségtelen, hanem az az dtgondolatlan életvitel, amely a kornyezet
(népeit) és 6Gnmagit (mint népet) nem kiilonbozteti meg.

A koésersagra rakérdezd kérdéiveimben gyakran eléfordul a vélasztasnak ez az as-

pektusa. Az egyik interjumbdl:

Nem azért nem essziik a tenger gyiiméleseit, mert nem tartjuk kiildnleges inyencségnek, hanem
mert, noha végyunk rd, engedelmeskediink a halakhdnak, akkor is, ha a tdrvény mégocti indokot
nem értjitk. Nem gondolom tgy, hogy a koktélrdk egészségtelen lenne, mérgezd, vagy erkolesi ér-
telemben tisztdtalan, csak tiltott a zsidok szdmdra.

E vilasz szemléltetheti azt, hogy a zsidésdg semmilyen értelemben nem gondolja
tisztitalannak, blindsnek, mocskosnak, megvetendének vagy az egészségre kdrosnak
a nem-zsidék ételét a nem-zsiddk szdmdra. Ezért az eltréflizett élelmiszert minden-
féle mellékjelentés nélkil el lehet ajéndékozni a nem-zsidéknak. A kules a hatdr ki-
jelolésében és a hatdr folyamatos nehezen dtjdrhatésdgdnak fenntartdsaban van.

A Tbra, a Talmud és a Sulhan arukh micva-rendszere nem szervezhetd racionalis,
mordlis vagy etikai érvrendszerbe, mint a csaldst, lopdst, gyilkossdgot, hazugsdgot tiltd,
tgynevezett magdtdl értddé, kulturalisan egyetemesnek mondhaté”" térvények, hanem
— az abszurditds hatdrit sirolva — egyetlen explicit zdrlattal lesznek legitimmé:

Legyetek nekem szentek, mert szent vagyok én, az Orokkévalé; azért kiilonitettelek el benneteket
a népektdl, hogy az enyéim legyetek. (Lv 20,26)

7% R. Elazar ben Azarja ben Azaj, Babiloniai Talmud: toszefta bT Jevamot 63b.

7! Maimonidész szerint az ilyen raciondlis térvények, ha nem lettek volna kinyilatkoztatva a Té-
raban, maguktdl értéd8en meg lettek volna irva amugy is, ezek azok a természetes, ,raciondlis” mic-
vik, amelyek az emberi viggyal 6sszeegyeztethetdek. Vo.: MAIMONIDES’ Introduction to the Talmud.
A Translation of Maimonides Introduction to His Commentary on the Mishna. (Ford. Zvi Lampel.) Ju-
daica Press, New York 2004. 6:1.
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A hagyomdnygyakorlé zsidoknak az un. etnikus, mindennapi, 4m mégis ritudlis
étrend a legfizikaiabban interiorizalja a kados (szent) hétkoznapi identitdsteremtd
taralmdt. A kdser étrend a zsidé identitds mindennapi emlékeztetdje, a zsidd 1étfor-
ma mindennap kinyilvanitott, ismételt és reflekedle vélasztdsa. A kasrut a leghétkdz-
napibb fizikai megszoritdsokkal biztositja a népi integritdst, a kollektiv identitdst és
referencidlis kulturélis jelentéseket, még azoknak is, akik tudatosan utasitjék el zsi-
déként a zsidoknak kijellt késer étrendet.

Meir Soloveichik szerint: mig a Téra explicit vélaszt ad a kdsersdg végs6 célja te-
kintetében (kivélasztottsdg, elvdlasztottsdg), ,elmisztifikdlja” a kdsersig, a ritudlisan
tisztdnak vélasztott elemek, allatok, eljdrdsok miértjeit, ami a zsiddsdgot kivalasz-
tottsiga mellett az Orokkévalénak valé folyamatos aldrendeltségére (a Téra szandé-
kainak megfejthetetlenségére) emlékezteti.”> Mig a Leviticus 20 a zsidésdg tobbi
néptdl valé elvélasztottsdgaval adja meg a végsd és legfontosabb vilaszt (voltakép-
pen a napi huszonnégy 6rds, a tobbi nép szdmdra abszurdnak tiné hagyomdnygya-
korlatra), ennek indokldsdt a végletekig szisztéma nélkiil hagyja. A késersdg etnikai
hatérkijelold funkci6jit tdmaszthatja ald — Jakob Milgrom gondolata —, miszerint
a kasrut végs6 gyakorlati jelentSségét a kereszténység ismeri fel azzal, hogy az els6-
ként ezeket a rendeleteket torli el (Péter a Szentlélek hatdsdra felillemelkedik a kas-
rut kotelékein), hiszen a kereszténységben mint a népek, minden népek potenciélis
kozosségében a kasrut szerepe (elkiilonitendd egy népet) értelmée veszti.”” Ezzel
tehdt visszacsatolunk a problémafelvetésben emlitett provokdcidhoz: a keresztény-
ség avagy a vildg népei (gojim) joggal ldtnak akadalyt, kirekesztd attitidot a kdser-
sdg tényleges etnikai funkciéjiban, hiszen éppen ellentétes tendencidra épiil a sajdt
lényegi szerepiik (ti. nem kiilonbozéként, vér szerint szdrmaztatott népként szentnek
lenni, hanem egynek, egyenlének lenni a Krisztusban). Mivel pedig a keresztény-
ségnek a nép mint ritudlisan ,korbejelolhetd” entitds megsziinik alapvetd jelent8sé-
glinek lenni s a nemzetek feletti Egyhdz veszi dt a szerepét, a kdsersignak a népi
identitdsban kollektiv kozosségvédelmezd funkcidja megsziinik.

A mai legfontosabb — askendzi — rabbinikus paszkenoldsok (déntvények) erd-
vonalai és ezek magyarorszdgi recepcidja a szigorits irdnyvonaldt erdsitik: mig Mose
Feinstein litvis szemlélet(i orthodox rabbi, az orthodoxidban torvényszabd, mérvadé
halakhikus tekintély megengedd alldsponton van szdimos kérdésben, a magyarorszdgi
hagyomdnyos orthodoxia dltal hivatalosan elfogadott dlldspont — egy mdsik fontos
autoritds, Jichak Tuvia Weiss, jeruzsdlemi orthodox rabbi paszkenoldsa nyomdn —
jelent8sen szigorit minden halakhikus ponton.”* Nyilvin mindketten teljesen mds
véleményt képviselnek — kizér6lag a Sulban arukh orthodox értelmezési keretein
belill is — az olyan kérdésekben, mint példdul a nem-zsidék iivegeinek haszndlata

72 KAAS (58. jz.) 224-225.

73 Jakob MILGROM: The Anchor Bible. A New Translation with Introduction and Commentary.
Doubleday, New York 1991. 726.

74 FINKELMAN (41. jz.); ELLENSON (41. jz.); EIDENSOHN (41. jz.); FEINSTEIN (41. jz.).
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vagy a nem-zsidé éttermekben iivegen felszolgdlt (nyers/hideg) élelmiszer kérdése:
Feinstein a Sulban arukh-ra hivatkozva abbdl indul ki, hogy az tiveg hideg, szildrd,
sima feliiletként nem sziv magdba semmit (igy a tréfli anyagot sem), ezért a lehetd
»legbiztosabban” tartja tévol a tréflit és adhat lehetdséget a hagyomanykovetd zsid6-
nak, hogy (kényszer esetén) egyiitt étkezhessen nem zsidékkal, tréfli helyen. A vé-
lemény halakhikusan elfogadhat6, azonban mivel ez az érvelés elindithatna egy ak-
kulturdcids lavindt, melyben az iiveg dtengedhetné a zsidokat a nem-zsidék étkezései
(és tdrsas eseményei) szinterére, az asszimildcid, akkulturdcié, (vegyes hzassighoz
vezetd) interetnikus interakeid legesekélyebb gyandjatdl is rettegd (mai szatmadri szem-
léletti) orthodox rabbinikus birésdgok még a Sulhan arukh-on is csavarva egyet (de
szofisztikdlt jogi logikdval mégis ahhoz visszacsatlakozva) cifoljék a litvis dontvénye-
ket, igy példdul az tiveghaszndlat kérdésében is.”

A kasrut trvényei vetnek fényt a problémafelvetésben emlitett mésodik tdrsa-
dalmi funkciéra, éspedig a zsid6—nem-zsidé hatdrok kijelolésére,”® a ,szepardciéra’,
a zsidésdghoz (néphez) tartozé késersdgra és a gojim-tdl szdirmazé tréfliségre (vo.
a nem-zsid6tdl szdrmazé eszkozok, anyagok, élelmiszerrészek mindsitése), illetve arra
a mérhetetlen ritudlis er6feszitésre, amellyel a zsidé hagyomdny az integritdsdt, ,sajt-
szerliségét” és — taldn nem is nagy talzdssal — esszencializmusit védelmezi. Hajim
Soloveitchik a ,tréfli minden tréfli dllat szarmazéka” tételbdl vezeti le, hogy a késer
dllat késersdgdt szdrmazdsa hatdrozza meg. A 16 azért tréfli, mert 1661, tréfli llatedl
sziiletett, tehdt az anya hatdrozza meg a kdsersdgat.

A kasrut ilyenkénti definicidja is aldtdmasztja a zsiddsdg mélyen gyokerezd esz-
szencialista identitdsszemléletét, ami a mai konstruktivistibb, tobbdimenziésnak
gondolt identitdselméletekkel nehezen kibékithetd, ezek feldl pedig igencsak prob-
lematikus, sokaknak elfogadhatatlan.

Az ,esszencialista késersdg” politikailag etnikai bdstyarendszere a perspektivikusan
épitkezd, kollektiv népi-etnikai identitdst védelmezi: egyrészt egész egyszeriien az exo-
gdm hdzassdg megakaddlyozdsit célozza, mdsrészt sziintelen reflexiét kovetel a sajdr zsi-
dé identitdsra vonatkozdan, folyamatos eréfeszitést és emlékeztetést a mindenkori mds
népektdl valé elkiilonbozéshez.

Noha a partikuldris zsid6—nem-zsidé viszonyban, illetve a zsidé kosersdgi eljdras-
ban az élelmiszerel$allitds gépesitése és sterilitdsa elvileg lehetéséget jelenthetne, en-
nek nem szabad alapjaiban megrazni a kasrut biztositdsi funkciéjit; a technoldgiai
konnyités dthidalé szerepe a zsidsdg szempontjdbél tehdt nem lehet ,megvaltds”.
A kasrut ugyanis tarsadalmi funkciéjdt tekintve éppen hogy nem dhajt konnyiteni
a zsid6 ember mindennapi életén, hanem fenn akarja tartatni a sajdt zsid6 identitd-

75 Jichdk Tuvia Weiss kicsavarja az érvelést, rikérdezve, hogy: ,Mibdl is van az iiveg?” Es mivel az
tiveg agyagbol van, ami a Sulban arukh szerint kikdserozhatatlan és nagyon is abszorbedl6 anyag, az
dsszes tivegre vonatkozé engedményt megszigoritja. Magyarorszdgon, noha mindkét vélemény ismert,
a hagyomdnyos orthodoxia — hivatalosan — mindig a szigorabb élldspontot részesiti elényben.

76 V5. errél masként: SZARVAS (3. jz.) 303-315.
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sdra valé odafigyelést, eréfeszitést és elkiilonitést, illetve (,észérvek nélkiil” és a va-
gyak ellenében gyakorolva) a mindig elkiilonbozé hagyomdnyt, ezdltal pedig mé-
soktdl kiilonbozé népként, rituskozosségként”” talélni a modernizdcié leple alatt be-
szivarg6 akkulturdciés hatdsokat.

A jelenlegi askendzi rabbinikus szigoritdsokra, ,elharediesedésre”,”® a paszkenoldsok
szigoritdsaira éppen az élelmiszeripar és a kasrut kortilményességét fellazit6 techno-
l6gia miatt lehet sziiksége az orthodoxidnak — sokszor népszertitleniil a politikailag
inkorrektnek minésiil6 diszkrimindcid, szegregdcid, kirekesztés és az esszencializmus
vadjdnak kockazatdt véllalva. A késersdgot aldakndzhaté steril technolégiai eljirdsok
perspektivikusan nyilvdn ,veszélyesek” a jovére orientdld identitdsszemléletben: hi-
szen a méltinyossdg, a jogkiterjesztés és a precedensjog értelmében néhdny nemze-
dék alatt torvényerdre emelkedve kioldhatndk a kasrut megkiilonboztets kotelékeit,
s mint sejthetd, a zsidésdg halakhikus immunrendszere mindig a zsidé nép potenci-
dlis kollektiv jov6beni létét dvja inkdbb, mint az aktudlis komfortjat. Hiszen minél
drtatlanabb és véltozatosabb formdt olt az akkulturdlédds elészele a modernizacié-
nak nevezett dramlatokban, anndl erdteljesebbek (kiils§ szemlélének taldn intole-
rénsabbak) a hatdrkijel6lé vagy hatdrlezdré 6vatoskoddsok. Eppen ezért az Gjabb
rabbinikus dontvények — természetesen bevallatlanul — Gjabb és Gjabb akaddlyokat
gorditenek, s fizikai-, illetve politikai falakat emelnek a hagyomdnygyakorlé zsid6k,
szekuldrisok és nem-zsidék ko6zé,” igazolva Barth tételét, miszerint az etnicitdsra
leginkdbb az etnikai interakcidk sordn lesz sziiksége egy csoportnak.®® Az egyre sza-
badabb és pluralisztikusabb tdrsadalomban pedig az intenzivebbé vilé interetnikus
tarsadalmi interakciék generaljak, hogy az etnikus étkezési ritudlék egyre szigorodja-
nak, illetve egyre jellemzébben etnikussd véljanak.

77 BIBO Istvdn kifejezése a zsiddsdgra: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn. Néhdny kiegészitd
megjegyzés a zsidokérdésrdl. Katalizdtor Iroda, Budapest 1994. 51.

78 *Elorthodoxosodds’.

7 Hasonlé tendencia figyelhetd meg példdul a keresztények iinnepeitdl valé tiltdsok esetében is:
minél szekuldrisabbd — tehdt a rettegett balvinyimddds szempontjabdl irrelevdnsabbd, ezért elvileg
elérhetdvé — vilnak a keresztény tinnepek, mint példdul a kardcsony, anndl szigortibbak, élesebbek,
féltsbbek a tiltdsok.

8 BARTH (12. jz.) 5-25.



Miért nem ehetnek embert a muszlimok?

Szombathy Zoltdn

Konnyen dgy tlnhet, mintha e tanulmdny cime és a benne dsszefoglalt téma szdn-
dékos provokicié volna. Mi sem 4ll tdvolabb a szerzé szdndékaitSl. Sietek mdr itt
leszbgezni: természetesen magdtdl értetddik, hogy a muszlimok — akércsak a tobbi
vildgvallds kvetdi — undorral utasitjédk el a kannibalizmusnak még a gondolatdr is.
Ez nem igényel til hosszt fejtegetést, hisz nyilvanvalé tény, amelyben nem taldlunk
kiilonbséget muszlimok vagy keresztények, vagy éppenséggel korunk valldstalanjai
kozott. Anndl érdekesebb viszont, hogy az irtézatot keltd, barbdr szokds tilalmat
konkrétan mivel indokoljik, s ebben mdr lehetnek kiilonbségek muszlimok és mds
valldsok kovetdi kozott, sét az egyik muszlim szerzé és a mésik kozott. Az ezzel kap-
csolatos fejtegetések nem is annyira dnmagukban érdekesek — végiil is a kanniba-
lizmus szokdsa egyértelmien tilos, igy gyakorlati jelentésége a kérdésnek sohasem
volt —, hanem annyiban, amennyiben megyvildgitjak az étkezési tilalmak altaldnos
természetét, az ezekkel kapcsolatos muszlim folfogdst. Ebbdl a szempontbdl kivinom
a tovabbiakban ezt az 6nmagdban igencsak bizarr témdt megvizsgdlni.

Az emberevés témdja természetesen szélsdséges és abszurd példa, dm sokszor éppen
a szélsGséges példdk késztetik arra az embert, hogy végiggondoljon olyasmit, amit
egyébként magdtdl értetddének tart. Ilyen médon tehdt a kannibalizmus témdja csak
kiindulépont lesz a kovetkezd oldalakon ahhoz, hogy arrél széljak, milyen erkélcsi
vagy szellemi érvekkel indokoltdk a kozépkori muszlim valldstuddsok egyfeldl az ét-
kezési tilalmak 1étét, mésfelSl az emberi test abszoldt szentségét és sérthetetlenségér.

A kannibalizmus kérdésének ilyetén médon vald folvetése ravildgit arra, hogy a nagy
vildgvallisok mindegyikében létezik egy olyan étkezési tabu, amelyrdl tdbbnyire nem
sziikséges hosszan értekezni, hiszen mindenki szimdra nyilvinval6nak tlinik. Jobbara
emlitést sem érdemel az étkezési elSirdsok kontextusiban, holott éppenséggel az ét-
kezéssel kapcsolatos legalapvetbb (kulturdlis és valldsi) taburdl van sz6. Az emberevés
puszta gondolata is elég egy normdlis embernek az undorhoz, s6t f6lhdborodéshoz, és
ez szinte egyetemesnek mondhaté. Sét akad olyan kutatd is, aki ennél is tovibb megy,
és azt dllitja, hogy a kannibalizmus mint elfogadott szokds soha, semmilyen em-
beri tdrsadalomban nem létezett, az errdl sz6l6 beszdimol6k puszta legenddk. Itt
William Arens hires konyvét, a The Man-Eating Myth' cimli munkdt emlithetjiik.
Bar ennek f6 4llitdsdt a kutaték zome ma nem fogadja el, azt f6ltétlentil kimond-
hatjuk, hogy az emberiség tilnyomé tobbsége az utébbi évezredek sordn hozzank
hasonlé borzaddllyal gondolt a kannibalizmusra.

' William ARENS: The Man-Eating Myth. Anthropology and Anthropophagy. Oxford University
Press, New York 1979.
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Miel6tt belevdgunk a témdba, érdemes tisztdzni a kiilonbséget a kannibalizmus két
nagyon eltéré formdja kozote. Elsé pillantdsra kevéssé izléses sz6rszdlhasogatdsnak tiin-
het, de nem az: a néprajzi szakirodalom megkiilonbézteti a kannibalizmust mint
bevett szokdst (customary cannibalism) az éhezés miatti alkalmi kannibalizmustél
(survival cannibalism). Az utébbi esetben az elkdvetd ugyanolyan iszonyattal tekint
a cselekedetére, mint mi, 4m a tilélés parancsa erésebbnek bizonyul, ahogy az Le-
nin és Sztdlin uralma alatt Ukrajndban tdrtént sokakkal.? A kétfajta emberevés kul-
turdlis és etikai héttere tehdt teljesen eltérd, de mint ldtni fogjuk, mindkettének van
jelentésége a témdnk szempontjdbdl.

Etkezési tilalmak az iszlamban

Ugyszélvan tudomanyos kozhely, hogy az étkezési szabalyok az egyik legfontosabb
szimbolikus valasztévonalat képezik ,mi” és ,,6k” kozott. Ahogy a neves néprajzku-
tatd, Mary Douglas megéllapitja, az étkezési szokdsok rendkiviil szorosan kétédnek
az identitdshoz, mindenekelStt abbdl kdvetkezden, hogy az étkezési tilalmak kultd-
rarél kultdrara véltozbak és a legegyszertibben gondolkodé embernek is szembetii-
nd eltéréseket mutatnak.’ Az étkezés kérdése tehdt igen erds identitdsképzd tényezd.
Ennek fényében aligha meglepd, hogy mds valldsokhoz hasonléan az iszldim vallds-
joga is foltling részletességgel szdl az étkezés szabdlyairdl és korldtair6l, a megenge-
dett, illetve tiltott élelmiszerekrdl.

E szabélyozds kiindulépontja — mint sok egyéb teriileten is — a Kordn szovege.
A Koranban taldlunk néhdny passzust, amely expressis verbis folsorolja a tiltott étele-
ket. Ezek: a nem a ritudlis szabdlyoknak megfelelen levagott allatok hisa (majra),
a vér és a sertéshiis. Ennyit taldlunk a Kordnban. Csak ezek azok az élelmiszerek, ame-
lyek egyértelmiien tiltottak, sé6t még ezek sem mindig: az embert halallal fenyegets
éhezés esetén ezeket is meg lehet enni.* (Ez utébbi kérdésrdl aldbb még szélok majd.)
T6bb hadisz — Mohamed préfétatdl szdrmazdé hagyomdny — létezik, amely szerint
minden, amit a Kordn explicit médon nem tilt, megengedett. Ennek megfelel6en
szdmos muszlim jogtudds (példdul a sifiita valldsjogi iskola altaldban, illetve a hires
kortdrs valldstudés, Jaszuf al-Qaraddwi) azt mondja, hogy minden élelmiszer fo-

2 ARENS (1. jz.) 9. A precizebb antropolégusok tovabbi altipusokat is megkiilénbéztetnek a szo-
késon belil — példdul az endokannibalizmus, illetve exokannibalizmus jelenségét —, de az olvaséd
engedelmével e téma kifejtésétdl eltekintek, mivel az aldbbiakban tdrgyalt kérdéskor szempontjébol
nincs kézvetlen jelent8sége. (Koszonet Voigt Vilmosnak, hogy folhivta a figyelmemet ezekre az ant-
ropoldgiai szempontbdl jelentds kiilonbségekre.)

3 Errél a kérdésrdl 1d. M. Khalid MASUD: ,,Food and the notion of purity in the fatiwa litera-
ture”, in Manuela MARIN — David WAINES (szerk.): La alimentacion en las culturas isldmicas. Agen-
cia Espafiola de Cooperacién Internacional, Madrid 1994. 89-110, kiilénssen: 91.

4 Kordn 5:3; 6:145.
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gyasztisa megengedettnek tekintendd, amig nincs valamilyen konkrét, jogilag ald-
tdmaszthat6 érv a megtiltdsdra.’

Ez az alapelv nyilvdnvaléan problémads, ha az emberevés — bér nyilvinvaléan ext-
rém, de 1étez8 — kérdésére gondolunk. A helyzet ugyanis az, hogy bdrmilyen pedans
és részletes az iszldm valldsjog rendszere, az emberevés tilalma még csak f6l sem me-
riil az ide vonatkozé miivek nagy részében. E mivek részletesen folsoroljik sokszor
a legvalészintitlenebb lehetséges élelmiszereket is (messze tdlmenve a Kordnban sze-
repld rovid listdn), viszont elfeledkeznek a legnyilvanvalébb tiltdsrdl, az emberi test
elfogyasztdsdnak tilalmdr6l.® De valdban feledékenységrdl van-e sz6? A kozépkori
muszlimok — ahogy azt a f6ldrajzi szakirodalom bdséggel illusztrélja — tisztdban
voltak azzal, hogy léteznek tdrsadalmak, amelyekben a masik ember testének elfo-
gyasztasa elfogadhaténak szdmit. (Vagy ugy gondoltdk, hogy léteznek ilyenek; a ta-
nulmdny elején emlitett antropoldgiai vitdnak e szempontbdl most semmi jelentd-
sége.) De ha tudatdban voltak, hogy egyes barbdr népek elfogyasztjak embertdrsaikat,
akkor vajon miért szélnak olyan keveset errél a valldsjogi szakirodalomban, ahol pe-
dig egyes szerz8k még a kutya és a 16 keveredésébdl szdrmazé hipotetikus [ény hisa-
nak fogyasztdsat is kitdrgyaljdk?

Egy zdhirita (szovegalapt) érvelés

A probléma dttekintéséhez taldn egy sajdtos, nagyjdbdl ,fundamentalistinak” nevezhetd
megkozelitést mutaté muszlim valldsjogi irdnyzat lehet a legjobb kiindulépontunk.
Nem minden iszldm valldsjogi iskola fogadja el az emberi okoskodist, a raciondlis
levezetéseket a jogi elSirdsok alapjdul, helyette egyes irdnyzatok mindenképpen vala-
milyen szdvegszerd érvet tartanak szitkségesnek vagy a Kordnbél, vagy a préféeai ha-
gyomdnybdl. E szempontbdl a legszélséségesebb az ugynevezett zdhirijja jogi irdnyzat,
amely semmiféle analogikus vagy logikai érvelést nem tartott megengedhetének
a valldsjogban, kizdrélag a hagyomdnyok és a Kordn szovegének kiilsédleges (bett
szerinti) értelmét tartotta irdnyadénak. (Egy ennyire rugalmatlan és életszertitlen meg-
kozelités esetében aligha véletlen, hogy révid id6n beliil eltiint, s ma nincsenek ko-
vet6i.) Ennek az iskoldnak nyilvdnvaléan nem kis foladat a kannibalizmus tilalm4-
nak bizonyitdsa, hiszen erre semmilyen egyértelmii szovegszer(i bizonyiték nincs.
Ldssuk tehdt, mit mond a zdhirijja legnagyobb alakja e kérdésrdl! Az andaltziai Ibn
Hazm (h. 1064) al-Muballd fi I-dthdr cim( hatalmas valldsjogi mivét haszndlom
forrdsnak.

> Létezik ezzel ellentétes nézet is, példdul a hanafita jogi irdnyzaté. A kérdéssel kapcsolatban 1d.
Galal ad-Din °Abd ar-Rahman ibn Abi Bakr AS-SUYUTT: al-Ashih wa-"n-nazi’ir fi qawdi‘id wa-furic
figh as-Safriyya. Dar Ibn Hazm, Bejrit 1426/2005. 75; MASUD (3. jz.) 92.

¢Ld. pl. Muhammad ibn Ibrahim ibn al-Mundir AN-NAYSABURI (szerk. Muhammad Nagib Si-
rag ad-Din): al-Lrif ‘ali madihib ahl al-<ilm 11. Wizarat al-Awqaf wa-¥-Suw’an al-Islimiyya, Doha
1414/1993. 315-347.
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Természetesen Ibn Hazm kiinduldpontja is az, hogy az emberhs tilos: ez nem is
lehet kérdéses.” Jellemzd, hogy egyiitt emlegeti az emberi hist mds, az ember szd-
mdra 6szténdsen visszataszitd szerves anyagokkal, mint amilyen az iriilék, a hanyadék,
a vizelet és a kutya hisa. De hogy miért is tilos, arra médr kénytelen figyelemremél-
téan erdltetett érvekkel elédllni. El@szor az arab nyelvben hasznalatos (és a Kordnban
is el6forduld) metaforikus kifejezést (,a mdsik ember hisdt enni”) emlegeti, amely
azt jelenti: "a hdta mogott gyaldzni valakit’, ’a hdta mogote 4skdlédni ellene’. Ezt
a Kordn (49:12) valéban elitéléen emlegeti.® Ibn Hazm azonban ldthatdlag érzi,
hogy ez az érv nem til meggy6z0, ezért tovabbi érvekkel is szolgdl arrdl, miért is tilos
az emberhts. El8szor is emlit egy Mohamedtdl szdrmazé hagyomdanyt, amely sze-
rint minden halott embert megillet, hogy eltemessék, s azt mondja, hogy ha egy holt-
testet megesznek, akkor mar nem lehet eltemetni, tehdt: tilos megenni. Most hagy-
juk azt a részletkérdést, hogy ha egy holttest valamely darabjdt megeszik, a tobbi attdl
még eltemethetd volna... Fontosabb az az érv, hogy a Kordn (5:3) tiltja a nem ritu-
dlisan el6irt médon levagott él8lények husdnak fogyasztisit. Nos, egy embert ,le-
végni” — mdrmint megdlni — vagy tilos (tehdt a husa is tilos), vagy megengedett,
de egy ember megolése csak akkor elfogadhaté, ha a jog dltal eléirt haldlbiintetést
hajtja végre az dllam. Mdrpedig a haldlbiintetés elfogadhaté okai kozott nem szere-
pel az élelmezés céljara torténd levigds. Mivel tehdt jogilag indokolhaté médon lehe-
tetlen emberi hishoz jutni, maga a his fogyasztdsa is tilos — quod erat demonstran-
dum.’

Itt érdemes folfigyelni valamire. Azzal, hogy érvelését jogtechnikai részletekre ala-
pozza, Ibn Hazm akaratlanul trividlis tiggyé fokozza le a kannibalizmust. A kanni-
balizmus borzalmat kelt8, abszoltit tilalom ald esé dolog, de Ibn Hazm érvelése sze-
rint csupdn azért tilos, mert megakaddlyozza a tisztes temetést, illetve mert emberhdst
nem lehet jogilag engedélyezett médon beszerezni. Csakhogy mi van akkor, ha valaki
az életét fenyegetd éhezéssel néz szembe? Az iszlim valldsjog ugyanis szélsdséges ese-
tekben dltaldban megengedi a szokdsos étkezési (és egyéb) tilalmaktdl valé eltérést az
emberélet megmentése érdekében.

7 V8. AS-SUYUTI (5. jz.) 560.

8 Meg kell jegyezni, hogy ezzel az érveléssel itt Ibn Hazm valéjdban sajdt alapelveit rigja f6l, hiszen
szerinte kizdrélag az egyértelmii sz6vegszert bizonyiték fogadhaté el, s minden egyéni értelmezés,
a szoveg értelmének mindennemf kiterjesztése elfogadhatatlan. A Kordn azonban nem mondja egy-
értelmfen ki, hogy egy muszlim nem ehet emberi hust, csupdn koltdi kérdést tesz fol, hogy jelezze:
épeszii ember 6sztondsen visszariad az ilyesmit8l. A konkrét Kordn-részlet igy szol: ,Hdt szeretné-e
bérmelyik6tok megenni testvére hisdt holtdban? Utdlndtok azt...” (a-juhibbu abadukum an ya'kula
lahma akhibi majjitan fa-karibtumihu). A passzus széleskorten elfogadott értelmezéséhez Id. pl. Na-
sir ad-Din Aba Sa‘id “Abdallah AL-BAYDAWTI: 7afsir al-Baydawi al-musamma Anwar at-tanzil wa-as-
rar at-tawil 11. Dar al-Kutub al-“Tlmiyya, Bejrat 1408/1988. 417—418.

? Aba Muhammad °Ali ibn Ahmad ibn Sa‘id IBN HAZM al-Andalusi (szerk. “Abd al-Gaffar Sulay-
man al-Bundari): al-Muballi bi-"l-dtir V1. Dar al-Fikr, Bejrat €. n. 65-67.
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A ,sziikség” (darira) fogalma és az emberi test szentsége

It 1épiink 4t a kannibalizmus mint szokds teriiletérdl a tdlélést szolgilé kannibaliz-
mus teriiletére. Mint emlitettem, e kettd az antropolégus kutatdk szdmadra teljesen
kiilon jelenségnek szdmit. De annak szdmit-e a muszlim valldsjog tudésai szdmadra is?
Vildgos, hogy a kérdés részét képezi egy dltaldnosabb iszlim valldsjogi témdnak, a da-
riira (szikség’) fogalmdnak. A dariira valami olyasmi, ami miatt megengedett a szo-
késos tilalmak és eléirdsok dtmeneti folftiggesztése. Tehdt djra foltéve a kérdést: meg-
engedhetd-e egy éhezd muszlimnak, hogy egyen egy holttestbd!?

Legel8szor is azt érdemes megjegyezni, hogy e kérdésben is csupdn kis szdmd
valldsjogi munka nyilvinit véleményt; a tobbségnek az egész téma nyilvdnvaléan
tulsdgosan is zavarba ejtd és abszurd. A kimondatlan vilasz pedig nyilvinval6an az,
hogy az emberi his minden kériilmények kozott tilos — még a kérdés folvetése is
képtelenség. Az azonban, aki csak konkrét szoveghelyek sz szerinti értelmét fogad-
ja el érvként, itt is kénytelen véleményt nyilvdnitani. A zahirita Ibn Hazm ezt meg
is teszi: kinyilvdnitja, hogy az emberi hus fogyasztdsa még éhinség esetén is tilos
(ld jahullu min dzdlika saj’ aszlan ld bi-darira wa-ld bi-ghajrihd), de az érvei megint
csak arra korldtozéddnak, hogy egy hagyomdny szovege szerint kotelezd a holtakat
eltemetni.’® A ki nem mondott érvelés az, hogy az emberi test szentsége erésebb,
mint az éhezd tdlélésének parancsa. Magyardn: az emberi test szent és sérthetetlen.
Ez az értelmezés kimondva is megjelenik egy mdsik valldsjogi munkdban, a sifiita
Abt Hamid al-Ghazdli (h. 1111) 7hjd “uliim ad-din cim( m(vében. Itt azt olvassuk:

[...] Ha egy halott ember egyetlen kis darabkdja (dzsuz’ min ddami) beleesne egy fazékba — akdr
csak egy ddnaq silynyi is [= egy dirham hatodrésze] —, akkor a fazék teljes tartalma tilalmassd
vélna. [Méghozzd] nem azért, mert [ritudlisan] tisztdtalannd vélna (/4 li-nadzsdszatibi), hiszen
a helyes [nézet] szerint az emberi lény [teste] a haldla 4ltal nem vélik tisztdtalannd. Hanem azért,
mert az emberi test megevése a szentsége miatt tilos, nem pedig azért, mert undoknak mindsiilne
(ibtirdman ld isztiqdzdran)."!

Misként fogalmazva: az emberevés tilalma mogott az emberi test szentsége ha-
z6dik meg, s ezt a szabdlyt semmilyen kériilmények kozott sem irhatja f6liil semmi.
Fontos részlet, hogy az idézett passzusban — mint sok mds szovegben is — az em-
beri test szentségét a h-r-m gyokbdl képzett szavakkal fejezik ki, ami azt is jelenti:
‘tilos’ (pontosabban: valldsjogilag tilos’).'?

"IBN HAZM (9. jz.) 105-106.

' Abtt Hamid AL-GAZALI (szerk. Badawi Tabana): Ihya’ ulim ad-din 11. Isa al-Babi al-Halabi
wa-Suraka’uhu, Kairé é. n. 94.

2 Ld. pl. Baber JOHANSEN: , The Valorization of the Human Body in Muslim Sunni Law”, in
Devin ]. STEWART — Baber JOHANSEN — Amy SINGER (szerk.): Law and Society in Islam. Markus
Wiener Publishers, Princeton 1996. 71-112. Kiilonésen: 74. A milikita tudés, Abt ’l-Qdszim al-
Burzuli (h. 841/1438) az emberi test sérthetetlenségét a saraf fénévvel fejezi ki egy olyan szovegrész-
letben, amely az eutandzia tilalm4t taglalja. Ld. Aba ’1-Qasim ibn Ahmad al-Balawi at-Tunisi AL-
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Az iszldm valldsjogban azonban szinte sohasem fordul el8, hogy minden tekintély
ugyanazon a véleményen legyen. Inkdbb csak érdekességként jegyzem meg, hogy ez
ebben az esetben is igy van. Eléfordulnak olyan forrdsok — tudomdsom szerint ki-
zérblag a sifiita jogi iskoldn beliil —, amelyek nagyon-nagyon szélséséges esetben
megengedhetSnek tartjak egy holttest egy darabkdjinak megevését azért, hogy egy él6
ember megmenekiilhessen.'> Ahogy egy fontos sifiita tekintély, al-Baghawi (h. 1122)
fogalmaz:

Az él8 ember szentsége erésebb [mint a holttesté] (hurmat al-hajj dkad).

Egy mdsik séfiita, al-Mdwardi (h. 1058) az alapelvhez még hozziteszi, hogy csak

az élet megmentéséhez éppen elegendd darabkdt lehet megenni:

[hogy] mindkét ember [tudniillik az éhezd és a halott] szentsége meg8rz8djék (hifzan li-'I-hurma-

tajn)."*

Megjegyzendd, hogy ezekben a szovegekben Gjra csak a h-r-m gyokbdl képzett
szavakkal fejezik ki az emberi test szentségének fogalmat.

Magidtél értet6dé és indokldsra szorulé tilalmak

Az emberi hus tilalma tehdt az emberi test abszoltt szentsége miatt mds, tobb egy-
szer(i étkezési tilalomndl. De valdszintleg van még egy tovdbbi ok is. Ehhez a kul-
csot nem jogi, hanem irodalmi céla széveg adhatja meg, amelynek szerz6je azonban
valldstudésként is kiemelkedd. A szoveg arrdl sz6l, miért tiltotta meg Isten bizonyos
hisok fogyasztdsit az embereknek. A szerzd, al-Dzsahiz (h. 869), a raciondlis érvelést
hangsulyozé teolégiai iskola, a mu‘tazila fontos alakja, s éppen ezért fontos szdmara
emberi fejnek is ésszer(i magyardzatot adni az étkezési tilalmakra. Az alibbiakban
idézend§ széveg nem a kannibalizmusrél sz6l, de mint ldtni fogjuk, olyan dltaldnos
érvelést alkalmaz, amely e téma szempontjdbdl is tanulsdgos. Az dltala tdrgyalt alap-
probléma az, hogy bdr a majmok husdnak elfogyasztdsa éppugy tilos, mint a diszné-
hisé, az elébbit nem emliti Isten a Kordnban, mig az ut6bbit természetesen igen."
Mi hidt az oka az eltérésnek? Idézem al-Dzsdhiz szavait:

BURZULI (szerk. Muhammad al-Habib al-Hila): Fatdwi I-Burzuli: Gami masa’il al-ahkam li-ma na-
zala min al-qaddya bi-’l-mufiin wa-"l-hukkam 1. Dar al-Garb al-Islami, Bejrdt 2002. 645.

3 AS-SUYUTI (5. jz.) 104-107. Hogy mennyire életszertitlen az egész fejtegetés, ahhoz nem 4rt
folidézni, hogy az iszlim egyik legalapvetébb tanitdsa szerint Mohamed utdn mdr nem jonnek to-
vébbi préfétdk — & volt az utolsé a proféedk sordban.

" Yahya ibn Saraf AN-NAWAWT: al-Magmir. Sarh al-Muhaddab TX. Matbatat at-Tadamun, Kairé
1344/1925. 44. (Al-Ghazili egyike azoknak a tekintélyeknek, akiket an-Nawawi idéz ezekben a pas-
szusokban.) Koszonettel tartozom Robert Gleave-nek, hogy folhivta figyelmemet erre a fontos sz6-
vegre, és rendelkezésemre bocsdtott egy mdsolatot.

1> Egyébként az emberi test elfogyasztdsdnak abszolur tilalmdra utal az is — bér kimondatlanul —,
hogy egyes muszlim valldsjogi tekintélyek érvelése szerint a disznéhus (és némelyek szerint a majom-
hus) azére lenne tiltott, mert ezek az 4llatfajok val6jédban Isten 4ltal biintetésbél dllattd véltoztatott em-
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Vannak, akik azt 4llitjdk, hogy az [iszldm el&tti] arabok nem ették a majom husdt, azonban azok
a torzsfénokok és kirdlyok [koziiliik], akik kereszténységre téreek, megették a sertéshist. Emiatt
tiltotta meg [Isten a sertés hisdt] explicit médon (azhara tahrimahu), hiszen voltak kdzottiik igen
sokan — sok-sok el6keld és alantas ember, kirdlyok és kozemberek —, akik elészeretettel ették és
végytak [az {zére]. A majom husa ezzel szemben [Ugysz6lvan] 6nmagit tiltja meg (yanhd ‘an naf-
szihi), minthogy visszataszité volta elegendd ahhoz, hogy az [ember] természete iszonyodjon téle.
A sertéshist [sokan] fzletesnek taldljék és ajinljak mdsoknak, mig a majom husa olyan, mint a ku-
tydé, s6t még anndl is rosszabb és taszitébb.'¢

Az érvelés lényege nagyjabdl Ugy foglalhatd Gssze: f6losleges valamit megtiltani,
amit egy normdlis ember eleve gusztustalannak, visszataszitonak taldl."” Ezen érvelés
szerint tehdt a valldsjogi mivek z6mének hallgatdsa bizonyos tilalmakrél tgy inter-
pretdlhat6, mint amikor Viktéria angol kirdlynd tartézkodott a leszbikus kapcsola-
tok betiltdsatdl: a prid uralkodéné dllitélag nem tudrta elhinni, hogy egyéltaldn 1é-
tezne olyan nd, aki ilyesmire vetemednék...

A kannibalizmus mint a barbdrsdg szimbéluma

Az emberi test elfogyasztésa tehdt muszlim megkozelitésben két okbdl is tdlmegy bar-
mely mis tiltott dolog elfogyasztisdn. EgyfelSl az emberi test szentsége miatt, més-
feldl pedig azért, mert a kannibalizmustdl valé irt6zds 6sztondsen sajdtja minden ci-
vilizdlt emberi lénynek. Az étkezési tilalmak — amint fontebb megjegyeztem —
egyszersmind erételjes szimboélumok, jél ldthat6 kulturalis hatdrvonalak is, amelyek
az identitds alapvet§ jeleiként funkciondlnak: LOk megeszik ezt vagy azt; mi soha-
sem tennénk ilyet.” A kannibalizmus azonban — mint jelkép — t6bb ennél: nem
csak két kultdra vagy etnikum hatdrvonalit jeloli ki, hanem valésdggal # kultira és
a barbdrsdg hatdrvonaldt. Aki tiszteletben tartja az emberi test szentségét, az kultu-
ralt, aki nem, az barbdr.

beri lények (maszkh). Maga al-Dzsihiz nem fogadja el ezt a magyardzatot, inkdbb masféle érvekkel
prébélja raciondlisan érthetévé tenni a sertéshis tilalmac. Ld. Aba ‘Utman ‘Amr ibn Bahr AL-GAHIZ
(szerk. Yahya a$-Sami): Kitib al-hayawin 11. Dir wa-Maktabat al-Hilal, Bejrar 1986. 19. 26-27.
Voltak, akik a gyikfélék (dabb) hisit is tiltottnak tartottdk, ugyancsak arra a hiedelemre tdmaszkod-
va, hogy ezek az dllatok is valaha emberi lények voltak, s Isten véltoztatta 8ket 4llati formdba, 1d. Ub.
384-385. Ibn Hazm elfogadja azt a nézetet, hogy a majom és a sertés dllattd viltoztatott emberi 1ény,
azaz arabul maszkh, és alapvetSen erre épiti az érvelését, amikor a majmok husdt is tiltottd nyilvdnitja.
Ld. IBN HAZM (9. jz.) 110-111; valamint Id. még tovabba errdl a kérdésrél AL-BURZULI (12. jz.) 641.

16 AL-GAHIZ (15. jz.) 19.

17 Al-Dzséhiz ezutdn idéz egy korai arab gtinyversbél, ahol arrél szél a koled, hogy Isten nem til-
totta meg a kutyahus fogyasztdsdt, hiszen épelméjli embernek amigy sem jutna ilyesmi az eszébe.
Ld. AL-GAHIZ (15. jz.) 19-20. A szerz§ azonban itt mélységesen téved. Valéjéban a kutyahiist nem-
csak fogyasztottik az arab vildg egyes részein — els8sorban a mai Dél-Tunézia teriiletén —, hanem
csemegeként, teljesen nyiltan 4rusitottdk a piacokon. Ld. Virginie PREVOST: Laventure ibidite dans
le Sud tunisien. Effervescence d’une région méconnue. Academia Scientiarum Fennica, Helsinki 2008.

162-167. 178-179.
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Ebbél a szempontbdl igen sokatmondé az a terminoldgia, amellyel a kdzépkori
arab szerzék az (dltaluk vélelmezett vagy valésigos — ez most mindegy) kannibdlo-
kat jellemzik. Az erre haszndlt terminoldgia ugyanis tele van valldsos, illetve vallds-
jogi asszocidcidkkal, s ez aligha véletlen. Az emberevék mindenekel8tt nem pusztdn
emberhust esznek, hanem rdaddsul az arab szévegek szerint ezt a gyakorlatukat
~megengedettnek” is tartjdk. Az arab sz4, amelyet itt haszndlnak, az ibdha vagy isz-
tibdha, amely a valldsjogban a szokdsos terminus arra, ha egy élelmiszert valldsilag
engedélyezettnek mindsitenek. Sét, a kannibdlok nemcsak megengedettnek, hanem
,jonak” is tartjik az emberi hust. A magyar szénak nincsenek olyan felhangjai, mint
az ebben a kontextusban haszndlt arab megfelel§jének: #4jjib. Ehhez valldsi utaldsok
sokasdga kapcsolddik, ugyanis a Kordn alkalmazza annak kinyilvdnitdsdra, mely élel-
miszerek megengedettek a hivéknek: O, hivék, egyetek a jé6 dolgokbdl, melyeket
nektek biztositoteunk” (kulti min tajjibiti md razagqndkum).'® Vallési értelemben a’j&’
(tajjib) étel az, amit Isten megengedett az emberiségnek, s a kannibdlok perverzits-
sat mi sem hangsulyozza jobban, mint amikor ezt a fogalmat haszndljik az emberi
testre mint élelemre.’’

A kannibdlok nem egyszer(ien csak mdst tartanak ehetének, mint a civilizdlt ember.
Ennél t6bbrél van sz6: a muszlim kultirdnak nemcsak egy étkezési el6irdsdt, hanem
az emberrel kapcsolatos legalapvetdbb elvét utasitjdk el. Egy muszlim nemcsak azért
nem chet embert, mert az tiltott, ahogy példdul tiltott a sertéshis. Explicit tiltdsra
valjaban nincs is sziikség, hiszen ez a tilalom messze tilmutat az étkezés kérdésén,
a legszentebb alapelveket érinti, kijeloli kultira és barbarsdg hatdrait. Ebbél pedig
logikusan az is kovetkezik, hogy az Isten dltal kinyilvanitott étkezési tilalmak egydl-
talin nem olyan ételekre vonatkoznak, amelyek maguktdl értetddéen visszatetszést
keltenek az emberben. Az isteni tilalomban mindig van egy szeszélyes jelleg, amennyi-
ben olyasmit tilt meg, ami nem evidens médon elutasitand. Mdsként fogalmazva,
raciondlis magyardzatot lelni az étkezési tilalmakra kissé reménytelen torekvés: ha
valami nyilvdnvaldan elvetendd, azzal Istennek folosleges kiilon foglalkoznia.

'8 Kordn 2:172; illetve hasonlé megfogalmazdsok tobb mds helyen is: 2:57; 7:32; 7:158; 16:114.

' Ahogy azt al-Dzsdhiz is megjegyzi, 1d. AL-GAHIZ (15. jz.) 25-26. A ,tisztasdg” és ,tisztdtalan-
sdg”, illetve a ,megengedett” és ,tltott” fogalmainak arab megfelel8irél a Kordn székincsében 1d.
MASUD (3. jz.) 107-109.



»--. amit én megtisztitottam ... ” (Act 10,9-23)






,,C)ljed, és egyél”

Ehség és evés Péter torténetében

Barta Zsolt

Bevezeto

A poginyok megtérését elbeszéld mdsfél fejezet a maga hatvanhat versével az Apos-
tolok cselekedeteinek leghosszabb torténete.! Az Act 10,1-11,18 rendkiviili fontossa-
gét az elbeszélés hosszisdga, elhelyezése, témdja és a torténet hiromszori megismét-
lése (Act 10; 11,1-18; 15,7-10) is nyilvanvaléva teszi. Az evangélium terjedésének
egyik fontos dllomdsdrdl, a valldsi és etnikai hatdrok dtlépésérél szimol be a szoveg.?
Az egész elbeszélés sordn kdzponti jelentdsége van az étkezés kérdésének. Az éhség
és étkezés a torténet alapmetafordjaként tovabbi hidnyok és beteljesiilések témdjinak
kibontésdra ad lehetSséget az elbeszélének.

A tdrténet szerint Kornélius, a pogdny szdzados egy angyali jelenés utdn kovete-
ket kiild Péterért. Jézus elsd tanitvanya mdsnap egy bizonyos Simon hizdnak a tete-
jén tartézkodik, ahol litomdst kap. Egy dllatokkal teli lepedd szdll ald az égb6l, majd
mennyei hang szélitja fel az apostolt az dllatok elfogyasztdsira. Péter tiltakozdsdra,
miszerint soha nem evett semmi tisztdtalant, a hang azt feleli, ne mondjon semmit
tisztdtalannak, amit az Isten megtisztitott. Mikézben Péter a lditomdson gondolko-
dik, a Lélek azt parancsolja neki, tegye meg, amire a megérkezd kovetek kérik. Pé-
ter végiil vendégiil litja Kornélius hdrom szolgdjt.

A mennybdl aldszallé lepedd ldtvanydnak kettds bevezetSje (10,9-10), valamint
a ldtomdst és a kiildottekkel valé taldlkozdst lezdrd kozos étkezés (10,23a) képezik
az epizdd keretét. A kezdeti, éhséget leird és a végsd, kozos étkezést elbeszéld dllapot
kozote fesziil a torténet ive. E keret meghatdrozott mederbe tereli a hidnytél a betel-
jestiléséig vezetd cselekményt. Fenti tételem kifejtésénél ezért alapvetden az elbeszé-
16 kerete dltal kijelsle két dllapot és a kozte megtett at feltérképezésére forditom
figyelmemet.

' A pogdnyok megtérésének torténete a 10. fejezetben taldlhaté. A 11,1-18 az esemény igazoldsit
mutatja be. Ennek sordn Péter Gjbdl 6sszefoglalja a Joppéban és Cézdredban torténteket. Végiil az
Act 15-ben leirt jeruzsdlemi zsinat sordn Péter rendkiviil tomoren ismét elbeszéli az eseményeket.

% John H. ELLIOTT: ,Household and Meals VS: Temple Purity. Replication Patterns in Luke-Acts”,
Biblical Theology Bulletin: Journal of the Bible and Culture XXI (1991) 102-108 (104).
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Sebesen szallé idé

A ldtomadst bevezetd 9. és 10. vers sajtos idSiséget teremt meg. Az elbeszélt esemé-
nyek azonos idében torténnek, vagy szorosan egymds utdn kovetkeznek. A szentird
e versekben egyidejlivé teszi Kornélius koveteinek utazdsit és Péter imddkozésit,
valamint Péter éhségét, az étel készitését és magdt a ldtomdst. Nem egyedi jelenség-
16l van sz6 a 10. fejezeten beliill. Kordbban, az angyal eltdvozdsit kvetSen Korné-
lius zistént hivja szolgdit, és elkiildi 8ket Joppéba. (10,7) A kovetkezd napon a szol-
gdk utazdsa kozben Péter imddkozik a hdz tetején 1évd ,teraszon”. (10,9) Mig az
ételt készitik, Péter réviiletbe, biblids sz6hasznalattal: elragadtatdsba esik. Mikozben
Péter a litomds értelmén tlinédik, a kiildottek megérkeznek a hdz kapujihoz. (10,17)
Késébb, még mindig a tdprengés kozben szél hozzd a Lélek. (10,19) A taldlkozds
mdsnapjdn a kiildottekkel egyiitt elindulnak Cézdrea felé. (10,23) Amint Péter
megérkezik, Kornélius rogton a laba elé borul. (10,25) Végiil Péter még beszél,
amikor a Szentlélek leszdll Kornélius hdza népére. (10,44) Az események tehdt szo-
rosan kovetik egymdst, vagy egyenesen egymdsra torlédnak: utazds és imddkozds,
ételkészités és ldtomds, tlinédés és megérkezés, toprengés és a Lélek utasitdsa, érke-
zés Cézdredba és leborulds, beszéd és a Lélek aldszdlldsa feszesen kapcsolédnak egy-
midshoz. E jelenség a gyorsasdg és feltartdztathatatlansdg érzetét hozza létre. A pér-
huzamos, egymdshoz illeszkedd torténetek tovibbd a narrativ eltervezettség hatdsdt
teremtik meg.

Utazds és imddsdg

A bevezetSben az elbeszél$ elészor Gsszekapcesolja Kornélius koveteinek utazdsie és
Péter imadkozasit: Mdsnap pedig, mig azok menének és kozelgetének a vdroshoz, fel-
méne Péter a hdznak felsé részére imddkozni, hat éra tdjban. (10,9) A kévetek moz-
gasdnak és Péter imddkozdsdnak Gsszekapcsoldsa varakozdst teremt az olvaséban:
valaminek torténnie kell, mielétt Kornélius emberei megérkeznének.

A kovetek és Péter egyidejii cselekvése kapcsolatot teremt Kornélius és az apostol
kozote is. Megkeriilhetetlen ezért meghatdroznunk a két litomds egymdshoz valé vi-
szonyit. Joel B. Green egymadst kiegészitd latomdsnak nevezi a két torténést. Nem ez
az egyetlen hely, ahol a harmadik evangélista ehhez a megolddshoz folyamodik. Za-
karids és Miria (L 1,8=56), Saul és Andnids (Act 9,1-9), valamint Kornélius és Péter
(Act 10) ldtomdsai tartoznak ebbe a csoportba.® A kiegészitd ldtomads kitejezésnek
kettds értelme van. A ldtomdst megtapasztal6 felek minden esetben csak egy részét
ismerik meg az isteni akaratnak. Mindkét vagy legaldbb az egyik fél rd van szorulva
a mdsik szerepld tuddsdra. E szerkezet tovabbi jellemzdje szerint isteni parancsnak en-

3 Joel B. GREEN: ,Internal repetition in Luke-Acts”, in Ben WITHERINGTON III: History, Litera-
ture, and Society in The Book of Acts. Cambridge University Press, Cambridge 1996. 293-295.
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gedelmeskedve kell a feleknek kiildetést teljesiteniiik. A kettds ldtomds mifajinak
természeténél fogva Kornélius és Péter kozott egy egymadsrautaltsigi viszony sziile-
tik meg, még ha a kordbbiak alapjin a katona tiinik is raszorultabbnak.

A bevezetd elsé felében follelhetd imddkozdsmotivum végiil el6késziti azt a Lukdcsra
markdnsan jellemzd gondolatot, hogy Isten imddkozds kozben, imddsdgra valaszul
jelenti ki akaratdt. Néhdny verssel korabban Kornéliusnak az imadsdg 6rdjaban (10,3)
jelent meg az angyal. Péter imddsdginak az emlitése el6revetiti Isten {idvakaratdnak
kinyilatkoztatdsac.*

Ehség és litomds

A bevezetd mdsik fontos koriilménye szerint Péter megéhezett, és az ételre torténd
vérakozds kozben részesiil a ldtomdsban: Megéhezék azonban, és akara enni: mig
azonban azok ételt készitettek, szdlla & red elragadtards. (10,10) Péter tehdt éhes volt,
és az 6t vendégiil 14t Simon csalddja vagy szolgdi ételt készitettek. Ez a megjegyzés
tovabbi vdrakozdst teremt. Péter mint valamiben hidnyt szenved$ 4ll az olvasé vagy
hallgaté elétt. Ez a részlet szembemegy azzal a Péter-dbrazoldssal, amelyet a kordbbi
fejezetek hoztak létre. Az eléz6 torténetekben csodatevéként, igehirdetSként, veze-
t6ként ismerhették meg. A hidny emlitésével ugyanakkor Kornéliushoz keriil kozel,
akinek isteni Gtmutatdsra van sziiksége. Mdsrészt sejthetd, hogy ez az éhség mélyebb
értelmd, esetleg mdsfajta hidnyra utal. A ldtomds sordn Péternek le kell kiizdenie
a tisztdtalan dllatok elfogyasztdsa irdnti fenntartdsit. Tovdbbd: a litomds utdn Péter
a megfejtésen gondolkodik, amikor megszdlitja a Lélek. Péternek tehdt sziiksége van
az ételre, de sziiksége van gydzkodésre, isteni Gtmutatdsra is. Mig Kornélius azonnal
megcselekszi Isten akaratdt, Péter ellenszegiil, és csak vonakodva engedelmeskedik.
Péter hidnydnak pontosabb meghatdrozdsiban ad timpontot a mennyei hang pa-
rancsdra adott felelete. A leped8ben ldthaté dllatok leirdsa utdn a mennyei hang ezt
mondja: Kelj fel Péter, dljed és egyél! (10,13) Péter vélasza a tisztdtalansdg elutasitdsa-
bél fakad6 (Lev 11), éles hangnem( mondat: Semmiképpen sem, Uram (pmdapac,
KUQLe), mert sohasem ettem semmi kiozonségest, vagy tisztdtalant. (10,14) Hozz4 kell
még tenniink, hogy a ldtomds mdsodszori elbeszélése sordn (Act 11,4-17) a tiltakozé
mondat mdsodik fele némiképp médosul: ,....mert soha semmi kizonséges vagy tisztd-
talan nem ment be az én szdmon (ovdémote elonABev eig TO otdpa pov). (Act 11,8)
A tiltakozds vdltozatlanul hagyott elsé fele és a kissé megvéltoztatott mdsodik rész
egyértelmien Ezékiel préfétihoz irdnyitja az olvasét: Ezékiel konyvének 4. fejezete
szerint az 6t elhivé ldtomést (Ez 3) kovetSen a préféta jelképes tettek sordval dbra-
zolja ki Jeruzsdlem elkovetkezd ostromdt. A megjelenités részeként a préfétdnak em-
beri ganéj tizegénél kell megsiitnie kenyerét, a nép szeme ldttdra. (Ez 4,12) Ezzel

# Charles H. TALBERT: Reading Acts. A Literary and Theological Reading of the Acts of the Apostles.
Smyth & Helwys Publishing, Macon (GA) 2005. 95. Tovébbi példék: L 3,21-22; 6,12-16; 9,18—
22;9,28-31; 22,39-46; Act 1,14; 4,23-31; 13,1-3.
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kellene kifejeznie, hogy a nép tisztdtalan kenyeret fog enni a pogdnyok kozott. A pa-
rancsot kévetSen Ezékiel tiltakozik. A Septuaginta szovege szerint itt a Péter monda-
téval azonos semmiképpen sem, Uram (undapac, xwoote) mondat dll. Majd Ezékiel
ezt mondja: és szdmon be nem ment (00d¢ eloeANALOev eig TO 0TOPA poV) tisztdtalan
hiis. (4,14) A ldtomdsos keret, valamint a két tiltakozds kozotti részbeni azonossig
és hasonldsdg értelmében Péter az dllatok megodlésére és elfogyasztdsdra irdnyuld
parancsban fenyegetést, eljovendd itéletet ldthatott. Eszerint nem csak sajit magdnak
a beszennyezése, hanem a tisztdtalansdg tdgabb fenyegetése ellen tiltakozott a leg-
inkdbb papi szemléletli préféta szavaival. Csak a mennyei hang masodszori megsz6-
laldsa, valamint a Kornéliussal valé taldlkozds sordn érti meg Péter, hogy Isten po-
ganyokat tidvozité akaratdnak kiteljesedése veszi kezdetét a ldtomdsban.

A jelenést kovetden Pétert a Lélek utasitja arra, hogy kételkedés nélkiil (undev
dakQvopevog), vagyis a gorog szerint “megkiilonboztetés, szétvilasztds” nélkiil men-
jen az Isten dltal kiildote kovetekkel. Végiil Péter egy zsidé ember hdzéban vendégiil
ldtja a pogdny ember koveteit. A ldtomds dllatokra vonatkozé utasitdsa a zsidok és
pogdnyok kapcsolatdban ad feladatot Péternek.” A Lélek felszolitdsdt a kés6bbiek-
ben, a jeruzsdlemi zsinaton Péter kijelentéssé formadlja: Es semmi kiilonbséget sem tett
(kat 0008V diéxowvev) mi kozottiink és azok kizott, a hit dltal tisztitvdn meg azoknak
szivét. (Act 15,9)

Ko6z0s étkezés

Pétert tehdt kétszer is étkezés eldtti helyzetben taldlja az olvasé. Elészor 6 maga sze-
retne enni, majd a mennyei hang utasitja az 4llatok elfogyasztdsira. Az étkezésre
azonban csak a kovetekkel valé taldlkozds végén keriil sor: Erre Péter behivta, és ven-
dégiil ldtta bket (adtovg éEévioev). (10,23a) Ez a vendégség magdba foglalja a kozos
étkezést, és egyben felkészit a Kornélius hdzdban, pogdny kornyezetben t6rténd, az
egész elbeszélést z4r6 vendégségre. (10,48)

A vendégséget leir rovid mondat jelentdségének értékeléséhez figyelembe kell
venniink az Apostolok cselekedeteiben fellehetd étkezések gyakorisgdt és a tdgabb
kérnyezetben betdltote szerepiiket. M. D. Goulder brit Ujszovetség-kutaté kony-
vében az Apostolok cselekedeteit ciklikus természetd miinek nevezi.® Az ismétl8dé
elemek a kovetkezdek: 1. Isten elhivja, elkiildi szolgdit; 2. Isten szolgdi hirdetik Isten
tetteit; 3. megtérés, megkeresztelkedés; 4. a Lélek aldszalldsdnak emlitése; 5. a létre-
jové kozosség életének rovid leirdsa, valamint az ellendllds névekedésének bemuta-
tdsa.” A megalakulé kozosségekrol sz6l6 beszdmoldknak részée képezi a kenyér meg-
torésének leirdsa vagy emlitése.

> John Paul HEIL: Meal Scenes in Luke-Acts. An Audience Oriented Approach. SBL Publications,
Atlanta 1999. 250.

¢ Michael Douglas GOULDER: Type and History in Acts. S. P. C. K., London 1964. 14.

7 GOULDER (6. jz.) 15-32.
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John Paul Heil® Amerikdban é16 katolikus Ujszovetség-professzor ennél tovabb
menve a jeruzsdlemi kozosség életét a kés6bbi torténetek mintdjaként értelmezi. Péter
piinkdsdi beszéde utdn sokan megtértek, megkeresztelkedtek, majd vették a Szent-
lelket. (2,37-38.41) Az els§ kozosség életének rovid leirdsa szerint egyebek mellett hé-
zanként megtorték a kenyeret, s részesedtek az eledelben (peteAdupavov tooprc 2,46),
vagyis az eucharisztidban. Egy nagyot lépve el6re az Apostolok cselekedeteiben, Heil
kifejti, hogy Saul torténetének alapvonalai ugyanezt a mintdt kévetik. Miutdn Saul
felhagy a keresztyének tildozésével és Damaszkuszban Andnids elmondja neki, hogy be
fog teljesedni Szentlélekkel, Saulnak megnyilnak a szemei (9,17), részesiil a kereszt-
ségben (9,18), s végiil hdromnapi bojtolés utdn, ételt véve magihoz (AaBwv tooprv)
megerdsodik. (9,19) Ahogyan Jézus kovetdi részesedtek az ételben ,hézanként” (2,46),
ugy Saul is részesiil az ételben egy bizonyos ,,Judds hdzdban”. (9,11) Ez utébbi moz-
zanat (Aapwv) pedig hasonlésdgot mutat azzal, ahogyan a feltdmadott Jézus vette
(AaBwv) a tanitvanyoktdl a siilt halat, és el6ttitk megette. (L 24,42-43)° Ezt kove-
téen Saul még hdrom napig élvezte a damaszkuszi tanitvanyok vendégszeretetét, ami
tovabbi asztalkozosséget feltételez.!® A megerdsodést és az ott eltoltdtt napok emlité-
sét kovetSen Saul azonnal hirdette Krisztust a zsinagégidban. (9,20) A Lélek és az
ételk6zosség tehdt erdt adott neki a misszidi parancs teljesitéséhez. A teljes narrativ
kontextus figyelembe vételével kijelenthetd, hogy ezeknek az étkezéseknek az emli-
tése, mint ahogyan a jeruzsdlemi kozosség életének leirdsdban vagy Saul megtérésé-
nek torténetében, tgy itt is eucharisztikus jelleget sugall. (9,19)

Az elézmények fényében a Simon, majd a Kornélius hdzdban rendezett vendég-
ség is tobbet jelez puszta étkezésnél. Az egész eseménysor rendkiviil er8sen kotédik
a hdzakhoz és a hdznéphez. Kornélius bemutatdsa sordn az elbeszélé istenfélének és
jdmbornak nevezi 6t, egész hdznépével egytitt. (10,2) Péter egy Simon nevii timdr
hdzéban vendégeskedett (10,6), ami szintén kozos étkezéseket és a hdznéppel torté-
nd érintkezést feltételez. A litomdst Péter Simon hézdnak tetején latja. Péter Cézdred-
ba érkezésekor Kornélius hédzéban taldlja a szdzados rokonait és bardtait is. A megke-
resztelkedés utdn Pétert néhdny napig vendégiil ldtjak. (10,48) Késébb a jeruzsilemi
apostolok és testvérek a pogdnyokkal torténd egyiittétkezést kérik szdmon: Koriil-
metéletlen emberekhez mentél be, és egyiitt etté] veliik. (11,3)" Péter és a kovetek étke-
zése Simon hdzdban, valamint Péter és Kornéliusék vendégsége Cézdredban — a td-
gabb narrativ kérnyezet figyelembe véve — eucharisztikus konnotdciéval bir. Péter

8 HEIL (5. jz.). 245.

? Az étkezést kovetben Saul megerésodote (évioxvoev). Az itt haszndlt szonak az egyetlen mésik el6-
forduldsa Lukdcs két miivén beliil a Jézus tusakoddsinak torténetében taldlhaté. (L 22,43) Miutdn
Jézus konyorgott, hogy tévozzék el t6le a szenvedés pohara, de legyen meg az Atya akarata, egy angyal
széllt le az égbél, és megerdsitette 8t (¢vioyvoev). Heil a szt nem kizdrdlag testi megerdsodésként ér-
telmezi. Ahogyan Krisztus megerdsddve végre tudta hajtani az Atya akaratdt, Ggy Pil is a kozos étke-
2ésb6l erdt meritve képessé lett Isten akaratdnak teljesitésére, Krisztus hirdetésére. HEIL (5. jz.) 246.

YWHEIL (5. jz.) 246.

"WHEILL (5. jz.) 247-248.
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és a joppéi testvérek a Lélek és a kozos étkezés erejével indulnak teljesiteni kiildeté-
siiket a pogdnyok kozé. A Lélek kidraddsdt és a megkeresztelést kovetd asztalko-
z0sségek Cézaredban a befogaddst, a kibviild kozosség 1étét pecsételik meg.

Befejezés

Péter ldtomdsdnak elbeszélése az apostol éhségének emlitésével kezdddik, majd a ko-
vetek megvendégelésével ér véget. A hidnytdl a beteljesedésig tart a torténet ive. A két
végpont kozott a mennyei hang, a Lélek, Kornélius kovetei gydzkddik, utasitjdk a tilta-
kozd, vonakodé vezetSt. Az akadalyok nagyon is jol ldthatdak. Tisztasdgi torvények
és a korai keresztyén asztalkozosség, poganyok és zsidok, elfogadds és elutasitds dllnak
szemben egymdssal. Az éhség és étkezés metafordja ugyanakkor alkalmas a megol-
das felé vivg ut kijelolésére is. A hidnyokat be lehet t6lteni, mint ahogy Isten rd tud-
ja venni Pétert a kiildetés végrehajtdsira, meg tudja tisztitani a pogdnyok szivét a hit
dltal, zsid6k és pogdnyok képessé vlnak az asztalkozosség megélésére.



Péter lditomdsa a gorog patrisztikdban

Hanula Gergely

Aki ma keresztyén szemmel zsidé tisztasdgi torvényeket olvas, az tobbnyire azzal
a korvonalazatlan rossz érzéssel olvassa, hogy béar Jézus eljvetele ezeket az elSirdsokat
eltorolte, mégiscsak Isten torvényérdl van sz, amely 6rok. Az dszovetségi, pontositva:
az Ujszovetség kordban gyakorolt zsidé tisztasdgi szabalyokkal kapcsolatos bizonyta-
lansdg egyidds a keresztyénséggel. A kanonizalt Gjszovetségi iratok is mintha eltérd
dllaspontokat titkréznének, az egyhdzatydk erre vonatkozé megjegyzései pedig nem-
hogy eloszlatndk a homalyt, inkdbb csak fokozzdk azt.

Mi okozza a kétséget? Péter ldtomdsdnak torténete (Act 10,9-16) jol példazza ezt:
az égbdl egy lepeddszerti edény szdll ald, a négy sarkdndl fogva, telve mindenféle
foldi négyldba dllattal, vadakkal, cstisz6mdsz6 dllatokkal és égi madarakkal, és egy
hang szélal meg:

Oljed és egyél!
Péter visszautasitja a felszdlitdst:

Semmiképpen sem, Uram, mert sohasem ettem semmi kozonségest vagy tisztdtalant!
De a hang rendre utasitja:

Amiket az Isten megtisztitott, te ne mondd tisztdtalanoknak!

Péter még elmélkedik a ldtomads felett, amikor a Lélek azt mondja neki, hogy men-
jen el kételkedés nélkiil azokkal az emberekkel, akik érte jottek, mert 6 kiildte Sket.
Igy jut el Péter a pogany szézados, Kornélius hdzdba, ahol mdr igy idézi a hozzd sz416
hangot:

Nekem az Isten megmutatta, hogy senkit se mondjak kdzonséges vagy tisztdtalan embernek.
(Act 10,28)

Péter értelmezése szerint tehdt a litomdsbeli mindenféle allat, melyeket meg kel-
lett volna ennie, és a hozz4 fiz6tt tanulsdg nem szd szerinti értendd, nem az étkezé-
si szabalyok dthdgdsardl sz6l a litomds, hanem a zsidé—pogdny érintkezés tilalman
valé tallépésrél. Ehhez az értelmezéshez maga az elbeszélés ad keretet, a Kornélius-
torténet, tdgabban pedig a lukdcsi kétkotetes torténeti mi, az evangélium és az Apos-
tolok cselekedetei (Acta apostolorum), melyben itt van a fordulépont, ahol Izréel tid-
vOssége minden nép, a pogdnyok felé is elérhetévé vélik.

Az apostol értelmezése legaldbbis szimbolikus. Az étkezésre vonatkozd ldtomds
a tdg értelemben vett tisztasigi eléirdsok mdsik részletére, a pogdnyokkal val6 érint-
kezésre vonatkozik. Erre mashol is ldtunk példat: a kézmosis tisztasdgi elSirdsa kap-
csdn Jézus arra hivatkozik, hogy semmi nem teheti tisztdtalannd az embert, ami ,ki-
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viillr8l megy bele” (Mc 7,15), amit pedig az étkezési el8irdsokra torténd utaldsnak
szokds érteni, legaldbbis az egyhdzatydk korében, akik igy parafrazedljék e monda-
tot: ,,Jézus minden ételt tisztdnak mondott.”

(Exkurzus) Miel6tt ratérnék a Péter-litomds patrisztikus értelmezésére, sziikséges-
nek ldtszik beiktatni egy rovid kitérét. Az étkezési és a kultikus tisztasdgi rendelke-
zések kiilonbsége a mi kultdrdnk feldl nézve — ahol a kézmosds, a mosakodds és
jorészt a diéta is egészségligyi, esetleg esztétikai kérdés lett — e killonbség alig tlinik
fel. Am az étkezési el8irdsok dltal tisztdtalannak nyilvénitote dllatok tisztdtalansiga
nem fertéz8 (pl. a kaméleon tisztdtalansiga csak megevésének tilalmdt jelenti, de ha
valaki megérinti, azzal nem valik tisztdtalannd.)

A tisztasigi elSirdsok, melyek egy része a tisztdtalannd valds elkeriilését célozza,
a mdsik része pedig a tisztdtalannd lett ember vagy tdrgy megtisztitdisinak maédjdt irja
el8, egy misfajta, fert6z§ tisztdtalansigra vonatkoznak, mégpedig kultikus tekintet-
ben. Semmi, ami kiviilr6]l megy be az emberbe, azaz semmilyen étel, nem teheti
tisztdtalannd 6t — ez nem tartozik a kultikus tisztasig kérdéséhez. A poginyokkal
valé érintkezés viszont a balvinyimddds fertelmességét hordozza, és csak esetlegesen
van kapcsolata az étkezéssel (pl. a balvanyéldozati étel megevésekor).

Az mir a lukdcsi leirds irdnidja, hogy Péter apostol Simon timdr hdzdban — akinek
zsid6 volta ellenére az dllattetemekkel val6 érintkezése miatt maga és egész hiza is
tisztdtalan — szembesiilt a pogdnyok tisztasigirdl sz616 ldtomdssal.

A jeruzsalemi zsinaton, amelyr8l az Apostolok cselekedetei és a Galatdkhoz irt levél is
beszdmol, Péter erre a torténetre mintegy auctoritas-ként hivatkozik, és azon az 4llas-
ponton van, hogy a megtisztitds Istenre tartozik, & az, aki hit dltal megtisztitja a szi-
veket (15,9). Jakab viszont a zsidé—keresztyén egyiittélés, kozosségvéllalds alapjaként,
mintegy modus vivendi-ként (minthogy Mézesnek minden virosban vannak hirdeti)
azt javasolja, a mézesi térvény és a koriilmetélkedés helyett négy tilalom megtarta-
st irjak eld: 1. a balvanyok fertelmességeitdl (kés6bb: a bdlvdnyoknak dldozott dol-
goktdl), 2. a véredl, 3. a fulva holt allatcdl és a 4. pardznasdgtol valé tartdzkoddst.

A Jakab alldspontjaban és a lukdcsi torténetirdsban felfedezhetd tapintatossdg és
optimizmus, hogy a keresztyénség a zsid6sdg sérelme nélkiil tudja meghatdrozni sa-
jat kereteit, a zsidé hdbortval semmivé lett. A zsiddsdgon beliil egymds mellett é16
irdnyzatokban (melyek eltéré véleményt képviseltek arrél, hogy a tisztasdgi el6ira-
sok érvényesek-e Izrdel teriiletén kiviil, illetve arrdl, hogy balvinyimdddénak és ezért
tisztdtalannak kell-e tekinteni az Izrdel teriiletén beliil fekvé poginy otthonokat)
a templom pusztuldsdval dtéreékelSdtek a tisztasigi és az étkezési eldirdsok: a kultikus
tisztasdg kérdése egyre szofisztikaltabb lett,' a zsidésdghoz tartozast jelz8 étkezési
el6irdsok viszont alig véltoztak.

! Peter J. TOMSON: ,Jewish Food Laws in Early Christian Community Discourse”, Semeia 86
(1999) 199.
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A zsid6 hdbort a templom pusztuldsdval és a Bar Kochba-felkelés a helyredllitds
reményének elvesztésével mintha megpecsételte volna ezt az elhatdroléddst. A Bar-
nabds-levél (135 tdjérdl) az étkezésre vonatkozd torvények phildni allegorikus ér-
telmezését adja (10. rész), de mdr a sz6szerinti értelem megtartésa nélkiil. Origenés-
t6l kezdve pedig az étkezési-tisztasdgi eldirdsok értelmezése teljesen antijudaista
irdnyba fordul.

Ebben a kontextusban olvasom ()rigenés, Chrysostomos, Alexandriai és Jeruzsile-
mi Cirill (Kyrillos), Didymos és Maximus Confessor, e kiilonboz exegetikai isko-
lakhoz tartozé szerzék mégis nagyon hasonlé Péter-litomds-értelmezéseit.

A torténet értelmezésében a kozos alapot Philénnak a tiszta és tisztdtalan dllatok-
16l 52616 értelmezése adja,? ahol allegorikus médon, didaktikus céllal magyardzza
a mézesi torvénynek ezeket a részeit, melyek szerinte az 5nmérsékletre tanitanak. Félre-
értés ne essék, az allegorikus értelmezés nem jelent értelmezési szabadsdgot, és semmi-
képpen sem jelenti a szoveg mint szoveg lebecsiilését. Amig a modern kommentitor
azt kérdezi: miért nem vélasztott Péter egy tiszta dllatot, és miért nem ette meg azt,
addig Kyrillos, Chrysostomos és Nyssai Gergely a szoveget olvasva rogton megérti,
hogy a frazis: ,mindenféle f6ldi négylabu dllatok, vadak, cstisz6-mdszé dllatok és égi
madarak”, nem a tisztasdgi torvények szvegezéséhez tartozik, hanem a teremtéstor-
ténettdl kezdve (Gn 1,24) a ,minden él8” kifejezése. Es ()rigenés a ,kozonséges’-
ben (koinos) nem azt keresi, hogy miért tér el az étkezésre vonatkozé torvényekre
haszndlt kifejezéstdl, és hogy csak a Makkabeusok konyvétdl kezdve fordul el8, ha-
nem a megolddsra vezetd utat ldtja benne:

Péternek sziiksége van e ldtomdsra, hogy a hit beszédét kdzzé, kdzossé tegye (koindnésé) a nem test
szerint izraelita Kornéliusnak.?

Origenés a philéni didaktikus értelmezési irdnyban halad. A J 16,12 alapjén —
»,Még sok mondani valém van hozzdtok, de most el nem hordozhatjitok” — a tor-
vény megértését két csoportnak megfeleltetve osztja fel: nem azok szdmdra van sok
mondanivaléja, akik mint zsidok abban sziilettek és nevelkedtek fel (fontos peda-
gbgiai szempont a megszokds), mert az ételekhez és italokhoz és tinnepekhez kap-
csol6dé torvény az eljovendd javakra drnyékot vet, és nem érthetik az igaz torvényt
(aléthés nomos). Azoknak ,sok” volna az, amit mondana. Mert nehéz dolog azt,
amit eddig szentnek tartott az ember, most kdrnak és szemétnek itélni. Ez a ,sok
mondanivalé” pedig a t6rvény lelki megértése, amit nem tudtak elhordozni a tanit-
vanyok sem, akik zsidénak sziilettek és nevelkedtek.

Origenés tisztdn litja az Gj t6reénelmi helyzer 4ltal meghatdrozott Gj értelmezés
okait: most a zsidé szokdsoktél idegeneknek kell megérteniiik az étkezési torvényeket.

% De specialibus legibus TV, 97-148.

3 ORIGENES: ,,Contra Celsum” 2.1, in ORIGENE (szerk. M. Borret): Contre Celse I-11. Cerf, Parizs
1968. (Sources chrétiennes 136)

4 ORIGENES (3. jz.) 2,2.
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Ebben a gondolatmenetben Péter és a most tdrgyalt litomdsa csak példa a tanitvd-
nyok zsidésdgukban gydkerezd értetlenségére, és a litomadssal, illetve az ahhoz fii-
zott tanulsdggal a Lélek elvezette Pétert a zypos-tdl ,minden igazsdgra’, hogy igaz is-
tentisztelettel tisztelje az Istent.

Janos-kommentdrjéban Alexandriai Kyrillos is a tanitvdnyok zsidé szokdsok szerinti
életmddjdban ldtja értetlenségiik okdt,’ és Pétert emeli ki ennek példdjaként, de
a litomast idézve az érvelésben nem csak ()rigenést koveti, hanem a jézusi tanitds
elfelejtését is szdmon kéri Péteren, ti. hogy ,nem az fertézteti meg az embert, ami
bemegy a szdjdn”.

Chrysostomos az egész litomdst szimbdélumnak tartja, hozzd flizott értelmezése szo-
katlanul t6mér:

A lepel a fold, a vaddllatok benne a pogdnyok, az ,6ljed és egyél”, hogy azokhoz is el kell menni,
az pedig, hogy hiromszor t6rténik, a keresztséget jelenti.®

De a Péternek sz616 feddésben a zsidésdgot érzi megszdlitottnak:

Ugy ldtszik, mintha neki sz6lna, de az egészet a zsidéknak mondja, mert ha a tanité megfeddetik,
még inkdbb ezek.

Chrysostomos nem bocsitkozik bele a részletekbe, nem tdrgyalja az étkezési paran-
csok értelmét még polemikusan sem, a lakonikus tomorsége mellett csak a zsiddsdg
feddésére szdn némi idét.

De az antijudaista él nem csak a chrysostomosi szokimonddsban érhetd utol, ha-
nem rejtve is megjelenik. Az antiochiai egyhdzatya munkdssigival koriilbelil egy
idében keletkezett Apostoli konstiticidk-ban (V1,12) szinte teljes egészében megta-
ldljuk a péteri ldtomds szovegét. A kontextus a jeruzsdlemi zsinat leirdsa az Apostolok
cselekedetei 15-bdl parafrazedlva, de itt Péter nem csak utal a Joppéban és Kaperna-
umban torténtekre, hanem teljes egészében el is meséli azt. A parafrizis viszonylag
kotote, ragaszkodik az Acta szovegezéséhez, néhdny ponton mégis eltér attdl. Az
egyik ilyen eltérés a Jeruzsalembdl Antiochidba érkezék tanitdsinak megfogalmaza-
saban van. A bibliai szoveg szerint ezt mondjdk:

Ha koriil nem metélkedtek a Mézes rendtartdsa szerint, nem iidvoziilhettek. (Act 15,1)
A konstitiicidk szdvege viszont igy idézi:

Ha kériil nem metélkedtek a Mézes rendtartdsa szerint, é nem jartok a tbbi rendtartds szerint,
amelyeket parancsolt, nem tidvéziilhettek.”

> ,Commentarii in Joannem” 2.627, in (szerk. P. E. PUSEY): Sancti patris nostri CYRILLI archi-
episcopi Alexandrini Iz D. Joannis evangelium. Clarendon Press, Oxford 1872. (Ujranyomva: Cul-
ture et Civilisation, Briisszel 1965)

¢ CHRYSOSTOMI Homiliae in Acta apostolorum. MPG LX,172. Hom. 22,2.
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Majd amikor ezt Jeruzsilemben idézik az antiochiai kiildottek, a ,mézesi torvény
megtartdsa’ helyett ez 4ll:

... és a tobbi szent rendelkezést is meg kell 8rizni.

A szoveg egy sz6t sem ejt a zsidokrdl, hangoltsdga mégis félreérehetetlen.

Mindezekbdl kénnyen levonhatndnk azt a tanulsdgot, hogy a hellenista virosokban
kialakult tgymond ,poginykeresztyén” gyiilekezetek teljesen elszakadtak a zsidé6
eredetiiket jelzd tisztasagi szokdsoktSl. Am a gyakorlat egészen mast mutat. A gorog
és a keleti egyhdzakban még az V. szdzadban is kimutathaté nemcsak a jeruzsdlemi
zsinaton megfogalmazott négy el8irds megtartdsa, de emellett szimos mosakoddsi és
egyéb kultikus tisztasdgi el6irds megtartdsa is, mint példdul az imddsdg el8tti mosa-
kodds meg6rzése.® Chrysostomos éles kifakaddsai pedig azt jelzik, hogy a keresztyén
gylilekezet 6nértelmezése ezen a téren még kordntsem vélt le egyértelmiien a
zsid6sdgrol.

Kierkegaard az Izsék feldldozdsa-torténeten toprengve azt mondja: boldog az az
anya, akinek nem kell befeketitenie mellét, hogy gyermekét elvdlassza. Most azt
mondhatndnk: boldog az a gyermek, akinek nem kell befeketitenie anyja kebelét,
hogy el tudjon szakadni téle. A keresztyénség — tgy tlinik — ezt nem ,spérolhatta
meg” sem akkor, sem azdta, az Gjabb felekezetek kivéldsakor. Es ennek az elszakadi-
sdnak alapvetd metafordja, szimbdluma lett az étkezés, a masként értelmezett étke-
zés — gondoljunk csak a reformdciéra!

A zsidésdggal szemben t6rténd 6nmeghatdrozés taldn csak a VII. szdzadi Maximus
Confessorndl tlnik el, még ha az értelmezés hagyomanyozott anyagiban ndla is meg-
megjelenik. Itt taldlkozunk csak a péteri méden diakrinomenos (Ckételkedés nélkil’,
sz6 szerint: “kiilonbségtétel nékiil’) és a R 10,12 ,nincsen kiildnbség zsid6 és gorog
kozote” (ouk estin diastolé) egyébként kézentekv azonositisdval.

Az elbregydrtott antijudaista értelmezés elvetésével Maximus nagy érdekldéssel
boncolgatja Péter ldtomdsdnak értelmét. A kérdésfelvetés nem 4j: ,Miért van sziik-
sége Péternek az isteni kijelentésre, amikor az Ur feltimad4s utdn nyiltan meg-
mondta, hogy «tegyetek tanitvinyokkd minden népeket»?” A vilasz keresésében
(az értelmezési hagyomdnyt dsszegytjtve és feldolgozva) minden elédjénél mélyebbre
ds: Péter szerinte — a ldtomds és a Lélek kegyelme dltal, mely egyediil a hit alapjdn,

7, Constitutiones apostolorum” 6,12, in M. METZGER (szetk.): Les constitutions apostoliques 11.
Cerf, Pdrizs 1986. (Sources chrétiennes 329)

8 Peter J. TOMSON: ,Jewish Purity Laws as Viewed by the Church Fathers and the Early Fol-
lowers of Jesus”, in M. J. H. M. POORTHUIS — J. SCHWARTZ (szerk.): Purity an Holiness. The He-
ritage of Leviticus. Brill, Leiden 2000. 75.

? ,Quaestiones ad Thalassium” Quaes. 27, in C. LAGA — C. STEEL (szerk.): Maximi confessoris
quaestiones ad Thalassium. Brepols, Turnhouts 1980. (Corpus Christianorum. Series Graeca 7) A vé-
laszt szabad parafrdzisban foglalom 6ssze.



96 PETER LATOMASA A GOROG PATRISZTIKABAN

annak mértéke szerint (kata monén tén pistin) adatik — és példdja nyomdn mindaz,
aki a hit csticsdra hdg, arra tanittatik, hogy az érzékek teriiletét teljesen elhagyva ért-
heti meg: a teremtett vildg romlandé, s romlds és tisztasdg nem vegyiilhet. A szim-
bolikus értelmezés itt egészen dttételessé vélik. Amit az érzékek ldtnak, az mind ldto-
més (phantasia), és tisztitalanok(nak ldtszanak), de az értelem el6tt tisztdk és taplalok.

Maximus értelmezésében Péter példdja a teljes bolcsességre tanit, az igaz ismeret
ttjdra, melyen hdromszor kell a teremtett vildgot megolni és megenni: gyakorlati,
természetes és teoldgiai bolcsességgel.

Egyediil Niisszai Gergelynek az Enekek Enekéhez irt 15. homilidjéban taldltam
kapcsolatot Péter latomdsa és az eucharistia kozott.'’ Sajétos médon a kapcesoldpont
az extdzis, amelyrdl egyébként sok egyhdzatya megemlékezik mint az érzéki vildg el-
hagydsdrél és az igaz szemlélésbe valé kilépésrdl, de Gergely az Enekek éneke 5. ré-
szének els6 verséhez kapcsolja:

Egyetek bardtim, igyatok, és részegedjetek meg, szerelmesim!
Arrdl a részegségroél beszél, amikor:

... Isten emberei a Lélek ihletésétd] megrészegiilve mondanak igaz szavakat, mint Péter istenes
jozan részegsége, mikor a ldtomdsdt ltta, az emberek minden nemzetségét az 4ltaluk imddottak-
nak megfeleld dllatok ezernyi képében, melyek oktalan képének levigisira siirgette Pétert a sz6,
hogy, miutdn megtisztittattak, a maradék tdplalékkd legyen, mikor a maga mezitelenségében ada-
tik 4t a kegyesség igéje. ... Ilyen annak a bornak a részegsége, melyet kindl lakomdazé térsainak az
Ur, azoknak, akik az erények 4ltal bardtai [sz6 szerint: 'kozeliek’] lettek, és nem 4llnak meg tdvol,
wmert aki méltatlanul eszik és iszik, {téletet eszik és iszik”.

A homilidbdl nem deriil ki, hogy Péter litomdsa mogote felsejlett-e Gergelyben a
mdsik kapernaumi szdzadosrdl sz616 lukdcsi elbeszélés és a non sum dignus, vagy
csak az olvasé értette bele. En mar nem tudom elvilasztani, de a communio sancto-
rum nagy symposion-jiban ez tgyis koz6mbos.

19 In Canticum canticorum” Hom. 10,7, in H. LANGERBECK (szerk.): Gregorii Nysseni opera V1.
Brill, Leiden 1960. 308—310.



Bibliai étkezési tilalmak

Hetednapi adventista értelmezés
Rajki Zoltdn

A bibliai étkezési tilalmak hetednapi adventista értelmezésének tirgyaldsit nem szii-
kithetjiik le az Osz6vetség 4ltal tisztatalannak mindsitett 4llatok fogyasztdsanak kér-
désére vagy a vegetarianizmus szorgalmazdsira. A Hetednapi Adventista Egyhdz tdp-
lalkozéssal kapcsolatos tanitdsa ugyanis csak agy értheté meg igazdn, ha tisztdban
vagyunk a felekezet egészséges életmdddal kapcsolatos tanitdsdval, kialakuldsdnak
torténeti hdtterével, melynek csak egy fontos teriiletét képezi a tdplilkozdshoz, és
azon belil is a bibliai étkezési tilalmakhoz val6 viszonyulds. Ezt a gondolatot td-
masztja ald a felekezet keresztény magatartsrdl sz616 hitelvének az egészséges élet-
moddal kapcsolatos része:!

... mivel testiink a Szentlélek temploma, értelmesen kell gondot viselni réla. A megfeleld gyakor-
ldssal és pihenéssel egyiitt a lehetd legegészségesebb étrendet is el kell fogadnunk, és a Szentirds-
ban meghatdrozott tisztdtalan éeelektdl tartézkodnunk kell. Mivel az alkoholtartalmu italok, a do-
hanyzds, a gylgyszerek és a kdbitdszerek feleldtlen haszndlata szervezetiinkre 4rtalmas, ugyancsak
tartézkodjunk ezektdl. Ezzel szemben foglalkozzunk olyan dolgokkal, amelyek gondolatainkat és
testiinket Krisztushoz hasonlévd formdljak! Krisztus azt akarja, hogy egészségesek, boldogok és
jok legyiink. (Rém 12:1-2; 1]n 2:6; Ef 5:1-21; Fil 4:8; 2Kor 6:14-7:1; 2Kor 10:5; 1Pt 3:1-4;
1Kor 6:19-20; 10:31; 3M6z 11:1-47; 3]n 2)

Az egészséges életmdd a hetednapi adventistdknak vallasi kérdés. Hitelviikbél
kovetkezik, hogy tapldlkozasi szabdlyaikat, szokdsaikat nem kezelhetjiik csupdn az
Oszovetségbdl fennmaradt hagyoményként, hanem az egyhdz holisztikus emberké-
pébdl kell kiindulnunk. Az egyhdz egészségligyi tanitdsiban a tdpldlkozési elvek hir-
detése mellett lényeges szerepet tolt be a munka mellett a pihenés, a mozgds, a sza-
badban tart6zkodds fontossdga, vagy a kdros szenvedélyektdl (alkohol, dohdnyzds,
kébitészertdl) mentes életmdd. A tdlzott gydgyszerfogyasztast sem tartjak koveten-
dének, s6t, ahol lehet, a természetes gydgymdd alkalmazdsit szorgalmazzak. Ennek
kovetkeztében a hetednapi adventistdkat a tdrsadalom Gjprotestdns entitdsokban ja-
ratos része Ugy ismeri, mint akik nagy jelentdséget tulajdonitanak az egészséges élet-
modnak.

! heep://adventista.hu/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=5&Itemid=47; vo.
SZIGETI Jend: , Testiink Isten temploma. A mértékletesség elve a H. N. Adventista Egyhdz teoldgid-
jaban”, Lelkésztdjékoztars 1979. julius, 94-95.
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Mdr egyes puritdn gondolkodék is az adventistdkhoz hasonlé elveket vallottak.?
lgy a kozépkori, a test és 1élek ellentétére épitd filozéfidval szemben mar akkor
megjelent az embert egységes egésznek valé nézet. Az 1K 6,19-bél kiindulva egyes
puritdn gondolkoddk (pl. Symon Patrick) ugy véleék, hogy ha a keresztény ember
teste a Szentlélek temploma, akkor a test tisztdn tartdsa erkolesi kotelesség. Mdsok,
mint William Perkins, Joseph Alleine, Richard Baxter, dsszefiggést véltek felfedez-
ni az étrend és a lelkiség kozott. Hirdették a keresztény 6nuralom fontossdgdt az
evésben és az ivdsban. Fontosnak tartottdk az egyszer(i és konnyen emészthetd ét-
rend Osszedllitdsit. William Perkins, Joseph Alleine és Richard Baxter a tdplalkozds
teriiletén a Teremtés konyvébdl kiindulva rdmutattak arra, hogy kezdetben az em-
berek névényi eredetll tdpldlékot fogyasztottak és a tiszta dllatok fogyasztdsit csak
az 0zonviz utdn engedte meg Isten. Sot, Thomas Tyron Az egészség ditja cim,
1683-ban megjelent miivében® Pl templomelméletére (1K 6,19) és Ddniel proféta
babiléniai tapasztalatdra épitve a vegetdridnus étrend mellett érvel:

Ha a madltban az ilyen étrendnek jétékony hatdsa volt, mennyivel inkdbb ma! [...] Oseink nem
holttestek temetdjeként haszndledk gyomrukat. Hosszt élettiek voltak, mivel névényi tdpldlékot
fogyasztottak.

Az italozdst a puritdn irék is ellenezték, s a Teremtd elleni tdimaddsnak tartottdk.
Nézeteik azonban nem leltek tdrsadalmi visszhangra. A metodista John Wesley
gondolatai komolyabb hatdst véltottak ki. A betegségek konnyii és természetes kezelése
(1747) cim( konyvében® a betegségek gyogyitdsa helyett a preventiv szemléletet
hirdette. Harcolt az alkoholfogyasztds ellen, s az onmegtartdztatd étkezés hive volt.

A Hetednapi Adventista Egyhdz késébb kialakult egészségiigyi szemléletére az 1830-
as években kiteljesedd un. elsé egészségiigyi reformmozgalom (Popular Health Mo-
vement) eszméi mdr jobban hatottak. A mozgalom célja az 4rtalmas életvitel és a testi
higiénia kérdésében az emberek korében tapasztalhaté tudatlansdg korrigilésa volt.
Egészségligyi szervezeteket és tdrsasdgokat alapitottak, amilyen példdul az Amerikai
Mértékletességi Tdrsasidg (American Temperance Society, 1826) és az Amerikai
Mértékletességi Unié (American Temperance Union, 1836). A téplilkozds teriiletén
pedig Sylvester Graham presbiteridnus lelkész hatdsit emlithetjitk meg,’ aki a vege-

> A Hetednapi Adventista Egyhdz egészségligyi tanitdsdnak torténeti elézményeirdl és kialakuld-
sar6l bévebben: Osz-FARKAS Erné: Az adventista egbszségiigyi tizenet. Adventista Teol6giai Féiskola,
Pécel 2002; George R. KNIGHT: In Erwartung seines Kommens. Eine Kurzgeschiche der Siebenten-
Tags-Adventisten. Advent-Verlag, Liineburg 1993.

*> Thomas TRYON: The way to health, long life and happiness, or A discourse of temperance and the
particular nature of all things requisit for the life of man. A. Sowle, London 1683. Idézi Osz-FARKAS
(2.jz.) 9.

4 John WESLEY: Primitive Physic, or an Easy and Natural Method of Curing Most Diseases. Lon-
don 1747.

> Szerepérdl bévebben: Richard Harris SHRYOCK: Sylvester Graham and The Popular Health Mo-
vement, 1830-1870. Torch Press, Cedar Rapids 1931.
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tdridnus étkezést, a teljes 8rlést készitmények fogyasztdsit szorgalmazta, és elvetette
a dohdnyzds és mds élvezeti cikkek haszndlatdt.® Rajta kiviil Larkin B. Coles gondola-
tait idézhetjiik fel,” aki szerint a természet térvényeinek dthdgdsa a Tizparancsolat
megtorésével azonos silyt. A keresztények kotelességei kozé sorolta az egészség le-
heté legjobb dllapotban t6rténé megbrzését. Az n. els6 egészségiigyi reformmozga-
lom lendiilete az 1840-es években lehanyatlott, és a hetednapi adventizmus kozvet-
len elézményének tekinthetd Gn. nagy adventmozgalom, vagy mds széval a millerita
mozgalom az 1840-es években nem is tartalmazott egészségiigyi reformelemeket.

A hetednapi adventistik egészségiigyi gondolkoddsdnak gyakorlati részére az un.
miésodik egészségligyi reformmozgalom (1850-es évek) (The Second American Health
Movement) képvisel8i hatottak. Az elsé egészségiigyi reformhoz képest naluk erd-
sebben jelentkezett a klinikai jelleg, és képvisel6i felkésziiltebb szakemberek voltak.
Helyenként radikalisabb nézeteket is vallottak. Koziiliik tdbben tiltottdk a s6, tojds
és a sajt talzott fogyasztdsi, illetve javasoltdk a vegetarianizmust. A drogok, dohdny,
kévé, tea és az alkohol fogyasztisdnak ellenzése is gyakori volt koriikben. A termé-
szet gyogyszereinek alkalmazdsdt szorgalmaztdk: levegd, fény, viz, élelem, hémérsék-
let, mozgds, pihenés, ruhdzat és ellendrzote értelmi allapot. Az adventista vezetdk
azonban ellenezték a reformmozgalom spiritudlis és egyéb jellegli orvosi szektdkkal
valé szovetkezését. Ellen G. White® figyelmeztette a masodik reformhulldm hatdsé-
ra aszketikus életmédot folytatd csalddokat, hogy a széls6séges elvek gyakorldsdval
veszélyeztetik az egészségiiket.

Mint ahogy kordbban emlitettem, a nagy adventmozgalom az 1840-es években az
egészséges életmdd kérdéskorét nem tartotta [ényegesnek. Az Gn. 1844. oktbberi nagy
csalédds (Great Disappointment)’ sordn részekre bomlé mozgalom egyik — akkoriban
legkisebb — csoportosuldsdt képezd szombatos irdnyzat (1863-ban vette fol a Heted-
napi Adventista Egyhdz nevet) prominens személyiségeinek tobbsége valdszintleg
fiatal kora miatt (is) kevés jelentdséget tulajdonitott az egészséges életmdd kér-
désének. Figyelmiiket érthetd okokbdl elsdsorban az entitds hitelveinek tisztdzdsa,
illetve szervezeti kereteinek kialakitdsa kototte le az 1844 és 1863 kozotti években.

Az egészséges életmdd kérdése azonban tobb alkalommal felmeriilt koritkben.
1848-ban Ellen G. White szét emelt a dohdnyzds, a tea és a kdvé kdros hatdsa tigyé-
ben. Férjével, James Springer White-tal, egyiitt kiilonésen a dohdnyzés ellen [éptek
fel az 1850-es években. Ellen G. White ki is jelentette, hogy a dohdnyzék nem le-
hetnek olyan jé keresztények, mint ha nem dohdnyozndnak. Hatdsukra egyre tobb
adventista hagyott fel a dohdnyzdssal. Joseph Harvey Waggoner az alkoholt is bdl-

¢ Itt fontos megjegyezniink, hogy a XIX. szdzad elejéig a dohdnyzdst nem tartottdk egészségtelen-
nek, st légiti megbetegedések esetén gydgyszerként alkalmazedk.

7 Osz-FARKAS (2. jz.) 16.

8 Ellen Gould White (1827-1915) a Hetednapi Adventista Egyhdz egyik alapité személyisége
volt, akinek tevékenysége és irdsai mai napig lényeges szerepet toltenek be az entitds életében.

? A milleritdk 1844. oktdber 22-re vartak Jézus visszajovetelét, amely nem tortént meg, és ez a moz-
galom szétesését eredményezte.
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vanynak nevezi,'’ és az 1850-es években a felekezet lapja, a Review and Herald ter-
mészetesnek tartja, hogy az adventistik nem fogyasztanak alkoholt.

A felekezet tagjai koziil egyesek mdr 1848-ban szorgalmaztak a sertéshis fogyasztd-
sdnak tilalmdt. A tisztdtalan dllatok fogyasztasdval kapcsolatban az Apostolok cseleke-
detei 10. fejezete (Péter ldtomdsa) alapjdn James White azt bizonygatta, hogy a ser-
tés fogyasztisa az evangélium kordban engedélyezett volt. A kérdést azonban Stephen
N. Haskell Gjra meg djra vitdba hozta, amiért Ellen White 1858-ban meg is rétta.

Az egészséges életmdd kérdésében lényegesnek tekinthetd Ellen White 1863. ju-
nius 5-i ldtomdsa, amely szerint az életreform-mozgalomnak, amely kiterjedt a mun-
kéra, az étkezésre, az ivdsra és a gyogyszerekre, a felekezet életében fontos helyre kell
keriilnie:

Mindenkinek minden t8le telhetdt meg kell tennie fizikai egészségének és jézan gondolkozdsd-
nak meg@rzésére. Ha mohd étvdgydnak kielégitésével az ember olyannyira eltompitja fogékony-
sdgdt és elhomdlyositja felfogdképességét, hogy semmit nem jelent neki Isten magasztos jelleme,
és képtelen 6romét taldlni az ige kutatdsdban, akkor tudja meg azt, hogy Isten éppigy nem fogja
elfogadni hitvdny dldozatdt, mint Kainée."

Eszerint az ember fizikai és lelki egészsége Gsszefiigg. Az egészség megdrzése ezért
valldsi kotelesség, a mértéktelenség, az egészség kdrositdsa pedig biin.

A partizidra (Jézus visszajovetelére) valé felkésziilés szintén komoly motiviciét je-
lentett a Hetednapi Adventista Egyhdz egészséges életmdddal kapcsolatos tanitdsd-
nak kialakuldsdban. Daniel Theobald Bourdeau szerint Izrael népének Kdnadnba
torténd bevonuldsa eltt meg kellett tisztitania magdt fizikailag és lelkileg is.? E. G.
White szerint a mértéktelenség, a megfékezhetetlen étvigy betegséget okoz, gyengi-
ti az erkolcsi képességeket, és képtelenné tesz ,értékelni a szent igazsdgot, az engesz-
telést, ami lényeges a megmentésiinkhoz.” ? A felekezet kiemelkedd személyiségei ek-
kor még elsésorban a dohdny, kévé és tea haszndlata ellen agitdltak. A vegetdridnus
étrend is azért vélt fontossd E. G. White szerint, hogy kozelebb keriiljiink a meny-
nyei/édeni étrendhez. A vegatarianizmust azonban soha sem tekintették a hetedna-
pi adventistak a gyiilekezeti tagsdg feltételének. '

A felekezet egészséges életmdddal kapesolatos tanitdsiban 1ényeges véltozdst az 1865.
év eseményei hoztak. A mindossze néhdny ezer f6s felekezet fiatal és kozépkoru ve-
zetd személyiségeli, lelkészei sorra megbetegedtek. James White-ot 1865. augusz-
tus 16-dn széliités érte. Hasonldan stilyos beteg lett John Norton Loughborough és

19 Joseph Harvey Waggoner (1820-1889) adventista prédikdtor, evangélizdtor. A Signs of the Times
cimd lap szerkeszt8je és tobb konyv szerzdje. Vo. J. H. W.: , Tobacco”, Advent Review and Sabbath
Herald, 1857. november 19., 12—13.

1 1dézi OSz-FARKAS (2. jz.) 27.

2 D. T. BOURDEAU (1835-1905) adventista lelkész irdsa: ,Report from California”, Advent Re-
view and Sabbath Herald 1869. februdr 23., 69.

13 Idézi OSZ-FARKAS (2. jz.) 29.

14 OsZ-FARKAS (2. jz.) 29.
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Uriah Smith. A mdsik oldalon azonban a 73 éves életreformer James Bates kivald
egészségnek orvendett, 6 ugyanis mdr az 1820-as években abbahagyta a szeszesitalok
fogyasztésit. Keresztsége utdn, 1826-ben az Egyesiilt Allamok elsé mértékletességi
egyesiiletének (American Temperance Society) alapitdja lett. A kovetkezd években
pedig a tea, a feketekdvé, a hus és a csipds, fliszeres ételek fogyasztdsdval hagyott fel.
Bates azonban szombatiinnepld adventistaként sem kapcsolta dssze az életreformot
a felekezet tobbi tanitdsdval.

Az 1865-ben az osszeomlds szélére keriilt felekezet életében az egészségligyi re-
form tehdt nem életidegen, pusztin elméleti teoldgiai kérdésként meriilt fel, hanem
sziikségszertien. Sét, Ellen White 1865. december 25-¢i lditomdsa nyomdn az egész-
ségligyi reform kérdése az adventista teoldgia és misszids tevékenység lényeges ré-
szét képezi azéta is. Az azéta eltelt 150 évben a Hetednapi Adventista Egyhaz vildg-
szerte kérhdzak, szanatériumok szazait hozta 1étre, illetve szamos, a felekezet altal
kiadott folydirat, konyv foglalkozik az egészséges életméd kérdésével.

Az 1869. évi Generdl Konferencia' hatdrozata szerint az egészségiigyi reform a je-
lenvalé igazsdg fontos segédeszkoze, javasolta, hogy a felekezet lelkészei siirgessék el-
fogaddsat, s a gyiilekezetek példaképeiként szolgiljanak. A természet térvényei ugyan-
is ugyantgy Istentdl szdrmaznak, tehdt az engedelmesség ezen a teriileten erkolesi
kérdés is. S6t, D. T. Bourdeau az egészségiigyi reformot a Tizparancsolat részeként
értelmezi, mivel 8sszefiigg a ,ne 6lj” parancsolattal.’ Az egészség torvényeinek dt-
hdgisa altal tehdt tudatosan, hanyagsigb6l betegséget okozni magunknak biin.

Ellen G. White szerint a természet torvényeinek dthdgdsa gyengiti az erkélcesi meg-
kiilonboztetd képességet, ami negativan befolydsolja Isten erkolesi torvényeinek
valé engedelmességet is. Aki nem a kapott elvek alapjdn eszik és iszik, nem lesz 4ll-
hatatos abban sem, hogy mds dolgokban elvei irdnyitsak. Ez a sziv megkeményedé-
séhez vezethet, ami az tidvosséget veszélyezteti.”

A bibliai étkezési tilalmak hetednapi adventista értelmezésének kiindulépontja

tehdt az, hogy

... testiink, ahogyan az egész lényiink is, Isten tulajdona, a teremtés jogdn és a megvltds jogdn.
A testet olyan eszkoznek kell tekinteniink, amely Isten dicsbitésére van szdnva, és emlékezniink
kell arra, hogy Isten megrontja azt, aki a lélek templomdt megrontja. (1Kor 3,16; 6,19-20) '

15 A kifejezésnek két jelentése van a Hetednapi Adventista Egyhdz életében. 1. Jelentheti a kez-
detben két, jelenleg 6tévenként iilésezd, a vildgszéles egyhdz kiildotteinek részvételével lezajlé konfe-
renciai tilést, ahol a vildgegyhdz személyi kérdései mellett hitelvi kérdésekrdl és az egész egyhdzra
vonatkozé szervezeti szabdlyokrél hoznak déntést. 2. A két iilésszak kozott miikodd végrehajté
bizottsdgot is Generdl Konferencidnak hivjik, amely az egyhdz legfels6bb irdnyité szerve.

' D. T. BOURDEAU: ,Advances of God’s People. Under the Messages, and the Dangers of
Backsliding”, Advent Review and Sabbath Herald 1867. februdr 26., 133-134.

17 OsZ-FARKAS (2. jz.) 28-29.

'8 Alfred VAUCHER: Udvésség torténete. (Kézirat, é.n.) 299.
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Tehdr felelések vagyunk a testiink karbantartdsdért, melynek része a kdros szenve-
délyektdl (alkohol, dohdnyzds stb.) valé tartézkodds mellett a helyes tapldlkozds is.

A hetednapi adventistdk tdplilkozasi szokdsainak, illetve a bibliai versek értelme-
zésénél E. G. White tanitdsibdl kell kiindulnunk. Az elvont teoldgiai megkozelités
helyett rd inkdbb a pragmatikus irdnyultsdg volt a jellemzd.

Olyan ételeket kell fogyasztanunk, amelyek leginkdbb szolgdltatjdk a test felépitéséhez sziikséges
alkotdelemeket. Az étvdgy nem megbizhat6 tandcsadé a tdpldlék megvalaszedséban. Helytelen ét-
kezési szokdsok kovetkeztében az izlés megromlik. Sokszor olyan tdpldlékot igényel, amely
rongdlja és gyengiti az egészséget ahelyett, hogy erdsitené. A tdrsadalmi szokdsok sem biztonsd-
gos utmutatk. A betegség és a szenvedés [...] jorészt a tdpldlkozdssal kapcsolatos tévedéseknek
tulajdonithaté.”

Arra a kérdésre a vélaszt, hogy a mi a legmegfelel6bb tdpanyag az embernek, a he-
tednapi adventistdk szerint a Biblidban taldlhatjuk meg.?® A teremtéstorténet alapjin
ugy vélik, hogy Isten eredetileg ,maghozé fiivet” s a faknak a gytimélcsét adta az em-
bernek eledeliil. (Gn 1,29) Igy a legegészségesebb tiplilékot a gabondbdl, gyiimolcs-
bdl és zoldségtélékbdl 4ll6 étrend képezi. A hus fogyasztdsit Isten az 6z6nviz utdn en-
gedte meg, de azt a vérrel egyiitt nem fogyaszthatta az ember. (9,3—4) Az adventista
bibliamagyarazék szerint Isten mar az 6zonviz elétt megkiilonboztette egymdstél
a tiszta és a tisztdtalan 4llatokat. (7,2; 8,20)

A Biblia az 6z6nviz torténetében nem tdrgyalja a tiszta dllatok jellemzdit. Erre Lv
11-ben kertil sor. Itt nevezi meg pontosan a Szentirds, mely allatok husa fogyaszt-
haté, melyeké nem. A tisztdtalan 4llatok hisa fogyasztdsinak Dt 14,3-21-ben ta-
ldlhaté tilalma a hetednapi adventista értelmezés szerint inkdbb egészségiigyi, mint
ritudlis jellegti. A kultikus tisztdtalansig ugyanis George W. Reid*' szerint tisz-
titdssal megsziintethetd. Ezzel szemben a tisztdtalan dllatok fogyasztdsinak tilalma
dllandé maradt. Nem volt lehetéség a ritudlis megtisztitdsukra. Az izraelitdk tisz-
tdtalan dllatokkal is kapcsolatba keriilhettek anélkiil, hogy 6nmaguk tisztitalanok
lettek volna. S8t, az Izrael f6ldjén taldlhatd jovevények sem ehették meg a vért (Lv
17,12), illetve rdjuk is vonatkozott a déghus evésének a tilalma. (17,15) Isten tehdt
megengedte a tiszta dllatok fogyasztdsit, de a Dn 1,816, illetve a kivonulds torté-
nete alapjin (vo. mannahullds) tgy vélik, hogy az eredeti édeni, vagyis a vegetdria-
nus életforma volna a legmegfelel6bb az embernek.

Y E. G. WHITE (ford. Binfiné Roéz Magdolna): Vilaszd az életet! Hetedik Napos Adventista
Egyhdz, Budapest 1983 (19892, 1990°). 71. White kdnyvében gyakorlati tandcsként foglalkozik az
étrend Osszedllitdsdval, az ételek készitésével, a tdpldlkozds id8pontjdnak kérdésével és annak meny-
nyiségével. Fontos megjegyezni, hogy tisztdban van azzal, hogy az embereknek egymidstdl eltérd igé-
nyei lehetnek.

? George W. REID: ,Health and Healing”, in Raoul DEDEREN (szerk.): Handbook of Seventh-
day Adventist Theology. Commentary Reference Series 12. Review and Herald Publishing House,
Hagerstown, MD 2000. 774-776.

2 REID (23. jz.) 776.
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A felekezet tanitdsa szerint Jézus kereszthaldlakor a ritudlis torvények (pl. az 4l-
dozati torvények) érvénye megsziint, de az erkolesi torvény (tizparancsolat), illetve
a Biblia egészséges életmédra vonatkozé szabélyai életben maradtak. Igy a Lv 11-ben
és Dt 14-ben tisztdtalannak mindsitett dllatok, mivel nem kultikus, hanem egészség-
tigyi szabdlyokrdl van sz6, tovibbra sem alkalmasak emberi fogyasztdsra.

A hetednapi adventista teolégia szerint az Ujszovetség ezért sehol sem engedélye-
zi a tisztdtalan dllatok fogyasztdsit. Péter apostol Act 10,10—16-ban leirt litomdsa
az adventistdk szerint nem tisztdtalan 4llatok fogyasztisinak engedélyezésérél szdl.
A torténet szerint Péter a hang dltal étkezésre felkindle tisztdtalan allatok fogyasz-
tdsdtdl elzdrkdzott: ,,Semmiképpen sem, Uram; mert sohasem ettem semmi ko-
zonségest, vagy tisztitalant.” A szovegbdl pedig késébb (10,28) kideriil, hogy az
Isten 4ltal megtisztitott dllatok a zsidok dltal pogdnynak tartott embereket jelképe-
zik: , Ti tudjdtok, hogy tilalmas zsidé embernek mds nemzetbelivel bardtkozni,
vagy hozzdmenni; de nékem az Isten megmutatta, hogy senkit se mondjak kozon-
séges, vagy tisztdtalan embernek (10,28)” — mondja Péter a Kornélius szdzadosndl
Bsszegylilt hallgatésdgdnak. Az Ujszovetségben és azon beliil a péli levelekben olvas-
haté étkezési vitdk (1K 8 és R 14) az adventista teolégusok szerint inkdbb a bal-
vanyaldozati hus fogyasztdsdnak kérdésével kothet6k ssze, mint a tiszta és tisztdta-

lan 4llatok megkiilonboztetésével.?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a bibliai étkezési szabélyokat a hetednapi ad-
ventistdk nem ritudlisan értelmezik. Hasznos rendelkezéseknek tartjédk 8ket, ame-
lyek segitségével egészségesebben élhetnek. A keresztény ugyanis a holisztikus em-
berképbél kiindulva a testéért is felelés. Az adventistdk ezért tartézkodnak a kdros
szenvedélyektdl (alkohol, dohdny, kibitészerek), illetve a Szentirds 4ltal tisztdtalan-
nak tartott dllatok fogyasztdsdt6l. Mivel hitiik szerint Isten eredetileg a vegetdridnus
életformdt adta az embernek, ezért szorgalmazzdk, hogy aki teheti, keriilje a hus-
evést. Az adventista étkezési reform lényegét E. G. White szavaival a kovetkez8kép-

pen foglalhatjuk ossze:

Mindazok, akik értik az egészség torvényeit, és kovetik elveit, Srizkednek a végletektdl mind él-
vezetekben, mind korltozdsokban. Etrendjitk megvélasztdsindl nem étvigyuk puszta kielégité-
sét, hanem testiik felépitését tartjak szem eléte. [...] Etvégyukat értelmiik és a lelkiismeretiik sza-
balyozza. [...] A tdpldlkozdsi reformot a jézan ész is dikedlja. Behatéan kell foglalkozni vele. Senki
se birdlja a mdsikat, ha nem mindent csindl 4gy, mint 8!

Az evés-ivds kérdése csak egy részét képezi azonban az egészségreformnak, mert
az ember az adventista tanitds szerint nem feledkezhet meg a pihenésrdl, a kikap-
csol6ddsrdl, a mozgdsrdl és a szabadban eltoltott idérél sem.

22 REID (23. jz.) 776.
2 WHITE (22. jz.) 89-90.






Egy bugaci baptista familia étkezései

Déri Baldzs

I. Az aldbbi, oral history-jellegli irdsban — elsésorban édesanydm (haldla eldtt
néhdny évvel rogzitett) beszdmoléja alapjin, de més forrasbdl vett csalddi toreéne-
teket is belesz6ve — bemutatom egy tanyasi nagycsaldd, a magyarorszdgi baptizmus
mésodik nemzedékébe tartozé gazdagparaszt dédsziileim, D. (darvasi) Szabd Baldzs
és a Nagykerekibél val6 Téth Réza, valamint kiterjedt rokonsiguk étkezéssel kapcso-
latos valldsi nézeteit, gyakorlatdt. F6bb témdim: a napi rendszeres étkezésekhez kap-
csol6dé hdzi dhitat, a szombat délutdnnal mint dtmenettel kezd8d8 vasdrnapimunka-
tilalom kévetkezményei a vasdrnapi étkezésre — egy bevildgité eset folidézésével —,
az étkezéssel kapcsolatos wjszovetségi ritudlis tilalmak betartdsa és a bojthoz valéd vi-
szony, tovabba a kdrnyezet tobbi valldsa étkezéssel kapcsolatos el8irdsainak ismerete.

El8szor a cimrdl. Miért is nem Orgovanyt {rtam? En is azon veszem észre ma-
gam, hogy ma is, és Gjra inkdbb Bugacot irok, mint Orgovinyt. Ugyan a hely, ahol
a nagycsaldd élt, Bugac-puszta, Bdcsa és Orgovdny hdrmas hatdrdn fekiidt, de nem
Bugacon (a mai telepiilésen), de még csak nem is Bugacban. Nagy sora van ennek.
Szabé Baldzs (1860—1944) és batyja, Szabd Jézsef (1854-1929), valamint egy taldn
tévolabbi rokon, Magda Istvdn népes csalddjukkal egyiitt az 1890-es években Mezd-
tiron tértek 4t a reformdtus egyhdzbdl a baptista hitre. A csalddi emlékezet szerint
dédapdm volt a kezdeményezd: elunta, hogy az atyai foldon a Koros draddsa évrél-
évre elviszi a termést, s6t az életiik is veszélyben forog. Nem akart tdbbé vizet ldtni.
Negyvenéves kordban hirdetést olvasott, hogy a kecskeméti bank olcsén és részben
hitelre f6ldet drul Orgovany lakatlan hatdraban, a Kargala-mocsdr diléjében, a bugaci
puszta szélén. A Keler Népé-ben megjelent 6néletrajzdban — melyet anydm unoka-
testvére, a tollforgatd, naiv ir6-koled, Letta néni, Kontra Teréz, legaldbbis stilusdban
erésen datszinezett — igy irt:

Héromszor jéttiink el, mire végre megbardtkoztunk a gondolattal, hogy eljojjiink ide, az Isten hdta
mogotti hepe-hupds, fis, bozétos, lakatlan, vad tdjra, az orgovényi Petéfi-csdrddtdl hat, a legkoze-
lebbi vasttéllomdstdl hisz kilométerre, a bugaci erdd mellé. (Keler Népe V/6, 1939. junius, 362)

Az irdsos és a szobeli adatok ellentmondéak: lehet, hogy bétyja néhdny évvel
megel6zte, mindenesetre egymds mellett volt az indulé 60, illetve 50 holdas birtok,
dédapdmé: 6 is eladta a mezturi fekete foldet, s vdsarolt rajta buckakat, ritkds erd6t,
legeldt, bordkas futbhomokot. 1905 tdjin szekérre rakta feleségét és hdrom lednyat.
Asztalosszerszdmait, a ruhanemiket és az edényeket. Hétrahagyta a halott kisgyer-
mekek emlékét. (Az el8szor sziiletett, mdr nagyobbacska kordban meghalt Juliska
kék masnival dtkdtote copfjdt a haldla emléknapjdn vette eld a nagyldddbol dédapa;
csak olyankor littdk sirni.) A homokon még tjabbak sziilettek, azokbdl egy fia és
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egy ldny maradt életben. Osszesen tiz gyermekbdl 6t néte fel, de az egy szem fid,
aki a gazdasdgot majd kés6bb vezethette volna, beteg volt. Legel8szor putriban lak-
tak, aztdn hatalmas tanydt épitett, batorokat készitett, sz6l6t és gytimolesot telepi-
tett. Mindenhez értett: asztalos volt a szakmdja, de kivalé gazda, tizletember, a csa-
ldd orvosa és laikus igehirdetd, missziondrius volt. Az els6 években igen sokszor csak
hagymidt és kenyeret ettek, de az I. vilighdbortra mdr jémédra jutottak. Kézben
eladdsorba keriilt ldnyainak Gjabb foldeket vdsirolt a szomszédos diilékben. Taldn
100 holdra nétt a birtok, de egyben tartottak, aminek az oka ldnyai megdzvegyiilése
és mds csalddi problémdk is voltak. A 30-as évekre teljesen visszafizette az addssdgot.
Szerencsére, mert a gazdasdgi vélsdg idején bar tejben-vajban, hisban és gytimélcsben
fuldokoltak, készpénzhez nehezen jutottak: a faluban a tejhasznot, a kornyékbeli, vad-
kerti, izsiki kocsmdrosoknak pedig a bort, vagyis a mustot lehetett csak eladni.

De nem csak gazdasdgot vezetett. Akkorra, bdtyja 1929-es haldla utdn, 70 évesen
mér egyértelmien 6 szdmitott a téritésekkel egytitt 80 f6sre duzzadt baptista gyiile-
kezet lelki vezetSjének, akik nagyrészt Kargaldban és Tolvajosban éltek. Kordbban
hdzaknal jottek 6ssze, de 1922-ben vagy 1927-ben a két testvér foldjének hatdrdn,
kéz6s adomanyukbél egy ma is 4ll6 imahdz épiilt. Bjjel-nappal nyitva 4ll a betérék
elétt; kornyékbeliek, turistak, hajléktalanok, vindorciginyok — és a természet is
tiszteletben tartja. Szép és stlyos id8k tanuja.

Csendéri zaklatdstdl és a viztdl tévol, s6t a vildgtdl (a ,vildgtdl”) tdvol akartak él-
ni a ,hivék”, de utolérte Sket a torténelem. 1919-ben a tanydtdl 7-8 kilométerre
bent, a faluban akasztottdk a gazddkat és boltosokat a Lenin-fidk. Ez még tdvol ma-
radt a csalddt6l. De a Francia Kiss Mihdlyék bosszdja a Bitdédombon, a nagycsaldd
birtokdn zajlott. Helyét és médjdt is a csalddi emlékezet rizte meg: szdndékkal
vagy véletleniil nem oda éllitottdk a kommunista id6kben az emlékmivet, hanem
jokora tavolsdgra téle; mi tudjuk, hol volt. S ma vannak t6rténészek, akik nem tart-
jak bizonyitottnak, ha lehetségesnek is, hogy pontosan mi toreént. Ugy volt bizony,
ahogy a szélséjobbon tudjék, de rettenetes hangsillyal emlegették a kozelmultban
is: a kiilonitményesek dltal a kornyékbdl odahurcolt vorosoket, zsidékat a kiserdd
jegenyefdira akasztottdk, vagy a homokba dsva kutydkkal haraptattdk a fejiiket, vagy
lovakkal rugattdk szét. Volt, akit élve temettek el. Amint a gyilkosok eltakarodtak,
dédapamék elémerészkedtek, és levagtdk a még éléket a fikrél, és ahol mozgott a fold,
kidstdk a félholtat. Az egyik voros katondt, aki tudomdsom szerint 19-ben itt, a szom-
szédban, a Trefort utcdban vitézkedett, f6ldpoltdk, és behdzasodott a csalddba. A zsid6
tulélék pedig kés6bb hitellel timogattik a gazdagodé csalddot.

A hdbord utdn még jobban elzdrkéztak a vildg eldl, de az indulatok lefojtva to-
vabb éltek. Kargaldban tudtdk, kik voltak a tettesek. Mézesi szelidségti dédapdmat
egyszer lattdk dithosen, amikor az egyik nagygazda fehérterrorista 4t merte 1épni
a birtokhatdrt, vagyis hint6jin behajtatott rajta, hogy pokhendin kijelentse: meg
akarja venni a tanyit és a birtokot. Ki tudja, miért.
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Jott a vildghdbord. Dédapa 44-es haldldval, a nagycsaldd szinte dsszes férfijanak
halalaval, igds dllatok nélkiil, négy nemzedék asszonyai-linyai maradtak hitra. Az
osztatlan 100 hold aztdn a kuldkiild6zés minden nyomordnak oka lett. A tisztes j6-
1étbél, ha nem is az éhezésbe, de sziikségbe, a padldslesdprésekbe jutottak, meg az
eldsott szalonna keresésébe a homokban. A mindennapi zaklatdsba. Fizikai zakla-
tisba is: anydm 85 évesen is undorodva ismételte Gjra meg Gjra, amint a Pestrél oda
vezényelt DISZ-es bolcsészhallgaté valami kihallgatdson teljes arcdn szembekopte.
A fiatal, els6 férjét és kislinydt vesztett né megprébdlt elmenekiilni, de mivel iga-
zolvdnydban Orgoviny szerepelt, Nagy Imre 53-as folléptéig sechova nem juthatott
be dolgozni. 53-ban lett takariténd a Gyermekklinikdn: Vas megyei apdimmal, aki
katona volt Kiskéroson, talin 18gyakorlat idején ismerkedtek meg, a tanyavildgban,
majd dsszehdzasodva Ujpesten munkdsszalldson és Budafokon rokonoknal, egy man-
zérdszobdban huztdk meg magukat. Elhatdrozta, hogy nem Orgovdnyon sziil meg,
hogy ne legyen rajtam a bélyeg. Mert azt az 4rtatlanokra is résiitoteék. Igy sziilettem
Pesten, amelyhez semmi kozom. Néhdny nap mdlva mdr otthon voltunk a tanyédn.
A tanyavildgot a kiskdrdsi laktanya, a 18tér, aztdn az orosz katonasdg betelepiilése
tette végleg tonkre. A foldet, a tanydkat is hagyva, aki tehette, elmenekiilt. De Or-
goviny megtorhetetlen volt és maradt. Minden kisérlet ellenére csak szakszovetke-
zetet sikertilt létrehozni, és volt, aki 100 holddal érte meg a rendszervaltozést.

I1. Anydm kozvetlen emlékei a 20-as évek legvégérdl kezdédnek. Bar nagyon sokat
egyiitt voltak kiilonbozd alkalmakon és a gyiilekezetben, de a ldnyok mdr férjhez
mentek, volt, aki egyediil is maradt a gyerekeivel, a sajit tanydjukon laktak a kozel-
ben, nagyanydm bent a faluban. Az 6regtanydn mar csak a 70-es éveikben jéré déd-
sziileim, sériilt fiuk és & €lt, akit az oregek ,kolesonkértek” nagyanydmtdl. A természet
szabta kemény paraszti munka, a csalddi események és a valldsi élet leirdsa kozben
a folvett mintegy 30 6rds hanganyagban rendszeresen visszatér az étkezések témdja.
Taldn ez a legterjedelmesebb. Anydm részletesen elmondta a munkafdzisokat, az ét-
rendet, tdbbszor ismételve is. ,,Szépen éltiink, jol éltiink” — tlinédote el a végére
ilyenkor. Elete 88 évének pontosan a kozéps fele nélkiilozés vagy gyenge téplalko-
z4s kozt telt el.

E héttéren kapnak kiilonds mélységet a valldsi szokdsok, igy az étkezés is. Az év-
szaktdl fiiggden mds-mds idSre es, de kései (a hajnali munkdt kovetd) kozos reggeli,
a mindig pontosan déli ebéd és a korai vacsora, vagyis a hdrom {6 étkezés mind-
egyikét hdzi dhitat vezette be, melyet dédapa tartott. Bibliaolvasisbdl, rovid igema-
gyardzatbdl, énekbdl és szabad imabdl dllt. Csak ezutdn kezdtek hozzd az alapos ét-
kezéshez. Télen a hdzban, a konyhdban, de mdaskor, ha az id8jdrds engedte, az udvaron.
Ha vendég volt, ide értve a gulydsfitt vagy dologid6n (szdntds-vetéskor, aratdskor)
a napszdmosokat, 6k is egyiitt ettek a csaldddal, s bér katolikusok vagy reformdtusok
voltak, részt kellett venniiik az dhitaton. (A katolikusok nyilvdn katolikus mddra
koszonhettek, Dicsértessék-kel, mint anydm egy keserédes torténetébdl kidertil.)
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Nem bdantdk, hiszen a szegény emberek nem annyira torédtek a konfesszionalis
finomsdgokkal, rdaddsul a jokora pihend is beleszdmitott a napi munkdba, arrél nem
sz6lva, hogy minden étkezéshez kijart egy-egy pohdr bor is. De nem t6bb. A kiadds
reggeli, a természetesen mindig tobbfogdsos ebéd és a konnyebb vacsora mellett
legaldbbis dédanydmrél fonnmaradt, hogy még 94 éves kordban is, nem sokkal a ha-
ldla el8ttig, minden hajnalban folkeléskor éhgyomorra egy kupica pélinkdt ivott és
avas szalonndt evett. Onnan tudtdk, hogy meg fog halni, hogy néhdny napig nem ki-
vant semmit magdhoz venni. Nem eréltették. Utolsé napjin gyermekeivel egyiitt volt,
szblt, hogy mosdassék meg, 6ltoztessék fol, és amig beszélgettek, elaludt. 57-ben
halt meg, hdroméves voltam akkor, de mdr nem a bugaci tanydn, hanem Pesttd] 40
kilométerre, egy tanyabokorban éltiink, a tdpiésiilyi malomténal.

A hajnali, munka elétti plinkdn-szalonndn kiviil még az utévacsordt is meg kell
emliteni. Téli estéken, amikor a kinti munkdat kordn be kellett fejezni, a vacsora utdn
az ilyenkor szokdsos téli munkdkhoz (mint a kukoricamorzsolds) vagy a beszélgetés-
hez jart a nassolds: csonthéjasok, aszalt gytimélesok (tele volt veliik a padlds), lefek-
vés eldtt aludttej és hasonlok.

A napok azonos rendjétSl nem tért el ényegében a sziiret vagy a nagy csalddi ese-
mények sem, legfoljebb a vendégek, a rokonsdg és ismerdésok szdma volt jelentésen
nagyobb. A vasdrnapok azonban mds rendet kovettek. Szombaton ebéd utin nap-
lementéig mir semmiféle nehéz mezei munkdt nem végeztek, sem a szdntén, sem
a sz6l6ben, sem a gyiimolesoskertben. Csak a vasdrnapra valé el6késziilet folyt: a la-
kis és az udvar feltakaritdsa, a hdz kiilsé ldbazatdnak meszelése, a lakds és a tornic
friss homokkal val6 f6lszérdsa, a mdsnapi ebéd el6készitése (igy a tytkvagds), az étel
megf6zése (ha el lehetett tenni mdsnapra; ehhez jegespince is volt), siitemény siitése
(a kenyérsiités és a nagymosds mindig hét eleji dolog), aztdn a heti nagy melegvizes
firdés a fészerben, a reszketd kezti dédapa megborotvéldsa, hajvigds; az istalléban is
csak az dllatok etetése. A szombat délutdn hatdrsiv volt a mindennapok és a szent
nap kozott. Este, vacsora utdn pedig mdr semmi munkdt nem végeztek.

A vasdrnap reggel kiilonleges! Ha valami miatt ki is mentek a hdzbél, a sz616be
vagy a gylimolcsosbe, dllatokhoz, mdr messzirdl lehetett érezni a porkole kévé illatdt.
Dédpapa id4rdl idére Kecskeméten megvasdrolta a zoldkdvét, s dédmama minden
vasdrnap reggel frissen porkolt és 6rolt kavébél £6z6te reggelire. Mint a hagyomany
szerint a hatdsit folfedezd etiép szerzetesek: hogy senki ne legyen dlmos a hosszi
déleldtti és délutdni egyiittléteken. Déleldtt imadra és prédikicids istentisztelet, al-
kalmanként pedig trvacsora és ahhoz csatlakozva a gyiilekezet megkeresztelt (akko-
riban még igy mondtdk, s nem ,bemeritett”) tagjainak gyiilekezeti 6ra, vagyis belsé
megbeszélés kovetkezett, délutdn pedig a prédikdcion kiviil an. valldsos estély: sza-
valatok, felolvasdsok, zene- és énekszimok voltak, nagyrészt az ifjisdg részvételével.
Anyim elmonddsa szerint a puritin dédpapa vette drdga pénzen a hangszereket az
»ifjusdgnak”. Ki tudja, bolcs beldtdsbdl, vagy taldn némi engedékenységbdl a ,vildg”
irdnt, jézan megalkuvdsbdl, a korszellemnek engedve?
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Szombat estétd] vasdrnap estig tehdt csak azokat a munkakat végezhették, melyek
elengedhetetleniil sziikségesek voltak, leginkdbb az dllatok koriil: az etetés-itatds
ilyennek szdmitott, de, mondjuk, a kaszdlds nem. Az ebédkészités 1ényegében mele-
gitést jelentett édesanydm emlékei szerint, vagy a szombaton el6készitett levestészta
befdzését. Fézésre az egész csaldd kotelezd istentiszteleti elfoglaltsiga miatt nem is
keriilhetett volna sor. Olyan részletekre, hogy volt-e olyan étel, amelyet mégiscsak
lényegében vasdrnap kellett elkésziteni, mdr nem kaptam viélaszt. De ennek oka va-
16szintleg egy tanulsdgos eset minden emléket elhomalyosit volta is oka lehet.

Alkalmasint drvacsora utdni megbeszélésre maradtak vissza a felndteek, a tagok,
mindenesetre anydm, nyolcévesforma kisldny, gondolt egyet, hazasietett. A husle-
vesbe, mint mondtam, a tésztit kozvetleniil ebéd elbtt szoktdk belefézni, ez szabad
volt, el8z6 nap nem is lehetett, mert httészekrény hijan nydron megromlott volna
a leves, de €l8z6 nap mdr biztosan meggyurtdk és folvigtdk a tésztdt. A kislany, aki
rajongva szerette dédsziileit, taldn dédapét (hiszen az édesapjdt nagyon hamar elve-
szette) még a dédmamdndl is jobban, elhatdrozta, hogy friss tésztit fog gytrni. Mire
hazaértek a dédsziil8k, készen is lett a levestészta befézésével. Imddkoztak (ilyenkor
bizonydra nem volt kiil6n dhitat), és a kisliny vérta a dicséretet. Nagyapa belekana-
lazott a levesbe. Az elsé falatnal észrevette, hogy friss a tészta. Eltolta a levesestdnyért.
Biztosan nem haragudott, taldn fol sem emelte a hangjit. Hogy pontosan mit mon-
dott, milyen intést tartott, mdr nem lehet tudni.

Ezt a torténetet kordbban szdmtalanszor is elmesélte anydm, indokolva a vasdrna-
pi munkavégzés tilalmdt. De az is érz6dott még 85 éves kordban is, hogy mély sebet
ejtett rajta az eset. Ha az ételf6zés tilalma vegyes hazassdgbeli csalddunkban évtize-
dekkel késébb nem is érvényesiilt a teljes szigordval, de mindvégig elv maradt, hogy
f6zésen és mosogatdson kiviil minden més tevékenység, akdr automata moségéppel
valé mosds, kerti locsolds, takaritds, kiillonosen pénzszerzé tevékenység vagy akdr csak
munkdért pénz elfogaddsa sem megengedett. Perselypénzt vagy utazdskor pénzt (mds
kéz6sség meglarogatdsakor) viszont lehetett érinteni. Es amikor édesanydm vasuti
pénztdros lett, akkor erre rd is kényszeriilt, mert az a kotelessége volt. De sokszor
elhangzott az intés: ,Vasdrnapi munkdan nincs Isten dlddsa.”

A vasdrnapi munka tilalmdval (kivéve ha a polgdri munkahely megkovetelte) az
akkori baptista el6irdsokhoz alkalmazkodott, de a pénzbeli fizetség el nem fogaddsa
— anydm hdzi varréné volt ,mellékdllisban”, vasirnap azonban nem fogadott el
pénzt az elkésziilt ruhdkért! — nem volt dltalinos szabdly, amint a sziikségtelen,
mert kordbban is elvégezhetd ételkészitési fazisok tilalma ismereteim szerint a kora-
beli baptistikndl szintén nem volt el8irds. Igen koriiltekintd kegyességtorténeti ku-
tatdsok kellenének ahhoz, hogy a csaldd étkezési szabdlyai milyen elemekbdl eredtek.
Nyilvinval6, hogy a puritdn, de életigenl$, a mindennapi hasznalati tdrgyakban, ol-
tozkodésben nem hivalkodd, de értékesre, szépre torekvd, onfenntartd, sajit szaba-
lyok szerint €18, de nem befelé fordulé dédsziilék valldsi eldirdsrendszere elsésorban
a Biblia, mégpedig az [jjszévetség kozvetlen olvasasibdl és értelmezésébél szlir6dott
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le, de nyomot hagytak rajta a bihari és korosvidéki, mezdvarosi reformdtus valldsi
tapasztalatok is. A korabeli baptizmusban meglevé, teoldgiai gyokert filoszemitiz-
mus és a kornyékben €16, igen jelentds szdmu zsiddsdggal valé gazdasigi érintkezés
is ismeretekkel szolgalt. Dédapdmék rendszeresen vettek valldsos irodalmat, asztali
naptirukban a katolikus és protestdns {innepek mellett a gorogok és a zsidok is ott
voltak, nemhogy ’19 elétt, de még a negyvenes, hdborus években is. Ez is kozre-
jatszhatott a szigora szabdlyokban, pedig ezek nem egy eleme a kdrnyezetiinkben
nem volt téma, és nem emlékszem, hogy barmikor is kifejezetten tilalmazta volna
Sket a baptista kozosség vagy ezzel a témadval foglalkozott volna prédikdcié vagy
mds tanitds, netdn megrovds tdrgya lett volna. (Pedig annyi mdst tiltottak.)

A paradigmatikus eset a torvény és a szeretet feloldhatatlannak ltszé ellentétée
mutatja. Meddig mehet a tolerancia? A vallési szabdlyok megszegéséig?

A hustilalommal jiré béjt ugyanakkor még nagyhéten sem volt szokdsban. Eb-
ben bizonyosan a reformdtus hdttér jitszott szerepet. Az csak nagypénteken volt
irdnymutatd, de folil is irédhatott. A teljes bojtot illetéen anydm szintén dédapdra
hivatkozott: egyszer valamilyen, taldn nem is bizonyos naphoz, id8szakhoz kot3dé-
en, hanem valamilyen cél érdekében bojtdlni szeretett volna, de eldjult, persze amagy
mér idésebb ember lehetett ekkor. A teljes bojtot, emlékeim szerint, e torténet alap-
vetésével mindig is tdlzdsnak tartottdk. Gyerekkoromban egyébként nem volt nehéz
betartani a hustilalmat: a faluba a 60-as években egyszer, ha hoztak a husboltba vigé-
hast, de a hdzidllatok, nydl vagy tyuk is csak vasdrnap vagy tinnepen keriiltek az
asztalra, akkor is gondosan kiporciézva. Gyerekeknek a comb, sziiléknek a melle-
hdsa, nagymamadnak a baromfi feje, szdrnya meg a pispokfalatja! Ma is rosszul érzi
magdt az az alultdpldlt nemzedék, ha tdnyérban hagyott vagy akdr csak biiféasztalon
maradt hast l4c.

Az Apostolok cselekedetei-beli jeruzsélemi zsinat hatdrozatait természetesen szigo-
rdan érvényesnek tartottdk. Még a legszegényebb idében sem fordult el$ elhullott
dllat megevése, akdr azonnal sem. Kint a tanydn, ha egy dllat, tehén vagy juh, kecs-
ke eltorte a ldbat és észrevették, azonnal levdgtdk, s a jelentSs husmennyiséget szét-
osztottak a rokonsdg vagy a szomszédsdg kozott. Nagyillatot egyébként a nagy kozos
étkezésekre, lakodalomra, sziiretre, gylilekezeti egyiittétkezésre vagtak. A vér meg-
evése (véres hurka formdjdban is) szigoru tilalom ald esett. Valészintileg az sem for-
dulhatott el$, hogy mdsnak odaadtdk volna, pl. disznéoléskor. Az dllatot, disznét,
baromlfit, nyulat vigdskor igen alaposan kivéreztettiik, s ha ez nem is jelentett kase-
roldst, a hussal valé foglalkozds még vésdrolt hus esetén is kinos gondossdggal tor-
tént, a legaprébb ldthaté eret is el kellett tdvolitani, a vért sokszorosan lemosni.

Ezt a fajta gondossdgot nem tudom mdsbdl levezetni, mint a kaseroldsi szabdlyok
tobbé-kevésbé jellemzd ismeretébdl, s ezeket bizonyosan nem csak hirbél hallhattak.
A hdborus években Kecskeméten a zsidé csalddok, a gazdagabbak is, mar nehezen
jutottak hozz4 a libamdjhoz. Anydm rendszeresen a Ludas-téra biciklizett, olyankor
betért a Font-tanydra is — a politikus és tudds leszdrmazottak neve ma is ismerds...
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—, libdkat vett, otthon tomték Sket, Kecskemétre viszont csak az értékes libamdjat
vitte be nagyanydm. Sokszor mesélte, hogy amint beért Kecskemétre, alkalmas he-
lyen (sok ismer6se lehetett a vdrosban, ahol gyermekeivel néhdny éven keresztiil la-
kott is) a gondosan becsomagolt mdjat a melle ald kotozte, s mivel igencsak kovér
volt, nem lehetett rajta észrevenni. Csendérozvegy 1évén a kecskeméti csenddrok
tovdbbengedték a zsidohdzak felé is. Pénz hijin batorokkal, Berkesi-festménnyel,
ezzel-azzal fizettek. (Igy lett kistafirozva a hdborts években nagynéném, akit csont-
tébécéjébdl egy kiilfoldrdl hazatére kecskeméti zsidd orvos prébale kikezelni, amig
praxisa volt; aztdn nem praktizdlhatott, s bar ezért nem tudta teljesen meggydgyita-
ni az élete végéig sintdn maradt nét, az még hdrom unokatestvéremet folnevelte és
kitanittatta.) Aztdn elhurcoltik 8ket, és nem tértek vissza.

I1I. Mint emlitettem, vegyes valldst volt a csalddunk. Apai nagysziileimtdl egyszer
hasvétra disznévagasbdl ajandékcsomagot kaptunk, s bér siirgdsséggel kiildeék, agy
is utazhatott par napot Vas megyébdl. Hit6szekrényiink akkor még nem volt, a his
és a kolbdsz csak-csak kibirj, de hasvétig megromlott volna a hurka. Heves csalddi
vita tdrgya volt nagypénteken, mi legyen az étellel. Azt azért nem lehetett volna meg-
irni a nagysziil6knek, hogy kidobtuk a kiildeményt. Apdm a nagypénteki husevést
utasitotta el, anydm és anyai nagyanydm meg a véres hurkdt. A megolddsra nem,
csak a patdlidra emlékszem. Sajdt disznévigiskor, mar Pest kornyékén élve, anydm
ragaszkodott ahhoz, hogy apdm, aki bollér és hentes is volt, ne csindljon semmi véres
ételt, de azt megengedte, hogy a szomszédok nagy tédlakban folfogjdk a vért. A baptis-
ta oldal hihetetleniil undoriténak tartotta, s6t alacsonyrendiinek is, ahogy hagyman
piritva megették.

Sok tiltdst tartottak érvényben az akkori baptista gyiilekezetben, igy a teljes, Magyar-
orszigon ma is érvényes dohdnytilalmat, vagy a tdlzott italozdsra, s6t akdrcsak ital-
mérésbe, kocsmdba valé belépésre is vonatkozé tilalmat (anydmat pl. felfiiggesztették
tagsdgabol, eltiltottdk az Grvacsordtdl, mert apdm kovetelésére a siilysdpi vasit-
dllomds melletti, forgalmas kisvendégld konyhdjin lingossiit6ként dolgozott pdr
hénapig), de tiltottdk a vildgi szérakozdsban valé barmiféle részvételt, népdalének-
lést, tincot, szinhdzat, operdt is, annak rddiébeli hallgatésdt is, vagy néknek a rdzst,
ékszert (anydmnak fiatalkordbdl mindketté maradt!), sminket, nadrigot, fittknak
meg a hosszt hajat — mindez a ,,vildg” volt. De soha nem volt sz6 a gyiilekezetben
hagymds siilt vérrél és véreshurkdrdl. Vagyis nem lehetett az példa nélkiili. ..

A dédsziil8k dltal megfogalmazott étkezési szabdlyok tehdt a Biblia dltal — értel-
mezésitkben — lefektetett el8irdsok és a XIX—XX. szdzadi tn. mértékletességi moz-
galom javaslataibdl sztirédtek le. A két emlitett ételnemfit leszdmitva a csaldidban
mindent lehetett fogyasztani, tehdt barmiféle é16 dllat vértelen hisdt és alkoholt is,
hiszen 6k maguk sz8l6mivesek voltak s késziilt ndluk t6rkoly- és gytimolespélinka
is, mindenféle betegségre, gyégynovényekkel kiilsd és tisztdn bels fertdtlenitésre,
s6t néha sort is f6ztek — de mindent szigortian csak mértékkel.
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A régi baptista karénekeskonyvekben kiilon tematikai kategéridt alkottak az dn.
mértékletességi énekek: A legjobb ital a tiszta viz, énekelte a szélista, majd a kérus
vélaszolt az amerikai spiritudlé-stilust ébredési énekben: En is azt mondom! Igy
rimelt a kovetkezd sor: Jozan marad a sziv s az ész, én is azt mondom. Kvartett foly-
tatta: Az Edenkerttél mostandig: majd a kérus: én is azt mondom, kvartett: haszndlja,
aki szomjazik, s a kar: én is azt mondom. A mésodik strofa: A nydron hiisit és didit: /
En is azt mondom. | A téli szakban melegit: / En is azt mondom. / Meg nem romol
attél a vér: En is azt mondom. /'S viddm maradhat a kedeély: / En is azt mondom!

Amikor gorégtanulmédnyaim vége felé lirai koltdket olvastunk, egészen ismerds
volt Pindaros kardala, az I. olympiai 6da kezdete: Ariston men hydér: A viz a leg-

f5bb jo...”




Lakoma: liturgia és paraliturgia






,Der Mensch ist, was er if$t”

Voigt Vilmos

»Az ember az, amit megeszik” — ndlunk a kdztudatban ezt a monddst a XIX. sza-
zad kozepétdl kibontakozé vulgdrmaterializmus ostobdn leegyszer(isité megnyilat-
kozdsdnak tartottdk. Az irdnyzat német képvisel6i koziil kiilondsen kettSt kell meg-
emlitentink: (1) Carl Christoph Vogt (1817-1895) Giessenben, majd Genfben volt
a zooldgia és geoldgia professzora. 1845-t8l kezdve fejtette ki azt az elgondolisit,
hogy az emberi pszicholdgia tiinetei egyszeri kémiai folyamatokhoz hasonlithaték.
Szenvedélyes baloldali politikus is volt. Marx maré gtnnyal teli pamfletet (1860)
irt ellene. Darwin viszont nevezetes konyve' elészaviban koszonetet mond neki.
I1I. Napéleon bukdsa utdn deriilt ki, hogy a csdszdrt6l években at titkos anyagi td-
mogatdst kapott valamilyen szolgdlataiért. (2) Jacob Moleschott (1822-1893) orvos
volt Heidelbergben, majd Ziirichben, késébb olasz egyetemeken fiziolégidt tanitott.
Az 1850-es évektd] kezdve kiadott miiveiben® a gondolatokat a belsé elvélasztdsu
mirigyek mikddéséhez hasonlitotta. Mindkettejitk nézetei kozel 4lltak a fenti lapi-
déris formuldhoz — 4m ezt mégsem &k irtdk le ilyen formdban.

A jelentés német materialista filozéfus, Ludwig Feuerbach (1804—1872) az 1850-
es évek elején heves polémidkba kezdett. Ilyen irdsai kozé tartozik Moleschott Lehre
der Nahrungsmittel fiir das Volk c. népegészségtani targyti mivének birdlata, és ebben
az egyik felkialtdsszerli mondat hangzik igy: ,Der Mensch ist, was er isst”.? A német
mondat teh4t Feuerbachtél szdrmazik.

Nem tudjuk, Feuerbach ismerte-e a gasztronémia francia klasszikusa, Anthelme
Brillat-Savarin f6 m{vét, amelyben az érvelés egyik kijelentése ez: ,,Dis-moi ce que
tu manges, je te dirai ce que tu es!” (Mondd meg, mit eszel, és megmondom, ki vagy!)
Ez alapigazsig, 4m nem materialista fiziolégia, hanem az ismert tirsadalmi koriil-
ményekre utal: mdst és mdsként esznek az urak és a parasztok, katolikusok és zsidok,
francidk és olaszok.

Eurépdban ekkor mdr évszizadok 6ta egy még ennél is kordbbi azonosité felfo-
gast fedezhetiink fel a reformdci6 (és ellenreformdcié) kordban, amikor is az Oldri-
szentség/Urvacsora értelmezései sordn igazdn sokszor hivatkoztak arra, hogy az Isten
testét megevé hivd egyenlévé vélik azzal. Thomas Cranmer, az els6 ,anglikdn” can-
terburyi érsek 1549-es sz6vegébdl szoktdk idézni: ,We offer and present unto thee,
O Lord, our selves ... all others who shall be partakers of this Holy Communion,

' The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 1871.

% El8szor: Physiologie der Nahrungsmittel.

3 Lasd Schuffenhauer nagy Feuerbach-kiaddsdt: Gesammelte Werke X. 358.
4 Physiologie du Gout, ou Meditations de Gastronomie Transcendante, 1826.
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may worthily receive the most precious Body and Blood of thy Son Jesus Christ, be
filled with the grace and heavenly benediction, and made one body with him, that
he may dwell in us, and we in him.” Ez kélcsonos inkorporaciéra utal: a szent egye-
stilésben (Holy Communion) az Isten az emberben lakozik, és az ember meg 8benne.

Ez a nyilvdn széltében ismert érvelés azonban nem a szé szerinti és praktikus evés-
16l beszél, hanem a szellemi tdplalkozdsrdl, egy valldsi gyakorlatrél, ideolégidrdl: min-
den valldsnak fontos jelenségérdl.

Anélkil, hogy itt a tdplilkozds vildgtorténetét tekintenénk 4t, megjegyezhetjiik,
hogy a vildg minden kultirdjanak sajdtos tdpldlkozdsi/étkezési kédja van. Ennek egy
része természetes: a megfeleld éghajlaton és termelési koriilmények kozott a tdrsadal-
mi fejlédés kiilonbozd fokozatain mds-mds lehet az étkezés alapanyaga, idébeosztésa.
A kozosen elejtett dllatok és megtermelt novények elfogyasztdsa sordn is a tdrsadalmi
szempontok a leghatdrozottabban érvényesiilnek. Am a vallisok ezt a condicio sine
qua non megoldist kovetendd szabdlyokkal megerésitik. Megengedett és tiltott tdp-
ldlékok és ételek vannak, ezek elfogyasztdsi alkalma az érakban, napokban, héna-
pokban, években szabdlyozott. Hosszu listdkat kozolnek a szent irdsok az étkezés
kortilményeirdl is. Igen gyakran szakralis kddja van az ételeknek. Az ételdldozatok
(vagy éllatdldozatok, terményaldozatok) esetében példdul sok helyiitt kiilon hangsu-
lyozzak, mely részek jutnak az isteneknek, mely részek maradnak az embereknek, és
ezek elfogyasztésa is egyértelmien valldsos cselekedet.

Az etnoldgia és a vallistudomdny sokszor foglalkozott az étkezés témakorével
(1asd legkivalt Claude Lévi-Strauss ,Mythologiques” dttekintésének elsé kotetée: Le
Cru et le Cuit [A nyers és a megfézott], valamint harmadik kotetét: L'Origine des
Maniéres de Table [Az étkezési szokdsok eredete] 1964 és 1968) meg természetesen
»emberevés” (kannibalizmus) problémakorével. Amidta csak 1étezik etnoldgiai meg-
figyelés (és vannak erre utalé adataink), megvan a nyerset evék — f6tt/siilt ételeket
ev6k kozti [ényegi kiilonbség hangoztatdsa, és hivatkoznak arra, hogy egyes népek,
azokon beliil egyes csoportok valamilyen alkalommal emberhust (is) esznek. Az
6kori vildg inkabb regisztralta e tényt (vagy hiresztelést), az erkolesi felhdborodds
erésodése joval késdbbi. A reneszdnsz utdn a tdvoli kontinensek gyors felfedezése
sokkal gyakoribbd teszi az efféle események megemlitését, rendszerint elborzaszt6
szdndékkal. Majd lassan aldbb hagy a felhdborodds, és példdul a XIX. szdzad végének
etnoldgiai dttekintései egyre tobbszor hangsilyozzék, hogy az emberevésrdl tudédsitd
»szemtanuk” szavahihetsége nem mindig igazolhatd, hogy ,,Gjabban” csdkken az ilyen
esetek szdma, és inkabb ritus, mint falinksig vagy éhinség az okuk. E megenged$ fel-
fogds szinte napjainkig eljutott: valéban mikodd térsadalmi intézménynek tekintet-
ték az emberevést, legfeljebb a mai tomegkommunikdcié hozta vissza ismét a bor-
zalmakat: devidns vagy blin6z6 kannibalizmust , tdlalva fel”, hol az ugandai diktator
Idi Amin, hol a Kézépafrikai Csdszdrsdg uralkodéja, Jean-Bedel Bokassa, hol a mo-
dern ,Hannibal Lecter” rémtetteit mutatva be. Vagyis egy etnoldgiai és ritudlis fel-
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fogastdl a mai tdmegkommunikdciés horrorig jutva el. Visszatérd téma az is, hogy
a kannibalizmus egyszersmind inkorporiciés ideoldgia is: a megevett ember mint-
egy beépil a fogyasztékba.

Elvélaszthatatlan e kérdéskortdl az dldozatok értelmezése, kiilonosen, ha ez 4llat-
vagy éppen emberdldozat. Anélkiil, hogy most erre kiilon is kitérnénk, jol ltszik,
hogy ez is valldsi intézmény. A keresztény felfogis is megdrizte a zsid6 vallds ember-
dldozat-elutasitdsdt, a leghatdrozottabban tiltva az emberevést — ugyanakkor Jézus
Krisztus a feldldozdsrdl sajat maga beszélt, és az utolsé vacsordn a kenyér és bor vé-
telét a jovében is kotelez6vé tette, azzal az indokldssal, hogy ,ez az 6 teste”. Nem
véletlen, hogy e kijelentést évezredek 6ta nem sz(ind kommentdrok és vitdk kisérik.
Kiiléngsen a reformdcié kordban volt donté fontossiga annak, egy-egy kozosség
hogyan értelmezi a szentségek ilyen, inkorporiciés és kozosségi jellegti ritusdt.

Noha kozvetleniil ilyen ,szakralis dldozati tdpldlkozdssal” kapcsolatos érveléseket,
s6t gyakorlatot is ismeriink, most mégsem ilyen példit emlitek, hanem egy olyan
dttételes megolddst, amely azért is tanulsigos nekiink, mivel reciprok jellegli: az étel-
fogyasztds sordn nemcsak az ember egyesiil az istennel, hanem az is birtokba veszi
embert: az ember istenné, az isten emberré ,eszi magdt”.

Vildgszerte igen gazdag adatanyaga van a megkiilonboztetett fontossdgi emberi
szerv, a sziv kultuszdnak, mivészeti és irodalmi megjelenitésének, ide értve a sziv ki-
vevésének és megevésének emlitéseit is. Magam nem is egyszer foglalkoztam e szerte-
dgazé motivummal. Egyik kiindulé pontom egy nyugat-magyarorszdgi boszorkdny-
per volt, amely szerint 1735-ben Homok/Amhagen kozségben két boszorkdny (anya
és ldnya) éjjel megjelentek egy asszony hizdban, az dgy elé guggoltak:

. mind a kett kérmeit megh hagétvin a fogaikat el vicsoritottdk mondvén néki: ,,Ordégh va-
gyon a szivedben, majd ki veszem a szivedet.”

Az dldozat hideglelésben meg is betegedett. A magyar boszorkdnyperekben tdrs-
talan ez az adat, arra azonban torténik utaldst, hogy az igy kivett szerv helyébe szal-
mat, cseplit tesznek a boszorkdnyok. Anndl t6bb a nemzetkézi parhuzam!®

René, Anjou ,kirdlya” (1409-1480) nagyszabdsu szerelmi allegorikus kolteménye,
az 1477 el6tt irott Le livre du cuer d'amours espris ismeri ugyanezt a torténetet, st
a Bécsi Udvari Konyvtdrban Cod. 2597-es szdmon &rzott csodaszép illuszerale pél-
ddny f2' lapjin nagyszer(i szines illusztriciét is taldlunk. Ezzel az ikonolégiai ma-
vészettorténetirds részletesen foglalkozott is. (Majd a ,sziv” hossza és bonyolult uta-
zést tesz, amelyet most nem részleteziink.) René mdsik mive, a Le mortifiement de
vaine plaisance ugyancsak bonyolult, allegorikus torténet, amely egy kivett sziv ,ka-
landjairdl” sz6l, hasonléan gazdag illusztricidkkal.

> E témdrdl tbbszor irtam, a legbdvebben ,La Belle Dame Sans Merci — Homok/Amhagen

1735” cimmel, Id. Acta Ethnographica Acad. Sci. Hung. 37/1-4 (1991/92) 215-242.
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A koézépkori francia és német irodalomban kedvelt torténet a térbecsalt szerelmes
szivének a hitlen feleség dltal valé6 megetetése (coeur mangé, illetve Herzmiire). Konrad
von Wiirzburg 1260 koriil foglalja versbe a torténetet. A legismertebb francia szveg
(Li roumans dou chastelain de Couci et la dame de Fayel) 1285-re datdlhatd. A XIX.
szdzad pozitivista irodalomtérténete még arra is rimutatott, hogy Thomas de Bre-
tagne Iristan-jaban (1160 koriil) elénekeltetik a kdzismert Lai Guiron énekét, amely-
ben a koltd Guiron szivét szolgdljdk fel a hiitlen feleségnek. A motivumot ezért kelta
eredettinek tekintették. Am az angol tiszteletes, C. Swinnerton 1883-ban publikdl-
ta Four Legends of King Rasalu of Sialkor cimmel indiai forditdsokbdl 4ll6 kotetét,
amelyben a ,megevett” sziv részletekig egyezd torténete van elmondva — a legin-
kébb valészintleg egy X. szdzadi szoveg alapjin!

Noha érdemes volna a téma irodalmi valtozatait (egészen a la belle dame sans
merci, a ,konyortelen szépasszony” alakjdig) tovabbkévetni, erre most nincs teriink.
Viszont ki kell térniink a korai germdn t6rvényekre, amelyek az embereket megevé
nbkrdl szélnak. A 643 koriilre datdlhaté Edictum Rothari szerint német f6ldon hit-
tek abban, hogy né(k) él6 embereket, azokba behatolva tudnak megenni: ,,ut muli-
er hominem vivum intrinsecus possit comedere”.® A nevezetes Lex Salica (a VIII.
szdzad kozepérél) egyenesen a boszorkdnyrdl allitja ezt: ,si striga hominem comede-
rit”.” A pogédny hiedelmek meglétét kikérdez8 Indiculus superstitionum (ez is a VIII.
szdzadbdl vald) kiilon beszél a poginyok kozott az embereket evd striga-rél, a szivre
haté drtalmakrél, a ,holdat ev8” asszonyokrdl, és veliik kapcsolatban a szivkivevés-
18l is: ,quod credunt, quia feminae lunam comedent, quod possint corda homi-
num tollere, iuxta paganos”.® A ,corda hominum tollere” ugyan nem magdra a sziv
megevésére vonatkozik, és azt sem tudjuk, hogy pontosan milyen cselekvést jeldl,
dm az egyes kiilonb6zé motivumok sszefiiggése okkal tételezhetd fel. Wormsi Bur-
chard ptispok, Corrector cimi nevezetes hiedelemvizsgdlé iratdban (a XI. szdzad ele-
jének tuddsat képviselve) még azt is tudni véli, hogy a boszorkdnyok kiveszik az em-
ber szivét, és helyét szalmdval vagy fadarabbal toltik be.

Természetesen nemcsak a germdnok lehettek ilyen ,babondsak”, 4m a forrdsmd-
vek réluk szélnak. Es mivel az ilyen hitvédelmi iratokat még évszdzadokig tekintély-
nek tartottak: mdr meg is érkeztiink a Herzmire korszakdig. A kivett, megevett sziv
motivuma ,szakadatlanul” elékeriilhetett.

Az Gjkori valldstorténet és mivészettorténet hangstlyozza, hogy Jézus szivének kiilon
tisztelete a barokk kordban vilik a katolikusok korében dltalinossd. A népszerti val-
ldsi tdrgyi kultdra (szentképek, votivok, amulettek stb.) jél bizonyitjdk ezt. Egyéb-
ként Magyarorszdg sem kivétel, viszonylag gyorsan kéveti az 4j valldsi gyakorlatot.

¢ ,Hogy a nd él6 embert beliilr8l képes megenni.”
7 ,Ha a striga [a boszorkdnyok egy fajtdja] embert evett.”
8 Azt hiszik, hogy a n8k holdat esznek, és hogy képesek elragadni az ember szivét, a pogdnyok
. »
szerint.
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Am most még csak nem is err§l — hanem egy kordbbi irodalmi-miivészeti-valldsi
formdt kovetd miivet vesziink eld!

Els6 kiaddsdban 1629-ben, Bécsben jelent meg egy katolikus meditdciés konyv:
Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatott, és azokril
valé Elmélkedésekkel és Imadsdgokkal megh magyardztatott kinyvechke.” 1642-ben
Pozsonyban ), némileg bévitett kiaddsa ldtott napvildgot. A kortdrsak tudtdk, az
utékor észben tartotta és a filolégusok bizonyitottdk, hogy a magit meg nem nevezd
szerz§ Hajnal Mdtyds (1578-1644) jezsuita volt, akinek neveltetését, munkdssdgdt
elég jol ismerjiik. Miivét mér akkoriban is réviden Szives konyvecske néven emlitették.

Amint a cim is elmondja, a m{ tizennyolc szentkép-metszetet tartalmaz. Ezek
alatt a szerzd altal a képaldirdsokbél forditott kétszer hiromsoros versek olvashaték'
(kivéve az elsé képet, ahol nincs vers), majd egy-egy (mindig hdrom pontra osztott)
elmélkedés, végiil ,konydrgések” szovegei kovetkeznek. Ezek terjedelme kiilonbozd
lehet, s szovegiiket egyhdzi, pontosabban jezsuita forrdsmivek alapjdn a szerz6 ma-
ga fogalmazta meg, vagyis a miinek nincs idegen nyelvii ,eredetije”. A konyv utolsé
negyven szdzalékdban szentképek, elmélkedések, himnuszok és valldsos versek sora-
koznak, koztitk mds szerz6k mivei. Az egész konyv a magdndhitat akkor 0j eszkoze:
az ajanlds elmondja, hogy Esterhdzy Mikl6s nddor feleségének, Nyary Krisztindnak
késziilt. A szerz§ azt is eldrulja, hogyan keletkezett a konyv: nyilvin Bécsben, szent-
képkereskedSktdl vette meg az akkor nevezetes metszeteket, s ezekhez flizte elmélke-
déseit. A kdnyvben mds, megszokott szentképek és jelképek rajzai is lithatok. A ma-
sodik kiaddsban még két tovibbi kép (és ezekhez flizott elmélkedés) taldlhaté. Am
az illusztriciok koziil az emlitett tizennyolc kép a fontos.

A nagyon gondosan megkomponilt, a valldsi gyakorlat tobbszoros rétegeit egye-
sitd munka nekiink legfontosabb sajdtossdga az, hogy az illusztricidk a szivet mutat-
jik be, mégpedig valamilyen viltozds dllomdsain, a lelki fejlédés folyamatdban. Ezt
a megolddst a XVII. szdzadra az dn. ,jezsuita emblémakotetek” dolgoztik ki. Féleg
vallon teriileten késziiltek ilyenek, és ha latin cimmel is, dm francidul, hollandul és
késébb, ritkdbban mds nyelveken is. Ennek a sok szdz mivet és kiaddst elérd soro-
zatnak egyetlen magyar képvisel6je Hajnal Mdtyds mive. A kiindulépont Antoine
Wierix (1552-1624) Cor Iesu amanti sacrum c. képsorozata, majd ennek Etienne
Luzvic (1567-160) dltal készitett 4j valtozata: Le coeur dévot. A képek felfogisa és
rendszere a kovetkezd évszdzadban is megmarad, 4m a kiillonb6z6 nyomddkban és
forditdsokban ezeket a képeket Gjrametszették. A kor taldn legfrissebb kegyességi
konyvtipusa volt.

b7 + 2 + 206 lap, csak csonka példdnyt ismeriink. — Hasonmads kiadds: Hajnal Mtyds: Az Jesus
szivet szeretd sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatott; és azokril vald Elmélkedésekkel és
Imadsdgokkal megh magyardztatotr konyvechke. Béchben, 1629. Kozzéteszi: KOSZEGHY Péter; a mel-
léklet HOLL Béla tanulmdnya. MTA Irodalomtudomdnyi Intézet — Balassi Kiadd, Budapest 1992.
[32], 206 p. (Bibliotheca Hungarica antiqua 27)

"Ld. HOLL Béla: ,Hajnal Mdty4s elmélkedd konyvének versei”, frodalomtirténeti Kozlemények
LXXIV (1970) 519-526.
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A képek szinte egész feliiletét a megszokottan dbrdzolt szimmetrikus, szinte man-
dorlaszert keretet add sziv tolti ki, amelybél feliil egy vastag ér indul ki. Az elmél-
kedések felépitése a jezsuita lelkigyakorlat rendszerét koveti: via purgativa, illumina-
tiva és uni(fica)tiva — azaz a szivet meg kell tisztitani, be kell vildgitani részeit és
egyesiilni kell a valldssal. A sziv koriili alakok és jelenetek jol titkrozik ezt. Mindez
nemcsak 4ltaldban hasonlit a misztikusok nézeteihez, hanem a hdrom fokozat egé-
szen (Pszeudo-)Dionysios Areopagitdig (V. szdzad) visszakovethetd. Az 8 nevéhez
kapcsolt Peri tés ekklésiastikés hierarchias az ,isteni” megismerésének dllomdsaiként
sorolja fel a katharsis, phdtismos és teleidsis kategéridit. E rendszert ismerte Loyolai
Szent Igndc is, aki lelkigyakorlataiban emliti, és a meditdcids hetekbe beosztva is
megjelenik. A sokoldalua és igen preciz Exercitia spiritualia 1548-ban Réméban je-
lent meg, és innen keriil be mindmdig a hiromfokozatt rendszer a jezsuitdk lelki-
gondozdsi gyakorlatdba. Hajnal Mdatyds konyvében a ,lelki gyakorlatok” egyszeri-
sitve jelennek meg, és az illusztricidk is pontosan kovetik e rendszert.

Az 1. kép voltaképpen cimkép: Jézus langolé szivét dbrazolja — ebben ldthat6 a Cor
lesu amanti sacrum felirat —, amelyet hivék emelnek a magasba. A 2. képen a go-
nosz er8k akarnak karmokkal és mds eszkozokkel bejutni a szivbe. A 3. képen Jézus
kopogtat az emberi szivre rdrakott nagy faajtén. A 4. képen nyilakat 16nek az em-
beri szivre, de ez mdr Jézus szdndéka, és angyalok is részt vesznek a sziv ostromédban.
Az 5. képen a sziv sotét belsejét latjuk, amelyben a ldmpds fényében valik ldthatéva
a sok btin. A 6. képen a gyermek Jézus sepriivel lit hozzd a sziv belsejének megtisz-
titdsahoz, az undoksdgok alul kihullnak. A 7. képen egy gomb alakt porkefével Jé-
zus tisztitja a szivet. A 8. képen a szivben 4llé Jézus kezébdl, valamint a ldba alatt
egy forrdsbdl az ,élet forrdsa” (fons vitae) csobog. A 9. képen mdr felékesitik a meg-
tisztitott szivet. A 10. képen a szivbe a kereszthaldl tdrgyaival [ép be Jézus. Ez az arma
Christi ikonografiai motivum egyik leszirmazottja. A 11. képen a Jézus kinszenve-
déseitd] felldngolt szivben Jézus egy gyertydval faklydkat gydjt meg. A 12. képen a sziv
belsejét az tidvosségtorténet jeleneteinek abrézoldsaval diszitik. A 13. képen egy trénus
kérpitja el6tt Krisztus kirdly il a szivben. A 14. kép a szivben 6 és tanité Krisztust
mutatja: nem a vildgi, hanem az isteni bolcsességet kell tanitani. A 15. szivet kiviil-
16l az elemek tdmadjdk, dm beliil nyugodtan alszik ,a sziv jegyes mdtkdja”. A 16.
képen angyalok énekelnek és zenélnek, a szivben Jézus vigad. A 17. kép ehhez ha-
sonléan a vigadozé és tinnepl§ jelenetet mutatja be.

A 18. kép a zdr6kép: a Istennek dtadott sziv megkorondzdsit mutatja.

Az egyes képek kompozicids sémdja elég Osszetett. Ezt itt nem is tudjuk bemutatni,
csak néhdny mozzanatot emlitek. A kiilvildg a négy sarokbdl és oldalrél konfronta-
16dik a szivvel: a gonoszok tdmadnak, az angyalok védik. A sziv belsejébe bejut Jé-
zus, és ott cselekszik. A sziv tetején levé ér olykor linggal ég, felette tobbszor Szent-
lélek-szimbdlumot taldlunk. (A 18. képen ugyanezen a helyen a terragrammaton
ldthatd.) A sziv diszitményei kiilonboznek, noha ezek nehezen ldthaték a kisméreti
képeken. A sziv ,felgydjtdsa” az odaadd valldsossigot fejezi ki.



VOIGT VILMOS 121

Ha az egész ,torténetet” fogalmazzuk meg: az emberi szivbe behatolnak a gonoszok,
majd Jézus kopogtat a sziv ajtajdn, be is jut, ott szenvedése drdn kitisztitja a szivet,
annak ldngra lobbantdsa utdn a vallds funkcidira rendezi be, végiil megkorondzzdk
a szivet. Krisztus bekoltozik az ember szivébe. Am a reciprocitis is érvényesiil: a kény-
vet olvasd, az elmélkedéseken elgondolkozd, az imdkat elmondé hivé maga kozele-
dik Jézushoz. Ugy és azért jut el Krisztushoz, ahogy Krisztus 6hozza.

Az eurépai valldstorténet a barokk korban terjeszti a , Krisztus szive”-kultuszt. Hajnal
Mityds még nem ezt a nézetet képviseli, nem Kirisztus szivének tiszteletérdl beszél.
O még a kordbbi, emblémaszer(i valldsi propagandét képviseli, és imddségos konyve
egy devécis fejlédést akar elérni az olvaséban. A coeur dévot kifejezés éppen ezt fe-
jezi ki. A hivé szivét odaadja Krisztusnak, aki bekebelezi azt. Azonban Hajnal még
nem az akkor éppen 1j és terjedd , Krisztus Szive”-tiszteletet mutatja be.

A késébbi, mér egyértelmien barokk felfogds egyik legismertebb remekmiive
Comenius allegorikus ,vindorldsleirdsa®: Labyrint svéta a rdj srdce."" Az els§ részben
a ,vdrosban” bolyongé vindor visszafordul, és a mdsodik részben a szivében keresi
az igaz hitet. Ez a munka is felhasznadlja el6zményeit, dm a felfogis megviltozott, és
a mi nem is szentképek meditdciés magyarazata.

Ami a szivikonogréfidt illeti, ez folytatds is, elézmény is. A René d’Anjou-minia-
turdkedl a barokk fogalmi tirgyakig megszakitatlannak latszé folyamat dllomésa.

Osszefoglalésként azt hangsilyozhatjuk, hogy a ,sziv” 6nallésitdsa, elfoglaldsa az Isten-
nel itt megjelend kolcsonos azonosulds. Természetesen mindez megnyilvanul a Szives
konyvecske nyelvében, a versekben, az elmélkedésekben is. A nyelv is a kozvetlen
egyesiilést sugallja. E témdval azonban kiilén kellene foglalkozni.

A vildg ttveszt8je és a sziv Paradicsoma”, elészor: 1623.






O sacrum convivium!

Teol6giai kommentdr Aquindi Szent Tamds
Adoro te devote kezdeti himnuszahoz

Aldcsi Ervin Jdnos

Ahogy a cim is sugallja, célom nem az Adoro te devote himnusz koltdi vagy egyhdz-
zenei elemzése, hanem a vers teoldgiai alapjainak vizsgilata, illetve az dltala ébresz-
tett teolégiai képzettdrsitisok foltdrdsa. Miel6tt erre rdtérnék, érdemes roviden dtte-
kinteni a széveg keletkezésének torténelmi hdtterét. A nép ajkin Urnapjaként él6
egyhdzi tinnep, melynek teljes és hivatalos neve , Krisztus legszentebb testének”, Gjab-
ban , Krisztus legszentebb testének és vérének tinnepe” eredetileg a XIII. szdzadi Liege-
ben (Liittich) sziiletett. A mds gall egyhdzmegyékre is gyorsan dtterjedd tinnepet IV.
Orban pépa Transiturus de hoc mundo kezdet(i bulldjdval 1264-ben terjesztette ki
a rémai liturgia teljes ritusteriiletére.! A nyugati liturgia torténetében ez volt az elsé
papai rendelettel egyetemesen kotelezvé tett tinnep. A hivatalos mise- és zsolozsma-
sz6vegeket — pdpai folkérésre — Aquindi Szent Tamds szerezte. Az Adoro te devote
ugyan nem része az tinnepi misepropriumnak vagy officiumnak, de minden bizony-
nyal erre az alkalomra késziilt.? Megtaldlhat6 a (hagyomdnyos) rémai misekonyv
szentdldozds utdnra, hélaaddsképpen ajanlott imdi kozott, de gyakran hasznélatos
szentségimdddsok és szentségi kormenetek alkalmadval is.

A rhythmus vagy oratio miifajmegnevezéssel elldtott rimes, metrikus versbe szedett
szoveg tokéletes foglalata az Angyali Doktor eucharisztikus teolégidjanak, melynek je-
lentSségét az adja meg, hogy az dldozati lakoma skolasztikus (azon beliil is markdnsan
tomista) értelmezését hirom évszdzaddal késébb a tridenti zsinat Oltdriszentségrdl és
szentmisedldozatrdl sz616 hatdrozatai tévedhetetlentil dogmatikus erére emeleék.? A ka-
tolikus egyhdz tanitéhivatala tehdt ebben folismerte sajdt hitét, illetve hitének hitelt

! Az {innep bevezetését a tridenti zsinat az Oltdriszentségrdl sz6l6 hatdrozatdban kiilon helyeslden
megemliti mint jémbor, valldsos és méltdnyos szokdst (Heinrich DENZINGER: Enchiridion Symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Edizione bilingue, szerk. Peter Hiinermann.
Edizioni Dehoniane, Bologna 2003. [A tovdbbiakban DH] 1644). A 6. kdnonban pedig kifejezetten
elitéli azokat, akik az Oltdriszentség kiils§ tiszteletben is megnyilvinulé imdddsdra alapitote kiilon
emléknapot és egyhdzi ritusokat elvetik (DH 1656).

*James A. WEISHEIPL OP: Friar Thomas d’Aquino, His Life, Thought, and Work. Doubleday,
Garden City (NY) 1974. 176-185.

3 Beszédes részlete az egyhdztdrténelemnek, hogy a tridenti zsinat iilésszakai alatt két konyvet he-
lyeztek el tinnepélyesen az oltdron, a Szentirdst és a Summa theologica [ST] egy példanyit.
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érdeml8 magyardzatdt, melyet — beleértve annak filozéfiai alapjait és kifejezésmdd-
jét* — minden katolikus valldsosan és véltoztatds nélkiil megdrizni tartozik.

A himnusz szentségteoldgia, katekézis és Szentirds-magyarazat egyszerre, de min-
denekel8tt az Angyali Doktor szerelmi szonettje a megtestesiilt Igéhez,’ aki isteni fi-
lantrépidjatdl vezérelve az Oltdriszentség szineiben valdsigos jelenlétét, a mennyei
lakoma el8izét kozli az emberrel.® A mi egytttal eloszlatja azt a tévhitet, hogy a sko-
lasztikusok hercege valamiféle szintelen-szagtalan, vegytiszta racionalitds 4ltal jellem-
zett szdraz intellektus lett volna. Josef Pieper, a XX. szdzad kivdlé német neotomista
filozéfusa szerint a koltészet van legkozelebb ahhoz, hogy a szemlél6dé szerelem
hangjin tudjon szdlni. Taldn t6bbek kozott éppen legf6bb mesterére, Szent Tamdsra
gondolt, amikor ,,Csak a szerelmes énekel: Mivészet és szemlélédés” cimi konyvé-
nek bevezet§jében elszor Szent Agostonra hivatkozik: cantare amantis est (énekelni
a szerelmesek szokdsa), majd filozéfustdrsa, Joseph-Marie de Maistre kijelentését
idézi: , Az értelem csak szavakkal szdl, de a szeretet dalban fejezi ki magdt.”

Az imdnak két kozismert magyar forditdsa van, az egyik Babits Mihdly, a masik
Sik Sdndor munkdja. Koltdileg mindkettdt jol sikeriiltnek tekinthetjiik, itt azonban
a pontossig kedvéért, foldldozva a koltSiséget, sajat nyersforditdsomat hasznalom.

I.
Adoro te devote, latens deitas, Ahftattal imadlak, rejtett istenség,
quae sub bis figuris vere latitas; ki e (ldthatd) jelek alatt valésdgosan rejtézkddsl.
tibi se cor meum totum subiicit, Szivem teljesen aldveti magit neked,
quia te contemplans rotum deficir. mert téged szemlélve egészen elveszti Gnmagdt.

Az istentisztelet elsédleges és legfébb formdja az Eucharisztia mint az Anyaszent-
egyhdz dldozata; ez minden mds szentség célja és beteljesedése”, hiszen Krisztust ma-
’ »g ’ / r— . .y ” .
gdt ,tartalmazza.”® A hét szentség kozott, melyet Krisztus adott Egyhdzdnak az 6 tagja-

* Mysterium fidei 23-24 (V1. P4l, 1965).

> Andrej GOTIA: ,,Adoro te devote. A Synthesis of St. Thomas Aquinas’s Eucharistic Theology”
Verbum. Analecta neolatina V1 (2004) 109-116.

¢ A tridenti zsinat is hangstlyozza, hogy az Oltdriszentség megalapitisinak legfébb oka az volt,
hogy az Udvézitd az emberek irdnt tansitott isteni szeretetének gazdagsigit mintegy ki akarta dnte-
ni (DH 1638). Az Angyali Doktor ,eucharisztikus koltészete” annak bizonyitéka, hogy a szeretetre
egyediil a viszontszeretet lehet kielégit§ valasz (v6. Ps 115,12), amint Szent Agoston mondja: ,,...et
ipsum Deum, quoniam prior dilexit nos, et Filio suo unico non pepercit, sed pro nobis omnibus
tradidit eum, si amare pigebat, saltem nunc redamare non pigeat. Nulla est enim maior ad amorem
invitatio, quam praevenire amando; et nimis durus est animus, qui dilectionem si nolebat impendere,
nolit rependere [...] manifestum est nullam esse maiorem causam, qua vel inchoetur vel augeatur amor,
quam cum amari se agnoscit, qui nondum amat aut redamari se vel posse sperat, vel iam probat, qui
prior amat. Et si hoc etiam in turpibus amoribus.” De catechizandis rudibus IV,7. A képzetlenek hitre
nevelésérél. Agapé kiado, Ujvidék 2001. (Patrisztikus Fiizetek.)

7J. PIEPER: Only the lover sings. Art and contemplation. Ignatius Press, San Francisco 1999. 22.

8 Pseudo-DIONYSIUS: De ecclesiastica hierarchia, cap. 3. (Patrologia Graeca 3:424.)
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inak megszentelésére, az Oltdriszentség az egyetlen, amelyik azon tdl, hogy rendel-
kezik a megszentelés erejével és sajdtos szentségi kegyelmet kozol, egyszersmind tar-
talmazza Krisztust, az életszentség szerzdjét, a teremtetlen kegyelmet magit (gratia
increata), szent emberségének és fonséges istenségének teljességében.” Ezért a latria
(istenimddds) hédolatdval tartozunk a Sanctissimum-nak, amely megkéveteli t6liink
a valldsi tiszteletadds kiils6ségekben is megnyilvanulé cselekedeteit;'® mind a szent-
ségi dldozdst megel8z8en, mind pedig azt kovetden.'!

Jézus Krisztus, valésdgos Isten és valdsdgos ember, ,igazdn, valéban és 1ényegileg”
jelen van a kenyér és bor szinei alatt. Létezésének természetes médja szerint Krisz-
tus mind6rékre a mennyekben, az Atyaisten jobbjdn iil, mégis szentségi médon,
lényege szerint igazdn jelen van e vildgban mds helyeken is. A jelenlétnek ez a médja
teljesen egyediildllé: nem csak szimbolikus (igazi), nem egyszertien isteni hatalmara
vagy kegyelmi tettére vonatkozik (val6sdgos), hanem lényegi, azaz a teljes Krisztus,
test és vér, emberi lélek és istenség van ott az érzékekkel folfoghaté szinek alatt, rej-
tett médon.!?

A szinek szentségi konszekracidja kovetkeztében a kenyér teljes lényege devéltozik
Krisztus testévé, és a bor teljes [ényege dtvaltozik Krisztus vérévé, s ezutdn kizér6lag
a kenyér és a bor kiils6, érzékszervekkel tapasztalhatd jarulékos elemei (accidens-ei)
maradnak meg. Ez a szentségi dtvaltoztatds, melyet joggal nevezziik dtlényegiilésnek
(transsubstantiatio),"”® azonnal, egyetlen pillanatban kovetkezik be, mert metafizikai
képtelenség, hogy egy lényegi forma, akdr dtmenetileg, tobbé vagy kevésbé legyen az,
ami.'* A konszekricié utdn a kenyér és bor lényege nem marad meg Krisztus testé-
nek és vérének lényegével egylitt (consubstantiatio), hanem teljes dtvaltozdssal csodd-
latos médon Krisztus testévé és vérévé lényegiil (conversio substantialis). A kenyér és
a bor lényege tehdt nem vdltozik 8sanyaggd (gor. arché), és nem is semmisiil meg,
hanem 4tvéltozik.?

A kifejezés: sub his figuris (e lathatd jelek, alakzatok alatt) a szentségi szinekre utal,
vagyis a kenyér és a bor jdrulékos elemeire (térbeli kiterjedés, sily, forma, szin, iz,
illat, stb.). E kiilsd, érzékszervekkel tapasztalhaté megjelenésnek elemei a transsub-
stantiatio utdn is megmaradnak, de (mivel objektiv dtlényegiilésrél van sz6) nem csak
mint egyszer(i szubjektiv benyomdsok vagy valamiféle érzékcsalodds. A jérulékos ele-
mek megdrzik fizikai valésdgukat, de tgy, hogy kozben elveszitik a sajat 1étezésiik

?ST I, q. 63, a. 6. és q. 79, a. 1; DH 1639.

' DH 1643, 1656.

"' DH 1654.

"2 ST 111, q. 75, a. 1; DH 1636, 1651.

'3 DH 802 (IV. Laterdni Zsinat, 1215); Mysterium fidei 46 (V1. P4l, 1965).

ST 111, q. 75, a. 7; DH 1642. Tartalmilag a miseszvegek nem jeldlnek ki egy konkrét idépontot
az dtlényegiilésre; pl. mind keleten, mind nyugaton elterjedt az Gn. elévételezett dldozati terminoldgia
(mdr a folajanldskor Krisztus testérdl és vérérdl beszél), mégis a kozépkortdl kezdve a rémai ritus a litur-
gikus gesztusok szintjén (pl. drfolmutatds) a konszekriciét azonositja be az dtlényegiilés idépontjaként.

5 ST 11, q. 75, aa. 2-3.
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alapjdt képezd lényegiiket (subiectum). Mivel metafizikai képtelenség, hogy Krisztus
testi lényege vegye magdra a kenyér és bor kiilsé tulajdonsdgait, azok Isten csoddla-
tos beavatkozdsa folytdn a tovdbbiakban alany nélkiil (sine subiecto) 1éteznek.'

Ha a szentségi szineket elvédlasztjuk egymdstdl vagy barmelyik a két szentségi szin
koziil megoszlik, a teljes Krisztus (zotus Christus) tovabbra is valdsdgosan jelen van
a megosztott szinek minden egyes részében."” Krisztus valdsigos jelenléte csak akkor
szlinik meg, ha a szinek Ggy megvéltoznak (pl. megromlanak, megemésztédnek),
hogy tovdbb mdr nem tekintheték a kenyér és bor jarulékos elemeinek, azaz, amikor
mér nem rendelkeznek az Oltdriszentség sajit anyaganak érzékelhet$ tulajdonsdgai-
val.'® Itt érdemes megjegyezniink, hogy csak a kiils, ldthat6 szinek emésztédnek meg,
nem az isteni lényeg — hiszen az teljesen szellemi természetti —, sem Krisztus em-
bersége, amely nem anyagi értelemben, ldthaté médon, hanem csak lényege szerint,
szentségileg (ad modum substantiae, sacramentaliter) van jelen. Ezért az euchariszti-
kus kannibalizmus vidja — mely majdnem olyan régi, mint a kereszténység maga
— teljességgel alaptalan, val6jdban a hit tényleges tartalmdnak félreértésébél fakad."”

II.
Visus, tactus, gustus in te fallitur, A l4tds, tapintds, izlés benned megcsalatnak,
sed auditu solo tuto creditur. egyediil a halldsbdl fakad biztos hit.
Credo, quidquid dixit Dei Filius; Hiszem mindazt, amit az Isten Fia mondott;
nil hoc veritatis verbo verius. ennél az igénél nincs igazabb igazsdg.

Tekintve, hogy a transsubstantiatio utdn a kenyér és bor érzékelhetd tulajdonsdgai
megmaradnak és csak 1ényegiik (a quidditas, vagyis *az-ami-sdg’) véltozik 4t a meg-
vélté Istenember testévé és vérévé, Krisztus igazi jelenléte nem foghaté {6l sem az
érzékszervekkel, sem a természetes értelem erejével. Kizdrélag a hit tudja ezt a cso-
dilatos valésigot megkozeliteni, hiszen a hit, természete szerint, a ldthatatlan dol-
gokra vonatkozik (bizonyitéka annak, amit nem ldtunk; H 11,1). Tulajdonképpen
az értelem és az akarat készséges aldvetése ennek a magasztos hittitoknak kiilonleges

ST IIL q. 77, . 1.

7 ST 111, q. 76, aa. 1-3. , Azt kell vallani, hogy egyetlen szin alatt is az egész és teljes Krisztus van
jelen, és igazi szentséget vesziink magunkhoz igy is. Ezen okbdl a gyiimélcsében sem csalédik, és
semmi sziikséges kegyelem nem hidnyzik az idvosségéhez annak, aki csak egy szint vesz magdhoz.”
(DH 1729, 1733)

8 ST IIL, q. 77, a. 4. Szent Tamds itt nem csak mindségi, de mennyiségi romldsrdl is beszél, ezzel
kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink, hogy a mennyiségi romlds alatt nem szabad szemmel
léthaté morzsdkat vagy cseppeket értiink (a szent edények alapos ritudlis tisztogatdsa és a szentdldo-
z4s koriilményeinek szigora szabdlyozdsa ezt nyilvdnvaléan hangsilyozza), hanem mikroszkopikus
méreti maradvdnyokat.

ST 111, q. 75, a. 5. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy a szentdldozdsban valéjéban nem mi haso-
nitjuk magunkhoz Krisztust, hanem éppen forditva, 8 tesz minket magéhoz hasonléva (ez a mi szent-
ségi inkorpordciénk Krisztus misztikus testébe).
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moédon tokéletesiti a hitiinket, hiszen nem csak Krisztus istensége, de egyuttal em-
bersége is rejtve van el6liink.?

Bér Krisztus val6sdgos jelenléte az Oltdriszentségben csak a hitnek hozzdférhetd,
Krisztus lényegi jelenléte a kenyér és bor szinei alatt a mi hitiinkedl fiiggetleniil is
igaz. A kenyér és bor teljes 1ényegének dtviltozdsa Krisztus testének és vérének 1é-
nyegévé ex opere operato (maginak a [szentségi] cselekménynek erejébdl’) valdsul meg,
és nem a mi hitlink teszi azt valamiképpen, szubjektiv médon hatékonnyd. Ugyan-
akkor a mi hitiink kétségkiviil nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy elnyerjiik azt, amit az
Angyali Doktor Ugy nevez: res sacramenti (a szentség tartalmi valsdga), ami nem mis,
mint a Krisztussal valé lelki egyesiilés kimondhatatlan malasztja. Itt Szent Tamds egy
klasszikus skolasztikus megkiilonboztetést kovet a sacramentum tantum (csak szentsé-
gi jel, azaz a kenyér és bor szinei), a res et sacramentum (valésdg és szentségi jel, azaz
a Krisztus teste és vére), és a res tantum (tartalmi valdésdg minden tovébbi jelérték nél-
kiil, azaz lelki egyesiilés Krisztussal) kozott.! Abban az esetben, ha valaki méltatla-
nul jérul szentdldozashoz (pl. megfelel$ hit hidnydban vagy haldlos biintél terhelve),
csak az elsd kettdt kapja meg.2

II1.
In cruce latebat sola deitas, A keresztfdn csak az istenség rejtezett,
at hic latet simul et humanitas; de itt most rejtezik az emberség is,
ambo tamen credens atque confitens, de mind a kett8t hivén és megvallvin
peto, quod petivit latro paenitens. azt kérem, amit a blinb4né lator kért.

Az Olddriszentségben a torus Christus, vagyis a megtestesiilt Ige teljes embersége
és istensége van jelen: ,test és vér, lélek és istenség.” A szentség erejébdl (ex vi sacra-
menti) jelen van az, amit a szavak jeleznek (és szentségileg csalhatatlanul megvalési-
tanak): Krisztus teste és vére. Természetes és sziikségszer(i velejdrdssal, egybeeséssel
(ex naturali et reali concomitantia) pedig jelen van Krisztus értelmes emberi lelke és
az Atydval egylényeg(i istensége. ,Hiszen ha bdrmely két dolog valéban egyesiil, ak-
kor barhol is van az egyik, a mésiknak is ott kell lennie: mert ha két dolog tényleg
eggyé valik, akkor csak az értelem tevékenysége kiilonboztetheti meg Sket.” Krisztus
emberi lelkének velejardsa a foltdmadds miatt lehetséges (a 1élek testtel valé Gjraegye-
sitése miatt), mig az istenség velejdrdsat Krisztus két természetének személyi egysége
(hypostatica unio) garantélja.

2 ST 111, q. 75, a. 1. Krisztus kiils8 anyagi szinek ald rejtett 1ényegi jelenléte a testi szem és a kép-
zelet szdmdra folfoghatatlan, egyediil a hit 4ltal természeti korldtai f6lé emelt értelem képes hozzi-
férni, igy e jelenlétet csak lelkileg (intellektudlisan) vagyunk képesek szemlélni. (ST I11, q. 76, a. 7)

2 ST 1L, q. 73, a. 1., ad 3.; DH 1648.

22 L4sd az Aquindi el8késziileti imdjat szentdldozdshoz: Da mihi, quaeso, dominici Corporis et San-
guinis non solum suscipere sacramentum, sed etiam rem et virtutem sacramenti (,Add meg nekem, kérlek,
hogy ne csak a kiils8 szentségi jelet, de a szentség lényegi tartalmdt és erejét is magamhoz vegyem!”).

B ST 1L q. 76, a. 1.
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Mivel a Fit egylényegli az Atydval és a Szentlélekkel, folmeriil a kérdés: vajon 6k
jelen vannak-e az Oltdriszentségben valamilyen velejards folytdn? A XX. szdzad egyik
nagy tomista teoldgusa, Garrigou-Lagrange szerint a mésik két isteni személlyel kap-
csolatban csak egyfajta kozvetett (indirekt) vagy tdg értelemben vett velejérdsrdl be-
szélhetiink, amelynek alapja az isteni személyek kolcsonos egymdsban léte (szent-
hdromsdgi perichorésis avagy circumincessio).** Az egybeesésnek vagy velejdrdsnak
ez a médja azonban egészen mds jelleg(i, hiszen a hdrom isteni személy koziil kizdrdlag
az orok Ige az, aki megtestesiilt, és igy az 6 egyetlen isteni személyében egyesitette is-
tenségét emberi testével és vérével, melyek kozvetleniil vannak jelen a szentség erejében.

IV.
Plagas, sicut Thomas, non intueor, A sebeket, mint Tamds, meg nem vizsgélhatom,
Deum tamen meum te confiteor. Téged mégis Istenemnek vallak.
Fac me tibi semper magis credere, Add, hogy egyre jobban higgyek neked,
in te spem habere, te diligere. tebenned reméljek és szeresselek!

A szentségnek, azaz a méltdképpen elvégzett szentdldozdsnak elsddleges hatdsa
bizalmas és kozvetlen egyesiilés Krisztussal. Ennek az egységnek kovetkezményeként
a szentdldoz6 nem csak Krisztussal mint Fével egyesiil, hanem egyszersmind Krisztus
misztikus testének, az Egyhdznak minden tagjdval.” A szentség méltd vétele, mivel
dltala Krisztussal, a kegyelem szerz6jével egyesiiliink, megadja nekiink a megszentel$
kegyelemnek, az isteni, mds néven teoldgiai erényeknek (hit, remény és szeretet), az tn.
belénk ontdte erényeknek (virtutes infusae) és a Szentlélek ajindékainak novekedését.

Az Angyali Doktor szerint, mivel a szentdldozds (ha méltéképpen torténik) meg-
valdsitja benniink a foltdmadott Krisztussal valé gyiimélesoz8 kegyelmi egységet,
egyuttal oka a mennyei megdicsSiilésiinknek, vagyis a lélek boldogité szineldtdsinak
és a test foltdmaddsdnak. Ugyanakkor Szent Tamds tesz egy lényeges megjegyzést:
a szentség vétele természetesen nem szerez nekiink azonnali, végleges és tokéletes
bebocsitdst a mennyei dics6ségbe, csak éppen megadja nekiink a lehetdséget annak
megszerzésére.”

A benniink folébresztett természetfolotti (belénk ontote vagy teoldgiai) erények
és elsésorban a szeretet miatt a szentdldozds eltorli a bocsdnatos vétkeket és a bilin-
bocsdnat utdn visszamaradé ideiglenes biintetéseket, de nem a szentség erejénél fogva,
hanem mintegy jérulékosan (ex concomitantia), mivel a Krisztussal valé szentségi
egyesiilés a szeretet cselekedete s ebbél a természetfolotti eredeti szeretetb8l meriti

2 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE OP: De Eucharistia accedunt de Penitentia quaestiones dogma-
ticae Commentarius in Summam Theologicam S. Thomae. Marietti, Réma 1943. 148.

»  Bdrki veszi is magdhoz ezt a szentséget, a szentség vétele dleal kifejezi, hogy egyesiilt Krisztus-
sal, és az 8 tagjai kozé szdmldltatott.” ST 111, q. 80, a. 4.

% ST1I, q. 79, a. 2.



ALACSI ERVIN JANOS 129

hatékonysdgdt.”” Természetesen az Oltdriszentségnek nem kozvetlen célja a szemé-
lyes bilinok eltdrlése, ez a blinbdnat szentségének feladata. Valéjaban, ha valaki a lel-
ki haldl dllapotdban, azaz haldlos biin tudatdban jdrulna szentdldozdshoz, az Gjabb
haldlos biint, s8t szentségtorést kovetne el

Mindazonéltal, mivel a szentdldozds f6lszitja szeretetiinket, egyik hatdsa az, hogy
hathatés segitséget nyujt a haldlos blinsk jovébeli elkeriiléséhez.” Annak érdekében,
hogy biztositsuk a res sacramenti és minden mds velejrd lelki gytimoles elnyerését,
nem csak szentségileg, hanem egyszerre szentségileg és lelkileg kell az Eucharisztidt
magunkhoz venni. Abban az esetben, ha valaki objektiv koriilmények miatt nem tud
szentségileg megdldozni (pl. betegsége miatt képtelen nyelni), nem foltétlen kell
nélkiilléznie a szentdldozds kegyelmi jététeményeit, mert él§ hittel és az angyalok
kenyere irdnt érzett forré vagyakozdssal lelkileg elnyerhetik a szentdldozds gytimol-

cseit, a szentség tényleges vétele nélkiil.*

V.
O memoriale mortis Domini, O, az Ur halilinak emlékezete,
Panis vivus, vitam praestans homini, él6 Kenyér, az embernek életet add,
praesta meae menti de te vivere, add meg lelkemnek, hogy beléled éljen,
et te illi semper dulce sapere. Es hogy édességed mindérokre izlelhesse!

Az Oltdriszentség rendeltetése nem csak az, hogy szentségi tdplalékunkka véljon,
hanem hogy egyuttal szentségi dldozattd legyen. A szentmise alatt Krisztus testét és
vérét vértelen médon f6lajdnljuk az Istennek, s ezért az igazi és valésigos dldozat.’!
A szentmisedldozat [ényegileg azonos a Kélvdria keresztdldozatdval, hiszen ugyanaz
a folajanlott Aldozat és ugyanaz a folajanlé Aldozér (Fpap), egyediil a folajén-
l4s médja kiilonbozik. Krisztus megvalté dldozatdrdl nem egyszertien csak megemlé-
keziink — az valésdgosan meg is jelenik az oltdron (a szé szoros értelmében ,,repre-
zentdlva” van), és tidvhozo erejét egy konkrét személyre, helyzetre, szindékra Gjra al-
kalmazzuk.?*

A szentmisedldozatban a lényegi dldozati cselekmény kizdrélag maga az dtlénye-
giilés, mert a szinek kiilon-kiilon elvégzett konszekricidjdban nyilvdnvalé a krisztusi
test és vér fizikai szétvélasztdsa. Ez a szentségi elvalasztds misztikusan folmutatja a meg-
testesiilt Igét mint haldlra adott dldozati ajindékot, és megjeleniti az & kereszthaldla-

7 ST 111, q. 79, aa. 4-5.

81K 11,27-29; ST I q. 79, a. 3; q. 80, aa. 3-5.

P STIIL q. 79, a. 6.

3 ST 111, q. 80, a. 1. Szent Tamds azért hangstlyozza, hogy a szentség valédi tokéletessége annak
val6sdgos vétele, mind szentségileg, mind lelkileg.

' DH 1739-1742, 1751.

32STIL q. 61,a. 1, ad 3.
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nak dldozati tettét.** Ugyanakkor Krisztus valdsdgos teste (amely az oltdron megjele-
nik) a foltdmadt Udvozitd mar kegyelemben megdicséiilt teste, ezért el nem pusztitha-
t6, meg nem oszthatd, megvaltoztatni lehetetlen.®® Krisztus maga tehdt nem szenved
a szent szinek megjelenésének koriilményeitdl, hiszen jelenléte az Oltdriszentségben
szentségi és nem természeti jellegli, azaz lényegileg (ad modum substantiae) van je-
len, nem teljes testi kiterjedése szerint (ad modum quantitatis dimensivae) és helyileg
(sicut in loco).”

A szdmos nézet és teoldgiai vélemény kozott, amelyek az dtlényegiilés pillanatdban
megvaldésulé dldozati tettet magyardzzék, a legvalszintibbnek az tlinik, hogy a szinek
kettds konszekricijdban Krisztus testének s vérének valddi szétvélasztdsa valésul meg
(a megfeszitett Krisztust mint a mi biineinkért levdgott dldozatot mutatva fol), jél-
lehet ez a szétvalasztds csak a szentségi rendben kovetkezik be, és igy nem vonatko-
zik Krisztus dicséségben foltdmadott testére, mely szerint ,,6 il a mindenhaté Atya-
istennek jobbjdn”.

Ez természetesen nem veszélyezteti a keresztdldozat és az oltardldozat [ényegi azo-
nossagit. Mig ez a kettd szdm szerint kifejezetten kiilonbozni ldtszik, lényegi azonos-
sdgukat az garantélja, hogy ugyanaz az 6r6k Fépap ugyanazt az dldozati ajindékot
ajanlja f6l (ténylegesen és nem csupdn virtudlisan), méghozzd ugyanarra a szdndékra.
Az egyetlen kiilonbség a folajanlds médjéban van, amennyiben ami a kereszten termé-
szetes és véres médon tortént, az az oltdron vértelenil és szentségi médon valésul meg,.

VI
Pie Pelicane, Iesu Domine, Kegyes Pelikdn, Uram Jézus.
me immundum munda tuo sanguine, engem, tisztitalant, moss meg véredben,
cuius una stilla salvum facere melynek egyetlen csoppje az egész vildgot
totum mundum quit ab omni scelere. meg tudja valtani minden vétkétl.

Hagyomdnyosan az dldozatbemutatdsnak négy céljic azonositjuk. Az elsé cél
a mennyei Atya imdddsa (adoratio) és megdicsbitése (glorificatio) 5nmagaért. A ma-
sodik a hdlaadis Istennek (gratiarum actio) irdntunk mutatott jéindulatdére és joté-
teményeiért. A harmadik célt tobbféle kifejezéssel irjak le, amelyek lényegében mind
ugyanazt jelentik: elégtétel, jovitéeel, vezeklés, engesztelés, kiengesztel6dés (satisfactio,

31K 11,26; ST 111, q. 74, a. 1. A kenyértdrés nem osztja meg a krisztusi lényeget, ellenben a testi
kiterjedés mindségét ldthatdan érinti, s ezért lehet ez szentségileg Krisztus haldldnak, kereszten valé
megtoretésének megjelenitése. (ST III, q. 77, a. 7)

3 Tte meg kell jegyezniink, hogy Szent Tamds szerint az utolsé vacsordn, az Eucharisztia megala-
pitdsakor a kenyér és bor szinei alatt Krisztus szenvedésre képes teste volt jelen (mivel lényeges, hogy
a ldtott természetes test azonos legyen a ldthatatlan szentségi testtel), de szenvedésre képtelen mé-
don, hiszen jelenléte [ényegi jellegti (ST 1II, q. 81, a. 3).

3 ST I, q. 76, a. 5.
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propitiatio, expiatio, reconciliatio). Végil a negyedik a konyorgés (impetratio), melynek
lényege, hogy valamit esdeklés ttjdn kieszkozliink az él6k vagy a halottak javdra.’

Az dldozattal kapcsolatban beszélniink kell annak hatékonysdgardl vagy hathatés-
sdgarol (efficacitas). Ha magdt az dldozatot és az dldozat els6dleges folajdnléjat nézzikk
(mindkett$ Krisztus), a szentmisedldozat kovetkezménye végtelen érték(i imddds és
halaadis ex opere operato, kozvetlenill és csalatkozhatatlanul; az ideig tarté biinteté-
sek elengedése ex opere operato, kozvetlenill és csalatkozhatatlanul, de nem mindig
teljes mértékben (az él6knek lelki folkésziiltségiik ardnydban, a tisztitétlizben szen-
vedSknek, legaldbb részben, csalatkozhatatlanul). A szentmisedldozat lelki és evildgi
jotéteményeket is kieszkozol ex opere operato és kozvetleniil, de nem csalatkozhatat-
lanul és csak bizonyos foltételek mellett. Mindezek a kihatdsok ex opere operantis
kovetkeznek a celebrans, illetve a jelenlévék imditdl és jamborsdgdtdl figgden.

Az Oltdriszentség kozvetleniil azt a hatdst éri el, amelyre alapittatott, és Krisztus azt
nem elégtételként adta Egyhdzdnak, hanem lelki tdplalékul. Ugyanakkor valédi dldo-
zatként van engeszteld ereje is, de az engesztelés mint velejdré hatds hatékonysigit nem
a folajdnlott adomdny milyensége vagy mennyisége, hanem a f6lajdnlé szeretetének
mértéke szabja meg. Ezért, bdr objektiv értelemben a krisztusi dldozat értéke, méltésiga
és ereje hatdrtalan, az Egyhdz engesztel6 folajanldsaként ennek értékée a folajanlénak,
illetve a f6lajdnlds célszemélyének személyes dhitata, jimborsdga, kegyessége hatdrozza
meg.”” Ami az imddést és a hdlaaddst illeti, az dldozat kiilsé értéke (ami alatt tényleges
miikodését s hatdsait értjiik) ugyan végtelen, de az dldozat engesztel és konyorgd sze-
repének kiils6 értéke véges, méghozzd a kedvezményezett, szabad akarattal s értelemmel
biré teremtmények korldtoltsdga, alkatuk és folkésziiltségiik egyenetlensége miatt.

Azoknak, akik kozvetleniil nem vesznek rész a szentmisén, illetve nem jdrulnak
szentdldozdshoz, az Oltdriszentség csak dldozatként (és nem tdpldlékaként) lehet
eszkdze a megszentelésnek, ennek hatékonysdga azonban a személyes hit és szeretet
fuggvénye.”® A szentmisedldozatot bemutaté pap méltatlansiga nem vesz el semmit
az dldozat objektiv értékébdl, de a szentmise mint az Egyhdz dldozata és imdja egy
méltatlan pap f6lajinldsiban kevesebb jététeménnyel jir az Egyhaz javdra.”

A 526 szoros értelmében véve a szentmisedldozat gytimélcsei azok az engeszteld és
konyorgd hatdsok, melyeket ex opere operato eszkozl ki. Az dltaldnos gytimolces, me-
lyet az dldozat bemutatdsa a celebrdns szdndékdtdl fiiggetleniil szerez meg, az egész
Anyaszentegyhdz javét szolgélja. Az dldozat kiilonleges gytimélcse azoknak (az él6k-
nek vagy holtaknak) haszndl, akikért a szentmisét kifejezetten bemutatjdk. A szemé-
lyes gytimolcs a celebrdns papot és a misén résztvevéket gyarapitja személyes hozzd-
dllasukedl fiiggden. A gytimolesok elsajdtitdsa (hasznos elnyerése) azoknak a kellg
hozzaalldsitdl fiigg, akiknek haszndra a szentmisedldozatot kifejezetten bemutatjak.

36 Mediator Dei 71-74. (XII. Piusz, 1947)
7 STIIL q. 79, a. 5.
¥STIIL q. 79, a. 7.
¥ ST 11, q. 82, a. 6.
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VIL
lesu, quem velatum nunc aspicio, Jézus, akit most csak elfodve l4tok,
oro, fiat illud, quod tam sitio: imddkozom, legyen az, mit annyira szomjazom,
ut, te revelata cernens facie, hogy téged szemtél-szembe szemlélve,
visu sim beatus tuae gloriae. Amen. a te dicséséged ldttdn nyerjem boldogsigomat. Amen.

Szent Tamds himnuszdnak utolsé versszaka szerint az Oltdriszentség vételének vég-
célja (terminus ad quem) a 1élek tidvossége és a mennyei boldogsdg elnyerése, azaz
a boldogité szineldtds. Szinte azonnal folmeriil a kérdés: sziikséges-e az Oltdriszentség
az Udvosségre? Az Angyali Doktor vilasza az, hogy az ember természetes élete a fo-
gantatdssal elkezdédik ugyan, de a fonnmaraddshoz sziiksége van ételre is, mely egye-
dil képes garantdlni életerejét, novekedését és teljes kifejlédését. Hasonléképpen
a természetfolotti élet kezdete benniink — a mi lelki fogantatdsunk — a keresztség,
a novekedést a bérmalds adja, de az élet fonnmaraddsdt és teljes kifejlddését az Oled-
riszentségben nyerjiik el.%

A Sanctissimum mint az dvosség Krisztus dltal rendelt eszkoze kivétel nélkiil min-
den egyes embernek sziikséges az iidvosségre,”! nem kifejezetten a szentség tényleges,
fizikai magunkhoz vétele, hanem a szentség valdsiganak (ves tantum Sacramenti) el-
nyerése, ami nem mds, mint a Krisztussal valé bensSséges egyesiilés. Ezt az ember
megszerezheti az Eucharisztia irdnti (legaldbb bennfoglalt, de lehetdleg kifejezett)
vagyakozdssal.*?

Az értelem felelds haszndlatdra még el nem jutott gyermekeknek (vagy szellemi
visszamaradottaknak és tartésan demens dllapotban él6knek) természetesen a szent-
ségi szentdldozds nem sziikséges az tidvosségre. Az ilyen embereknek az un. lelki
szentdldozds sziikséges, vagyis a Krisztussal valé lelki egység, az Egyhdz szdndéka
szerint. Ugyanakkor minden olyan katolikus gyermeknek, aki mar elért értelmi ké-
pességeinek felelés hasznalatdra, a szentdldozds egyszer egy évben, husvéti idében
szigortian véve sziikséges az tidvosségre az Egyhdz parancsolata szerint.”

A cimiinkben folhasznalt latin mondatrész: O sacrum convivium, nem az Adoro te
devote himnuszbdl valé, hanem az Grnapi zsolozsma Magnificar-antiféndjt idézi: ,O,
szentséges lakoma, melyben Krisztust vesszitk magunkhoz, folidézziik az 6 szenvedé-
sének emlékét, a lélek eltelik malaszttal, és a jovendd dicsdség zaloga adatik nékiink.”
Csoddlatos szoveg! Tokéletesen egybeesik az Adoro te devote teolégiai tartalmdval, s6t,
ha lehet, anndl is tdmorebben fejezi az Oltdriszentség lényegét: az Eucharisztia valé-
ban lakoma — 4ldozati lakoma —, a mennyei lakoma eldize. A latin convivium

© ST, q. 73, a. 1.

1 Mivel az Oltdriszentség a lelki életnek nem kezdete, mint a keresztség, hanem beteljesedése, nem
ugyanugy sziikséges az tidvosségre, mint a keresztség. (ST 11, q. 73, a. 3)

2 8T 111, q.73,a. 3.

4 DH 812 (IV. laterdni zsinat, 1215); DH 1659.
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(egytittlét, egylittélés) és gorog megfeleldje, a synaxis igen taldlé kifejezés minden
valldsos, istentiszteleti egyiittlét leirdsdra, de f6leg annak legkivdlobb formadjara, az
eucharisztikus lakomdra. Az Angyali Doktor meg is jegyzi, hogy a miseliturgidt
keleten gyakran nevezik symaxis-nak. ,Damaszkuszi Szent Jdnos mondja [De fide
orthodoxa IV,13]: ezt kozosségnek (communio) hivjuk, mert ltala Krisztussal 1épiink
kozosségre, hisz részesediink testébdl és istenségébdl, és dltala egymdssal is kozosség-

re 1épiink, és egyesiiliink.”*

A himnusz két miiforditisa

Rejtezd istenség, hittel dldalak,

Ki elrejteztél itt bor s kenyér alatt.
Szivem te elétted megaldzkodik,

Mert ha téged szemlél, megfogyatkozik.

Szam, kezem, ldtdsom, benned fennakad,
Bizton hitem mégis halldsbél fakad.
Hiszem mind, amit szél Istennek Fia,
Nincs igazabb, mint az Igazsdg szava.

Rejté a keresztfa istenségedet,

Itt az emberség is elrejtezkedett.
Mind a kett6t vallvan és hittel hivén,
Mit a jobb lator kért, azért esdek én.

Sebeid Tamdssal nem szemlélhetem,
Te vagy mégis, vallom, Uram, Istenem.
Add, hogy egyre jobban higgyek teneked,

Tebenned reméljek és szeresselek.

Uram haldldnak szent emlékjele,

F18 kenyér, nekiink élet kenyere!
Hogy beldled éljen, késztesd lelkemet;
Soha ne feledje édességedet.

Kegyes pelikdnunk, égi szeretet,
Véredben, tisztdtlant, moss meg engemet,
Egy cseppje elég, ha a mérlegbe hull,

Az egész vilignak blinvéltsigdul.

Jézus, most csak arcod leplét ldthatom,
Add meg, Uram, amit Ggy szomjthozom,
Boldogan, lepletlen ldssam szinedet,

Es dics8ségedben dicsérhesselek.

(ford. Sik Sindor)

“STIIL q. 73, a. 4.

Imd4dlak és dldlak, Isten, rejtelem!
Kenyér- és borszinben titkon vagy jelen.
Néked szivem, lelkem 4tadja magit,
Mert Téged szemlélve elveszti magt.

Létds, {zlés, érzék megesalédhatik,

De a hallds rélad hittel biztosit:
Hiszem azt, mit hinnem Isten Fia szab,
Igéd igazdndl mi van igazabb?!

A keresztfén rejtéd Isten-voltodat,

Itt a szinek rejtik emberarcodat,

De én mind a kettét hiszem s vallhatom,
Kérve, amit kért a blinbdné lator.

Ahogy Tamds l4tta, nem ldtom sebed,
Mégis Istenemnek vallak tégedet.

Add, hogy egyre jobban hinni tudjalak,
Tebenned reméljek, s téged végyjalak.

Urunk haldldra emlékeztetd
Aldott Kenyér, ¢él8 s embert éltetd!
Add, hogy éljen lelkem beldled csupdn,

S j6izét tebenned ne veszitse szdm!

Kegyes Pelikdnom, Uram, Jézusom!

Szennyes vagyok, szennyem véreddel mosom.

Elég volna egy csepp, hogyha hullna ré.
Vildg minden blinét meggydgyitani...

Jézus, kit csak rejtve szemlélhetek itt!
Mikor lesz, hogy szomjas vidgyam jéllakik?
Hogy majd fétyol nélkiil nézve arcodat,
leljem szent fényedben boldogsigomat!

(ford. Babits Mihaly; EE 157)






A pészkavacsora emlékezete a kereszténységben
és a husvéti ételszentelés

Foldvdry Miklos Istvdn

L.

A latin liturgikus évben legaldbb hirom megfeleldje lehet a pdszkavacsordnak.' A koz-
felfogis ennek felelteti meg az utolsé vacsordt nagycsiitértokon, a torténeti emlékezet
nagypénteket tartja az évforduldjinak, tipoldgiai értelemben viszont a nagyszombatra
kovetkezd éjjel felel meg az dtvonulds idejének. A képletet tovdbb bonyolitja, hogy
tényleges vacsordra egyiken sincs lehetéség, mert mindhdrom nap bojti fegyelem-
nek van aldvetve. Az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy a pdszkavacsora végs6 be-
teljesedése keresztény szempontbdl az istentiszteleti élet csicspontja, az euchariszti-
kus cselekmény: ehhez a ,versenytdrshoz” képest mds megemlékezd szertartds csak
nehezen hatdrozhatnd meg 6nmagit.

Az egyik oldalon tehdt az a késztetés 4ll, hogy a mitikus és térténelmi emlékezet
legfontosabb id8szaka, az illud tempus* eseményei megelevenedjenek a kultuszban.
Valéban, a nagyhét az egyetlen olyan hosszabb szakasza az egyhdzi évnek, amelyet a li-
turgia id6ardnyosan jelenit meg, mondhatni ,egyenes addsban” kozvetit. Mig péld4ul
a kardcsonyi tinnepkérben Jézus életének egész évtizedei telnek el néhdny hée alatt,’
a nagyhéten az sesemény egy-egy napjdnak, érdjanak a kultusz egy-egy napja, érdja

' A pascha a héber pesah latin megfelel8je, amely egyardnt jelenti a husvétot, a hisvétkor levdgan-
dé 4ldozati bdrdnyt és jelentésbviiléssel olykor a kovdsztalan kenyeret. Eredeti jelentése "ugrds’ vagy
"4tlépés, dtvonulds’. Zsidé osszefliggésben azzal a mozzanattal azonositjak, amikor a pusztité angyal
»atugrotta’, azaz kihagyta az izrdelitdk hdzait, keresztény 6sszeftiggésben kiterjed az Egyiptombdl az
igéret foldjére, azaz a haldlbdl a foltdmaddsba valé dtvonuldsra, de szokds Osszefiiggésbe hozni a tava-
szi legeldviltdssal is. A pdszkavacsora a kivonulds éjjelének ritudlis vacsordja, mds néven a széderest,
amikor eredetileg (a jeruzsdlemi Templom leromboldsdig) a peszahi dldozati bdrdnyt fogyasztottdk.

2 A terminust a Mircea ELIADE ltal bevezetett értelemben hasznilom, 1d. U0 (ford. Pésztor Pé-
ter): Az 61k visszatérés mitosza. Eurdpa, Budapest 1998. 40 és passim. A tanulmdny témdjdhoz csak
kozvetve kapcsol6dé mivekre az egyszerliség kedvéért itt és a tovdbbiakban is a legkonnyebben hoz-
zéférhetd magyar kiaddsukkal hivatkozom.

3 Néhdny mozzanat ott is id6ardnyos, igy pl. kiskardcsony (Jézus Kériilmetélése) valéban nyolc,
Gyertyaszenteld (Jézus Bemutatdsa és Mdria Tisztuldsa) pedig valéban negyven nappal van kari-
csony utdn. Mégis, a napkeleti bolesek ldtogatdsa (vizkereszt), a menekiilés Egyiptomba és a betlehemi
gyermekgyilkossdg (Aprészentek), a hazakoltozés Nazdretbe (vasdrnap kardcsony nyolcaddban vagy viz-
kereszt vigilidja), Jézus megtaldldsa a templomban (vasdrnap vizkereszt nyolcaddban), Jézus megkeresz-
telkedése (vizkereszt nyolcadnapja) és a kdnai menyegzd (vasdrnap vizkereszt nyolcada utdn) egy hagyo-
mdnyosan harmincévesnek tartott iddszak eseményeit vonultatja fol legfoljebb egy sztik hénap alatt.
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felel meg, és minden, a szent elbeszélésben rogzitett szénak vagy cselekedetnek van
megfeleldje a liturgidban. Igy kellene, hogy legyen a pdszkavacsordval is.

A misik oldalon azonban torténeti, gyakorlati és elvi nehézségek allnak. A szi-
noptikus evangéliumok valéban beszdémolnak arrdl,* hogy Jézus virdgvasirnap el6-
rekiildte tanitvdnyait, készitenék el neki a hdsvétot, azaz a bérdnyt, és tudni lehet
arr6l az emeleti teremrdl is, amely a vacsora helyszinéiil szolgalt. Jéllehet az utolsé
vacsordnak egyik leirdsa sem mondja ki egyértelmden, hogy ez a zsid6k ritudlis pe-
szahi vacsordja lett volna, szinoptikus szovegkornyezete, jelentSsége és keresztény szem-
pontbdl szertartésos jellege (az Eucharisztia alapitdsa) ezt sugallja. Vannak formai je-
gyek is, amelyek aldtdmasztjak: hdzilicurgidrdl van szd, tdlb6l martogatnak, megtorik
a kenyeret, bort isznak, majd himnusz (a Hallél?) éneklésével fejezik be az étkezést,
miel6tt kimennének az Olajfik hegyére.’

Ugyanakkor nagypénteket az evangéliumok és a liturgia is a paraskeué, a késziilet
napjanak mondjik. A Jdnos szerinti passiéban, amelyet a liturgia nagypénteken
hasznal (ezért befolydsa a keresztény nyilvinossdgra a legnagyobb), a zsidék azért nem
mennek be Pildtushoz, hogy tisztdtalannd ne véljanak, és megehessék a husvétot.
Janosndl a megfeszitettek ldba szdrdt is azért torik meg, hogy ne maradjanak a ke-
reszten az innep (és egyben a szombat) bejovetele utdn, és Jézust is azért helyezik
egy kozeli sirba, hogy még az tinnep bedllta elStt végezzenek.® Bdr a mai zsidé gya-
korlat valéban két széderestét tart, ez csak a diaszpérdban van igy, ezért nem oldja
fol a nagycsiitoreoki és a nagypénteki pdszkavacsora kozti fesziiltséget. A torténeti
kritikai elemzés Janos id6zitését tartja valészintibbnek,” és az nem idegen a szimbo-
likus nézéponttdl sem. Keresztény értelemben Jézus a husvéti bardny el6képének
beteljesedése, antitipusa, haldla engeszteld dldozat, vére az a vér, amely megjeloli a va-
lasztott nép hajlékainak felsd kiiszobét, és megmenti Sket a pusztité angyaltdl. Ezért
alkalmazza Jézusra Jdnos evangelista a ritudlis el8irdst: ,,csontot ne torjetek benne”.
Hidnyzik azonban a kommunid, a Baranybdl valé részesedés. A nagycsiitortoki és
a nagypénteki események csak egymadsra vetitve értelmezhetdk, nemcsak teoldgiai
értelemben, hanem a pdszkavacsora keresztény olvasataként is.

4 Mt 26,17-30; Mc 14,12-26; L 22,7-38 (az utolsé vacsordhoz Id. még 1K 11,23 skk.). A szinop-
tikus passiok a rémai ritusban virdgvasirnap, nagykedden, illetve nagyszerdin szélaltak meg, a korin-
thusi levél vonatkoz6 részlete nagycsiitortok szentleckéje volt.

> A széderest ritudlis szabdlyozdsdrdl 1d. tobbek kozott Naftali KRAUS ttmutatéjdt és kommentdr-
jait: Az Grkodés éjszakdja. Peszdchi hagidd. Uj magyar forditds sitmutatéval és kommentdrokkal (ford.
Gréda J6zsef). Magyar Konyvklub — Chabdd Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatdsi Egyesiilet, Bu-
dapest 1999. Kevésbé részletes, de taldn 4ttekinthetdbb 6sszefoglalds: Simon Philip DE VRIES (ford.
Jolesz Laszl6): Zsidd ritusok és jelképek. Talentum, Budapest 2000. 130.

€] 13,15 18,28; 19,14; 19,31-37; 19,42

7 Arra hivatkozva, hogy a passiétdrténet nehezen lenne elképzelhetd peszah napjén (a f8papok ezt
Mt 26,5 és Mc 14,2 szerint kifejezetten el is akartdk keriilni). A beldthatatlan kommentdrirodalmat
érzékeltetend 1d. Daniel J. HARRINGTON SI jegyzetét: Jeromos Bibliakommentir II. Az Uljszovetség
konyveinek magyardzara. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2003. 88-89. (92. pont,
Mc 14,12-16-hoz).
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Peszahnak azonban része a virakozds és a rd kovetkezd megszabadulds is. Szigortian
kronolégiai szempontbdl a bardny foldldozasdnak éjszakdjin ,ugrotta 4t” az 61dokls
angyal Izrdel fiainak hdzait, mdsnap engedte el Fira6 a népet, napokkal késébb le-
hetett a Vords-tengeren val6 dtkelés, és negyven év multdn az igéret foldjére valé be-
bocsattatds. Mégis mindezek ott stir(isodnek az tinnepben, annak is elsésorban az el8-
estéjében. Keresztény szempontbdl nagycsiitértokot és nagypénteket az aggodalom,
majd az egytittszenvedés (compassio) és a gydsz hatdrozta meg. El6szor a sirban nyug-
v6 Kirisztus szdllt ald — a liturgikus id6ben nagyszombaton — a poklok tornicdra,
hogy megszabaditsa az Oszévetség igazait, és szintén nagyszombaton keresztelték meg
a hittanul6kat, ami egyszerre felelt meg a Brdny vére 4ltali megtisztuldsnak és a Voros-
tengeren valé dtkelésnek.

Mindez nem puszta spekuldci6, hanem a liturgia szovegeiben is kifejez8dik. Nagy-
csiitortok latin neve Cena Domini, az Ur vacsordja. A nagypénteki liturgia mésodik
olvasmdnyaként hangzik el az Exodusnak a széderestét szabalyozé részlete.® Nagy-
szombaton az Exsultet, a husvéti gyertya nagyszabdsu szentelési imdja fogalmaz igy:’

Haec sunt enim festa Paschalia, in quibus verus ille Agnus occiditur, cuius sanguine postes fideli-
um consecrantur. Haec nox est, in qua primum patres nostros, filios Israél, eductos de Aegypto,
mare Rubrum transire fecisti. Haec igitur nox est, quae peccatorum tenebras columnae illumina-
tione purgavit.

Mert ime, most vannak itt a hdsvéd tinnepek, midén ledletik amaz igazi Bardny, kinek vére szent-
séges jel a hivé léleknek ajtajan. Ime az ¢jszaka, melyen te, Urunk, kivezetted atydinkat, Izrdel fiait
Egyiptombél, majd sziraz ldbbal a Vérss-tengeren dtvitted Sket. Es valéban ez az az ¢jszaka, mely
a blindk sotétségét eloszlatta a tlizoszlop vildgossiga dltal.

Még mdsnap, husvétvasdrnap is végigvonulnak a liturgidn a napi szentlecke' sza-
vai, amelyek a Krisztust azonositjdk a foldldozott husvéti bardnnyal, a kovdsztalan
kenyeret pedig a tisztasdggal és az igazsiggal.

De hol marad a tulajdonképpeni vacsora? — kérdezhetnénk joggal. Valéban,
a Templom utdni zsid6sdg és a kereszténység mintha ellentétes pélydt jirt volna be,
ami a szertartdsi gyakorlatot illeti. Az elébbi egy erésen hierokratikus'' kultuszbél

8 Fx 12,1-11

% Az Exsultet a rémai ritust misekdnyvekben (a kora tjkorig a pontifikdlékban és ritudlékban is)
rendszerint megtaldlhatd, mindmdig haszndlatban van. Eredete a keresztény 6korba nyulik vissza, de
leirva el8sz6r a karoling kori, Gn. Supplementum Anianense rizte meg. (Kiaddsa: Jean DESHUSSES:
Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d'aprés les plus anciens manuscrizs 1. Editions Univer-
sitaires, Fribourg 1971. [Spicilegium Friburgense 16] Okori elézményeihez kiinduldsul: Christine
MOHRMANN [ford. Torok Jézsef]: ,A liturgikus latin nyelv”, Magyar Egyhdzzene XV/4 [2007/ 2008]
397-399.) A latin szoveget a Missale Romanum, a magyar forditdst az Enekls Egyhdz. Rémai Karolikus
Népénektdr liturgikus énckekkel és imddsdgokkal. Szent Istvin Térsulat, Budapest 1983'. 2004°. 1434
(a 826. ének utdn) szerint kozlom.

101K 5,7-8

" Julius Wellhausen 4ltaldban pejorativnak szdnt kifejezése az 6szdvetségi kultusz kdzpontositott,
a jeruzsilemi Templom, a papsdg és az dldozat intézményei koré szervezddd, késéi korszakdra. Ld.
SIMON Rébert: A valldstorténet klasszikusai. Sziveggylijtemény portrévizlatokkal. Osiris Kiad6, Buda-
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alakult csalddok és laikus kozosségek liturgidjdva. Az utdbbi vele forditott ardnyban,
sokszor kifejezetten dszévetségi mintdk alapjan dolgozta ki a maga példétanul gaz-
dag papi-templomi kultuszdt, bizonyos mértékig a magdnhdz és a laikusok liturgia-
jinak rovdsira. Ez azonban nem tartotta vissza a laikus kozosséget attdl, hogy a papi
liturgidhoz kapcsolédva kialakitsa a maga szokdsait, és mintegy pétolja a hidnyzd
funkcidkat. Igy keletkezett a nagyszombat este tartott hdsvéti vacsora tojassal és
sonkdval, amelyet a naiv tapasztalat a széderest keresztény 6rokdsének érez. Ez nem
csupdn kozos tinnepi étkezés, hanem részben a bojt szertartdsos megtorése, részben
pedig mimézise azoknak az 6- és Gjszovetségi vacsordknak, amelyekrél az el6z6 na-
pokban annyi sz6 esett, de amelyeket akkor nem volt méd elkolteni.

A sok és hossza, er6t probalé szertartds mellett a bojti idészak akadélyozta a va-
csordldst. A blinbdnat és a gydsz idejében az allati eredetti ételektdl, igy a pdszka-
vacsordra jellemzd tojdstdl és bardnytdl is tartdzkodni kellett (abstinentia). J6llehet
a keser(i fiivek, a kovisztalan kenyér és — legaldbbis Nyugaton — a bor fogyasztdsa
nem {itkozote volna a bojti fegyelemmel, egy béséges tinnepi étkezés sértette volna
a bojt mennyiségre vonatkoz4 tiltdsat (Zeiunium), amely eredetileg csak napi egy,
szerény étkezést tett lehet6vé, napszallta utdn. Lehet, hogy a korai kereszténység egyéb-
ként is judaizalé elhajldsnak fogta volna fol egyes, jellemzéen zsidé ételek készitését.
Nagyszombat estéje viszont csak a kdzépkor végén és az Gjkorban lehetett az a hatdr-
sdv, amely még nem egészen husvét, de mdr nem kotelez bojtre. Az eredetileg éjszakai
szertartasokat ekkor ugyanis reggel volt szokds megtartani, a hasvét pedig a délutdn
celebrélt, igynevezett foltimaddsi szertartdssal és az azt kovetd kdrmenettel allt be.'?
Amikor az 1950-es években kotelezd lett a nagyszombati szertartdst ismét éjszaka
végezni," a vacsora megint veszélybe keriilt.

Egy mésik szempont nem a laikus, hanem a valldsilag mivelt réteget, f8ként a pap-
sdgot feszélyezte. Ok gy tudtdk, hogy a hisvéti bardny, amelyet fldldoznak és ma-
gukhoz vesznek, végeredményben az eucharisztikus Kenyér és Bor, igy a pdszkava-
csordrdl valé megemlékezés maga a mise. Egyes kommentdtorok szerint a széder-
esti szabdlyok maradvanya, hogy a pap az dtvaltoztatdst az oltdrra konyokolve végezte.

pest 2003. (Osiris Tankdnyvek) 317 skk.; KARASSZON Istvin: Az Oszovetség regénye. Sugdrutak és zsik-
utcdk a kutatdstorténetben. Sapientia Féiskola — L'Harmattan, Budapest 2011. 87-98. (A Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Bibliatudomdnyi Tanszékének kiadvédnyai 5)

"2 Ennek liturgikus rendje az utolsé nyomtatott valtozat szerint: Rituale Strigoniense seu formula
agendorum in administratione sacramentorum ac ceteris Ecclesiae functionibus. Pustet, Regensburg—
Réma—New York—Cincinnati 1909. 406—412. (Pars III. Ticulus IX. Caput 2). A szokés e vélto-
zatban Magyarorszdgon 1625-1961 kozott volt meghatdrozd, de pdrhuzamai a késd kozépkorban egész
K6zép-Eurépdban megtaldlhatok.

13 Az 1951-t8l kezd8d§ reformok eredményének végleges kiaddsa: Ordo Hebdomadae Sanctae in-
stauratus. Editio typica. Typis Polyglottis Vaticanis, Vatikdnvdros 1956. A vigilia kezdetérdl (éjfélkor,
vagy engedményképpen naplemente utdn) a bevezetd dekrétum II. 9. pontja rendelkezik. A rémai
ritus formativ korszakdban azonban a vigilidt délutdn (a rémai idészdmitds szerinti nyolcadik 6ré-
ban), a rd kdvetkezd misét az elsd csillag feljovetelekor kezdték.
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Az askendzi zsidésdg is gy fogja f61,'* hogy szentségtorés lenne bardnyhust enni
peszahkor a Templom, és ezzel az dldozat megsziinte utdn, ezért tartézkodik az
ilyen eledeltsl. Hasonlé megfontoldsbél voltak fenntartdsai a katolikus klérusnak
a bdrdnyhdssal szemben: ha minden mise a pdszkavacsora beteljesedése, ha az Oltd-
riszentség az igazi hasvéti Bardny, akkor mi szitkség van az el6képi vacsordra és ba-
ranyra? A kultusz doktrindlis vetiilete itt nem tlint kibékithetének a megjelenitd
tinneplés irdnti sziikséglettel. Az ellentétet dtmenetileg az a kozépkor nagy részére jel-
lemz8 magatartds sziintette meg, hogy vildgiak csak meglehetdsen ritkdn jérultak szent-
dldozashoz. Azok, akik nem dldoztak, egy alacsonyabb, szentelményi szinten, a megdl-
dott bardnyhus révén vették magukhoz szimbolikusan a Krisztust. A XIII. szézadtdl ko-
telez$ évenkénti, majd egyre rendszeresebbé vél6 dldozds azonban ezt a kibuvét sem

hagyta meg.

II.

A latin liturgia tehdt hivatalos szinten, gy tiinik, nem jeleniti meg a pdszkavacsorit,
j6llehet a szent hdromnapban és htsvétkor is tesz r4 utaldsokat. Etkezéssel, ételekkel
csak a bojt elmultdval, hasvétkor kezd foglalkozni. Ekkor tudniillik sor keriil bizo-
nyos ételek megéldésira (benedictio esculentorum).” Az ételszentelés a forrdsok ta-
nidsiga szerint a mise elétt, utdn, vagy a mise kozponti része, a kdnon végén torté-
nik. Ez utébbi megoldis a leghagyomanyosabb. A legtobb, ami teremtett anyaggal
torténhet, hogy az Eucharisztia szinévé, érzékelhetd formdjavd mindsiil dt, amint
a kenyérrel és a borral torténik a mise konszekracidjiban, a kinon elmondésa alatt.
Ilyen foku szentségi ,energiaképzédés” azonban nem hagyja érintetleniil a kornye-
zetet sem: a valldsi mindéségnek olyan tobblete, s6t foloslege szabadul fol, amely mint-
egy »megfertdzi” a szinekkel érintkezésbe keriild valsdgot. Ezért szentelménnyé vdlik
egyrészt az a kenyér és bor, amelyet a misében f6lajinlottak, de nem konszekrdltak
(a prosphora — ennek a keleti keresztény liturgidkban van nagy jelentdsége), mds-
részt minden egyéb, tiszta és értékes adomdny, amelyet a mise folajanldsakor az oltdr
mellé helyeztek. Egyes tdrgyszenteléseket (pl. gyertya, hamu, barka) mindmadig az
oltdr jobb oldaldra dllitott asztalkdn végeznek, és tobb mds &si szentelés imdi is a kdnon
végéhez csatlakoznak. Ilyen mindenekel8tt a legszentebb olaj, a krizma konszekrdcié-
ja, de a Sixtus-napi sz6l64ldds vagy néhol a hisvéti ételszentelés is.

A husvétkor megszentelend$ ételek és a hozzdjuk fiz6d6 dldésszovegek hdrom cso-
portba oszthat6k.'® Az elsd, témank vonatkozdsiban legjelentdsebb csoport a husvéti

1 Szefirdi ritust kozosségek viszont esznek bardnyt peszahkor.

5 A téma legjobb &sszefoglaldsa: Adolph FRANZ: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter.
Herder, Freiburg 1909. = Nova & Vetera, Bonn 2006. 1. 575skk.

16 Az aldbbi szakasz negyven kozépkori forrds anyagdnak rendszerezésére épiil Eurdpa egész teriile-
wrdl (gylijtésem foldrajzi végpontjai Uppsala, Krakkd, Messina és Sevilla voltak). A kézép-eurépai ritu-
lékban (mds néven: agenda vagy obsequiale) htisvétkor, dltaldban a feltimaddsi szertartds és a kdrmenet
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eseményekkel és misztériumokkal hozhaté kapcsolatba. A mdsodik csoport Ossze-
tartozdsdt a bojt megtorésének motivuma biztositja. Végiil a harmadik csoport csak
azért csatlakozik az elsé kett6hoz, mert az ételszentelések ,tdmegvonzdsinak” en-
gedve itt halmozddtak 6] olyan tovabbi dlddsok, amelyeknek nem foltétleniil van
koziik a hasvéthoz. A kiilonbség azonban nem mindig egyértelmd.

A paszkavacsordval a legszorosabb kapcsolatban a bdrdny megdlddsa all. Errél
mondja egy XI. szdzadi rubrika (szertartdsi utasitds),'” hogy csak azokat érinti, akik
az Eucharisztidban huisvétkor nem részesiiltek:

Eodem vero die infra canonem, antequam dicatur: ,,Per quem haec omnia, Domine”, benedican-
tur carnes agnorum, non canonica auctoritate, sed propter eos, qui ipso die non possunt com-
municari. Qui autem communicati fuerint, non indigent edere sanctificatas carnes, quia Agno
immaculato, id est: carne Filii Dei satiati sunt.

Ugyanezen a napon a kdnonon beliil, miel8tt a ,,Per quem haec omnia, Domine” [a kdnon zdrd
szakasza] elhangoznék, megdldatik a bdrdnyok husa, nem kdnoni tekintéllyel, hanem azok ked-
véért, akik aznap nem dldozhatnak. Akik viszont megdldoztak, nem szorulnak r4, hogy megszen-
telt hudst egyenek, mert magdval a szeplStelen Bérdnnyal, azaz Isten Fidnak testével toltekeztek.

Maga az dld4s, amely Eurdpa-szerte a legelterjedtebb és szinte mindig a sorozat
élén 4ll, kifejezetten emliti az dszovetségi el6képeket és a hiisvéti bdrdny megevését:'®

Deus, universae carnis conditor, qui Noe et filiis suis de mundis et immundis animalibus praece-
pta dedisti; quique, sicut olera herbarum, humano generi quadrupedia munda edere permisisti;
qui agnum in Aegypto Moysi et populo tuo in vigilia Paschae comedere praecepisti in figura
Agni, Domini nostri, Iesu Christi, cuius sanguine omnia primogenita tibi de mundo redemist,
et in nocte illa omnem primogenitum in Aegypto percutere praecepisti, servans populum tuum,
agni sanguine praenotatum: dignare, Domine, Deus omnipotens, benedicere et sanctificare has
ovium mundarum (sive aliorum animalium) carnes, ut, quicumque ex eis de famulis tuis fideli-
bus comederint, omni benedictione caelesti et gratia saturati, repleantur in bonis.

Isten, minden test teremtdje, aki parancsolatokat adtdl Noénak és fiainak a tiszta és tisztdtalan 4l-
latokrél; és aki megengedted az emberi nemnek, hogy a tiszta négyldbtakat épptgy megegye,
mint a z8ld ndvényeket; aki elrendelted, hogy Mdzes és a te néped Egyiptomban a hisvér elétti
éjszakdn bdrdnyt egyen a Birdnynak, a mi Urunk, Jézus Krisztusnak el6képeként, akinek vére 4ltal
minden elsésziiléttet megvaltottdl magadnak a vildgbdl, és ugyanazon az éjszakdn Egyiptomban
minden elsdsziildttet lestjtani parancsoltdl, megdrizvén a te népedet, melyet a bdrdny vére el6bb

utdn taldlhaté meg az ételszentelés. Nyugat- és Dél-Eurépdban a misekonyvek vagy pontifikdlék
husvéti szakasza kozli. Ha ezek egyikében sincs meg, eléfordulhat barmely kényvtipus fliggelékében.

17 A rubrika az aldbb is hivatkozandé Hartvik-agenddban szerepel: Zdgrab, Knjiznica Metropoli-
tana MR 165 104, A kézirat kritikai kiaddsdt a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat 3. kotete-
ként készitem eld. A rubrika és a konyorgések magyar forditdsa itt és a tovdbbiakban sajitom.

'8 Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters, Louvain 1931-1961. (Spicile-
gium sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29) L. XXXII. 12. (V. kétet 307. oldal) = Cyrille VOGEL —
Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-111. Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vatikdnvdros 1963, 1972. (Studi e Testi 226227, 269) XCIX. 409. (II. kotet 116. oldal). A két ki-
addsra a tovdbbiakban OR, illetve PRG roviditéssel hivatkozom, a szévegeket az elébbi — filolégiailag
igényesebb — kiadds alapjdn idézem, de emellett szimos mds érvényes szovegviltozat is haszndlatban volt.
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megjelolt: méledztassal, Urunk, mindenhaté Isten, megdldani és megszentelni e tiszta juhok (vagy
mds 4llatok) hiasdt, hogy mindazok, akik hivé szolgdid kéziil esznek bel6liik, minden mennyei 4l-
ddssal és kegyelemmel j6llakvén, beteljenek javakkal.

A misik hasvéti tdrgyd dldds a tej és a méz megdlddsa. Alapja az, hogy az 8s-
egyhdzban a neofitdk (hitGjoncok, Gjonnan megkereszteltek) vizet, tejet és mézet
kaptak, miutdn az Eucharisztidban részesedtek.” Ez részben megfelelt a szdj kimo-
sasdnak (ablutio oris), amelyet mdskiilonben borral és vizzel végeztek, hogy a szent
szinek biztosan és egészen eltdvozzanak az ember szdjabdl, miel6tt az birmi més profin
anyaggal érintkezik. Mdsrészt azt jelenitette meg szimbolikusan, hogy a neofitdk be-
bocsattattak a tejjel és mézzel folyé foldre, az Egyhdz, és lehetdségileg az 6rok élet
Kénadnjdba. Harmadrészt Gjsztilott mivoltukat és az Egyhdz anyasdgar fejezte ki,
mert a tej és a méz az antikvitdsban a csecsemdék jellegzetes tdpldlékdnak szamitott.
A liturgia stiritett terében és idejében Kdnadn mintegy a Vords-tenger (a kereszteldme-
dence) tdlpartjan fekszik, ezért az Igéret foldjére valé belépés is a husvéti éjszaka ese-
ménysordnak része. Ezt fogalmazza meg husvéthétfd introitusa (a mise bevonuldsi
éneke) mellett a tej és a méz egész Eurépdban haszndlatos és mindeniitt azonos dldds-
szovege:*

Benedic Domine, has creaturas lactis et mellis, et pota famulos tuos fonte perenni, quod est Spi-
ritus veritatis, et enutri eos de hoc lacte et melle. Tu enim, Domine, promisisti patribus nostris,
Abrahae, Isaac et Tacob, dicens: ,Introducam vos in terram repromissionis, fluentem lacte et mel-
le.” Coniunge, Domine, famulos tuos Spiritu caritatis, sicut coniunctum est hoc lac et mel, in
Christo Iesu, Domino nostro.

Aldd meg, Urunk, a tej és a méz e teremtményét, és itasd szolgdidat a fogyhatatlan forrdsbdl,
amely az igazsdg Lelke, és tdpldld Sket e tejjel és mézzel. Mert te, Urunk, megigérted a mi atyd-
inknak, Abrahdmnak, Izsiknak és Jékobnak, mondvin: ,Bevezetlek titeker az igéret foldjére, mely
tejjel és mézzel folyik.”?' Kapcsold egybe, Urunk, a te szolgdidat a szeretet Lelkével, amiképpen
egybekapcsolédik e tej és méz, a mi Urunkban, Jézus Krisztusban.

A bojt megtoréséhez tartoznak azok a szentelések, amelyek sajtra vagy vajra, to-
jésra és a bdrdnyon kiviili htisokra, elsésorban szdrnyasokra vonatkoznak. Tl azon,
hogy az étkezésnek mindig van némi valldsos ténusa (ennek {6 motivumai az ételtdl
vért egészség, erd, gyarapodds, hélaadds a javakért és hogy az ember eggyé vilik az-

1 E gyakorlat vsz. els6 forrdsa Tercullianustdl a De corona militis 11. 79. 3. és az Adversus Marcio-
nem 1. 14., vagy a Il1. szdzad elejér8l: Bernard BOTTE: La Tradition apostolique de Saint Hippolyte.
Essai de reconstitution. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster 1989°. (Liturgiewissenschaft-
liche Quellen und Forschungen 39) 56-57. Ez a szoveg tartalmazza el8szor az olaj, a sajt és az olaj-
bogyé megélddsit is az eucharisztikus cselekményhez kapesolva.

20OR L. XXXII. 13. (V. kétet 307-308. oldal) = PRG XCIX. 410. (II. kotet 116. oldal). Elsé
fonnmaradt forrdsa a miseformuldk VII. szdzad eleji veronai libellusa, amely Sacramentarium Leoni-
anum néven is ismert, kritikai kiaddsa: Cunibert MOHLBERG OSB — Leo EIZENHOFER OSB —
Petrus SIFFRIN OSB: Sacramentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV' [80]). Herder Editrice
e Libreria, Réma 1994. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fontes 1) X. 1. (26. oldal).

21V, Dt 31,20, de a szdveg szorosabban kapcsolédik husvéthétfd introitusdnak kezdetéhez: /n-
troduxit vos Dominus in terram fluentem lac et mel [...] — ott a folytatds mdr Ex 13,9-re épiil.
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zal, amit megeszik), a bojt megtorése dtmeneti ritus. Ennek egyik ismérve, hogy
fokozatokban t6rténik, a mésik, hogy az 4j dllapottal jar6, késébb dtlagos cselekvés
(pl. hisevés) az elsé alkalommal megszentelt, iinnepélyes cselekedet. A fokozatossig
emlékét csak néhdny korai X—XII. szdzadi forrds 6rzi, amelyek beszdmolnak arrél,
hogy a pdpa és a tobbi rémaiak tojést és sajtot ettek a kimerité nagyszombat-éjszakai
szertartds utdn:*

Tunc, finitis omnibus, descendit pontifex cum omni decore usque in cubiculum suum cum pace
et gaudio. Eodem die domnus papa et ceteri Romani ova manducant et formaticum, id est caseum.

Akkor, miutdn minden véget ért [a nagyszombati vigilia], a f8pap minden ékességgel [tinnepélyes
liturgikus menetben] a palotdjaba vonul, békében és 6romben. Ugyanazon a napon a pdpa tr és
a tobbi rémaiak tojdst és sajtot esznek.

Ezek az 6nmagukban semleges szovegezésti dlddsok késbb a tobbi hdsvéti szoveg
kozé keriilnek. Erthetd, hogy Réma lakosai nagyszombaton késé este, a mdsnap ko-
ran reggel folytat6dé szertartdsok elétt nem végytak nehéz hisokra, de ha figyelembe
vesszitk, hogy féleg a keleti kereszténység a bojt elétt is fokozatosan hagyja el az 4l-
lati eredetti tdplalékot, nem nehéz folismerni a hatdrhelyzeti ritust a sajtvacsordban.

A bojt megtorésének tinnepélyes gesztusit egy ritkdbb, Kozép-Eurdpara jellemzd
bérdnydldds fejezi ki a legalkalmasabban.? Ezt a szdveget néhol az egész ételszentelés
prolégusinak értelmezték:

Post celebratam dominicae sancti Paschae sollemnitatem, postque etiam transactos ieiuniorum dies,
fam animabus spiritalibus dapibus refectis de mensa tuae maiestatis, offerimus, famuli tui, pro
huius fragilitate corpusculi aliquantulum reparandi, hanc usui nostro concessam creaturam agni,
poscentes, ut eum ore proprio, nobis signantibus, benedicas, ac dextera tua sanctifices, et universis
ex eo ministrata munuscula grata effici praestes, atque, his cum gratiarum actione perceptis, te,
Deum, qui es cibus vitae et animae nostrae, magis et inhianter desideremus, et indefesse fruamur.

Miutdn megiiltiik a szent hdsvét vasdrnapjénak iinnepét, miutdn elmultak a béjt napjai, és lel-
kiink a te folséged asztaldrdl immdr jéllakott szellemi eledellel, folajinljuk mi, a te szolgdid, e tes-
tecske valamelyes helyredllitdsdért a bdrdnyok e teremtményét, melyet haszndlnunk engedtél, kér-
vén, hogy midén mi megjelsljiik, a magad szdjéval dldjad meg és a te jobboddal szenteld meg, és
tedd, hogy a beléle f5lszolgdlt adomdnyok mindenkinek kedvesek legyenek, és ezeket hdlaaddssal
véve magunkhoz rdd, Istenre, ki a mi életiink és lelkiink étele vagy, még sévdrabban vigyakoz-
zunk, és téged fogyhatatlanul élvezziink.

Mais alddsok szerepeltetése a hidsvéti ételszentelésben lehet egyszert konyvszer-
keszt8i megoldds. A kéziratossdg idején és a korai nyomtatvanykorban a konyvek-

22 OR XXIX. 94-95. (V. kotet 295. oldal) = PRG XCIX. 398. (II. kotet 111. oldal)

2 OR XXXII. 11. (V. kétet 306. oldal) = PRG XCIX. 408. (II. kétet 115—116. oldal). Elsé fonn-
maradt forrdsa a tdbb valtozatban is ismert VIII. szdzadi vagy frank Sacramentarium Gelasianum, leg-
tobbet idézett forrdsdnak kritikai kiaddsa: Antoine DUMAS OSB — Jean DESHUSSES: Liber sacramen-
torum Gellonensis I-11. Brepols, Turnhout 1981. (Corpus Christianorum Series Latina 159-159A).

% Az 4lddsok cimei az dltalam feldolgozott forrdsanyagban a kévetkezd ételeket jelolik meg: ad
omnia (bdrmi), agnus (birdny), aves (madarak), butyrum (vaj), carnes alii (egyéb hisok), caseus (sajt),
cervisia (sor), columbae (gerlék), faba (bab), fructus (gyiimélcsok, esetleg gabonafélék), herbae (flisze-
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ben nem tartalomjegyzék és mutatdk alapjin tdjékozédtak, hanem bizonyos ismert
tartalmi-szerkezeti mintdzatok segitségével. Ha egy kozépkori pap ételek, termények
megaldasdt akarta kikeresni, a legkézenfekvébb volt az egyhdzi év hasvéti szakaszdt
follapoznia. Itt megtaldlta az alkalomhoz nem kotott dlddsokat is. A szérvdnyosan
eléforduld, a sorozatban kotetlen helyzetii és a husvéthoz sem az étel jellege, sem az
ima szévege alapjin nem ko6t8dé dldésokrdl kordntsem biztos, hogy husvétkor hasz-
naltdk Sket. Ezt igazolni is lehet olyan forrdsok segitségével, amelyekben ugyanazon té-
telek nem husvétkor, hanem valamely attdl tavoli, figgelékes fejezetben vannak meg.

Még megtévesztébb, hogy szerepelhetnek husvétkor olyan dlddsok is, amelyek ki-
mondottan a liturgikus év mds napjihoz kotddnek, igy a sz618 Sixtushoz (augusztus
6., késébb Jézus Szinevéltozdsa), a fliszerek Nagyboldogasszonyhoz (augusztus 15.),
a magvak Kisboldogasszonyhoz (szeptember 8.), a bor Szent Istvdn protomadrtirhoz
(december 26.). Itt csak a gondos dsszehasonlitd elemzés és esetleg a naptdrnak gya-
nuasan megfeleld sorrend segithet elvdlasztani a husvéti és az egyéb ételdlddsokat.

A két csoport kapcsolata olykor nem ilyen feliiletes. A hisvét egyben a tavasz
kezdete, és szdmos liturgikus szoveg allitja pdrhuzamba a természet tavaszi Gjjésziile-
tését a megvaltds és a keresztség dltal bekovetkezd lelki Gjjasziiletéssel. Habdr az djkori
antiklerikdlis érziilet szimtalanszor hangoztatta leleplezésként, hogy a husvét tulaj-
donképpen vegetdcids-termékenységi tavasziinnep,” a keresztény liturgikus kultira en-
nek mindig is tudatdban volt, és csoppet sem jott zavarba t8le.?® A tavasszal megjele-
nd és a bojt utdn fogyaszthatéva valé elsd termények, a téli takarékoskodds vége,
a novényeket, dllatokat és embereket 4tjdrd tavaszi zsongds kedvet ébresztenek az
evéshez. Az agrirtirsadalom minden fontos tdplalékdt f6lvonultatja, hogy a kultikus
jelent8ségli ételek utdn azok is megszentelddjenek, beiktatédjanak az Gj vegetdcids

ciklusba.

III.

Mint minden szakramentdlis (tdrgyakat megszenteld) ritus, az ételszentelés is Kozép-
Eurépédban volt a legnépszeribb. A legb8ségesebb sorozatokat lengyel, cseh és morva
teriiletekrd] ismerjiik, itt még a sor sem keriilte el a hasvéti dld4st. Van azonban a tér-
ség ételszenteléseiben egy olyan tétel, amely markdnsan bojti mivoltdval kiri a sorozat-

rek), lac (tej), lardum (szalonna, sonka), ovina (juhhts), ova (tojisok), panis (kenyér), poma (gyt-
molesok), sal (s6), semen (mag), uvae (sz818), vinum (bor).

» E szemlélet klasszikus helye James George FRAZER: Az Aranydg. Osiris — Szdzadvég, Budapest
1995. 211 skk., szépirodalmi megfelel8je pl. Thomas MANN: Jézsef és restvérei Adénisz-Tammuz {in-
nepének elbeszélése (I. kényv 3. fejezet, ,,Az Addnisz-berek”). Kortdrs publicisztikai példdkat — bér
vannak ilyenek — méltatlannak tartanék idézni.

% Korai kélt8i példdja ennek a felfogdsnak Venantius Fortunatus Salve festa dies kezdetd himnu-
sza, amelyet a hisvéti kdrmenetben Eurdpa-szerte haszniltak, majd a virdgzé kézépkorbdl Szentvik-
tori Addm Mundi renovatio kezdetli szekvencidja: Guido Maria DREVES — Clemens BLUME —
Henry Marriott BANNISTER: Analecta hymnica medii aevi I-LV. Lipcse 1886-1922". Frankfurt am
Main 1961% Register: Max LUTOLF (I-III. Francke, Berne 1978). L. 76-79. és LIV. 224-227.
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bol: a hal. A nyugati egyhdz a halat nem tekinti husételnek, és megengedi a fogyasz-
tasdt bojt idején. Ahol a kornyezet lehetévé tette, ott a hal szdmitott a legfébb bojti
tépldléknak, a tehetésebb kozépkori kdptalanok, monostorok pedig halastavak fonn-
tartdsdval fedezték tagjaik bojti sziikségletét. Tobb mdig miikddd halgazdasdgnak volt
a kozépkorban ilyen eldzménye.”

A hal kézismert 6keresztény szimbélum, a bardnyhoz hasonléan a Krisztus meg-
felel8je, hiszen a gordg ichthys, hal’ szoban az Iésus Christos, Theu Hyios, Sétér, "Jézus
Krisztus, Isten Fia, Megvalt6 epitheton roviditését véleék folismerni. Jézus foltdma-
désa utdni megjelenései koziil kettd is kapcesolddik a halhoz: amikor kisértetnek nézeék,
testi valdjdt bizonyitandd, siilt halat és mézet evett az apostolokkal, majd a Galileai-
tenger partjin a csoddlatos tomegben fogott halakbdl evett veliik.”® A hal megsiitve
azonban inkdbb idézi {6l a szenvedést a piscis assus — Christus passus ’a siilt hal a ki-
nokat szenvedett Krisztus’ megfeleltetés szerint.”” Alkalmas eszkdze tehdt a Krisztus-
ban valé jelképes részesedésnek, de a bardnnyal szemben jellegzetes bojti étel, amely-
hez a tliz miatt a szenvedés, és vizi dllat 1évén a keresztség képzete is tarsul. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald a haldlddsnak az a szovege, amely egyes forrdsokban (Priga,
Olmiitz, Plock) a husvéti ételszentelés keretében hagyomdnyozédott:*

Deus omnipotens, qui hanc creaturam piscium ex aquarum fluctibus in mundi principio prodire
fussisti, quam inter ceteras rerum creaturas tuo ore benedicto dignatus es benedicere, et de qua,
post assumptam humani generis formam, Unigenitus Filius tuus coram discipulis suis assa igni
comedere voluit, ad insinuandam nobis suae passionis cruciatus: benedic etiam hos cibos pisci-
um, et praesta nobis, ut, qui de passione Domini nostri, lesu Christi ardore tribulationis sumus
excocti, de ineffabili eius resurrectione refrigerati, rore caelesti lactemur.

Mindenhaté Isten, ki a vildg kezdetén megparancsoltad, hogy a vizek folydsaibdl a halaknak e te-
remtménye €l8jojjon, amelyet a dolgoknak mds teremtményei koziil a te dldott szdddal méledz-
tattdl megdldani, és amelybdl tlizben megsiitve, miutdn az emberi nem alakjét magdra vette, a te
Egysziilott Fiad tanitvdnyai elétt enni akart, hogy szenvedésének gyotrelmeit jelezze nekiink: 4ldd
meg a halaknak ezt az ételét is, és add meg nekiink, hogy akik a mi Urunk, Jézus Krisztus szoron-
gattatdsdnak ldngjdn lettiink kisiitve, kimondhatatlan foltdmaddsa 4ltal f6lfrissiilve mennyei har-
matnak rvendhessiink.

Hogy a halaldds a hasvéti sorozatba médsodlagosan, eredeti szerepétél megfosztva
keriilt, azt az is megerdsiti, hogy egy, ma Prigiban 8rzott, XII. szézadi misekonyv-
ben nem itt, hanem nagycsiitortokon szerepel, mégpedig az ételszentelések legszer-

¥ ZOLNAY Laszlé: Kincses Magyarorszdg. Kozépkori mitvelddésiink torténetébdl. Magvet, Budapest
1977.106-116.

B 24,42;]21,9-13

» August HAHN — Georg Ludwig HAHN — Adolf von HARNACK: Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der alten Kirche. E. Morgenstern, Boroszlé 1897°. Hildesheim 1962%. Idézi: Germain
MORIN OSB: ,Manuscrits liturgiques hongrois des XI¢ et XII¢ siecles”, Jabrbuch fiir Liturgiewis-
senschaft, Minster, VI (1926) 57.

3 Az idézett szovegvdltozat forrdsa: Obsequiale sive Benedictionale secundum ritum et consuetudinem
Pragensis ecclesiae. Hieronymus Holtzels, Niirnberg 1520. 137"
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vesebb helyén, a misekdnon végén.*’ Noha a szovegvaltozat az értelmetlenségig rom-
lott, kapcsolata a XV-XVI. szdzadi prdga-olmiitzi hagyomdnnyal jél folismerhetd.**
De miért szenteltek halat nagycsiitortokon, rdaddsul e hangsilyos, elékeld liturgikus
poziciéban? A vélaszhoz a szdveg taldn legkordbbi forrdsa, a XI. szdzadi Esztergom-
bél eredd, ugynevezett Hartvik-agenda visz kozelebb.”> A magyar liturgiatorténet-
nek ez az egyik legkordbbi forrdsa szintén nagycsiitortokon, de a ldbmosds szertar-
tdssordba illesztve hozza ugyanezt a haldldast, a tulajdonképpeni ldbmosdst lezdré
konyo6rgés utdn és a szertartdst befejezd beszéd és himnusz elétt — kevésbé rangos,
de informativabb helyen, mint a prigai misszile. Hogy mit keres a haldldds a
lébmosdsban, arrél a Hartvik-agenddban nem ad felvildgositdst cim vagy rubrika.
Jellemzé viszont, hogy a — néhol eredetibbnek tind — magyarorszagi véltozat az
igeidével is inkdbb nagycsiitortokhéz, semmint hisvéthoz alkalmazkodik, amennyi-
ben befejezése igy szol:

... qui de passione Domini nostri, Iesu Christi ardore tribulationis excoquimur, de ineffabili eius
resurrectione refrigerii rore lactemur.

... akik [most] a mi Urunk, Jézus Krisztus szorongattatdsinak ldngjdn siiliink, kimondhatatan f6l-
tdmaddsa 4ltal [majd] a f6lfrissiilés harmatdnak drvendhessiink.

A Hartvik-agenda egyik szovegtorténeti leszirmazottja, egy XIII. szdzad eleji zdg-
rabi pontifikdle viszont értékes adattal szolgdl: a ldbmosast megel6z6 evangélium és
a tulajdonképpeni ldbmosds kozé egy nem sokkal késdbbi kéz bejegyezte: Hic fiat
cena (Itt vacsora legyen).”* A ldbmosdst a kozépkorban lehetdleg nem a templom-
ban, hanem a kdptalanteremben vagy a refektériumban (ebédld) tartottdk, és ha
mégis a templomba keriilt, akkor a hajéban végezték, amely akkoriban aliturgikus
térnek, a kiilvildg stilizdlt megfeleljének szdmitott. Ez azt jelenti, hogy a ldbmosast
mint héziliturgidt kezelték. Az utolsé vacsora éseseményét el6bb folidézte a réla
52616 szentlecke és evangélium, majd a torténelmileg hiteles sorrendben elbb a va-
csora, utdna a labmosas mimézise kovetkezett. Folmeriil a kérdés: mit ettek e litur-
gikusan kiemelkedd, de bojtos étkezésen?

A z4grabi pontifikdle a haldlddst mdr nem tartalmazza. A vacsordrél sz6l6 bejegyzés
és a hal kapcsolata ellen szdl az is, hogy a Hartvik-agenddban a haldldds nem a tu-

3! Prdga, Knihovna Narodniho Muzea ms. XIV. D. 12. 175"-176". MORIN (28. jz.) még a Hart-
vik-agenddt tartotta a haldldds egyetlen forrdsdnak, a XII. szdzadi pdrhuzamot SZENDREI Janka fe-
dezte fel, Id. UO: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 elétei hangjegyes forrdsaink tikrében. Balassi, Buda-
pest 2005. 81. (300. jegyzet). A XV-XVI. szdzadi adatok sajét megfigyeléseim.

32 A XII. szdzadi széveg romlott, de jellemzd részletei: [...] ad insinuandum nobis sue cruciatibus
passionis [...] ardore tribulationis ea quicquid de ineffabili eius resurrectione refrigerii rore laetemur.
Mind a magyar, mind a lengyel pirhuzam szovegviltozata jelentds eltéréseket tartalmaz.

3 A fontebb hivatkozott kédex 71" oldaldn.

3 Tvan SASKO: Zagrebacki pontifikal MR 124 (Metropolitanska knjiznica u Zagrebu, MR 124).
Diplomatic¢ko izdanje rukopisa i prikaz liturgijskoga ozra¢ja. Societas historica archi-episcopatus
Zagrabiensis — Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije »Tkalci¢, Zdgrdb 2005. Monumenta
liturgica ecclesiae Zagrabiensis — Bogosluzni spomenici Zagrebacke crkve 1) 474. (facsimile: 20")
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lajdonképpeni ldbmosds el8tt, hanem utdna olvashaté. Ez nem felel meg az Ssese-
mény sorrendjének, de gyakorlatias, mert egy tombbe vonja 6ssze a ceremonidlisan
kotote rituselemeket, és utdnuk helyezi el a nyilvinvaléan kétetlenebb lefolydsu ét-
kezést. A beszéd az étkezés végén hangozhatott el, a himnusz pedig a templomba
valé visszatérést kisérte, ekkor kovetkezett ugyanis az oltdrfosztés szertartdsa.

Valéban létezett olyan gyakorlat, amelyben a ldbmosds és a beszéd kozott tartottak
a vacsordt. Ennek tantja a XV-XVI. szdzadi Esztergomi ordindriuskdnyv,?> amely
a kovetkezdket irja elé:

Tunc, oblatis ministrantibus a diacono et subdiacono, cuilibet distribuit, canendo antiphonam
Mandatum novum, et choro respondente ,,Ut diligatis invicem”. Deinde offertur per satrapes in
picariis vinum, et per eosdem ministrant secundum ordinem, sed prius maior dignitas domino
episcopo fert oblatas, canentes [canendo?] Mandatum novum, ut prius.

Akkor a didkonus és a szubdidkonus segédletével mindenkinek szétosztja az adomdnyokat, éne-
kelve a Mandatum novum antiféndt, amelyre a kar igy felel: ,, Ut diligatis invicem”. Azutdn a f6l-
szolgdlok bort hoznak el8 poharakban, és ugyanék rendben szétosztjdk, de el6bb a rangelsé mél-
tosdg visz az adomdnyokbdl a piispsk trnak, énekelve: Mandatum novum, mint kordbban.

A nehezen értelmezhetd szoveg csak jelképes, erésen formdlis vacsorara enged ko-
vetkeztetni, és nem tudni, pontosan milyen ételt takartak az adomdnyok (0blazae),
amelyeket a bor elétt f6lszolgaltak.® Az viszont bizonyos, hogy a vacsora liturgikus
elhelyezése ugyanaz, mint a Hartvik-agenddban a haldlddsé. Az ordindrius kétségki-
viill az esztergomi székesegyhdz legkésdbb XV. szdzadi szokdsit rogziti, a Hartvik-
agenddrdl pedig tobbszorosen sikeriilt kimutatnom, hogy ugyanezen székesegyhdz
XI. szdzadi gyakorlatdnak emléke. Igen valdszint tehdt, hogy a megszentelt siilt hal
Esztergomban, és taldn mds kozép-eurdpai egyhdzakban is e nagycsiitortoki vacsora
féfogisa volt. A Krisztus szimbdélumaként, de bojti ételként mintegy a bardnyt he-
lyettesitette egy keresztény pdszkavacsoran.

3 FOLDVARY Miklés Istvan: Ordinarius Strigoniensis. Impressum pluries Nurenbergae, Venetiis et
Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK III Suppl. 1 5031, RMK III 35, 134, 165, 166, 238).
Argumentum Kiad6, Budapest 2009. 75, angolul: LXII. Egerben a bdcstibeszéd olvasdsa volt ugyan-
itt, Id. DOBSZAY Lészl6: Liber Ordinarius Agriensis (1509). MTA Zenetudomdnyi Intézet, Budapest
2000. (Musicalia Danubiana Subsidia 1) 58. (223. pont). Az idézett zdgrdbi pontifikdléban ,Ex-
positio evangelii”: uo. 241-242. (85a—86. pont, facsimile: 21°).

36 Az idézett angol forditdsban konszekrdlatlan ostydra utaltam az ’oblata’ sz egyébkénti hasznd-
lata alapjdn, de ebben magam sem vagyok egészen biztos.



Etelek és italok megild4sa
Népi igények és egyhdzi kinélat a kora Gjkortél napjainkig

Bdrth Ddniel

L.

Friedrich Heiler vallisfenomenoldgiai rendszerezésének (Erscheinungsformen und
Wesen der Religion) élén szerepelteti a szent tdrgyak kategéridit. Megéllapitdsa szerint
az isteni val6sdg megtapasztaldsa legjobban a targyakon keresztiil mutatkozik meg. Az
emberben szunnyadé képesség az ,istenélmény” megélésére a kiilsé dolgok megpil-
lantdsa dltal keriil felszinre. A teista ezt a pszicholdgiai valésdgot valldsossa alakitja: az
Isten az ember kettds, érzéki-szellemi szervezete szerint haszndlja a kiilsédleges dolgo-
kat arra, hogy &t a sajdt ismeretére és szeretetére vezesse (per sensibilia ad invisibilia;
az érzékelhetd dolgokon 4t a ldthatatlanokhoz).! Heiler a szent tdrgyak kozote is
elészeretettel hoz példakat a kereszténység 2000 éves gyakorlatabdl. Ezek tdlnyomd
tobbsége az egyhdzi szentelmények korébdl keriilt ki.

A szentelmények egy nagyon leszlikitett, eredeti értelmezés szerint a szentségek ki-
szolgdltatdsdnak és tinneplésének szimbolikus-liturgikus kiséréaktusait (exorcizmus,
megkenés, rafdjis stb.) jelentették, mig egy ehhez képest nagyon kibdvitett értelmezési
keretben minden szimbolikus valldsi cselekedet (mint az dlddsok és a keresztvetés) és
targy (viz, olaj, bor, s6, kenyér, barka, tliz, hamu, gyertya, kréta stb.) ebbe a kategé-
ridba sorolhaté.? Céljuk a ,kultusz”, a ,,démoni hatalmak tdvoltartdsa”, valamint
a ,hivek szellemi és testi joléte” hdrmas rendszerében fogalmazhaté meg.? A hivata-
los egyhdzi dogmatika szerint ,a szentelmények az egyhdz dltal a szentségek min-
tdjra alapitott ldthaté jelek, amelyek bizonyos, féleg természetfolotti hatdsokat
hoznak létre.”

! Friedrich HEILER: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. W. Kohlhammer, Stuttgart 1961. 34.

* Adolph FRANZ: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. I-11. Herder, Freiburg im Breisgau
1909. 1. 8-14; Dieter HARMENING: Worterbuch des Aberglaubens. Philipp Reclam, Stuttgart 2009. 367.

3 Franz vonatkozd definiciéjit ldsd: FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) 1. 13-14.

* Az 1917-ben kiadott Codex Iuris Canonici (CIC) 1144. kdnonjdt idézi MIHALYFI Akos: Az em-
berek megszentelése. Egyetemi eldaddsok a lelkipdszrorkoddstan kirébél. Masodik, javitott kiadds. Szent
Istvin Térsulat, Budapest 1926. 415. A CIC leggjabb, dtdolgozott valtozatdnak 1166. kdnonja szerint:
»A szentelmények szent jelek, melyekkel a szentségek bizonyos utdnzdsaként, féleg lelki hatdsokat je-
leznek és érnek el az egyhdz konyorgése folytdn.” Az egyhizi torvénykinyv. A Codex Iuris Canonici hi-
vatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal. Szerk. ERDO Péter. (Negyedik, javitott és bé-
vitett kiadds.) Budapest 2001. 800-801. kdnonok.
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A szentelmények magyarorszdgi kutatdstorténete elsésorban a kézépkorra kon-
centrdlé liturgiatorténeti, illetve a legtjabb kori néphitre és népi valldsossdgra ssz-
pontosité néprajzi vizsgalatokkal kapcsoldédik dssze. A kora tjkori évszdzadok ilyen
jellegti adatainak feltdrdsa — eurdpai szinten is — hdttérbe szorult. A valldsi nép-
rajzi kutatdsokban (ndlunk elsésorban Bélint Sdindor munkdssiga® révén) megjelent
ugyan a torekvés a ,,népi gyakorlatban” fellelhetd elemek kordbbi torténetének fel-
tdrdsdra, a folvetett kutatdsi szdlak azonban jobbdra elvarratlanok maradtak. A nép-
rajzi kiindulépont rdaddsul egy alapvetéen retrospektiv szemléletet eredményezett,
amely a legtijabb kori adatokbdl indult ki és id6ben visszafelé tapogatézott egyre
kordbbi korszakok torténeti forrdsai irdnydba. Az utdbbi évtizedben folytatott kuta-
tésaim sordn egy ezzel ellentétes irdnyu torténeti forrdsfeltirdst végeztem, amelynek
fokuszpontjdt a kora djkori katolikus benedikcids és exorcista gyakorlat jelentette.
A szentelmények torténeti kutatdsa nem valaszthaté el az egyhdzi benedikcids gyakor-
lattdl, hanem tulajdonképpen annak részét képezi. A Benedikcid és exorcizmus a kora
tjkori Magyarorszdgon cimmel 2010-ben megjelent forrdskiadvdnyban® kozoltem an-
nak a tdbb mint mésfélszdz megdld6 vagy megitkozd irdnyultsdgti ordénak a szove-
gét, amely a hazai kiaddst, XVI-XVIIL. szdzadi szertartiskonyvekben és benedikcids
gyljteményekben elérhetének bizonyult. Ez a benedikcids ,arzendl” arra mutatott ra,
hogy azok a tendencidk, amelyek a katolikus egyhdzon beliil a tridenti zsinat (1545—
1563) utdn egyre hangstlyosabban megjelenve a kozépkori, magikus és babonds (su-
perstitiosus) szertartaselemek kiszoritdsdra, a liturgia ,megtisztitdsdra” irdnyultak, nem
egy csapdsra érvényesiiltek, és kordntsem teljes kor(i eredményt hoztak.”

Kiilonosen a szerzetesrendek mindennapi pasztorciéjéban kell szimolnunk a k-
zépkorias gyakorlat tovabbélésével, s6t j lendiiletével is.® Egyes vonatkozdsokban
tovabb béviilt az dldds/dtok-kindlat, a hivatalos teoldgiai nézetek és figyelmeztetések
ellenére nagyon gyakran automatizmussal terhelték meg e szentelmények hasznalatit,
ugy kezelve azokat, mint amelyek — a szentségi teolégia fogalmaval élve — ex opere
operato (magatdl a cselekmény végzésétSl’) hatnak. Ennek kovetkeztében kiilondsen
a szentelmények targyiasult formdi a hivek szemében egyfajta csodaszerként mutat-
koztak meg: mdgikus amuletteket helyettesitettek, gydgyszerként hatottak vagy vé-
delmet biztositottak a kornyezet 4rté behatdsaival szemben. Az utdbbiak kozote élen

> Elsésorban BALINT Sandor: Népiink iinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Szent Istvan Tdérsulat, Buda-
pest 1938. UO: Kardcesony, hisvét, piinkisd. A nagyiinnepek hazai és kozép-eurdpai hagyomdnyvildgibol.
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1973. UO: Unnepz' kalenddrium. 1-11. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1977.

¢ BARTH Diniel: Benedikcid és exorcizmus a kora djkori Magyarorszdgon. LHarmattan, Budapest
2010. (Fontes Ethnologiae Hungaricae IX)

7 A problematikdhoz v&. Jean DELUMEAU: Le catholicisme entre Luther et Voltaire. Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1971. Keith THOMAS: Religion and the Decline of Magic. Routledge and
Kegan Paul, London 1971. Robert W. SCRIBNER: Popular Culture and Popular Movements in Refor-
mation Germany. The Hambledon Press, London—Ronceverte 1987.

8 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 54-75.
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szerepeltek az antik és kozépkori demonoldgiai nézetek nyomdn kialakitott démoni
megszéllisképzetek (circumpossessio, obsessio, possessio), valamint az 6rdog foldi segédei
dltal véghezvitt rontdsokkal (maleficium) kapcsolatos félelmek, melyek nem fiiggetle-
nithetdk a korszakban kialakult boszorkdnyhisztéria hullimaitél.” Minthogy a nyugat-
eurépai folyamatokhoz képest kimutathaté megkésettség kovetkeztében Magyaror-
szdgon a boszorkdnyiildozéseknek csak a felvildgosult abszolutizmus vetett véget az
1760-as években, nyilvin nem véletlen, hogy az emlitett egyhdzi ,,fehér médgia” vég-
legesnek tting kiszoritdsa éppen az n. ,katolikus felviligosodds” hatdsdra ment végbe,
amely ugyanekkortdl kezdve éreztette egyre erételjesebben a mentalitds- és szemlélet-
formdl6 hatdst.”® A pszeudo-mirdkulézus jelenségekkel és a kés§ kozépkori demo-
nolégidval kapcsolatosan erésen szkeptikus, az észkézpontisdg talajin 4llé attitid
elébb az egyhdzi vezetés szintjén jelentkezett, majd a szemindriumok révén fokoza-
tosan terjedt el az alsdpapsdg korében is. A szerzetesrendek koziil legtovdbb a ference-
sek gyakorlata dllt ellen a felvildgosodds torekvéseinek. Nem véletlen, hogy a hivatalos
és a félhivatalos gyakorlatbdl is mdr régen kiszorult egyhazi szentelmények, immar
»népi szentelményekként”, leginkdbb a franciskdnus bardtok kisugdrzdsaiban élték
meg a XX. szdzadi néprajzi gy(ijtések korszakat.

II.

E nagyszabdst, és miivel6déstorténeti értelemben nagy tavlatd folyamatok vizlatos
ismertetése utdn térjiink rd az étel- és italalddsok témakdrére! Eloljardban ki kell
emelniink, hogy a szentelmények sajdtos fajtdjival van dolgunk, amennyiben ezeket
— az Osszes tobbi tipussal ellentétben — nem ,kiils6leg”, hanem ,belséleg” alkal-
maztdk. Az Oltdriszentségen kiviil kizdrélag e szentelményeken keresztiil juthatott
be ldthaté és érzékelhetd médon a ,szent” az emberi testbe. A kora Gjkori magyar-
orszdgi forrdsanyag, amely egyuttal a kzép-eurdpai gyakorlatot is reprezentilja, le-
hetévé teszi, hogy a nélunk is haszndlt étel- és italdlddsokat a fent vazolt folyamatba
illesztve, hdrom alapvetd csoportba osztva vegyiik szimba. Az aldbbiakban eszerint
megkiilonboztetem a hivatalos szertartdsrendek mellett az dan. ,félhivatalos” ordék
csoportjdt, illetve kiilon kezelem a XVIII. szézadban mdr egyre inkdbb ,tiltott” ri-
tusokkd vélé szertartdsok korét. A bemutatds csomdpontjait az eldaddsom cimében
is szerepld ,,népi igények” megjelenése szerint alakitom ki, amelyek, a , keresleti” oldal
kifejezédéseként — hipotézisem szerint — jelentds hatdst gyakoroltak a kora djkori
szentelmények egyhdzi ,kindlatdnak” alakuldsdra.

? Stuart CLARK: Thinking with Demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Eurape. Oxford
University Press, Oxford 1997.

19 Bernard PLONGERON: , Recherches sur I'«Aufklirung» catholique en Europe occidentale (1770—
1830)”, Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine XVI (1969) 555-605. Leonard SWIDLER: Auf-
klirung Catholicism 1780—1850. Liturgical and Other Reforms in the Catholic Aufklirung. Scholars
Press, Missoula (Montana) 1978.
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1. Hivatalos szertartdskdnyvek

Az egyhdzmegyék fépdsztorai dltal kiadott hivatalos szertartdskonyvek, kiilonosen
a szempontunkbdl leginkdbb meghatdrozé ritudlék benedikei6s vélasztéka terén egy
jol kérvonalazhaté egységesiilési és rogziilési folyamat jatszédott le a XVI-XVII.
szdzadi Eurépdban.'” Ennek legfontosabb hatdrkéveként a Rituale Romanum 1614.
évi kiaddsat szokds tekinteni, amely irdnyadé mintdva vilt a katolikus vildgban. Té-
ménk szempontjdbdl is fontos koriilmény, hogy ez nem jelentett olyasféle kizirola-
gossdgot, mint mds liturgikus konyvek esetében: az egyhdzmegyék szertartdskonyveit
a romaihoz igazitottdk ugyan, de a piispokok élhettek a helyi szokdsok megtartdsinak
lehetdségével. A ritudlék ennélfogva kisebb-nagyobb eltéréseket rejtenek magukban,
tobbek kozott a benedikcids fejezetek terén is.

A Pazmiény Péter dltal kiadott Rituale Strigoniense (1625) példdul hat olyan 4ldést
tartalmaz, amely az évtizeddel kordbbi rémai szerkonyvben nem kapott helyet. K-
ziiliik hdrom egyértelmtien élelmiszerrel kapcsolatos. A Szent Jdnos evangelista {in-
nepén (dec. 27.) torténd bordlddshoz'? nyilvinval6an a késé kozépkori hazai eszter-
gomi ritus kindlt szévegmintdt.” Pdzmdny szintén a hazai liturgikus hagyomany
megtartisit tartotta fontosnak az 0j sz616 megdlddsa kapcsin is, amelyre Urunk Szine-
valtozdsa (aug. 6., Transfiguratio Domini) tinnepén keriilt sor.'" A harmadik aldés
szintén gyiimélcsre, konkrétabban alméra vonatkozik.

A Szent Baldzs-napi (febr. 3.) almadldds eddigi 6sszehasonlité kutatdsaim szerint
unikdlis magyarorszdgi ritust jelent.'”” Almdt t6bbfelé szenteltek Eurépdban a kozép-
korban is, de mds szentek napjdn, és nem ilyen széveggel. A mintaadé ezen a téren
is Telegdi Miklés XVI. szézad végi Agendarius-a volt Pdzmdnynak, ahol mdr az ordé
cimében eldruljdk a szentelmény funkcibjét: Benedictio pomorum in festo Sancti Blasii
episcopi et martyris, contra dolorem gutturis.'® Tehdt az ilyenkor megaldott alma éppen
azt a szerepet toltdtte be, mint a XVI. szdzadt6l mind a mai napig népszert Baldzs-
napi gyertya: a torok betegségétdl dvta meg a hiveket. A szertartds ordcidi a szentel-
mény apotropaikus jellegét erdsitik meg. A ritudlisan elfogyasztott alma kozvetleniil

"' BARTH 2010 (Id. 6. jz) 23-42.

12 STR 1625 = Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac
caeteris Ecclesiae publicis functionibus. Jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi Domini Petri
Pazmany, Archi-Episcopi Strigoniensis. Nunc recenter editum. In Aula Archiepiscopali, Posonii 180-184.

13 Elsdsorban Telegdi szertartdskdnyve (= TA 1596): Agendarius liber continens ritus et caeremoni-
as, quibus in administrandis Sacramentis, benedictionibus, et aliis quibusdam Ecclesiasticis functionibus
parochi et alii curati, in Dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Complacentia et expensis Reverendis-
simi D. D. Joannis Kuttassi Episcopi Jauriensis, ac per Hungariam Cancellarii, Elimatione vero et rele-
ctione Lucae Peechi Fiscalis Ecclesiae Strigoniensis. Secundario impressus. Tirnaviae 1596. 167-171.

4 STR 1625 (Id. 12. jz.) 186-187. Ebben az esetben Pdzmdny annak ellenére tartotta meg a hazai
liturgikus hagyomdnyt, hogy az esztergomi ritudle a rémai minta nyomdn egy mdsik, kozépkori erede-
ti ord6t mdr tartalmazott, amely a gylimélesok és sz616k kozos megdlddsdra irdnyule: STR 1625, 173.

5 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 271-272.

'TA 1596 (Id. 13. jz.) 174-175.
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érintkezett a megdvandé szervvel. A hdrom emlitett benedikcié kapcsdn joggal fel-
tételezhetjilk nemcsak a hazai liturgikus hagyomdny, hanem a hivek igényeinek
megtarté erejét is. Ami késébbi sorsukat illeti, a bor és a sz6164ldds kontinuitdsdban
nem érte meg a XIX—XX. szdzadot. Bdlint Sdndor kesergd hangon fogalmazta meg,
hogy a korabban nyilvin népszer(i szentelményeket ,a jozefinizmus kozonye, rideg
jozansdga szamlizte a szertartdsok koréb6l”.!” Egyediil a Baldzs-napi almadldds emléke
maradt fenn nyomokban a XX. szdzadig. A szérvinyosan adatolt és ,népies szentel-
ményként” aposztrofilt Baldzs-almdt a hivek pardzsra vetették, és fiistjét a torokfd-
jossal belélegeztették. Mdshol medicindlis célzattal, torokfdjds esetén el is fogyasztottik.
»Nem csak a csaldd tagjainak, de a jészdgnak is jut beldle” — jegyezte fel a gy(ijts.'
Ugy tiinik, hogy elvétve még ekkor is akadt egy-egy pap, aki kiszolgdlta a helyi szo-
késokat és igényeket. Az dldds szovegéért nem kellett messzire mennie, hiszen az a XX.
szdzad kozepéig benne maradt a hazai szertartdskdnyvekben.

Hivatalos ritudléink egyéb emberi fogyasztésra alkalmas szentelmények megaldasdt
is magukba foglaltdk, ezek egy részét azonban nem vagy csak ritkdn ajdnlottak konk-
rétan megevésre vagy megivdsra: a szenteltviz esetében csak egy ordcié utaldsdbol
kovetkeztethetiink a belsSleg torténd hasznositisra,” a szentelt olaj megivésdt ki-
mondottan tiltottdk, a szentelt sé pedig inkdbb csak a kozépkorban (akkor viszont
bdségesen) adatolhaté gydgyitd és gonosztdvoltarté medicinaként. A késébbi hiva-
talos gyakorlatban mdr jobbdra csak a vizszentelés és a keresztelés alapvetd eszkoze-
ként jelent meg.”® Gazdag kozépkori egyhdzi hagyomdnya van a kenyéralddsnak® is,
amely leginkdbb a nem dldozé hiveknek vasir- és innepnapokon szétosztott exnldgia
szokdsdval hozhat6 osszeftiggésbe. Ennek szerepét a késé kozépkorban az j kenyér
megilddsa és a szentek tiszteletére torténd kenyérszentelések vették fokozatosan dt.
A Rituale Strigoniense a rémai minta nyomdn kozolt kée rovid kenyéréldas-szoveget,
melyek céljit a testi-lelki egészség megdrzésében, a betegségek tdvoltartisiban és
mindenféle ellenséges csaldrdsdgtdl valé6 megévdsban jeldlte meg.*

A kenyér megdldésa eredendden a hasvéti ételek? kozott kapott helyet. A legfon-
tosabb hasvéti ételszentelmények (bardny, sonka, tojds, sajt, vaj, kaldcs, gytimélesok
és egyéb élelmiszerek) megilddsdnak formuldi a kozépkortdl kezdve nyomon ko-
vethet8k a hazai liturgikus konyvekben.”* A megszentelt élelmiszerek népnyelvben
dtorokitett elnevezései (kékonya, pdska) szintén kozépkori eredetliek. Az ételdldd-
sokra vonatkozdan a XVI. szdzadtdl részletez8bb adatokkal is rendelkeziink. A Sdndor-
kédex viszonylag hosszu leirdst tartalmaz a ,kékonnya” szimbolikdjival kapcsolatban.

YBALINT 1977 (Id. 5. jz) II. 162.

¥ BALINT 1977 (Id. 5. jz) 1. 201.

Y BARTH 2010 (Id. 6. jz) 136-149.

20 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 236-238.

2L BARTH 2010 (Id. 6. jz) 239-244.

22 STR 1625 (1d. 12. jz.) 178.

2 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 252-254; FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) 1. 575-603.

2 ZALAN Menyhért: ,,A Pray-kédex benedictiéi”, Magyar Konyvszemle XXXIV (1927) 4466 (54-55).
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Az utdbbi elnevezés egyébként vélhetden vallon eredetd.”> A hisvéti szentelmények
katolikus haszndlatdt tobb protestans prédikdtor (Szkhdrosi Horvat Andrds, Borne-
misza Péter) erélyes hangnemben kirhoztatta, ennek dacdra sok protestdns helyen
— kiilonosen evangélikus vidéken — hosszabb ideig szokdsban maradtak. A XVI.
szdzad végén tobb észak-magyarorszdgi lutherdnus egyhdzi rendelet utasitotta a lel-
készeket e gyakorlat megsziintetésére. Ezekben még a tdrds lepény megdlddsdnak
egyébként kozépkori eredetd szokdsit is emlitik. (Megjegyzem, a pdszka elnevezésti
tojdsos turdslepény mint hisvéti étel a moldvai csdngdk korében is felttinik.) Kato-
likus vidékeken a husvéti ételszentelés a legtijabb korig fontos maradt, amiként azt
a szentelmények széleskor(t magikus felhaszndldsdra utalé adataink bizonyitjdk. Ugyan-
akkor az egyhdzi dld4s bizonyos élelmiszerek esetében a hozzdjuk fiz6dé mdagikus-
misztikus elképzelések megerdsitéséhez is hozzdjdrule.?

A hisvéti ételdlddsnak a kora djkorban nincs ,félhivatalos” véltozata. Az ilyenkor
megszentelt ételek valamivel gazdagabb kozépkori palettdjat Pdzmany a rémai minta
nyomdokain haladva erésen redukdlta (agnus paschalis, tojis, kenyér, Gj gyiimolcs).
Cserébe viszont beillesztett tobb olyan dltaldnos dldast (benedictio ad quodcumque
comestibile, benedictio communis ad omnia), amely szabadon alkalmazhaté volt az
élelmiszerek szélesebb korére.”” Mintha az egyhdz igy hunyt volna szemet azon tény
folott, hogy a gondosan letakart és a padok mellett sorban elrendezett kosarakban
bérmi elrejtézhetett, amit a hivek meg akartak dldatni. A XX. szdzadi néprajzi adatok
szerint az asszonyok tényleg valtozatos élelmiszerkészletet vonultattak fol a reprezen-
tativ, presztizstargyat jelentd, gazdagon himzett teriték alatt. A fentieken kiviil orszdg-
szerte dltaldnos volt tobbek kozt a torma, a s6, a kolbdsz és a fokhagyma megdlddsa is.
Az is sokfelé szokds volt, hogy a kosrral, amilyen gyorsan csak lehetett, szaladtak haza
a mise utdn. Ilyenkor elmaradt a mdskor szokott beszélgetés. A futdverseny nyertesé-
nek csalddja abban az évben az aratdsban, a kapdldsban vagy egyéb munkafolyamatban
is els6 helyre szdmithatott. A ,szent(itt” ételeket ritudlis kortilmények kozt, kiilonos
figyelemmel fogyasztottdk el. Védelmi okokbdl sokfelé a kitba is tettek beldlitk egy
kisebb darabot, hogy ne romoljon meg a vize. Mashol hdromszor megkeriilték vele
a hdzat, hogy a férgek és kdrtevék tévol maradjanak.?®

2. ,Félhivatalos” szerkonyvek

A hivatalos ritudlék mellett a kora Gjkorban tobb hazai kiaddst vagy kéziratos ,,fél-
hivatalos” benedikcidskonyv is forgalomban volt f8ként a szerzetesrendek pasztora-
ciés gyakorlatiban.” E gytijtemények idénként megkaptak a felsébb egyhdzi jéviha-
gyast, maskor csak azt dllitottdk cimlapjukon, hogy megkaptik. Tartalmuk nagyjabdl

» BALINT 1973 (Id. 5. jz) 293.

26 Osszefoglaléan: BALINT 1977 (Id. 5. jz) 291-309.
¥ STR 1625 (Id. 12. jz.) 179-180.

2 BALINT 1977 (Id. 5. jz) 291-309.

¥ BARTH 2010 (Id. 6. jz) 54-75.
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megegyezik a korszak eurdpai benedikcids és exorcista kézikdnyveinek kindlatdval,
leggyakrabban azok kompilalt kivonataként értelmezhet6k.”® Ez az alternativ kinalat
szdmos olyan étel- és italdlddst foglal magiba, melyek esetében a népi igények kiszolgs-
ldsa hatdrozottan tetten érhetd. Az ord6k tdbbsége ugyanis medicindlis irdnyultsigu,
a kezelt problémdk kozott pedig nagy szdmban szerepelnek kozvetett (rontds dltali)
vagy kozvetlen (kornyékezés, megszéllottsig) démoni behatds eredményeként létrejott
megbetegedések. Nem meglepd, hogy a jezsuita ihletési Fasciculus triplex (1739) példa-
ul Szent Igndc és Xavéri Szent Ferenc vizét ajanlja, akdr bels6leges haszndlatra is.”!
A XVII. szézadi hédoltsdgi és erdélyi missziés beszimoldk sokasiga sz6l arrél, hogy
a Jézus tdrsasdgi atydk ldtvdnyos sikereket értek el e kiilonleges szenteltvizek (meg
a pdpa dltal fehérvasirnapon szentelt Agnus Dei viaszmedalok®) segitségével.** Ugyan-
csak e kotetben szerepel a nagycsiitortoki kenyéraldds alternativ, az 6rdogi behatdso-
kat kivédd szertartdsa, amely a kenyér exorcizdldsinak mozzanatdt is magdba foglal-
ta, valamint itt foglalkoznak egy rovid fejezetben az étkezés el6tti és utdni asztali dldds
kérdéskorével, amelyre sajnos a vartndl kevesebb formuldt idéznek.*

Kiilongsen sok medicindlis benedikciét tartalmaz a XVII. szdzad végi pannon-
halmi Sacra arca benedictionum cimi kéziratos gylijtemény.” A bencés liturgikus ha-
gyomdny kora Gjkori reprezentdciéjit jelentd szertartdskonyv ordéi leginkdbb a rontis
dltal okozott bajokra kindltak gydgyirt. A tobbféle vizdlddsi formula egyike a néma-
sdgot okozé rontds elhdritdsira irdinyul. Démon(iz6 hatdsu volt a megildott ruta és
zsdlya kiszdritott és porrd tort véltozata, amelyet nem volt szabad kézzel érinteni,
hanem egy késheggyel kellett beléle hirom adagot pohdrba tenni, bort vagy vizet
hozzdonteni, és késsel jol sszekeverni. Az erdtlenebbek a port meleg, nem tdlsdgo-
san s6s marhahuslevesben is magukhoz vehették. A gyégyité célzatd, mér-mar sza-
bélyosan receptszer(i bencés benedikciék mdsik csoportja a betegségek (irraciondlis)
okdt nem, csak a tipusdt nevezte meg. Kiilonféle megildott gyégynovényekbdl, dlla-
ti eredetd anyagokbdl létrehozott porokat adattak be a viltozatos betegségekben
(vérfolyds, frasz, laz, kérsdg, higykd) szenvedSknek vizben, borban, meleg tejben,
forralt borban, levesben és igy tovibb.

3 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 37-42.

3V FT 1739 = Fasciculus triplex exorcismorum et benedictionum in Romano-Catholica Ecclesia usita-
torum, ex variis authoribus approbatis collectus, et historiis ac exemplis subinde illustratus, cum adnexo
tractatu de indulgentiis et jubilaeo, ac resolutionibus moralibus, in gratiam curatorum ecclesiae, ac prio-
rum fidelium utilitatem luci publicae datus. Typis Academicis, Tyrnaviae 1739. 106-109.

32 FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) I. 553-575.

3 BARTH Ddniel: ,Papok és démonok viadala: exorcizmus a kora tjkori Magyarorszdgon”, in
POCS Fva (szerk.): Démonok, litok, szentek. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben.
Balassi Kiadd, Budapest. 59-68.

FT 1739 (Id. 31. jz) 137-140.

3 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 56-61. Részletes tartalmi ismertetését ldsd BARTH Ddniel: ,Sacra Arca
Benedictionum (1697). Benedekrendi benedikcidk a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon”, in ILLES P4l
Attila és JUHASZ-LACZIK Albin OSB (szerk.): Orikség és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon. 257~
276. METEM, Budapest 2012.
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3. Tiltott ritusok

Toébbek kozott ez a bencés gylijtemény is tartalmaz olyan szertartdsrendeket, amelyek
a XVIII. szdzadban mér a ,tiltott” kategdridba sorolédtak. Az orddk egy része
ugyanis olyan eurdpai gyljteményekbdl szdrmazik, amelyek idékozben a Vatikdn
Indexére keriiltek. Bordldds a megrontottak és a megmérgezettek gydgyitdsira; olaj-
dldds 6rdoglizési célbdl, itatdsra (egy kis szentelt rutdval és zsdlydval 6sszekeverve
adtdk a betegnek); benedekfli megdlddsa, amit olajjal és kimforral keverve itattak
meg a megszéllottakkal, nyilvin hdnydst vagy hasmenést eléidézend§. .. Ilyen és ha-
sonlé miiveletek képezik részét azoknak a rendkiviil erételjes exorcizmusokat tartal-
maz6, irgalmatlan hosszd szertartdsoknak, amelyek példdul az ,Igen hatdsos és cso-
dds hatdst 6rdoglizés minden csindlmdny, rontds, vardzslds, kotés és 6rdogi gaztett
kihajtdsira” vagy az ,Ordogiizés a rontés altal okozott hizassigi tehetetlenség elhdri-
tésdra” cimet viselik.*® Az utébbiak egyébként Girolamo Menghi népszert kézikony-
veibdl (Flagellum daemonum, Fustis daemonum) szirmaznak, amelyek (bdr mar a tiltott
konyvek listdjdn szerepeltek) ndlunk a XVIII. szdzadban még tobbfelé haszndlatban
maradtak.”’” Ezt bizonyitja, hogy az egymadstél térben és id8ben tdvol lejdtsz6do, 4l-
talam kordbbi tanulmdnyokban?® vizsgalt két korabeli 6rdoglizési botriny fészerepl6i
egyardnt ezekkel az exorcista manudlokkal dolgoztak és ennek megfelelen alkalmaztdk
a szentelt ételek véltozatos kindlatdt a hosszadalmas eljdrdsok sordn. A zombori fe-
rences, Szmendrovich Rékus el8szeretettel itatott szenteltvizet, megéldott olajjal ke-
verve, etetett szentelt kenyeret a megszallottakkal. A székelyfoldi, kozelebbrdl csik-
szentgyorgyi ordoglizési skandalum fészerepldje, Ferenczi Gyorgy plébdnos egy 4lli-
t6lagos megszallott asszony kezelésére vetett be szentelt ételeket (kenyeret, mézes
pogdcsdt) és italokat (vizet, olajat, bort, ,méhsert” és ,,mézes vizet”).

Leginkdbb e most nem részletezhetd hajdani térténetekben vélik érzékelhetévé egy
ldtvdnyos ellentét: mig a szent dolgok (ételek, italok) esetében a testbe valé bevizel
mozzanata hangsilyos, addig a negativ er6k, démonok, rontdstdrgyak kapcsdn a test-
bdl t6rténd tdvozds ténye vélik kézzelfoghatd (pl. fekete légy, dongd, kigyd, stb. alak-
ban vagy excrementumban). Ez a koriilmény bizonyos bindris oppoziciék, pozitiv—
negativ ellentétpdrok (tdpldlék—iirtilék, tisztasdg—tisztitalansdg, stb.) meglétére utal
a korabeli egyhdzi gondolkodds alsé rétegeiben, amelyek keretében a szentelmények,
azon beliil is a testbe konkrétan bevihetd megildott ételek és italok, a démoni erdk
okozta testi bajok igen hatékony ellenfeleiként tlinnek fel.

3¢ BARTH 2012 (Id. 35. jz).

¥ V6. BARTH 2010 (Id. 6. jz) 80.

38 BARTH Daniel: ,,Ordégﬁzc’i Rékus testvér. Képek egy XVIII. szdzadi zombori ferences életé-
bsl”, in OZE Sindor és MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert (szerk.): A ferences lelkiség hatdsa az djkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultiivdjaira. PPKE BTK—METEM, Piliscsaba—Budapest 2005. 271—
287. UO: Exorcizmus és erotika. Egy XVIII. szdzadi székelyfoldi ordogiizés szokatlan koriilményei.
BKMO Miizeumi Szervezete, Kecskemét 2008. (Libelli Transsilvanici 3)
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Ez a végs$ soron mdgikus szemlélet voltaképpen nem is 4ll olyan tdvol a hdsvéti
szentelt étel darabjait a kitba hajit6 vagy a szentelt sét dllatainak takarmdnydba ke-
verd falusi ember vilagképétdl.

A kulturdlis rétegek kozotti kapesoléddsok és kolesonhatdsok részletes elemzése a jo-
v6ben olyan szentelmény-biografidk keretében képzelhetd el, melyek a liturgiatorténet,
a torténeti néprajz és a mentalitdstorténet médszerének komplex alkalmazdsdval ko-
zelitik meg e rendkiviil sokréti és tanulsigos problematikdt. Ezek keretében, remé-
nyeim szerint, kdnnyebben feltirhat6k lesznek az dtadds/dtvétel irdnyai és a szentel-
mények hitterében 4ll6 igények és szindékok mélyrétegei. Annyi mdris sejthetd,
hogy az ,elit” és a ,,népi” kultdra dichotomikus modellje e témakorben kordntsem
jelent elégséges elméleti alapot a folyamatok drnyalt megkozelitésére. Az utébbiak tisz-
tdzdsdnak érdekében a kordbbindl jéval nagyobb figyelmet kell 6sszpontositani a koz-
vetitd rétegek kiilonféle csoportjainak szentelményekkel kapcsolatos attittidjére és
mentalitdsdra.

A jelen dolgozat, illetve a mogotte 4ll6 forrdsfeltdré munka még csak a kérdésfel-
vetésre és a kiindulépontok tisztizdsdra szoritkozott. Remélhetéleg ebben a tekintet-
ben elérte kittizote céljdt.






Etkezési tilalmak az indiai vall4si hagyomanyokban






A tantrikus étlap: Manu meniije helyett
Kiss Csaba

Miként az orthodox hindu tradiciékban, a kézépkori India hindu tantrdjéban is
nagy jelent8ségiik van a ritudlis étkezési szokdsoknak. Itt is érvényes az a rekldmizl
szlogen, miszerint ,az vagy, amit megeszel”.! Avagy: ,Ha mdst eszel, mint amit ed-
dig ettél, mds leszel.” A kovetkezékben az egyik legrégebbi rank maradt Siva (ejtsd:
siva) istenhez k6t8dé, Ggynevezett saiva (saiva) tantra-szoveg étkezéssel kapcsolatos
elbirdsait mutatom be roviden, itt-ott kontrasztba 4llitva az orthodox hinduizmus el6-
irdsaival, f6ként a Manu torvénykdnyvében foglalt szabdlyokkal. A tantra-szoveg,
melyre tdmaszkodom, a Brahmayimala (brahmajidmala).” Ez a széveg kortilbelil
a Krisztus utdni VII. szézadban keletkezhetett. A sziva tantra két {8 irdnyzata koziil,
azaz a szelidebb, orthodoxabb Saiva-siddbinta (saivasziddhdnta) és a radikélisabb,
szélséségesebb Bhairava-tantra (bhairavatantra) csoport kozill az utébbihoz tartozik,
tehdt joggal vdrhatunk a felkindlt éclapon izgalmas meniipontokat: Manu ,,4jratoltve”
és kicsavarva, Gjraértelmezve, a feje tetejére dllitva. Célom, hogy mikozben a Brahma-
yamala legrégebbi, egy XI. szdzadi nepéli kéziratban taldlhatd, nagyrészt kiadatlan
szovegének furcsasdgait bemutatom, dltalinos kovetkeztetéseket is levonjak. Tudni-
illik: mi a funkcidja a tantrikus étlapnak? Milyen teoldgia dll mogotte? Undorité-e
a tantra? A megvaltdst segiti-e a tantrikus menii?

A Brahmayimala egyik legfontosabb és leghosszabb fejezete (45. fej.) a tantrikus
gyakorld (sadhaka, ejtsd: szidhaka) kiilonb6z6 tipusainak osztilyozdsival foglalko-
zik. A beavatott sddhakd-nak, tantrikus karrierjének elsé szakaszdban, dltaldnos ve-
zeklésen (vrata) kell dtesnie azért, hogy a mdsodik szakaszban két, illetve hdrom tt
kozote valasztva, magasabb szinten élhesse majd ritusoktdl hemzsegé mindennapja-
it. Természetesen a két szakaszhoz kiilonboz6 étrend jdr.

Az emlitett bevezetd, dltaldnos vezeklés, az Gn. vidydvrata (vidjavrata) voltaképpen
a Brahmayimala étlapjinak el6étele, nem tér el jelentésen az orthodox hinduk 4ltal
kovetett, Manu és mdsok 4ltal eldirt szabalyoktSl. Azonban egyediil kell étkezni,
rejtézve a be nem avatott kiviilallok (pasu, pasu) eldl, lehetdleg az istenndk, azaz itt
a yogini-k (jogini; veszélyes, erotikus, boszorkdnyszer(i istennék) elél. Ez val4szin(i-

I'Ld. VOIGT Vilmos: ,«Der Mensch ist, was er iflt»”, e kotet 115skk. oldaldn.

* Brahmayamalatantra. NGMPP mikrofilm A 42/6; NAK 3-370. palmalevél, 358 folio. Datdlva:
Nepal samvat 172. = Kr. u. 1052. Részletekért 1d. Shaman HATLEY: The Brahmayimalatantra and
Early Saiva Cult of Yoginis. PhD-disszerticié, University of Pennsylvania 2007. Lasd még: Kiss
Csaba: The Ascetic Observances and Sexual Rituals of the Tantric Practitioner. A Critical Edition, An-
notated Translation and Analysis of Chapters 3, 21 and 45 of the Brahmayimalatantra. The Franco-
German Early Tantra Series (Pondicherry/Hamburg). Kiadds elétt, 2013.



160 A TANTRIKUS ETLAP: MANU MENUJE HELYETT

leg azt jelenti, hogy a sidhaka egy elhagyatott helyen, a kultusz szent geometrikus
dbrdjit, mandald-jit (mandala) a f6ldre felrajzolva, az istennéket a mandald-ba vi-
zualizélva (dhyarva, dhjéevd) fogyasztja el ételée, dltaldban csak napnyugtakor. A déli
égtdj felé kell néznie. Miért? Mert ez a legveszélyesebb, legdémonikusabb irdny,
avagy praktikusan: mivel a nagyméretli mandala észak fel8l nyitott, és a mandald-
ban trénolé istenségek észak feldl szemlélenddk. Az ételt pdlmalevélre vagy bandn-
levélre kell helyezni. Ez dltaldnos és gyakorlatias szokds Indidban. De mit is ehet
a sddhaka karrierjének els6, dltaldnos szakaszdban? Gabondt, de bizonyos tipusu rizst
nem, s kertilnie kell a szezimmagot. Tovibbd fogyaszthat majdnem mindenfajta tej-
terméket és gyiimolesot is. Ahogy hiivelyeseket is, gumés novényeket, egyéb zoldsé-
geket, fdk terméseit, nem beszélve a virdgokrél. Természetesen mindezeket Sivanak/
Bhairavdnak tett temérdek ételfelajanlds és mantra-recitdcié kozepette teszi. Mert az
istent is tdpldlnia kell.

De mi a meglepd az el8bb felsorolt ételekben? A Brahmayimala leginkébb arrél
hires, hogy véres, erotikus, meghokkentd, megbotrdnkoztatd, ,nem-orthodox” prak-
tikdkat tanit. Viszont mi lehet kevésbé ,nem-orthodox” egy hindunak, mint a z5ld-
ség, a gyimolcs és a tej? Semmi. Lathatjuk, hogy a kép kissé dsszetettebb. Mellesleg
az el6készitd valldsi szakasz kozben végzendd vezeklés/gyakorlatozds (vrata) nem eny-
nyire orthodox. Az el8irdsok kozé tartozik a természetesen tisztdtalannak szdmité
csontékszerek (paricamudra, panycsamudrd) viselése, mezteleniil, kisgyerekként valé
jatszadozds (bilakavrata, bilakavrata), a magunkat 6riiltnek tettetés (wnmattakavrata),
félelmetes, haragvé Bhairavaként valé megjelenés a nyilvdnossdg eldtt, stb. Ez vals-
jaban felkésziilés a mdsodik szakaszra, a radikalis tantrdra, mikozben az étlap még
szigorian orthodox. (Kivéve azt a vdlasztisi lehetSséget, hogy a jeldlt kizdrélag dog-
huson éljen hénapokig, de ezt most az egyszertiség kedvéért felejtsiik el.) Az étkezési
szabdlyok ldthatéan merevebbek, mint a viselkedési szabalyok. A sidhakd-nak még
nincs felhatalmazisa (adhikira, adhikdra) igazi radikalizmusra: a nem-orthodox me-
niire és mellesleg a szexudlis ritusokra. A felhatalmazdst a tantrikus étkekre és a sze-
xudlis ritusokra az istenség, Siva/Bhairava adja meg a gurun és a yogini-kon keresz-
till. Evés és szex: mindkettd bhoga (bhéga), élvezet, amit valldsi és magikus célokra
haszndl fel a tantrikus gyakorlé.

A sadhaka karrierjének mdasodik szakasza (mondjuk: a Brahmayamala t6fogisa) hoz
végre némi szint az étlapra. Akkor léphet 4t a gyakorlé ebbe a szakaszba, ha sokhé-
napnyi vezeklése rbirja a yogini-kat, hogy egy viziéban megjelenjenek el8tte: az ég-
bél aldszillva, dicséré mondatok kiséretében, engedélyt adva a tovédbblépésre. Két
alapvetd ut dll a sadhaka el6te, két radikdlis véglet: vagy teljesen feladja az orthodox
szabdlyokat, beleértve az orthodox étkezési szabdlyokat is, ekkor a tilaka (télaka) el-
nevezést kapja, vagy ,ultraorthodox” médon még szigoriibb puritanizmust, vegeta-
rianizmust kévet, ekkor carubhojin-nak (csarubhddzsin, ,csaru-ev8”) hivjuk. Tehdt
két véglet kozote vélaszthatunk. Bizonyos értelemben nem is mds a tantra, mint a ha-
térok feszegetése.
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Mi tehdt a napi ajdnlat a radikdlisan nem-orthodox #dlakd-nak? Leginkdbb hds hus-
sal. Akdr emberhs is, pl. hamvasztShelyrdl elcsenve. Aztdn kecske, 16, kutya, nyl,
pava, bagoly, kakukk, termesz, vadmacska, galamb, veréb, papagdj. Ezek egy kisebb
része Manu szerint megengedett étel a felsé hirom kaszt tagjainak, ritudlis kontextus-
ban; egy résziik korldtozottan megengedett; nagy résziik egyértelmien tiltott (Id. pl.
Manu 5,11-t8l). A Brahmayimala tilakd-inak szinte barmilyen his ehet8. A talaka
nem is ehet semmit, ha hidnyzik a his a meniibdl. Kiilén fogadalmat is tehet (7i-
yama, nijama), hogy csak hust eszik és ajdnl fel az istenségnek. A hisevéshez a guru
engedélye is sziikséges, 6 feliigyeli a sadhaka minden lépését. O adhat engedélyt az
alkoholfogyasztdsra is, ami Manu szerint (5,56) nem b{in, de ajinlott elhagyni:

na mamsabhaksane doso na madye na ca maithune |

pravrttir esd bhitandm nivrttis tu mahdphala ||

Nincs biin a htsevésben, az alkoholban vagy a szexben.

fgy élnek az emberek. De az ezekrdl valé lemondds nagyon gyiimélesozd.

Ezzel szemben a Brahmayimala 24. fejezete hossza szakaszokat szdn az alkoholfajtdk
felsoroldsara és elkészitésiik leirdsdra. Az alkoholt pl. koponyacsészében, a szexuilis
ritus kell8s kozepén ajanlhatja fel a sadhaka Bhairavinak.

A tilaka felhatalmazdst kap tehdt szexudlis ritusokra is, akdr tobb nével is egy-
szerre. Mt egyen eltte, utdna avagy kozben? Mint ldtjuk, a ritus kézben szdmtalan
felajanlést kell tennie az isteneknek. Ezek leginkdbb alkoholt és hust tartalmaznak.
Es az aktus utdn még valamit fogyaszt a sidhaka, a szexudlis partnerrel avagy part-
nerekkel egyiitt: a résztvevék szexudlis testnedveit, mdgikus dravyd-it (dravja): on-
dét és menstrudcios vért. Ezeket alkoholba keverve kell fogyasztani, és a Brahmaya-
mala szovege ellentmonddst nem tiirve jelenti ki: ettdl minden résztvevd boldog lesz
(prasayitvd tu tau hrstau,).

De mit ajénl a mdsik radikdlis Gt, a carubhojin (azaz ,csaru-ev8”) étlapja? Hist egy-
dltaldn nem. Féleg tejet. Alkoholt érintenie sem szabad, felajinldsban sem hasznilhatja.
Semmiféle nem-orthodox praktikdban nem vehet részt (viparitani karmani na kada-
cit samdcaret 45,445). Szexrél sz6 sem lehet. Esténként Gn. caru-t, tejes rizspudingot
kell f6znie; ebben ki is meriil a carubhojin kulindris mozgdstere. A maga médjan ez is
radikdlis vélasztds: radikdlis orthodoxia. Manu — a legszélsGségesebb ttilzdsba forditva.

Hogyan értelmezhetd mindez? A sziva tantra tokéletesen érti a ritudlis tisztasdg és
tisztdtalansdg orthodox kettdsségét. F& célja éppen e kettdsség meghaladdsa. A prob-
léma az, hogy ha az egyik irdnyba, pl. a tisztatalansig felé radikalizalunk egy tradiciét,
az is csak egy irdny marad a kettésségben. A Bhairava-tantrd-k nem elégszenek meg
a tisztdtalansdggal, a tdrsadalmi szokdsok felriigdsdval, a sokkoldssal. Egyszerre prébdl-
nak két végletet megélni: a ritudlis tisztdtalansigot is tdlzdsba viszik, s megengedve ri-
tudlisan tiszta anyagok hasznélatdt, sokszor ezeket teszik kizdrélagossd, koriiket a le-
hetséges minimumra sziikitve le, esetiinkben a ritudlisan lehetd legtisztdbb ,tej + rizs”
kombiniciéra. De meg lehet-e élni a két végletet egyszerre, egy rituson beliil? Fogas
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kérdés. Szovegiink két utat ir le, melyek soha nem keresztezik egymdst. Magasabb
rendti-e a tdlaka tisztétalansdga a Bbairava-tantra szemében, mint a carubhojin ultra-
orthodoxidja? Bar a tdlaka a szoveg favoritja, egyértelmi a két kovetendé minta egyen-
rangusdga. A rizspuding-ev$ carubhojin a szoveg szerint bizonyosan eléri a létkorfor-
gdsbdl valé megszabaduldst (moksa, mukti; moéksa, mukti). A tisztatalansdgdrdl hires
Brahmayamala z61d utat ad a minden tisztdtalansdgot nélkiil6z6, ,hipertiszta” prakti-
kéknak is. A carubhojin-nal szemben a radikélis zilaka esetében kevés sz6 esik a meg-
szabaduldsrol, a moksd-rol. Ugy tlinik, nem is ez a talaka t6 célja. A tdalaka elsésorban
miégikus képességekre (siddhi, sziddhi) tor. Tehdt a sziva-tantra sem feltétleniil [ép
til azon a képzeten, hogy a létkorforgdsbél valé megszabaduldshoz ritudlis/spiritudlis
tisztasdg sziikséges. Val6jdban a bhairava-tantrék gondolati magja az advaiticira (a-
dvaitdcsdra), ,a kettGsségeket figyelmen kiviil hagy ritudlis praxis”. Azaz: teljesen
mindegy, hogy melyik utat vélasztja a sidhaka, mindkettd sikeres lehet a maga méd-
jan. S6t, gyakran hangoztatott eldirds, hogy a fontolgatist keriilni kell. Tilos mérle-
gelni (vicared avisankitah). A Bhairava-tantra-k szerint a kett8sségek (jé-rossz, tiszta-
tisztdtalan) feladdsa vezet el ahhoz a felismeréshez, hogy az emberi lélek azonos
az istenséggel: nincs kettGsség ember és isten kozott sem.

Természetesen a helyzet bonyolultabb. A Brahmayimala a tilakd-t, a tisztitalansig-
szakért6t nevezi tisztdnak (Suddbasidhaka, suddhaszddhaka), s ennek fényében az ultra-
orthodox, ultratiszta carubhojin-t tisztatalannak (asuddhasidhaka, asuddhaszadhaka).
Miért teszi ezt? Taldn ezzel a ,csavarral”, paradoxonnal prébélja érzékeltetni, hogy
a tantra kultuszdba beavatottak tilléptek a hagyomdnyos értelemben vett, orthodox
tisztasdgi és tisztdtalansdgi szabdlyokon. Tul is 1éptek rajtuk, fejtetdre is allitotedk,
ugyanakkor részben meg is 6rizték Sket. Nem beszélve arrél, hogy egy harmadik
tipust is emlit a szoveg: a kevert gyakorlét (misrakasidhaka, misrakaszddhaka), aki
tiszta is, meg nem is (Suddhasuddha, suddhisuddha). Taldn & a tantrikus tisztasdgi
verseny gyéztese? O az, aki tdllépett tisztdn és tisztitalanon? , Tal jén és rosszon?”
Természetesen nem. Az 6vé a legkevésbé perspektivikus karrier: vegetdridnus meniin
él, sziizességben, de a tdlaka transzgressziv ritusait utdnozza, mig engedély nem kap
a gurutdl arra, hogy néi partner utdn nézzen. Kezd§ rdlaka. Onmagéban zsakutca.
(Zérbjelben jegyzem meg, hogy a szizies carubhojin is kaphat engedélyt a tilaka
szexudlis ritusainak imitdldsdra, ez esetben egy kis, fliszdlakbdl készitett babéval...)
Latjuk: a Brahmayamala minden hétkéznapi kategéridnkat a feje tetejére allitja.

De miért is van sziiksége a tdlakd-nak tisztdtalan anyagokra a mdgikus képességek
eléréséhez? A tisztdtalansdg: hatalom. Veszélyes hatalom, de ha sikeriil megszeliditeni,
a tisztdtalan anyag veszélyes energidja dtmegy a gyakorléba. Ennek a témdnak kozis-
merten nagy szakirodalma van. A. Sanderson® 1985-6s, a kasmiri bréhmandk ritud-

? Alexis SANDERSON: ,,Purity and power among the Brahmans of Kashmir”, in M. CARRITHERS
— S. COLLINS — S. LUKES (szerk.): The Cathegory of the Person. Anthropology, Philosophy,
History. Cambridge, Cambridge University Press 1985. 190-216. 192: ,We see that the forces of
self-representation in the Kashmirian community of this period, manifest in the poles of this dual-
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lis és szocidlis tisztasighoz, valamint a valldsi hatalomhoz/mdgikus eré6khéz valé vi-
szonyardl sz6l6 cikkében gy fogalmaz, hogy a ritudlis tisztasdg a veda-kovetd (véda)
orthodoxia alapjellemz6je, mig a tantra tisztitalansdga maga a valldsi hatalom, erd.
A ritudlisan, de néha higiéniai szempontbdl is tisztdtalan anyagok/ételek extatikus
hasznalata, valamint a ritudlisan tisztdtalan, pl. alacsony kasztba tartozé partnerekkel
val6 szexudlis kozosség nyitja meg a tantrikus gyakorlé tudatdt a Véddndl magasabb
rendq valldsi tudds befogaddsdra. A tisztdtalan yogini-kat reprezentdlé alacsony szdr-
mazisi n6kkel val6 erotikus taldlka hatalmat ruhdz a sidhakd-ra. (Egyébként a saiva
teoldgia szerint a tantrikus beavatds eltorli a kasztbéli szdrmazast: a kasztok egyiitt-
étkezésének korldtozd szabdlyait is.) Itt jegyzem meg, hogy tortént mar kisérlet a sok-
szor dllatfejjel pompdzé yogini-k konkrét parhuzamba allitdsdra a Manu 4ltal tiltott
hasfajeakkal, ti. a tisztdtalan yogini-k hajlamosak orthodox szempontbdl tisztitalan
dllat fejéc kolesdnvenni.* Sanderson rdmutat arra is, hogy a sziva-tantra Siddhinta
irdnyzata egy bizonyos letompitott, konformista tantra, amely az orthodoxia felé ka-
csingat: mentes az erotikus jellegtdl, a tisztdtalan anyagok alkalmazdsitdl, és a tiszta,
yogini-kt6l és hamvasztShelyektd]l magat tdvol tarté Sadasiva isten (szaddsiva) kultu-
szdt tanitja. A mdsik irdnyzat, a Bhairava-tantrd-ké, viszont az orthodoxidnak a tisztd-
talan anyagoktdl valé mdr-mdr paranoids averzidjit éppen hogy a tisztdtalansdg
csimborasszéjdnak tartja. Valamint erdtlenségnek. Az ert csak a tisztdtalansigon ke-
resztiil lehet megszerezni. Persze az orthodoxia, nem meglepé médon, az igy véleke-
d6 tantrikus szivd-kat a legsotétebb szavakkal festi le.

Egy midsik kutatd, Thomas B. Ellis a tantra — tgymond — ,,gusztustalansdgdt”
elemzi,” Sandersonnal ellentétben pszicholégiai és bioldgiai szempontbél, sziikebb
indolégiai rdldtdssal. Szerinte a természetes undorérzet ellenében végzett gyakorla-
tok a tantrdban (pl. a mindjirt emlitésre keriil$ tiriilék- és higyfogyasztds) tudatos
harc a test uralma ellen. Tovdbb4 a gusztustalan anyagok fogyasztdsa karizmatikussd
teszi masok szemében a sidhakd-t, és ezzel presztizst, illetve kozosségbeli hatalmat
nyer. Ez ellen vethetjiik azt a tényt, hogy a legtobb szoveg magdnyos gyakorldst ir

ity of the orthodox and the heterodox and in the dialectic of their convergence, were contained
within a fundamental structure of values which, arguably, underlies a far wider range of cultural
forms in the kingdoms of medieval India. Its terms are purity and power. At one extreme are those
who seek omnipotence and at the other those who seek depersonalized purity. The former are im-
pure in the eyes of the latter and the latter impotent in the eyes of the former. The former seek un-
limited power through a visionary art of impurity, while the latter seek to realize through the path
of purity an essential unmotivatedness which culminates, in the most uncompromising form of
their doctrine, in the liberating realization that they have done and will do nothing, that the power of
action is an illusion. The absolute of the impure is absolute Power; that of the pure is inert being.”

* Ld. Térzsok Judit eldadisit 1998-ban a budapesti IIAS-konferencidn, illetve TORZSOK Judit:
»The Doctrine of Magic Female Spirits. A critical edition of selected chapters of the Siddhayogesva-
rimata (tantra) with annotated translation and analysis”. PhD thesis submitted at Merton College,
Oxford University 1999.

> Thomas B ELLIS: ,Disgusting Bodies, Disgusting Religion. The Biology of Tantra”, Journal of
the American Academy of Religion LXXIX/4 (2011) 879-927.
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el8. Ellis egy mésik felvetése az, hogy a transzgressziv gyakorlatok is a megszabadulds-
ra irdnyulnak. Ez igaz lehet a tantra-tradicié kasmiri, filozofikus interpretéciéjiban,
de nem l4tszik igaznak olyan korai tantrakban, mint pl. a Brahmayimala.

Hogy a korai tantrak milyen egyszertien, fizikailag gondoljik, hogy a tisztdtalan
ételben erd van, néhdny receptet és az elkészitett finom falat vdrhaté hatdsait idéz-
hetjiik fel a Brahmayamald-bol. Bér a fentiekben idézett husfajtdk kozott nem szerepelt
a hinduk 4ltal id8tlen id8k 6ta valldsi tisztelettel vezett tehén husa, egy mégikus pi-
rula receptjében azért felleljiik ezt is (Brahmayimala, 22. tejezete a 152. verstdl):

A mantra-mester izgassa fel partnerét és ismételje a mantrdt 108-szor. [...] Nyelje le az [6sszekevert
szexudlis] nedveket. Ezek utdn gytrjon 8ssze tehénhdst, iiriiléket és vizeletet. Dolgozza ossze on-
déval és alakitson ki egy falloszt beldle. Helyezze ezt be a partner nemiszervébe, és mozgassa. Ezutdn
alakitson beldle kis piruldt/goly6bist/tablettdt. Ezt ajdnlja fel a sdhaka mindig [az isteneknek]!

A felajénlas valészintileg evést is jelent. Mdshol a szent tehén vére is gyakran sz6-
ba keriil, pl. mandald-k megrajzoldsinak kedvelt anyaga. Es mi lesz ennek a , Titkos
nekedr” (guhyamrta, guhjamrita) elnevezésti gyakorlatnak a hatdsa? Az istenek meg-
jelennek a sadhaka elétt.

Es mi is lehetne a zdr6 desszert tantrikus lakomankon? Taldn egy puncstorta, a puncs
sz6 Ugyis szanszkrit eredet(l (pasica, panycsa, am. *6t). Tehdt mi is az Gn. pasicamrta
avagy paricaratna (panycsimrita, panycsaratna, ,,0t nekedr” vagy ,,6t ékké”)? Vizelet,
ondd, menstrudcids vér, trtilék és nydlka/viladék keveréke. Ezeket az osszetevSket
kis mennyiségben kellett a sddhakd-nak az istennek tett felajanlasba, borba csep-
pentenie és fogyasztania bizonyos korai kaula tradiciékban, melyek szorosan kap-
csolddtak a yogini-k kultuszaihoz. Persze késébb az ilyen praktikik megszelidiilnek,
domesztikilédnak, pl. Kubjika istennd (kubdzsika) szovegeiben az Ot Nektdr mdr
egészen madst jelent: 6t vildgot, a mennyei és emberi viligokat, melyeket a gyakorlé
bejdrhat magikus siddhi-k segitségével.

Végezetiil emlitsiik meg azt a pillanatot, amikor a Brahmayamala 21. fejezetében
a sddhaka széjon 4t részesiil az isteni Bhairava dltali megszillottsigban. Mondhatni,
a sadhaka megeszi az istent. Es Bhairavéval egyiitt lenyeli az egész pantheont, a yogini-
kat, rudrd-kat és egyéb istenségeket. ,,Az vagy, amit megeszel”: a sddhaka birmit meg-
chet, hogy lebontsa a Tiszta és Tisztdtalan kozotti falat, és hogy befogadhassa az is-
tenséget s maga is istenné véljék. A Brahmayimala 47. fejezete igy irja le a jelenetet:

A sidbaka sz6l: ,Ha elégedett vagy velem, oh, Szigonyos Isten, adj valami kegyet nekem! Fogadj
el fiadként, és dldozatom legyen sikeres!”

[Bhairava vélaszol:] ,,J6l van, j6l van, h8sém, te nagyszer(i vezekld sadhaka! Rajtad kiviil ki is
lenne méltd arra, hogy fiamm4d fogadjam? Nyisd ki a szdd, fiam, titkos médon szivedbe szdllok.
Gyorsan hozzdm foghaté erdd és hésiességed lesz.”

Ekkor a sddhaka tisztelettel korbejdr, és kitdtja szdjdt. Es akkor Bhairava belészall, nincs
e térgyban kétség. A hés [sidhaka] meg felreppen az égbe az dldozati épitménnyel és
a ritudlis segéddel egyiitt mint isten, mint Ur, mint Siva. Alakjat kénye-kedve szerint
véltoztatja, és nagy hés lesz, ragyogd, mint milliényi nap.



Koz06sségi étkezés a szikh valldsban

A langar doktrindlis és tarsadalmi vonatkozasai

Radnéti Alice

A szikh valldsban — szinte egyediilélléan a vildgvalldsok kézott — nem létezik ritud-
lis lakoma. Van azonban kozosségi étkezés: a valldsnak integrdns intézménye a langar,
a szikh templomhoz (gurdvdri-hoz) csatolt konyha, amely mindennap ingyenes ét-
kezést biztosit barkinek.

A langar etimolbgidja a perzsiban keresendd: eredetileg alamizsnahdzat, illetve
a szegényeknek fenntartott konyhdt jelentett.! Altaliban egy spiritudlis vezeté mii-
kodtette kovetdi és a rdszorulék szdmdra. Az intézmény megtaldlhat6 az iszldm szdfi
irdnyzatdndl a XII-XIII. szdzadban, ahogyan ma is taldlkozhatunk vele egyes szufi
zardndokhelyek koriil.? A szikhek esetében azonban a langar jéval tdlmutat az ala-
mizsnaosztds szerepén, a kozosség szegényeinek jollakatdsin. Egy szikhnek a langar-
ban étkezés és az ott felajanlott 6nkéntes munka ugyanis nem egyszertien lehetdség,
hanem anndl t6bb: valldsi kotelesség.

Amikor a XV. szdzad legvégén Gurti Ndnak megalapitotta a szikh valldst, a hindu
tarsadalmi viszonyok kozott az egyik legfontosabb paradigmavaltast a kasztkiilonb-
ségek elutasitdsa jelentette. A szikh hagyomdny szerint a kozosségi konyha intéz-
ménye mdr a vallds alapitdsakor, azonnal jelen volt. Ezek szerint maga Gurti Ndnak
vezette be. Kezdetben a pangar® széval jelolték. A szikhek mdsodik valldsi vezet6jé-
vel kapcsolatban a szent kdnyv, a Guri Grant Szdhib miar emliti a langar-t, és azt is,
hogy a guru (guri)* felesége vezet szerepet jdtszott a kozosségi konyha tizemelteté-
sében.’ Intézményessé mégis a harmadik valldsi vezet, Gurti Amar Diész tette a szikh
templomhoz csatolt kozosségi konyhdt. Ettél kezdve minden ldtogaténak el8szor részt
kellett vennie a kozos étkezésben, hogy kinyilvanitsa: nem veszi figyelembe a kaszt-
rendszer szigord kiilonétkezési eldirdsait. Ezutdn taldlkozhatott csak a guruval és ve-

! Harbans SINGH (szerk.): The Encyclopaedia of Sikhism 11. Punjabi University, Patiala 1996. 207.

% Péld4ul az indiai Adzsmirban, Moinuddin Csist{ sziifi szent dargdh-jandl (siremlék és zardndokhely).

3 Jelentése: ’sor’ vagy 'vonal’, mert a hivek egy sorban, mindenfajta hierarchia nélkiil iiltek le a foldre
a kozos étkezéshez.

“ A magyar nyelvben meggyokeresedett szavak esetében a szerkesztd kérésére nem tartjuk meg az
eredeti magdnhangzéhosszisdgot a guru széban, kivéve, ha a szent konyvre utal vagy a nagy guruk
nemzetkozileg elterjedt nevét jelenti. Az -u az eredeti szanszkrit, tovabb4 a hindi sz6 végén rovid,
a pandzsdbiban viszont hosszu lenne.

> Sri Gurit Granth Szihib 967.
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hetett részt a valldsos szertartdson.® Amar Dédsz guruhoz messzi foldrél érkeztek a 13-
togat6k, hogy taldlkozhassanak a hires szent emberrel, dm csak azokat fogadta, akik
elézbleg mar étkeztek a kozos konyhdban. Az anekdota szerint egy alkalommal ma-
ga Akbar, a mughal csdszdr is ellitogatott hozz4,” aki bar muszlim volt, rendkiviili
moédon érdekelték més valldsok tanitdsai. Amikor megjelent, hogy személyesen ta-
ldlkozzék a harmadik szikh guruval, 6 sem vonhatta ki magdt a kozosségi étkezés
alél. Ahogyan az egyszer(i hivek, a csdszdr is a foldre ilt, és elfogyasztotta a szikhek
ételét. Akbart annyira elbivlte ez a rendszer, hogy amikor a guruhoz vezették és
selymet teritettek a ldba elé, nem volt hajlandé rdlépni. Lehajolt, félrehizta az ural-
kodénak jéré szényeget, majd a puszta foldre 1épve, mezitldb indult a guru lakhelye
felé. Amar Ddsz élete végéig szivélyes kapcsolatot tartott fenn a csdszarral.

A kozosségi konyha doktrindlis szerepe

A hindu tdrsadalmi rendben, a kasztok szvevényes rendszerében a ritudlis tisztasdg-
nak alapvetd jelentSsége van. Egy kaszthindu kétféleképpen szennyez8dhet be ritu-
dlisan: ha alacsonyabb kasztbelivel hdzasodik, illetve ha alacsonyabb kasztbelivel
egytitt étkezik. Nem érhet tehdt akdrki az elfogyasztandé ételhez, a szakdcs teenddit
ezért dltaldban egy, a kaszthierarchia csicsdn 4llé bradhman ldga el, hiszen t8le barki
elfogadhat ételt.® A XVI. szdzadban ezért a szikhek gyakorlata rendkiviil haladé,
forradalmi Gjitdsnak szdmitott. Amikor a kiildnboz8 kasztokbél szdrmazé szikhek
egylitt, egy vonalban, mindenfajta hierarchia betartdsit mellézve iiltek le, és barmely
hittdrsuk vagy akdr egy mds valldshoz tartozé egyén kezébdl elfogadtdk az ételt, ez-
zel az akrussal ldtvdnyosan elutasitottdk a kasztkiillonbségeket.

Hogy az egalitdrius eszmény és a kasztrendszer elutasitdsa a hitéletben mennyire koz-
ponti doktrina volt a szikh vallisban, mutatja, hogy a langar-ban valé munka és ét-
kezés nem csak lehetdség, hanem valldsi kotelesség a szikheknek.

A hindu individualizmussal szemben’ a szikheké kozosségi vallds: minden a gyii-
lekezetben, kozosségi szinten zajlik, akoriil forog, és az 6nkéntesség is kozponti dokte-
rina, amit a Jangar intézménye jelképesen is kifejezésre juttat. A takaritdst és az egyéb,

S Pahile pangat pachhe sangat — elszor a kozos étkezés, utdna a kozds ima. A pangat (kozds étke-
zés) és a szangat (a tulajdonképpeni gyiilekezet) integrdns egysége elészor Bhdi Gurddsznal jelenik
meg: Hasis varisu nibchal mati sarigati parigati sathu banandi. (Bhai Gurdas: Varan XVII, 12)

7 Max Arthur MACAULIFFE: The Sikh Religion 11. Oxford University Press, Oxford 1909. 102.

8 A hindu tdrsadalom a modern vildgban dinamikusan véltozik, a modern, v4rosi hindu lakossdg
kéreiben ma mdr szalonképtelennek szamit az ilyenfajta diszkrimindcié. Am ma is taldlkozhatunk
a jelenséggel: néhdny éve keriilt az indiai sajtd figyelmébe annak a vidéki iskoldnak az esete, ahol a kaszt-
hinduk gyerekei sorban megtagadtdk, hogy elfogadjdk az érinthetetlen szakdcs dltal készitett ebédet.
L4sd pl. André BETEILLE: ,India’s destiny not caste in stone”, The Hindu 2012. februdr 21. heep://
www.thehindu.com/opinion/lead/indias-destiny-not-caste-in-stone/article2913662.ece (2012. 03. 01)

? Egy hindu egyénileg, egy brihman pap kozremiikodésével végzi el a ricudlét a templomban. Ez-
zel a gyakorlattal szemben a szikhek kezdettdl a kozosségi valldsgyakorldsra helyezik a hangsulyt.



RADNOTI ALICE 167

piszkosabb fizikai munkdkat is 6nkéntesek végzik, egymdst valtva. Ez is forradalmi
Gjitds a hindu tdrsadalomban, ahol a kasztok egy-egy foglalkozdshoz kotottek és
a tisztdtlan fizikai munkdakat csak az als6bb kasztok tagjai, illetve az érinthetetlenek
végezhették el, s ahol a fizikai munka a mai napig megaldzonak szdmit, egy maga-
sabb kasztbeli soha nem ragadna sepriit. A langar-ban — ahogy az egész gurdviri-
ban — mindent kizdrélag ingyenes, onkéntes munkaval (szévd) végeznek. A szikh ko-
z0sség tagja a gurdvdrd-ban egyik nap takarit, mdsik nap féz vagy ételt, vizet oszt —
ez elképzelhetetlen a hindu tdrsadalomban. Az alapanyagokat adomanyokbdl vésa-
roljak. Ez dltaldban pénzadomdny, de lehet természetbeni is.'

Spiritudlis jelentSsége, szocidlis szerepe

Sok egyszer( falusi vagy virosi szikhnek a valldsgyakorlds a gurdvdrd-k latogatdsa-
ban vagy torténelmi templomokhoz t6rténé zardndoklatok formalis teljesitésében
meriil ki.!' Noha a szikheknek a rendszeres mediticié is kotelezben eld van {rva,'?
vannak, akik elhagyjdk a napi valldsgyakorlatot. Nekik a kozosségi munka, a kozos
étkezésben val6 részvétel spiritudlis élményt jelent. A gurdvdrd-k emelkedett légkore,
a magdval ragadé kozosségi élmény annyira lenyligozd, hogy a kiviilalls ldtogatéra is
6ridsi hatdst gyakorolhat.

Nem elhanyagolhat6 a langar szocidlis funkcidja sem. A szegények elldtdsa, a joté-
konysdg valamilyen formdban 4ltaldban mds valldsokban is jelen van. A szikheknek
nem csak azt irta elé a préfétdjuk, hogy jovedelmiik egytizedét a kozosség jolétére
forditsik," de személyes munkdjuk is valldsi kotelesség. Barki, barmikor bedllhat
dolgozni, jelentkezhet bdrmilyen tipusti munkdra.

Maga a szikh templom, a gurdvdrd sem kizdrélag spiritudlis feladatokat ldc el —
nagyon fontos szocidlis funkcidja is van: a templomok mellett a langar-on kiviil za-
randokszdlldst is taldlunk, ahol a messzirdl érkezett hivé ingyenes szdlldst kaphat.
Sok nagyobb templomukhoz kozosségi iskola és korhdz is tartozik.

Sokaknak felt(inhetett mar, hogy a szikhek kozott nem til gyakran lithatunk kol-
dust. Ennek oka nem csak a kozosség gondoskoddsiban keresendd. A szikh maga-
tartds hdrom {8 pillérét Gurd Nédnak a kovetkez8kben hatdrozta meg: 1. fékuszal-
junk Istenre; 2. munkdval teremtsitk meg megélhetésiink alapjait, vagyis tartsuk el
sajit magunkat és a csalddunkat; 3. és osszunk meg mindeniinket a kozosséggel. '

19 Példdul a nehezen megkdzelithetd, 4500 méter felett épiile Hémkund Szdhib gurdvdrd-ban ki-
fejezetten természetbeni adomdnyokat vdrnak: a felajinlds részét képezi annak odaszéllitdsa is.

" Gurtt Ndnak hiveinek megtiltotta a zardndoklatot és mds hindu ritudlék elvégzését. A hindu
kozeg hatdsdra a szikh tomegkultirdba mdra lassanként visszaszivdrgott a zardndoklat gyakorlata,
noha a szikh el6irdsok nem valtoztak.

12 Példdul a reggeli ima, a Dzsapdzst.

'3 Ez a Gura Gébind Szingh 4ltal el8irt dasvand, vagyis tized.

' nam japo (sz6 szerint: ‘meditdlj Isten nevén’); kirat karo; vand chakko.
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A langar a gyakorlatban

Az amritszdri Arany templom a vildg legnagyobb ingyenes ételszolgaltatdja. Negy-
venezer fémtélcit és evéeszkozkészletet osztanak szét, mosogatnak mindennap. Na-
ponta 12 tonna lisztb8l készitenek indiai lapos kenyeret, kozel 4 tonna lencsébél £6
hatalmas kondérokban a fézelék, egy hétkdznapon nyolcvanezer embernek szolgdl-
nak fel egész nap, megillds nélkiil ingyenes ebédet, hétvégeken pedig kétszer ennyi-
nek is. Onkéntesek ezrei takaritanak, tisztitjdk a z6ldséget, f8znek, siitik az élesztd
nélkiili kenyeret, a réti-t."

N6k és férfiak egyenrangtan vesznek részt a kozosségi munkdban. Még a ,,néi és
férfi tipust” munkdkban — példdul a f6zés — sincsen megkiilonboztetés. A szikh
valldsban a nék viszonylagos egyenldséget élveznek: minden tisztségre, még a vallasi
vezetdk posztjdra is vélaszthat6 né.'°

Az urbanizdcid, a szegény tomegek létszimdnak novekedése Gj kihivdsokat hozott
a valldsi gyakorlatba. K6zdsségen beliil és azon kiviil is idénként szdvd teszik, hogy
a szikh templomok eltértek az eredeti gyakorlattdl: noha semmilyen irott szabdly
ezt nem tdmasztja ald, a hajléktalan tdmegeket nem engedik be a langar-ba, nekik
kiilon ebédldt tartanak fenn. A szervez8k azzal védekeznek, hogy az alkoholt és kd-
bitdszert is fogyasztd, valamint nem tisztdlkodé koldusok tomegei megszentségtele-
nitenék a gurdvdrd-t, amelybe csak megmosakodva és tiszta tudati dllapotban lehet
belépni.'” A dalit-probléméval foglalkozé szakemberek ezt a kérdést tdgabban értel-
mezik, és az érinthetetlenség szikh valldson beliili modern megjelenésének 6sszefiig-
gésébe helyezik.'®

A karih praszdd szokisa

A kardh praszid-ot, ezt a guru altal megdldott, jelképes jelentdségli ételt a szertartd-
sok végén, a kozos ima utdn osztjak ki a résztvevék kozott, egyenld ardnyban. Buza-
liszt, cukor és tisztitott vaj (ghi) egyforma ardnyd keverékébdl dll, amelyet egy vas
edényben f8znek és karddal szentelnek meg."

5 Lydia POLGREEN: ,A Sikh Temple Where All May Eat, and Pitch In”, New York Times 2010.
augusztus 9. http://www.nytimes.com/2010/08/30/world/asia/30india.heml (2011. 01. 08)

16 Bibi Jagir Kaur személyében a legfébb valldsi hatdsdg, a szikh templomigazgatésdg, az SGPC
élén is 4llt mér nd. (Eddig 8 az egyetlen.)

'7 Harsh MANDER: , From langar, with love”, The Hindu 2013. janudr 12. hetp://www.thehindu.
com/opinion/columns/Harsh_Mander/from-langar-with-love/article4294049.ece (2013. 01. 13)

'8 Ronki RAM: ,,Social Catastrophe in the making: religion, deras and dalits in Punjab”, Ambed-
kar Times 2007. janius 12. htep://www.ambedkartimes.com/ronkiram.htm#social (2008. 05. 12)

' A kard kultusza a szikh valldsba Guri Hargdbind idejében, a XVII. szdzad mésodik felétsl
épiilt be.
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A szokds a hasonld nevil hindu szokdsbdl ered,”® amikor az istenség ,,bdlva-
nydnak” ételt ajanlanak fel. A szikh vallds préfétdi azonban alapvetd véltoztatdssal
vették 4t ezt a szertartdst: szikh formdjdban nem az istenség, illetve a ,bédlvdny” ,eszi”
meg az ételt, hanem a koz9sség tagjai. A hindu szertartdsnak is része a megszentelt
étel elfogaddsa. A hindu kozosség tagja az ételt el6szor az istenségnek ajdnlja fel, majd
a visszakapott, isten dltal — egy brdhman pap kozremiikodésével — megszentelt
eledelt elfogyasztja. Amde mig egy hindu csakis a brdhman kezébél fogadhatja el,
a szikh vallds kotelezGen irja el8, hogy hittarsaiktdl, vagyis egymadstél, véletlenszer(i-
en, kasztkiilonbségekre valé tekintet nélkiil vegyék dt a — guru dltal megszentelt
— édességet. A kardh praszdd-ot barki kezébdl kotelezd elfogadni. Elutasitdsit sér-
tésnek, szentségtorésnek tartjdk.

Mindezekkel a szokdsokkal a szikhek ldtvinyosan demonstraltdk, hogy kozossé-
giikben mindenkit egyforman, testvérként tartanak szdmon, figyelmen kiviil hagyva
a kasztkiilonbségeket, illetve a ritudlis beszennyez8dés elvét. Az egytittétkezés tilal-
mdénak megtorése igen komoly, forradalmi véltozdsnak szimitott abban a vildgban,
ahol a kaszttilalmak az egész tdrsadalom életét megszabtak.”!

Vannak-e tiltott ételek a szikh valldsban?

A htsevés és a vegetarianizmus kérdése

Valamennyi langar-ban egyszer(i, vegetdridnus ételt szolgdlnak fel, annak ellenére,
hogy a szikheknek egyltalin nem irtak eld hdsmentes étrendet.

A husevés és vegetarianizmus kérdésében a szikh tdrsadalom erésen megosztott.
Egyes csoportok a valldson beliil szigordan hids nélkiili étrenden élnek.* A 80 szdza-
lékos tobbségili hindu tdrsadalomban €16 szikhek egy részére a hinduizmus, elsésor-
ban a wvaisnava tradicié hatdsa oridsi. A vegetarianizmust propagdljdk a pandzsibi
vidéken nagy szdmban jelenlévd és sokakat magukhoz vonzé dérd-k is.® A kérdéssel
kapcsolatos dlldspontok szoveges aldtdmasztist a Gurii Granth Szdhib-ban és a szikh
viselkedési kédexben kell keresniink.

A Gurii Granth Szdhib-ban egymdsnak ellentmondéan értelmezhetd kitételek ta-
ldlhat6ak e kérdéssel kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a szikhek szent himnusz-
gyljteményébe a szikh guruk himnuszai mellett szimos szent, példdul a szigortan

2 Praszid.

2! Hew MCLEOD: Sikbs of the Khalsa. Oxford University Press India, Ujdelhi 2003. 219.

*2Néhdny példa: a Damdami Taksal, az Akhand Kirtani Jatha, a Ndmdhdr{ irdnyzat, a nyugati
3HO csoport tagjai hisznek a vegetarianizmus fontossdgiban, és kovetdik szdmdra el8irjék a hds-
mentes tdplalkozdst.

2 Lasd RADNOTI Alice: ,Konverzid, kaszt és politika a mai Pandzsidbban. A dérdk és az indiai
szikh orthodoxia”, Conversio Valldstudomdnyi Konferencia, 2011. szeptember 11-12. Megjelenés
elétt a konferencia kotetében.
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vegetdridnus Kabir vagy a hindu Raviddsz kélteményeit is beépitették. Nyilvdnvald,
hogy ezeknek a szenteknek sajdtos étkezési preferencidik lehettek. Gurd Nédnak hozzi-
dlldsa a tdpldlkozdsi kérdéshez azonban eléggé egyértelmd. Tobb helyen utal erre a kér-
désre a Guri Granth Szihib-ban.*»

A valldsalapité kifejti: csak a bolond vitdzik a vegetarianizmus, illetve a hisevés
kérdésén, és képmutatéknak nevezi azokat, akiknél ez egy kozponti kérdés a vallds-
ban. Az ahimszd (a nem-olés) kétségkiviil nem vallasi kovetelmény a szikhizmusban.
Nénak rendkiviil kritikus volt mindenféle, dltala babondnak tartott dologgal kap-
csolatban. Nem csak a bélvinyimadist, a zardndoklatot, az dldozatot tiltotta meg
a hiveinek, de a test sanyargatdsdt s mindenféle aszkézist is. A szikhek hisznek a 1élek-
vandorldsban, de nem tekintik az evildgot mdjd-nak, dlomvildgnak. Hitiik szerint
a test a lélek temploma, amelyet Isten teremtett, és ennek megfeleléen tdplalni, gon-
dozni kell. Az étkezési megszoritisok nem tesznek valakit spiritudlisan vagy més ér-
telemben magasabb rendivé, és ennek megfelelden nem szdmit, mit eszik az ember.
Azonban a mértékletességet a guruk is hangstlyozzdk: a falinksdg elitélends, ki-ki
csak akkor egyen, amikor éhes.

Egy mdsik helyen a kovetkez6képpen hangzanak Gurd Angad szavai: ,Isten az
egyik teremtményt a mdsik tdpldlékaként rendelte.”*® Hargdbind és Gobind Szingh
(a hatodik és a tizedik) gurukrdl biztosan lehet tudni, hogy vaddsztak is. A hdsevés
vagy az attdl valé tartézkodds kérdése tehdt a szikh vallds hagyomanya alapjdn egyé-
ni valasztisnak tekintendd, amelynek spiritudlis szempontbdl nincsen jelentésége.
A szikhek kozott épplgy vannak névény- és hisevék, mint a nyugati viligban, pre-
ferencidikat egyéni meggy6z8dés és izlés diktdlja, és hasonléan probaljék néha spiri-
tudlisan aldtdmasztani a vegetarianizmust, ahogyan az valldstdl fiiggetleniil mésok
gondolkoddsdban is jelen van, de hitrendszerbeli alapja nincsen a szikhizmusban.

A muszlim ritudlé szerint levdgott dllat hasdnak tilalma

A szikhek életét a gyakorlatban a szikh viselkedési kddex, a Rahit Marjddd szabé-
lyozza. Ezt eredetileg Gébind Szingh guru idejében éllitottdk dssze, tobb viltozata is
késziile, s a XX. szdzad elején, a Szingh Szabhd vallési reformmozgalom eredménye-
képpen sziiletett meg a mai, érvényes valtozat, amelyet a févonalbeli szikhek elfo-
gadnak. Az egyetlen tilalom, amely a hisevéshez kotddik, a ritudlisan levdgott dllat
hidsinak a fogyasztdsa — ez viszont a négy {6 tabu kozott szerepel.”” Gurt Gébind
Szingh megtiltotta kozosségének a muszlim maédra vigott, vagyis a kutthd his fo-

2 Mas chhod bais naku pakrahi riti manas khane | ,Azok, akik lemondanak a husrél, és elfinto-
rodnak, ha a kézelében tilnek, éjjelente embert falnak.” S/ Guri Granth Szihib 1289.

B Mas mds kar miirakh jhagre gyin dhyin nabi janai | ,Csak a bolond vitdzik a husrél, 8k azon-
ban semmit sem tudnak a meditdciérol és a lelki bolcsességrdl.” Sri Gurii Granth Szdhib 1289.

26 Jiyd ka abar jiyd khand yahi kardi. Sri Gurii Granth Szdhib 955.

¥ Rahit Maryada V1. rész, 13. fej., 24. cikk. A mésodik tabu a muszlim ritudlé szerint levdgott 4l-
lat hisdnak fogyasztdsa. A mdsik hdrom tilalom nem étkezéssel fiigg ossze.
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gyasztasit.”® A szikheknek (s a hisevé hinduknak) is egyediil a dzshatkd his a meg-
engedett. Ez azt jelenti, hogy az allatot egyetlen csapdssal, lehetSleg a fej levdgdsival
olik meg, szemben a muszlim vigasi méddal.” A haldl és a dzshatkd megkiilonboz-
tetése a modern korban néha nehézségbe titkozhet. Nyugati orszdgokban él8 szikhek
ezt praktikusan gy oldjék meg, hogy kertilik a haldl és kdser cimkét.*® A diaszpéra-
ban él6 szikhek olykor szembesiilnek bizonyos nehézségekkel: a malajziai szikhek vagy
vegetdridnusok, vagy kénytelenek megszegni a tilalmat. Malajzidban ugyanis térvény
irja elé, hogy minden husétel haldl médra legyen elkészitve, és importdldsra is csak
ilyen élelmiszert engedélyezett.

A kutthd his tilalmdnak hétterében részben az 4, hogy a szikh guri-k kovetSiknek
megtiltottak mindenféle, 4ltaluk babondnak tartott ritudlée, igy az dllatdldozatot is.
A ritualizmus elitélésének jegyében minden, ami dldozatnak mindsiil, tilos a szikhek-
nek. A mirtir- és fegyverkultusz, valamint a muszlim helytartékkal szembeni ellen-
dllas Gurt Ardzsan mdrtiromsdga utdn, a XVII. szdzad elejétSl kezdédote el, Gura
Gébind Szingh kora és a XVIIL. szédzad pedig a szikhek hési korszaka volt, amikor
elészor a mughal uralkoddk helytart6i, majd az afgdnok betorései ellen fegyveres el-
lenalldst szerveztek. Erés muszlimellenesség jellemezte ezt az idészakot. A muszlim
ritudlé szerint levdgott dllat husdnak tilalma ezt az ellendlldst és a muszlimokkal valé
szembendlldst is kifejezi.

Az Akal Takhat® a szikhek legfébb vildgi tigyekben illetékes intézménye. Az dltala
kiadott Un. hukamndmd-k (vallasi rendeletek) szabalyozzak a valldsi életet. Miutdn
a ,vegetarianizmus kontra hdsevés” kérdése komoly vitdkat valtott ki a szikh kozos-
ségen belill, egy 1980-ban kiadott hukamndmd-ban egyértelmien leszogezték, hogy
a szikheknek megengedett a hdsevés, feltéve, hogy az dllatot dzshatkd médra vigrik le.

Miért vegetdridnus a langar?

Ellentmonddsnak tlnhet, hogy a langar-ban a fentiek ellenére mindig vegetdridnus
ételt szolgdlnak fel. Az egyik oka ennek, hogy a kozosségi konyhdn a legegyszer(ibb
és legolcsdbb étellel 1dtjak el az oda ldtogatdkat, a menii egyszert(i lepénykenyérbdl és
f6zelékbél 4ll, a his pedig a driga alapanyagok kozé tartozik. Am a legfébb ok még-
sem ez. Mivel a szikh gurdvdrd nem csupdn szikheket, hanem bdrkit befogad, a /an-
gar-t pedig valldsi és egyéb hovatartozdsra val6 tekintet nélkiil ldtogathatjik, tovabb4d
a szikh vallds erre bdtoritja is a mds valldsdakat, tgy tlinik, a legkisebb k6zos nevezd

28 A muszlim halal, a megfelel§ ritudlé mellett levagott, kivéreztetett 4llat hisa.

» A dzshatkd (jhatka) vigisnak az a lényege, hogy az dllattal egyetlen csapdssal (ez lehet kardcsapds,
16vés, de akdr elektrosokk is) végeznek, anélkiil, hogy szenvedést okozndnak neki. Ezt a miveletet ti-
los barmiféle ritudlé mellett végezni.

3 Mivel a halal és a késer hiis kompatibilis, ezért — hasonlé okok miatt — a szikhek a kdser
médra levdgott 4llat hdsit sem fogyaszthatjdk.

3 Az Akdl Takbat, az Orokkévalé trénusa” nagy tekintélyl intézmény az amritszéri Arany temp-
lomban: vezetSje, a dzsdthéddr adja ki a valldsi rendeleteket.
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a vegetdridnus étel. A hinduknak, dzsaindknak, muszlimoknak, keresztényeknek,
zsidéknak, s6t, a szikh kozosség kiilonbozd alcsoportjainak mds-mds étkezési tilal-
mai, preferencidi lehetnek. Kiilonboz6 fajta dllatok hisitdl kell tartézkodniuk, mds-
més bojti napok eltérd ételcsoportok fogyasztdsae tiltja. A vegetdridnus étkezés az,
amit nagyjdb6l mindenki el tud fogadni.

Megeheti-e a szikh a szent tehén husdce?

A szikheknek elméletben megengedett a hinduknak tiltott szent tehén hisinak a fo-
gyasztdsa. Mds kérdés, hogy az Indidban él6 szikhek mégsem élnek ezzel a lehetdséggel.

Gurd Nédnak nem csak a hus- és novényevésrdl sz616 vitde utasitotta el spiritudlis
szempontbdl lényegtelen, bandlis kérdésként, de azt is, hogy egyik dllat nagyobb szent-
séget élvezne, mint a mdsik. A tehén szentsége sehol sem szerepel a szikh el8irdsok
kozote, ahogyan a sertés tisztdtlansdga sem. Annak ellenére igy van, hogy szdmos
szikh — a hinduizmus befolydsa alatt — évakodik a marhahust6l, még ha egyéb-
ként nem vegetdridnus is.** Figyelembe véve azonban, hogy Indidban két tagillam
kivételével érvényben van a tehénélés tilalma, valamint hogy marhahidst amugy is
kizdr6lag muszlimok vignak, &k pedig a szikheknek tiltott médon, az Indidban él6
szikhekre egydltaldn nem jellemzd a marhahus fogyasztdsa. A sertéshiist mind a muszli-
mok, mint a hinduk tisztitalannak tartjdk, és csak az érinthetetlenek tdplalkoznak
vele, illetve keresztény t6bbségli teriileteken elterjedt, amilyen példdul Goa.

Alkohol, dohdnyzds, kdbitdszer

Az alkohollal szemben a XVIII. szdzadig kiadott viselkedési kédexek — a rahit-ok —
megengedSbbek voltak, mint a mai szabdlyozas.>> Ma tilos a kdbit4szerek, az alkohol
és a dohdny élvezete.** A ma érvényes Rahit Marjddd ugyan tiltja az alkoholt, a do-
hdnyzdst és a kébitdszert, de csak a négy f6bilin kozott szereplé dohdnyzis az, aminek
a tilalmdt a szikhek teljes kore tartja. Az alkoholfogyasztds a gyakorlatban — a szikh
férfiak kozott — igen elterjedt, bar kiilonbség van a kiilonb6z6 beavatdsi fokozatok
magatartdsa kozott: példdul egy felszentelt (amritdhdri) szikh nagy valészintséggel
nem fogyaszt alkoholt. A nihang-ok kozdsségéhez tartozék korében pedig elterjedt
a hasis és a bhang nevii kdbit6szer fogyasztdsa.”

2 A muszlim dominancidval (a kiviilr8l érkezd héditdssal és a mughal uralommal) szembeni,
XVIII. szézadi szikh ellendllds idészakdban a gurdvdrd-k hindu feltigyelSk irdnyitdsa ald keriiltek.
Szémos brahmanikus gyakorlat ekkor szivdrgott be a szikh templomokba, amelyektdl a XIX. szdzad
végén éledd szikh valldsi reformmozgalom tisztitotta meg a valldst. A hindu szokdsoknak a tdrsada-
lom egészére gyakorolt hatdsa azonban mdig megfigyelhetd.

33 Brit megfigyeldk is feljegyezték, hogy ,Szikh katondt napnyugta utdn alig lehetett jézanul 1deni”:
John MALCOLM: ,Sketch of the Sikhs”, Transactions of the Society of Asiatic Researches X1 (1810) 263-264.

34 Rahit Maryida X111. rész, XXIV. fejezet q.5. cikk.

% A nihang-ok (eredeti neviikdn akili-k) a szikh vallds egy XVIII. szézadban létrejott, harcias lo-
vagrendje. Mindenre elszdnt, félelmet nem ismerd, irreguldris lovas csapatként tagjai voltak Randzsit
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Létezik-e bojt a szikh valldsban?

A szikhek préfétdi a test mindenféle sanyargatdsdt megtiltottdk, ezért a szikh vallds
egészen egyediildllé abban a tekintetben, hogy tilt mindenféle — spiritudlis céld —
bojtot, éhezést. (Csak az egészségiigyi célzata bojtolés, diéta megengedett.) ,,A boj-
tolést, a mindennapos ritudlékat, a szigord dnmegtartéztatdst gyakorlék jutalma
egy lires kagyl6héjnal is kevesebb” — mondja a Guri Granth Szdhib.*® Az Istentdl
kapott emberi testet a guruk Gtmutatdsai alapjdn tdpldlni és gondozni kell. A koplalds,
mindennem aszkétizmus, 6nkinzds ennélfogva tilos a szikheknek. Gurd Nédnak dgy
vélte, a kiilonboz8 penitencidk, a bojtolés nem ér semmit, az igazsdghoz csak a cse-
lekvés Gtja vezet.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szikh guruk tdmogattdk volna a ddzsolést, hiszen
szdmos forrdst taldlhatunk arra, hogy a falinksdgot elitélték, s a mértékletes tédplal-
kozdst timogattak.

A diaszpéralét dilemmai

A 26 milli6 szikh csaknem husz szédzaléka Indidn kiviil él. Egyre novekvd szdmban,
mindeniitt megtaldlhatéak a vildgon, nagyobb kozosségeik élnek Eszak-Amerika,
Eurépa, Afrika, Ausztrilia és Uj-Zéland, Délkelet-Azsia orszdgaiban. A valldsi hagyo-
mdnyt dpolni kivdné szikheknek, tdvol az anyaorszdgtdl, eltérd kulturdlis kornyezet-
ben naponta kell megkiizdeniiik a diaszpéralét, a modernitds jelentette kihivasokkal.
Miutdn a mindennapi étkezés terén nincsenek teljesithetetlentl szigort megszoritdsok,
a szikhek dltaldban alkalmazkodnak a helyi étrendhez, vagy (nem muszlim) indiai
éttermekbe jarnak. A befogadd orszdgokban miikodtetett gurdvdrd-k tizemeltetése
néha azért okot ad valldsi vitdkra. Nemrégiben a valldsi tigyekben legfébb tekintély,
az Akdl Takhat elitélte példdul, hogy egy nyugati gurdvdrd langar-jiban asztalhoz
tiltek, ahelyett, hogy kell§ aldzatot mutatva, a hagyomdnyoknak megfelelden a fol-
don foglaltak volna helyet a hivék.”

Szingh maharadzsa hadseregének is. Els8dleges feladatuknak valldsuk fegyverrel t6rténd megvédését
tekintették, és a muszlimok elleni harcokban jeleskedtek. Ontorvénytiségiikrél is ismertek (hirhed-
tek) voltak. Ha marginalizalt formdban is, kozosségitk mdig fennmaradt: napjainkban gurdvdri-k
folkeresésével, harci 6nképzéssel, fegyveres bemutatdkkal oltik napjaikat.

36 Barat nem sanjam mahi rahta tin ka ddbu na paiya. Sri Gurii Granth Szdhib 216.

37 ,Excommunicated Gurdwara Committee Member Appears at Akal Takhat Sahib”, Sikh24.com
2012. oktéber 4. http://www.sikh24.com/2012/10/former-ross-st-committee-member-appears-at-
sri-akal-tak hat-sahib/#.UZEn90pZhyU (2012. 10. 06.)
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Ritudlis étkezés az 6kori Kindban

Pap Melinda

A kinai civilizdcié kialakuldsdnak kezdeti korszakdtdl fogva rendkiviil nagy szerepet
jatszott az a fajta ritudlis étkezés, melynek sordn egy kozosség tagjai az elhunyt 6s6k
lelkeit vagy a megszemélyesitett természeti er6ket, istenségeket nagyszabdsu lakoma
keretein beliil ,,vendégiil lattdk”, hogy jéindulatukat megnyerve a kozosség vagy
a korabeli tdrsadalom szdmidra jelent6s evildgi célokat érjencek el és az drté eréket ki-
kiiszoboljék. Ez a korszak nagyjabol a Shang-dinasztia # (Kr. e. XVI. sz.—1046)
uralkoddsdnak utolsé évszdzadaira és a Nyugati Zhou-kor B (Kr. e. 1046-771)
idejére tehetd. A legkordbbi irott dokumentumok és régészeti leletek nagy szimban
tudésitanak a ritudlis étkezés korai kinai tdrsadalomban betdltott sokféle szerepérél,
sokszin( és gazdag megnyilvanulasi formdirdl. Az dkori Kindban az étel elkészitése,
elfogyasztésa, megosztdsa a kozosség tagjaival és az Gkori kinaiak szemében oly nagy
hatalommal biré szellemvildgnak torténd felajinldsa nagy horderejli szakrélis gesz-
tus volt.

Aldozati ritusok a Shang-korban

A kinai torténelem els6 bronzkori dinasztidja a Shang-dinasztia volt.! A Shang-kor-
bél fennmaradt két legfontosabb leletegytittes, a jéslécsontok és a bronzedények
mind szorosan kapcsolédnak a ritudlis étkezés témdjdhoz. A bronzedények elsd-
sorban ritudlis étkek tdroldsira szolgiltak, melyeket az dldozati cereménidkon ajn-
lottak fel. A kinai civilizdcid elsé irdsos emlékei, a jéslécsontokon taldlhaté feliratok
nagy szdmban tuddsitanak az elhunyt 8sok szellemeinek és a megszemélyesitett ter-
mészeti er6knek bemutatott dldozati ritusokrél.

A Shang-korban a tirsadalom élén az uralkodé (wang E) dllt, az 8 kezében 6ssz-
pontosult a politikai és a szakralis hatalom, legfontosabb feladatai kozé tartozott a jos-
las, az dldozatok és a szertartdsok bemutatdsa. A jéslds, valamint az dldozati ételek
felajdnldsa a szellemvildggal valé kapcsolatteremtés ritusdnak részei voltak, és szoros
osszefiiggésben dlltak egymadssal. A kinai civilizdcié kialakuldsdnak kezdeti korszaka-
ban a ritudlis lakomak szoros osszefiggésben dlltak az uralkodé osztdly szakrélis és
egyben politikai hatalmdnak biztositdsdval és kinyilvanitdsdval. A jéslécsontokon ta-

! A hagyomdnyos kinai tdrténelemszemléletben a Shang-dinasztia Kina mdsodik dinasztidja, ame-
lyet a neolitikus kori Xia-dinasztia § (a hagyomdny szerint Kr. e. 2207-1766) el8zott meg, azon-
ban a Shang az elsé olyan dinasztia, melynek létezését nem csak a kés@bbi irott hagyomdny llitja,
hanem régészeti leletek is minden kétséget kizdréan bizonyitjak. Jacques GERNET: A kinai civilizdcid
torténete. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 50-51.
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lalhat6 feliratok bizonyitjdk, hogy a Shang-kori uralkoddk, valamint az ebben a korban
kialakulé tdrsadalmi elit valldsos tisztelettel 6vezték a kordbbi uralkoddkat, a Shang-
kort megel6z6 predinasztikus &soket, valamint a Shang-dinasztidhoz tartozé soket
és hitveseiket. Ugy tartottdk, hogy haldluk utdn még nagyobb erével és hatalommal
birnak, képesek segitségére lenni a mindenkori uralkodénak azéltal, hogy tdlvilagi
erejitkkel tdmogatjak uralkodéi tevékenységét, példdul hadjdratait, vagy éppen ked-
vezd id6jdrdst, b termést biztositanak. Ezeken kiviil a jéslatokon keresztiil tandcsok-
kal, intelmekkel ltjak el az uralkodét. Mindezekért cserébe az uralkodé gondosan
el6készitett, pontos cereméniarendet kovetd dldozati ritusokat hivatott bemutatni,
ezek elmulasztdsa pedig maga utdn vonhatja az 8s6k haragjat, ami sulyos kovetkez-
ményekkel jérhat az uralkod6 személyére és a tdrsadalom egészére nézve. Az elhunyt
6s6kon kivill a Shang-korban valldsos tisztelet jart a természeti eréknek is, példdul
a Sdrga-folyd, a fold, a nap, a hegy stb. erejét megtestesitd istenségeknek, és nem
utolsé sorban a legfébb istenség szerepét betsltd Di-nek vagy Shang Di-nek Lt .2

A Shang-kori jéslési ritus legfébb eszkozei a jéslécsontok voltak, az ezeken taldl-
hat¢ feliratok a Shang kirdlyi hdz valldsrdl sz616 els6dleges fontossigi dokumentu-
mok.’ A jéslds egyik leggyakoribb témdja maguk az dldozatok, azaz ezek megfeleld
id8ben vald, helyes koreogréfia szerinti bemutatdsa.* A jéslocsontfeliratok kozote nagy
szdmban taldlunk olyanokat, melyek egy-egy &8s vagy szellem valamilyen konkrét
célbdl (pl. j6 aratds) torténd megvendégelésérdl (bin &) szélnak. Sok felirat arrdl is
tudésit, hogy mely napon milyen fajta ritus keriilt bemutatdsra, pontosan milyen
dllatokat dldoztak fol, és hdny darabot. A leggyakoribb dldozati 4llat a juh, a marha,
a diszné és a kutya volt. Gyakori volt az ellenséges torzsekhez tartozé hadifoglyok
hasonlé céllal t6rténd feldldozésa is, leggyakrabban a giang 5 torzsbeli emberek fel-
dldozasérdl sz6l6 beszdmoldk szerepelnek a jéslécsontokon. Allatokon kiviil gabona-
bdl készitett bort is dldoztak az &s6knek. Tovédbbd gyakran szerepelnek a csontokon
a kiillonb6z6 elnevezésii ritusok bemutatdsirdl sz616 beszdmoldk is.

> A Shang-kor tdrsadalmdrdl és valldsdrdl ldsd: David N. KEIGHTLEY: , The Shang, China’s First
Historical Dynasty”, in Michael LOEWE — Edward L. SHAUGHNESSY (szerk.): The Cambridge His-
tory of Ancient China. From the Origins of Civilization to 221 BC. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999. 232-291.

3 A j6sldst maga az uralkods, illetve a sok esetben név szerint is ismert kirdlyi jésok végezték.
A jésldshoz szarvasmarha lapockacsontjdt vagy tekndsbéka alsé pancéljit haszndltak. A csontok fel-
szinére apré lyukakat furtak, majd felhevitett bronzrudakat szirtak a lyukakba, ennek hatdsdra a csont
megrepedezett. A kialakult repedések mintdzatdt értelmezte az uralkodé vagy a jés az 8s6kedl kapott
vélaszként. Ezt kovetSen a csontra rdvésték a feltett kérdést, a vdlaszt, és eléfordult, hogy késébb azt
is rdvésték, ami a joslat témdjdt illetden a valdsigban bekovetkezett. A jéslécsontfeliratok nem csak
azért rendkiviil értékesek, mert a kinai irds legkordbbi formdjdt 8rzik, hanem azért is, mert kozeli és
hiteles betekintést nytjtanak a kor valldsdba és tdrsadalmi életébe. KEIGHTLEY (2. jz.) 236-247.

# Més gyakori témdk példdul a természeti katasztréfak, a hadviselés, az uralkodé dlmainak értel-
mezése, az id8jdrds, a termés, a kirdlyi csalddon beliili gyermeksziiletés, betegségek stb.
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Néhdny példa:
Lecsendesitjiik a szelet hirom birka, hdrom kutya és hirom diszné [feldldozdsdval].’

Joslds tortént guichou napon, Zheng jésolta: ,Ha ebbe a vdrosba kéltoziink, és bemutatjuk a nagy
megvendégelés szertartdsdt, akkor Di beleegyezését adja.” A harmadik holdhénapban guichou na-
pon jéslds tortént, Zheng jésolta: ,Di nem adja beleegyezését.”

Jéslds toreént jiayin napon, Yin jésolta: ,Amikor a kirdly vendégiil ldtja Da Jidt, és bemutatja a rong
ritust, nem lesz benne semmi hiba.””

Jéslds tortént xinsi napon, a jéslat igy szdl: ,A kovetkezd xinmao napon bemutatjuk a you ritust
a Sdrga-folyonak tiz 6kérrel, és feldarabolunk tiz akolban tartott 6krot. Wang Hai szdmdra égé
4ldozatot mutatunk be tiz 8kérrel, és feldarabolunk tiz akolban tartott 8krot. Shang Jia szdmdra
égd 4ldozatot mutatunk be tiz korrel, és feldarabolunk tiz akolban tartott 8krot.”®

Az dllatdldozatokon kiviil fontos szerepet jatszott az elsé szdmu 4ldozati ital, a ko-
lesbél készitett bor. A korabeli hiedelmek szerint a bor illata, akdrcsak az égé hisé,
a szellemek kedvére volt, és a helyszinre vonzotta 8ket.’

A Shang-korbél fennmaradt mésik legjelentdsebb leletegyiittes a bronzedényeké.
Ezek a gazdagon diszitett, gyakran impozins méretdi edények elsé sorban ritudlis
funkcidval birtak, az dldozati szertartdsokon étel és ital elkészitésére, tirolasira szol-
géltak. Ezenkiviil rangjelold szerepiik is volt, tulajdonosuk haldldval annak sirjaba
temették Sket, rangnak megfelelen meghatdrozott szdma és tipusti edény jart a ha-
talmi elithez tartozéknak. A bronzedényeket feliratok, motivumok és szimbélumok
diszitik, leggyakoribb motivum az an. raotie ¥ & maszk, amely egy szarvakkal, ki-
diilledd szemekkel, olykor fogakkal elldtott stilizélt sz6rny képe, tovdbbd gyakori
motivum a sdrkdny, valamint mds, valés dllatok dbrdzoldsai. A bronzedények kiilon-
bozé alaktiak, aszerint, hogy milyen funkciét toltottek be, mds formdjaak a hus, a bor
és a gabona tdroldsdra szolgdlé edények, és ezeken beliil is szimos kiilonb6z6 altipus
ismert, melyek mind kiilénb6z6 névvel birnak.

> Az eredeti szoveg: EE R =F = K =% o David N. KEIGHTLEY: The Ancestral Landscape. Time,
Space and Community in Late Shang China (ca. 1200 — 1045 BC). University of California Press,
Berkeley (CA) 2000. 4.

®Az eredeti szdveg: KRB M FH I REBEAEWE - ZA/ZBINFE FHE -
KEIGHTLEY (5. jz.) 60.

7 Azeredetiszéveg: FE M F B ¢ T E K F B & o KEIGHTLEY (5. jz.) 34.

8 Az eredeti szoveg: F LM A ¢ RFW[BE + Z T+ F4+E - EREFF4ITE -
L ¥+ 44+ F - KEIGHTLEY (5. jz.) 105. A jéslécsont-feliratokbdl kitiinik, hogy az dldozatok
sordn megkiildnboztették a vaddszat sordn elejtett dllatokat és az dllattartdsbol szdrmazé dllatokat.
Constance A. COOK: ,Moonshine and Millet. Feasting and Purification Rituals in Ancient China”,
in Roel STERCKS (ed.): Of Tripod and Palate. Food, Politics and Religion in Traditional China. Pal-
grave Macmillan, New York 2005. (9-33) 18.

 KEIGHTLEY (5. jz.) 115.
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Ritudlis étkezés a Nyugati Zhou-korban

Az 4ldozati és étkezési ritusokkal kapcsolatban sokkal t6bb és részletesebb anyag 4ll
rendelkezéstinkre a Zhou-dinasztia kordbdl (Kr. e. 1045-221)."° A Nyugati Zhou-
korban keletkeztek a kinai irdsbeliség alapmivei, melyek koziil legjelentdsebbek
a konfucidnus, ,,6t klasszikus” (wu jing B %) néven emlegetett alkotdsok. Ezekben
béven taldlunk az dldozati ritusokrél, lakomakrél sz6l6 leirdasokat. A Zhou-kor ri-
tusai kozott kozponti szerep jut az 8sok tiszteletére bemutatott dldozati szertartd-
soknak, melyek legf6bb mozzanata az 8sok megvendégelése és a résztvevék kozos
lakomadja volt. A Shang-kor végén és a Nyugati Zhou-korban élte virdgkordt a hol-
tak megvendégelésének ritusa, amelyet egy nagyszabdst csalddi, nemzetségi étkezés
keretein beliil azzal a céllal rendeztek meg, hogy az elhunyt 8s béséget és hosszui éle-
tet biztositson a csalddtagoknak. Ez a korszak egybeesik a ritudlis bronzedények
nagy mennyiségben valé elédllitdsinak és a szertartdsokon val6 felhasznaldsanak kor-
szakdval."!

A Nyugati Zhou-korban keletkezett Dalok kinyvé-nek'? (Shijing 354&) 209. verse
egy dldozati lakoma részletes leirdsdt tartalmazza, amelyen keresztiil képet alkotha-
tunk a korabeli ritus koriilményeirdl és lefolydsdrdl:'?

1 A Zhou-dinasztia uralkoddsdt két korszakra osztjuk, a Nyugati Zhou- és a Keleti Zhou-korra,
ez utdbbit pedig tovabbi két korszakra, a , Tavaszok és 8sz6k™ korszakdra &k (Kr. e. 770-Kr. e.
453) és a ,Hadakoz6 fejedelemségek” kordra 8% B B #7 (Kr. e. 453-Kr. e. 221). A legfébb istenség
szerepét a megszemélyesitett Eg (rian X)) vette 4t, a mindenkori uralkodé pedig az Eg Fia (tianzi
X -F) nevet kapta, és mint szakrdlis uralkodé biztositotta a kapcsolatot az Eg és az emberek kozott.

" COOK (8. jz.) 9.

'2 A Dalok kinyve a konfucianizmus 6t kanonikus mive koziil az egyik, a Nyugati Zhou-korban
keletkezett dalok gy(ijteménye. 305 verset tartalmaz, melyek eredetileg énekelt versek voltak. A ha-
gyomdny szerint a 305 verset maga Konfuciusz FL-F (Kr. e. 551-Kr. e. 479) gytijtdtte 6ssze. Edward
L. SHAUGHNESSY: ,,Western Zhou History”, in LOEWE — SHAUGHNESSY (2. jz.) 292-351. 295.
CHEN Zizhan 5 -F J&: Shijing zhi jie 7% % A ##. Fudan daxue chubanshe & B K % H Ak, Sang-
haj i 7% 1983. 1-9.

13 A vers Szabé Magda forditdsa, in CSONGOR Barnabds — TOKEI Ferenc (szerk.): Klasszikus ki-

nai koltdk 1. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1967. 130-132. Az eredeti széveg a kdvetkezd:
REEX - THER- AETA - RIEE - REAH - KBEL - RERE -
BRENE - RAHBER -~ LR UEFUE - SN KR EEB®E - TRFF -
MAERE - REKXF -~ REBRHK - RETH - £FLH- BT L -~ WHRIE-
EHBAR - MUANE - BERER - REHHE - AHMEIAH - HERK - BHEE
HIILE - REAZE - BB MRFE -~ KBFEHE - HEELE - MUNE
BEME - KRILESL - KBEH - IWEE - BEET - Y52~ fotsA -
PRABER - whioX - BRERMS - RERK - XOB& - FEHIFE - RREHE -
SRR o EHBMAML - TMBRE - HEBILE- 2Rk HEEF - WREH-
HEBT - BRE o HANE - BEEAL - SEANEK - NGEMK - BABE -
ERAER - BEERM - IRHEE - WEKRER - REEHS - LEAR - gEEX -
FF34F - HH3lx o CHEN (12.jz.) 748-753.

o

o
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Tiiskés a sovény bozdtja,
tiiskér vdgunk, nyesegetiink.
Hogy is éliink orok ota?
Kilest vetiink, rermelgetiink,
dd a kéles szeme béven.
Nyeli ragacsos kilesiink,
nyeli puffads hasi csiiriink.
Van millié kévénk nekiink,
érelt-italt készitgetiink,
dldozatra azzal megyiink.
Oseinket megkindlva,
megnd sziviink boldogsdga.

Tiikroztok nagy méltésdgot,
kényes-fényes a marhitok,
dldozatra azt adjdtok.

Van, ki fbz-siit, nyiznak mdsok,
van, ki rendez, van, ki dldoz,
van, ki jelt ad az imdhoz.
Tiindoklbk a szertartdsok,

a dicsé s kirbe szdlldos,
odahajlik az oltdrhoz,

és cserébe, amit dldoz,

kap a kegyes utdd hosszi,
tizezer év boldogsdgot.

Babridlnak a kemencékkel,
hosszii polcon dll az érel,
emitt siitnek, amott foznek,
nyugodtak a nemes hilgyek.
Van itt szdmtalan sok korso,
ldtogatdk meg vendégek,
koccintanak, 1igy beszélnek.
A szertartdsok kimértek,
csevegnek és nevergélnek.

A dicsd dsok betérnek,

s a kegyes utdd jutalma
tizezer év hosszil élet.

Tiszrelettuddk vagyunk mi,
szertartdsunk oly szabilyos!
A kegyes utéd nevében
adjdk meg a jelt imdhoz.
Aldozati illat drad,

a szellemek lakomdznak,
Josolnak oromet, szdzat.
Szine-fondkja mintdnak:
itt a koles meg az drpa,
szépen rendezett kosdrka,
ott meg az ds dldo szdja,
tigezer év hosszilsdga.

Hogy a szertartdsnak vége,
dob zeng és harang zenéje.
Szdl, ki jelt ad az imdhoz,

s az utdd mebet helyére.

Bor szdll az dsok fejébe,

s aki ma a holt személye,
indul. Harang cseng elébe.
Szétszéled a szellem végre,
szolgdlék meg nemes hilgyek
rendet raknak, tisztogatnak,
apdk, bdtydk, dccsok eztin
madr csak magukban mulatnak.

A zenészek is rdkezdnek,
most nyugodtan élvezhetnek.
Serceg mdr a biis a tdlban,
teljes sziviik boldogsdga.
Be is riignak, jol is laknak,
sorra_féjet hajrogatnak.

A szellem is rorkig lakorr,
sok éver ad, jol mulatots:
»INagyon szivesek voltatok,
ami kellett, megadrdtok.
Sohase tegyen mdsképpen
[fiatok meg unokdtok!”

A Zhou-korban az ételek és italok elfogyasztdsival jiré dldozati ritusok legfébb

szakrilis célja az 8s6k megvendégelése volt, mely dltal dlddst, béséget, boldogsigot,

hosszi életet nyerhettek az utédok. A nemzetség tagjai, kiilonosképp a nemzetség-
f6, haldluk utdn még nagyobb hatalommal birtak, mint elétte, igy tehdt hatalmukban
dllt jéindulatdan biztositani utédaik boldogsigit és a csaldd fennmaraddsdt. Minden
nemesi csalddot az elhunyt 8sok lelkei védelmeztek." Mindezekért cserébe az uté-
doknak kotelességiik volt rendszeres dldozati ritusokat bemutatni az &s6k lelkeinek.

" Henri MASPERO: Az dkori Kina. Gondolat, Budapest 1978. 151-152.
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A szertartdst végz8k a legkivalobb javaikat dldoztdk {61, ezek kozt szerepeltek elsd
sorban az dllatok, a 16, a bika, a sertés, a bdrdny stb., a gabonafélék, valamint a ko-
lesbdl készitett bor. A hus driga élelemnek szdmitott, amelyhez a kivéltsigos keve-
sek jutottak hozzd — erre utal a nemesekre alkalmazott roushizhe B £ kifejezés,
amely sz6 szerinti forditdsban "husevSket jelent —, és dltaldnos nézet volt, hogy a hust
ritudlis célokra kell felhaszndlni, illetve az idéseknek kell fenntartani. A gabonafélék
koziil a kdles szdmitott a legtisztdbbnak és dldozati célokra a legalkalmasabbnak.
Ezeken kiviil zoldségek és gytimolesok is szerepeltek az dldozati ételek kozott, és
voltak olyan étkek is, amelyeket tilos volt dldozati célra felhaszndlni.” Rendkiviil
fontos volt a kiilonb6z6 dldozati étkek ritudlis tisztasdga, azaz az éllatok épek és egész-
ségesek kellett legyenek, a gabondt pedig kiilon e célra felszentelt foldeken kellett
megtermelni.'® A fenti versben az él8k a holtaknak el6forduldsi rendben a kovet-
kezdket ajénljak fel: koles (shuji Z4%)," kolesbdl készitett bor (jiu iB), készétel (shi
R), marha (niu 4), birka (yang ), koles (ji #2)'® és dldozati célra haszndlt gabo-
naféle” (z7 7). A gabondbdl készitett alkoholtartalmi italoknak a Zhou-korban
szdmos fajtdja létezett, ezek kozott legnagyobb becsben a kélesbdl készitett ,,bor”
dllott. A borok elédllitasdt dllami feltigyelet alatt tartottdk, és rendkiviil becses ajdn-
déknak szdmitott.”* Mindezeket a javakat és magdt a szertartdst az s a kovetkez6kkel
viszonozza (bao #%): hatdrtalan boldogsdg és dldds (jiefu 7-#@), valamint legfékép-
pen hosszu élet, azaz ,tizezer évi tartd, soha véget nem érd hosszu élet” (wanshou
wujiang ¥ % &5%), melynek igérete hdromszor is elhangzik a versben. Nemcsak
maguk az ételek voltak a holtak kedvére, hanem az dldozati ételek és italok illata
(bifen 3 35) is jelentds szerepet jétszott a szellemek megidézésében.

Az ételek elkészitése és tdroldsa is kiilonleges eszkozoket igényelt, a Zhou-korban
tovabbra is késziiltek erre a célra a Shang-koriakhoz hasonlé ritudlis bronzedények.
A fenti versben a korsé (dou 3.) sz6 utal a kiilonleges tdroléeszkozok jelenlétére. Az
tinnepségen felsorakoztatott miivészi diszitésti és nagy értéket képviselé edényeknek
nem csak szakrdlis szerepiik volt, hanem a csaldd vagyondt és a csalddfd rangjdc is
hivatottak voltak jelezni a kozosség el6te.”!

1> Roel STERCKX: Food, Sacrifice and Sagehood in Early China. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2011. 12-29.

16 LEONYID Sz. VASZILJEV: Kultuszok, vallisok és hagyomdnyok Kindban. Gondolat, Budapest
1977. 65-67.

A shu és a ji két kiilosnbozd tipusa kéles volt, a shu tipusbél f8ként dldozati italt készitettek.
A két fajta kélesen kiviil mds gabonaféléket is termesztettek és fogyasztottak, példdul drpdt, bazdt és
rizst. COOK (8. jz.) 17.

'8 Ld. az el6z8 jegyzetet.

1 A fent idézete koltdi forditdsban drpa szerepel. A 7% irdsjegy itt zi olvasattal szerepel, ez a szin-
tén zi-nek ejtendd dldozati gabona ¥ {rdsjegyvdltozata. Azt a gabonafélét vagy kolest nevezték igy,
amely kiilon erre a célra felszentelt dldozati foldeken termett. STERCKX (15. jz.) 12.

2 A kiildnb6z8 alapanyagokbdl készitett, kiilonboézd szindi és tisztasdgti alkoholos italok bemuta-
tasdt ldsd: COOK (8. jz.) 18-19.

2 STERCKX (15. jz.) 34-35.
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Az 8sok megvendégelésének cereménidja gondos eldkésziileteket igényelt, s pon-
tosan kidolgozott szabalyokat kévetett. A versben a kovetkezd sor utal erre: ,,a szer-
tartds formdjdban semmi hiba nem esik” (shi /i mo yan X 3% ¥ 43). Miutdn az dldo-
zati gabondt s a ritudlis bort a megfeleld edényekben eldkészitették, ledlték az 4llatokat
és elkészitették a hust. Amikor minden elkésziilt, az imddkozé (gongzhu T-#) be-
jelentette (gao %) a szertartds megkezdését, ezt kovetden érkeztek meg és tértek be
a lakomadra az elhunyt 8sok (xian zu #48) és a szellemek (shen #F). A korabeli val-
ldsi hiedelmek szerint a megidézett 8sok valdban megjelentek, és részt vettek a la-
komadn. Azért, hogy az 6s jelenléte még nyilvinvaldbb legyen, a szertartds ideje alatt
a csaldd egyik ifju tagja, dltaldban a fidunoka testesitette meg a megvendégelt Sst,
6 volt az dldozat elfogadéja.”? A fenti versben is megjelenik a fitlunoka (sun 2),
akit gyermeki tisztelet (xizo Z) jellemez.” A szertartds lebonyolitdsdban, melyet
a legidésebb nemzetségfd vezetett és részt vett rajta a csaldd vagy a nemzetség vala-
mennyi tagja, minden résztvevének megvolt a j6l meghatdrozott szerepe és feladata.
A versben el6fordulé kiilonbozd szerepek a kovetkezék: aki megnytzza és feldara-
bolja az 4llatokat (6o %), aki megfézi, megsiiti az ételeket (peng ¥ ), aki ledli az 4l-
latokat (si £2) és aki a ceremonide vezeti (jiang #%). A versben emlitett, csalédhoz
tartozd és a ceremonidn részt vevd személyek a kovetkezdk: apak (fu %), bdtydk
(xiong 3U), csok (di %), nemes holgyek (jun fu F¥%F) és szdmos szolgald, mészi-
ros és szakdcs (zhu zai 3 ).

A lakomdt zene, tdnc és éneklés kisérte. A zene célja nem csak a szérakoztatds volt,
gy tartottak, hogy a megfeleld zene képes hatni az emberek érzelmeire, nemesiti
a szellemet, s6t, az 8sok lelkeit is arra készteti, hogy gyonydrkodve hallgassdk.?
A korabeli hangszerek f8ként dobok (gu #%) és nagy méret(i, bronzbdl 6ntdtt ha-
rangjatékok (zhong 4%) voltak, melyeket bronz rudakkal szélaltattak meg a zené-
szek.” Az tinnepélyes dldozat utdn a szellemeknek felajdnlott ételeket és a bort a szer-
tartds résztvevéi elfogyasztottak. A szertartds elsé felét jellemz6 komoly szertartdsos-

2 VASZILJEV (16. jz.) 65.

» A koledi forditdsban a xiao sun ,kegyes utédként” szerepel, pontosabban inkdbb ’tisztelettudd
unoka’ vagy ’a gyermeki tisztelet erénye 4ltal jellemzett fidunoka’ az eredeti kifejezés jelentése.

% Az 6kori Kindban kiilsndsen nagy becsben tartottdk a vak zenészeket. STERCKX (15. jz.) 198
199. A konfucianizmus alapmiivének szdmité Beszélgetések és monddsok-ban (Lunyu 3#%53%) szdmos
olyan Konfuciusznak tulajdonitott mondds hangzik el, amely a zene nemesitd, szellemet dtformdlé
hatdsdrdl szol. Példdul: ,Amikor a mester Ciben volt, meghallgatta a Sao-muzsikdt, s (elragadtatdss-
ban) hdrom hénapon 4t nem ismerte a hus izét. Azt mondotta: «Nem gondoltam, hogy muzsika le-
het ilyen tokéletes isl»” TOKEI Ferenc: Konfuciusz beszélgetései és monddsai. Argumentum — Orien-
talisztikai Munkakozosség, Budapest 2001. 51.

» A hadakozd fejedelemségek korabeli harangjétékok egyik reprezentativ alkotdsa a Zeng fejede-
lemség Yi hercegének (Zeng Hou Yi ¥ 1% Z) sirjdban taldlt harangjdték, amely Kr. e. 433 koriil
késziilhetett. A 65 darab, kiilonb6z8 nagysdgu, gazdagon diszitett harang egy kétszintes, ,L” alakd,
Osszesen tobb mint tiz méter hosszt keretrdl 16g ald. A kiilonb6z8 nagysdgi harangok kiilonbozd
hangokat adnak ki, ebbdl jott létre a zene. Sabine HESEMANN: ,,China”, in Gabriel FAHR-BECKER
(szerk.): The Art of East Asia. Kénemann Verlagsgesellschaft, Koln 1999. 48-51.
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sdgot egy kotetlenebb hangulatban zajlé lakoma kovette. A vers elmonddsa szerint
nem csak az él6k, hanem a holtak és a szellemek is mind jéllaknak (bao £8) és le-
részegednek (zui B%) a lakomdn. A befejezésben az elhunyt 6sok szellemei megelé-
gedettségiikrdl biztositjdk az éléket, és az dldozati szertartds megdrzését, utédokra
valé dthagyomanyozdsit 6hajtjdk.

A ritudlis lakomdk meghatdrozdak voltak a kinai civilizicié, vallds és filozéfia kiala-
kuldsdnak hajnaldn. Olyan kivételes alkalmak, amelyeken a szent (holtak megidézé-
se és dldozati ceremoénia) és a profin (a f6zés és a kozos csalddi lakoma) vildga keve-
redett egymdssal, él6k és holtak egyardnt j6l mulattak a koz6s csalddi lakomdkon,
majd mindannyian jéllakottan és megelégedetten tdvoztak. A valldsi dimenzidkon
til a lakomdnak tdrsadalmi és politikai szerepe is volt, dsszefogta a nagycsalddokat,
nemzetségeket, hangsulyosan jelezte a csalddon beliili hierarchidt, a vildg felé pedig
a tdrsadalmi rang, vagyon és el6keld pozicié demonstrildsdnak eszkoze és szintere
is volt.

Bor tdroldsdra szolgdld, ,hu” tipusii bronzedény szertartdst dbrdzols

diszitése (kb. Kr. e. 533—4606).



Gabona nélkiil a hegyen

Egy sajitos étkezési el8irds a valldsos taoizmusban

Kiésa Gidbor

A taoizmus kutatdsaban szokds megkiilonbéztetni az Un. filozéfiai taoizmust (daojia
18 R) a valldsos taoista irdnyzatoktdl (daojiao 18 %%).! Mig az elébbi alapja néhdny
Han-kor /% (Kr. e. 206-Kr. u. 220) el8ttre, illetve elejére datdlhatd szoveg (Dao-
dejing 3818 4&; Zhuangzi 3% -F; Huainanzi % -F), melyek elsdsorban egy vildg-
nézetet irnak koriil, addig az utdbbiak olyan sszetett irdnyzatok, amelyek elsésorban
gyakorlat-orientdltak (legyen ez meditécid, talizmankészités vagy éppen bojt). A Han-
kor végén, illetve utdn keletkezett utdbbi irdnyzatok (Zianshi X &f; Shangging & 7
Lingbao & F és a jéval késébbi Quanzhen 2 E) a hagyomdnyos szévegeken tul
Ujonnan ,kinyilatkoztatott” szovegkorpuszokra épiilnek, melyek megtaldlhaték a Tao-
ista kdnonban, a Daozang-ban 38 .

A fenti éles szétvélasztds indokoltsdgit tobben megkérdéjelezték, és olyan teriile-
teket kerestek, melyek a folyamatossdgot biztositjak a két nagy csoport kozott. Ilyen
ko6z6s halmaznak nevezhetd a halhatatlansdgra val6 torekvés is.

1. A halhatatlansdg kultusza

A halhatatlanokrél sz616 elsé hosszabb leirdst a Zhuangzi elsé, mindenképpen au-
tentikusnak nevezhetd fejezetében taldljuk. A Zhuangzi szellem-embereknek (shen-
ren ¥ A) vagy tokéletes embereknek (zhiren £ A) nevezi ket:

A tdvoli Guye-hegyen olyan szellem-emberek élnek, akiknek bériik, akdr a jég, finom, mint a sziiz-
lényoké. Az 6t gabondt nem eszik, (csak) a szelet lélegzik be és a harmatot isszdk. A felhd pdrdjén
(qi) utaznak, repiild sdrkdnyok hdtdn szdrnyalnak a Négy Tengeren tdl(i viligban). Ha szellemii-
ket koncentréljik, az dllatok nem betegszenek meg, és a vetés mindig béven terem.?

A jéval késébbi, Kr. u. IV. szdzadi Baopuzi 464%-F 2. fejezetének hires részletében
Ge Hong & it (Kr. u. 283—343) egyetértden idézi a méra elveszett Xianjing-et
AL 4& (A halbatatlanok konyve), mely a halhatatlanok tipusait kiilonbézteti meg:

! A jelen tanulmény az OTKA 100632 szdmi kutatési projektjének keretében késziilt. frisomban
a kovetkezd roviditéseket haszndlom: DZ = Daozang (Taoista kdnon), T = Taisho (Buddhista kdnon).
A forditdsok, ha mdsként nem jelzem, az enyéim.

2 Zhuangzi 1: st 2 HAHARE  UEZE AT RAZTRTF - FERER  RAK
%o RER  HRAE > MBEFwHZI-
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A Xianjing igy ir: ,A magasrendd személyek felemelkedve az égbe repiilnek: Sket égi halhatatla-
noknak nevezik. Az dtlagos adeptusok nevezetes hegyeken kéborolnak: ket f6ldi halhatatlanok-
nak hivjik. Az alacsonyrendtiek el8sz6r meghalnak, és csak utdna vetik le testi formdjukat és ala-
kulnak 4t (halhatatlannd), 8ket holttestiikt] megszabadulé halhatatlanoknak nevezik.”

2. A halhatatlansdg elérésének médszerei

A halhatatlansdg 4llapotdnak elérését kiilonbozd technikdk segitik, melyek tobbsége
a Han-dinasztia el6ttrél vagy annak elsé felébél, tehdt az Gn. valldsos taoista irdny-
zatok megjelenése eldttrdl szdrmazik.

A testmozgds az alapja az an. daoyin-nek &3] (irdnyitva nydjtézds’), amely a gi
# (a testben ldthatatlanul [étez8 és az élethosszal szorosan dsszefiiggd ,energia’)
megfelel§ dramoltatdsdval igyekezett az élettartamot meghosszabbitani.* Els§ képi
dbrdzoldsa az 1973-ban felfedezett, Kr. e. 168-bél szdirmazé mawangduibeli & E
3 leletek koziil keriile el8 (daoyin tu %3] B), a zhangjiashanbeli 7& L leletek
kozott pedig egy leirdst taldlunk réla (Yinshu 3| £).> Az el6bbi mddszerrel részben
osszefiiggnek azok a specidlis 1égzésgyakorlatok (pl. az Gn. embridlégzés [taixi B B ]°
vagy a gi dramoltatdsa [xinggi 4T £.]), melyek alapvetSen szintén a gi irdnyitdsa
révén igyekeznek hasonlé célt elérni.’

A kiillonboz8 meditdcids technikdk,® ,hildszobai” (szexudlis) technikdk (pl. a férfi
magjdnak visszaforditdsa)® vagy kiils§ alkimiai (waidan M++) médszerek (pl. nové-
nyi és/vagy dsvanyi alapt készitmények, elixirek” rendszeres fogyasztdsa)'’ mellett
emlithetd még a hegyek kozé valé kivonulds.

SEBAEE EERBAE > X R o FPEENG L > FZ AL 0 FEALLR > F
Z P AL -

4 Catherine DESPEUX: ,,Gymnastics: the ancient tradition”, in Livia KOHN (szerk.): Zaoist Medi-
tation and Longevity Techniques. Center of Chinese Studies (University of Michigan), Ann Arbor
1989. 224-261; Livia KOHN: Taoist Experience. An Anthology. SUNY Press, Albany (NY) 1993.
141-148; UO: Chinese Healing Exercises. The Tradition of Daoyin. University of Hawaii Press, Ho-
nolulu 2008.

> P S2ABO Séndor: ,A «Halhatatlanokrdl sz6l6 feljegyzések» és a halhatatlansdg-keresés filozofiai, val-
ldsi és tudomdnyos héttere a korakézépkori Kindban”, in HAMAR Imre — SALAT Gergely (szerk.): Kinai
Silozdfia és vallds a kozépkor hajnaldn. Balassi Kiadd, Budapest 2005. 137-152. 150-151.

¢ Baopuzi 8.56a: ,A pdra dramoltatdsnak a legmagasabb szint(i médozata nem mds, mint a «mag-
zati légzés» (taixi s B). Akik képesek a «magzati légzés»-re, azok meg tudjak tenni, hogy ne lélegez-
zenek az orrukon és a szdjukon keresztiil, éppligy, mint az anyaméhben 1évé gyermek. Ez pedig azt
jelenti, hogy birtokoljék a Daét.” P. SZABO (5. jz.) 147.

7KOHN (4. jz.) 1993. 135-141.

8 Ge Hong szerint a shouyi 5f — (az Egy 6rzése’) az elixirfogyasztds mellett a legfontosabb, a t8b-
bi médszer csak meghosszabbitja az életet, de nem hoz mindségi valtozdst.

9 KOHN (4. jz.) 1993. 153-159. P. SZABO (5. jz.) 149-150.

10 Fabrizio PREGADIO: , Elixirs and Alchemy”, in Livia KOHN (szerk.): Daoism Handbook. Brill,
Leiden 2000. 165-195.
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A Shiming ¥ % cim( 6kori ,értelmezd szotdr” példdul egyszertien igy fogalmaz:
»Aki megoregszik, de nem hal meg, az halhatatlan. A halhatatlan elkdlt6zést jelent,
elkoltozik, mivel a hegyek kozé megy.”" Bér ez a definicié valdjéban csak magit az
irdsjegyet értelmezi (hiszen a xian 4l ’halhatatlan’ irdsjegy tartalmazza a ’hegy’ jelentésti
shan 1 elemet), més forrdsokban is megfigyelhetd a halhatatlanok és a hagyomdnyos
kinai tdrsadalomtdl, a halandék vildgdtdl valé tavolsigot szimbolizdlé hegyek kap-
csolata.

Lu 4llamban volt egy Shan Bao nevii ember, aki a hegycsticsok kézott lakott, és csak hegyi forrd-
sokbdl ivott. Nem torekedett sajat haszndra, mint a tdbbiek. Hetvenévesen is gy nézett ki, mint
egy csecsemd. '?

A halhatatlanok szigetét is hegyként képzelték el, és igy vdlhatott néhdny ékori
uralkodé (pl. Qin Shi Huangdi %45 2 # vagy Han Wudi /& & ) szenvedélyes

kutatdsa tdrgydvd:

Mindezek utdn a Qi 4llambeli Xu Shi és mdsok beadvdnyt nydjtottak be, melyben azt 4llitottdk,
hogy a tengeren hdrom szellem-hegy taldlhatd: Penglai, Fangzhang és Yingzhou. Ezeket halhatatla-
nok lakjdk. [A fenti személyek] kérvényezték, hogy hadd tartsanak bojtot és tisztuldsi szertartdst, hogy
[utdna] fiatal fidkkal és ldnyokkal megkeressék [a hegyeket]. [Qin Shi Huangdi] tehdt megbizta
Xu Shit, hogy t5bb ezer fitval és ldnnyal szdlljon tengerre, és keresse meg a halhatatlanokat.'?

Bér az Kr. u. III. szdzadban keletkezett Kongcongzi FLEF jol lathatéan szkepti-
kus éllaspontot képvisel, éppen ezért jél jelzi, hogy a halhatatlansdg gyakorlata szo-
rosan kotédott a hegyekbe torténd kivonuldshoz.

Wei kiralya igy szolt: ,Ugy hallottam, hogy a taoista mesterek a Hua-hegyre vonulnak vissza,
hogy halhatatlanok legyenek, magam is vdgyom erre.” Erre [Zishun -F)ig] igy vdlaszolt: ,A régi

idSkben ilyet nem csindltak, én nem vdgyom rd.”'*

Mint ezt késébb ldtni fogjuk, nem elképzelhetetlen, hogy a taoista étkezési el6irdsok
egyik legsajdtosabb jellemzdje, a gabonanemtiektdl valé tartdzkodds, esetleg Gssze-
fiigghet azzal, hogy a hegyeket hagyomdnyosan szembedllitottdk a kinai gabonater-
mesztés helyszineivel (siksigok, foly6volgyek).'

WEmARFEEA o 4l 0 B > BA LD -

12 Zhuangzi 19.5: &K B B E B FEREAH - FFELTmBARLZE -
A tériénet folytatdsdban az illetd egyébként meghal (,szerencsétlenségére egyszer egy ¢hes tigris meg-
olte, és felfalta” R EBARIE > ARIE M MR ), de ez pusztdn annyit jelent, hogy a belsdleg elért
halhatatlansig nem feltétleniil teszi kiviilrél is sebezhetetlenné az illetdt, mivel a kinai felfogds sze-
rint a halhatatlansdg alapvetden a fizikai életnek a belsd er6k megfeleld hasznalatdval torténd maxi-
milis meghosszabbitdsdt jelenti.

1 Shiji £32 6,247: BRE > HBABKBTELEE > THFH=ZM L L8#ER - FT L&
Mo BABZ - FHER REFLRZ NRABRTHEEFLHTA ABERBA -

4 Kongcongzi FLETF 14. fej: #oE8: BMELERZE L MEARLE > EHEZ - #Ha:
T &L JFATRAL o

15 LA second feature is that both Kunlun and the eastern isles are uniformly described in texts—
and pictured in visual iconography and in functional objects such as censers—as mountains. This
facet again emphasizes their difference from the topography of the agrarian plains and river valleys
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3. Taoista étkezési elbirdsok

Az ételek és italok fogyasztdsdnak korldtozdsdra a valldsos taoizmuson beliil szimos

szabdlyt taldlunk. Nagy részitk mds valldsok effajta el8irdsai kozt is megtaldlhaté.'
A viszonylag korai Tianshi (Mennyei mesterek) iratban, a Laojun yibai bashi jie

%% — B A+ & (Lao Ur [a megisteniilt Laozi] 180 elirdsa’, DZ 786) 24. eléiri-

sa példdul egyértelmiien a histdl és az alkoholtdl valé tartdzkoddsra buzdit:
Ne igydl erjesztett italt, és ne egyél hust!"”

Egy mdsik sz6veg, amely szintén a Tianshi irdnyzathoz tartozik, a Niiging guilii
% & "4 3.1b (A Kék Holgy démonokra vonatkozé torvényei’, DZ 790) szintén
kiegésziti a huisevés tilalmdt a borivaséval:

Tilos erjesztett italt inni, és hist enni.

Az alkoholtartalmu italok tilalma, gy tlnik, elsésorban a viselkedés rendszaba-
lyozdsa miatt volt fontos, ahogy a Ge Chaofu & £ & (fl. IV. sz. vége) dltal dsszedlli-
tott Lingbao szovegek egyikében, a Taishang dongxuan Lingbao chishu yujue miaojing-
ben K LAZEF #Z R34 & 2b. (Legfelsdbb csodélatos irds a titokzatos
barlang csodds kincsének vords irdsdrdl és jade ttmutatdsairdl’, DZ 352), egyéb-
ként valészintileg buddhista ihletésre, a tiz el6irdsbél a hatodik igy sz6l:

Ne igyal erjesztett ital, viselked;j visszafogottan, harmonizdld a gi-det és a természetedet, ne

csokkentsd a szellemedet, ne kévess el semmilyen rosszat!'®

A hus és bor tilalmit a taoizmusban kiegésziti egy tovabbi ételtipus elkeriilése:
a gabonanemteké.” Ez nem volt kotelezd, de sokan viélasztottdk, elsésorban azok,

of the Chinese heartland: mountains were places where grains and other mainstream crops could not be
grown, but where other life-prolonging products grew naturally without need of cultivation.” Robert
E CAMPANY: ,Eating Better than Gods and Ancestors”, in Roel STERCKX (szerk.): Of Tripod and
Palate Food, Politics, and Religion in Traditional China. Palgrave Macmillan, New York 2005. 96—
122. 114.

16 A valldsos taoistdk buddhista hatdsra naponta egy nagyobb étkezést tartottak késé déleléee (10—
11 6ra koriil), kora reggel 6 6ra koriil zoldséget és rizst, délutdn pedig csak folyékony tdplalékot és
gyogykészitményeket fogyasztottak (Livia KOHN: Monastic Life in Medieval Daoism. A Cross-Cultural
Perspective. University of Hawai‘i Press, Honolulu 2003). A taoista felfogds szerint 10—12 6ra kériil
az égi lények tdpldlkoznak, igy akik veliik esznek, azoknak 90 napot hozzdadtak az életiikhéz (Uo.
124). A legfontosabb 6t taoista ételtipushoz a kévetkezdk tartoztak: gytimélcs, zoldségek, gabondk,
gyogyszerek és maga a gi (Uo. 126-127). Ezek koziil a gabonaféléket hagytdk el egyesek.

VAR EBRER!

BORGE AT 0 AMRAMN > ARG BILRE

19 Jean LEVI: ,Uabstinence des céréales chez les taoistes”, Etudes Chinoises. Bulletin de [Association
Frangaise d’Etudes Chinoises 1 (1983) 3—47; Stephen ESKILDSEN: Asceticism in Early Taoist Religion.
SUNY Press, Albany (NY) 1998; Shawn ARTHUR: , Life without Grains: Bigu and the Daoist Body”,
in Livia KOHN (szerk.): Daoist Body Cultivation. Traditional Models and Contemporary Practices. Three
Pines Press, Magdalena (New Mexico) 2006. 91-121; Robert F. CAMPANY: Making Transcendents.
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akik a hosszt élet technikdjdt gyakoroltdk.?® Erdekesség kedvéért mér itt érdemes ki-
emelni, hogy az 8s6k tiszteletének hagyomdnyos konfucidnus ritusaindl a hds és bor
mellett éppen a gabonanemfieket alkalmaztik leggyakrabban.*!

A halhatatdansighoz vezetd tton sziikséges, hogy az ember lemondjon arrél, ami biidés [azaz a hus-

r6l], ne egyen gabonafélét, hogy belei tisztédk legyenek...?

Ezen id8ben, Li Shaojun a tizhely-dldozat bemutatdsa, a gabona és az 6regség nélkiili élet kap-
csdn audiencidn volt az uralkodéndl.”? Az uralkodé nagy tiszteletben tartotta 8t. [Li] Shaojun ko-
rébban Shenze markijénal volt alkalmazésban mint a magikus médszerek ismerdje. Eveinek sza-
mit, sziiletésének és neveltetésének helyét titokban tartotta, mindig azt 4llitotta magdrél, hogy
hetven éves, hatalma van a dolgok [szellemek] felett és képes az Sregedést megéllitani.*

Miutdn Ling csdszdr meghalt, az égalattiban teljes zlirzavar timadyt, [...] sokan kezdtek a halhatat-
lansdggal foglalkozni, gabondt nem enni, és az élet meghosszabbitdsinak mddszereit [kutatni].”

Jelenleg egyesek tdvol tartjdk magukat a gabonanemtiek fogyasztdsitdl, ezek a Dao miivészetének
gyakorléi. Azt allitjdk, hogy Wang Ziqiao és a hozzd hasonlék nem ettek gabondt, és mdsképpen
tdplélkoztak, mint a tobbi ember, ezért az élethosszuk is kiilonb6zott az dtlagemberekétdl. Szdz év
mltdn, tillépve a nemzedékeken, fokozatosan halhatatlanok lettek. Ez is valétlansdg.®

[A Lingbao wufu jing & F B 454 azt irja:] A titokzatos régiség emberei azért élhettek olyan
hossz ideig, mert nem ettek gabondt. A ,Hatalmas létezés konyve” azt mondja: az 6t gabona az

Ascetics and Social Memory in Early Medieval China. University of Hawai‘i Press, Honolulu 2009.
62-87. Az alkohol és a gabona az 6kori Kindban egyébként szorosan 6sszefliggott, mivel jin-nak &
els6sorban a gabonapélinkdkhoz hasonlé italokat nevezték.

20 Robert E. CAMPANY: 70 Live as Long as Heaven and Earth. A Translation and Study of Ge Hong’s
Traditions of Divine Transcendents. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London
2002. 22.

2 Shijing 3% 4& 210, 211, 212, 248, 279, 290. Ugyanakkor a taoista szertartdsok felajinldsaindl
manapsdg haszndlnak gabondt (pl. rizst), s6t hist és bort is, mint ez egy hiromnapos taiwani jizo &
szertartds 4ldozati listdjabdl is ldtszik (Asano HARUJI: ,,Offerings in Daoist Ritual”, in Livia KOHN —
Livia ROTH [szerk.]: Daoist Identity. History, Lineage, and Ritual. University of Hawai‘i Press, Hono-
lulu 2002. 274-294. 275-278), bar példdul a his ilyen jellegli felhaszndldsa ellentmond a kordbbi
taoista hagyomdnynak (ldsd Up. 280-286). Ugyanakkor a Suishu-ban F5 & (35.1092-1093) fenn-
maradt, korainak szdmité leirdsban éppen a jigo-ritussal osszefiiggésben szintén szerepel a his és
a bor: ,Ejszaka, a bolygdk és a csillagképek alatt, (a taoistik) bort és hist, siiteményeket, pénzt és
tdrgyakat ajanlanak fel a nagy Egy égi fenségének, az 6t bolygdnak és a holdhdzaknak, [tovdbbd] egy
irott dokumentumot olyan ritussal mutatnak be, ahogy azt az uralkodénak szokds benyujtani. Mindezt
jiao(-szertartdsnak) nevezik” ¥ > N ERZT > REXBEMHEREY > BREREIX— #£E
23 AE EFEXHRUEL > L2 Bk -

22 Baopuzi (2. fej.): A7k 8RO 88 B2 - KR FH BT ...

23 Han Wudi, uralkodott Kr. e. 140—187.

2 Shiji 12.453: R BME VB R UAIE ~ FE -~ EHF AL LHEX - DEH - BURF
BAREF  -BHRFRAAR > FAF LT > fciith H7E -

2 Hongmingji 358 4% (152.2102: 0001b): ZEFFEF A > R TF4EAL [...] % BAPALEER
T A2 o

2 Lunheng 3485 7. ¥ RIABEHRFRRBEMZA  FEFEHEZEURRHK  BEAKRE ¥
BIEAZRE > BB EE > BAMA - X E 4 ° Wang Zigiao-rél l4sd Marianne BUJARD: , Le
culte de Wangzi Qiao ou la longue carriére d’'un immortel”, Etudes chinoises XIX/1 (2000) 115-158.
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életet lefaragd vésd, az 6t belsd szervet elrothasztja, az élet hosszdt lecsokkenti. Ha ezt a gabonit
megeszed, [t6bbé] nem lehetséges a hosszu élet.”’

A gabonanemfiektd] valé tartdzkodds (quegu 47 2%; bigu B% 7%; duangu ¥ £%; jue-
qu B3 xiuliang 15¥%; xiuli 4RHKL)™ kifejezésben szerepld "gabona’ (gu %; liang 1%)
szdmos novény lehet: rizs (dao %4, Oryza sativa), kisakoles (shu %, Panicum millia-
ceum), rokafarkt koles (ji #8, Setaria italica), blza (xiaomai /|4, Triticum turgi-
dum), drpa (damai R4, Hordeum vulgare), szdjabab (shu #x, Glycine max) vagy ken-
der (ma Bk, cannabis sativa).

A Ge Hongnak tulajdonitott, tdbb mint 90 halhatatlan-életrajzot tartalmazé Shen-
xianzhuan 7 4L 1% tobbszor emliti ezt a gyakorlatot:

[Yan Qing] késébb felhagyott a gabona [fogyasztidsdval], felment a Xiaohuo-hegyre, és eltiint.”

Bo He, adott nevén Zhongli: Dong tr volt a mestere a g7 keringetésének és a gabondval elhagyd-
sdnak muvészetében.*

A [Tai-hegyi] 6reg igy vilaszolt: ,,Mikor 85 éves lettem, megoregedtem, a haldl szélére jutottam, a ha-
jam meg®sziilt, a fogaim kihulltak, de volt egy taoista, aki megtanitott arra a mivészetre, hogy mi-
ként tudok felhagyni a gabonanemtiekkel, és [csak] vizet inni.”*!

Lu Niisheng Changle-beli volt, csak szezdmmagon élt, 80 éven keresztill nem evett gabondt, [de]
rendkiviil fiatalos és erés volt.*

Li Shaojun, adott nevén Yun Yi, a Qi 4llambeli Linzibdl szdrmazott. Fiatal kordban megszerette
a Dad, felkoltozote a Tai-hegyre, hogy gydgynovényeket gytijeson, a gabondtdl val tartézkodds,
a vildgtdl valé tdvolmaradds és a test megdrzésének miivészetét gyakorolta.??

A gabondktdl valé tartézkodds, amely semmiképpen sem volt kotelezd, egyiitt jdrt
a kordbban emlitett ételek megvondsdval: a Jinjian yuzi jing 4 f§ B F 4 (réviditett
cim, ,Nefrit irds az arany lapon”, DZ 1316) példdul azt mondja:

Azok, akik étkezéseik sordn nem esznek gabondt, nem fogyaszthatnak bort, hust és az 6t erds fz(

névénye™* sem. Fiirddjenek, mossdk ruhdikat, és égessenek fiists16t!*

Y Taishang Lingbao wufuxn X £ F K 245 F (DZ 388) 280. fej: KZHXIA > A EH
HoRAZM FRBEL - RALY  ARAFNGZER > BEEE > RGLE  ILRA
O &% A% - Vo. KOHN (16. jz.) 149-150.

8 Catherine DESPEUX: ,,Bigu B¥ %% abstention from cereals”, in Fabrizio PREGADIO (szerk.): The
Encyclopedia of Taoism 1. Routledge, New York 2008. 233-234. 233.

B W ANE bk -

O Jfe o FAPIL o B E A AT MR -

M(RW)ERET  “BEFEANTLE R2FERLR > BBAE% > AETHELZRMEK -

P Ededd o REAL - VAN BFBANTHRE > ED0 -

PEVEFERL BRRBEEAL - DIFE > ARFLRE  SRZHEL2F 2 - Ha-
sonlé kijelentés taldlhaté még a kovetkezd személyek esetében: Ge Xuan ¥ =, Jie Xiang /i~ %, Kong
Anguo L% B, Kong Yuanfang ¥L 7T 7, Shen Jian #.2& (CAMPANY [20. jz.] 24).

34 Pl. a hagymak, a gyombér.

3 Henri MASPERO (ford. Frank Kiermann): Taoism and Chinese Religion. University of Massa-
chusetts Press, Amherst 1981. 334.



KOSA GABOR 191

Mint fent emlitettem, a gabonanemiekrdl valé lemondds eredetileg pusztdn ajin-
lott volt.*® Altaldban elmondhatd, hogy a taoistdk arra torekedtek, minél kevesebb
szildrd és minél tobb ,szubtilis” ételt fogyasszanak. A Nyugati Han-kori Huainanzi
(7.8b) a szildrd—szubtilis spektrumon négy kategéridr 4llit fel:

Akik hist esznek: bdtrak, de durvdk. A gi-ev8k: szellemileg fényesek?” és hosszu élettiek. A gabo-
naevék: okosak, de révid életliek. A semmit nem evék: halhatatlanok és szellemiek.?

A felsoroldsbél egyértelmi, hogy minél megfoghatébb, nehezebb egy étel, fogyasz-
tdja is anndl ,,f6ldhoz ragadtabb”, vildgiasabb lesz, illetve minél megfoghatatlanabb,
szubtilisabb a tdplalék, anndl éteribb, szellemibb lesz az azt fogyaszté.” A foldi (négy-
zet) és égi (kor) tdpldlkozds kettdssége megjelenik az Kr. e. II. szdzadi Quegu shiqi
B 2B R, szovegében:

Akik gabondt esznek, azt eszik, ami négyzet alakd, akik gi-vel tdpldlkoznak, azt eszik, ami kor alakd.
A kor az Eg, a négyzet a fold.*

A végsd cél minél inkdbb a formdval nem rendelkezd ,ételek” (wuxing zhi wu
S| 2 5 pl. tiszta gi) fogyasztsa vole.!

A fentiek titkrében nyilvinvaléan nem véletlen, hogy a gabonanemiek elhagya-
sdnak egyik hatdsa éppen az volt, hogy a gyakorlé teste konnyt (,,égi”) lesz és igy
képes lesz a repiilésre:

[Shen] Jian lemondott a gabondrdl, nem evett, olyan konnyti lett, hogy képes volt felemelkedni,
repiilve szdlldosott ide-oda, igy élt tobb mint 300 évig, azutdn nyoma veszett, nem tudni, hova
ment. %

3¢ A buddhistdkndl eldkészitd gyakorlatként szintén szerepelt a gabondrél valé lemondds (Jinhua
CHEN: Philosopher, Practitioner, Politician. The Many Lives of Fazang [643—712]. Brill, Leiden
2007. 282).

7 A shenming fogalmdrél ldsd P. SZABO Sdndor: ,, The Term Shenming. Its Meaning in the Anci-
ent Chinese Thought and in a Recently Discovered Manuscript’, Acta Orientalia Hung. 1V1/2—-4
(2003) 251-274.

*® Huainanzi 7.8b: RAHX BEMIE  RAFMHAME  REHHERMR > FRHEAR
M A¥ o Vo. Robert . CAMPANY: ,, The Meanings of Cuisines of Transcendence in Late Classical
and Early Medieval China”, T oung Pao XCI/1-3 (2005) 1-57. 34; CAMPANY (15. jz.) 27. Hasonlé
megfogalmazds szerepelt a Tunajing cim@ miben, amelyet a X. szdzadi Taiping yulan X-Ft %
(669/1b) gytijtemény Srzdtt meg: ,A Tuna kinyv ezt mondja: «A nyolc hercegnek [Huainanzi herce-
gének udvardban vendégesked6knek] volt egy monddsuk: ’A fliev8k erdsek, a hisevék bétrak, a ga-
bonaevSk bolcsek, a gi-evék szellemiek.»” (eb#n4&) 9 AXNFFT > REH N - RAHEH >
REER  RAEMW -

3 CAMPANY (38. jz.) 27-44.

DEBRERT  RAZERE  HHRE > HHHd o Az érdekesség kedvéért megjegyzem,
hogy a gabonafoldet jel6l8 kinai irdsjegy (zian 8) négy kis négyzetre felosztott négyszoglet(i foldre utal.

4 CAMPANY (38. jz.) 34-36.

2 Shenxianzhuan: (J) R Z B 0 AR 0 AREA - RATER > Wb =ZFHE > BRI R
fafff Z 4, Az utolsé mondat egyébként egyértelm(i utalds a Shiji 63. fejezetében szerepld Laozi-
életrajzra, amely szerint Laozi, miutdn megirta fémiivét, eltdvozott és senki nem tudta, hovd ment.
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Hasonl6an fogalmaz a Baopuzi (4.82-83):

Ha az Egbe kivénsz felemelkedni, fogyaszd el [az elixirt], miutdn egy éven keresztiil tart6zkodtal

a gabonanem(ektsl.

A Liexianzhuan-ban szerepld ,sz8r6s asszony” (Maonii £ %) torténete szerint
a Yujiang E % névre hallgaté asszony Qin Shi Huangdi dgyasa volt, de a dinasztia
osszeomldsa utdn a hegyek kozé menekiilt, ahol egy taoista megtanitotta neki, hogyan
tapldlkozhat kizdrdlag a fenyd levelével (songye A2 3 ), amit6l aztdn sem az éhséget, sem
a hideget nem érezte, teste pedig konny lett, mintha repiilne (& 24w #), gy élt
meg tobb mint 170 évet.*

A gabondk helyett szokds volt gytimélcsoket, névényeket (datolya, barack, fenyd-
mag) fogyasztani.®® A Zhuangzi mér emlitett 1. fejezete arra ldtszik utalni, hogy a ga-
bondk fogyasztésa helyett a tévoli Gushe-hegyeken él6 szellem-emberek széllel és har-
mattal tdpldlkoznak:

Az 8t gabondt nem eszik, csak a szelet lélegzik be- és a harmatot isszdk.

A 70 rdvid életrajzot tartalmazé Liexianzhuan azt emliti, hogy Chisongzi #x#-F
tartézkodott a gabondtél, ugyanakkor légzégyakorlatokat végzett.

Az 1973-ban Mawangduiban taldlt, Kr. e. II. szdzadbdl szdrmazé Quegu shiqi %p
#Z 2 A (Mondj le a gabondrdl, fogyassz gi-t') a jelenleg legkordbbi ilyen ossze-
fliged ismert szoveg.” A szoveg nagy hangsulyt helyez arra, hogy miképpen helyette-
sithet6k a hagyomdnyos kinai tdplilkozésban egyébként kulesszerepet jétszé gabona-
ek A gi megfelel§ dramoltatisin, illetve gyégynovények fogyasztdsit til a szoveg
konkrétan a nyelvpéfrdny (shiwei & & ; Pyrrosia lingua) fogyasztésit javasolja a mel-

BERAR BB —F 0 Rz o A gabondrdl valé lemonddsnak egyéb kovetkezmé-
nyeit (pl. a fegyverekkel, mérgekkel és vaddllatokkal szembeni sebezhetetlenség, betegségek gy6gyitd-
sdnak képessége) részletezi a Baopuzi 6. fejezete.

U EhH o FREAEEBRLY HAHEAX - WEAL BTEABLITAL A
HooRTALBE > BELERA HAket o BRAE SR GL+HEE - Abr-
zol4sdt ldsd ARTHUR (19. jz.) 98.

 HARUJI (21. jz.) 287.

% Donald J. HARPER: Early Chinese Medical Literature. The Mawangdui Medical Manuscripts. Ke-
gan Paul International, London 1998. 305-309.

47 Roel STERCKX: Food, Sacrifice, and Sagehood in Early China. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2011. 14. A Liu Xiang £ & (Kr. e. 79-78) 4ltal kordbbi forrdsokbdl ésszedllitott Guanzi %
cimi széveg Neiye (P %) fejezete példdul kifejezetten dicséri a gabona fontossdgdt (CAMPANY [15.
jz.] 18), hasonléan az Kr. e. III-11. szdzadi Huangdi neijing ¥ % P 4& elsd részének (Suwen % BY)
70. fejezete a gabona (gu %), a hts (rou 1), a gyiimolcsok (guo ) és a z6ldségek (cai %) kiegyen-
stlyozott fogyasztdsit ajdnlja. A gabondk szerepérdl ldsd Hsing-Tsung HUANG: Science and Civiliza-
tion in China V1. Biology and Biological Technology, Part V. Fermentation and Food Science. Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000. 17-28.
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lékhatdsok elkeriilése érdekében.” A Han-kor utdn a Mennyei mesterek irdnyzat
(Tianshi) kévetSinek kotelez6vé tette a gabonanemiek elhagydsar.”

Ha meg akarod tanulni [a ¢/ finomitdsanak] miivészetét, abba kell hagynod a gabona [fogyasztdsdt].>0

Egy dltaldnosabb szinten szembedllithatjuk a foldmiveléssel, illetve gabonater-
mesztéssel kapcsolatos konfucidnus, illetve taoista elképzeléseket. A konfucidnus fel-
fogds szerint az emberiség hajnaldn az emberek vadak voltak, és a kultarhéroszok ta-
nitottdk meg Sket a kultirdra, Shennong #% 2 példdul a foldmivelésre és a gabona
termesztésére. A foldmiivelés tehdt jelentds kulturdlis elérelépésnek szamit a kordb-
bi ,miveletlen”, tudatlan korszakhoz képest, a gabonafogyasztds a civilizcié jele.!
A taoista felfogds ezzel ellentétes: eszerint az emberiség hajnaldn az emberek tokéle-
tes egyszerliségben éltek és a civilizdcié (pl. a foldek megmoiivelése) elrontotta ezt az
eredendd, természetes életmddot.>?

Ezen dltaldnos koncepcidbeli kiilonbség mellett az is valészintsithetd, hogy a ha-
gyomdnyosan mezdgazdasdgi tevékenységet folytatd, folyovolgyi kinai kultira, amely
tehdt éppen a gabondk (elsésorban kéles, rizs) étkezésben és ritusokban térténd fel-
hasznéldsdra épiil, természetes médon 4ll szemben azokkal a tdrsadalombdl demene-
tileg vagy véglegesen kiszakadé személyekkel és kozosségekkel, akik a hegyek kozott
taldltdk meg lakhelyiiket. Mivel hegyeken az 6korban és a kozépkorban alapvetSen
nem végeztek mezégazdasdgi tevékenységet, az oda kivonulék nem is folytathattdk
a volgyben maradtak életmdédjdt, nem is fogyaszthattdk hagyomdnyos tdplélékait, kény-
telenek voltak alkalmazkodni a hegyeken taldlhat6 élelemforrasokhoz.”

Ezt a (nyilvdnvaldan leegyszertsitett) szembendlldst (volgy és hegy, konfucianiz-
mus és taoizmus kozote) jol illusztrdlja Lu Jia f£ B (fl. Kr. e. I1. sz.) Xinyu #73% ci-
mi miivének egy részlete, amelyben a szerzé konfucidnusként szl elitéléen a neki
furcsa, de egyértelmien létezd szokdsokrol:

% ARTHUR (19. jz.) 94.

4 Livia KOHN: Cosmos and Community. The Ethical Dimension of Daoism. Three Pines Press, Cam-
bridge 2004. 44—45.

0 Cunshen liangi ming F4 4k 4% la. (Felirat a szellem megdrzésérdl és a gi finomitdsdrdl’,
DZ 834): (4R &) 8K %2 sb4i7 » JJB&HK - Vo. Livia KOHN: Sitting in Oblivion. The Hear of Daoist
Meditation. Three Pines Press, Dunedin (Florida) 2010. 175.

> CAMPANY (38. jz.) 7-20.

52 KOHN (4. jz.) 149.

%> Mu-chou POO: ,,A Taste of Happiness: Contextualizing Elixirs in Baopuzi”, in Roel STERCKX
(szerk.): Of Tripod and Palate Food, Politics, and Religion in Traditional China. Palgrave Macmillan,
New York 2005. 123-139. 131: ,Robert Campany has pointed out—in chapter five of this volume
and elsewhere—that the dietary habit or restrictions propagated by the adepts of immortality posed
a structural opposition between a traditional/agricultural lifestyle and an otherworldly/naturalistic
lifestyle: what the immortals or immortality seekers took as food was not ordinary food produced
by agriculture and, by implication, «civilization» (CAMPANY [19. jz.] 21-30). These natural mine-
rals and herbs were wild, raw, and generally grew in the mountains and were hard to reach. This
structural explanation suggests that it were precisely those «unusual food stuffs» that were thought
to contain some medicinal effect toward longevity.”
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[A taoistdk] testiiket szenvedéseknek teszik ki, szervezetiiket gydtrik, a hegyek mélyére hiizédnak,
hogy a halhatatlanokat keressék, elhagyjak sziileiket, megvetik testi mivoltukat, nem esznek tobbé
gabondt, elvetik a Dalok és az Irasok [konyvét], szembefordulnak az ég s a fold kincseivel, hogy a hal-
hatatlansdg Gtjat megleljék: mindez nem az a méd, ahogy a vildggal kapcsolatban lehet maradni,
és megakaddlyozni [benne] a helytelen dolgokat.”*

A részletbdl jol lduszik, hogy Lu Jia szdmdra a halhatatlansdg aszketikus keresése
egyrészt a hegyekbe torténd visszavonuldshoz, mdasrészt a konfucidnus erények (szii-
l6tisztelet, klasszikus konfucidnus miivek) elvetéséhez kapcsolddik.

4. A hirom halilhozé

A hosszt életre, halhatatlansdgra torekvék tehdt lemondtak a gabonanemtekrél, és
ezt a lemonddst még egyéb modszerekkel egészitették ki céljuk eléréséhez. Kérdéses
azonban a fent vézolt dltaldnos szint(i szembendlldson (volgy—gabona—konfucianizmus,
hegy—gabonanélkiiliség—taoizmus) til, hogy milyen konkrét érvekkel tdémasztottak
ald ezt a Kindban egyébként meglehetdsen sajitosnak szdmité gyakorlatot. A gabona-
féleségektd] vald tartézkodds melletti érvek kozott egyrészt taldlunk raciondlis jelle-
glieket, ilyen példdul a Baopuzi 2. fejezetében szerepld kovetkezd részlet:

A halhatatlansighoz vezetd tton sziikséges, hogy az ember lemondjon mindenrdl, ami biidés [ti.
a hus és a hal], ne egyen gabonafélét, hogy beleit tisztdn tartsa. Egy uralkodé azonban zsiros és
husos 4llatokat 8let le és f8zet meg, él6lényeket végat le és daraboltat fel, hogy a legkiilonbéz8bb
zamatok és {zek keriiljenek elé.”

Ugyanebben a forrdsban olvashat6 egy meglehetésen kiilonds, a belek tisztdn tar-
tdsdhoz képest jéval kevésbé raciondlis elképzelés a hirom haldlhoz6rdl (san shi =
F, sz6 szerint "hdrom holttest’),”® melyek ,biospiritudlis parazitaként™’ az emberi test-
ben laknak, és az emberi viselkedésrdl, az emberi blinokrdl tett jelentéseikkel képesek
befolydsolni az élet hosszét:

*Xinyu 6: % FHH 0 AR KA FoR o HER > BEF > BF - E 0 FRH
2F > KRRz > FAMRBER I -

DAL EARE B ERE  RFH MATE TAREME  BRBEE > AN BF..

>¢ A hdrom haldlhozél minden bizonnyal azonos hdrom féreggel (san chong = &), amely elképze-
lés Wang Chong Kr. u. II. szdzadi Lunbeng-jének 48. fejezetében is megjelenik mdr, de ott nincs sz6
a Sorsistennek tett jelentésekr8l. A Sanguo zhi = B & (Weizhi # % 29) Hua Tuo #4% életrajzdban
szintén biolégiai értelemben vett parazitaként utal a hirom féregre, azonban itt eltdvolitdsuk révén
a test konnyebb lesz, az illetd pedig megfiatalodik, tehdt jelenlétitk egyértelmiien a hosszi életet gétolja.
Mikozben a hdrom féreg a hdrom haldlhozéként a taoista biirokrécia részéve vélt, a biolégiai parazi-
tdk a kés8bbiekben a kilenc féreg (jiu chong Fu k) elképzelésében 6rzédtek meg. A san shi-r6l ldsd
MASPERO (35. jz.) 331-39; LEVI (19. jz.); Toshiaki YAMADA: ,Longevity Techniques and the Com-
pilation of the Lingbao wufuxw”, in Livia KOHN (szerk.): Taoist Meditation and Longevity Techniques.
Center of Chinese Studies (University of Michigan), Ann Arbor 1989. 97-122. 102-103, 107—
112; ESKILDSEN (19. jz.) 4649, 60—-61; CAMPANY (20. jz.) 49-52.

7 CAMPANY (20. jz.) 51.
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A testiinkben lakozik a hdrom haldlhozé. [...] Ezek minden gengshen napon felmennek az égbe,
és jelentést tesznek a Sorsistennek. Elmondjék neki, hogy milyen vétkeket kovettiink el. Ezenkiviil
tjhold éjjelén a Tizhely szelleme [Zao shen EA4¥] is felszdll az égbe, és beszdmol a blineinkrdl.
A nagy blinokért [a Sorsisten] egy ji-vel 42 roviditi meg életiinket. Egy ji hdromszdz nap. A ki-
sebb blinokért pedig [a Sorsisten] egy suan-nal F csokkenti az életiink hosszdt. Egy suan hirom
nap.’®

A szintén Ge Hongnak tulajdonitott Shenxianzhuan is emliti ezt a koncepciét:

[Shen Wentai ¥ X % és tanitvdnya, Li Wenyuan % 3U#:] e két személytSl szdrmazik annak
modszere, miként lehet megszabadulni a hdrom haldlhozétdl [san shi = F ] bambuszszdr-kivo-
natbdl 8zt elixir és a Sdrga Fold alkalmazdsdval.”

A Sun Simiao-nak 4 B¢ (VI-VIL sz.) tulajdonitott, de valéjéban IX. szdza-
di Taishang chu san shi jiu chong baosheng jing X _EFR = P Ju gtk & & (Legfel-
s6bb szentirat az élet[erd]nek a hdrom haldlhozé és a kilenc féreg eltdvolitdsa révén
torténd megvédésérdl’, DZ 871: 7a—8b) viszonylag részletesen irja le, s6t dbrazolja a
hirom haldlhozét:

A felsd haldlhozé neve Pengju, mds néven Ake ['kiabdls’].®* A fejben tartézkodik és a Niwan pa-
lota cinébermezejét timadja meg. Miatta neheziil el az emberek feje, miatta lesz homdlyos a 14td-
suk, és hideg a konnyiik. Orrukban viladék keletkezik, fiiliik megsiiketiil, foguk kihullik, szdjuk
rohadni kezd, az arcuk pedig rincos lesz. [...] A kozépsé haldlhozét Peng Zhinek hivjdk, mds né-
ven Zuozi [készitd’]. [...] Az emberi szivben és gyomorban lakik, és a Skarldt Palotdt tdmadja [a
ko6zépsd cindbermezdn]. Az embert zavarttd és feledékennyé teszi, miatta lesz kevés az ember nya-
la, és hidnyos a gi-je [energidja]. A helytelent kdveti majd, kifordul a ldtdsmddja, szétszdrt és le-
hangolt lesz. [...] Az alsé haldlhozé neve Peng Qiao, mdsként Jixi. Az ember gyomréban és 14bd-
ban lakik, és a test alsé részét tdmadja. A gi-tenger [alsé cindbermez8] megsériil és szivdrogni
kezd, és ez szdzfajta betegséget okoz. Elragadja, ellopja [az ember] szdndékdt, amitdl a néi bdjak
rabja lesz..."!

A test hdrom cindbermezejére (dantian #+ &) sziiletéskor keriilé harom haldlho-
z6 azdltal prébdl kiszabadulni a test borténébdl, hogy sietteti a test tulajdonosinak
haldldc, tehdt csokkenti élethosszdt.®> Mivel a hdrom haldlhozé gabondn él, a gabo-

8 P SZABO (5. jz.) 151; Baopuzi 6:45a: & ¥ H=F [...] RUAEEE¥YZ A LRG3
G BAMABR XAMZE B RERGARK - AFFL-L%F Z=@ad-
NERE-BEE ZRbE -

? P.SZABO S. (2005: 154) ford. SR T EAF L E=ZF > Hib= A -

© A Sanchong zhongjing = & ¥ 4& (Yunji qiqian E % £ 4, DZ 1032, 81.15b-17a), akdrcsak a
Ziyang zhenren neizhuan %% B AN 1% a hdrom férget mis néven emliti: Qinggu % +, Baigu
B 4, és Xueshi #n P (Ckék régiség’, "fehér n8’ és 'véres holttest’), ldsd még MASPERO (35. jz.) 332.

S EPEE NI AL RARA S FTE c AANEERELR  BFFH
FRE% oRafk-[.] PPHE  PEETF ] EASCHE > BRAZETTE - S AU
HES > PRAZ CEIER  KMBEE-[.] TPEG I EFm £AAFR KA
T GraE BFaRr- 23 ER A&k

62 CAMPANY (20. jz.) 47-52; Louis KOMJATHY: Cultivating Perfection: Mysticism and Self-transfor-
mation in Early Quanzhen Daoism. Brill, Leiden—Boston 2007. 129. Kiszabaduldsa utin mindhd-
rombdl szellem lesz, aki az 4ldozati ételekbdl (ami hagyomdnyosan gabondt is tartalmaz) elcsenve képes
magit fenntartani.
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na elhagydsa a hdrom haldlhozé legyengitéséhez,*> majd elixirekkel torténd végsé ki-
lizéséhez vezethet.* Ha ez sikerrel jir, nem lesz, aki jelentse az illetd dltal elkovetett
blinoket, tehdt a Sorsisten nem is tudna mi alapjdn elvenni az érintett élethosszdbél.

Utolséként emlithetd egy olyan médszer, amelynek révén a gabondrél valé lemon-
ddsra nincs sziikség, a hdrom haldlhozé mégsem lesz képes jelentést tenni. Mivel ez
a hdrom entitds a 60-as kinai naptdri ciklus 57. napjin, minden gengshen & ¥ na-
pon teszi meg jelentését (tehdt nagyjdbdl kéthavonta egyszer), és ezen belil is
konkrétan éjszaka (mivel csak alvds kdzben képes tdvozni a testbél), lassanként ki-
alakult az a gyakorlat, hogy gengshen éjszakdjin a hivék virrasztanak, és igy virrasz-
tasuk révén képesek megakaddlyozni a jelentések célba juttatdsdt. Ezt a napot Japan-
ban kdshin-nak nevezték (a gengshen B ¥ irdsjegyeinek japdn kiejtése alapjén). Az
elképzelés a Nara idészakban (Kr. u. 710-780) érhette el Japdnt, a IX. szdzadban
mir elterjedhetett, erre utal legaldbbis, hogy a Kindba ldtogaté japdn zarindok, En-
nin A 4= (794-864) 838. nov. 26. éjszakdjival kapcsolatban igy ir:

[Ma este] senki sem alszik, ami éppen olyan, mint nalunk [Japanban] az Ujév és kdshin éjszakd-
kon [A & RBE > 1 ABE A & ¥ 2 EE4].S A Koéshin napokon a japdn arisztokratdk iin-
nepséget rendeztek, Koshin 6ndllé isten lett, akihez az aratdsére [sicl], az egészségért és a hosszi
életért lehet imadkozni.®

6 MASPERO (35. jz.) 331-339; LEVI (19. jz.).

64 Kristofer SCHIPPER: 7he Taoist Body. University of California Press, Berkeley 1993. 167. Lisd
még MASPERO (35. jz.) 333—335; ESKILDSEN (19. jz.).

% Jesse D. PALMER: Searching for the Law: Ennin’s Journal as a Key to the Heian Appropriation of
Tang Culture. PhD-értekezés (University of California), Irvine 2009. 103-104.

% Matthias EDER: ,Review of Hirano Minoru: Koshin Shinké [Belief in Koshin] (‘FE %,
J& ¥ 454%9). Kadogawa Shoten, Tokyo 1969. 210 pages”, Asian Folklore Studies XXIX (1970) 308
310. 309.
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Bevezetés

A jelen tanulmdnynak az szolgéltatja kiindulépontjdt, hogy a kézelmultban jelent
meg a kivdl6 indolégus, Ludwig Alsdorf 6tven évvel ezel6tt irott, német nyelvii mun-
kdjdnak, az azéta klasszikussd valt Beitrige zur Geschichte von Vegetarismus und Rin-
derverehrung in Indien-nek 4j, angol forditdsa a Routledge kiadéndl, Willem Bollée
gondozdsdban.! A kotet nem egyszerti forditds. Bollée a szoveget, amelyet Bal Patil iil-
tetett 4t angolra, kiegészitette sajdt ldbjegyzeteivel, frissitett bibliografidval, tdrgy- és
szévegmutatdval, elldtta bevezetéssel és megtoldotta nem kevesebb, mint négy fug-
gelékkel: Jan C. Heesterman korabeli recenziéjdval, amelyet Alsdorf konyvéhez irt;*
Hanns-Peter Schmidt két tanulmdnydval az abimsa védikus eredetérél, melyek szin-
tén Alsdorf munkdjit kovetSen irédtak, egymdstdl csaknem harmincéves idékozzel;®
végtil H. R. Kapadia kordbbi cikkével a htsevés tilalmdrél a dzsainizmusban.*

Bollée azzal indokolja Alsdorf munkdjdnak ezt az er8sen bévitett kiaddsat és fordi-
tésdt, hogy a német tudds vegetarianizmusrél sz616 tanulmédnydra mindmdig folya-
matosan hivatkoznak, ezért angol forditdsa indokolt egy olyan idében, amikor a né-
met nyelvismeret mdr nem magdtdl értédé az indolégia tudomdnydgiban.® A kényv
valéban nagyon hasznos annak, aki egy helyen kivdnja elérni, és j6 angol nyelven ol-
vasni azokat a mdra mintegy jelzécovekké lett tanulmdnyokat, melyeket a legavatot-
tabb szakértSk irtak az indiai vegetarianizmus és ahimsa témakérében. A sort taldn
csak Herman W. Tull Gjabb cikkével lehetett volna kiegésziteni,® illetve Henk W. Bo-
dewitz kritikai hangti dttekintésével,” aki végigveszi és megbirdlja valamennyi el6djé-
nek elképzelését.

FErdekes, hogy a vegetarianizmus ezekben a tanulményokban nem mindig foglalja
el az 6t megilletd helyet. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a vizsgdlédds kozép-
pontjéban inkdbb az abimsi eredetének kérdése 4ll, amely az indolégidt régdra he-
vesen foglalkoztatja, mdrpedig a ,nem-drtds” nem feltétleniil egyenéreékii a vegeta-
rianizmussal. Igy példdul Alsdorf kiemeli, hogy Buddha és Mahavira tanitdsiban a
vegetarianizmus eredetileg nem volt kizdrélagos el6irds. Mindkét esetben az képezte
a {8 elvet, hogy az dllat életét, amelytd] a has szdrmazik, ne kifejezetten a szerzetes
miatt vegyék el. Buddha kéztudottan fogyasztott hust, amelyet alamizsnaként foga-
dott el, sét haldldr is feltehetSen egy vadkanhusbdl késziilt fogds okozta.® Mahavira

! ALSDORF 1962 = ALSDORF 1998, 831-899, in BOLLEE 2010, 1-89.

2 HEESTERMAN 1966, in BOLLEE 2010, 90—93.

3 SCHMIDT 1968; 1997, in BOLLEE 2010, 94—-127; 128-162.

4 KAPADIA 1933, in BOLLEE 2010, 163-171.

> BOLLEE 2010, viii.

¢ TULL 1996.

7 BODEWITZ 1999. Ide vehetd még SCHMITHAUSEN 2000a.

8 A ,vaddisznoéhuts” / ,vaddisznégomba” (sikaramaddava) sokszor lerdgott kérdéséhez 1d. utoljdra
METTANANDO — HINUBER 2000, 112—-117 = HINUBER 2009, 627-632.
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elutasitotta ugyan a kifejezetten neki elkészitett galambokat, amikor sdlyos beteg-
ségbe esett,” de annak a kakasnak a hisdbél hajlandé volt fogyasztani, amelyet egy
macska tépett szét. Alsdorf ezekbdl a tényekbdl, amelyeket a kés6bbi hivek és ma-
gyardzok gyakran igyekeztek eltussolni és megmdsitani,'® azt a nem egészen helytdlld
kovetkeztetést vonja le, hogy a korai buddhista és dzsaina torekvd, akit csak a sajét
megszabaduldsa érdekelt, nagyfoku 6nzés, egoizmus jellemezte, ezért a ,piszkos mun-
két” mésokra, a vildgiakra bizta, hogy 6 maga tisztdin maradhasson a vértgl."

Mis utat kovet H.-P. Schmidt, aki az abimsi eszményének éppen az ellenkezd ol-
daldt ragadja meg, hogy a vegetarianizmus jelentéségét csokkentse. Nevezetesen azt,
hogy a ,nem-drtds” az indiai felfogdsban elvileg magdban foglalta még a névények
életének a megkimélését is.”* Azt mondja, noha a modern Indidban az ahimsai elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédik a vegetarianizmussal, eredetileg semmi kize sem
volt a vegetarianizmushoz. Ezt a tdlzd kijelentést azzal a feltételezéssel tdmasztja ald,
hogy a vegetarianizmus az ahimsinak, amelyet eredetileg feltehetéen csak az aszké-
tik gyakoroltak, popularizdlt, vildgi formdja.”> Késébb dgy drnyalja ezt az elképze-
lést, hogy ramutat az ahimsa enyhébb és szigoribb fokozatainak 1étezésére mind a
buddhizmusban, mind a dzsainizmusban, mind a hinduizmusban. Eszerint kii-
lonbséget tettek egyfeldl a novényeknek és dllatoknak, mésfelSl az alacsonyabb- és
magasabbrend(i 4llatoknak okozott sérelem kozott, pusztdn az utdbbiak keriilését
irva el8 a vildgi hivéknek." Azonban az érv ldthatdan forditva siil el Schmidt szé-
mara, hiszen egy késébbi ponton 6 maga jelenti ki, hogy a vegetarianizmus azért
valhatott az ahimsa sarkkovévé, mert a histdl valé tartézkodds megvaldsithatd, a né-
vényi ételtdl valé tartdzkodds viszont nem.” Ebbdl logikusan az kévetkezne, hogy a
»hem-artds” megvalésitdsiban a vegetarianizmusnak nemcsak a vildgi hivék, hanem
a szerzetesek szdmadra is az elsd [épcs6foknak kellene lennie.

A vegetarianizmus és az ahimsa elvilasztdsiban Heesterman elmélete ment a leg-
messzebbre. A neves holland tudéds, aki Alsdorf recenzidjdban még csak keresi an-
nak az Utjdt, hogyan lehetne elszdmolni az abimsi és a véres dldozat egyidejii jelen-
létével az indiai hagyomdnyban,'® késébb kidolgozott elméletében, amelyben éles

? Betegség esetén mind a buddhizmusban, mind a dzsainizmusban enyhébb eléirdsok szabdlyoz-
tdk a hus- és halfogyasztdst, nyilvin annak érdekében, hogy a szerzetes visszanyerje erénlétét.

10 A kés6bbi dzsaina hagyomdnyban a legelképesztdbb magyardzatok sziilettek. Vo. KAPADIA, in
BOLLEE 2010, 167-171, ahol a hagyomdnyos indiai magyardzatok és a nyugati filoldgiai megkézeli-
tés Osszetitkozésének egyik tanulsdgos példdjdt lathatjuk.

' ALSDORE, in BOLLEE 2010, 3-16. Modern példaként a szerzd a nepdli serpak gyakorlatdra hi-
vatkozik, akik Tibetbdl hivnak mészdrosokat, hogy levdgjk helyettiik a jakot, tovdbbd bizonyos hin-
duk szokdsdra, akik minden lelki aggdly nélkiil adjik el teheniiket a muszlim mészdrosnak.

12 S8t a dzsainizmusban az 6sszes él6lénynek valé nem-drtds mellett az alapelemeknek (viz, tliz és
levegd) valé nem-drtds is megjelenik: mindkettd megjeldlése a bhira.

"> SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-96.

' SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 128.

!> SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 149.

' HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 91-93.
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torést feltételez az dldozat preklasszikus és klasszikus formdja kozote, a vegetarianiz-
mus diksita dltali id6leges gyakorldsdt az évnek ahhoz az idészakdhoz koti, amikor a
felszentelt harcos, az dldozatra késziilédvén, er8szakos portydt folytat a kdrnyez6 vi-
dékeken, hogy gyarapitsa a marhadllomdnyt. Ebben az id8szakban a marhdk bén-
tatlansdgot élveznek, a harcosnak tartézkodnia kell megolésiikedl és elfogyasztasuktol.
A vegetarianizmus és az ahimsa tehdt ebben az esetben nemcsak kiilonbozik, hanem
egyenesen szemben 4ll egymadssal: a portydz6 harcos nyilvinvaléan erészakos, 4m
egyszersmind vegetdridnus is."”

Legtjabb konyvében Wendy Doniger is szofisztikdlt megkiilonboztetéseket tesz
az ahimsa és a vegetarianizmus kozott. Azonttl, hogy azonosul Heesterman nézetével,
amikor azt mondja, a vegetarianizmus és a nem-6lés eredetileg akdr kolcsondsen ki
is zdrhatta egymadst, hiszen az indiai civilizdcié legkordbbi szakaszdban azokon a he-
lyeken, ahol nem volt 4dlland6 hadsereg, a hisevd csalddf8k hébort idején — ahogy
az 6nkéntes tlizoltok — katondkkd vilhattak, és harcosokkd szentelhették magukat
azdltal, hogy felhagytak a hasevéssel, kijelenti, az ahimsa, a pacifizmus, az dllatok
irdnti részvét és a vegetarianizmus nem egy és ugyanaz a dolog. Péld4ul dltaldban az
emberek anélkiil esznek hast, hogy dllatokat 6lnének (kevés hiisevé ember vaddsz vagy
mészdros is egyben), ugyanakkor a bérgyilkosok és katondk embereket 6lnek, de esziik
dgaban sincs megenni Gket. Szellemesebbek azok a megjegyzései, amelyek szorosab-
ban érintik az indiai kultart. A hindu felfogis szerint jobb egy paridt megdlni, mint
egy brahmint, ugyanakkor jobb egy brahmint megenni, mint egy péridt, mdr ha mind-
kett6t holtan taldljuk. Hasonléképpen a hindu elébb fog belekéstolni egy elgizolt
tehén hisiba, mint egy ugyanilyen koriilmények kozott elpusztult kutydéba.'®

Az ahimsa és a vegetarianizmus finom megkiilonboztetésének természetesen meg-
van a létjogosultsiga. Mindazondltal nem vagyok bizonyos abban, hogy megkony-
nyiti a tisztdnldtdst. Kiilondsebb csavarossig ugyanis nem sziikséges hozz4, hogy be-
ldssuk, akdr magdban foglalta az ahimsi a névényeknek, magoknak, s6t elemeknek
valé nem-drtdst, akdr nem, elvileg mindenképpen az dllatok megolésétdl valé tartdz-
koddssal kellett, hogy kezd8djék."” Mas kérdés, hogy ennek az elvi alapnak a gyakor-
lati kivitelezése milyen formdkat 6lt6te. Ebben Lambert Schmithausen gondolatme-
nete segitséget nydjthat. A német tudds egyrészt nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy
mér a védikus ritualistédk is a maguk médjin annak a dilemmdnak a megolddsira
torekedtek, hogyan fogyaszthatndk el tigy az dldozati dllatot (vagy n6vényt vagy ele-
met), hogy az ettdl elvilaszthatatlan 6lést valamilyen Gton semlegesitsék,”® mdsrészt

7 HEESTERMAN 1984, 125. Természetesen a ,vegetdridnus” sz6 haszndlata ebben az 8sszefiiggés-
ben némileg félrevezetd.

'8 DONIGER 2009, 192-193.

! Nem elképzelhet8, hogy valaki a magoknak és névényeknek valé nem-drtdst hirdesse, mikoz-
ben nyilvdnvaléan a htsukért megolt dllatokat fogyaszt.

20V5. késdbb a MDAS 5,44 megdllapitisit: ya vedavihita himsi niyatismimscaricare / abimsameva
tam vidyddvediddharmo hi nirbabhau (,Azt az irtdst, amelyet a Véda ir el8 és 6rok a vildgban, te-
kintse az ember nem-drtdsnak, mert a Dharma a Véd4bdl keletkezett”).
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ugy véli, az aszketikus mozgalmak (mint a buddhizmus és dzsainizmus) folemelkedé-
sével, mikor a védikus ritus veszitett tekintélyébdl, ugyanerre a dilemmadra (ij megol-
désok sziilettek: szélséségesebb formdban az éhhaldl, amely a dzsainizmusbdl jol is-
mert; enyhébb, de praktikusabb formédban a maguktdl lehullott gytimélesok fo-
gyasztdsa, amely bevett aszketikus gyakorlat, illetve a maradék fogyasztdsa, legyen az
egy ragadozé dllat préddjanak a maradéka vagy a vildgiakedl elfogadott alamizsna.*!
Ez utébbi maga utdn vonja, hogy még ha az alamizsna tartalmaz is hdst, az dllatot
akkor sem szabad semmiképpen a koldulé szerzetes miatt megolni. Ezért is fontos
Buddha hirmas el6irdsa arrdl, hogy a szerzetes mely esetekben nem fogyaszthatja el
az alamizsnaként kapott hidst vagy halat: ha ldtta, hallotta vagy gyanitja, hogy az dl-
latot miatta 6lték meg.”> Mérpedig ez a hozzddllds, ha nem is nevezhetd egyenesen
vegetdridnusnak, mindenképpen a Manu dltal megfogalmazott hires elvet koveti,
amelyet az indiai vegetarianizmus jelmondatdnak tekinthetiink:

Nem lehet tigy hishoz jutni sehol, hogy ne drtandnk él8lényeknek, és az él8lények megolése nem
juttat a mennybe: ezért az ember keriilje a hast.”

Taldn az eddig érintett szerz8k és vélemények nagy szdmabdl és valtozatossigibdl is
kideriilt, hogy az elmult fél évszdzadban, Alsdorf mérfoldkovet jelenté munkdjival
kezd8dben nem egy kival$ tudds foglalkozott kimeritden az indiai ahimsa és vege-
tarianizmus kérdésével. Ezért nehéz érdemlegeset hozzdtenni e szerz6k munkdjihoz.
Mar legutébb Heesterman is ugy nyilatkozott, hogy a szovegforrdsok és az ezzel fog-
lalkozd szakmai munkak bésége ellenére az ahimsa és a vegetarianizmus (megoldatlan)
problémdja tovébbra is veliink van, és minden valészin(iség szerint veliink is marad a
jovében.** Az 4ltalam bejdrni kivant tt ezért a kdvetkezd: elészor id8rendi sorrendben
haladva lényegre tor8en Osszefoglalom és ahol lehet, sajdt észrevételeimmel kiegészi-
tem az eddigi nagy ahimsi-elméleteket; azutdn egy 1j, eddig kiakndzatlan lehetSséghez
folyamodva az indiai vegetarianizmus korabeli nyugati megitélésének forrdsait tekin-
tem 4t, azokat a gorog szovegeket, melyek emlitik az indiaiak vegetdridnus gyakorlatdt,
annak reményében, hogy adalékul szolgdlhatnak a kérdéssel kapcsolatban eddig 6sz-
szegyilt ismeretekhez; végiil egy, az indiai vegetarianizmus 4ltaldnos elterjedésében
szdimomra kulcsfontossdginak t(ing személy és korszak, Asoka és a Maurya-kor koze-
lebbi vizsgdlatdt végzem el, amely meggyéz6désem szerint két lényeges szempont miatt

! SCHMITHAUSEN 2000a, 259-262.

2 My 6,31,14; Cv 7,3,15: tikotiparisuddham macchamamsam: adittham assutam aparisarikitam
(»hdrom szempontbdl tiszta a hal és a hds: ha a szerzetes nem ldtta, nem hallotta vagy nem gyanitja
[ti. hogy az dllatot miatta 6lték meg])”. V6. ALSDORF, in BOLLEE 2010, 4-6; SCHMITHAUSEN
2000b, 151-152; 2002, 314.

2 MDhS 5,48: nakrtva praninam himsam mamsamutpadyate kvacit / na ca pranivadhah svargyas-
tasmanmdmsam vivarjayet; v6. MBh 13,115,26: na hi mamsam trndtkisthidupalidvapi jiyate / hatvi
Jjantum tato mamsam tasmdddosastu bhaksane (,A his nem fibél, fibdl vagy kébél szarmazik. Egy él6-
lényt megdlnek, abbdl lesz a his: ezért blin a fogyasztdsa”). V6. ALSDORE in BOLLEE 2010, 3, 6j.

24 HEESTERMAN 2003, 57. Hasonléan vonakodott attdl, hogy tjabb elmélettel 4lljon el8 az ahimsi
eredetével kapcsolatban SCHMITHAUSEN 2000a, 254.
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indokolt: egyrészt Asoka szikla- és oszlopediktumaiban az abimsi és a vegetarianizmus
elsé torténetileg biztosan datdlhaté emlékeivel dllunk szemben; mésrészt a Maurya-
birodalom és Asoka kapcsolatai a hellenisztikus gorogséggel kulcsot szolgdltathatnak
annak a valamennyi ahimsi-elmélet homlokterében 4ll6 kérdésnek a megvalaszoldsa-
hoz, hogy mikor és hogyan, milyen koriilmények kozote valt az ahimsai és a vegetaria-
nizmus sokak 4ltal elfogadott, dltaldnos eszménnyé Indidban.

[. Ahimsa-elméletek

1. Ludwig Alsdorf és a predrja elmélet

Alsdorf a hagyomdnyos filoldgia torténeti megkozelitését alkalmazza az abimsa ere-
detének és fejlédésének a kutatdsiban. Kiindulépontul a Manava Dharmasistra ét-
kezési tilalmakkal és husevéssel kapcsolatos szovegrészét valasztja.”> Az ahimsi és a
vegetarianizmus fejlédésében hdrom stddiumot (Stufe) ldt elkiiloniilni, melyek jél
megragadhatok Manu szévegében. Manu el8szor a tiltott és engedélyezett ételek lis-
tdjdban kozli, hogy mely dllatokat szabad és nem szabad fogyasztani a kétszer sziile-
tettnek (dvija).?® Kilon kitér a tiltott his- és halfélékre,” amiben a Dharmastatrdk
korabbi védikus hagyomdnyadhoz csatlakozik. A Dharmasutrék tiltdsaihoz hasonléan
Manu is kiilonés hangsualyt fektet szimos maddr- és halfaj, illetve bizonyos széraz-
foldi dllatok, tgymint a nem hasadt patdjiak (ekasapha), az 5tkarmtak — kivéve az
ot otkarmut?® — (pancanakba), az alul-felill metsz8fogasak (ubhayatodat), tovibbd
a hdztdji baromfi és sertés fogyasztdsi tilalmdra.” Ezek a tilalmak kozvetve bizonyit-
jdk, hogy keletkezésiik idején a husfogyasztds természetes volt. Ugyanezt tdmasztja
ald a Mahdabharata 6si epikus magja is, ahol a hésok vaddszé és husevd életmddja
nem titk6zik probléméba.

A tiltott és engedélyezett dllatok utdn Manu dttér a his fogyasztdsinak és keriilé-
sének az el8irdsaira.’® Az dtvezetd fordulat nem ellentmonddsmentes, hiszen az che-
t6 és nem ehetd dllatokra vonatkozé eléirdsok elvileg mdr magukban foglaltik a
hasfogyasztds feltételeit. Alsdorf szdmdra ez az dtkdtés vildgosan mutatja, hogy két

2 MDbS 5,5-56.

26 MDbS 5,5-25.

Y MDhS 5,11-18.

8 Tarajos siil, siindiszné, nyul, sirkdnygyik, tekndsbéka. A sor néha kiegésziil az orrszarvival is,
amelyet tévesen sorolnak az dtkarmuak kozé. A kérdéshez 1d. LUDERS 1907 = LUDERS 1942, 175—
179; JAMISON 1998.

2 V6. ADhHS 1,17,29-39; BDHS 1,12,1-8; GDHS 17,27-37; VDhS 14,39-48. Ezekrdl az étkezési
tilalmakrél 1d. bévebben OLIVELLE 2002a = OLIVELLE 2008, 351-366; OLIVELLE 2002b =
OLIVELLE 2008, 367-392.

0 MD#S 5,26: etaduktam dvijatinam bhaksyibhaksyamasesatah | mamsasyitah pravaksyami vidbim
bhaksanavarjane (,Elmondatott hdt maradéktalanul, hogy mi ehetd és mi nem a kétszer sziiletettek
szdmdra. Ezutdn a hus fogyasztdsdval és keriilésével kapcsolatos el8irdsokat fogom kijelenteni”).
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kiilonbozd forrds dsszedolgozdsdrdl van szé. Valéban, Manu a folytatdsban legin-
kabb az dldozat vonatkozdsdban beszél a huasevésrdl.’! A kétszer sziiletett nem fo-
gyaszthat huast 6ncéldan (vrtha), kizardlag az dldozat keretein beliil, ahol viszont
kotelezd. Az dllatok megolése és hisuk megevése a hatdresetet képezd végsziikségen
(dpad) kiviil hirom esetben igazolhaté: az isteneknek bemutatott dldozaton (yajna),
az atydknak bemutatott ételfelajanlds (srdddha) alkalmadval, illetve el6keld vendég,
kiilonosen brahmana fogaddsakor (madhuparka). Ezeket az alkalmakat a védikus
hagyomdny (Sruti) irja eld, ezért Alsdorf szerint a szévegrész kompromisszumot
titkroz, amely a vegetarianizmus Gj kovetelménye és a szent védikus gyakorlat kozt
jott létre. Az dtmenet id8szakdt jelzi a Mahabhirata néhany jellemzd epizédja, amely
az eposz didaktikus részeibdl keriil ki: az erényes hiasirus (dharmavyidha) és a brah-
mana beszélgetése;?* Kapila és a tehén eszmecseréje;® valamint az dldozdépap és az
aszkéra parbeszéde.’* Ezekben a torténetekben az dldozati szemlélet és a nem-4rtds,
illetve a vegetarianizmus eszménye titkdzik ossze, annak bizonysdgaként, hogy az el-
méleti vita éppen a tetpontjin volt.”

Manu szovegének a fennmaradé versszakai, egy Gjabb ellentmonddssal, a feltétlen
vegetarianizmust hirdetik.*® Itt a hdsevés blindssége hangsilyozddik olyan mértékben,
hogy biinrészesnek nyilvanittatik mindaz, aki valamilyen médon részt vesz az dllat
megolésében.’” Aki tartézkodik a hustdl, az ugyanakkora érdemet szerez, mint aki szdz
éven keresztiil évrdl évre bemutatja a 16dldozatot.”® Nagyobb jutalomra szdmithat az,
aki teljesen keriili a hust, mint aki a szent bélcsek (muni) diétdjan él.> A vegetaria-
nizmusnak ez a feltétlen elfogaddsa Alsdorf szerint a Mahibhirata legkésdbbi részeiben
taldl visszhangra: Bhisma hires beszédében az ahimsa és a vegetarianizmus védel-
mében,? illetve kiilonésen a Sﬁntiparvan fejezeteiben, a vértelen dldozatot szorgal-

' MDhS 5,27-44.

32 MBh 3,199,1-34 (Brahmanavyidhasamvida).

% MBh 12,260-262 (Gokapiliyam).

3 MBh 14,6-28 (Adhvaryuyatisamvida).

3 Véleményem szerint mindhdrom tdreénetet lehetséges a torténeti szempont alkalmazdsa nélkiil
is értelmezni, annak a tdrsadalmi fesziiltségnek a fényében, amely a vezekl8-elvonuld életméd és a
csalddf8i (grhastha) kotelességek teljesitése kozote fenndll. Mig az el6bbi nem-drtdson alapuld életet
kovetel, az utébbi nem tekinthet el az isteneknek, atydknak, vendégnek bemutatott, hagyomdnyos
dldozatoktdl.

36 MDhS 5,45-56. A zir6 versszak némileg mérsékelt hangon: na mamsabhaksane doso na madye
na ca maithune | pravritiresi bhitinam nivrttistu mabdaphali (,Nem bin a husfogyasztds, az alkohol
és a nemi kozosiilés — ez az él8lények életmddja, de a tartdzkodds téliik nagy jutalmat sziil”).

3 MDhS 5,51: anumanti visasiti nibanti krayavikrayi | samskarti copabarti ca khidakasceti ghd-
takih (,Aki jovihagyja, aki feldarabolja, aki lemészdrolja, aki adja-veszi, aki elkésziti, aki feltdlalja,
aki megeszi — mind az 4llat megolje”).

% MDAS 5,53.

% MDAhS 5,54.

“ MBh 13,115-117 (Ahimsiphalam). A beszéd t5bb versszakot is kélcséndz Manu szovegébél.
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mazé torténetekben,? valamint Tuladhara kereskedd és Vicakhnu kirdly példdjaban,
akik mindketten nyiltan szembefordultak a védikus dldozati hagyomdnnyal.**

Manu szévegének hdrom elkiilonithetd része mogote Alsdort az abimsa és a vege-
tarianizmus fejlédésének hdrom stddiumadr latja. Az elsé stddiumban pusztdn a ,ké-
ser” és ,nem kdser” ételek megkiilonboztetése kapcsin mertiil fel bizonyos allatok
hasatdl valé tartézkodds. A masodikban megjelenik az ahimsi és a vegetarianizmus
kovetelménye, de dsszetitkozik a védikus dldozat hagyomdnyos szentségével, amely-
lyel végiil kénytelen kompromisszumot kétni. Ennek eredményeképpen a dharma-
szovegek az dldozati drtdst nem-drtdsnak nyilvdnitjdk. A harmadik stddiumban a fel-
tétlen vegetarianizmus eszménye jelentkezik, talin mér a késébbi vaisnava-mozgalom
el6jeleként. A véres dldozatot lassanként felvaltja a szokdsos hindu vértelen dldozat, a
puja.®® Patrick Olivelle, a Manava Dharmasistra G szovegkiaddsdban kissé eltéréen
tagolja a hiisevéssel foglalkozé szovegrészt. Ugy véli, hogy a bevezetd versszakok utdn,
amelyek a husevés természetes voltdt igyekeznek bizonyitani,* ennek az 4lldspontnak
a céfolata kovetkezik, a hagyomdnyos indiai érvelésmédnak megfeleléen, amelyben
az ellenfél lldspontjdnak ismertetését (purvapaksa) a cafolat (uttarapaksa) koveti.®
Eszerint Manu kévetkezetes dllispontja az volna, hogy csak a védikus dldozaton kiviil
nem szabad dllatot 6lni és hust fogyasztani. Nos, a husevéssel foglalkozd szovegrész
utolsé harmada, amelyben Alsdorf a feltétlen vegetarianizmus kévetelményée ldtja,
csakugyan felfoghaté Ggy, mint ami csak az dldozaton kiviil irja el6 a hiastél valé
tartdzkoddst és nevezi a legblinosebbnek azt, aki mds husdval kivdnja hizlalni a sajdt
hisdt.* Nem elhanyagolhatd tény az sem, hogy maga az indiai hagyomdny is hajlik
erre a magyardzatra.” Mindazondltal a Manu szovegében hizddé fesziiltség, amely az
eltérd nézetek egymds mellé helyezésébdl adddik, ezzel egyiitt sem tagadhato.*®

' MBh 12,264 (Yajiianinda); 12,324 (Vasu).

2 MBh 12,254-256 (Tuladharajajalisamvada); 257 (Vicakhnugita). Ezekrdl 1d. PROUDFOOT 1987;
GOMBACH 2000, 243-342.

%3 ALSDORF, in BOLLEE 2010, 16-45.

“ MDhS 5,28-30: pranasyinnamidam sarvam prajapatirakalpayat / sthivaram jangamam caiva
sarvam pranasya bhojanam // carindmannamacard damstrinamapyadamstrinah / abastisca sabastanam
Saranam caiva bhiravah /] natii dusyatyadannddyin pranino ‘hanyahanyapi / dhatraiva systa hyddydisca
pranino ‘ttira eva ca (,Prajapati az egész mindenséget az éltetd lehelet étele gyandnt teremtette: a
mozdulatlan és a mozgé él8lények mind az éltetd lehelet tdplélékdt képezik. A mozgdknak ételei a
nem mozgdk, a tépbfogasaknak a tépdfog nélkiiliek, a kezeseknek a kéztelenek, a batraknak a félén-
kek. Nem kovet el biint az ev8, ha megeszi az chetd élélényeket, akdr nap mint nap, hiszen maga a
Teremtd teremtette meg az chetd élélényeket és az evéket is”).

> OLIVELLE 2005, 31-32; 279.

Vo, MDhS 5,52: svamamsam paramamsena yo vardhayitumicchati | anabhyarcya pitindevinna
taro ‘nyo styapunyakrt (,Aki mds husdval kivdnja hizlalni a sajdt husdt, anélkiil hogy az atydknak és
isteneknek mutatna be felajdnldst, nincs anndl blindsebb”).

47 Ld. ALSDORE, in BOLLEE 2010, 4647 (Smrticandriki).

% Ezt a fesziiltséget szintén kiemeli BRYANT 2006, 197-198.
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Az ahimsa és a vegetarianizmus eredetének kérdésée illetden Alsdorf egy fontos
meggdllapitist tesz. Ellentétben az akkor és bizonyos fokig azéta is uralkodé nézettel,
ugy gondolja, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus eredetét nem az aszketikus moz-
galmakban kell keresniink. Mint irja, nem kétséges, hogy a vegetarianizmus minde-
nekel6tt és elsdsorban brahmanikus szokds. A legszigorabb elvirdsokat a ritudlis és
egyéb elbirdsok terén mindig a brahmandkkal szemben tdmasztjdk. Az ahimsa és a ve-
getarianizmus mint a brahmacarya életszakasz egyik el8irdsa azért tudott a tdrsadalom
szélesebb koreiben elterjedni, mert az alsébb tirsadalmi rétegek a brahmandk szoké-
sainak elsajatitdsdto]l reméleék oszedlybeli folemelkedésiiket.*” A buddhistdk és a dzsai-
nak szdmdra az dldozattal szembeni eredend§ tiltakozdsuk megkdnnyitette ugyan az
ahimsd és a vegetarianizmus befogaddsdt, amelynek igy nem kellett 6sszetitkoznie a
hagyomdnyos véres dldozattal — ahogy Manunal ldttuk —, azonban ezt a tiltakozdst
nem annyira az abimsi kovetelménye véltotta ki, mint inkdbb a védikus-bradhmanikus
dldozat kiilséségeinek a megvetése és a brahmandk elbjogainak megkérddijelezése.”

Ez a gondolat azért kiilondsen megfontolandé, mert a buddhista hagyomanyban
valéban t6bbszor visszatér a kiilsd tisztasigra torekvd, képmutatd brahmana képe, és
az ilyen médon kifogisolt tisztasdgi elSirdsok kozott elsd helyet foglal el a vegetaria-
nizmus. A Suttanipata versei kozote tartja szdmon a buddhista hagyomdny azt a be-
szélgetést, amely hajdandn Tissa, a brahmana és Kassapa Buddha kozott zajlott le.!
Ebben Tissa azzal a kifogissal timadja Kassapdt, hogy aki nem tisztdn vegetdridnus
étrenden ¢él (kolesen, babon, kiilonféle leveleken és gyokereken), hanem alamizsna-
ként rizses hust fogyaszt, az ,hullaszag” (@magandha) ételt eszik. Mivel Kassapa azt
hirdeti magirdl, hogy az & étele nem ,hullaszagd”, Tissa felvildgositdst kér, hogyan
érti 6 azt, hogy ,hullaszag”?>* Kassapa Buddha vélaszédban vildgossd teszi, hogy szd-
mira a lélek kiilonbozd szenvedélyei és blinei, nem a hisevés a hullaszagii.>® Beszédé-
nek végén pontositja, hogy az djtatossdg és a vezeklés kiils6 jegyei nem tisztitjdk meg
az embert, ha nem szabadult meg a kételytdl.>* Figyelemre mélt6, hogy Kassapa szdn-
dékosan elrejti mondandéjdban a védikus-brahmanikus dldozattal szembeni kritikdjdt.

% ALSDOREF, in BOLLEE 2010, 48—-49.

> ALSDORE, in BOLLEE 2010, 50-52 buddhista és dzsaina példékkal.

> Sn 239-252 (Amagandhasutta). A beszélgetés dllitlag megismétl6ddte Gautama Buddha és egy
Amagandha nevli brahmana kozote.

52 Sn 239-241; vo. ] 246 (Telovidajataka).

%3 Sn 242: panatipato vadhachedabandhanam theyyam musavido nikati vasicanani ca / ajjhenakuj-
Jjam paraddrasevani esimagandho na hi mamsabhojanam (,Az élet elvétele, az 5lés, a feldarabolds, a
megkotdzés; a lopds, a hazugsdg, a csalds és megtévesztés, a képmutatds, a hdzassigtorés — ez a
hullaszagt, nem a husevés”).

>4 Sn 249: na macchamamsam nindsakattam na naggiyam mundiyam jata jallam khardjinani v /
ndggibuttass’ upasevand va ya ye va pi loke amari bahi tapi | mantihuti yaniiia-m-utipasevand sodpen-
ti maccam avitinnakamkham (,Sem a his és a hal [keriilése], sem a bojtolés, sem a meztelenség, sem
a borotvdlt fej, sem a hajfonat, sem a piszok vagy a durva dllatb8rok, sem az dldozati tiiz szolgilata,
sem a szamtalan isteni vezeklés, amely ismeretes a vildgban, sem a himnuszok és a felajénldsok vagy
a rendszeresen bemutatott dldozatok nem tisztitjak meg a halandét, aki nem jutott tdl a kételyen”).
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Hidba tartézkodik a brahmana a histdl, ha dllatokat ol, darabol és megkotoz — ami
nyilvinvaléan a véres dldozat mozzanataira utal.”® Az 4ldozati tliz szolgdlatdt, a védi-
kus himnuszokat, felajdnldsokat és dldozatokat hasonléképpen hidbavalénak nevezi a
megszabadulds szempontjabdl. A brihmana farizeussdg” kifejezésre jut egy a Buddha
életéhez kapcsol6dé mdsik eseményben is, Buddha unokatestvérének, Devadattdnak
a szerzetesi fegyelem megreformaldsara irdnyuld torekvésében. Koztudott, hogy a Deva-
datta 4ltal javasolt szigoritdsok kozott szerepelt a hustdl és a haltdl valé tartézkodds. Ezt
mint minden szerzetes szdimdra kotelezd eléirdst Buddha visszautasitotta.’® Biz-
tosan nem véletlen, hogy a hagyomany egy dga Devadattit brahmana szérmazissal ru-
hézta fel.””

Alsdorf kovetkeztetése szerint tehdt nem a buddhizmus és a dzsainizmus volt az
ahimsa elindit6ja, hanem ezek is csak részesei és befogaddi voltak egy kozos indiai
szellemi mozgalomnak (eine gemeinindische Geistesbewegung).®® Azonban torténeti
tanulmdanyrdl 1évén sz4, a neves tudds nem dllhat meg ennél a kovetkeztetésnél.
Mivének tobb pontjdn is beszél, a bizonytalansig homalydba burkolva, egy bizonyos
mégikus-ritudlis taburél minden élet kioltdsdval szemben, amely az ahimsi legvégsd
eredetét képezné.”® Ezt a sajitos fogalmat nyilvdnvaléan a korabeli totemizmus-
elméletek, kozelebbrdl a mana-elmélet hatdsa alatt hasznalta. Az 6si elképzelés leg-
felismerhetébb indiai megnyilvdnuldsit Alsdorf a dzsaindk animizmusdban taldlja
meg, akik kinosan tigyelnek arra, nehogy véletlenill is kioltsdk egyetlen él6lény életét.
Minthogy ez a jelenség nem taldlhaté meg sem a kordbbi indodrja vallisban, és nem
eredeztethetd az aszketikus mozgalmakbél sem, egyetlen lehetséges megoldds kindl-
kozik: a predrja eredet. Az élet kioltdsdnak mdgikus-ritudlis tabuja mint az abimsai
&si gydkere az olyan elemek mellé felsorakozva, mint a proto—Siva, a lirga-imddat,
a pippala-fa szentsége, a lélekvandorlds vagy a kasztrendszer, az Indus-volgyi kultira
oroksége. Az drja hdditdst kovetden évszdzadokig a mélyben nyugodott teljes elnyo-
mésban, hogy azutdn lassanként a felszinre torjon és a tobbi bennsziilott elemmel
egylitt az drjdk valldsdt azzd véltoztassa, amit ma hinduizmusnak neveziink.*

Az ahimsa és a vegetarianizmus predrja eredete Alsdorf leggyakrabban birdle téte-
1évé valt a késdbbiekben, jéllehet csak sziikségmegolddsként folyamodott hozzd.®!
Mindazonéltal t6bbé-kevesbé médositott formaban az idegen eredet elmélete, akdr

%> RUEGG 1980, 240. A véres dldozat elleni kritika fogalmazédik meg a Sn 284-315 (Brahmana-
dhammikasutta) szévegében is, ahol bizonyos versszakok (295-297; 307-313) ellentmondani ldtsza-
nak Alsdorf feltételezésének, mely szerint az dldozat elutasitdsaban az ahimsi nem jdtszott lényeges
szerepet a buddhistdknal.

% Cv7,3,14-15.

7 Ud 1,55 v6. RUEGG 1980, 241, 6.

8 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 52.

% ALSDORE, in BOLLEE 2010, 16; 35-36; 56-57.

® ALSDORF, in BOLLEE 2010, 57.

61 Tobbszor hangoztatott érv az elmélettel szemben, hogy az Indus-vélgyi 4llatcsont-maradvi-
nyokbdl nem kovetkeztethetiink a lakossdg vegetdridnus életmédjdra.
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az drja, akdr a védikus-brdhmanikus kultirdn kiviili eredetrdl legyen sz4, Gjra meg
jra felbukkan. Unto Téhtinen az ahimsa két hagyomdnyaval szdmol: az egyik a vé-
dikus, a mésik az aszketikus. Az ahimsa aszketikus formdjét a sramandk gyakoroljék.
A dzsainizmus és a buddhizmus a sajdt hagyomdnya alapjin sok évszdzaddal régebbre
nyulik vissza alapit6jénal, mint azt a kordbbi Tirthamkarak és Buddhdk hosszii sora
igazolja. gy az aszketikus ahimsa meglehetsen nagy régiségre tarthat szimot.> A
dzsainizmus Indus-vélgyi kultirdhoz valé tartozdsit probalja megéllapitani Chris-
topher Key Chapple, amihez felhasznilja Thomas McEvilley nem mindig teljesen
dontd érveit arrdl, hogy bizonyos pecsétel6k a kordbbi Tirthamkarak jellemz6 vona-
sait — testhelyzetét, attribtitumait — 4brdzoljdk.®> Mindezek a felvetések egy nap-
jainkban nagy hatdst elmélet fényében nyernek kiilonds jelentdséget. Ez az elmélet
Johannes Bronkhorst nevéhez ftiz6dik.*

Bronkhorst — mint ismeretes — két egymdstél majdnem fiiggetlen kultira
meglétét feltételezi az 6kori Indidban. Az egyik a védikus-brahmanikus kultdra,
amely az Aryavarta teriiletén foglalt helyet, a mdsik a tigabb értelemben vett magadhai
kultdra, Kosala, Videha és Magadha kornyékén.® Az aszketizmus egyik kulttirdtél sem
volt idegen, azonban a védikus-brdhmanikus kultdriban szorosan kot6dote a ritudlis
gyakorlathoz, az dldozati tiizek dpoldsdhoz. Ennélfogva csalddféi (grhastha) életformét
kovetelt.®® A bradhmanikus aszkéték jellegzetes antilopbdr-ruhdre viselnek, hajlanak a
vezekld (tapasvin) életmébdra, legféképpen pedig céljuk a boldogabb tulvildgi sors, az
istenek vildgiba (svarga) val6 eljutds. A magadhai kultdra aszkétdi azonban vindor-
aszkétdk (parivrija) vagy erdei remeték (vanaprastha), akiknek az Gjrasziiletések kor-
forgdsabdl valé teljes megszabadulas (moksa) a céljuk, amelyet két kiillonb6z6 tGron ér-
hetnek el: vagy valédi énjitk (G@zman) felismerésével, vagy a teljes cselekvésmentességgel.
Ez a cél a karman tanitdsdnak meglétét feltételezi a magadhai kulttrdban.®” Bar a tdp-
lalkozist illetden a védikus dzksd, az dldozatra val6 felszentelés is tartalmaz idélegesen
betartandé el6irdsokat, amelyek a védikus-brdhmanikus aszkézisbe dtkeriiltek,®® az
ahimsai Bronkhorst megitélésében — gy tlinik — inkdbb tartozik a magadhai kultdra
jegyei kozé, még ha hijén vagyunk is a végérvényes bizonyitékoknak.” Egy fontos
szempont azonban megemlitendd. Végs6 soron mindkét kultdra, a védikus-brdhma-
nikus és a magadhai is, indodrja mdltra tekint vissza, mint azt a magadhai prakrit
nyelvjirds bréhmanikus szanszkrittal valé rokonsdga is mutatja.”® Ezért elvileg feltéte-

62 TAHTINEN 1976, 11-13; 131-133. A finn tudds merészen a Kr. e. 3000-2000 kériili idét emliti.

% CHAPPLE 1993, 5-9. Hasonlé megkozelitéshez Id. még SPERA 1982.

¢ BRONKHORST 2007.

6 A két teriiletet durvdn a Prayaga: a Gangesz és a Yamuna 6sszefolydsa valasztja el egymdstdl.

A védikus-brahmanikus aszkétdk csalddjukkal vagy anélkiil kiksltdznek egy kunyhéba a falu
végén, hogy ott tdplaljak az dldozati tiizeket.

 BRONKHORST 2007, 79-93; 1998, 13-22; 45-53.

%8 V6. BRONKHORST 2007, 80-81; 1998, 48—49.

% BRONKHORST 2007, 260-262; vé. 1998, 3-5.

79 BRONKHORST 2007, 7-9.
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lezhetjiik, hogy az drjdk két egymdst kovetd bevandorldsi hulldimardl van sz6, melyek
koziil az elsé a tdvolabbi keletre eljuté magadhai, a médsodik a késébb érkezd, nyugati
védikus-bradhmanikus kultdra sziiletéséhez vezetett. A kordbbi hullim utja sordn érint-
kezhetett a hanyatl6félben 1év6 Indus-volgyi civilizdcidval, amelytdl dtvehetett bizonyos
elképzeléseket.”! Ennek a hipotézisnek némi valészintséget kolesonoz, hogy legalabbis
Bronkhorst elemzésében a védikus-bréhmanikus kultdra alapvetSen falusi jellegii volt,
mig a magadhai az Indus-vélgyi kultira utdn a ,mésodik urbaniziciét” képviselte.

2. Hanns-Peter Schmidt és a ritudlis ahimsa

Alsdorf tanulmdnydnak 6 érdeme, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus eredetét a
Sramana-mozgalmakon tdl, a kozos indiai tdrsadalmi-kulturdlis hdttérben, a brahma-
nikus kultirdn beliil keresi. Ezzel azt nyeri, hogy nem kényszeriil elvdlasztani egymadstdl
— ahogy Bronkhorst — a sramana és a brahmana kulturdlis kozegetr.”> Kétségtelen
azonban, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus brdhmanikus hdtterének bizonyitékai-
val Alsdorf némileg adés maradt.” Ezt a hidnyt igyekszik pétolni két igen stiri tanul-
mdnyban Hanns-Peter Schmidt, aki az ahimsai eredetét még egy fokkal beljebb kivin-
ja tolni a brahmanikus kulttira korén beliil, egészen a védikus-brdhmanikus ritualista
szemléletig. Ez egytttal szakitdst is jelent Alsdorf elméletéhez képest, hiszen 6 a végsd
megolddst az indodrja kultdrdn kiviil, a predrja rétegben taldlta meg.

Schmidt alapvetSen nyelvi-fogalmi megkozelitést alkalmaz. Abbdl a feltételezésbél
indul ki, hogy az ahimsi fogalma, amelyet gyakrabban hasznaltak a védikus ritualista
szovegekben, mint a kovetkezd 6t évszdzad egész irodalmdban,’* 1ényegesen nem eltérd
jelentésben haszndlatos médr ebben a korai idében is, mint a késébbiekben. A neves
iranista ugyanezt a szigortan nyelvi-fogalmi megkozelitést alkalmazta mdr kordbban
is a védikus vrara-fogalomrol irott disszertdcijdban, melyben azzal az dllitdsdval, hogy a
vrata szé mdr a védikus himnuszokban is ugyanazzal a fogadalom’ jelentéssel bir, mint
a késdbbi klasszikus szanszkritban, meglehetdsen vegyes reakcidkat valtote ki.> A
fogalmi megkozelitésnek természetesen megvan a maga elénye, hiszen lehetdséget te-
remt bizonyos mélyebb kapcsoléddsi pontok feltirdsira a beszélék gondolkoddsdban.
Azonban veszélyeket is rejt magdban. Ebben a konkrét esetben példdul nem szabad
szem elél vesziteni azt a tényt, hogy az abimsa nagyszdma el6forduldsa a ritualista sz6-
vegekben kizdrdlag az ahimsayai dativus finalis alakra korldtozédik, ami sokkal inkabb
sejteti a bajelhdritdsnak a ritudlis-mdgikus szemléletre jellemzd gépies mozzanatit a
fogalom mogott, mintsem a ,nem-drtds” késdbbi eszményének valédi gyokereit.

7L RUZsA 2009, 37.

72 Ugy gondolom, hogy az aszkéta-mozgalmak megértésének is célravezet8bb médja, ha ezt a vd-
lasztévonalat nem hizzuk meg.

7% Pusztdn a brahmandk 4ltaldnos vegetarianizmusdrdl és a brahmacarya tartdzkoddsi el8irdsairdl
tesz fut6lagos emlitést. Ld. ALSDORE, in BOLLEE 2010, 49.

74 V6. BODEWITZ 1999, 22.

7> A véleményekhez ld. GAAL— TOTH 2001, 38-39.
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A kovetkezdkben nagy vonalakban dsszefoglalom Schmidt érveit a ritudlis ahimsa
létezése mellett a ritualista szovegektdl, a Samhitakt6l és Brahmandktdl kiinduléan
a korai Upanisadokon és a Dharmasuatrékon dt egészen az ahimsi-eszmény kiala-
kuldsdig.

Schmidt valéjédban ott veszi fel a fonalat, ahol Alsdorf letette. Elédjében hidnyolja,
hogy nem magyardzta meg kell6képpen, mit értett a tobbszor emlegetett ,,mdgikus-
ritudlis tabu”, illetve ,dhitatos félelem” (Scheu) alatt.”® Schmidt azonban magdra vél-
lalja ezt a feladatot. A huszadik szdzad els6 felének néhdny tanulmdnya, amely még
mindig a kordbbi nagy valldstorténeti elméletek (animizmus, totemizmus) befolydsa
alatt, azonban egytttal a korabeli dramlatokhoz (manaizmus, samanizmus) igazodva
prébalt magyardzatot taldlni bizonyos édltaldnos jelenségekre a kiillonb6z6 népek al-
dozati szokdsaiban, rendkiviili hatdst gyakorolt mind a gordég, mind az indiai dldozat
értelmezésében a késébbi évtizedekben.

Taldn Friedrich Schwenn munkdja volt az els, amely megprébdlta a mana-elmélet
eredményeit alkalmazni a gorog dldozati gyakorlat elemeinek magyardzatiban. A szerzé
afrikai és amerikai indidn vaddsztorzseknek a zsdkmdnydllat elejeését kovetd menekii-
lési, engesztelési és helyredllitd ritusait hasonlitotta ssze a gorog véres dldozatok,
elsésorban a vdrosvédé Zeusnak bemutatott athéni buphonia néhény jellemzd
mozzanatdval.”” Meggy6zédése szerint mindezen szokdsok mogott az &si magikus gon-
dolkodds nyomait kell litnunk: a primitiv ember dhitatos félelemmel tekintett a nagy-
test(i zsdkmdnydllatokra, Uigy hitte, hogy vardzserejitk (mana) a haldluk utdn is tovabb
él, és képes bosszit dllni megoldjikon. Emiatt sziikségée érezte bizonyos engeszteld
ritusoknak, melyek az dllat szellemének kiengesztelésére szolgilnak. Schwenn elméletét
a svéjci Karl Meuli vezette tovdbb, aki az antropoldgiai sszehasonlitdsok korée kiter-
jesztve az eurdzsiai vaddsz- és pdsztornépekre, killondsen a bilin dthdritdsinak mozza-
natdt hangsalyozta mind az 8si vaddszkultarikban, mind a késébbi dldozé pdsztorné-
peknél. A jelenséget, melynek sordn az 4llat megolésének biinét az elkovetdk szinleg
miésra hdritjdk, az ,drtatlansig-komédia” (Unschuldskomidie) névvel litta el.”® Egy-
szersmind a hagyomdnyos ,,olymposi dldozat” gyokereit is, amelyben az istenek a pro-
métheusi csel értelmében a feldldozott llat combcesontjét kapjak meg, arra az Gsi va-
dészszokdsra vezette vissza, melyben a megglt zsdkmdnyéllat combesontjait a vaddszok
visszajuttatjidk a Vadak Urdnak, hogy ebbdl teremtse meg ismét a jovébeli vaddszzsik-
ményt.”” Schwenn és Meuli gondolataibdl nyerte ihletét a huszadik szdzad késébbi
két meghatdrozé valldstorténeti elmélete: Walter Burkert vaddszelmélete, amelyben

76 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-97.

77 SCHWENN 1927, 99-119. A buphonia sorin az 5krot fejszével agyoncsapé személy futdsnak
ered, az 4llatot szalmdval kitdmik és talpra dllitjak, azutdn ritudlis gyilkossdgi pert folytatnak le, hogy
megtaldljak a ,blindst”.

78 MEULI 1946, 275-277 = MEULI 1975, 1004-1006. A buphonia ritudlis perében az 6kor meg-
olésének blinét a résztvevSk sorban egymdsra hdritjdk, mig végiil a tdrt nyilvdnitjak blinosnek, amely
kozvetlenill felelds az dllat életének kioltdsdére.

7 MEULI 1946, 211-283 = MEULI 1975, 935-1012.
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jelentds helyet foglal el a vaddsz, késébb az dldozd szorongdsa (Angst)** és blintudata,
melyet az dllat megolése miatt érez; tovibbd Jean-Pierre Vernant elleplezésrdl (dissi-
mulation)®' sz6l6 elmélete, mely szerint a gorog dldozé szdndékosan elhallgatta, lep-
lezte vagy elkendézte az dldozatban mindazokat az elemeket, amelyek 6lésre, erdsza-
kossdgra vagy vérontasra utaltak.®

Tobbé-kevésbé rokon elméleteikben a felsorolt szerzék szinte egyhangulag hivat-
koznak olyan mozzanatokra a véres dldozat gorog gyakorlatdban, amelyek megddb-
bentd hasonlésdgot mutatnak a védikus-bradhmanikus dldozat bizonyos vondsaival.
Azt a mozdulatot, hogy az dldozati allat fejét kozvetleniil a meggdlése el6tt vizzel frocs-
kolik meg, mér az 6kori gordg szerz8k gy értelmezték, hogy az dllat beleegyezését
kérik, amit az fejének megrdzdsaval vagy bolintdsdval jelez. Azonfeliil, hogy ennek a
gyakorlatnak a tilélését megtaldljuk Nepdlban és a Hindukus torzseinek kecskedl-
dozatiban,®
megolését egyszertien gy fejezik ki, hogy a ‘beleegyezésének kieszkozlése” (samjna-
pana).®* A gorog szokdssal ellentétben itt nemcsak magdnak az 4llatnak, hanem szii-
leinek és rokonainak a beleegyezését is el kell nyerni.®> Az ,,6lés” kifejezésére szolgald
tovabbi eufémizmusként emlithetjiik a gorogoknél, hogy az dldozati dllat megdlését
az élet kioltdsa miatti aggilyukban csak gy jelolték: ‘tesz’, ‘cselekszik’ (¢pderv, ¢é¢-
Cewv);*® az indiaiakndl pedig, hogy ugyanennek a kifejezésére azt haszndltdk: ‘meg-
békit' (Samayati).¥’ A véres cselekmény elleplezésének egyik médja a gorogoknél,
hogy a kosdr mélyére, az drpamagok ald rejtik a gyilkos tért. A hagyomanyos indiai
dldozatban kiilondsen fontos, hogy ne folyjék vér,*® ezért az dllatot megfojtjdk, mi-
kozben tigyelnek arra, hogy ne hallasson kidltdst, és az dldozaton részt vevd papok —

az indiai ritualista szovegek terminoldgidja magdért beszél: az dllat

8 F fogalomban mdr keveredik a kordbbi elméletek ,dhitatos félelme” (Schen) a freudi pszicho-
analizis j6l ismert fogalmdval.

81 Mds néven occultation vagy camouflage.

82 Burkert és Vernant elméletének tdmor dsszefoglaldsdhoz 1d. legutdbb GRAF 2012, 35-37; 41—
42; NAIDEN 2013, 9-15.

8 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 153.

8 V5. OERTEL 1942, 6-7 = OERTEL 1994, 1506-1507.

8 SB 3,7,4,5: anu tvd matd manyatimanu piteti, sa hi matuscadhi pitusca jiyate, tadyata eva jiyate
tata evaitanmedhyam karotyanu bhriti sagarbhyo ‘nu sakbi sayithya iti sa yatte janma tena tvanuma-
tamdrabha iti (,«Adja beleegyezését hozzdd apdd, anydd» — mert apjdbdl és anyjabdl sziiletik meg,
ezért ahonnan megsziiletik, onnan dldozatra alkalmassa teszi [ti. az dldozépap]. «Adja beleegyezését
hozzdd testvéred, aki veled egy méhbdl szdrmazik, adja tdrsad, aki veled egy nydjbdly — e szavakkal
azt mondja: «ami a te rokonsigod, annak beleegyezésével ragadlak megy”); vo. AB 2,6,6; MBh 14,
28,12—-13.

8 Plut., Quaest. conv. 8,8,729f: ...fofavto uév kaSiegevely: Tt d BUWS TAQATTIOMEVOL Kol deL-
patvovteg ‘€odetv’ pév EkdAovy kal ‘0éCery’, g Tt péya dowvteg tO YVery Epuduxov (5. ..elkezdtek
dllataldozatokat bemutatni. De mert még ezek utdn is nyugtalansdg és aggodalom toltotte el Sket,
csak gy nevezték az dldozati aktust, hogy «tenni», «cselekedni», hiszen érezték, hogy valami stlyos
dolgot kovetnek el akkor, amikor feldldoznak egy lelkes él8lényt”).

8 V6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 117.

8 Legaldbbis a Brahmandk idejében. A védikus himnuszok idején feltehetden mds volt a helyzet.
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kivéve a cselekményt kozvetleniil végzéket — ekozben elfordulnak.®” Megasthenés a
helyiektdl arrdl értesiilt, hogy ennek az az oka, hogy az dldozati dllat ne csonkdn, ha-
nem épen jusson el az istenekhez.”” Ez a megillapitds nemcsak gorog részrdl teremt
Gjabb kapcsolatot a buphonia cselekménysordbdl ismert helyredllité ritussal,”’ melyhez
hasonlét sejthetiink az ,,olymposi dldozat” combcesont-felajinldsa mogott is, hanem a
védikus-brdhmanikus dldozati ideoldgia részérdl is megerdsitést nyer. Ugyanis mdr a
Rgveda 16dldozatiban (asvamedha) elhangzik az a kivinalom, miszerint a 16 az 4ldo-
zat sordn ne szenvedjen bdntalmat, annak a kijelentésnek a kiséretében, hogy az dllat
nem hal meg, és sérelem sem éri, hanem épen és sértetleniil jut el az istenekhez.”

Ez a bantatlansdg és sértetlenség az, amelyet Schmidt szdmadra a ritudlis ahimsa
kifejez, és amely a fentiek értelmében az dldozék , dhitatos félelmébdl” fakadt az élet
kioltdsdval szemben. A szdmos szoveghely koziil, amelyet a neves tudés a ritualista
konyvekbdl felhoz az ahimsa hasznilatdra, csak a legjellemzébbet emlitem. Amikor
az dldozati c6lophoz kivigjék a fat, az dldozépap kusa-tivet helyez a fa és a fejsze
kozé, ezzel védve meg a fét a fejsze csapdsdtdl, ,hogy ne érje sérelem” (ahimsdyai). A
kovetkezd 1épésben maga a fa vélik fenyeget6vé a hdrom vildgra, mert ahogy kiddl,
cstcsdval megsértheti az eget, torzsével a légteret, gyokerével a foldet. Ezért a pap
mantrdval hdritja el a veszélyt a vildgoktdl, hogy ,ne érje ket sérelem”.”> Amikor az
dldozati dllat megfojtdsdra keriil a sor, a testnyildsait vizzel frocskolik meg, mivel a
haldoklé dllat éltetd leheleteit (prana) égetd fijdalom stjtja. A viz maradékdt a pap
a foldre onti, de gondosan tigyel arra, hogy elétte megbékitse a vizet, amelybe 4t-
szallt az égetd fdjdalom, és igy sérelmet okozhat a foldnek. A békité mantra hatdsdra a
viz gy ér foldet, hogy azt ,ne érje sérelem”. Az dldozat feldaraboldsandl a vigist szintén
kusa-flivel orvosoljik a fentivel azonos médon.”* Ebben a szép, kerek sorozatban a ri-
tudlis ahimsa a legkiilonfélébb étez8kkel kapcsolatban kertil eld. Szé van elemekrdl
(viz, fold), vildgokrdl (ég, fold, légtér), fardl és dllatrdl. Valamennyi képes sérelmet el-
szenvedni, és az dldozépapnak a ritus dltal eldirt médon (kusa-flivel, vizzel, mantra-
val) kell ezt a sérelmet elhdritani.

Hasonlé a helyzet egy hires legenddban, ahol annak az okdt is megtudjuk, miért
kell aggilyosan tigyelni a sérelem elhdritdsira. Ha ugyanis ez nem vagy nem az el6irt
moédon torténik meg, a kdrvallottak megbosszuljdk sérelmiiket a talvildgon. Schmidt
a Bhrgu tdlvildgi utazdsdrdl sz6l6 példdt annak bizonyitékaként emliti, hogy az
indiai ritualistikat a megsértett dllat, névény vagy elem bossztjitdl valé ,ahitatos
félelem” inditotta arra, hogy lépten-nyomon évintézkedéseket (niskrti, prayascitta)

% §B 3,8,1,15. V6. SCHMIDT 1999, 119-123 = SCHMIDT 2000, 17-21.

% Megasth., F 32 = Strab. 15,1,54.

o1 Az 5kor bbrének kitdmésével és talpra 4llitdsdval.

92 RV 1,162,7-20; 21: na va u etanmriyase na risyasi devam idesi pathibhih sugebhih (,Nem halsz
meg itt, nem ér bantalom, az istenekhez mész kénnyen jarhaté utakon”); v6. SB 3,8,1,10; 2,4-5.

? MS 3,9,3; vé. TS 6,3,3,2-3; SB 3,6,4,10; 13-14.

% MS 3,10,1; v6. 7S 6,3,9,1-2; SB 3,8,2,4-11. Ld. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 118-119.
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tegyenek a sérelem elhdritdsdra.” Bhrgunak, Varuna fidnak fejébe szdllt a dicsGség,
miutdn elérehaladt Véda-tanulmanyaiban. Apja tgy dontote, megleckézteti. Talvi-
ldgi utazdsra kiildte, ahol szornyt jelenetek szemtantja volt. Az egyik helyszinen egy
ember élve hasogatott fel egy madsikat; egy mdsik helyszinen egy ember feldarabolt
és megevett egy mdsikat, aki hangos kidltdst hallatott; egy harmadik helyszinen egy
ember megevett egy mdsikat, aki néma kidltdst hallatott. A talvildgrdl visszatérve
Bhrgu magyardzatot kér apjitdl a jelenetekre. Varuna elmondja: az els§ jelenetben
azt latta, ahogy a felhasogatott és tiizre hajitott fa a tdlviligon emberré vilva kordbbi
hasogatéjat hasogatja fel; a misodikban azt, ahogy a feldarabolt és ételként elfogyasz-
tott 4llat a tdlvildgon szintén emberré valva a sajdt kordbbi megevdjét darabolja fel
és fogyasztja el; végiil a harmadikban azt, ahogy a megf6z6tt és elfogyasztott rizs- és
drpaszemek eszik meg kordbbi megevéjiiket.”® E szorny(i tilvildgi sorsok elkeriilésére
csak Ugy van lehetdség, ha az dldozé a megfeleld ritualista ismeretek birtokdban és
végrehajtdsdval elhdritja ezeket a sérelmeket, illetve kovetkezményiiket. A jelen eset-
ben ez a hagyomdnyos tlizfelajinlds (agnihotra) apré részleteinek betartdsival vihetd
keresztiil.””

A Bhrgu-legenddban a ritualista szemlélet egyik fontos, gyakran visszatér$ elemével
taldlkozunk: az ,étel” és az ,,ev8” problémadjival.”® A Brahmandk kijelentése szerint
az étel megeszi megevdjét a tilviligon.” Ez a hiedelem, amely feltehetéen a ,forditott
vildg” népies elképzelésére megy vissza,' a ritualistidk szimdra maga utdn vonta azt a
kovetelményt, hogy megprébaljanak ritudlis Gton szabadulni ettdl a kényszertiségtdl,
és kieszkozoljék, hogy az ember mind e vildgon, mind a mdsvildgon megtartsa ,evé”
helyzetét az ,étellel” szemben.'” Nehezen eldonthetd kérdés, hogy ebben az esetben
az Ujrasziiletés tanitdsinak kezdeti formdjéval van-e dolgunk.'” Mindenesetre az a
gondolat, hogy az dllat bosszit 4ll sérelmezdjén a tilviligon, megjelenik Manunal,'®
igy késébb sem volt ismeretlen.

%5 Schmidt elképzelése ezen a ponton vildgosan csatlakozik Schwenn mana-elméletéhez, amely-
ben a megolt zsadkmanydllat vardzsereje vagy szelleme bosszival fenyeget a haldla utdn.

% A legenddnak egy mdsik valtozatdban a viz is megjelenik mint a sajét elfogyasztdsdt megbosz-
szul4 elem.

%7 JB 1,42—44; SB 11,6,1. Ld. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 116-117. A legenddt bévebben tar-
gyalja BODEWITZ 1973, 99-109.

%8 Ld. ehhez BODEWITZ 1973, 100-101; 107, 16j.; SMITH 1990; LOPEZ 1997, 18.

9 SB 12,9,1,1: sa yaddha vi asmimlloke puruso ‘nnamatti tadenamamusmimlloke pratyarti (,az az étel,
amit az ember megeszik e vildgon, cserébe megeszi 8t a mdsvildgon”); KB 11,3; /B 1,26; 2,182, 21-22.

190 TOMMEL 1950 = LOMMEL 1978, 211-227; 292-293.

" A védikus-brahmanikus 4ldozat célja a tdlvildgi jolét biztositdsa, amihez hozzdtartoznak a
»mennyei jészdgok” is.

122 BODEWITZ 1973, 100 valasza egyértelmtien tagadé.

195 MDhS 5,55: mim sa bhaksayitimutra yasya mamsamihidmyabam | etanméamsasya mamsatvam
pravadanti manisinah (,Engem fog az [mdim sa] a masviligon megenni, akinek a hisdt /mamsa] én e
vildgon megeszem: ezen a médon hatdrozzdk meg az érték, hogy mitdl hds a has”); vo. MBh 13,

117,33-34.
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A védikus-bradhmanikus ritualistdk szévegeiben felfigyelhetiink egy jelenségre, ne-
vezetesen hogy nemcsak az dllatok, hanem a névények és a magok, sét még az ele-
mek sérelmét is aggdlyosnak tekintik, és igyekeznek elhdritani.'™ Az 4ldozati 4llat
feldaraboldsa mellett a soma-novény kisajtoldsit és a magok mozsdrral-mozsirtorével,
illetve malomkével valé 6sszezdzdsdt is ,,0lésnek” nevezik.'® Az elképzelés ebben az
esetben is tovdbb él Manundl, aki a csalddfé ot ,,hdzi mészarszéke” (sina) kozott fel-
sorolja a tlizhelyet, az &rlékovet, a sepriit, a mozsarat és mozsdrtordt, valamint a
vizeskors6t.'” Schmidt ezt a minden élet kioltdsdra irdnyuldé kinos aggalyt az si
animisztikus vildgszemléletbdl eredezteti, és Alsdorthoz hasonléan sszefiiggésbe
hozza a dzsaindk szigord ahimsi-eléirisaival. Igy pusztén azt kell megmagyariznia,
milyen Gt vezetett az ahimsa kezdeti, ritudlis formdjdt6l az aszkéta-mozgalmak
(dzsainizmus és buddhizmus) altal gyakorolt nem-artasig, azutdn pedig az ahimsa és
a vegetarianizmus szélesebb tdrsadalmi elterjedéséig.'”

Mint virhatd, a magyardzat ezen a ponton a legsériilékenyebb. Azt ugyanis Schmidt
nagyon vildgosan latja, hogy mig a ritudlis ahimsa valéjéban egy ténylegesen elkovetett
sérelem jovatételébdl vagy kovetkezményeinek elhdritdsdbdl 4ll,'%® addig a késébbi
ahimsd-eszmény azon az elven alapul, hogy egyiltalin nem kovetnek el semmilyen
sérelmet. A vilaszt e kulesproblémdra Schmidt a ritus beliilre helyez6désében, a meta-
ritualizmusban taldlja meg. Attdl fogva, hogy az dldozat gyakorlati lefolytatdsa mar
nem volt elvards, él6lények megolésére sem volt tobbé sziikség a sikeres dldozat érdeké-
ben, igy értelmét vesztette a sérelem mdgikus-ritudlis elhdritdsin alapuld ahimsa. A gya-
korlati dldozat kiiktatdsdval szabaddd vélt az t a teljes ahimsa felé.'™

1% Eoy esetben még egy fontos dldozati eszkdz, a tiizes serpenyd (ukhi) sérelme is, amelyet a tiiz-
zel val¢ érintkezése okoz, kozombaositést igényel. Ez az eszkoz azonban kiilonb6z8 magasrendt meg-
személyesitéseken esik 4t az agnicayana-szertartds sordn, ezért az aggaly érthetd.

195 SB 11,1,2,1: ghnanti va etadyajiiam yadenam tanvate yannveva rijanamabbisunvanti tattam
ghnanti yatpasum samjhapayanti visisati tattam ghnantyuliskbalamusalibhyim drsadupalibbhyim ha-
viryajiiam ghnanti (,Megolik ezt az dldozatot akkor, amikor végrehajijdk, és akkor, amikor Soma-ki-
rlyt kisajtoljik, megolik, és akkor, amikor az dldozati 4llatot «beleegyezésre kényszeritik» és feldara-
boljik, megolik, és a mozsdrral-mozsirtordvel és a két malomkdével a haviryajidt [gabona-felajanldst]
meg6lik”); vo. a rizsfelajdnldssal kapcsolatban SB1,2,2,11.

196 ADAS 3,68. Manu mdshol is kiterjeszti az ,,0lés” kritériumdt az 4llatok mellett a novényekre
is. Ld. MDAS 5,40 az dldozat kapcsdn; MDhS 11,132-146 az egyes éllatok és novények elpusztitdsi-
ért jaré biintetés kapcsan.

17 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122.

1% V5. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 138: ,A haldl és a pusztulds megel8zésének és jovatételének
4llandé utaldsaiban felismerhetd egy alapelv, amely végightzdik az egész rituson: az dldozat minden
pusztuldssal, amit el8idéz, egy ép és sértetlen vildgot kivdn teremteni. Minden, amit megsértenek,
minden, amit megdlnek, vagy Gjrasziiletik, vagy orvosldst nyer, vagy élve jut el az istenekhez.”

19 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122-123; 125-126. V6. SCHMITHAUSEN 2000a, 260261, aki
azzal prébélja betomni az abimsi szemléletében keletkezett hasadékot, hogy mdr a ritualistdk ,dhitatos
félelme” mogote is etikai szinezetet 1dt: az 4llat tilvildgi bosszujdt a ritualistdk jogosnak ismerték el,
csak éppen torekedtek az elhdritdsira.
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Ennek a folyamatnak a nyomait Schmidt szerint megtaldljuk a kozbeesd idé
brahmanikus irodalmédban, az Upanisadokban és a Dharmasatrdkban. Nem részle-
tezem azokat a fejtegetéseket, amelyek a lélekvindorlds és a karman-tanités kialaku-
ldsanak lehetséges koriilményeire vonatkoznak.'® Végeredményben csak az a fontos,
hogy Schmidt az ahimsi-eszmény folemelkedését nem utols6 sorban annak a koril-
ménynek tulajdonitja, hogy az dldozatok dltal igért idSleges tdlvildgi tidv helyébe az
Ujrasziiletéstdl valf teljes megszabadulds igénye lépett, ami sziikségessé tette a min-
den j6 és rossz cselekedetrdl valé lemonddst, marpedig kovetkezményét tekintve a
leghdtrdnyosabb cselekedet nyilvdnvaléan az él8lényeknek valé drtds. Az ahimsa
vagy ,nem-drtds’ igy tobbé-kevésbé kovetendd eldirdssd vélt a magasabb célra t6-
rekvd brahmana minden életszakaszdban.

A négy j6l ismert életszakasz kozil — Véda-tanitvany (brabmacarin), csalidfé
(grhastha), erdei remete (vanaprastha) és lemondd vagy vdndoraszkéta (samnyisin,
parivrdjaka) — az ahimsa kovetelménye a két széls6ben volt a legszigoribb. A brah-
macdrin és a samnydsin fogadalmai (vrata) kozott egyardnt szerepel az drtdstdl vald
tartozkodds."" A lemondé tinnepélyesen kijelenti, hogy egyetlen él8lénynek sincs
télnivaldja (abhaya) téle, ami azt is magiban foglalja, hogy neki sincs félnivaléja
egyetlen él6lénytd] sem.''? Hasonlét taldlunk a brahmacarin esetében, akit a tanitéja
a beavatds alkalmdval dtad az 8sszes istennek és az sszes élélénynek, hogy ne érje ban-
talom.'" A vdndoraszkéta a fiknak és novényeknek csak azokat a részeit veheti fel,
amelyek magukedl véltak le, és keriilnie kell a magok meg6lését. A brahmacarinnak
tgy kell ttzifit hoznia az erdébél, hogy nem drt a faknak.''* Ezeket a hasonlésdgo-
kat a két életszakasz ahimsi-elSirdsai kozott Schmidt a gyakorlati dldozat hidnydval
magyardzza: a brahmacdrin helyzetébdl adéddan még nem mutat be dldozatokat, hi-
szen még nem érte el a csalddfé dllapotdt, amikor feldllithatja az dldozati tiizeket;
a samnydsin pedig mdr nem mutat be dldozatokat, mivel 6 az dldozati tiizeket sajit
magdaban éllitja fel. A brahmacarin azért keriili az drtést, mert még nincs birtokdban
a sérelem mdgikus-ritudlis elhdritdsit lehetdvé tevd dldozati eszkozoknek, a sam-
nydsin pedig azért, mert a végsé megszabaduldsra torekszik, amelyhez belsé dldozat
(atmayajna) szikséges.'”

A lemondds eszménye azonban, amely a brahmacarya kivinalmainak magasabb
szinten valé megismétl6dése, idével mintegy kiterjeszkedett a br@hmana minden élet-
szakaszéra. Igy mér a korai Upanisadokban is taldlkozunk elszértan az ahimsa els-
frdsdval, rdaddsul lithatéan a csalddféi életszakaszhoz kétve. Ghora Angirasa miszti-
kusan a soma-éldozat egyes elemeivel azonositja az ember bizonyos testi-lelki miiko-

10 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122-123; 138-139.

YU GDAS 2,17; BDbS 2,18,2.

112 BDhS 2,17,29-30; vo. 2,11,23, ahol a vindoraszkéta felhagy az ellenségeskedéssel minden él6-
lénnyel szemben széban, gondolatban és tettben.

13 PGS 22 21;v6. SB11,5,4,3-4. A béntatlansdg feltételezi a nem-artést a brahmacirin részérél.

114 GDAS 3,20; 23; PGS 2,5,9.

5 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 124.
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déseit, melyek koziil a vezeklés, az adakozds, az egyenesség, a nem-artds (ahimsa) és
az igazmondds az dldozati dijaknak (daksina) felel meg.''® Ugyanennek a miinek a
legvégén azt olvassuk, hogy aki dtesve a Véda-tanitvdnysdg id6szakdn hazatér, és tisz-
tes csalddot alapit, azutdn érzékeit az énre (dtman) Ssszpontositja és nem drt egyetlen
élélénynek sem, kivéve az dldozatokat, az eléri a végsé iidvot.'”” A Dharmasatrdk
megerdsitik ezt a képet, amikor bizonyos lemondé csalddfékrél beszélnek, akik a
kiils8, vizzel valé megtisztulds mellett belsd énjiiket a nem-drtdssal, felfogasukat az is-
merettel, elméjitket az igazsdggal tisztitjdk meg;''"® mdshol pedig a brahmandk vilagi
foglalkozdsdval kapcsolatban hallunk arrdl a kikotésrél, hogy foldmiivelésbél és dllat-
tenyésztésbdl élhetnek ugyan, azonban megdlésre nem adhatnak el allatot, tovdbba ki-
herélt vagy dtszart orrti 6kroket nem hasznalhatnak szdntésra, és nem hajthatjédk Sket
osztokével, hanem csak ismételt unszoldssal.'”®

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ahimsa dltalanos eszménye a brahmandk egyes
életszakaszainak nem-drtdsra vonatkozé el8irdsaibdl indult ki és vélt szélesebb kor-
ben elfogadottd. Ezért nem a sramana-mozgalmak voltak a kezdeményezék, hanem
6k maguk is kézhez kaptdk és pusztan kovették a brahmandknak elirt magasabb esz-
ményeket.'?

Végezetiil roviden a vegetarianizmusrél. Emlitettem madr, hogy Schmidt a vegeta-
rianizmust az ahimsa késébb kialakult, populdris formdjdnak tekinti. Alsdorf 8 hi-
dnyossigit abban ldtja, hogy nem vilasztotta el kell6képpen egymastdl az ahimsai és
a vegetarianizmus jelenségét.'”! Kiilon fejezetet szentel annak, hogy bizonyitsa, a ri-
tualista irodalomban nem taldljuk nyomdt a véres dldozat kevésbé erdszakos, nové-
nyi dldozattal val6 folcserélésének.'* A ritualistdk nem tettek kiilonbséget az dlla-
toknak, novényeknek és elemeknek okozott sérelem kozote, a vegetarianizmus az
ahimsa torténetének kései fejleménye. Schmide ugyanakkor bevallja, hogy maga
sem tud kielégité valaszt adni arra a kérdésre, pontosan mikor és hogyan vilt a ve-
getarianizmus az abimsa sarkkovévé.'” Megemliti ugyan a brahmacarin hustdl valé

124

id8leges tartézkoddsdnak az el8irdsdt,'* azonban tagadja, hogy ennek eredetileg koze

16 ChU 3,17 4. Az ahimsi-fogalom elsé eléforduldsa az Gj ,nem-drtds” eszmény értelmében. A sz6-
vegbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a béles nem lemondé életet folytatott, mivel a testi gyonydrnek és
az utédnemzésnek is helyet biztosit a megfelelésekben.

7 ChU 8,15. Elképzelhetd, hogy késéi betolddsrél van szé.

18 BDAS 3,1,26-27. V5. GDhS 9,73, amely a Véda-tanitvdnysdgb6l hazatérd, leend csalddfének
(sndtaka) is elbirja az dllandé nem-4redst.

Y9 GDhS 7,13; BDhHS 2,4,21.

120 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122; 127.

121 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96.

122 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 133-137; v6. 98-99. A példak f8leg olyan esetekre vonatkoznak,
amikor az 4ldozati 4llac helyett annak rizsb8l vagy drpdbdl késziilt hasonmdsit (pistapasu) ajanljak fel.

123 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96; v6. 149. Az utébbi helyen azt az okot jeldli meg, hogy a
histél valé tartézkodds lehetséges, a novényi ételedl valé tartdzkodds nem.

124 ADHS 1,2,22-23; 4,5-6; BDAS 3,4,1-2; GDAS 2,13; VDhS 23,11. Hasonlé histilalomhoz Id.
mar AA4 5,3,3: adbiyita na mamsam bhuktva (,ne végezzen gy tanulmdnyt, hogy hust fogyasztott”).
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lett volna a vegetarianizmushoz vagy a késdbbi ahimsi-eszményhez.'” Valéban ne-
héz eldonteni, hogy a brahmacarin hisfogyasztast tilté tisztasdgi elSirdsdt kozvetle-
niil osszefiiggésbe hozhatjuk-e a vegetarianizmussal, és kétségtelen, hogy a Dharma-
sutrak az egyes életszakaszokra vonatkozé el8irdsok kozott nem emlitik nyiltan a
vegetarianizmust. Mindazondltal figyelembe kell venni, hogy az egyes életszakaszok
el6irt vagy javasolt étrendje az ahimsa kovetelményével 6sszhangban tobbé-kevésbé
a vegetarianizmus felé hajlik. A brabmacarin a tanitvdnysdg ideje alatt nem vehet
magihoz hdst. Az erdei remete vagy vinaprastha alapvetéen vadon termd gyokere-
ken és gytimélcsokon él, jollehet alkalomadtin folyamodhat ragadozék dleal széeeé-
pett allatok hdsihoz.'*® Ezzel nyilvinvaléan nem szegi meg az abimsai elvét, hiszen
az dllatot nem miatta 6lték meg. Hasonl6képpen a sammnydsin és a vindoraszkéta,
aki alamizsndbdl él, feltehetéen elfogadhatja a hust, bar kiilonés médon a brahma-
nikus szdvegek ezt sehol sem mondjdk.'”” Schmidt a brabmacirin és a samnyasin
elirdsainak hasonlésdgai alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hust az utébbi-
nak is keriilnie kellett. Végiil ami a csalddfé allapotdt illeti, lttuk, hogy az ahimsa
eszménye ezt az életszakaszt is részben befolydsa ald vonta, bdr ebben az esetben a
hagyomdnyos kotelességiiket ellité brahmandk részérél bizonyira szimolni kell a
védikus-brdhmanikus dldozattal jiré kotelezd husfogyasztassal.

3. Jan C. Heesterman és az erészakmentes ritus

Jan C. Heesterman, a védikus ritualizmus kutatdsdnak ma él6 legnagyobb szakte-
kintélye, az indiai dldozattal kapcsolatos elméletének korvonalait a mult szdzad hat-
vanas éveiben rajzolta meg, abban az idében, amikor az antropolégia, a szociolégia
és a strukturalizmus kiildnosen erds hatdst gyakorolt a valldstorténeti elképzelések-
re. A neves holland tudés maga sem tagadja, hogy Louis Dumont és Claude Lévi-
Strauss strukturalista munkdi meghatdrozé kiindulépontot jelentettek szdmdra az
6kori indiai dldozat és térsadalom problémdinak megkozelitésében.'” gy Heester-
man hasonld irdnyt képvisel az indiai ritualizmus, mint Walter Burkert vagy Jean-
Pierre Vernant a gorog dldozat szemléletében.'”

Alsdorf tanulmédnydnak recenziéjdban Heesterman a fentieknek megfelelden ki-
fogdsolja a tdlzott torténeti megkozelitést, amely szerinte a jelentés megéreésének rova-
sira megy. Amikor Alsdorf idérendi (diakronikus) sorrendbe dllitja a Manava Dhar-
masastra étkezéssel és hisfogyasztdssal kapcsolatos el8irdsait, és meghatdrozza az
ahimsa fejlddésének egyes stddiumait, nem képes elszimolni a véres dldozat és az

125 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 149.

126 ADhS 2,22,2-3; BDhS 2,11,14-15; GDAS 3,26; 31; VDS 9,4. V6. BDAS 3,3,19: az erdei re-
mete még a sziinyogoknak és a legyeknek sem drthat.

127 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 151-152. V5. azonban VDAS 10,24-25, ahol a vindoraszkétanak
keriilnie kell a hust.

122 GOMMANS 2003, 10-11.

129 V6. HEESTERMAN 1993, 7—18; MICHAELS 2004, 246-252.
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ahimsi egyideju (szinkronikus) jelenlétével az indiai hagyomdnyban. Ahhoz, hogy
megértsiik ennek a kiilonds szembendlldsnak a jelentését, tal kell lépniink a torté-
neti megkozelitésen, és 4j mddszerre van sziikségiink. A probléma kulcsit Heester-
man abban az Alsdorf 4ltal is emlitett jelenségben taldlja meg, hogy a koldulé szer-
zetes mentesiil az étkezésével kapcsolatos biin alél azéltal, hogy a vildgi adomdnyozé
az dllat megolésével leveszi ennek a terhét a valldrél. Heesterman ugyanezt a mintdt
véli felfedezni az dldozatbemutatd (yajamana) és az dldozdpap (rtvij) viszonydban:
az dldozépap mint vendég érkezik az dldozatbemutat6 csalddfé hazaba, és a vendég
jogdn élvezi a kifejezetten neki és az & utasitdsira megglt dllat (tehén) husdt, ezzel
mintegy folmentve a biin alél vendéglit6jit, akinek az dldozatra késziil6dvén egyéb-
ként sem szabad hust fogyasztania.'”® A szerepeknek ez a megoszldsa Heesterman
szdmdra, a védikus dldozat eredeti természetével dsszhangban, az élet és a haldl 6rok
ciklikus véltozdsdt jeleniti meg: az egyik fél, az dldozépap magdra veszi a haldl terhét
(the onus of death), hogy a mdsik fél, az dldozatbemutaté életet nyerjen. A d6ntd
fordulat akkor kévetkezik be az dldozat fejlédésében, amikor kialakul a lemondé
életforma. Ez az élet-haldl ciklusbdl valé végleges kitorést jelent: a haldlt mér nem
idészakosan gydzik le, hanem végérvényesen kiiktatjadk. Heesterman szerint ebben
az irdnyban kell keresniink az ahimsa jelentését. Az abimsa, a haldl keriilése emiatt
kapcsolddik szorosan a vildgrdl vald lemonddshoz (nivreti), amelynek a vildgi élettel
(pravrtti) valé folyamatos kolcsonhatdsa a hinduizmus egyik kdzponti vondsdt ké-
pezi. Ez magyardzza — Heesterman feltételezése szerint — a véres dldozat és az
ahimsa kibékithetetlen ellentétének parhuzamos jelenlétét egymds mellete.'!
Heesterman ezeket a vézlatos észrevételeket jobban kibontja csaknem husz évvel
késébbi cikkében, ahol egyuttal alkalma nyilik Schmidt ritudlis abimsa-elméletére is
reagdlni.’®* A 8 kérdés, amely itt foglalkoztatja, az, amely Schmidt tanulmanydban
megoldatlan maradt: hogyan és mikor kapcsolédott 6ssze egymadssal az ahimsa és a
vegetarianizmus. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz az érvet egy 1épéssel még
visszabb kivdnja vezetni a mdltba, mint a ritudlis abimsi-elmélet.'”® Heesterman el-
képzelése szerint a védikus dldozat folyamatiban egy ponton visszafordithatatlan
torés keletkezett. Az addigi dldozati forma, amelyet az erék egymdsnak fesziilése és
versengés jellemzett, dtadta helyét a ritualizmusnak, melyben az élet-haldl harcot
egy minden részletében gépiesen szabdlyzott dldozat véltotta fel. Ebben a korabbi
versengd felek szerepét egy személyben a yajamana jitssza el. A ritus egypdlusava

130 HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 90-92. Természetesen a szerepek megoszldsiban jelentds el-
térés figyelhetd meg: az els§ esetben a csalddfd veszi le a hdzdba érkez koldulé szerzetes vélldrdl a
biint, a mdsodikban viszont a vendégként a hdzba érkez8 dldozdpap veszi le a biint a csalddfd v4ll4-
r6l. Rdaddsul mig a koldulé szerzetes nem tudhat arrél, hogy az dllatot miatta 6lték meg, az dldozé-
pap maga ad utasitdst a tehén megdlésére.

13! HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 92-93.

132 HEESTERMAN 1984.

133 HEESTERMAN 1984, 121-123. Schmidt az ahimsd-eszmény kialakuldsit az dldozat beliilre he-
lyez8désének és a metaritualizmusnak az idejére helyezte.
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véldsa maga utdn vonta az 6lés és az erdszak keriilésének kinos aggalydt. Az dldozat
sikeres kimenetelét az biztositja, ha a haldl és a pusztulds semmilyen kortilmények
kozote sem furakodik be a ritusnak ebbe a sterilizalt kozegébe.

Mint kordbban ldttuk, Schmidt az ahimsi-eszmény gydkereit egészen a brahma-
carin viselkedését szabdlyozé el6irdsokig vezette vissza, amelyeknek a megismétédé-
sét ldtta a samnydsin életmédjaban. Nos, Heesterman a lemondé életméd nyomait
felfedezni véli mdr a védikus ritus bizonyos elemeiben is. Az abhijit- vagy visvajit-
szertartdsban az dldozatbemutaté minden vagyonit elajindékozza dldozati dij (dak-
sind) gyandnt, majd feleségével egyiitt bizonyos ideig elvonul az erdébe, ahol elébb
erdei remete (vanaprastha) médjira gyokereken és gytimolesokon él, azutdn lassan-
ként visszaszerzi vagyondt kiilonbozé népeknél valé vendégeskedés sordn, hogy vé-
giil ismét hazatérjen.'** A sarvamedha-szertartisban ezzel szemben az dldozatbemu-
tat6 azutdn, hogy minden zsdkmdnydt, amelyet héditdsokban szerzett, elajdndékozza
dldozati dij gyandnt, feldllitja sajit magdban az dldozati tiizeket, elvonul az erdébe
mint lemondé vagy vindoraszkéta (samnydsin vagy parivrijaka), és tobbé mar nem is
tér vissza.'” Ami a Véda-tanitvany (brahmacdrin) életszakaszdr illeti, ennek a szoros
megfelel§jét Heesterman, féként betartandé fogadalmaik és 6ltozetiitk hasonlésdga
alapjdn, a felszentelt dldozatbemutatd, a diksiza személyében taldlja meg.'>

A ritudlis sz6vegek Uigy a hagyomdnyos soma-éldozat leend§ dldozatbemutatéjanak,
a diksitdnak, mint a szent tlizek feldllitdsdra késziilé dldozatbemutaténak eléirnak
bizonyos idSlegesen betartandé fogadalmakat. A fogadalmak kozott megtaldljuk a
hazugsig és a nékkel valé érintkezés keriilése mellett a hisfogyasztds tilalmdt is.'?”
Heesterman annak az elméletének megfelel6en, mely szerint torés kovetkezett be az
dldozat archaikus és klasszikus formdja kozott, a diksita és a yajamana huistilalma-
nak eredeti értelmét igen sajdtsdgosan magyardzza. Az évnek abban az id8szakdban,
amikor gyarapitani kellett a marhadllomdnyt, vagyis a nydj 4j legel6re terelésének
id6szakdban, a felszentelt harcos (diksita) zsdkmdnyszerzé portydra indult. Ezalate
tilos volt hust fogyasztania az dllatdllomany sikeres gyarapoddsa érdekében. Az erd-
szakos térhdditds ezen id@szakdt, amelyet vegetarianizmus jellemzett, az édllatdldozat
nem kevésbé erészakos cselekménye korondzta meg. Az agonisztikus dldozat emlékét
6rzik a ritudlis szovegek a jelképesen lefolytatott kocsi- és {jaszversenyekkel, illetve szent
rejtvényversenyekkel (brahmodya). Mindez azonban késébb, a ritus arculatinak meg-
valtozdsdval egészen mds jelleget 6ltott. Azdltal, hogy a ritus megsziint betélteni az év
békés termeld és harcias zsdkmdnyolé id8szakdt elvalasztd szerepét, tovdbba szdm-
lizott magdbdl vagy kinos aggillyal elhdritani igyekezett minden 6léssel vagy erdszak-
kal kapcsolatos mozdulatot, a diksita erészakos harcosbdl drtalmatlan és jimbor figu-

134 1B 2,183; ASS 17,26,14-20.

135 665 16,15,20-21; ASS 20,24,16; SB 13,6,2,20 (itt a purusamedha kapcsin).

136 HEESTERMAN 1964, 2427 = HEESTERMAN 1985, 39-41; v6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 123.

137 485 10,13,6 (hagyomanyos soma-éldozat vagy agnistoma); ASS 5,7,6; BSS 2,20,17—-18 (a tiizek
feldllitdsa vagy agnyidheya).
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ravé valtozott. Helyesebben dsszeolvadt a békés csalddfd (grhastha) alakjiaval — azzal,
aki akkor volt, amikor nem erészakos portydt folytatott. A vegetarianizmus, amely
eredetileg a harcos életformahoz kotédott, ennek az dsszeolvaddsnak a kovetkeztében
kapcsolédott Ossze az erdszakmentesség, vagyis az ahimsi békés csalddfére jellemzd
tulajdonsdgdval. Ebbél a kiindulépontbdl azutin megmaradt mind a vildgi csalddfs,
mind a vildgrél lemondé samnyasin kotelezd elbirdsaként. Az utébbit ugyanis kony-
nyen tekinthetjitk Ugy, mint aki a diksita viselkedését folytatja, de most mar nem idé-
szakosan kerekedve feliil a haldlon az dldozat segitségével, hanem végérvényesen ki-
iktatva a haldlt a lemondds eszkozével. Igy a diksita id8leges eléirdsai a samnydisin
szdmdra dllandésultak, egész életére sz6lnak.'

Ez az egészen fantasztikus elképzelés, amely ldthatéan strukturilis elemek ide-oda
tologatdsdbdl nyerte 1étét,'” érthetd médon nem talalt elfogaddsra Schmidt részérdl,
akinek az elméletét kivanta eredetileg tovabbvezetni Heesterman. Schmidt helyesen
mutatott rd, hogy Heesterman kovetkeztetései valésigos dilemmahoz vezetnek, hi-
szen egyszerre feltételezik a diksita meghatdrozé jelenlétét mind a grhastha, mind a
samnydsin alakja mogdte.'* Ugyanakkor ingovdnyos talajon mozgunk akkor is, ami-
kor a ritualista szovegek fosszilidibdl igyeksziink rekonstrudlni az dldozat preklasszi-
kus formdjdt. Ebben a rekonstrukciéban valészintleg tobb lesz a merd feltételezés,
mintsem hogy barmilyen tarthaté elméletet réépithetnénk. Ezért valdszintitlen, hogy
a diksita id6leges vegetarianizmusdban taldlhatndnk meg a vegetdridnus brahmana
el8képéc.

Mindazonéltal Heesterman (jabb hisz év elteltével még egyszer elévette a témdt
a Schmidt tiszteletére megjelentetett gylijteményes kotetben.'”? Nem volna értelme
az ebben a cikkben taglalt problémdt részletesen elemezni. Heesterman lényegében
nem véltoztatott dlldspontjdn, és mint egy tiszteletkdtetben elvdrhatd, szivélyesen
méltatja Schmidt ,kiilonésen eredeti kovetkeztetését” az ahimsa eredetével kapcso-
latban, amely , komoly fodrozéddst keltett az indoldgia egyébként eseménytelen ka-
csatsztatdjiban”.' Mint megjegyzi, nem kivdnja feszegetni a véleménykiilonbséget
kettejiik kozott, inkdbb abbél indul ki, amiben mindketten egyetértenek: az ahimsa
védikus hétterének feltérelezésébdl.'** A tanulmdnyban az a kérdés foglalkoztatja:
miért irjak eld a soma-dldozat befejezése utdn egy tehén feldldozasdt (anibandhya)
Mitra-Varundnak? Schmidt kordbban céfolta, hogy ennek az oka az ,dldozat lefeje-
zése” volna, amit a sz6vegek némelyike emlit, és ezt a véres cselekedetet kellene jéva

138 HEESTERMAN 1984, 123-127.

13 Néhany strukeurdlis ellentét: vildgi élet—vildgrél lemondé élet; békés termelés—harcias zsékmdany-
szerzés; huisevés—vegetarianizmus; élet—haldl; stb.

10 A dilemmara Heesterman bizonyara a ,szkizofrén” dldozatbemutaté gyakori megolddsdval felelne:
a yajamdna a klasszikus dldozatban egyszerre két szerepet jétszik el.

141 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 158.

12 HEESTERMAN 2003.

13 HEESTERMAN 2003, 60.

144 HEESTERMAN 2003, 61.
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tenni egy szintén véres dldozattal.'® Heesterman ezért (j megolddst keres. A vélasza
az, hogy ez a helyredllité dldozat eredetileg a versengésben fenyegetéen meghtiz6dé
halal és pusztulds semlegesitésére szolgilt. Azt kovetéen azonban, hogy a megrefor-
mélt dldozatban mdr nem volt lehetdség arra, hogy a versengd felek mintegy ping-
pongszertien dthdritsak egymdsra a biin terhét, amely az erészakos versengésbél és
az dldozati dllat megolésébdl fakadt, kényszerits erejlivé valt a ritudlis ahimsa alkalma-
zésa a sérelmek elhdritdsira. Heesterman végkovetkeztetése vdltozatlanul az, hogy az
ahimsa 4ltaldnos eszményének kialakuldsa ahhoz a fordulathoz kothetd, amikor az
agonisztikus dldozatot felvédltotta a mechanikus ritualizmus. A ritudlis ahimsa pér-
huzamos alternativdt kindlt az dldozaton kiviili, egyetemes ahimsai mellete.'
Néhany rovid megjegyzés ide kivinkozik Heesterman elméletének targyaldsa vé-
gére. Amikor a neves tudés az dldozatra felszentelt diksita idSlegesen betartandé fo-
gadalmaibdl vezeti le a késdbbi samnydisin egész életre sz616 elbirdsait, akkor egy
olyan mintit kovet, amelyet a gorog valldstorténetben Walter Burkert honositott
meg. Burkert felismerte, hogy az orphikus-pythagoreus életméd (Bioc Oogucos /
ITuSaydeetoc) egyik alapvetd eldirdsa, a vegetarianizmus a beavatdsi szertartdsok
iddleges eldirdsaibdl dllandosult, és valt egész életre sz416 szabdllyd.' Itt a két jelen-
ség kozotti egyezés csakugyan figyelemre méled, hiszen a gorog beavatds (teAetn) és
az indiai felszentelés (diksi) egyardnt a ritudlis tisztasdgot (gordg cyveia, ami az
6ind yajna etimoldgiai rokona) irja eld a szertartdst végz8knek, melybdl azutdn az
egész életre sz616 orphikus-pythagoreus, illetve sammnydsin-eléiras kialakul. Burkert
személyére latszik visszamutatni Heesterman elméletében a blntudat (guilt) erds
hangsilyozésa is az erészakos dldozati cselekmény végrehajtdsa miatt, melynek a
biinét a részt vevé felek, akdr az dldozépap—aldozatbemutatd, akir a két egymadssal
versengd dldozatbemutat$ feldlldsban, egymdsra kivanjék hédritani.'® Jean-Pierre
Vernant hatésdt tiikrézi ugyanakkor az a gondolat, hogy az erészakos dldozati cse-
lekmény magdban hordozza a haldlnak és a pusztuldsnak a fenyegetését, ezért a ritus
sordn aggdlyosan Ugyelni kell arra, hogy minden 6léssel és erészakkal kapcsolatos
cselekedetet elleplezzenek és az er8szak ldtszatdt6l mentesitsenek.'® Végiil a vildgi és
a lemond¢ élet strukturalista szembedllitdsa, amely szintén visszatérd elem Heester-
man cikkeiben, bevallottan Louis Dumont ihletésébdl szirmazik,'™° és késébb utat
taldlt a gorog valldstorténetbe is Marcel Detienne munkdssdgan keresztiil, aki az 4l-
dozat sordn hust fogyasztdé (aktiv tirsadalmi életet él6) és a teljes vegetarianizmust
kovetd (passziv elvonuld) pythagoreusok kozott e strukturdlis ellentét alapjdn tett

145 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 154—156.

146 HEESTERMAN 2003, 73-76.

147 BURKERT 1962, 160-169 = BURKERT 1972b, 176-185.

148 BURKERT 1966, 106109 = BURKERT 2001, 11-13; v6. BURKERT 1972a, 860 = BURKERT
1983, 1-48.

149 VERNANT 1981, 4—6; 18 = VERNANT 1991, 292-293; 301.

150 DUMONT 1959 = DUMONT 1966, 324-350.
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kiilonbséget."! Igy a gorog és az indiai vallistreénet kozorte lithaté a kolesonds -
jards. Mindazonaltal a Burkert és Vernant nevével fémjelzett iskoldk elméleteit ép-
pen a legutébbi idékben stlyos kritikdk érték,'™* ezért ezek alapelveinek megrendii-
lésével Heesterman dldozati elméletét is komoly veszély fenyegeti.

4. Herman W. Tull és a szent tehén

A hdrom nagy ahimsi-elmélet ismertetése utdn, melyek sorrendben Alsdorf, Schmidt
és Heesterman nevéhez kotédnek, nemigen keriilheté meg az ékori indiai vegetari-
anizmus kapcsdn a szent tehén kérdése. A probléma révid dttekintése anndl is indo-
koltabb, mivel a vegetarianizmussal foglalkozé tanulmédnydnak utolsé harmaddt mdr
Alsdorf is a tehén vagy helyesebben a szarvasmarha valldsos tiszteletének (Rinder-
verehrung) szentelte.”® A német tudés azonban elrebocsdtotta: a tehéntisztelet eredeté-
nek tisztdzdsdban még nehezebb feladat el8tt dllunk és még tobb bizonytalanséggal kell
szdmolnunk, mint az abimsa esetében. Mindazondltal Alsdorf a tehén szentségét is
— 6nmagdhoz hlien — a predrja idSkre vezeti vissza. A tehén életének megkimélése,
a késébbi hinduizmus egyik védjegye, késdbb olvadt bele az ahimsi-eszménybe, amit
elésegithetett a tehén megbecsiilése az indoirdni és indodrja id6kben.'>*

A tehén védikus idékben val6 szentségét és sérthetetlenségée illetden némi vitdra
adott alkalmat egy kifejezés, amely viszonylag gyakran elSkeriil a Rg- és Atharvave-
da himnuszaiban. Ez a kifejezés az aghnya (szé szerint ‘megélhetetlen’, vo. avesztai
agonyd), melyet els6sorban a tehén (olykor a bika) megjel6lésére haszndlnak a kol-
t6k."> A klasszikus irodalomban jdratos szerz8k hamar pdrhuzamot vontak a tehén
e fogalom 4ltal sugallt sérthetetlensége és az igavond 6kor megodlésének dkori gorog
tilalma kozote. Buzygés, a szdntds-vetést meghonositd, &si athéni kultdrhérés neve
alatt hagyomdnyoztak egy kultikus térvényt, mely szerint dtok sdjtja azt, aki iga-
voné okrot 6l meg. Ennek a tilalomnak a nyomai maradtak fenn a buphonia-szer-
tartdsban. Triptolemos, Buzygés eleusisi pdrja, az elsé magvetd, szintén kultikus tor-
vényben irta el8 az drtalmatlan hézidllatok védelmér.”® Azonban a védikus szovegek
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szarvasmarha ebben az idében nem élvezett vé-
delmet. A kérdéses kifejezés valdszintleg a tejeld és borjadzé tehenekre, illetve a te-
nyészbikakra vonatkozott, melyeknek a megkiméléséhez gazdasdgi érdek fiz8dotct.

51 DETIENNE 1970, 147-148; v6. DETIENNE 1972, 85-86. A Vernant—Detienne vonal mdsik ol-
dalrdl természetesen Claude Lévi-Strauss strukturalista tdpldlkozdsi rendszerée koveti.

152 PRESCENDI 2008, 40—47; GEORGOUDI 2010, 93-97; PARKER 2011, 127-130; GRAF 2012,
45—47; NAIDEN 2013, 9-15.

153 ALSDOREF, in BOLLEE 2010, 57-74.

154 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 73—74.

155 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 69—73; v6. hosszabb-révidebb elemzésekhez SCHMIDT 1963; BROWN
1964, 246 = BROWN 1978, 91-92; 100-101; NARTEN 1971; SRINIVASAN 1979, 8; WRIGHT 1999,
538-540; JHA 2002, 37.

1% SCHULZE 1918, 788 = SCHULZE 1966, 207. Az &si gordg torvényekhez Id. részletesebben
GAAL 2012, 188-189.
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Csak a késdbbi indiai hagyomdny kényszer(i torekvése volt, hogy a Véda (Sruti) szent-
ségével aldtdmasszdk a tehén életének kioltdsdt szigordan tilt6 hindu gyakorlatot.””

Mindamellett egy nyugati tudds a kdzelmiltban megprébalta legaldbb a ritualis-
ta szemléletig visszavezetni a szarvasmarha szentségét. Az amerikai Herman W. Tull
elméletében Schmidt és Heesterman eredményein kiviil féleg az dsszehasonlité vallds-
torténet Mircea Eliade és Wendy Doniger dltal ismertté tett elemeibdl épitkezik.'®
A ,miésik” (other) problémdja foglalkoztatja,'” ami alapjan sajitosan Gjraértelmezi
Schmidt és Heesterman ahimsi-elméletét: az elébbi az dldozati dllatnak, az utébbi a
rivalis dldozénak mint ,mdsiknak” az dldozat teriiletérdl valé kizdrdsdt tette meg az
ahimsd-eszmény kiindulépontjdul.'® Tull e két ,mdsikat” (dldozati 4llat, dldozatbe-
mutatd) észrevétlentil dsszevonja, és abbdl a sémabdl indul ki, mely szerint az dldo-
zati dllat (pasu) tulajdonképpen nem mds, mint az dldozatbemutaté (yajamdina),
jobban mondva annak helyettesitdje.'! Az dldozdnak az dldozat sordn elvileg sajdt
magit kellene feldldoznia, azonban ez lehetetlenné tenné szdmadra, hogy életében az
dldozatok egész sordt mutassa be a halotti szertartdsig, a ,,végsé felajanldsig” (antyesti)
bezérélag, amikor mdr valéban &t magdt helyezik dldozatként a méglydra. Mint
helyettesité dldozat, amely sajit maga utdn a legértékesebb, a tehén vagy a szarvas-
marha johet széba, az kori vildg vagyon- és értékméréje. Az dldozati cselekmény
alapjdul az az ismert indoeurdpai vagy legalabbis indoirdni eredetmitosz szolgdl, mely-
ben az 8si embert feldldoztdk és tagjai a viligmindenség egyes részeivé valtak.'®* Egy
mitoszvéltozat szerint az emberrel egyiitt ikertestvérét, az elsé 6krot is feldldoztdk:
az emberbdl jott létre az ég és a fold, valamint a tdrsadalmi osztilyok, az 6korbél pe-
dig az dsszes 4llat és novény.'*

Tull ennek az eredetmitosznak és a rdépiild dldozati gyakorlatnak a nyomait
igyekszik fellelni a ritualista szovegekben. A Heesterman altal kijel6lt mezsgyén ha-
ladva a hagyomdnyos soma-dldozatra valé felszentelés (diksa) teriiletén végzi kutatdsat.
A diksita eléirdsai kozott szerepel, hogy az dldozat bemutatdsdig tartdzkodnia kell a
tehén és a bika hdsdtdl. Ennek indokldsdul azt olvassuk, hogy ha tehén vagy bika

57 A kérdést aktudlis politikai vonatkozdsoktdl (a Bharatiya Janata Party hatalomra keriilése) sem
mentesen, ugyanakkor megbizhaté tudomdnyossdggal tdrgyalja JHA 2002.

¥ TULL 1996.

1% Doniger munkdssdgdban a ,mdsik” kulcsszerepet jatszik, legyen sz6 dllatrél, asszonyrél vagy a
tirsadalom kivetettjeirl. Legutdbbi konyvének cimében is, amely az életmivée foglalja ossze, a
»mdsik” (alter) széjarék formdjdban megjelenik: The Hindus: An Alternative History. Ld. DONIGER
2009, 1-2.

160 Schmidt az dldozat beliilre helyezédését, ami feleslegessé tette az dllat feldldozdsdt, Heesterman
pedig az dldozat klasszikus reformjdt, amely kiiktatta a vetélytdrsat, tekintette meghatdrozénak az ahimsi-
eszmény kialakuldsdban.

161V, ehhez DONIGER O’FLAHERTY 1988, 82-89; DONIGER 2009, 151-154. Az elképzelést
mér megfogalmazta HEESTERMAN 1987.

12V5. RV 10,90 (Purusasitkta). Prajapati feldldozdsa a ritualista irodalomban ugyanezt az elvet
koveti.

163 TULL 1996, 230; 233. Az amerikai szerz8 itt Bruce Lincoln eredményeire hagyatkozik.
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husét fogyasztand, az az dldozat elvetéléséhez vezetne.'™* A szdveg ugyan hozzdteszi,
hogy a hires bolcs, Yajhavalkya mondhatni fittyet hdnyt erre az el6irdsra, és fo-
gyasztott marhahust, ha kiadésnak taldlta,'® Tull a felszentelésnek mint a magzati
dllapotba valé visszatérésnek (regressus ad uterum) az elméletébdl kiindulva, melyet
Eliade fejtett ki tobb helyen,'* gy véli, hogy az dldozatbemutatd, aki a felszentelés
sordn magzati dllapotban van, mivel vérja az dldozatban valé megsziiletését, azonos
az 4ldozatra szdnt tehénnel, melynek azért nem fogyaszthat a hisibél, mert az 6n-
maga megevésével (autophagia) volna egyenértékli.'” A marhahts fogyasztdsa ezért
azonos sulyt blinnek szdmit, mint a magzatgyilkossig.

A szerz§ néhany érdekes szovegre hivja fel a figyelmet a ritualista irodalomban az
dldozé ember és az dldozati marha szoros rokonsdgdval 6sszeftiggésben. Egy mitosz
szerint hajdandn az ember bére volt a tehénen és a tehén bére az emberen. Azon-
ban igy a tehén ki volt téve az id8jdrds viszontagsdgainak, ezért alkut kotdte az em-
berrel: bért cseréltek azzal a feltétellel, hogy az ember attdl fogva fogyaszthatja a te-
hén husét és viselheti a bérét.'®® Kezdetben maguk az dldozati marhdk is két ldbon
jértak, akdr az ember. Akkor ereszkedtek négy ldbra félelmiikben, amikor az istenek
felhtztdk az dldozati colépot (yipa), amelyhez az dldozat sordn kikotik 8ket. Ettél az
id6tdl fogva véltak az ember ételévé.'® Hasonldan eleinte nem hajlottak arra sem,
hogy édldozati dijként elajindékozzdk Sket, amihez szintén az istenek cselére volt
sziikség. '

A tehén és az dldozatbemutat6 rokonsdgdt mutatja Tull szerint az a mozzanat is a
halotti szertartdson, hogy a halottat tehénbdrbe gongyélik. Ezzel tulajdonképpen az
sallapotba juttatjédk vissza, amikor az ember és a tehén még egy pdrt alkotott. A
szertartdst kisérd szoveg aldtdmasztani ldtszik a feltételezést: a halottat a tehénbdrre
fektetik, és ugy bucstztatjdk el, mint aki egy part (mithuna) alkot a tehénnel."”
Tull végkovetkeztetése szerint ezek a gyakorlatok az ember és a tehén [ényegi termé-

164 §B3.1,2.21: sa dhenvai canadubasca nasniyar... taddhaitarsarvisyamiva yo dbenvanadubayoras-
niyadantagatiriva tam hadbhutamabbijanitorjaydyai garbham nirabadbiditi papamakaditi papi kirtis-
tasmaiddhenvanadubayornisniyat (,Ne fogyasszon tehén és bika hasbdl. .. fgy aki fogyaszt a tehén és
a bika husdbdl, annak olyan, mintha minden [4llatbdl] fogyasztana, olyan, mintha [az dldozat] elve-
tlne. Az ilyen biinds hirnevet szerez, mint akirdl azt mondjak: «elhajtotta egy asszony magzatdt, hogy
szdrnysziilottet segitsen a vildgrar, «biint cselekedett»r. Ezért ne fogyasszon tehén és bika hisabol”).

165 §B 3.1,2,21: tadu hovica yajhavalkyo Snamyevihamamsalam cedbbavatiti (,Yajhavalkya vi-
szont azt mondta: «En bizony fogyasztok, ha kiadés»”). Az amsala sz6 értelme (‘kiadds’ vagy ‘izletes’)
vitatott. DONIGER 2009, 150 Yajhavalkyit e kijelentés alapjan ,,csakazértis” embernek tekinti.

1% ELIADE 1959, 115-117; 1976, 233-234.

167 TULL 1996, 227-228. A magzati allapottal 6sszhangban a SB 3,1,2,1 kijelenti: a diksita tetszés
szerint vagy béjtolhet, vagy kizdrdlag bojti tejet (vrata) fogyaszthat.

198 1B 2,182,13-24; SB 3,1,2,13—17.

1 §B3.7,3,1-2.

170 §B 4.3 4,14. Tovabbi példdkhoz, beleértve a mdr tirgyalt Bhrgu-legenddt és az dldozati dllatok
rokonainak beleegyezését, Id. TULL 1996, 232-233.

71 AV'12,3,1-2. A szoveg értelmezése meglehetdsen bizonytalan.
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szetének azonossdgit sejtetik. Megmutatjak, hogy az dldozati dllatok koziil (16, mar-
ha, birka, kecske) a szarvasmarha 4ll a legkdzelebb az emberhez. Az emberek a mar-
ha feldldozdsdval ,sajat mésukat” (alter ego) dldozzik fel.'”?

Egy gondolat erejéig érdemes még elidézni Tull elmélete mellett. Az amerikai szerzé
nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a szarvasmarha ritualista sz6vegekbél kiolvashaté
szerepe és megitélése vezetett kozvetetten az dltaldnos abimsi-eszmény és a vegetaria-
nizmus kialakuldsdhoz. Schmidt és Heesterman elméletéhez visszakanyarodva ennek
a folyamatnak a kiinduldsit abban a véltozdsban ldtja, amikor az dldozat teriiletérdl
kizdrtdk a ,mdsikat”, azaz a helyettesité dldozati 4llatot. Ekkor a nem-drtds kiilonos
jelent8séget nyert, nem utolsé sorban azért, mert az dldozé és az dldozati dllat egybe-
olvaddsival tulajdonképpen ugyanaz az 8si egység valésult meg az ember és a tehén
kozote, amelyrdl az eredetmitoszok beszélnek. Tull szerint taldn éppen ebben rejlik
annak a kulcsa is, hogy miért a tehén vélt a késébbi ahimsi-eszmény és a vegetaria-
nizmus jelképévé.'”

5. Henk W. Bodewitz kritikdja

Amikor Tull az elmdlt évezred utols6 éveiben felelevenitette Schmidt és Heesterman
elméletét az ahimsa védikus eredetérdl, és azt irta, hogy a nem-drtdst a Sramana-
mozgalmak ldthatéan brdhmanikus korokedl vették dt, Henk W. Bodewitz, a kival6
holland tudés, kiilondsen attél a ténytdl indittatva, hogy ,ilyen meglehetésen meg-
alapozatlan kovetkeztetéseket még most is kritikdtlanul megismételnek”, tollat ra-
gadott, hogy tételesen cdfolja az abimsi védikus-brdhmanikus eredetérdl sz6l6 el-
méletet.'”* Bodewitz ahhoz a hagyomdnyos indoldgiai dlldsponthoz tér vissza, mely
szerint az abimsd és a vegetarianizmus a lemondds eszményével egytitt a védikus ri-
tualizmussal szembefordulé sramana-mozgalmakon (buddhizmus és dzsainizmus)
belil alakult ki, és a brahmandk ezektdl vették dt késébb és olvasztottdk bele sajdt
rendszeriikbe a hatalmuk és vezetd tdrsadalmi szerepitk megdrzése érdekében.!”s
Bodewitz sorban cifolni kivinja Schmidt, Heesterman és Tull elméletét, azonban
ezek a cafolatok néha a tilzott kategorikussig benyomadsdt keltik, ezért nem minden
ponton meggydzdek. Alsdorf kiindulépontjit, nevezetesen hogy az ahimsi olyan
kozos indiai mozgalom volt, amelyben osztozott a brdhmanizmus, buddhizmus és
dzsainizmus, Bodewitz azzal utasitja el, hogy az altala ,eretnek” (heretic) valldsnak
nevezett buddhizmus és dzsainizmus éppen a védikus-brdhmanikus vallds véres dl-
dozatai ellen tiltakozott. Az ahimsa igy elvbdl osszeegyeztethetetlen az dldozati

72 TULL 1996, 234.

173 TULL 1996, 235-238.

174 BODEWITZ 1999, 33.

175 Az elmélet klasszikus megfogalmazdséhoz Id. DUMONT 1959 = DUMONT 1966, 324-350;
vo. tovabbd 187-193. HEESTERMAN 1984, 121 a jelenséget szellemesen az if-you-cannot-beat-them-
join-them (,ha nem tudod legyézni Sket, dllj melléjiik”) fordulattal jellemzi.
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szemlélettel.'”® Schmidt észrevételeit a védikus ritualistdknak az 4ldozati dllat meg-
oléséhez fiz6d6 aggdlyardl (eufémizmusok, az dldozati dllat talvildgi bosszidja, a sé-
relem jévitételére irdnyuld eljirdsok) Bodewitz egyszertien bagatellizalja, hozzitéve,
hogy az ahimsayai dativus alakkal képzett fordulatok csak a ritualista konyvek egy
bizonyos csoportjdban jelennek meg, mashol teljesen hidnyoznak."”” Ugy vélem, he-
lyesen mutatott rd Schmithausen, hogy még ha csak bizonyos iskoldkban talaljuk is
meg a Schmidt 4ltal megdllapitott ritudlis ahimsi nyomait, az sem aldbecsiilendd.'”®
Maga Bodewitz sem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy a védikus ritualizmus fédra-
ma mellett létezhettek alternativ védikus mozgalmak, amelyekrd]l nagyon keveset
tudunk.'”” A ritudlis ahimsa elképzelése, amely bizonyos iskoldkban hangstlyosab-
ban jelentkezik, akdr ezekbdl az alternativ mozgalmakbdl is besziviroghatott a védi-
kus ritualizmus fédramaba.'®® Azonfelil Bodewitz nem vesz tudomdst egy mdsik
fontos jelenségrdl sem, arrdl az ahimsa ritudlis és aszketikus forméjdt osszekotd tulaj-
donsdgrdl, hogy a nem-drtds kiterjed az dllatokon kiviil a névényekre, magokra, sét
olykor az elemekre is. Alsdorf és Schmidt felhivta a figyelmet a dzsainizmus ani-
misztikus szemléletére, amely az ahimsi tekintetében rokonsdgot mutat a védikus
ritualista gyakorlattal. Schmithausen az utébbi id6kben a buddhizmus korai rétegei-
ben szintén kimurtatta a névényekkel, magokkal és elemekkel szembeni nem-drtds je-
lenlétét.”®! Ez pedig még szorosabbra fiizi a szdlakat a védikus ritualizmus és az olyan
seretnek” valldsok ahimsa-elképzelése kozott, mint a buddhizmus és a dzsainizmus.
Heesterman kritikdjéban Bodewitz joggal emeli ki az dldozat klasszikus reformjérél
sz616 elméletének hipotetikus jellegét, illetve a harcias vegetdridnus diksita elképze-
lésének aldtdmaszthatatlansdgit a ritualista sz6vegekkel.'®? Mindazondltal komolyabb
megfontoldst érdemelne az a felvetés, hogy a diksita eléirdsaiban (nékedl, hustdl,
hazugsigtdl valé tartdzkodds) és felszerelésében (bot, 6v, antilopbdr) szoros rokon-
sdgot fedezhetiink fel a brahmacarin életvitelével.'® Hasonlé mondhaté el a brah-
macdrin és a samnydsin viszonydrdl." Az, hogy az erdei remete és a lemondé élet-

176 BODEWITZ 1999, 20-21; 29-30; 40-41.

177 BODEWITZ 1999, 23-28. A hidnyok kézétt Bodewitz a jaiminiya és a Kausitaki Brahmana
szdvegét emliti. Azonban éppen ezekben a ritualista kényvekben a megdlt 4llat talvildgi bosszijdnak
motivuma kiilénosen hangstlyosan megjelenik.

178 SCHMITHAUSEN 2000a, 255.

172 BODEWITZ 1999, 21-22. Ezeknek az alternativ védikus mozgalmaknak az tgynevezett eretnek
valldsokhoz f(iz6d6 viszonya is tisztdzatlan.

180 A védikus vallds monolitikus értelmezése ellen Id. OLIVELLE 1992, 22 értékes megjegyzéseit.

181 SCHMITHAUSEN 1991; 1994, 51-52; vé. 2009, 19-30.

182 BODEWITZ 1999, 28-32.

183 A diksd és a brabmacarya kozos sajitossiga a magzati dllapotbdl valé mésodik megsziiletés a
beavatdsok dltaldnos jelképrendszerének megfeleléen. A brahmacarin a Véda szent szdvegeinek tanul-
mdnyozdsira sziiletik meg Gjbol (vo. a dvija ‘kétszer sziiletett’ megjelolést), a diksita a szent dldozati
cselekmény végrehajtdsdra. Tovdbbi részletekhez v6. KAELBER 1989, 112-115.

184 V5. KAELBER 1989, 115-124, aki részletesen elemzi a szoros osszefiiggéseket egyfeldl a brah-
macarin és a vanaprastha, méstelSl a brahmacairin és a samnydsin kozott.
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moédjaban az ahimsa és a histdl valé tartdzkodds végleges eldirdsként szerepel, nem
zérja ki annak a lehet8ségét, hogy ezeknek az el8irdsoknak az eléképét a diksita és a
brahmacarin id6leges fogadalmaiban taldljuk meg.'"® Ebben a tekintetben fel kell
hivnunk a figyelmet egy mdsik részrehajlé eljdrdsra Bodewitz elemzésében. A hol-
land tudés szdndékosan a dzsainizmusbél, buddhizmusbél és hinduizmusbél ismert
ot nagy el6irds (a dzsaina mahavratdk, a buddhista sildk és a hindu yamdk) sziszte-
matikus és egylittes jelenlétére tolja 4t a hangsilyt, hogy azutdn ennek a kész erkol-
csi kédexnek a Dharmasttrdkban valé hidnydt a brdhmanikus abimsa 1étének taga-
ddsdra haszndlja fel."*¢ A korkords érvelést akkor sem sikeriil elkeriilnie, amikor a
Dharmasatrdk minden olyan szoveghelyét, amelyben az ahimsi megjelenik, az asz-
ketikus mozgalmak kés6bbi behatdsinak tulajdonitja.'”® S bar a korai Upanisadok
elszért utaldsaival bevallottan nem képes elszimolni, tekintve hogy ezek az dldozat-
bemutatd csalddfd és nem a vildgtdl elvonult aszkéta eldirdsai kozott emlitik a nem-
artds kovetelményét, jobb hijin ezeket a szovegeket is késébbi betolddsnak tekinti.'s®

Amikor Bodewitz dttér Tull kritikdjdra, akkor néhdny jelentéktelen ellenvetést le-
szdmitva — mint azt, hogy miért nem a lovat, hanem a marhdt érezték sajit maguk-
hoz a legkozelebb a ritualistdk'® — madr csak egy retorikai kérdéssorozattal igyekszik
érvényt szerezni cdfolatdnak: ,Milyen id8szakban terjesztették ki az ahimsat a tobbi
dllatra, és mikor sajdtitottdk el a dzsaindk és a buddhistdk az abimsi-tanitdsnak ezt a
kiterjesztett véltozatdt? Csakugyan azt kell hinniink, hogy az eretnek valldsokat és
kiilonosen ezek aszketikus hagyomdnyait olyan védikus finomsdgok (subtilities) be-
folydsoltdk, mint az 6lés, amely nem-6lés, a vegetarianizmus, amelyet béséges huisos
lakomak kévetnek, illetve az ember és a tehén kozotti szimbolikus megfelelések?
Valéban olyan szovegeket olvastak ezek a dzsaindk és buddhistdk, mint a Brahmandk?
Mi volt az Ggynevezett beliilre helyezett ritusoknak a valédi hatdsa, ha egyszer a vé-
dikus véres dldozatok bemutatdsa tovabbra is folytatédote?”'*

Bodewitz kérdéssorozata valéjaban tobbet eldrul, mint hinnénk. Nem dllitom,
hogy e kérdéseknek nincs jogosultsiguk, a neves tudés mddszerébdl azonban egy
dolog vildgosan ldtszik: mindig konnyebb cifolni és kérdezni, mint 4llitani és kidll-
ni az allitds mellett. Azok a szerzdék, akiknek a nézeteit Bodewitz céfolja, valameny-

185 BODEWITZ 1999, 31 azt irja: ,Szdmitdsba kell venniink azonban, hogy a lemondék ahimsija
nem id6leges volt, bdr a brdhmanikus rendszerezésben az utolsé életszakasszd [asramaj véltozott.
Rdaddsul ez az ahimsa (kiillonésen az eretnekek esetében) egy specidlis életszemlélethez kotédott. Ho-
gyan osztonozhették volna a heterodox dzsaindkat és buddhistakart a védikus ritualistak, akik az 4llatok
megdlését a megtisztuldsnak egy rovid idejére elhalasztottdk? Hisz végiil ezek az dldozék megették
azoknak az dldozatoknak a husdt, amelyeket kifejezetten az 6 utasitdsukra oltek meg.”

186 BODEWITZ 1999, 35-39.

'8 Bodewitz ldthatéan hajlik arra, hogy a Dharmasatrakat a sramana-mozgalmak megsziiletésé-
hez képest vagy bizonytalan, vagy késébbi kronolégidval ruhdzza fel. Ld. BODEWITZ 1999, 22; 26.

188 BODEWITZ 1999, 39-40.

18 BODEWITZ 1999, 33-34.

190 BODEWITZ 1999, 34.
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nyien 4lldst foglaltak egy vélemény mellett — a tévedés lehetdségének osszes kocka-
zatdval egyiitt. Alsdorf alaptézisétd] kiindulva egészen Tull legutolsé elképzeléséig
egyre merészebb elméleteket ismerhettiink meg, amelyek mind mélyebbre kivdntak
hatolni az ahimsai eredetének kutatdsiban. Bodewitz azonban egy mér régéta ismert
és vallott elmélet biztos talajdrdl prébélja védeni dlldsdt, anélkiil hogy az ahimsa ere-
detére vonatkozdan érdembeli 6tlettel llna eld. Alsdorf az abimsai eredetét a predrja
rétegre vezeti vissza, nem tagadva, hogy kozos indiai mozgalomrél van sz6, amely egy-
ardnt hatalmdba keritette a brahmanikus vallast és a sramana-mozgalmakat. Schmidt,
Heesterman és Tull az Indus-volgyi eredetet elvetve a védikus ritualizmus kiilonbozd
rétegeiben probalja megragadni az abimsa gyokereit. A kettd kozott dtmenetet képez
Bronkhorst 0j elmélete, amely a sramana-mozgalmakat és veliik egytitt feltehetéen az
ahimsat is egy kiillondll6, mindamellett indodrja kulttra, a nagy magadhai kulttra
termékének tekinti. A lehetdségek ezzel, dgy tlnik, kimeriiltek. Bodewitz klasszikus
megkozelitése a felsorolt szerz6kkel ellentétben viszont még csak nem is véllalkozik ar-
ra, hogy megmagyardzza az ahimsi-eszmény kialakuldsdnak torténeti-kulturalis hdt-
terét. Ezzel ads marad.

Két szempontot felvetnék, amely kiilonés médon kimaradt Bodewitz kritikdjdbol.
Mindkettd a korai buddhizmushoz kapcsolédik. Az egyik szempont az dtman kér-
dését érinti. Mivel a korai buddhizmus kulcsproblémadja az drman koré 6sszpontosul,
akdr ugy értelmezzitk a hires andtman-tanitést, hogy ez az dtman (péli arta) 1étének
nyilt tagadisdt jelenti, akdr ugy, hogy az dtman azonositdsinak kertilését az ember kii-
16nb6z8 testi-lelki dsszetevivel,””! elkertilhetetlen, hogy a tanitds gydkereit az dldo-
zati hagyomdnyra visszanytlé szévegekben (Upanisadok, Aranyakik, Braihmank)
taldljuk meg. Hiszen ezekben képezi dllandé kutatds tdrgydt az a kérdés, hogy mivel
azonos az dtman.'”*

A misik szempont, amelyet felvetek, a buddhizmus viszonydt érinti a tobbi kora-
beli aszketikus hagyomdnyhoz. Kéztudott, hogy Buddha tanitdsa tobb szempontbdl is
enyhitést jelentett a vele egykord vagy 6t megel6z8, szigorti aszketikus gyakorlatokhoz
képest. Kordbban l4ttuk, hogy ez a probléma kihatott a hustdl valé tartézkodds aszketi-
kus tilalmdra is, amelyet a dzsainizmusban szigoribban betartottak. Nem sziikséges
részletezni, hogy ez az enyhébb aszkézis, amelyet a buddhizmus képviselt, mi minden-
ben nyilvdnult meg. Sokkal fontosabb, hogy teljes bizonyossiggal reakci6 volt egy hosz-
szt id6 6ta fenndll$ aszketikus hagyomdnyra, amely a vezeklést és 6nsanyargatdst a vég-
letekig fokozta.'”® Ha a sramana-mozgalmak kialakuldsdt valahol a korai buddhizmus
és a dzsainizmus sziiletésénél vonjuk meg — ahogy ldthatéan Bodewitz teszi —, akkor
nehezen tudunk elszdmolni azzal a ténnyel, hogy Buddha egy feltehetSen t6bb évsza-
zados aszketikus-lemond6 hagyomdny nyomdokaiba 1épett, amelynek azutin a meg-

1 Az utébbi 4lldspont mellett érvel komoly meggydzder6vel PEREZ-REMON 1980. Nem ugyanaz azt

4llitani, hogy az d#man nincs, illetve hogy van, de az embert alkotd 6sszetevik egyikével sem azonos.
192 V6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 144.
193 A klasszikus széveghely ennek bizonyitdsdra az AB 7,13,7; 15,1-5 (Sunahéepa—legenda).
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reformaldsira torekedett. A magam részérdl mindazoknak a tényeknek az ismereté-
ben, amelyet Alsdorf, Schmidt és Heesterman munkdinak koszonhetéen ismeriink,
hajlom arra a véleményre, hogy az aszkézis és a lemondds eszménye annak minden
tartozékdval egyiitt, beleértve az ahimsi kovetelményét is, a brahmanikus kultira
talajéban gyokerezik. A sramana-mozgalmak ez esetben nem valamilyen idegen fold
vagy kultdra hajtdsai, hanem szerves és elidegenithetetlen részei ugyanannak az on-
magdval azonos, 4m folyamatosan bels$ ellentétekedl fesziil§ kultirdnak, amelyben
hol a tisztes dldozé csalddfd, hol pedig a lemondé aszkéta eszménye kerekedetr feliil.

I1. Az indiai vegetarianizmus gorog szemmel

A folytatdsban azokat az dkori gordg szovegforrdsokat ismertetem, amelyek igy vagy
ugy emlitik az indiaiak vegetarianizmusdt. A skdla igen széles: a gordg klasszikus
kortél a késé dkorig terjed. Korszakok szerint fogok haladni. El6szor az indiaiakrél
52016 korai etnografiai leirdsokat vizsgdlom meg, amelyek az Achaimenida-birodalom
idejébdl szdrmaznak. Azutdn a Nagy Sdndor indiai hadjdrata nyomdn keletkezett
tuddsitdsokat veszem sorra a hellenisztikus korbdl. Végiil azokat a f8ként keresztény
szerz8ktdl szdrmazé ismertetéseket tdrgyalom a Rémai Birodalom korabdl, amelyek
a hellenisztikus kor hagyomdnyit folytatjdk vagy egészitik ki.'”*

1. A klasszikus kor

Az els§ értékelhetd leirdst India népeirdl (§9voc) a torténetirds atyja, a halikarnasso-
si Hérodotos adja. India, helyesebben az Indus alsé folydsa (Sindh) az olyan észa-
kabbra és nyugatabbra esé teriiletek utdn, mint Gandhara, Sattagydia és Arachdsia,
keriilt perzsa fennhatdsig ald, Dareios uralkoddsa alatt.'”” Ezt egy Dareios altal in-
ditott felfedezd expedicié elézte meg, amelynek sordn a karyandai Skylax és masok
végighajéztak az Induson.'® Attdl fogva, hogy India ad6z6 perzsa tartomdnnyd (sa-
trapeia) vilt, megnyilt a lehet8ség arra, hogy a gorogség és India népei perzsa kozveti-
téssel érintkezzenek egymadssal.'”’

Ennek az érintkezésnek egyik kiilonds példdjac meséli el Hérodotos. Dareios egy-
szer magdhoz hivatta a gorogoket és az egyik indiai nép tagjait, akiknél az volt a
szokds, hogy megették halott apjuk testét. A gorogoktsl megkérdezte, mennyi pén-
zért volndnak hajlandék ugyanezt tenni, mire azok tiltakoztak, hogy semennyiért.
Azutdn az indiaiakt6l kérdezte meg, hogy mennyi pénzért volndnak hajlandék

194 A szovegek targyaldsiban HAUSSLEITER 1935, 4453 kivalé 6sszefoglaldsébol indulok ki.

195 A torténeti tényekhez 1d. CALLIERI 2004, 8.

19 Hdkt. 4,44.

7 India és a gorogség érintkezésében a perzsa kozvetitést viligosan mutatja mind az indiaiak go-
rég megnevezése (Ivddc, amely az irdni Hindu szdrmazéka, mely viszont a szanszkrit Sindhu alakra
megy vissza), mind a gordgok indiai megnevezése (prakrit yona az irdni yauna alakbédl, melynek
eredete a gorog Tawv).
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miéglydn elégetni apjuk holttestét, mire azok felzddultak, hogy még csak ki se ejtsen
a szdjan ilyen szentségtelenséget. Hérodotos a példa kapcsin levonja hires kovetkez-
tetését Pindaros szavait idézve, melyek etnogrifiai kutatdsainak alapelvévé véltak:
,mindenen a szokds uralkodik”.!®

A torténet legaldbbis nem a vegetdridnus indiaiakrdl tantskodik. Hérodotos egy
késébbi helyen részletesebben is tirgyalja az indiai népek szokdsait.'” Itt némileg
drnyaltabb képet taldlunk. Hérodotos sorrendben hdrom indiai t6rzs téplalkozdsi szo-
késairdl tesz emlitést. Az elsé torzs, amely az Indust kériilvevd nddas lapélyon él,
nyers hallal téplalkozik.**® A mésodik t6rzs szokésait tekintve rokonsdgot mutat azokkal
az indiaiakkal, akiket Dareios kihallgatott. Ezek nyershisevé nomddok, és szokdsuk
az, hogy amikor egy férfi vagy egy né megbetegszik koziiliik, akkor azt menthetetlentil
megolik és felfaljak. Az oregekkel ugyanigy jirnak el.””' Hérodotos a harmadik torzs-
zsel kapcsolatban azt irja:

Mis indiaiaknak viszont mds a szokdsuk. Nem 6lnek meg semmilyen lelkes él8lényt, nem vetnek,
nincsenek lakéhdzaik sem, és flivel tdpldlkoznak.?> Van ndluk egy koles nagysdgi termés burokban,
amely magitél né a f6ldbsl. Azt dsszegylijtik, majd a burokkal egyiitt megf8zik és elfogyasztjik.?®
Aki betegségbe esik koziiliik, kivonul a pusztasdgba, és lefekszik. Nem t6r8dik vele senki, sem azzal,

204

hogy meghalt-e, sem azzal, hogy beteg-e

Hérodotos leirdsit e harmadik, vegetdridnus indiai torzsrél, melynek a szokdsai
kozote szerepel, hogy a betegek és taldn az oregek is 6nként elvonulnak egy magi-
nyos helyre, mar kordn gy értelmezték, hogy az erdei remeték (vanaprastha) élet-
modjardl beszél. Mds értelmezések szerint $aiva, buddhista vagy dzsaina aszkérakrol
van sz6.*” Puskds Ildiké a szovegrész kapcsdn nem minden elragadtatds nélkiil azt
irta: ,,[Hérodotos antropoldgiai megkozelitése] tanusitja, hogy az ahimsi elfogadott
volt, a vegetarianizmus létezett, az aszketizmust gyakoroltdk...”?*® Azonban Klaus
Karttunen észrevételei jézansdgra intenek.”” A finn tudés felhivta a figyelmet az
6kori irodalmi toposzok létezésére a klasszikus szerz8k miveiben. Ez alél Hérodotos
sem volt kivétel. Egyrészt rogton a ,vegetdridnus” torzs szokdsainak részletezése utdn
hozziteszi, mindazok a torzsek, amelyekrdl beszélt, a vadsdg olyan fokdn dllnak, hogy

198 Hdt. 3,38. A pindarosi idézet: Nopog 6 mévtwv Baotievs.

19 Az indiai Jogos (3,98-105) kiindulépontjdt a perzséknak adéként beszolgdltatandé arany kiils-
nds beszerzési médja szolgdltatja, amely az indiai aranydsé hangydk segitségével torténik.

200 Hdt. 3,98. A halat nddbdl késziilt csénakokrdl haldsszdk, és ruhdjuk is nddbél késziil.

201 Hdt. 3,99. Nyershusevd szokdsuk magyardzza, hogy nem virjék meg, amig a beteg ember hiisa
megromlik és ehetetlenné vilik.

202 Hdt. 3,100: ovte ktetvovotl ovdev éubuyxov obte TL omeigovot olte oikiag vouilovot ék-
toSal ronpayéovol Te.

203 \WOJTILLA 2012, 27, 12j. szerint taldn a rizsrél van szo.

204 Hdt. 3,100.

205 Az egyes értelmezésekhez Id. KARTTUNEN 1997a, 117-118.

206 PUSKAS 1989, 62.

27 V5. mar KARTTUNEN 1989, 125, 26i.
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szabad ég alatt kozosiilnek, mint a barmok;?*® mdsrészt maga Hérodotos az indiaiak
mellett tobb mds primitiv népnek is tulajdonitja azt a szokdst, hogy az idéseket vagy
halott apjukat elfogyasztjik.*”” Ugyanilyen médon a vildg peremén él6 népek szo-
kdsai kozott gyakran megtaldljuk a vegetarianizmust is mint annak a jelét, hogy ezek
a népek még nem érték el a kultara gorogok dleal ismert fokde.'”

Egyetlen finom ellenvetést tennék. Hérodotos ldthatéan hatdrozott szandékkal
vezeti be a vegetdridnus torzs ismertetését azokkal a szavakkal, hogy mds indiai tor-
zsek szokdsai homlokegyenest ellentétesek. Kordbban azt taglalja, hogy az emberevé
torzs tagjai minden tovabbi nélkiil megolik és megeszik beteg és 6reg rokonaikat.
Ehhez képest az a fordulat, hogy a vegetdridnus tdrzs tagjai ,nem 6lnek meg sem-
milyen lelkes él6lényt”, hanem n6vényi tdpldlékon élnek, mindenképpen magdban
foglalja Hérodotos kedvez§ itéletét.”’' Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
még e torzs betegekhez vald viszonydra is kitér: mig az emberevd torzs tagjai kimé-
letleniil felfaljak a betegeket, addig a novényevd torzs tagjai hagyjdk ket nyugod-
tan meghalni. A beteggondozds elmulasztisa természetesen igy is kegyetlenségnek
tlinhet, ha nem vessziik figyelembe, hogy az orvoslds ebben a primitiv tdrsadalom-
ban nyilvinvaléan ismeretlen.

Ma mir kevesen vonndk kétségbe, hogy a knidosi Ktésias, a perzsa kirdlyi udvar-
ban szolgdlé orvos beszdmoldja Indidrél nem pusztdn a fantdzia terméke, hanem
valésigos megfigyeléseken és értesiiléseken alapul.? A kis-dzsiai szerzé volt az elsé,
aki — ha olykor kiszinezett formdban is — ismereteket kozvetitett a gorogoknek
olyan jellegzetes indiai 4llatokrél, mint az elefint, a papagdj, a tigris vagy az orr-
szarvil.”’> Meg kell vallanunk azonban, hogy Ktésiasndl hidba keressiik a nem-drtdst
gyakorld, indiai vegetdridnus képét. Abban ugyan nem lehetiink biztosak, hogy az
indiaiaknak errdl a tulajdonsdgdrdl egy sz6t sem ejtett, hiszen a miivének Phétios
dltal készitett kivonatdban az indiaiak példdtlan igazsigossdgdrdl (duwatoovvn) feltii-
nden gyakran szé esik, és azt is megtudjuk, hogy Ktésias hosszasan értekezett errél a
témérdl, ahogy irt az indiaiak szokdsairdl és mindennapos gyakorlatdrdl is.** Kideriil,

208 Hdt. 3,101. A b8rsziniik, s6t még a magjuk is fekete, akdr az etiépoké.

20 Hdt. 1,216 (massagetdk); 4,26 (issédénok); v6. Plut., De esu carn. 2,3,998a.

210 A f5ldmiivelés hidnya folytdn nyers tdpldlékon (nyers hal, nyers his, vadon termd novények)
élnek. Az épitészet hidnya folytdn szabad ég alatt hdlnak. A hdzassdg és a temetkezés hidnya folytdn
nyiltan kozosiilnek, illetve a vadonba vonulnak meghalni, vagy éppen felfaljak halottaikat. Vo.
KARTTUNEN 1997a, 119-120.

211 Hdt. 4,184 még a libiai atlantok kapcsdn is csak annyit mond, hogy nem fogyasztanak semmi-
lyen lelkes él8lényt, nem pedig azt, hogy nem d/nck.

12 V6. KARTTUNEN 1989, 80-85; 1991; LENFANT 2004, cxxxvii—clvii; NICHOLS 2011.

23 A mesés paotixdoa (perzsiul am. ‘emberevd’) bizonydra az indiai tigtis, az egyszarva vadsza-
miér pedig az orrszarvi eredeti alakjdnak felelt meg. Kérdésesebb, hogy a szorny(i ,indusi féreg” a
krokodillal volt-e azonos.

24 Keés., F 45, 16; 30. A kiilonbozé indiai népek igazsigossdgardl Id. F 45, 23 (pygmaiosok); F
37; 43 (kynokephalosok). Az igazsigossdg feltlinden gyakori emlitése némileg valészintitenné teszi,
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hogy az indiaiak jdmborsdga és igazsigossdga el6tt még a nap is meghajlik, mivel arra
az id6re, amig a kultikus tiszteletét végzik, nem siit forrén, hogy az emberek bére meg
ne égjen.”"” Taldn megemlithetd a kirdlynak az a szokdsa, hogy a vidlottat az igazmon-
dés forrdsdnak vizével itatja meg, hogy valljon, ha pedig blinosnek bizonyul, nem vég-
zik ki kézvetleniil, hanem 6nkéntes éhhaldlra {télik.?'® Azonban e kétes eseten kiviil
az ahimsa gyakorlatdnak nem taldlni nyomdt Ktésias fennmaradt szévegében.

Ami az dllatokkal szembeni biandsmddot illeti, a vaddszat az egyik leggyakrabban
és legtermészetesebben emlegetett jelenség ndla. A solymdszat korai indiai jelenlétére
utal az a kijelentése, mely szerint a pygmaiosok nem kutydval vaddsznak nyulra és
rokdra, hanem ragadoz6é madarakkal.?”” A kynokephalosok vadak elejtésébdl élnek:
sajat ldbukon erednek a zsdkmdny nyomdba, amelyet ijjal, lindzsdval, karddal ejte-
nek el, majd a hdsit a napon megsiitik.”"® Egy-egy alkalommal hallunk kigydk va-
dészatdrdl a mérgéért, madarak befogdsardl egy csodds fa delejes erejével, az orrszarvi
elejtésérdl gydgyitd hatdsu szarvaért, valamint az ,indusi féreg” térbe csaldsdrdl egy
6ridsi horogra akasztott kecskegida vagy bdrdny segitségével."” Az indiaiak azonfeliil
egy apré bogdrszer(i élélény porrd torésébdl nyernek élénkvords szinti festéket.

Az indiaiak tdpldlkozdsi szokdsait tehdt Ktésias szerint meghatdrozzik az elejthetd
vadillatok. Frdekes viszont, hogy a hazidllatok megdlésérél nem olvasunk, pedig a
tenyésztésiik tdbbszor is szoba keriil. A kecskék, juhok megfejése és csupdn a tejitk
fogyasztésa mondhatni kykl6psi vonds, amely a primitiv emberre jellemz8. Lithattuk,
hogy a kynokephalosok is e gyakorlat szerint jarnak el, ahogy egy miésik ,tejivé” nép
is, akik ,nem esznek kenyeret, nem isznak vizet, sok jészdgot nevelnek, 6krot, kecs-
két és juhot, és semmi mdst nem isznak, csak tejet.”**' Ennek az oka abban a sajétos-
sagukban rejlik, hogy végbélnyilds nélkil sziiletnek, ezért képtelenek tiriteni, csak
vizelni, méghozz4 hig sajt dllagtit. Emiatt tigyelniiik kell arra is, hogy a tej ne alvad-
jon meg a gyomrukban. Ugyanebbe a csoportba tartoznak a szukdikat megfejé kyna-
molgosok is, akik a kutydikkal osztoznak a megvadult csorddk hisdn, amelyeket ezek
konnytiszerrel megfékeznek.?”? Nem jelent végzetes sérelmet az dllatokra nézve az az
dllitélagos médszer, amellyel az indiaiak évenként egyszer felvigjak birkdik zsirraktdr-

hogy pusztdn irodalmi toposzrdl lenne sz6, ahogy KARTTUNEN 1997a, 118-119 gondolja. A dhar-
ma els6rendli fontossdginak ismeretében Indidban valdsdgos kiindulépontra gyanakodhatunk.

25 Keés., F 45,17; 20.

216 Kiés., F 45,31.

27 Kés., F 45,24; 45g. Vo. KARTTUNEN 1989, 160-163.

218 Keés., F 45,40—42. A hdzidllatoknak (juh, kecske, szamdr) viszont csak a tejét isszdk.

29 Keés., F 45,33; 451; 35; 45; 46.

20 Kiés., F 45,39. Valdszintileg a sellak-rovarrdl van sz, amelyet azonban a valésigban nem tdrnek
porrd.

21 Ktés., F 45,44.

222 Kés., F 46a.
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ként szolgdlé farkdr, kiveszik belble a zsirt, majd visszavarrjk a sebet, amely csakha-
mar nyomtalanul begy6gyul.*?

Hérodotos és Ktésias miivében egyarant szimolni kell a fold peremén é16 népek
jellemzdinek keveredésével. Az indiaiak tulajdonsigai példdul gyakran 6sszemosédnak
az etiépokéival. Igy nem kell csodélkozni azon, hogy az olyan félig mitikus népek, mint
a pygmaiosok, a kynokephalosok vagy a kynamolgosok itt is, ott is megjelennek ha-
sonlé vondsokkal.??* Ezért kérdés, hogy amikor Ktésias azt irja, Indidban nincs sem
szelid, sem vaddiszné, és hogy ,az indiaiak koziil egy sem fogyasztana inkdbb diszné
hiasdbél, mint emberébél”,** akkor helyi hagyomdnyra tdmaszkodik-e, vagy vala-
milyen idegen hatds belekeveredésére kell-e gondolnunk. Mindenesetre Hérodotos
Libia kapcsdn hasonlé kijelentést tesz a diszndékrol.?

2. A hellenisztikus kor

Nagy Sdndor indiai hadjdratdval 4j korszakba [éptink. A makedén hédité seregével
Arachésidn keresztiilhaladva el6bb Baktria felé vette az irdnyt, majd a Kabul folyé6
kornyékén vivott kisebb harcok utdn dtkelt az Induson, elfoglalta a Panjab nagy ré-
szét, végiil feladva a Gangesz-medence meghdditdsdnak tervét, a Sindh teriiletén le-
hajézott az Induson.””” Nagy Sdndor kiséréi koziil tobben megorokitették hadjdra-
tdnak eseményeit. Ezeknek a torténetiréknak a miivei sajndlatosan csak késbbi dkori
szerz6knél maradtak fenn, téredékes formaban.””® Bir Nagy Sindor torténetirdinak
miiveiben tovébbra is szimolni kell India f6ldjének és népeinek leirdsaban egyfeldl
a mirabilia irdnti hajlammal és a vildg peremén él§ népek idealizaldsdval, mdsfelsl
az interpretatio Graeca j6l ismert jelenségével, mindazondltal a kdzvetlen érintkezés
folytdn ebben a korban kereshetjiik az els6 igazdn komoly és megbizhat$ ismerete-
ket, melyeket a nyugati vildg Indidrdl szerzett.”” A kovetkez8kben Nagy Sdndor
kortérsainak leirdsaibdl kiilonosen azokkal az elemekkel kivinok foglalkozni, ame-
lyek a torténeti hitelesség benyomadsdt keltik.

2 Kiés., F 45,27; 451. Az utalds taldn az Ggynevezett dumbdra vonatkozik; v6. KARTTUNEN
1989, 167-168.

224 V5. KARTTUNEN 1989, 134—-138; SCHNEIDER 2004, 71-81.

25 Ktés., F 45k.

226 Hdt. 4,192. Nyilvén az 4llat hidnya indokolja a fogyasztdsdval kapcsolatos ellenérzést.

*7 Az indiai hadjdrat Kr. e. 326-325 kozé esett. A tdrténeti eseményekhez Id. BOSWORTH 2002,
173-201; WORTHINGTON 2003, 148-177. Némileg ironikus, hogy Nagy Sindor indiai hadjdrata
nem érintette a mai India hatdrain beliil esé teriiletet.

228 A fragmentumokat meg6rz8 késdbbi szerz6k kozott emlithetjitk mindenekeldtt Strabén, Dio-
déros Siculus és Arrianos nevét.

229 V5. KARTTUNEN 1989, 89-94; 1997b, 19-20.
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Nagy Sdndor torténetirdi koziil tobben emlitik azt az eseményt, hogy amikor a
sereg Taksasila vdrosdban dllomdsozott,” lehet8ségiik nyilt taldlkozni az ottani ve-
zekld ,meztelen boleselkkel” (cogpiotai yopvo()! és megfigyelni életmédjukat. Az
eseményrdl a legrészletesebb leirdst az astypalaiai Onésikritos, Nagy Sdndor korma-
nyosa adja.**> Onésikritos Nagy Sdndor megbizdsibdl sajit vezeklésiik helyén, a va-
roson kiviil harom-négy kilométerre kereste fel a meztelen bolcseléket. Tizenot ve-
zeklét taldle ott, mindegyiket mds-més testhelyzetben: az egyik allt, a mdsik ilt, a
harmadik fekiidt mozdulatlanul a t(iz6 napon, estig. A napi vezeklést kovetden ezek
a bélcsek — mint Onésikritos leirja — visszatérnek a vdrosba. Ott szétszérédnak a
piactereken, és ha barkivel taldlkoznak, aki fiigét vagy sz6l6fiirtoket szdllit, azt in-
gyen felajdnlja nekik; ha pedig olajat, azt magukra kenik és bed6rzsolik. Egyébként
minden gazdag hdz nyitva dll el8ttiik, ahovd belépve részt vesznek az étkezésben és a
tdrsalgdsban.??

A meztelen bolesel6k koziil Onésikritos kettSvel is beszélgetett. Az egyikiik, Kala-
nos koveken fekiidt, amikor megszélitotta. Ndla arrogins fogadtatdsra taldlt. Miutin
elmondta, hogy Nagy Sdndor kiildte, aki érdeklédik a vezeklk bolcsessége irdnt, Ka-
lanos Onésikritos 6ltozetére pillantva, aki lovaglokopenyt, jellegzetes széles karimaju
kalapot és katonacsizmadt viselt, folnevetett és egy &si példdzatba fogott: hajdandn
nem port, hanem drpa- és buzalisztet fuijt a szél, a forrdsok tejet, mézet, bort és olajat
folytak; azonban az emberek a jéllakottsigtdl és fénytizéstdl a gbg (OBoic) blinébe es-
tek, ezért Zeus megharagudott, eltorolte a kordbbi allapotot és az embereknek el6irta,
hogy féradsdggal teremtsék eld az élet javait; ekkor a mértékletesség és a tobbi erény
megjelenésével ismét béség kovetkezett be a javakbél, dm éppen most a csomor és a
gbg ismét elérte azt a hatdrt, hogy a javak megsemmisiilése fenyeget. Azutdn rdpa-
rancsolt Onésikritosra, hogy ha hallgatni akarja a tanitdst, maga is vetkézzék mezte-
lenre, és fekiidjon mellé a kovekre.?*

Erthetd zavarabél Onésikritost a masik vezekld, Mandanis mentette ki. Szemére
vetette Kalanosnak tapintatlansigdt és g8gjét, és dicsérte Nagy Sdndor példdtlan vé-
gydt a bolcsességre annak ellenére, hogy fegyverben jdr, és egy hatalmas birodalom
ura. Azutdn szabadkozva amiatt, hogy a tanitist nem fogja tudni a maga tisztasdga-

20 Taksasila (vagy gorogiil Taxila) vdrosa az Indus és a Vitasta (gorog Hydaspés) kozote fekiide. A
véros kirdlyat, Ambhit, akit a gorog forrdsok dltaldban Taxilés néven emlitenek, Nagy Sindor az elsék
kozott nyerte meg szovetségesének.

21 Késdbb elterjedt alakjdban yupvooopiotal, azaz ggmnosophistdk.

2 Strabén sokkal inkdbb a ,hihetetlen dolgok” (map&doa), mintsem Nagy Sdndor f8korma-
nyosdnak nevezi Onésikritost, azonban maga is elismeri, hogy haszndlhatdk az dltala nyujtott isme-
retek (Onésikr., T 1 = Strab. 15,1,28). Az indiai vezekl§ bélcsekkel valé taldlkozdsrél igen alapos
4teekintést nydjtott legutébb WINIARCZYK 2009 (az ott felsorolt gazdag irodalom tovébbi tdjékozta-
tésul szolgdl); v6. még KARTTUNEN 1997b, 55-64; STEINMANN 2012, 29-36.

3 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,63; 65.

24 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64.
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ban 4dtadni dgy, hogy az hdrom tolmdcson megy keresztiil,”* el6adja bolcsességiiket.
Ez di6héjban annyi, hogy a valédi cél az 6romtél és fijdalomtdl valé6 megszabadu-
lds, amelyben a testi 6nsanyargatds kozponti szerepet jdtszik. Mandanis kulturalis
érdeklédésérdl tantsigot téve megkérdezi Onésikritost, van-e olyan a gorogoknél,
aki az 6vékéhez hasonlé tanitdsokat hirdet. Onésikritos rogton els6ként Pythagorast
emliti, aki hasonl6kat tanit és ,eldirja, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényekesl”, %

27 Mandanis az emlitett gorog filozéfusok-

azutdn Sékratést és a sindpéi Diogenést.
kal szemben elismerése mellett hangot ad annak a kritikdjanak is, hogy tdlsdgosan
elényben részesitik a torvényt a természethez képest. Kiilonben nem szégyellnének
mezteleniil élni, szerény élelembdl, ahogy 8.7

Kalanos és Mandanis egymdssal szemben 4llé alakja ebben a térténetben némi
magyardzatot igényel. Mindkettd tekintélyes jovét futott be a késébbi klasszikus iro-
dalomban. Mint mdr Nagy Sindor torténetiréitdl megtudjuk, Kalanos a makedén
héditéval tartott tovabbi dtja sordn, majd amikor betegségbe esett Susa kozelében,
az 6nkéntes mdglyahaldlt vélasztotta. Haldlarél szimos forrds megemlékezett.”
Mandanis, akinek a neve késébb Dandamis alakban vilt hiressé,** még nagyobb
népszeriiségnek orvendett. A gorog-latin hagyomadny feltételezte, hogy Nagy Sdndor
személyesen is taldlkozott és beszélgetett a meztelen bolcsel6vel, a gymnosophistdk
mintapélddnydval. Az uralkodé és a bélcs személyes taldlkozdsdnak, illetve levelezé-
sének témdja koré évszdzadokon 4tivel hagyomdny épiile.*!

A Kalanos és Mandanis kozotti ellentét erésen kidomborodik Megasthenésnél.
Ez a szerz§ Kalanosrdl azt dllitja, hogy az érzékeit megfékezni képtelen ember volt,
aki Nagy Sdndor asztalainak rabszolgdjava valt, Mandanis viszont képes volt ellen-
dllni a kisértésnek, sét megiizente a kirdlynak, hogy nem tartja Zeus fidnak, és hogy

semmilyen ajdndékkal vagy fenyegetéssel nem tudja révenni, hogy vele tartson, mi-

25 Ami olyan, mintha valaki sdron keresztiil akarna tiszta vizet dnteni. A hdrom tolmdcs valészi-
ntleg a helyi indiai nyelvjdrdsrél el6bb baktriaira / szogdra, azutdn ardmira, végiil gorogre forditott.
Kevésbé valdszind, hogy a helyi indiai nyelvjdrdsrél szanszkritra, azutdn perzsdra, végiil gorogre. Vo.
STONEMAN 2008, 264, 4j.; WINIARCZYK 2009, 37, 49j.; STEINMANN 2012, 33, 162j.

6 keAevol te Eupvxwv anéxeoSat. Pythagoras vegetarianizmusihoz 1d. KAHN 2001, 146-
153; RIEDWEG 2005, 67-71.

27 Sékratés emlitését nyilvdn a legbélcsebb filozéfus cime indokolja, a cinikus Diogenését pedig
az, hogy maga Onésikritos is 6t hallgatta.

238 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64—65; v6. F 17b = Plut., Alex. 65,1-3.

29 Részletesen I1d. WINIARCZYK 2009, 44-63. A Kalanos nevet a szanszkrit kalyina (‘szép’, ‘id-
vos') széval szoktdk 6sszefiiggésbe hozni. Plut., Alex. 65,5 szerint a kale indiai nyelven a gorog xaioe
tidvozlésnek felelt meg, ami miatt rdragadt ez a név. Vagy taldn azért nevezték el tréfdsan Kalanos-
nak, mert a gorog tidvozlést sajitosan kale formaban ejtette, azaz hehezet és diftongus nélkil, illetve
r /' | médssalhangz6-véltakozdssal?

20 A Dandamis nevet dltaldban a szanszkrit danda (‘bot’, ‘biintetés’) széval kétik dssze, ameny-
nyiben ezt tartjdk az eredetibb alaknak. A két boles nevével kapesolatos etimolégidkhoz 1d.
KARTTUNEN 1997b, 60; WINIARCZYK 2009, 34, 35j.; 44-45.

1 Ld. chhez STONEMAN 1995; 2008, 91-106; 2012.
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vel ellentétben Nagy Sdndorral, akit nyughatatlansdga hajt annyi foldén és tengeren dt,
neki elégséges tdpldléja India foldje, amely évszakonként megtermi gyiimolcseit.?
Mashol a gymnosophistak Nagy Sindor és serege ldttdn pusztdn ldbukkal dobbantanak
egyet a foldon, jelezve, hogy mindenki éppen annyi foldet birtokol, amennyin 4l1.>#

Onésikritos leirdséban Mandanis udvarias tandcsa 1ényegében nem kiilonbozik
Kalanos goromba utasitdsdtél. Mindkettd arra irdnyul, hogy az ember ne restelljen
megvalni felesleges ruhdzatdtdl, és szoritsa a lehetd legkisebbre sziikségleteit. Ez az
eszmény természetesen a korabeli gorog filozofia, elsésorban a Diogenés dltal képvi-
selt cinikus iskola tagadhatatlan jegyeit mutatja. Emiatt tébben a Diogenést valéban
hallgaté Onésikritos cinikus filozéfidval kapcsolatos propaganddjdc ldttdk a szoveg-
ben.?** Ujabban azonban ezt az dlldspontot joggal megkérddjelezték. Egyrészt a mez-
telen bolcselék leirdsdnak részletei, példdul a vezeklés (tapas) kiilonbo6z6 testhelyze-
tei, elég eredetinek tlinnek ahhoz, hogy valédi megfigyelésen alapuljanak, mdasrészt
a tanitdsok elemei, amelyek Kalanos és Mandanis szdjabdl elhangzanak, éppen ugy
beillesztheték az dltalunk ismert indiai, mint a gorog felfogasba. Az emberi eréfeszi-
tést nélkiil6z8, vegetdridnus aranykor gondolata, amelyet hanyatlds kovet, egyardnt
megtaldlhaté az indiai viligkorszakok (yuga) tanitiséban és Hésiodosndl. Az 6rom
és tdjdalom kettdsségétdl valé6 megszabadulds jellemz8 Platénra, azonban kozismerten
az indiai filozéfiai gondolkodds alapjdt is képezi. Pythagoras, S6kratés és Diogenés
mértékletességen alapuld életelve parhuzamra taldl az indiai aszkézis eszményében.*®
Ezért tarthat6bb az a kovetkeztetés, mely szerint Onésikritos ugyan az interpretatio
Graeca jellemz8 méddszerét alkalmazta akkor, amikor az indiai tanitds elemeit koz-
vetitette, azonban ismertetése mogott valddi taldlkozds és beszélgetés hazddik meg
Taksasdila meztelen bolcsel8ivel 4

A meztelen bolcsel8k étrendjével kapesolatban fel kell figyelni két jelenségre. Az
egyik az, hogy Kalanos idedlis aranykori tdplédlékdt a bhza- és drpaliszt, illetve a tej
és a méz képezi,*”” tovabbd hogy a vezekléknek akkor, amikor napi gyakorlataik utdn
a piacterekre tévoznak, fligét és sz6l8t ajinlanak fel tdplalékul. A mésik jelenség Pytha-
goras elSirdsanak emlitéséhez kapcsolodik. Onésikritos valamilyen meg nem nevezett
okbdl kiilon megemliti a samosi boles vegetarianizmusra vonatkozé el6irdsit. Magya-

22 Megasth., F 34ab = Strab. 15,1,68; Arr., Anab. 7,2,2-4. V6. Plut., Alex. 65,4, amely szerint
Dandamis Nagy Sdndor érkezésének hirére pusztdn annyit kérdezett, hogy ugyan mi miatt tett meg
ekkora utat Indidba.

23 Arr., Anab. 7,1,5-6 (a forrds ismeretlen). V5. még Plut., Alex. 65,6-8, ahol Kalanos ad példé-
zatot Nagy Sdndornak egy foldre teritett szdraz bér segitségével, amely az uralmat hivatott szemlél-
tetni: ha az ember rddll az egyik végére, a mdsik vége folemelkedik, csak a kdzepén dllva lehetséges az
egészet a f6ldon tartani. Nagy Sdndor tehdt jobban tenné, ha nem kalandozna a vildg végére, hanem
kozépen dsszpontositand a hatalmdt.

24 1 d. kiilonosen BROWN 1949, 38—-51; tovabbi szerz8khoz, akik ezt az 4lldspontot osztjak, vo.
WINIARCZYK 2009, 38, 55-56j.

25 V5. ARORA 2005, 72-74.

246 WINIARCZYK 2009, 40; v6. MUCKENSTURM 1993, 239; KARTTUNEN 1997b, 61-62.

247 Kérdés, hogy a bor és az olaj emlitése nem gordg beleértelmezés-e.
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razatként felvetddott a lélekvindorlds tanitdsinak lehetdsége, melynek a taglaldsa ki-
maradt volna az 4ltalunk ismert szovegbdl.**® Azonban a Nagy Sdndor idejébdl szdr-
mazd gordg széveghagyomdny egydltalin nem tud az indiai lélekvdndorldsrél. Ha
Kalanos vagy Mandanis erre hangsulyt fektetett volna, azt Onésikritos bizonyosan le-
jegyezte volna.*” Azt kell feltételezniink, hogy a meztelen bélesel6k Mandanis 4ltal
eléadott tanitdsaban valahol sz6 esett a vezekld életmdd vegetdridnus szablyardl, ta-
lan az ahimsa elSirisardl is. Ez amellett, hogy 6sszhangban van azzal, amit Onésikri-
tos a vezekl6k mindennapi tdpldlékdrdl mond, kielégité magyardzatot nydjt arra is,
miért tartotta fontosnak kiilon kiemelni Pythagoras vegetdridnus el8irdsdt.

Szerencsére Nagy Sdndor kiséretébdl egy mdsik torténetird is viszonylag részletes
leirdst ad Taksasila vezekl$ bolcseirl. Onésikritos szovege kapcsdn joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy e bolesek az indiai tdrsadalom melyik osztdlyaba (varna) tartoz-
tak. A kassandreiai Aristobulos egyértelmi valaszt ad erre a kérdésre, amikor a két
vezekl6rél, akiket ldtote, kijelenti, hogy mindketté brahmana volt. Az idSsebbik bo-
rotvélt fejl, a fiatalabbik hosszti haju, és mindkettdt tanitvinyok kisérték. Aristo-
bulos Onésikritoshoz nagyon hasonléan elmondja, hogy ezek a bolcsel8k a vezek-
1ésbél fennmaradt id6t a piactéren toltoték, ahol ingyen elvehettek az druk koziil
bérmit, és minthogy szezdmmagbdl és mézbdl nagy mennyiség volt kirakva, helyben
lepényeket gytrtak beléliik, és azt fogyasztottdk. Akihez odaléptek, az szezdmolajjal
ontotte le ket Ggy, hogy még a szemiikre is ricsurgott. A vezekléshez egy kozeli hely-
re vonultak el. Itt az idésebbik hanyatt fekve tiirte a napot és az esét, mivel mar meg-
kezd8dott a monszun, a fiatalabb pedig féllabon 4llt, mikozben a két kezében egy
csaknem mdsfél méter hossza fadarabot tartott a levegdben, azutdn ha elfiradt, ldbat
cseréle.”® Az egész napot igy toltoteék. Aristobulos azonban meglepéd médon egy
olyan fordulatrdl is beszdmol, amely Onésikritosndl kimaradt. A két boleseld elfogad-
ta Nagy Sindor meghivésdt, és noha dllva, ahogy megszoktdk, az asztaldnal étkeztek.
Azutdn az ifjabbik csak egy rovid idére, az idésebb viszont végleg Nagy Sdndor mel-
lett maradt, megvaltoztatta ruhdzatdt és életmddjdt, kijelentve, hogy mar kitdltotte az
aszkézis negyven évét, amire fogadalmat tett.”’

Az értelmezdnek nincs kénnyi dolga Aristobulos szévegével. Mindenekeltt el
kell dénteni, hogy a két vezekld, akirdl a torténetird beszél, azonos-e Kalanosszal és
Mandanisszal. Az érvek egy része emellett sz8l. Onésikritos a Plutarchos dltal meg-
Srzote szovegvaltozatban valéban tolmdacsolja Nagy Sindor kérését a boleseléknek,

28 A felvetésekhez Id. WINIARCZYK 2009, 35-36.

249 Vo, PEDECH 1984, 110111, aki felhivja a figyelmet arra az dkori racionalizdlé magyardzatra,
mely szerint Pythagoras csak iirtigyként haszndlta fel a lélekvdndorldst annak érdekében, hogy az em-
bereket egyszeri, konnyen beszerezhetd tdpllékra szoktassa.

20 WINIARCZYK 2009, 41 a vezeklés els8 formdjat az ativatapas, a masodikat a vrksdsana gyakor-
lattal, illetve testtartdssal azonositja be.

»1 Aristob., F 41 = Strab. 15,1,61. A ruhdzat megvéltoztatdsa nyilvdnvaléan azt jelenti, hogy nem
élt tovabb meztelen boleseld médjdra.
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hogy keressék fel 6t.22 Késébb azt olvassuk, hogy Kalanost Taksasila kirdlya beszél-
te rd, menjen el Nagy Sindorhoz.”>® Mdshol Mandanis, aki Onésikritosndl a rang-
id6s bolesels, maga is visszautasitja a kérést és masoknak is megtiltja, hogy Nagy
Séndorhoz menjenek.”* Egyszéval a meghivds ténye igazolhaté a hagyomdnybdl.
Réaddsul Aristobulos id3sebb bolcseléje, aki Nagy Sindorral maradt, éppen ugy
fekvé testhelyzetben végezte a vezeklést, mint Kalanos, az ifjabb vezekld pedig, aki
faképnél hagyta Nagy Sdndort, hasonléan hetykén vélaszolt az utdna kiildott kovet-
nek, mint Megasthenés véltozatdban Mandanis, amikor kovetek atjdn Nagy Sdn-
dorhoz hivtdk.>> Ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy Onésikritosndl a rangidds
bolcs Mandanis volt, mig Aristobulos szévegében éppen az id8sebb boleseld adta fel
életmédjdt és csatlakozott Nagy Sdndorhoz. Ugy tlinik tehdt, hogy nagyobb a z(r-
zavar a hagyomdnyban, mintsem hogy végleges eredményre juthatndnk.?>
Fontosabb szdimunkra, hogy a meztelen bolcsel8k térsadalmi helyzetére és szere-
pére vonatkozéan mit tudunk meg Nagy Sdndor térténetiréitdl. Emlitettiik, hogy
Aristobulos két bolcseldje brahmana volt. Ugyanez a torténetiré elmondja, hogy
mint tandcsaddk (cvpBovAog) koztiszteletben dlltak, tobbek kozote ezére részesiil-
hettek ingyen étkezésben.”” Onésikritos aldtdmasztja ezt a kijelentést, amikor a mez-
telen bolcseldket Ggy mutatja be, mint akik a legnagyobb tiszteletben részesiilnek,
ezért misok meghivdsira nem mennek el, hanem elvirjak, hogy ha valaki osztozni
akar a gyakorlataikban vagy tanitdsaikban, maga jaruljon eléjiik.® A szigoru testi 6n-
sanyargatdssal az a céljuk, hogy szellemi képességeik erésodjenek, igy j6 tandcsadokkd
valjanak koziigyekben és magdniigyekben egyardnt, megsziintetve az egyenetlenkedé-
seket. Onésikritosnak Mandanis elmondja, hogy most is 6k tandcsoltik Taksasila ki-
rilydnak, fogadja bardtsdgosan Nagy Sdndort és dpoljon j6 viszonyt vele.” Az indiai
hadjarat késébbi lefolydsa sordn mds vdrosok és népek (meztelen) bolesel8i kevésbé jo
tandcsot adnak kirdlyuknak, amikor ldzaddsra bujtjdk fel 8ket, amiért egyesek valésa-
gosan, mdsok kis hijén a nyakukkal fizetnek.?*® Onésikritos hozzdteszi tovibbd, hogy
a vezekld bolcsek természetkutatdssal is foglalkoznak: fiirkészik az eldjeleket, hogy

252 Onésikr., F 17b = Plut., Alex. 65,1.

23 Plut., Alex. 65,5 (a forrds ismeretlen).

254 Megasth., F 34ab = Strab. 15,1,68; Arr., Anab. 7,2,2.

25 Megasth., F 34b = Arr., Anab. 7,2,3.

26 Taldn tdlsdgosan hatdrozottan is tagadja az azonossdgot elsésorban torténeti megfontoldsok
alapjin BOSWORTH 1998, 190-192; v6. WINIARCZYK 2009, 43—44.

»7 Aristob., F 41 = Strab. 15,1,61.

8 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,62; F 17b = Plut., Alex. 65,1. Nagy Sdndor éppen ennek a hely-
zetnek a felolddsdra kiildte maga helyett Onésikritost.

9 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,65; v6. Strab. 15,1,68, ahol azt a kijelentést taldljuk, hogy az
olyan indiai bolesel8k, mint Kalanos, a kirdlyok oldaldn 4llnak mint vezetdk az istenekkel kapcsolatos
dolgokban, ahogy a mdgusok a perzsikn4l.

26 Nagy Séndor és a gymnosophistdk hires taldlés kérdés versenyéhez, amelynek a tétje élet-haldl,
vo. legutébb SZALC 2011; STEINMANN 2012, 36-38. A brihmandk tomeges lemészdrldsahoz 1d.
Arr.,, Anab. 6,7,4-6; 16,5.



240 VEGETARIANIZMUS ES NEM-ARTAS AZ OKORI INDIABAN

tandcsad6 szerepiiknek megfeleléen hasznos jéslatokat adhassanak es6rél, szdrazsdg-
1], betegségekrdl.>*!

A harmadik torténetird, aki csak érintélegesen foglalkozik a meztelen bélcsel6k-
kel, és kijelentésének tomorsége folytdn nem segit hozzd a tisztdnldtdshoz, a krétai
Nearchos. O is megerdsiti, hogy a vezekld bélcsek meztelenek, kiegészitve annyival
ismereteinket, hogy télen a szabad ég alatt tart6zkodnak, nydron pedig, amikor a
forrésdg elviselhetetlen, hatalmas banyanfik drnyékdban.”* A szoveg folytatdsiban
azt olvassuk, hogy friss gytimélcsokkel és fak hdncsaval tdplilkoznak, mivel a hdncs
nem kevésbé édes és tdpdds, mint a datolyapdlma termése.”®® Taldn Nearchosnak
koszonhetjitk Theophrastos rovid ismertetését is egy hatalmas fdr6l, amelynek nagy
és csoddlatosan édes gytimolcse a ruhdtlan indiai bolesek tdplalékde képezi.®®* Végiil
a bolcsel8k egy meglehetdsen kiilonos felosztisdban a brahmandk csoportja mellett,
akik részt vesznek a kozéletben és tandcsaddkként a kirdlyokat kisérik, a természet-
kutaték szerepelnek, akik kozé Nearchos 4llitdsa szerint Kalanos is tartozott.”® Az
ellentmondds kikiiszobolése érdekében a szoveget taldn lehetséges Ggy értelmezni,
hogy a kirdlyok tandcsaddiként aktiv kozéletet folytatd brahmandk mellett (purobita,
mantrin) a passziv szemlélédésbe visszahuzddo, vezekl$ brahmandk csoportjat taldl-
juk (tapasvin), vagyis a meztelen bolcsel6ket, akikrél Nagy Sindor torténetirdi be-
szélnek.?%

Azokat a mozaikdarabokat, amelyek Nagy Sdndor torténetiréitl maradtak fenn,
kiegészithetjitk Megasthenés valamivel részletesebb leirdsival. Megasthenésr8l koz-
tudott, hogy Candragupta, az elsd maurya kirdly udvardban jirt kovetként. A ko-
vetség id6pontjdt Brian Bosworth meggy6z6 érvek alapjan kordbbra helyezte az ed-
dig elfogadottndl, amivel Megasthenést kozelebbi rokonsdgba hozta Nagy Sindor
torténetirdival.*” Természetesen szem eltt kell tartani azt a kiilonbséget, hogy Me-
gasthenés nem — vagy mdr nem pusztin — India északnyugati részét ismerte, ha-
nem mélyebb bepillantdst nyert Pataliputra, a maurya f6vdros udvari és hétkoznapi
életébe.”® Megasthenés leirdsa az indiai tdrsadalomrdl, illetve annak hét osztdlyra
valé tagozdddsardl régéta az indolégusok figyelmének kozéppontjiban 4ll. Itt nem
célom foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ezek az osztdlyok mennyire feleltetheték

261 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,65.

262 Nearch., F 6 = Arr., Ind. 11,7.

263 Arr., Ind. 11,8; vo. 7,3, ahol a #ila-fa keriil el6 hasonlé osszefiiggésben.

24 Theophr., Hist. plant. 4,4,5; v6. Plin., Nat. hist. 12,12,24. Valészintleg a mangérél van szé.

265 Nearch., F 23 = Strab. 15,1,66.

266 Eoy mésik lehetéség szerint Taksasila bolcseldi kozott voltak nem-brahmandk is.

267 BOSWORTH 1996. Az elmélet szerint Megasthenés kovetsége, amelyre a megbizést nem Seleu-
kos Nikat6rt6l, hanem Arachdsia helytartdjdcdl, Sibyrtiostdl kapta, Kr. e. 319-318 kozote zajlott le.
V6. KARTTUNEN 1997b, 70, 6. némi bizonytalansdggal. Az otlet Truesdell S. Brown kordbbi felve-
téseibdl pattant ki.

268 Megasthenésrdl és Tvowa ciml mivérdl, amelyet teljes egészében Indidnak szentelt, 1d.
KARTTUNEN 1997b, 70-93. A fragmentumok egyetlen igazdn alapos elemzése mindmdig TIMMER
1930 (sajndlatosan csak hollandul); 4ltaldnos ismertetéshez ld. ARORA 1993.
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meg az indiai tdrsadalom dltalunk ismert felosztdsainak (varna, jati). Elssorban a
Megasthenés elsé tdrsadalmi osztilydba tartozé ,filozéfusokra” és ezek alcsoportjai-
ra osszpontositok, mivel ezeknek az esetében keriil széba a vegetarianizmus.

Megasthenés ,filozéfusok” (purdoopol) megjeldlése nyilvanvaléan tdgabb, mint a
Nagy Sdndor torténetirdi dltal hasznalt ,bolesel6k” (co@iotat) megnevezés. Ezzel 6
ugyanis egy egész tdrsadalmi osztdlyt, nem csak a bolcsel6knek egy csoportjdt, a
meztelen bélcseléket kivinja megjelolni. A ,filozéfusok” megjelolésben Platén ide-
dlis dllamdnak legfels6 tdrsadalmi rétege sejlik fel. Az indiai filozéfusok hasonléan
szellemi foglalkozdstak, a szimuk a legkevesebb, ugyanakkor a legnagyobb tiszte-
letben 4llnak. Megasthenés egyértelmiivé teszi, hogy a magdnemberek a filozéfuso-
kat bizzdk meg az életiik sordn bemutatott dldozatok és a halotti szertartdsok lefoly-
tatdsdval, amiért jutalomban, dldozati dijban (daksini) részesiilnek. A koz javdt min-
denekeldtt jéslatokkal szolgdljak. A rendszeresen Osszehivott nagygytilésen elére jel-
zik az esdt, apdlyt, betegséget. Ezért a kirdly és a nép kilonos haldval adézik nekik,
mentesiilnek a kozterhek algl.2%

A filozéfusoknak két fajtdja van: a brahmandk (Boaxpavec) és a sramandk (Zao-
naves). A brahmandk nagyobb tiszteletnek orvendenek, mivel jobban megegyeznek
a tanitdsaikban. Mdr rogton a fogamzds utdn tudés férfiak gondoskodnak a magzat
szerencsés kihorddsdrél, vardzsigékkel.”° A sziletés utdn mindig mdsok és mdsok
veszik 4t a gondoskoddst a gyermek f6lott, aki az életkor el6rehaladtéval egyre hoz-
z4értébb taniték kezeibe keriil. A tanuléévek harminchét éven keresztiil tartanak.?”!
A fiatal brahmandk egy ligetben tartézkodnak a vdros el8tt, egy kdzepesen nagy el-
keritett teriileten, szerény kortilmények kozote élnek, levélagyon és dllatbérokbe 6l-
tozve, tartézkodnak a lelkes él61ényektdl és a nékkel val6 érintkezéstdl, mikozben
komoly tanitdsokat hallgatnak. A tanitdsok hallgatdsa sordn sem megszélalni, sem
kohogni, sem kopni nem szabad.

A tanuléévek kitoltése utdn a brahmana a lehetd leghamarabb meghdzasodik,
hogy gyermekeket nemzzen.””* Ez a korabbi szabélyozisok enyhitésével jir. Viszon-
ruhdt visel, hordhat mértékkel aranyékszereket, fogyaszthatja olyan dllatok husit,
amelyek nem dolgoznak egyiitt az emberrel a szitkségletek el8allitdsa érdekében, de
tartozkodnia kell a keser(i és fliszeres ételektSl.””> Megasthenés a brahmandk tanitsit
az aldbbiakban foglalja 6ssze: a legtobbet a haldllal foglalkoznak, amely szimukra
egy 4j, boldog élet kezdetét jelenti, ezért aszketikus gyakorlatokkal késziilnek a ha-
ldlra; semmit sem tekintenek a vildgon 6nmagdban jénak vagy rossznak, mert
minden az ember itéletétdl fiigg; a természettel kapcsolatban vegyes elképzeléseik
vannak.?74

269 Megasth., F 4 = Diod. Sic. 2,40,1-3; F 19ab = Arr., Ind. 11,1-6; Strab. 15,1,39.

270 A szerencsés kihordds a fitgyermek sziiletésének biztositdsdt (pumsavana) is jelenti.

V. MDhS 3,1, amely a brahmacarya idejét harminchat évben hatdrozza meg.

72 Természetesen a csalddfd életszakasz (grhastha) megkezdésérdl van szo.
73 Vs. MDAS 5,9, amely el8itja a tartézkoddst minden savanyu ételeél.

274 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,59.
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A sramandk két alcsoportja az dgynevezett ,erd6lakék” (YAdBor) és az orvosok.
Az erdélakdk, akik szemmel ldthat6an az erdei remete (vanaprastha) dllapotinak fe-
lelnek meg, a legtiszteletreméltdbbak koziiliik. Az erdében élnek leveleken és vad-
gyiimolesokon, fahdncsbdl késziile ruhde viselnek, tartézkodnak a testi gyonyorok-
t6l és a bortdl. A kirdlyokkal ugy érintkeznek, hogy azok kévetek utjan kérdezik Sket
az okok feldl, és rajtuk keresztiil végzik el az dldozatokat és a konyodrgéseket az iste-
neknek.

Tisztelet tekintetében mdsodik helyet foglalnak el az erdélakék utdn az orvosok.
Ezekr8l Megasthenés azt mondja, hogy foglalkozasi teriiletitk az ember.””” Bér 8k is
egyszer( életet élnek, nem a szabad ég alatt laknak. Rizzsel és drpaliszttel tapldlkoz-
nak, amit a rendelkezésiikre bocsdt mindenki, akitdl kérik, és aki vendégiil latja Sket.
A gybgyitast elsésorban diéta segitségével végzik, illetve kendesokkel és borogatds-
sal. Ebben kiilonboznek a vindorjésoktdl és kuruzslékedl, akik falu- és vdrosszerte
koldulnak. Mind az erdélakék, mind az orvosok gyakoroljék a vezeklést: egyetlen
testhelyzetben maradnak mozdulatlanul, egész napon 4t.77¢

Megasthenés szovegének értelmezésében problémit jelent, hogy mig a brahma-
ndk két életszakasza (brahmacarya, grhastha) viligosan beazonosithaté a leirdsban,
addig nehezen eldonthetd, hogy a sramandk két alcsoportja valéjaban kiknek felel
meg. Afeldl nem lehet kétség, hogy az ,erddlakék” azonosak az erdei remetékkel (va-
naprastha), hiszen életmédjuk minden részlete egyezik. Azonban az erdei remeték
esetében azt virndnk, hogy Megasthenés nem a sramandk, hanem a brahmandk ald
sorolja be 8ket, mdr csak azért is, mert azt mondja, hogy az erd6lakék kozvetitdk az
emberi kirdlyok és az istenek kozott. Ludwik Skurzak, aki amellett érvel, hogy az
erdblakék — ahogy az orvosok, vindorjésok és kuruzslék is — Magadha bennszii-
16tt, még nem brdhmanizdlt kultirdjanak sajdtosan szines jelenségei kozé tartoztak,
akik késébb épiiltek be a brahmandk mindent magaénak vindikalé rendszerébe,”” erre
a kozvetit§ szerepre nem ad magyardzatot.”’® Az elmélet mai felelevenitdje, Bronk-
horst, szintén hallgat Megasthenésnek errdl a megjegyzésérél.””? Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy Nagy Sdndor torténetirinak vezekld bolcsei is, akik tobbségiik-
ben biztosan brahmandk voltak, a kirdlyok tandcsadéiként miikodeek kozre, akkor
hajlanunk kell arra a kovetkeztetésre, hogy a Megasthenés dltal emlitett erd6lakék
bréhmanikus sramandk voltak, olyan vezekl6k, akiket passziv életmédjuk kiilon-
boztetett meg latvdnyosan az aktiv, csalddos életet é16 brahmandk csoportjicdl.?*
Noha Taksasila meztelen bélcselSinek ruhdzata is, tdpléléka is eltér az erdSlakokéedl,
érdekes, hogy az indiai filozéfusok Megasthenésével tobbé-kevesbé rokon, ismeretlen

7> Ellentétben az erdélakékkal, akik az istenekkel foglalkoznak.

276 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,60; v6. Clem. Alex., Szrom. 1,15,71,5.

Y7 Ti. a vanaprastha és a samnydsa életszakasz formdjéban.

78 SKURZAK 1954 (a szdvegrész téves forditdsdval); 1960.

279 BRONKHORST 2007, 92-93.

280 TIMMER 1930, 86. Vo. ezzel szemben PUSKAS 1989, 66: ,,Szimos nem-brahmanikus szekta és
filozéfia létezett, és egyesek néha olyan befolydsosak voltak, hogy a kirdly kereste a tandcsukat.”
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eredetli felosztdsaiban azokon a csoportokon beliil, amelyek a sramandk (Zaopd-
veg) helyén dllnak (ITodpvar, Tepvoi), taldlunk meztelen vezeklket.?®! Az erdd-
lakék és a meztelen bolesel6k kozos vondsa tovabbd, hogy a szabad ég alatt élnek.?®

Az orvosok alcsoportjdra vonatkozéan kézenfekvének tlinhet a negyedik életsza-
kasszal (samnyasin, parivrdjaka) valé beazonositds. Bdr Skurzak itt is hangsilyozza,
hogy a vindorlé orvosok, jésok, kuruzslék esetében sajitosan magadhai elemekrél
van sz6, tobb olyan vonds is van, amely megfontoldsra érdemes. Az orvosok nyilvin
hdzrél hazra jarnak, alamizsnit vagy meghivast kapnak étkezésre, ahogy bizonyos
jol ismert sramana-mozgalmak kévet6i. A josokrol-kuruzslékrél Megasthenés egye-
nesen azt dllitja, hogy falurdl falura, varosrél vrosra vindorolnak és kolduldsbol él-
nek. Mindez legaldbbis nem esik messze a vindoraszkéta (parivrdjaka) életmédja-
t6l. Azonfeliil Kenneth G. Zysk meggyézéen kimutatta, hogy szoros rokonsdg all
fenn az indiai orvoslds empirikus formdja, amit Megasthenés orvosai gyakorolnak,
és a sramana-életméd kozote, tekintve hogy az olyan sramana-koz6sségekben, mint
a buddhizmus, az orvoslds ismerete elengedhetetlen volt. Igy a korabeli orvosi isme-
retek letéteményesei konnyen lehettek a Sramandk.*® Az a tény aligha szorul bizo-
nyitésra, hogy a buddhista-dzsaina életmdd a lemondds és a vdndoraszkétasig ha-
gyomdnyos mintdjit koveti.

Megasthenés indiai filozéfusokkal kapcsolatos leirdsa érdekes eredményt sziil a
vegetarianizmus tekintetében. A legszigorabb tiltdst a Véda-tanulmanyok idejében
(brahmacarya) raldljuk a brahmandk kozott, amikor a fiatal tanitvanynak tartézkod-
nia kell a htsfogyasztdstol és a n8kkel valé érintkezést8l.?* A sramandk két csoportja,
amely tobbé-kevésbé megfelel az erdei remete (vanaprastha) és a vandoraszkéta (pa-
rivrdjaka) életmddjdnak, hasonlé tiltdst ugyan nem ismer, azonban a megadott éte-
lek (levelek, vadgytimélesok, illetve rizs és drpaliszt) novényi étrendet sejtetnek. A
hasfogyasztds kizdrélag a brahmana-csalddtd (grhastha) esetében keril eld, ott is
korldtozott formdban, mivel az emberrel egyilittm(ik6dé hézidllatok fogyasztdsa to-
vabbra is tiltva van.”® Vagyis a Megasthenés 4ltal megrajzolt kép az indiai tdrsadalom
legfelsd és legtekintélyesebb osztdlydrdl, a ,filozéfusokrdl” igen jol osszeillik azzal,
amit a Dharmasttrak és a Manava Dharmasistra el6irdsaiban olvasunk. A brahmandk-

81 Strab. 15,1,70-71 (a meztelen vezekldk harminchét évig gyakoroljdk ezt az életformdt; mellettiik
a kuruzsl6k is megjelennek); Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2—4. Ezekhez a csoportokhoz Id. KARTTUNEN
1997b, 58-60.

282 Mindezzel egyiitt nem remélhetem, hogy a problémdnak a végére jirtam. A ruhdtlansig
ugyanis alapvet8en szdmos sramana-mozgalomra jellemz8 lehetett. V6. LEVALLEY 2000.

28 ZYSK 1998, 27-33. A szerzd ugyanakkor tiltakozik a Buddha négy nemes igazsigdnak orvosi
alapokon valé értelmezése ellen.

24 V5. MDhS 2,177. A hisfogyasztas tilalmdt a szokdsos améxeoSat tov éupvxwv (mtartézkodni
a lelkes él8lényekedl”) fordulattal fejezi ki a gérog szoveg.

28 A nem hasadt patdjiak, dtkarmuak, alul-feliill metszéfogasak, illetve a hdztdji sertés és baromfi
tiltdsahoz vo. MDAS 5,11-14; 17-18. Az emberrel egylittmikodd hdzidllat kategéridja gorog dtér-
telmezésnek tlinik.
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Sramandk megasthenési felosztdsa annak egyes csoportjaival (brahmacarin, grhastha;
erd6lakdk, orvosok) csirdjdban magdban foglalja a négy életszakasz (@srama) életmédra
vonatkozé alapelveit, igy a tdpldlkozdst érinté elSirdsait is. Ezek alapjan a husfogyasz-
tés 4ltaldnos esetben csak a vildgi életet é16 csalddfnél jon szdba.

Az indiai tdrsadalom tobbi részének tdpldlkozdsi szokdsairdl elszért utaldsokat ta-
ldlunk Nagy Sindor torténetirdinak és Megasthenésnek a toredékeiben. Ezek egy-
ontetlien arrdl tandskodnak, hogy az ahimsa és a vegetarianizmus nem volt elfoga-
dott szélesebb korben. Bar egy helyen azt olvassuk, hogy az indiaiak gabonaevék és
foldmuvel8k, kivéve a hegyi torzseket, amelyek vaddllatok hisdval tdplalkoznak,? ez
a kijelentés nem kivan t6bbet mondani, mint hogy India népét a gorogokéhez ha-
sonléan kulturdltnak kell tekinteniink.”” Megasthenés kiemeli ugyan, hogy az in-
diaiak 6 tdplélékforrdsa a rizs,**®
hogy ez tgyszolvin csak koretként szolgdl: az indiaiakndl étkezés sordn mindenki
elé egy kiilon asztalt teritenek, erre aranycsészét helyeznek, amelybe elészor a f6tt
rizst teszik bele, azutdn pedig szdmos feltétet, amelyet specidlis indiai sszedllitdsok-
bol készitenek el.®® Musikanos kirdly idilli orszdgdban, melyrél Onésikritos ad le-
irast, az indiaiak spdrtai mddra kozosen étkeznek (ovooitia) abbdl a husbél, amit
vaddsztak.”® A vaddszat-haldszat egyébként is gyakran el6keriild téma. Megasthenés
hét osztdlyra tagozddé tirsadalmdban a juhdszok-pdsztorok egytittal hivatdsos vadd-
szok is, akiknek a feladata megtisztitani a foldet a vetésben kdrt tevé madarakedl és
vadakt6l.?! Amellett, hogy sz6 esik a gyongykagylé haldszatdrdl, a cerkéfmajom és az
elefant befogdsdrdl, kiilon részben olvashatunk arrél, ahogy a kirdly hdremével egyiitt,
nagy csinnadrattdval kivonul vaddszni.”*> Az udvari el6kel8ségek hizott madarakat

és zsiros vadakat hoznak a maurya kirdlynak ajindékba, aki a kolyokként fogsdgba
293

az egyik értékes fragmentumban vildgossd teszi,

ejtett orrszarvik viadaldbél rendez ldtvdnyossdgot.

3. A rémai csaszarkor

Nagy Sdndor indiai hadjdratdtdl kezdédden szdmolnunk kell a gorogok-makedé-
nok tobbé-kevésbé meghatdrozé jelenlétével Indidban, féleg annak északnyugati ré-

286 Nearch., F 11 = Arr., Ind. 17,5.

27 Arrél, hogy India népének Dionysos hozta el a foldmiivelést, 1d. Megasth., F 12 = Arr., Ind.
7,2-7; vo. F 4 = Diod. Sic. 2,38,2-5. A rokonaik holttestét megev hegyi torzsekrdl 1d. Megasth., F
27b = Strab. 15,1,56.

28 Megasth., F 32 = Strab. 15,1,53.

28 Megasth., F 2 = Ath. 4,39,153d. Az aranycsésze emlitése arra utal, hogy Megasthenés ezt a
megfigyelését a kirdlyi udvarban tette.

20 Onésikr., F 24 = Strab. 15,1,34.

»! Megasth., F 4 = Diod. Sic. 2,40,6; F 19ab = Arr., Ind. 11,11; Strab. 15,1,41.

2 Megasth., F 13a = Arr., Ind. 8,11-13; Strab. 15,1,29 (Taksasila); Megasth., F 20ab = Arr., Ind.
13—14; Strab. 15,1,42—43; F 32 = Strab. 15,1,55; v6. Curt. Ruf. 8,9,28.

23 Ail., De nat. an. 13,25; 16,20. A szvegben a Prasiosok, azaz Pracydk (,keletiek”) a maurydkat
jelentik.
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szén, Gandhara és a Panjab kornyékén, illetve az olyan szomszédos teriileteken, mint
Baktria és Arachésia. Mindezeken a helyeken a makedén hédité fegyveres helySrsé-
geket hagyott hédtra, amelyek hol révidebb, hol hosszabb ideig képesek voltak ke-
zilkben tartani a hatalmat.”* Az arachdsiai gorogség kiilondsen a Maurya-korban
jatszott fontos szerepet, amelynek kezdetére esik Megasthenés kovetsége is Candra-
gupta kirdlyhoz, az arachésiai helytart, Sibyrtios megbizdsibél. Késébb még tovébbi
két kovetségrdl is hallunk ebbdl a korbdl: a plataiai Daimachost valdszintileg a seleu-
kida Antiochos kiildte Candragupta fidnak, Bindusardnak az udvardba egy nemze-
dékkel azutdn, hogy Candragupta és Seleukos Nikatér megkototte hires megallapo-
dasdt, melynek értelmében Arachdsia a Maurya-birodalom fennhatdsiga ald keriilt
egy bizonyos Dionysios pedig taldn Asokdnal, Bindusara fidndl jirt kovetségben a
ptolemaida udvarbél.*”> E kor élénk gorog—indiai diplomdciai kapcsolatainak emlékét
6rzik mind a klasszikus forrdsok,”® mind Asoka sziklaediktumai, melyekben a kora-
beli hellenisztikus uralkodék nevei olvashat6k.”” Azonfelil tobb mint fél évszézada
ismerjitk Asoka bizonyos sziklaediktumainak gordg forditdsit is, amely Kandahar-
6varosbdl, Arachésia f8varosdbdl keriilt el6.?® A baktriai gorogok taldn még mé-
lyebben beirtak magukat India torténelmébe. Az indo-gorog kirdlyok, akik Baktrid-
bél indultak meg, hogy beteljesitsék Nagy Sindor dlmat India meghdditdsirdl, a
Maurya-birodalom mdsfél évszdzada utdn szdzotven évig a hatalmuk alate tartortdk
India jelentds részét.””” Az indiaiakkal dpolt szoros politikai, kulturélis és valldsi kap-
csolataikrél tantskodnak a hellenisztikus korban egyediilallé kétnyelvi érméik,**
irodalmi szovegek indiai és klasszikus forrdsokbdl egyardnt,®' valamint a hires felirat

24 Az északnyugat-indiai tartomanyok Nagy Sindor tdvozdsit kovetd torténetérsl 1d. BOSWORTH
1983 = WORTHINGTON 2003, 170-177; v6. KARTTUNEN 1997b, 30—40; 46-54; 254-257.

*” Részletesen 1d. SCHWARZ 1968, 227-229; 1970, 297-300; v6. KARTTUNEN 1997b, 93-94;
257-264.

26 Phylarch., F 35b = Ath. 1,32,18e: Candragupta csoddlatos ajzdszert kiild Seleukosnak ajén-
dékba; Hégés., F 43 Miiller = Ath. 14,67,652f-653a: Bindusara levélben fiige, bor és gorog szofista
vésdrldsdt kéri Antiochostdl. V6. még Diod. Sic. 2,60,2—3: Pataliputra ,,gorogbardt” (puAéAAnv) ki-
rdlya segit hazajutni a hajétoréte lambulosnak; Polyb. 11,34,11-12: III. Antiochos ,felgjitja” a baré-
ti kapcsolatot az indiaiak kirdlydval.

»7 RE 13q; 2a. Az ot hellenisztikus kirdly nevéhez és azonossdgukhoz Id. KARTTUNEN 1997b, 266;
2009, 106, 12j.

28 Legutobb Id. PARKER 2012. Kandahar-évéros az 6kori arachésiai Alexandridval azonos. A for-
ditdsok az ott él8, helyi gorog lakossdgnak késziiltek.

% Nagy Sdndorral ellentétben ezek a kirdlyok egészen a Gangeszig nyomultak héditdsaik sordn.
Ld. KARTTUNEN 1997b, 277; 318; vo. WOJTILLA 2000, aki hatdrozottan érvel Pataliputra meghé-
ditdsa mellett.

% Ld. KARTTUNEN 1997b, 302-305; BOPEARACHCHI 1998; BOPEARACHCHI — PIEPER 1998,
177-273. Az érméken indiai istenségek (Vasudeva, Samkarsana), jelképek (cakra, azaz kerék), vagy
éppen meztelen vezekld brihmana (Télephos-érme) ldthato.

3 Indiai oldalrdl els8sorban a Milindapasiha (,Menandros kirdly kérdései”) cimd, pdli nyelvii
buddhista m; klasszikus oldalrél tobbek kozott Plutarchos kijelentése (Praec. ger. reip. 28,821d—e),
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az ugynevezett Garuda-oszlopon, amelyet a Taksasilabdl szdrmazé Héliodéros, Anti-
alkidas kirdly (mahardja) kovete emeltetett Vasudeva isten tiszteletére, amikor Vi-
disa helyi kirdlyandl jart.’*?

Tehdt a Nagy Sindor hadjératdt kovetd hiromszdz évben, abban az idészakban,
amit hellenisztikus kornak neveziink, Indidt vagy annak jelent8s részét a gorogség-
gel valé folyamatos érintkezés jellemezte. Taldn nem meglepd ezek utdn, ha bizonyos
csaszarkori szerzék, természetesen némi tdlzdssal, mar egyenesen azt dllitjdk, hogy
India olyan mértékben elsajititotta a gorog kultdrdt — hellenizdlédott, ahogy ma
mondandnk —, hogy a térségben Homéros eposzait, Sophoklés és Euripidés drdmdit
olvassak,*” illetve hogy a tyanai Apollénios akkor, amikor az els§ szdzadban Indidba
utazott, Taksasila helyi kirdlydval, Phradtésszal kiilonosebb nehézség nélkiil beszélge-
tett gordg nyelven.’* Az ebben az idészakban kialakulé gandharai miivészet klasszi-
kus, hellenisztikus ihletését aligha kell hangstilyoznunk. Az dbrazoldsok kozott
megtaldljuk a tréjai falé jelenetét.’® Amikor pedig a rémai csdszdrkor hajnaldn ko-
vetség érkezik Augustushoz Réméba Indidbél, azt olvassuk, hogy pergamenre irott
gordg nyelvl levelet hoznak magukkal.?*

A hellenisztikus korbél fennmaradt forrdsok szegényessége miatt lényegében a
rémai csdszdrkorral kell folytatnunk a vizsgdléddst az indiai vegetarianizmus nyugati
megitélésével kapcsolatban. Az {irt tanulmdnyom utolsé része hivatott majd kitol-
teni, amelyben Asoka ediktumainak az arachésiai gorogok szdmdra készitett fordi-
tasdt tdrgyalom. Még a hellenisztikus kor végérdl, illetve a romai csdszdrkor elejérél
ismeriink egy-egy toredékes hiraddst, melyekben az indiaiak tdplilkozdsi szokdsairdl
esik sz6. Alexandros Polyhistor megjegyzése szerint a brahmandk koziil, akik egyéb-
ként nem fogyasztanak hust és bort, egyesek minden nap vesznek magukhoz tap-
ldlékot, ahogy a gorogok, masok viszont csak hdrom naponként.*” Nyilvdnvaléan a

vezeklés (tapas) egy szigorabb bojttel jaré formdjardl van sz6,’*® amelyhez hasonlét

mely szerint Menandros kirdlyt buddhista szentekhez ill8 temetésben részesitették, amikor hamvait az
érte versengd vdrosok egyenld részre osztottdk, és mindegyik siremléket (szizpa) emelt f61é.

392 A felirat szovegéhez 1d. WOJTILLA 2012, 97.

33 Dién Chrysost., Or. 53,6-7; Ail., Var. hist. 12,48; Plut., De fort. Alex. 1,5,328c—d. Vb.
KARTTUNEN 1997b, 285, aki maguknak az indo-gorogoknek, nem az indiaiaknak tulajdonitja a klasszi-
kus irodalmi tevékenységet. Azonban ez az értelmezés nem felel meg az idézett szovegek szindékdnak.

304 Philostr., Vit. Apoll. 2,27. A leirds szerint Indidban kultikusan 4poltdk Nagy Sindor emlékét.
Hasonl6 kijelentéshez Id. Plut., Alex. 62,8. V6. KARTTUNEN 1997b, 283-284; 305, 295j.; 314.

395 T.d. KHAN 1990; legtijabban DUCCEUR 2012, aki a jol ismert hadicsel szanszkrit irodalomban
megtaldlhat6 valtozatdt is tdrgyalja, melyben a lovat elefint cseréli fel.

306 Nikol. Damask., F 100 = Strab. 15,1,73. A gorog nyelv haszndlata egyébként — még ha hely-
telen nyelvtani alakokkal is — megmaradt a Kusan-kor elejéig a kirdlyi érméken. Kaniska utdn azon-
ban mér csak a gorog irdsjeleket hasznéltédk. Hasonloképpen tovdbb éltek a gorog suly- és méreék-
egységek, illetve tisztségnevek.

397 Alex. Polyh., F 18 = Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2.

38 V. ADhS 1,27,7-8; BDAS 2,2,37-38; GDbS 26,1-5; VDhS 24,1-2.
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az Ggynevezett therapeutdkndl is taldlunk.*” Nikolaos Damaskénos mér az Augustus-
korban arrdl tesz emlitést, hogy az Apitovoy, akiknek a pontos azonossiga ismeretlen,
azonban feltehetéen egy indiai népcsoportot jel6lnek, ,nem 6lnek meg semmilyen
lelkes él8lényt” %" A megfogalmazds nagyon hasonlit ahhoz, amelyet évszdzadokkal
korabban Hérodotos haszndlt a ,,vegetridnus” torzs leirdsaban. Nikolaos kijelentésé-
nek hitelt kolesonoz, hogy éllitdsa szerint személyesen taldlkozott azokkal az indiai
kovetekkel, akik ajdndékok és egy gordg nyelvli levél kiséretében Augustus csd-
szdrhoz tartottak.?!!

A csészédrkori szerz6k irdsaiban nem mindig egyszerti eldonteni, hogy az Indidra
vonatkozé ismeretek a hellenisztikus korbdl szdrmaznak-e vagy a korabeli dllapotot
tikrozik. Az indiai tdrsadalom legmagasabb rétegének, a ,filozéfusoknak” Mega-
sthenésétdl némileg eltérd felosztdsaival is taldlkozunk. Ezekben a brahmandk mel-
lett nem a sramandk szerepelnek, hanem mds megjel6lést viseld csoportok.®’> Mind
a IToapvat, mind a Yepvot kozote taldlunk meztelen bolcsel6ket és néi kovetdket
is.’'? Az ut6bbi csoportrél ezenfeliil kideriil, hogy egy piramist tisztelnek, amelyrél
tgy gondoljik, egy isten csontjai nyugszanak alatta. Az isten kilétére vonatkozdan
egy midsik szoveg utaldsa fontos lehet. Ez azt mondja, hogy az indiaiak koziil egye-
sek a Buddha (Bovtta) elirdsainak engedelmeskednek, akit kiilonds ,szentsége”
(oepvorng) folytdn istenként tisztelnek.’™ A Tepvot igy értelemszertien a buddhis-
tikat jel6li.>"> Azonban az idézett szoveg, amely Buddha nevének elsé eléforduldsat
tartalmazza a klasszikus irodalomban, lithatéan kiilonbséget tesz az emlitett budd-
histdk és a baktriai samanaiosok (Zapavaiod) kozote, akiket az indiai gymnosophis-
tdkkal helyez egy sorba mint a bolcsesség pogdnyok el8tti birtokosait.’'® A baktriai
samanaiosok kétségkiviil a buddhista samandk megfelel6i. Pusztdn azt a kérdést ne-
héz eldonteni, hogy ezeknek a hire a szveget kozl§ Alexandriai Kelemennel egykort
Kusan-birodalombdl ért-e el nyugatra, minthogy e birodalom kirdlyai, akik meg-
vetették a labukat Baktridban, a buddhizmust soha nem ldtott mértékben timo-
gattak,’” vagy pedig a baktriai samandk emléke még az indo-gordg kirdlyok kord-

399 Phil., De vit. cont. 4,35; v6. 9,73, mely szerint a therapeutdk asztala tiszta a véres tdplalékokedl.
Ld. HAUSSLEITER 1935, 39-40.

319 Nikol. Damask., F 106 = Stob. 3,5,15: t@v ¢udoxwv ovdev dnokteivovot. Vo. KARTTUNEN
1997b, 325, 25j.

3! Az indiai kévetségekr8l maga Augustus is megemlékezik a Res Gestae-ben (31,1): ,Indidbél gyak-
ran kiildtek hozzdm kirdlyi kévetségeket, melyeket azt megel6z6en nem ldttak még rémai vezetdnél.”

312 Strab. 15,1,70-71 (Tlgapuvaw); Clem. Alex., Strom. 3,7,60,3—4 (Zepvoi).

313 A néi kovetdkhoz Id. mdr Nearch., F 23 = Strab. 15,1,66; Megasth., F 33 = Strab. 15,1,60.

314 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,6.

315 V5. DIHLE 1964, 64-70 = DIHLE 1984, 82—-88; MUCKENSTURM-POULLE 2003, 141-142;
DUCCUR 2010, 83-84.

316 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,3—-4.

317 Elég csak Kaniska BOAAO / BOYAO feliratti érméire gondolni, amelyek 4116 vagy iil8 Buddhit
abrizolnak.
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bdl szdrmazik, amikor Menandros és nyilvan tobb mds baktriai gorog is buddhista
hitre tért.>'8

Bérhogy is dlljon ez a kérdés, a szovegekben tapasztalhaté bizonytalansdgok az in-
diai ,filoz6fusokkal” kapcsolatos ismeretek esetlegességét és toredékességét jelzik. A
nyugati miveltség évszizadokon keresztiil lathatéan jobban el volt szigetelve a tévoli
indiai valésdgtdl, mintsem hogy errél megbizhaté ismereteket szerezhetett volna.
Bér a kereskedelem India és Réma kozott a csdszdrkortdl fogva egyértelmtien fellen-
dil,*” az Indidrdl kialakitott nyugati képet tovabbra is vagy a barbdr—gordg ellentée,
vagy az idealizdlds hatdrozza meg.** Kiilongs, hogy egészen a klasszikus miveltség
idejének végéig — s6t még azutdn is — mennyire szorosan Osszefonddik a nyugati
India-képpel egyetlen elem, amely még Nagy Sdndor torténetirditdl és Megasthe-
néstdl 6roklédote a gordg-latin miveltségre: a gymnosophistdk (brahmandk) bol-
csessége. Mint a csdszdrkor forrdsaindl ldtni fogjuk, pogdnyok és keresztények egy-
ardnt felhaszndltdk propaganddjukban ezt az elemet sajit céljaikra, akdr tdmad,
akdr védelmezd jelleggel.

Alexandros Polyhistér a pythagoreus jelképekrdl irott miivében valahol emlitést
tett arrdl, hogy Pythagoras tobbek kozote az indiai brdhmandk tanitdsat hallgatra.®!
Az az elképzelés, hogy neves gorog boleseldk tavoli orszdgok papjaitdl vagy boleseitsl
(egyiptomi papok, kelta druiddk, babiléniai kaldeusok, perzsa mdgusok vagy indiai
gymnosophistdk) szerzik tuddsukat, valészintileg a hellenisztikus korban vélt divatos-
s4.°> Mindamellett éppen Pythagoras és Empedoklés lélekvandorlasrél sz616 tanitd-
sdval kapcsolatban mar Hérodotosban felmeriilt a gyand, hogy az otletet keletrdl,
nevezetesen az egyiptomi papoktdl vették.’” Az indiai meztelen bolesel6k és Pytha-
goras tanitdsinak hasonldsdgdval mar Onésikritos beszimoléjdban is taldlkoztunk,
akinek Mandanis szavait hallgatva régton a samosi bolcs jutott eszébe mint kézen-
fekvé gorog parhuzam. A hires indogermanista, Leopold von Schroeder annak ide-
jén egy egész elméletet épitett ezekre a hasonlésdgokra, mely szerint Pythagoras a
tanitdsdnak lényeges elemeit, a lélekvdndorlast és a hidstdl valé tartézkoddst, vals-
ban az Indidban tett személyes utazdsa sordn sajétitotta el.>** Az elmélettel szemben
ma mdr nincs mit mondani azok utdn, hogy Klaus Karttunen részletesen céfolta.’*
Csak érdekességként emlithetd meg, hogy az indiai lélekvindorlds (maAryyeveoia) el-

318 Az utdbbit valészintsiti DUCGEUR 2010, 83, aki lehetséges forrdsként Alexandros Polyhistért
jeloli meg. A mdsik megoldds mellett érvelt DTHLE 1964, 62—64 = DIHLE 1984, 80-82.

319 1.d. BALL 2001, 399-404; SZEKELY 2008, 9-99.

320 V5. ezzel kapcsolatban KARTTUNEN 1997b, 321-322; DUCCGEUR 2010.

321 Alex. Polyh., F 94 = Clem. Alex., Strom. 1,15,70,1; v6. Apul., Flor. 15,16,51-53; 18,57-60.

322 1d. els6sorban Clem. Alex., Strom. 1,15,71,3—4; Diog. Laert. 1,1-6, aki cifolja ezt az elképzelést.

33 Hdt. 2,123.

324 SCHROEDER 1884, 5—35. A szerzd a babtabura vonatkozé érvét késébb visszavonta.

32 KARTTUNEN 1989, 112-115.
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s6 emlitése a klasszikus irodalomban ugyanarra az idére tehetd, mint amikor Buddha
nevével els8ként taldlkozunk.??¢

Azonban az els§ évszdzadban élt vaindorbélcs, a tyanai Apollénios életrajzdban az
indiai brahmandk és Pythagoras alakja valdban osszekapcsolddik éppen az dllati élet
megkimélése és a vegetarianizmus folytdn. Apollénios Pythagoras kovetdjének vallja
magit, ezért sem lelkes élélények hisdt nem fogyasztja, sem bériikkel nem ruhdz-
kodik.??” Utazdsai sordn eljutott Indidba, ahol beavatdst nyert a brahmandk miszti-
kus tanitdsdba.’”® Kés6bb, amikor Domitianus udvardban egy, a Jézuséhoz hasonlé
helyzetben perbe fogtdk, a kiilonc 6ltozkodésére, hajviseletére és tdplélkozdsira vo-
natkozé vddakat azzal héritotta el, hogy 8 csak Pythagoras példdjat koveti, amikor tilta-
kozik az allatok tdpldlék és ruhdzkodds céljibdl valé megolése ellen. Ezt — mint
mondja — az indiai br@hmandk sem helyeselték, sem az egyiptomi meztelen bélesek
(Tvpvot), akiktdl Pythagoras dtvette a tanitdst, ezért békén hagyta a lelkes él8lényeket,
vaszonruhdt oleétt magira és nddbdl font sarut viselt.”” Apolléniostél megtudjuk,
hogy az egyiptomi meztelen bolesek az indiai brahmandk leszarmazottai és gyengébb
utnzatai.® Igy Pythagoras egyiptomi kozvetitéssel valéjaban az indiai brahmandk
tuddsdnak birtokdba jutott.’!

Azon id§ alatt, amig Apollénios a brahmandk tarsasigdban tartézkodik, nagy csin-
nadrattdval és pompa kiséretében megérkezik a bolcsekhez a helyi kirdly, hogy tand-
csukat kérje.?* A kirdlyrél larchas, a brahmandk rangidés vezetSje elmondja Apollé-
niosnak, hogy nem veti meg a vildgi élvezeteket, ezért ,kovér” asztalt kell neki teriteni,
jollehet maguk a bélcsek ,,sovanyan” élnek. Rogton hozzdteszi azonban, hogy ,lelkes
él6lényt viszont nem fog fogyasztani, mert azt itt nem szabad”,” hanem szdritott
gytimolesot, gyokereket és mindazt a friss termést, amit India f6ldje évszakrol évszakra
megterem. A kijelentés és az azt kovetd események, a fény(izést kedveld kirdly foga-
ddsa és egy kisebb szdcsata a filozéfia jelent8ségérdl, az eldzmények ismeretében
nyer értelmet. Apollénios Taksasila kirdlydnak, Phradtésnak az ajdnlélevelével ér-
kezett a bolesekhez. Ez a kirdly éppen az ellentéte a helyi uralkodénak. Filozéfus-ki-
rly, aki a sors forgandésdgaibél kifolyélag ifjakorat a brahmandk tirsasigiban tol-

326 Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2. Ebbél az kovetkezik, hogy a gorogok kevéssé voltak tudatdban e
tanitds fontossdgdnak Indidban.

327 Philostr., Vit. Apoll. 1,1-2; 1,8,5-16.

328 Philostr., Vit. Apoll. 3,10-51. A tisztdnldtds és a lebegés képességével bird brahmandk tobbek
kozote a lélekvdndorldsrol beszélnek neki.

32 Philostr., Vit. Apoll. 8,7,179-199.

339 Philostr., Vit. Apoll. 6,6; 6,11,148-167. Az indiai brahmandk érdekes médon nem ruhdtdanok.

331 Az egyiptomi, pontosabban eti6piai és indiai gymnosophisték keveredéséhez 1d. SCHNEIDER
2004, 95-97; 349-353. Tovdbbi magasrend(i kultirdk (zsidék, perzsik, babiléniaiak) indiai bol-
csességgel valé pdrositdsidhoz vo. PARKER 2008, 264-272.

332 A bélcsek tartézkoddsi helye valahol a Gangesz-medencében volt egy nehezen megkozelithetd
magaslaton (a szoveg a TUpoLc ‘torony, erdd’ szét haszndlja). Ide, a Vipas (gorog Hyphasis) folyén
tdlra Nagy Sdndor serege sem jutott el.

333 Philostr., Vit. Apoll. 3,26,19-20: oitjoetal d¢ ppvxov pév ovdEv, ov yag Séuis évtavSa.
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totee. Igy larchas a mestere volt. Amikor kordbban Apollénios hii krénikdséval, Da-
misszal egytitt Taksasila varosiba ért, meglepte Phradtés egyszer(i életmédja, amely a
puszta sziikségletekre korldtozddik. A szé a kirdly étrendjére terel6dote, aki kifejeette,
hogy bort csak annyit iszik, amennyi az italdldozathoz sziikséges, amit pedig vaddszat
sordn elejt, azt mésok fogyasztjak el, mivel neki elegend§ a testedzés. Ezért a tdpldlékic
z6ldségek, datolya, fik gyiimélcsei képezik, amelyeket a sajit kezével miivel meg.?*
fgy amikor Phraétés megvendégeli Apolléniost, noha az asztalra a legkiilonb6z6bb
vadakat teritik, 6k a hudstalan tdplalékbdl fogyasztanak egyiitt, kozos étrendjitk miatt.
Mikézben a tobbiek figyelmét az akrobatikus fjiszbemutaté kéti le, a kirdly mdr a
brahmandk koz6sségébe vald belépés szigort kovetelményeit ecseteli az ezeket felke-
resni késziil Apolléniosnak.

Philostratos a tyanai Apollénios életérdl sz616 mivér dllitdlag Damis személyes
feljegyzései alapjdn irta meg Iulia Domna kérésére. A miiben leirt események torté-
netiségérdl évszdzados vita folyik. Ami az indiai utazds részleteit illeti, Puskds Ildiké
taldn kissé tdl kedvezd képet fest, amikor azt dllitja, hogy a tyanai Apollénios nem-
csak valéban jirt Indidban, hanem az indiai tanitdsok egészen (j elemeit ismerte
meg, példdul az Upanisadokat, errél hiien szdmolt be kiséréje, a ninivei Damis,
Philostratos pedig értelmes szerkeszté mddjdra jért el.**> Mindenesetre van néhdny
elem, amely a kordbbi Indidval kapcsolatos irodalmi toposzokbdl hidnyzik. Ilyen
példdul az a hiedelem, hogy a kigydk fejében drigakd (sarpamani) taldlhat6,%*¢ vagy
az a tény, hogy a bolesek a fold folote levitdlnak.?” Klaus Karttunen komolyan szd-
mol azzal a lehetéséggel, hogy Apollénios az elsé szédzadi Indidban taldlhatott olyan,
a gorog kultira nyomait visel épiileteket, szobrokat, emlékmiveket, amelyeket
még az indo-gorog kirdlyok hagytak hdtra.”® Egyébként a ,vegetdridnus kirdly” esz-
ményi képe mdr évszdzadokkal kordbban megjelenik torténetileg bizonyithat6 for-
méban Indidban, a maurya kirdly, Adoka felirataiban. Asoka amellett, hogy a lehetd
legkevesebbre csokkentette a palotdjdnak konyhdjéban megélt dllatok szdmdt, a vé-
res dldozatokat is betiltotta a f8vdrosban, s6t nem hddolt tobbé a legfébb kirdlyi
szenvedélynek, a vaddszatnak sem, amellyel Phraétés nem hagyott fel.** A filozéfus-
kirdly gondolata, amely ugyan bizonyos fokig Nagy Sdndor eszményi alakjdt idézi,

334 Philostr., Vit. Apoll. 2,26,34-41.

335 PUSKAS 1991, 123; Id. még FESTUGIERE 1942-1943, 51-57 = FESTUGIERE 1971, 176-182,
aki nem vonja kétségbe Apollénios Indidba ldtogatdsinak a @ényét. V6. ezzel szemben BERNARD 1996,
512;518-519.

336 V6. azonban Plin., Nat. hist. 37,57,158 (a hellenisztikus kori Sétakos alapjdn).

337 Philostr., Vit. Apoll. 3,7; 15.

% KARTTUNEN 1997b, 283-285.

339 RE 1b, f-h; 8; KD 1,6-8; 2,15. A nyelvészeti irodalomban megjelend sikaparthiva (,zoldség-
[evE]-kirdly”) szdosszetételben Asoka korabeli megjel5lésée ltja SCHARFE 1971, 219-225.
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ahogy Onésikritos megrajzolta, mindenképpen 4j elem ahhoz képest, amit a gors-
gok az indiai kirdlyokrol eddig mondtak.3*

Egy rendkiviil érdekes indiai forrdst itt még megemlitenék. Egy tizenhatodik szd-
zadi verses m{, amely a nagy taniték ldncolata el6tt tiszteleg, Gaudapada, az Advai-
ta Vedanta rendszerét megalapité Samkara mesterének mestere kapcsin megjegyzi,
hogy az elnyerte az ellentétes nézett Ayarcya hdédolatd, illetve hogy Apaltnya és
mds Nisaka-szentek vezetdjévé vale.*! Az idézett vershez irott kommentdr, amely
1720-ban keletkezett, azonban 4llitdsa szerint hagyomdnyos szovegek tantsigin
nyugszik,** tisztdzza a homdlyos részleteket. Eszerint Ayarcya a Himalaya csticsdn
él6 buddhista szentek gyiilekezetének a vezetdje volt, akit Gaudapada megnyert
maginak, Apalinya pedig a nyugati yoginok egyike, akik kozé Pravrti is tartozott,
és akiknek Gaudapada a tanitdjavd lett.>*® Késébb ugyanez a széveg még tobb rész-
letet kozol. Megtudjuk, hogy Gaudapada ,felment a Himalaya hegység csicséra. ..,
és a kozeli erédben megrengette az iskoldjdt és nagy erdfeszitéssel szétoszlatta a tévta-
nokhoz valé ragaszkoddsdt azoknak, akik Ayarcya vezetésével Buddha tévatjdt kovet-
ték, és akiket Taksasila kirdlydnak, a $aka Pravrtinek a vezetésével Apalinya, Damisa
és mds nyugati yoginok kozosségei is ldtogattak.”* A szanszkrit alakok hasonldsdga
a Philostratos miivében szerepld nevekhez kisérteties: Ayarcya nem mds, mint
larchas; Apaliinya és Damisa Apollénios és Damis; Pravrti pedig Phra6tés, Taksasila
kiralya, aki, ha tekintetbe vesszitk Apollénios litogatdsinak idépontjit, csakugyan
egy indo-szkita (Saka) vagy indo-pdrthus kiraly lehetett. A rejtély csaknem egy évsza-
zada megoldatlan, ezért én sem bocsdtkozom feltételezésekbe.’® Természetesen an-
nak a lehetéségét fenn kell tartani, hogy a kommentdtor vagy a forrdsa, esetleg az
eredeti verses szoveg ismerte Philostratos Apollénios-életrajzit és torténelmi multat
koholt Gaudapada szdmdra. Ezzel egyiitt is nehezen elképzelhetd, hogy egy szanszkrit
kultaran nevelkedett tudés pandit ilyen merész 1épésre szdnja el magit.

A tyanai Apollénios életrajza, amely bévelkedik a gorog regényre jellemzd stilus-
elemekben, rokonsdgot mutat més korabeli irdsokkal, elsésorban a Kézel-Keletrdl

30 Erdemes felidézni a valészintileg Candragupta idejébél szirmazé beszdmolér a kirdlynak vite
yzsiros” ajdndékokrdl, illetve az dltala rendezett orrszarvii-viadalokrdl.

341 Sadadiva Brahmendra, Jagadgururatnamalistava 10: abhiyunijadayircyapijyapadin apalianyidi-
nisakasiddbanetin | atha gaudapadin phanisabhisyaprathamaicaryakapanditin prapadye //

32 E szovegek Harimisra, Gaudapadollisa és Raimabhadra Diksita, Patanjalivijaya cim@ mivei.

34 Atmabodha, Susama: abbiyuiijata vivadiya atméanam upanirundbati ayircyena tadabbidhena bi-
malayasyngavartibuddbasiddbasabhindyakena pijyau sevyaméanau padau yesim tin, apalinyah taddikh-
yah kascit, adih mukhyam yesim tesim nisikasiddhindm aparintyayogindm pravrtiprabhrtinim netin
anusasitin.

34 Atmabodha, Susama: arubya himalayadrisyrgam. .. sakisa eva kvacid durge samakalitasamsthana-
ndm taksasilidhisasikyapravrtipramukhair apalinyadamisidyaparantyayogisarghaisca sevyamdndndm ayar-
cyapramukhandim anugatasauddhodanikadadhvanim abhiyogatah pravisrstadurmatadurabbinivesandm. ..

3% HIRIYANNA 1926; BHATTACHARYA 1943, Ixxii—Ixxv; MAHADEVAN 1954, 8-12; LINDTNER
1989, vic—vid; PANDE 1994, 21; 95-97, 67j.; SWAIN 1995 kezét inkdbb a leleplezés szdndéka vezé-

relte, mintsem a megoldds vdgya.
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szdrmazd Tamds apostol cselekedetei-vel ¢ Tamds apostolt a legenda szerint misszids
kiildetése vezette Indidba. Jézus rabszolgaként adta el egy Indidbdl érkezd kereske-
dének, akivel az indiai kirdlyhoz, Gondopharéshoz utazott. Az elsé szdzadban élt
indo-pdarthus kirdly neve — aki taldn azonos a Philostratos m{ivében szerepl$ Phra-
6tésszal > a kés6bbi Héromkirdlyok egyike, Gdspdr — a torténeti hitelesség ldtsza-
tt kivdnja adni az eseményeknek,’® amelyeket eredetileg szir nyelven fogalmaztak
meg valamikor a harmadik szdzad elején, feltehetéen Edessdban, a korai keresztény-
ség fontos kdzpontjaban.’* A Tamds-cselekedetek szellemisége az aszketizmus felé
hajlé korai keresztény irdnyzatok vildgdt idézi. Tamds a testi gyonyorok elutasitdsat,
az evésben-ivdsban valé 6nmegtartdztatdst hirdeti,”” hasonléan Tatianos és az enkra-
titdk, Saturninus vagy Markién iskoldjahoz. Ezek tanitiséban a nétlenség mellett
gyakran a hustél és bortél valé tartézkodds is megjelenik. Edessa varosdnak korai
keresztény kozegében élt és alkotott Bardaisan (a gordg forrdsokban Bardésanés), aki
szir nyelv(i miveiben, melyeket tanitvinyai tobbnyire leforditottak gorogre, tobbszor
is megemlékezik az indiai brahmandk vagy gymnosophistik vegetdridnus gyakorlatdrél.
A hirforrasai 4llitélag egy indiai kdvetség tagjai voltak, akik egy bizonyos Sandalés
vezetésével Elagabalus csdszdrhoz érkeztek.' Bardaisan személyes taldlkozdsa és be-
szélgetése ezekkel az indiai kovetekkel egy Gjabb példdja, Tamds valldsos missziéjn
kiviil, az India és Edessa kozotti rejtélyes kapesolatnak.

Bardaisan egy filozéfiai dialégusban a szabad akarat létezésének bizonyitdsa érde-
kében a kaldeus asztrolégidnak azt a tételét cdfolja, mely szerint az ember sorsdt
végzetesen meghatdrozndk a csillagok. Az érveket a barbdr népek gyakorlatdbdl (vo-
Hpa BaoPaouck) veszi.?? Eszerint az adott népek vagy tdrsadalmak szokdsai, torvé-
nyei kozosek, ezeket minden egyén koveti, jéllehet nem azonos csillagzat alatt szii-
lettek. Kovetkezésképpen az emberi magatartdst nem a csillagok hatdrozzdk meg. A
barbar népek példdi kozott az indiaiak is szerepelnek. A brahmandk — mondja
Bardaisan — évezredek éta ugyanazt a torvényt kovetik, amely megtiltja az 6lést, a
bélvdnyimdaddst, a hdzassigtorést, a hus és a bor fogyasztdsat. Ugyanakkor azok, akik
nem brahmandk, mindezeket alkalomadtdn elkovetik, mert més torvény szerint él-
nek. Végiil vannak olyanok is Indidban, akik emberi hist fogyasztanak tgy, ahogy
midsok az allatok hdsit eszik. Mdrpedig a rossz csillagdllds sohasem kényszeritett a

346 PARKER 2008, 297-301.

V6. PURI 1994, 196-197.

34 BOSCH 2001, 132-133; BIVAR 2002, 135. Gondopharés kirdly létezését az 4ltala kibocsdtote
indiai érmék és egy felirat is bizonyitja.

3% Tamds alakja szorosan kapcsolédik Edessdhoz. A helyi legenda szerint 6 rendelkezett Abgar ki-
rily meggydgyitdsirdl Jézus mennybemenetele utdn, és indiai mdrtirhaldldt kévetden Tamds f6ldi ma-
radvanyait is Edessdba széllitottdk.

30 ATh 20: ,Sokat bojtsl és imddkozik, kenyeret és s6t eszik és vizet iszik, és egyetlen ruhdt visel”;
vO. 29; 104. Az izletes fogdsok megvetéséhez 1d. 36; 139.

#! Bard., F 1-2. Ld. WINTER 1999, 28-32; ROSs 2001, 122; RAMELLI 2009, 93; 108-109.

52 Vo. HEGEDUS 2007, 91-92; 97, 47j.; 261-277; RAMELLI 2009, 54-90; 94.
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brahmandk koziil senkit sem arra, hogy gonoszsigot kovessen el, sem nem gitolta
meg a tobbieket abban, hogy ne kovessenek el, beleértve a kannibalizmus visszata-
szit6 szokdsdt is.>® A szovegben figyelemre mélt6, hogy Bardaisan kiilonbséget tesz
egyfeldl a brahmandk és az egyéb tdrsadalmi osztdlyok (varna) tagjainak tdpldlkozdsi
szokdsai kozott, mésfeldl a feltehet6en brdhmanizdle (@rya), illetve nem brahmani-
z4lt, vad emberevd torzsek szokdsai kézott. Az utédbbiak 1étezésének feltételezésével
egy Hérodotos 6ta ismert hagyomanyt kovet.

Altaliban egyetértés van arrdl, hogy Bardaisan irt egy kiilon mavet Indidrél. Eb-
bél a miibél az Gjplatonikus Porphyrios érzott meg értékes toredékeket. Az egyik
ilyen toredékben azt olvassuk, hogy az indiaiak istenitélettel dontenek a blindsnek
tartott ember sorsdrdl. Egy t6hoz viszik, amelyben ha nyakig elmeriil, akkor blings-
nek nyilvanitjdk, kihtzzak és megfeddik, de nem itélik haldlra. Ugyanez torténik egy
barlangban, amelyben kolosszdlis szobor taldlhaté. Ha az ember konnyedén 4clép a
bejératon, akkor egy tiszta viz(i forrdshoz ér. Ha nem képes dtlépni, akkor blinos-
nek nyilvdnitjdk, de nem o6lik meg.®®* Az a gyakorlat, hogy az indiaiak nem &lik
meg a blindsoket, hanem csak jobb beldtdsra birjak dket, ldthatan tetszett a gordg
kultdrin nevelkedett Bardaisannak, aki Platént kovetve tobbre tartotta a meggyd-
zést a kényszeritésnél. Ugyanakkor a szokds mogott az ahimsa jellegzetesen indiai
tanitdsa is felsejlik. Mindenesetre itt sem maradunk teljesen elézmény nélkiil. Mar
Ktésias beszélt arrdl az indiai szokdsrél, hogy a kirdly a vadlottat az igazmondds for-
rasinak vizével itatja meg, ha pedig ennek hatdsdra bevallja bineit, kozvetleniil nem
olik meg, hanem 6nkéntes éhhaldlra kényszeritik.

Témdnk szempontjabdl fontosabb az a téredék, amelyet Porphyrios a vegetarianiz-
mus védelmében irott hires mtivében k6zol.>>> Megasthenés a ,filozéfusok” osztalydt
a brahmandk (Boaxpaves) és a sramandk (Zaopaves) két csoportjdra osztotta. To-
vabb4 kiildnbséget tett a hegyekben és a siksdgon €18 filozéfusok kozote.* Alexand-
riai Kelemennél az indiai gymnosophistdk mellett a baktriai samanaiosok (Zapa-
vaior) emlitését taldleuk,”” akiket valdszintileg a samandk (hellenisztikus vagy kusan-
kori) buddhista kozosségeivel azonosithatunk. Ezt az azonositdst megerdsiti Bar-
daisan szovege. Porphyrios arrél szimol be, hogy az ,isteni boleseknek” (Sedco¢oc),
akiket a gorogok gymnosophistaknak neveznek,”® két csoportja van: az egyiket a

33 Bard., Lib. leg. reg. 42,1-21; 52,12 Drijvers. A gorog valtozathoz 1d. Euseb., Praep. Ev.
6,10,14-15 (az indiaiak és baktriaiak egyiitt emlitve); 35 (a brahmandk histdl valé tartdzkoddsa kii-
l6n kiemelve); Ps.-Clem., Recogn. 9,20; 25.

%4 Bard., F 1 = Porph., De Styg., F 376 Smith = F 7 Castelletti. A fragmentumot Stob. 1,3,56
idézi. Vo. részletesen CASTELLETTI 2006, 245-280; RAMELLI 2009, 91-108.

35 Bard., F 2 = Porph., De abst. 4,175 vo. Hieronym., Adv. lov. 2,14. Részletes elemzéshez 1d.
BOUFFARTIGUE 2009; v6. WINTER 1999, 101-142.

356 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,58-59. A hegyekben ¢l6k Dionysos—givét, a siksdgon él6k Héraklés-
Krsndt tisztelik. Az dgynevezett Iogpvae hasonld, teriileti alapt felosztdsdhoz Id. Strab. 15, 1,70-71.

37 Clem. Alex., Strom. 1,15,71 4.

358 A gymnosophistdk itt nyilvdn mdr 4ltaldban az ,indiai bolcseket” jelentik.
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brahmandk, a mésikat a samandk képviselik.’® A brahmandk az isteni bolcsességet
mintegy sziiletés alapjan 6roklik, a samandk viszont kivalasztds Gtjdn nyernek felvé-
telt a rendbe. A brahmandk kilonds kivaltsigot élveznek, amennyiben nem fizetnek
adét, és a kirdly sem uralkodik folottiik. A brahmana-filozéfusok koziil egyesek a he-
gyekben, mdsok a Gangesz partjdn élnek. A hegyiek gytimélesot és alvasztott tehén-
tejet (dadhi) fogyasztanak, a folydparton él6k gyiimélesot és rizst. Porphyrios itt
megjegyzi, a brahmandk ,azt, hogy més tipldlékhoz nydljanak, hogy dltaldban lel-
kes tdpldlékot érintsenek, a tisztdtalansdg és szentségtelenség (doépein) legmagasabb
fokdval tartjak egyenéreékiinek”, és ,azért valljak ezt a tanitdst, mert dhitatosan tisz-
telik az istenit és jamborsdgot tandsitanak (evoeBeiv) irdnta.”® A jdimborsdg tovabbi
megnyilvanuldsa, hogy az idejiik nagy részét himnuszok és imdk éneklésével toltik,
magdnyosan egy kunyhdban, és gyakran tesznek fogadalmat némasdgra vagy bojtre.

A samandk életmédjinak leirdsa egy korabeli kolostor (vihara) képét vetiti elénk.
Amikor valaki be kivin 1épni a rendbe, megvilik minden vagyonatdl, leborotvélja
sz8rzetét, felolti a ruhdjdt és eltdvozik anélkiil, hogy t6bbé gondjdt viselné feleségé-
nek és gyermekeinek. A samandk a varoson kiviil élnek kiilon hdzakban és szent li-
getekben, amelyeket a kirdly épit nekik. Kiilon megbizottak gondoskodnak a sama-
ndk szimdra élelemrél, amely rizsbél, kenyérbél, gytimélesbdl és zoldségekbdl 4ll.
Egy harangot megkongatnak, amivel jelzik, hogy eljott az étkezés ideje. Kinek-kinek
talkdt osztanak, abba rizst helyeznek, vagy zoldséget-gyiimolesot, ha valaki véltoza-
tosabb ételre szorul. Az étkezés gyorsan torténik, hogy mihamarabb folytathassdk
napi teenddjitket.*®' A samandk nétlenek és vagyontalanok, és mind a brahmandk,
mind a samandk killondsen nagy megbecsiilésnek 6rvendenek.

Bardaisan szévege kapcsdn Jean Bouffartigue azt latolgatja, vajon a brahmandk és
a samandk leirdsdban mennyi tulajdonithaté egy esetleges személyes taldlkozdsnak,
kozvetlen ismeretnek, és mennyi az évszdzados gordg hagyomdny irodalmi toposzainak.
A kérdést nyitva hagyja, fenntartva annak a lehetdségét, hogy tetszés szerint optimista
vagy kritikus — akdr tdl kritikus — hozzddlldssal forduljunk a problémahoz.*** A
Porphyrios dltal megadott motivédcidkat, a jimborsdgot és tisztasigot, mindenesetre
kizdrja mint olyanokat, amelyek htien tikkrozhetnék a histél valé tartézkodds indiai
kiindulépontjdt.*** Azonban szdmitdsba kell venni, hogy még ha ezek a szempontok
Porphyrios ,,vegetdridnus propaganddjiban” meghatdrozé szerepet toltenek is be, ez
nem jelenti, hogy ne volndnak bizonyos dtfedések a két kultira megkozelitésében. A
diksita és a brahmacirin histdl valé tartézkoddsdban nyilvinvaldan a ritudlis tiszta-
sagnak (dyvela) és szentségnek ugyanaz a kovetelménye jdtszik szerepet, amelyet a
gorogoknél a legkorabbi id6ktsl fogva ismeriink a beavatdsi kultuszokbdl. Rdaddsul

V5. Orig., C. Cels. 1,24,19.

360 Porph., De abst. 4,17,4-5.

361 Porph., De abst. 4,17,8-9.

362 BOUFFARTIGUE 2009, 179-183.
363 BOUFFARTIGUE 2009, 187-193.
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amikor Asoka vegetdridnus szellemben fogant sziklaediktumait leforditottdk a helyi
arachdsiai gorogségnek, akkor a mivelt gorog forditék a dharma fogalmat, amely
magiban foglalja a mindenféle élet elvételének keriilését, éppen a ‘szentség’, jdm-
borsdg’ (evoépen) kifejezéssel adtdk vissza. Mindez természetesen nem donti el vég-
érvényesen azt a kérdést, hogy Bardaisan személyes ismeretekbSl vagy mér létezd
gorog forrdsokbdl meritett-e. A helyzetet neheziti, hogy nem tudjuk biztosan, maga a
sziriai szerzé milyen Osszefliggésben hivatkozott az indiai példdkra.

Hasonlé bizonytalansdg, s6t véleménykiilonbség lengi koriil egy mdsik keresz-
tény szerzének, a rémai Hippolytosnak a brahmandk életérdl és tanitdsairdl sz6ld
leirdsat is.>** A brahmandk tanitdsdnak itt nem részletezendd elemei alapjdn a neves
indolégus, Jean Filliozat fél évszizaddal ezel6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Hippolytos olyan keresztény eretnek iskoldktdl vette az indiai bélcseletre vonatkozd
ismereteit, melyeket keleti hatdsok értek, és amelyek kozvetitették az Upanisadok
tanitdsat nyugat felé. Tekintetbe véve az India és Réma kozotti tengeri kereskedelmi
Gtvonalat, a kdzvetitd hely szerepére elsdsorban Alexandria tarthatott igényt.’® A
kereszténység és a buddhizmus csdszdrkori kapcsolatdt illetéen éppen az utébbi idében
lattak napvildgot kiilonb6z6, mérsékeltebb és szélséséges elméletek neves indolégusok
tollabol. Mig J. Duncan M. Derrett kdlcsonds kulturdlis dramldsrél beszél a budd-
hizmus és a kereszténység kozott,*® Christian Lindtner tudoményos hirnevét is
kockdztatva azt dllitja, hogy a keresztény evangéliumok szévegét egy az egyben bi-
zonyos buddhista alapmiivekbdl forditottak gorog nyelvre, a szdmmisztikdr is alkal-
mazd szabdlyok figyelembevételével.*” Az ilyen merész feltevések, amelyekrél nem
feladatom {téletet mondani, értheté mdédon heves reakcidkat valtanak ki. Igy példdul
legutébb — az emlitett nevekre valé hivatkozds nélkiil — Guillaume Ducceur taldn
tilzottan kategorikusan is cdfolta annak a lehetdségét, hogy a buddhizmust koze-
lebbrél ismerték volna Alexandridban.’*® Ugyanez a szerzd kordbban Filliozat néze-
tét tdmadta arrdl, egy egész disszertdciot szentelve a kérdésnek, hogy Hippolytos az
Upanisadok alapjdn irta volna meg a brahmandk tanitdsirdl szol6 ismertetését.’®

Hippolytos szovegének minket érintd része a brahmandk kapcsin elmondja, hogy
ruhdtlanul és nétenségben élnek, az 6Gnmagdban elégséges életet tiizik ki célul. Ezért
tartézkodnak a lelkes él8lényektdl és minden tlzon késziile éeeltdl, és beérik a fik
gytimolcseivel. Azonban — folytatja a szoveg — még ezeket sem szakitjdk le, hanem
azt szedik fel, ami a foldre hullott, és abbdl élnek. Egyébként folydvizet isznak.’”°
Szembedtlden U elem ebben a leirdsban, hogy a brahmandk még a névényeknek
valé drtdstdl is tartézkodnak, ezért csak a magitdl lehullott gytimélesot veszik ma-

3% Hippol., Ref. omn. haer. 1,24.

3% FILLIOZAT 1945, 79-83 = FILLIOZAT 1956, 48-51.

366 DERRETT 2000.

367 LINDTNER 2005; v6. LINDTNER 2004.

38 DUCCGEUR 2010.

3% DUCGEUR 2001.

7% Hippol., Ref. omn. haer. 1,24,1. V6. DUCEUR 2001, 79-82 Manu-parhuzamokkal.
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gukhoz. A ,nem-drtds” (ahimsa) ndvényekre valé kiterjesztése, mint kordbban ldt-
tuk, a védikus id6kre visszanyulé indiai elképzelés. Manu csak megerdsiti a gondo-
latot.””" Felvet8dik tehdt a kérdés, hogy gondolhatunk-e az eredeti indiai ahimsa
visszatiikrézédésére a szovegben. Curtius Rufus tesz egy hasonlé érdekes kijelentést
akkor, amikor azt mondja, hogy az indiaiak mindent istennek tartanak, amit gon-
dozni kezdenek, kiilonosen a fikat, amelyeket f6benjdré blin megsérteni.’’”> Mint az
esetek tobbségében, itt is azért nehéz tisztdn ldtni, mert éppen abban az idében,
amikor Hippolytos mive irédott, a novényeknek valé drtds keriilése elterjedében
volt az aszketikus korokben. Elég Mani példdjdra utalni,’”? vagy arra a tényre, hogy
Porphyrios az dllatok megkimélése és a vegetarianizmus mellett tobbszor hangsilyoz-
za a novényeknek, sét az elemeknek valé nem-drtds magasabb kovetelményét is.>* Az
gjplatonikus filoz6fus még egy kordbbi tantsdgra is rimutat. Theophrastos, Aristote-
1és tanitvdnya és kortdrsa, a véres dldozatok ellen i{rott miivében arra az ellenvetésre,
mely szerint a névényeknek is drtunk, amikor leszedjitk a gytimélcseiket, azzal véla-
szol, hogy a novények maguktdl is elhullatndk a gytimoleseiket, ha nem szednénk le
8ket.”> A novényeknek valé nem-drtds igy ismét azok kozé a jelenségek kozé sorolha-
t0, amelyek tobb-kevesebb hangsillyal megjelentek keleten is, nyugaton is.

A Hippolytos szovegét elemz8 értekezésében Ducceur arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a brahmandk tanitdsinak és életmddjdnak ismertetése az olyan eretnek keresztény
tanitdsok céfolatdt szolgalta, mint amilyeneket Markién, Saturninus vagy az enkratitdk
hirdettek. Ezek szigort aszketikus gyakorlatdban megjelenik a gyermeknemzéstdl, a
hustdl és a bortdl val6 tartdzkodds, vagyis a bojt és a vizivas.*’® A brahmandk aszketikus
életmddjit valéban Alexandriai Kelemen is osszefiiggésbe hozza az enkratitdkkal.””” Ha
helyes ez a kovetkeztetés, akkor Hippolytos leirdsiban sokkal kevesebb olyan elemre
szdmithatunk, amely valddi indiai forrdsbdl ered. A vegetarianizmus és a névények
megsértésétSl valo tartézkodds is a korabeli eretnek iskoldk téveszméi kozé tartozik.

A keresztény szerz8k viszonya az indiai gymnosophistdkhoz tdmadé és védelmezd
is lehet attdl fiiggden, hogy milyen céllal hivatkoznak az indiai bolcsek példdjdra. Az
&si indiai bolesesség konnyen szolgilhatott eszkoziil a keresztényeknek a pogdnysig
elleni harcukban, hiszen ezzel bizonyitani tudtdk azt, ami ellen Diogenés Laertios
tiltakozott, nevezetesen hogy a barbdr népek tuddsa, legyen sz6 indiaiakrdl vagy zsi-

371

MDPhS 6,21: puspamilaphalairvipi kevalairvartayetsadi | kilapakvaih svayam Sirnairvaikbhina-
samate sthitah (,Csak olyan virdgokon, gylimolesokon vagy gydkereken éljen mindig, amelyek meg-
felel§ id8ben beérnek és maguktdl levalnak, igy megmaradva az erdei remeték tanitdsiban”).

372 Curt. Ruf. 8,9,34.

%73 HENRICHS 1979, 92-95; DERI 2008, 147; 157, 15j.

374 Porph., De abst. 3,18,2; 4-5; 26,12; 27,2.

375 Theophr., F 584A,117-120 Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,13,1. Pythagoras és Empedoklés
tanitdsa szintén érinti a novényeket (példdul bab, babér).

376 Hippol., Ref omn. haer. 7,28,7 (Saturninus); 7,29,22 (Markién); 8,20,1 (enkratitdk). Vb.
DUCEUR 2001, 197-198.

77 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,5; vo. Hippol., Ref. omn. haer. 8,7.
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ddkrél, nagyobb multra tekint vissza, mint a gorog filozéfia. Ugyanakkor mig az
eretnekeket tdimadé keresztények, mint Hippolytos, tévtanoknak tiintetik fel a brah-
mandk aszketikus életmédjit és gyakorlatait, a kereszténységnek az aszkézisre hajlé
irdnyzatai rokonszenveznek a gymnosophistdk dltal képviselt életeszménnyel.

A harmadik és — ismereteink szerint — egyben az utolsé keresztény szerzd, aki
foglalkozott a brahmandk életével, a helenopolisi Palladios. Levél formdjiban irott
mive, a De gentibus Indiae et Bragmanibus, hosszti id§ 6ta nagy érdeklédésre tart
szdmot.””® Az ismeretlen cimzetthez, valészintleg Lausoshoz? intézett levél felépi-
tése meglehetSsen Osszetett. Az elsé részben Palladios elmeséli személyes élményét.
Néhdny évvel kordbban piispoktdrsdval egytitt bizonydra a fiatal indiai egyhdzzal va-
16 kapcsolatok dpoldsa céljabdl Indidba indult, azonban betegség miatt nem jutott
tovabb az orszdg hatdraindl. Igy kénytelen egy bizonyos thébai tudés (oxoraoticsc)
beszamol6jara hagyatkozni, aki Axumbél kivint Sri Lanka szigetére hajézni, 4m vé-
giil valahol az indiai szdrazfoldon ért partot, ahol regénybe ill6 médon fogsdgba
esett, majd hat évig kényszermunkdra fogtdk egy malomban. Ekézben megtanulta
az indiai nyelvet, és megismerte a kultirdt. Palladios a thébai tudés kozlése alapjin
roviden ismerteti a Gangesz partjdn €16 brahmandk életmédjie. A levél masodik ré-
szében az élménybeszdmoléhoz egy kisebb mivet csatol dllitdlag Arrianostél, amely
Nagy Sandor és a brahmandk torténetét dolgozza fel. Ennek elsé felében a brahma-
ndk csoportosan adnak szdmot a sajdt életiikrdl és Nagy Sdndort tanitéjukhoz és ve-
zet6jiikhoz, Dandamishoz irdnyitjdk. Nagy Sindor elkiildi Onésikritost Dandamis-
hoz azzal a kéréssel, hogy a bolcs keresse fel 6t. Dandamis ezt visszautasitja, ezért a
folytatdésban Nagy Sindor személyesen jérul Dandamis elé és kéri a bolcsesség dt-
addsdt tdle. Nagy Sindor és Dandamis parbeszédében a boles tobb egymadst kévetd
monoldgban ecseteli a brahmandk életmddjdnak eldnyeit és buzditja a kirdlyt a hoz-
zdjuk val6 csatlakozdsra.

T6bb jel is arra mutat, hogy a Nagy Sandor és a brahmandk torténetét feldolgozé
mii forrdsa els6sorban Megasthenés volt. Mind a brdhmandk, mind Dandamis beszé-
de sordn tobbszor emlitést tesz Kalanos hitvdnysigdrdl, akit elcsdbitott Nagy Sdndor
pénze, s ezért hdtat forditott a brahmandk egyszerl és tiszta életmédjinak.’® Me-
gasthenésre vezethetd vissza az a motivum is, hogy Dandamis makacsul ellendll Nagy
Séndor kérésének, megiizenve, hogy sem ajandékra nincs sziiksége, sem a fenyegetés-
t6] nem fél.7¥" A talpalatnyi f6ld mint az ember egyetlen birtoka, életsziikségleteinek
kielégitSje szintén olyan vonds, amely bizonydra Megasthenésnél jelent meg el8szor,
és Nagy Sandor viligh6dité torekvésének éles ellenpontjdt képezi.”® Tekintettel arra,

78 Ld. DESANTIS 1992 (korabbi irodalommal); tovibbd MUCKENSTURM-POULLE 1993 =
MUCKENSTURM-POULLE 1995; STONEMAN 1994; 2008, 97-106; 2012, xxv—xxvii; PARKER 2008,
278-288; STEINMANN 2012, 42-50.

379 Akinek a szerzd Historia Lausiaca cim(i miivét is ajanlotta.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,4; 115 41. V5. mér Hippol., Ref. omn. haer. 1,24,7.

381 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,16-18.

382 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,22. A parhuzamokhoz v6. DESANTIS 1992, 20-21.
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hogy a Megasthenés dltal irott Tvduca toredékeit legnagyobbrészt Arrianos drizte meg,
kézenfekvének tlinhet a kovetkeztetés, hogy a Palladios-levélben csatolt mi is valé-
ban Arrianostdl szdrmazik. Rdaddsul Arrianos a Nagy Sdndor hadjiratdt ismertetd
torténeti miivében egy helyen a brihmandk kapcsin megel6legezi, hogy részleteseb-
ben fog irni ezek bolesességérdl.*® Azonban tgy tlnik, az igéretét nem véltotta be.?
Taldn ezek a szempontok befolyasolhattdk, hogy a hagyomdny, amelyet Palladios koz-
vetitett, Arrianosnak tulajdonitotta a Nagy Sdndor és a brahmandk, illetve Dandamis
taldlkozasdt feldolgozé miivet. Abban ugyanis tobbé-kevésbé egyetért a kutatds, hogy
ez a m sem tartalmat, sem stilusit tekintve nem szirmazhat Arrianostél.?®

A szoveg keletkezési hdtterée illetden komoly segitséget jelent, hogy egy mdsodik,
esetleg els6 szdzadi papirusz darabjain a m tekintélyes részleteit olvashatjuk korabbi,
egyszerlibb kidolgozdsban.?®¢ A papirusz az ebben a korban divatos cinikus diatri-
bék gytjteményét tartalmazta, melyeknek a sordban helyezkedett el a Palladios-féle md.
A Nagy Sdndor torténetirditdl és Megasthenéstdl ismert véltozatokhoz képest ji-
tasnak szdmit, hogy Nagy Sindor nem kovetek Gtjan, hanem személyesen taldlkozik
és beszélget Dandamisszal.*® A téma kozkedveltségét mutatja, hogy pdrhuzamosan
kialakult egy hagyomdny Nagy Sindor és Dandamis levelezésérdl is, amelynek
csak latin nyelvii véltozata maradt fenn Collatio Alexandyi et Dindimi cimen. Azonfelil
a Palladios-levélben taldlhaté mi, melynek szintén megdérz8dote tobb latin forditdsa,
utblag bekeriilt Pseudo-Kallisthenés Nagy Sandor-regényébe is.*®

A brahmandk életét részletezd beszédek és ezzel 6sszhangban a thébai tudés dlal
adott leirds alaphangvétele is a cinikus filozéfia hatdsdt titkrozi. Ahogy Mandanis mar
Onésikritosndl is azt vetette a gorog filozéfusok szemére, hogy tdlsdgosan nagy jelen-
t6séget tulajdonitanak a torvénynek a természettel szemben, tgy a Palladios-levél-
ben is a brahmandk szikségleteiket teljesen a természethez igazitjak, és elutasitanak
minden olyan vivmdnyt, amely tilmutat a természetes sziikségleteken. Mezteleniil
élnek, mert ruhdjuk a sajdc testiik, amelyben vildgra jottek.”® Nincsenek hizaik,
mert az ég a fejiik folott a tetd, a fold és a levél az dgyuk.* Tipldlékukar a fik gyii-
molcsei, zoldségek képezik, melyeket a fold magidtél megterem, és a folyé tiszta vi-

3 Arr., Anab. 6,16,5: ,,...akiknek a bolcsességérdl — mdr ha van nekik — az Tvdua] ciml mi-
vemben fogok beszdmolni.”

384 Feltéve, ha nem ezt az igéretet teljesiti az Arr., Anab. 7,1,5-3,6 szovegrészben, ahol valéban hosz-
szabban foglalkozik a kérdéssel éppen Nagy Sdndor, Kalanos és Dandamis kapcsin.

38 Némi kétellyel STONEMAN 1994, 510.

38 Pap. Genev. inv. 271; Pap. Rob. inv. 40; Pap. Kéln inv. 907. V5. DESANTIS 1992, 17, 36-37j.
tovabbi irodalommal.

3% Aristobulos két meztelen bélesel8jével ugyanakkor Nagy Sdndor mér személyesen taldlkozott.

388 Ps.-Kall. 3,7-16. Az egész hagyomdny alakuldsdhoz Id. STEINMANN 2012, 50.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,115 2,9; 28; 38; 44.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,125 2,12; 16; 24.



GAAL BALAZS 259

zét isszdk.”’! Beszédének végéhez kozeledve Dandamis valdban a cinikus-sztoikus

diatribé stilusaban fordul Nagy Sdndorhoz korholé szavakkal:
Dobd le magadrél a birkagyapjit! Ne bujj gydvan holttest-takaré ald!**
Vagy:

Nem eszem hst oroszlinok médjdra, nem rothad bennem mds 4llatok hisa, nem vilok oktalan

dllatok holttestének sirjdvd. A fold tdpldlékul gytimolesoket terem nekem, ahogy az édesanya a

gyermekének tejet.>”

A vegetarianizmus védelmében Dandamis végiil kisebb szénoklatot ad el8, melyben
az érvek egész arzendljit sorakoztatja fel. Az ember megoli és megeszi az dllatokat,
melyek munkdjukkal és termékeikkel a legnagyobb szolgdlatira vannak. Igazsig-
talansdgot kovet el, ez ndla az dllatok bére. Kiviilrdl a gyapjukba oltozik, beliilrdl a
hasukat hordja, az dllatok holttestének két ldbon jdré sirjavd vilva. A hus tisztita-
lansdgdnal fogva megakadalyozza az isteni értelem befogaddsit. Elég csak két napig
kitenni a hdst, és az ember menekiil8re fogja a szagdtSl. A his a testet hizlalja, de a
lelket elsorvasztja. Szenvedélyeket ébreszt, betegséget idéz eld. A husevé szellemé-
nek helyén démon ver tanydt. Ezzel szemben a fik gytimélcsei és a novények illatot
lehelnek. Ez a bolcsek eledele, melytdl kibontakozik az isteni értelem és a test is el-
ldtja feladatdt. Az isten ezeket teremtette az ember tdpldlékdul.>*

Ezutdn az emberek ostorozdsa kovetkezik. A falanksdg az embert eszeveszett vad-
dllattd véltoztatja. De a hlsevd még rosszabb a farkasokndl, oroszldnokndl is, mert
ezek, ha tehetnék, nem folyamodndnak a hishoz. A novényevé dllatok igazsdgosabb
taplélékon élnek, mint az ember, ezért 8ket kellene utdnozni, nem a ragadozdkat. Az
ember lirligyet keres a husevésre azzal, hogy égddldozatokat mutat be. Olyan éllatot
azonban nem dldoz, amelynek kemény és rigés a husa. Az élvhajhdszdsban oddig
jutott, hogy egy piciny dllat elkészitésére is hatalmas koltségeket és faradsdgot fordit.
A gyomor élvezete érdekében kieszelte a szakdcsmesterséget. Allandéan zi a fold, a
tenger és a levegd vadjait.””

Dandamis a vaddszat gondolatdrdl dttér a cirkuszi jatékokra. A fogsdgba ejtett
vaddllatokat az ember aljas célra haszndlja, arra, hogy embertdrsait széttépesse velitk
az aréndban. Gyonyorét leli a kegyetlenségben, majd amikor az allat végzett dldoza-
tdval, dlszent utdlattal kiabdlja: , Te gonosz vaddllat, emberek gyilkosa!” Am miutin
az 4llat emberi vérrel tomte meg magdt, lemészdrolja és megeszi azt is, igy a leghit-

31 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,125 2,4 (az isteni gondolkod4st el8segitd tej megemlitésével);
75 10; 16; 24; 37-38; 43; 45-51.

392 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,28; v5. Pap. Genev. inv. 271, Col. 2,15-21, amely hozzdteszi:
»>Miért irtézol a sajdt ldtvanyodtdl? Szivesebben ldtod egy idegen él8lény gyapjdt, mint a sajdt testedet?”

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,24 (Palladios a ,f61d” szét ,,gondviselésre” cserélte, amelyet visz-
szadllitottam a papirusz alapjin); vo. Pap. Genev. inv. 271, Col. 1,19-26, ezzel a kiegészitéssel: ,Nem
iszom anydm vérét, nem eszem dllatot, csak azt, amit a természet megad.”

394 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,45.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,45-47.
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vényabb vaddllatokndl is vérengz8bbnek bizonyul, hiszen az dllatokkal egyiitt meg-
eszi magukat az embereket is.>

Dandamis vegetdridnus szénoklata kevés magyardzatra szorul. Mind retorikai hang-
vételében, mind tartalmaban a csdszdrkor elsd szdzadaiban uralkodé szellemiséget idé-
zi, melyben Seneca, Plutarchos vagy Musonius Rufus vegetarianizmust szorgalmazé
irdsai fogantak.””” Kiilonosen szoros kapcsolat mutatkozik Plutarchos De esu carnium
cimt két szénoki beszédével, melyekben az érvelés és az el6adds mddja is hasonld.
Mindezekre a szerz6kre mdr jellemz8, hogy a vegetarianizmus mellett egyszerre tobb
érvet is felsorakoztatnak, megelézve ebben Porphyrios négy konyvbél dllé, De absti-
nentia cimd mavét, amely dtvezetést jelent a keresztény Palladios kordba. Palladios bi-
zonyosan azért nyult vissza az Arrianosnak tulajdonitott kis miih6z, hogy az dltala
hosszt évekig gyakorolt keresztény aszkézist igazolja és alitdmassza a gymnosophistdk
példdjéval.®® A rémai csdszdrkornak ebben az utols6 id8szakdban héditott tért a mo-
nasztikus kereszténység az olyan Egyiptom sivatagaiban (Nitria, Kellia) remeteéletet
folytat6 atydk jévoltabdl, mint Euagrios Pontikos, Palladios mestere. Palladios ezen
atydk életének és cselekedeteinek szentelte Historia Lausiaca cim( mivét, amelyet
Lausosnak, annak a f6méltésdgnak ajdnlott, akinek feltehetéen a brahmandk életérdl
52616 levelét is cimezte.’”

A monasztikus kereszténység vegetdridnus torekvésével kapcsolatban egy majdnem
egyideji buddhista parhuzam kindlkozik. A Mahayana-buddhizmus Yogacara isko-
ldjahoz tartozik, s a Vijnanavada tanitdsdt képviseli a Larikavatarasitra. Ennek a nyol-
cadik fejezetében Buddha egy igen hosszii beszédben a vegetarianizmus védelmére
kel.“* Az okot az szolgdltatja, hogy mds iskoldk vezetdi, akik tévtanokat hirdetnek,
maguk is tartézkodnak a hustél és mésoknak is megtiltjak a fogyasztasdt, akkor va-
jon Buddha, akinek a tanitdsiban az egyiittérzés kozponti szerepet jdtszik, hogyan
nem tartézkodott maga sem a hastdl, és nem tiltotta meg masoknak sem a fogyasz-
tdsat?®”! Buddha vélasza az, hogy 6 maga sohasem fogyasztott hust, és tanitvdnyai-
nak sem mondta soha, hogy létezik ,hdrom szempontbdl tiszta” (#rikotisuddha) his:
ha a szerzetes nem maga 6lte meg az dllatot, ha nem 6 adott utasitdst a meg6lésére,
illetve ha az dllatot nem kifejezetten miatta 6lték meg. Barhogy is cstirjék-csavarjdk a

39 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,47. A folytatdsban Dandamis a fénytiz6 lakomdk és tivor-

nydk végzetes kovetkezményeit ecseteli.

37 Sen., Ep. 108,17-23 (Quintus Sextius és Sétion vegetarianizmus melletti érveivel); Plut., De
esu carn.; Bruta anim.; De soll. an.; Muson., Diss. 18A-B. Ide sorolhaté még Ovidius hires Pythagoras-
beszéde is, Met. 15,75-142.

3% Ugyanebbél a célbdl késziilhetett a miinek szir forditdsa is, mely egy késdbbi szerzetesi antolé-
gidban maradt fenn. Ld. BROCK 1999, 40-46.

399 Lehetséges, hogy a De gentibus Indiae et Bragmanibus eredetileg a Historia Lausiaca fiiggeléke volt.

0 Az elsd kinai forditdsban, amelyet Gunabhadra készitett az 6todik szdzad kézepén, a vegetdrid-
nus beszéd a negyedik fejezet végén taldlhatd. Itt a beszéd vézlatosabb és rovidebb, azonban szelle-
mében nem tér el a raink maradt hosszabb szanszkrit véltozattél. Ld. RED PINE 2012, 262-267.

01 768,244,12-245,1.
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szovegek értelmét bizonyos magukat buddhistdnak vall§ személyek, akik mohdn vé-
gyakoznak a has izére, elképzelhetetlen, hogy az egyiittérz6 Buddha a hdsevést meg-
engedte volna.“?> Buddha kijelenti, hogy szdmtalan érv van arra vonatkozdan, miért
kell minden histdl tartézkodnia a lények tidvére torekvd bodbisattvinak. Ezeket az
érveket tételesen felsorolja és kifejti.

Az érvek sordban érdekes médon nagyon hasonlékat taldlunk, mint a Dandamis-
beszédben. Kiemelt hangsdlyt kap a hus rossz szaga, bize. A biidds hdst az alantas
szdrmazdsti emberek szeretik.“* Mind a hullaszag, mind az égett hus szaga, legyen
emberé vagy éllaté, orrfacsar6.® A hus biidos leheletet 0koz.* S8t a hisev6bél
olyan szag drad, amely rettegéssel tolti el az élélényeket, ezért a htsevd képtelen el-
nyerni ezek bizalmdt. Ahogy a kutydk megugatjék a ,kutyaevs” dombdkat és canda-
ldkat, mert félnek, hogy megeszik Sket, gy az dllatok mér tdvolrél menekiilnek a
hisevétdl. %7 A ragadozé dllatok és a htsevd parhuzama is tdbbszor kifejezést nyer.
Nemecsak evildgi életformdjuk hasonld, hanem a hisevé arra szdmithat, hogy raga-
doz6 vadallat méhében sziiletik Gjra.**® Kiilonds, hogy a démonok és a hisevés kap-
csolata mennyire szoros ebben a szovegben is. A hisevd embert magdra hagyjak
az istenek, démonok szdlljdk meg, amelyek elragadjik az életerejét.®” A vaddllatok
testében valé Gjrasziiletésnél silyosabb, ha htsevd riksasa méhébe keriil az ember.*'°

A husevés kdros hatdst fejt ki testre és [élekre egyardnt. A husevd beleit férgek lepik
el, a bérén kititések keletkeznek. Felborul testének természetes egyensilya. Nem ismer
mértéket, elvesziti izlel6érzékét, megromlik az étvigya és emésztése. Rosszul alszik,
rosszul ébred, hajmereszt8 rémalmok gyotrik, megmagyardzhatatlan reszketés tor rd.*!!
A hisevés akaddlyozza a szellemi torekvést. Meggdtolja az egytittérzést, agressziv 1ég-
kort teremt. Akaddlyt gordit a szellemi képességek megszerzése elé, lehetetlenné teszi
a mantrét, a meditdcidt, a zardndoklatot, igy végsé soron a megszabaduldst.*'* A hus ize
fiiggést okoz, ugyanakkor megsziinteti a gyakorldshoz elengedhetetlen undorérzetet.*?
A hisevd ember romlott gondolkoddsibél azutdn Gjabb szdmtalan biin fakad.*!

Az érvelésbdl nem marad ki a vaddszat és a hdspiac sem. A vaddszok-haldszok a
pénzszerzés reményében ejtik fogsigba az drtatlan allatokat a f6ld6n, vizben, levegd-

42 198,253,10-256,6; 257,12; v6. 250,3—6.

403 A beszéd osszefoglaldsahoz 1d. SUZUKI 1930, 368—371; SCHMITHAUSEN 2000b, 186-191; vo.
SCHMITHAUSEN 2008, 20-21; 23-27.

404 1.8 8,247 ,4-5.

405 1.5 8,248,3-7.

400 15 8,249,1-3.

407 15 8,246,11-247,3. Ugyanez a hisevd buddhistédkra vonatkozban LS 8,247,8-248,2.

408 1.5 8,252,5-10; 257,13; 258,23.

409 1S 8,248,16-249,1; 249,4-5.

410 1.5 8,252,7-8; 258,15.

41 18 8,249,3-10.

412 168,248,8-14; vo. 257,7-8.

413 1.8 8,248,14-16; 249,10-13; 258-259,22.

414 1858,252,10-11.
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ben. Eladjdk a hdsukat azoknak, akik fogyasztjdk. Igy nem 6lnének meg dllatokat, ha
nem volna husevés. Gyakran azonban olyan dllatok hisdt is eladjdk birkahusként,
amelyeknek a fogyasztdsit Manu egyébként tiltja: kutyahust, szamdrhast, 16hust, sét
akdr emberhtst is.*® De a his, minden 4llat hisa, minthogy férfimagbél és vérbél
sziiletik, alapvetden is tisztdtalan.*'®

Buddha szinte Dandamis szavait visszhangozva az 8si bolesek, a Rsik étrendjében
hatdrozza meg kovetSinek helyes tdplalékar: rizs, drpa, buza, bab, lencse, ghi, olaj,
méz, cukorféleségek.*’” Ha pedig a hisevéstdl valé elriasztds legcélravezetébb méd-
jat tekingjitk, Buddha nem mulasztotta el, hogy ezzel is éljen. A husevés tobb szem-
pontbdl is a kannibalizmussal egyenértékd. Bir nem tudhatjuk, hogy mér a piacon
vésdrolt his is nem embertdl szdrmazik-e, mitolégiai példék bizonyitjak, hogy a hus
irdnti vonzalom gyakran kannibalizmusba torkollik. Simhasaudasa és Kalmasapada
kirdly sajdt hajlamdtdl és a végzettdl (izve emberhds fogyasztdsira vetemedett. De
még az istenek kirdlya, Indra is kénytelen volt s6lyom alakjat 6lteni és az dldozatvdl-
lalé Sibi kirdly hasdra dhitozni, amiért el6z8 életében tdlzottan vonzddott a his-
hoz.®"® A mirtolégiai példdkat ugyanakkor elméleti megalapozds is kiséri. Buddha
legelsé és taldn legmeggyézébbnek szdnt érve a hisevés ellen az, hogy az Gjrasziile-
tések végteleniil hosszd ttja sordn nincs egyetlen olyan ma testett oltote él6lény sem,
amely valamikor ne lett volna a bodbisattva kdzeli rokona: apja, anyja, fivére, névé-
re, fia vagy lednya. Ezért annak érdekében, hogy elkeriilje nemcsak a kannibalizmust,
hanem a sajdt rokondnak meggyilkoldsdt és elfogyasztdsit is, az embernek tartézkod-
nia kell mindenféle histél.#"” Ennek az érvnek a haszndlata anndl is meglep&bb, mi-
vel a lélekvandorlds gondolatit a kordbbi hindu és buddhista forrdsok ilyen célzattal
nem haszndltdk. Csupdn a rossz (alacsony kasztbeli, vaddllat vagy rdksasa méhében
vald) Gjrasziiletéssel fenyegettek.*?’ Az érvelés viszont a legkordbbi id6ktdl fogva isme-
retes a gorogoknél. Els6ként Pythagoras nyomdn Empedoklés hasznélta a vegetaria-
nizmus védelmében, késébb pedig a histdl valé tartdzkodds leggyakrabban emlege-
tett dogmatikai kiindulépontjdvd vilt, melynek szintén elrettentd gorog mitoldgiai
példak (Thyestés, Téreus, Tantalos) hizédtak meg a hdtterében.! A torténeti kol-
csonhatds lehetdségét ebben az esetben nem zdrhatjuk ki.

A monasztikus kereszténység vegetarianizmusa mellé dllithatjuk tehdt a kolostori
buddhizmus vegetarianizmusit. Lambert Schmithausen tgy véli, hogy a Larikivata-

415 158,252,15-253,9; 246,4-9.

416 168,246,10-11.

47 1S 8,249,14-250,3; v6. 247,5-7; 11-12.

418 1.5 8,250,13-252,5. V6. SCHMITHAUSEN 2000b, 188-189.

49 15 8,245,10-246,4.

20 Ld. SCHMITHAUSEN 2000c, 66-67; v6. RUEGG 1980, 236-237, aki a tathigatagarbha-elkép-
zelésben ldtja a jelenség kialakuldsdnak ok4t.

“! Emped., F 136-137; vé. Plut., De esu carn. 2,3,997e-998a; Ovid., Met. 15,457-462.
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rasiitra és mds hasonlé Mahayana-siitrdk”” buddhista vegetarianizmusidban a brah-
manikus hustilalom félreismerhetetlen jegyeit ismerhetjiik fel.** A Gupta-kor virdgzé
kultardjaban a brahmandk eloljaré példaval szolgiltak a buddhistiknak, akik nem ki-
vantak rontani sajdt tekintélyiikon elmarasztalhaté hisevd gyakorlatuk miate.** Az
mindenesetre biztos, hogy Fa-Hszien korabeli beszimoléja szerint Madhyadesa egész
teriiletén nem oltek meg egyetlen dllatot sem, nem fogyasztottak alkoholt, fok-
hagymdt vagy voroshagymdt. Nem tartottak diszndt vagy szdrnyast, és nem bocsd-
tottak druba él6 marhdt. A piacokon nem volt hentesbolt vagy szeszfézde, hist csak a
haldsz-vaddsz foglalkozdsti candaildk Arusitottak.””> Bér elképzelhetd, hogy a leirds til-
sdgosan idedlis szinben tiinteti fel a korabeli Indidt,**
tudunk bizonyos brahmandk érkezésérél Severushoz, a consulhoz ennek alexandriai
otthondba. A brahmandk viselkedése megfelelt annak, amit a gorég hagyomadny és az
indiai el8irdsok alapjdn elvirhatunk. Mindvégig a vidéki hdzban maradtak, nem vol-
tak kivdncsiak a vdrosi ltvdnyossdgokra. Nem jdrtak kozfiirdSbe, keriiltek minden
hdzon kiviili elfoglaltsigot. Datolydt és rizst ettek, az italuk viz volt.*”” Kétszdz évvel
késébb a mésik hires kinai utazé, Hsziian-Cang hasonléan békés tdrsadalmat fest le
Harsa uralkoddsa alatt, aki szigora biintetés terhe mellett megtiltotta az élet elvételét
és besziintette a hisfogyasztdst az dltala uralt 6t régidban.”® Az indiaiak 4ltaldnos tdp-
lalkozdsi szokdasairdl elmondja, hogy tobbnyire tejet, ghit, cukrot, siiteményeket, szdri-
tott gabondt fogyasztanak mustdrmag-olajjal, kiegészitésként pedig néha halat, birka-
hast és vadhust. A tobbi his fogyasztdsa (6kor, szamdr, elefint, 16, disznd, kutya,
roka, farkas, oroszldn, majom) tiltva van, aki ezekbdl eszik, pdridvd vélik.*” Meg kell
jegyezni, hogy mindkét kinai zardindok a Mahayana-buddhizmus vegetdridnus vona-
14t kovette.

Az indiai vegetarianizmust érintd Skori gordg forrdsok dttekintésébdl levonhatd,
hogy az Indiardl kialakitott klasszikus képet nagymértékben meghatdrozta a brahma-
ndk tisztasigot vagy aszkézist szem el6tt tartd vegetdridnus életvitele. A vegetarianiz-
mus kapcsdn a klasszikus szovegek kevés kivétellel a tdrsadalom legmagasabb rétegét
képezd brahmandk szokisairdl beszélnek. Csak néha esik sz6 kirdlyok vegetdridnus
ideoldgidjardl. A tdplalkozds tekintetében a sramandk lithatéan nem kiilonboznek a

még ugyanebbdl az évszdzadbol

422 Mint a Mahiparinirvanasitra vagy az Angulimaliyasitra, melyeknek csak kinai forditdsa ma-
radt fenn.

923 A [ gnkdvatirasitra példdul a histdl valé tartdzkodds mellett megemliti az alkoholtdl, voroshagy-
miétdl és fokhagymatdl valé tartézkodidst is.

424 SCHMITHAUSEN 2000b, 186—187; 2008, 23.

425 Fa-Hszien, XVI. fej.

426 THA 2002, 68—69.

427 Damask., Vit. Iid., F 67 Zintzen = Phét., Cod. 242,340a,31-37. A husevéstdl tartézkodd,
azbeszt-ruhds brihmandk idedlis képéhez ugyanebbdl az id6bél vo. még Steph. Byz., Ethn., s. v.
Boaxuaveg (Hieroklés alapjdn).

428 Hsziian-Cang, 1, XI. fej. (344 Watters). Az 6t régié: Sarasvata, Kanyakubja, Gauda, Mithila,
Utkala.

429 Hsziian-Cang, I, V. fej. (178 Watters).
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brahmandk csoportjatdl, akdr brdhmanikus, akdr buddhista, akdr dzsaina aszkérdkrol
van sz6. Nehéz igazsigot tenni abban a kérdésben, hogy a vegetarianizmus és az abimsi
a brahmandk vagy a sramandk koreib6l indult-e ki, azonban a gordg forrdsok egyér-
telmden azt az elképzelést tdmasztjék ald, mely szerint a hdstdl valé tartézkodds és a
nem-drtés kezdettSl fogva a legmagasabb tirsadalmi osztdly, a brahmandk elbirasa volt.
A hasonléan magas célra torekv aszkétdk (buddhistik és dzsaindk) magukévd teteék
ezeket az el8irdsokat, legaldbbis abban a mértékben, ahogy gyakorlati életkoriilmé-
nyeik megengedték. Ebben egyébként is hasonlé elveket kovettek, mint a hagyo-
mdnyos lemonddk és vindoraszkétdk (samnydsin és parivrijaka), vagy az erdei reme-
wék (vanaprastha).

II. Kultardk metszéspontjdn: Asoka ediktumai

Vitdn felil 4ll, hogy az emberiség torténelmének egyik legmagasztosabb alakja a
maurya csdszdr, ASoka. K8be vésett rendeleteinek olvasdsakor gyakran agy érezziik,
egyszerlien hihetetlen, hogy a mult ekkora tdvlatdbdl az emberségnek ilyen nagy fo-
kit tanusitsa egy uralkodd. Csak a mai, fejlettnek tartott jogérzék és gondolkodds
fogalmazza meg Gjbdl azokat az alapeszméket, amelyek Asoka ediktumaiban ismét-
16dnek: az sszes élet tisztelete, az allatvédelem, a valldsi tolerancia, az er6szakmentes
politika, a térsadalmi kiilonbségek figyelembe nem vétele, az egyenld bdndsmdd.*°
Tudomdsom szerint Asoka példdtlan volt abban a tekintetben is, hogy a bodhisattva-
eszmény korai megtestesitdjeként faradhatatlan torekvéssel az egész vildg tidvének,
evildgi és tulvildgi boldogsdgdnak az elérését tlizte ki célul a dharma terjesztésével. !

Ennek a dharmdnak a természete azonban nem kifejezetten buddhista. Ludwig
Alsdorf, aki a vegetarianizmusrdl irott munkdjéban Asoka ediktumainak is szentelt
néhdny oldalt, helyesen mutatott rd, hogy a csdszar 4ltal hirdetett és szorgalmazott
dharma nem a buddhista tanitést jelenti, hanem egy olyan mordlis-politikai ideolé-
gidt, amely tobb szédllal kapcsolédik a hagyomanyos brdhmanikus dbarma-iroda-

40 Adoka ediktumainak 4ltaldnos ismertetéséhez Id. legutébb HILTEBEITEL 2011, 35-50.

1 RE 6h-1 (Girnar): ndsti hi me toso ustanambi athasamtirandya va. katavyamate hi me sarvaloka-
hitam. tasa ca puna esa miile ustanam ca athasamtivand ca. ndsti hi kammataram sarvalokahitatpa. ya
ca kimci parikramami aham kimti: bhitanam dnamnam gacheyam idha ca nani sukhipayimi paratri
ca svagam dradhayamiu (,Mert nincs megnyugvdsom az erdfeszitésben és az tigyek intézésében. Mert
kotelességemnek az egész vildg tidvét tekintem. Ennek pedig ez a gyokere: az erdfeszités és az tigyek
intézése. Mert nincs nagyobb kételesség, mint az egész vildg iidve. Minden féradozdssal, amit teszek,
a lényekkel szembeni adéssdgomat térlesztem, hogy ezen a vildgon boldoggd tegyem Sket, a mésvil4-
gon pedig elérjék a mennyet”); RE 10c—d (Girnar) yam tu kici parikamate devinam priyadasi raja, ta
savam pdratrikdya kimti sakale apaparisrave asa. esa tu parisave ya apumnyam (,Mindaz a firadozds,
amit az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly tesz, a tulvildgi tidvot célozza, azt, hogy az egész vildg
blintl mentes legyen. Ez a biin pedig az érdemekben val6 hidny”); vo. még PE 6, melynek a fordi-
tasdhoz 1d. WOJTILLA 2012, 85.
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lomhoz.*? Az Adoka-ediktumok még ma is €16, legavatottabb szakértéje, Kenneth
Roy Norman megerdsiti ezt a kovetkeztetést, amikor cdfolja, hogy Asoka jol ismert
kovetei a buddhizmus diadaldnak hirée vitték volna nyugatra.*** Diplomdciai kiil-
detésrdl volt sz6, amely a hellenisztikus gorogség és India kozotti politikai-kultura-
lis kapcsolatokat volt hivatva dpolni.*** Norman kiemeli az ahimsi és a nem-6lés je-
lentéségét is ebben az ideolégidban.®> Mindezzel egyiitt hozzd kell tenniink, hogy
sem a kordbbi bradhmanikus dbarma-irodalomban, sem a buddhizmusban vagy a
dzsainizmusban nem taldljuk annyira egyértelmi kifejezédését a ,nem-artas” (avi-
himsd) és a vegetarianizmus Osszekapcsoléddsdnak, mint Adoka ediktumaiban.®3
Asoka nem ldtszik kiilonosebb érzékenységet tantsitani a névényekkel vagy az ele-
mekkel szembeni 4rtds irdnt. Ugyanakkor 1épten-nyomon csékkenteni kivnja az
emberi fogyasztds és az dldozat érdekében kioltott dllati életek (prana) szamit. Ezért
ha helyt is adunk Hanns-Peter Schmidt gondolatinak, mely szerint az abimsi mé-
gikus-ritudlis tabujdnak eredetileg semmi koze sem volt a vegetarianizmushoz,*’
akkor is viligosan ldtnunk kell, hogy Asoka ediktumaiban mar bekovetkezett az a
véltozds, amelyet a német tudds jobb hijdn az ahimsa popularizdléddsinak tekintett,
azaz a vegetarianizmus vagy legaldbbis annak elvi kovetelménye mdr az ahimsa sark-
kovévé valt. Schmidt kénytelen volt beismerni, hogy nem tudja, ez a véltozds mikor
és hogyan kovetkezett be.*

A tovibbiakban el6bb Asoka eredeti, prakrit nyelvii feliratainak, azutdn a Kandahar-
6vérosban taldlt, gorog nyelvii forditdsoknak a témdmba vigd részeit dttekintve erre

az eddig megoldatlan kérdésre prébalok vélaszt taldlni.

2 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 52-56, kiilsnésen 55, 160j.

%33 Ahogy a késébbi buddhista hagyomdny 4llitja. A kévetekhez Id. RE 13p—t.

34 NORMAN 1997, 117 = NORMAN 2008, 153; v6. NORMAN 2004 = NORMAN 2007, 183-198.

> NORMAN 1997, 118 = NORMAN 2008, 154.

36 RE 4c (Girnar): prandrambho vibimsa ca bhitanam. .. anarambho praninam avibisa bhitanam
(»az él8lények életének elvétele és a lényeknek vald drtds. .. az él8lények életének el nem vétele, a 1é-
nyeknek valé nem-artds”); PE 7nn (Delhi-Topra): avibimsdye bhitanam andlambhiye paninam (,a
lényeknek valé nem-drtds és az él8lények életének el nem vétele céljdbol”); vo. PE 5f.

%57 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-95; 128-129; vé. 149.

%38 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96.
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1. Prékrit nyelv ediktumok

Az dllati élet kioltdsinak tilalma rogton Asoka elsd nagy sziklaediktumdnak kezdd

mondatdban megjelenik:
Itt egyetlen dllatot sem szabad feldldozni, elvéve az életét.*

Az ‘itt’ (idha) hatdrozé értelme koriil régéta vita folyik. Az ediktum folytatdsiban
Asoka el8szor az tinnepi osszejoveteleket (samaja) tiltja meg hasonléképpen, kivéve
azokat az dsszejoveteleket, amelyekben nem l4t kivetnivalét,*® azutdn pedig elmond-
ja, hogy a kiraly konyhdjan a kordbbi gyakorlattal szemben, amikor sok szdzezer él6-
lény életét vették el naponta, hogy mdrtdst (sipa) készitsenek a husukbdl, a felirat
megirdsinak idején mdr csak hdrom dllatot 6lnek meg ebbdl a célbdl: két pavir és
egy gazellit. ASoka azonban hozzdteszi, hogy a gazelldt nem rendszeresen, és hogy
kés6bb még ennek a hdrom dllatnak az életét sem fogjdk elvenni.*! Az utébbi kije-
lentés alapjin, amely Asoka és sziikebb korének személyes példdjdval kivanja buzdi-
tani a nagyobb tomegeket az dllati életeket kovetel$ étrend feladdsdra, Alsdorf ugy
vélte, hogy az ‘itt’ hatdrozé az ediktum elején a csdszari udvart jeloli a birodalom f6-
varosdban, Pataliputrdban. A neves tudds ugyanis elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
dldozat tilalmdat a hagyomdnyos brahmanikus gyakorlat megsértése nélkiil a biroda-
lom egészére ki lehetett volna terjeszteni.*? Ulrich Schneider szembeszéllt ezzel a
nézettel, amikor egyéb érvek mellett rdvildgitott annak az értelmetlenségére, hogy
egy olyan rendeletben, amelyet a birodalom t6bb pontjdn kébe véstek és kihirdet-
tek, Asoka sajit magdnak és szitkebb korének tiltotta volna meg az dllatok feldldozasat.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dldozat tilalma a birodalmon beliil min-
dazokon a helyeken, illetve azok vonzdskorzetében érvényben volt, ahol az ediktu-
mot felirtak és kidllitotedk. 3

A rendelet eredeti kiaddsdnak helye természetesen Pataliputra volt, ugyanakkor
mdir magukban az ediktumokban azt taldljuk, hogy a dharma kiovetése folytin az
alattvalék a kordbbiakkal ellentétben nagyobb mértékben tartézkodnak az élélé-
nyek megolésétdl és a lényeknek valé dredstdl.“* Azonkiviil az els§ sziklaediktum-
nak az tinnepi osszejoveteleket tilté részével kapcsolatban is megjegyezhetjiik, hogy
ez nem utolsé sorban az dllatdldozattal és hasfogyasztissal jard népi tinnepségek kor-
ldtozdsat célozta. Alexei Vigasin egy rovid, de vel8s cikkben, amely mélyrehaté észre-

%9 RE 1b (Girnar): idha na kimci jivam arabbitpa prajihitavyam.

0 RE lc—e.

1 RE 1£-h.

2 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 55-56.

43 SCHNEIDER 1978, 120-121; v6. BLOCH 1950, 91, 5ij.

44 RE 4c (Girnar): yarise bahihi visasatehi na bhitapuve tirise aja vadhbite devinampriyasa priya-
dasino rifio dbammaénusastiya andrambho prininam avibisi bhitinam (,Ami sok szdz éven keresztiil
nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly dharma-tanitdsa
folytdn: az él8lények életének el nem vétele, a 1ényeknek valé nem-4rtds”); v6. PE 7nn; KD 1,5-7.
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vételeket tartalmaz, annak a lehetdségét vetette fel, hogy a szdmos t6bbi fogalom-
“ amelyek a hagyomdnyos védikus-bradhmanikus haszndlatukhoz
képest megtjult, dtvite értelemben szerepelnek az ediktumokban a dharma dltali
meghatdrozottsdguk folytdn, az Asoka 4ltal jovdhagyott iinnepi osszejovetelek is
metaforikusan értenddk, és az ediktum folytatdsdban olvashatdkra vonatkoznak,
nevezetesen arra, hogy Asoka és udvara igyekszik példamutatéan a nem-drtds és a
vegetarianizmus elvéhez tartani magit az étkezésben.*

Egy lényegesen el nem téré megkozelitésben Harry Falk legutébb azt prébalta ki-
mutatni, hogy szoros 6sszefliggés van az elsé nagy sziklaediktum véres dldozatokra
és népi tinnepségekre vonatkozo tiltdsa, illetve Asoka elséként kibocsdtott rendelete,
az tgynevezett (elsé) kis sziklaediktum felirdsdnak helyszinei kozote.*® Falk a hely-
szinek t6bbszori felkeresése és az adatok hosszas gytjtése, csoportositdsa utdn Sha-
tatlanul beigazolddni ldtta Giinther-Dietz Sontheimer nem sokkal haldla el8tt tett
kijelentését arrél, hogy a kis sziklaediktum felirdsinak helyszinei tobbnyire olyan
kultikus helyekkel (hegyek, barlangok, szent tavak) esnek egybe, ahol az ékorban,
s6t gyakran még ma is népi kultikus dsszejoveteleket (meli) tartanak. Ezeken a népi
osszejoveteleken a helyi isteneket tinneplik, nem ritkdn dllatdldozattal, amelyet his-
evés, alkohol, kabitészerek fogyasztdsa is kisér. Az orgiasztikus szertartdson részt vevék
transzba esnek, az istenektSl megszdllottnak érzik magukat. Ennek fényében nyernek
értelmet azok a rejtélyes szavak, amelyeket Asoka a széban forgé ediktumban kifeje-
zésre juttatott, és hegyek vagy barlangok nehezen megkézelithet$ pontjaira feliratott
a kultuszra alkalmas, idilli természeti kornyezetben: miéta a Buddha tanitdsdnak
vildgi hivévé (updsaka) szegédote és buzgdn torekszik, az istenek, akik kordbban nem
keveredtek az emberekkel, most keverednek veliik, és a buzgé torekvés gytimolesét
learathatjdk nemcsak a magasrangtiak és elékeldk, mint maga Asoka, hanem az ala-
csonyrangy, egyszerd emberek is.*’ Ennek az ,,6rdmhirnek” a kultikus szent helyekre
valé feliratdsa alighanem a vad, népi iinnepek szeliditését, nemesitését szolgalta.*

Mint ismeretes, Aoka Priyadarsin kirdly felszentelése utdn nyolc évvel meghdédi-
totta és birodalmdhoz csatolta a keleti hatdron fekv$ Kalinga orszdgdt. Hires tizen-
harmadik nagy sziklaediktumdban a csdszdr sajdt maga meséli el, milyen salyos lel-
kifurdal4st ébresztett benne az ellendllék tomeges lemészdrldsa, haldla és elhurcoldsa.
Valé6szintileg ennek hatdsira szegddott vildgi hivének, azutdn egy évvel késébb, fel-

hoz hasonléan,*

“5 Ugymint dbammavijaya (‘dbarma-diadal’), dhammadina (‘dbarma-adomany’), dbammamamgala
(‘dharma-szertartds’), dhammayiti (‘dharma-utazas’).

446 V5. BOWLES 2007, 131, aki kiemeli, hogy ezekben a szé6sszetételekben a dbarma eldtagként
szerepel, és mint ilyen meghatdrozza, szlikiti az utétag értelmét.

“7 VIGASIN 1997-1998.

48 FALK 2006, 55-57. A kis sziklaediktum kibocsdtdsénak idépontja tiz évvel Asoka kirdllyd szen-
telése utdnra esik. A nagy sziklaediktumok kibocsdtdsdra ezt kovet8en egy-két évvel keriilt sor.

“9 MRE 1b-g; v6. RE 4b, ahol Priyadarsin kirdly éljenzé dharma-hang kiséretében égi kocsikbél,
eleféntokbdl 4116 latvanyossdgot, tlizcsdvdkat és mds égi tiineményeket mutat a népnek.

0 A népi szertartdsok megujitdsihoz Id. még RE 9a-h.
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szentelése utdn kilenc évvel személyesen is felkereste a buddhista kozosséget (sam-
gha). Ez buzgé torekvésre inditotta, és a kovetkezd évben, felszentelése utn tiz év-
vel elldtogatott a Bodhi-fdhoz, Buddha megvildgosoddsinak szinhelyére. Roviddel
ezutdn kiadta kis sziklaediktumdt, amelyet felszentelése utdn tizenkét-tizenhdrom
évvel a nagy sziklaediktumok tizennégy tagbdl 4ll6 sorozata kovetett.®!

Az els6 nagy sziklaediktumnak azt az 4llitdsdt, mely szerint kordbban a kirdlyi
konyhdn naponta sok szdzezer dllat életét vették el, dltaldban gyanival kezelik.*?
Bar ez a szdm lehet talzds, a felirat keletkezésének idejében fogyasztott hdrom 4llat
pontos megjelolésénél fogva (egy gazella, két pava) valdszertien hat. Felvetddik a
kérdés, hogy ha az dllatok tomeges megolését képesek voltak a kirdlyi udvarban hé-
rom 4llatra szoritani, akkor mi sziikség volt — ha csak dtmenetileg is — ennek a
hdrom 4llatnak a megolésére. Asoka megjegyzi, hogy a hdrom éllat koziil a gazella
megdlésére nem mindig keriilt sor. Marad tehdt a két pdva, amihez egy ideig még ra-
gaszkodtak. A totemizmuselmélet virdgzdsdnak idején kézenfekvéen adédott az a ma-
gyardzat, hogy a pdva (prakrit mora, szanszkrit mayira) a maurydk totemillata volt,
amellyel a neviik is etimoldgiai osszefiiggésben dllt. Ma mdr az elméletet nem szokedk
erSltetni, azonban figyelemre méltd, hogy tobb Asoka-oszlopon, 4ltaldban ezek rejtett
szogleteiben, pdvdk naivan megrajzolt alakjait fedezhetjiik fel.*> M4s magyardzat sze-
rint ezeknek az 4llatoknak a megdlését ardnylag nagy méretiik indokolta, ami lehetévé
tette, hogy minél kevesebb dllati élet drdn jussanak a legnagyobb mennyiség(i hishoz.

Asoka a mésodik nagy sziklaediktumban azt az intézkedését 6rokitette meg, hogy
mind a birodalmdn beliil, mind annak hatdrain tdl, délen a Coldk-Pandydk és md-
sok, nyugaton pedig Antiochos és a vele szomszédos gordg kirdlyok orszdgdban, két-
féle orvosi elldtdsrdl (cikizsa) gondoskodott: az emberek orvosi elldtdsdrdl és az dl-
latok orvosi elldtdsdrdl. Ez kozelebbrdl gyogyfiivek, gyokerek, gylimolesok beszerzé-
sét és tltetését jelentette azokon a helyeken, ahol nem voltak. Szintén az emberek és
dllatok egytittes haszndt szolgdlta, hogy Asoka szomjolté kutakat dsatott és drnyék-
ad¢ fékat tltettetett az utak mentén.®* A csdszdr urtolsé oszlopediktumdban vissza-
emlékszik életének erre az érdemére, de csekélynek nevezi az emberek és dllatok
haszndt, amelyet igy szolgdlt, ahhoz képest, amit az él6lények erkolcesi gyarapoddsa
terén elért. Ugyanis a kordbbi kirdlyok is szimos hasonlé intézkedéssel tették bol-
dogabbd a vildgot, nagyobb eredmény azonban a dharma kovetése.*>

Az Asoka-ediktumok alapténusihoz egyébként is hozzdtartozik a mult és a jelen,
a hagyomdnyos és a megreformalt, a régi és az Ujraértelmezett sajitos szembedllitésa.
Asoka a nyolcadik nagy sziklaediktum témadjit a vaddszatra épiti. A multban a kiralyok

51 A7 eseményekhez ld. NORMAN 1997, 114-115 = NORMAN 2008, 149-150.
#2 Kalinga lemészdroltjainak, halottainak és elhurcoltjainak a szdmdt is Asoka tobb szdzezerben
hatdrozza meg.

43 1.d. FALK 2006, 185; 189, 9-11fig.; 197, 7fig.; 198, 10-11fig.; 200. A pdvik mellett olykor
halat is ldthatunk.

454 RE 2.

5 PE 7q-w.
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azért utaztak ki birodalmuk tdvolabbi régidiba, mert a vaddszattal és mds gyonyor-
teli id6toltésekkel a szérakozdsukat keresték. Adoka viszont dharma-utazast tett,
amikor felszentelése utdn tiz évvel a Bodhi-fahoz vonult ki. A csdszdr pontositja ennek
az utazdsnak a tartalmdt, amely nagyobb gyonyort nydjtott neki barmilyen vadészat-
nal: adakozds és karitativ tevékenység, a vidéki nép meglatogatdsa, dharma-tanitdsa és
dbarma-kikérdezése. ¢ A vadiszat feladdsit az elsé kandahari ediktum is emliti,
hozzdtéve, hogy a kirdly dsszes vaddsza-haldsza felhagyott ezzel a tevékenységgel.*”

A régi kirdlyok ,szérakozds-utazdsa” (vihdarayatrd) kapcsin rendkiviil érdekes egy
eddig problematikusnak tartott felirat Gj olvasata, amelyet Harry Falk javasolt a kozel-
multban.®® Panguraria egyike azoknak a kiilonds helyeknek, ahol Asoka kis szikla-
ediktumadt kébe vésték. A kozelben taldlhat6 egy néhdny soros felirat, amelyet Falk
a kis sziklaediktum bevezet$jének (preambulum) tekint. Az 6 olvasata alapjan a ko-
vetkezd forditds adhato:

Priyadarsin nev{ kirdly még mint herceg erre a helyre ldtogatott szérakozds-utazds céljabdl, egyiite
hélva [kedvesével].*®

A meglepé tartalmu felirat Falk szerint ASoka személyes emlékét 6rzi még abbdl az
idébél, amikor kirdllya szentelése elStt vaddszatra utazott ki a Vindhya-hegység to-
vében fekvd teriiletre, amelyet egyébként még ma is stirdi erdéség borit. A felirattal
szemben elhelyezkedd sziklafalon egy {jdsz alakja lithat6, amint éppen megfesziti
{jét, egy vadra célozva.*® A merész értelmezés a megtérés eldtti bonvivant Adoka ké-
pét erdsiti, amely osszhangba hozhaté mind a feliratok tartalmdaval, mind a késébbi
buddhista hagyomdnnyal. Tisztézatlannak t(inik azonban a révid megemlékezés
pontos funkcidja és a kis sziklaediktumhoz fiz6d6 viszonya.

A szikla- és oszlopediktumok koziil tobb is a dharma terjesztésére és betartdsdnak
ellendrzésére kijelolt hivatalnokokkal, tisztvisel8kkel foglalkozik.*! Ezekben az
ediktumokban sziikség mutatkozott arra, hogy jol koriilhatdroljak a dharma tartal-
mét. Az Adoka dltal hirdetett dharma alapvetden erkélesi kédex, amely a buddhiz-
musbdl és mds valldsokbdl ismert el6irdsok (dzsaina mahdavratdk, buddhista sildk vagy
Siksapaddk, hindu yamdk) mellett a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait fekeeti le.** It
azonban a dharma nem megkiilonboztetd jellegt, hiszen nincs mds tdrsadalmi kote-

46 RE 8.

47 KD 1,7-8: kai éoot Ynoevtai 1) dAels Paoréws mémavvtat Snoevovtes (,és a kirdlynak
ahdny vaddsza és haldsza van, mindaz felhagyott a vaddszattal”). A kétnyelv{ felirat ardmi valtozata
léthat6an az osszes vaddszra-haldszra kiterjeszti a vaddszattdl valé tartézkoddst a birodalomban.

48 FALK 1997; 2006, 109-110.

9 SE Ping.: piyadasi nama raja kumare va samvasamane imam desam papunitha vibirayitiya.

460 FALK 2006, 110, 5fig. A rajz kora és eredete ismeretlen.

1 Tlyen tisztviselSk a hires dharmamabimatrdk (‘dbarma-téfeliigyel6k’), vagy a purusik (‘eloljiré
személyek’), illetve a helyi igazgatdssal megbizott rdjikdk.

462 Részletes elemzéshez az egyes edikcumokra lebontva 1d. SCHNEIDER 1978, 156-160. Az Asoka-
féle dharma kivélé dttekintéséhez vo. NILAKANTA SASTRI 1967, 236-243.
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lessége a magas- és az alacsonyrangtinak, hanem harmonikus és egységes. A tdrsa-
dalom kiilonbozd rétegeivel szembeni kotelességek nem lényegiikben, hanem 4r-
nyalatukban térnek el. Mindenképpen elsé a brahmandk és sramandk irdnyéban ta-
nusitand6 udvarias magatartds és az adakozds kovetelménye. Ezt koveti a sziil6knek
valé engedelmesség és az illendd viselkedés az idsekkel, mesterekkel szemben. He-
lyes viselkedésre kell azonban torekedni a rokonokkal, bardtokkal, s6t — ami meg-
lepd a hindu tdrsadalom merevségének ismeretében — még a szolgdkkal, cselédekkel
szemben is.** Ezeket az elirdsokat egésziti ki azutdn az él8lények életének el nem
vétele, a lényeknek valé nem-drtds, a velitk szemben gyakorolt részvét (daya) és 6n-
uralom (samyama).*®

A negyedik nagy sziklaediktumban Asoka kinyilatkoztatja:

A multban sok szdz éven keresztiil egyre csak ndtt az élélények életének elvétele és a lényeknek
val$ 4rtds... Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek
kedves Priyadar$in kirdly dbarma-tanitdsa folytdn: az élélények életének el nem vétele, a 1ények-
nek valé nem-4reds.

Mistél évtizeddel késébb, amikor kirdlyi felszentelése utdn huszonhat-huszonhét
évvel Adoka tiikorsimdra csiszolt, fenséges oszlopfbkkel elldtott oszlopokra vésette
fel ediktumainak hét tagbdl 4ll6, Gjabb csoportjdt, kiilon ediktumot szentelt az allat-
védelemnek. Az 6t6dik oszlopediktum tételesen felsorolja, milyen allatok esnek dllan-
dé vagy ideiglenes megolési vagy bantalmazdsi tilalom ald a birodalomban. Norman
egy alapos tanulmdnyban megkisérelte a végleges 6lési tilalom alatt 4116 4llatok listd-
jét emenddcidkkal helyredllitani. A javitdsokhoz dzsaina 4llatlistdkat haszndle fel.*”
Ennek eredményeképpen feltételezhetjiik, hogy az dllatokat a felirat él8helyiik sze-
rint szdrazfoldi, vizi és levegében €16 allatokra osztotta. Valamennyi nem megélhetd
(avadhya) dllat jellemz8je, hogy 6t érzékszervvel rendelkezik. Megolési tilalom ald
esett minden négyldbu dllat, kivéve azokat, amelyek az ember hasznit vagy a fo-
gyasztdst szolgaltdk. Ez az engedmény vildgosan mutatja, hogy Asoka birodalméban
tdvolrdl sem valésult meg a vegetarianizmus eszménye: azok a négyliba allatok,
amelyek fogyaszthat6k, kivételt képeztek. A név szerint felsorolt dllatok értelemsze-
rlen nem a négylibhak koziil keriilnek ki. Ezek kozott ismert vagy kevésbé ismert

madarak, vizi dllatok, illetve csiszomdszdk taldlhaték.*® A halakat érintd részleges
tilalmat Asoka késébb emliti.

463 BOWLES 2007, 131.

464 RE 3d; 4c; 9g; 11¢; 13g; MRE 2n; PE 7hh; KD 1,10-12; 2,17-20.

4 PE 2c; 3f; 7ee (daya); RE 9g; MRE 2n; KD 1,8-10; vo. RE 7b—d; 130; PE 40; KD 2,1-2 (samyama).

466 RE 4a, c (Girnar): atikatam amtaram babhini visasatani vadhbito eva pranarambho vihimsi ca
bhitinam... yirise bahihi visasatehi na bhitapuve tirise aja vadhite devanampriyasa priyadasino rino
dhammaénusastiya andrambho praninam avibisi bhitanam.

47 NORMAN 1967 = NORMAN 1990, 68-76. A javitdsok tobbségét lithatéan nem fogadta el
WERBA 2012, 171.

468 PE 5b. Madarak: papagdj, mejnd, bardtréce, 4sélud, vadlud, biitykds fényréce, iistokdsréce,
gytimolesdenevér, sziirkeszdrny lad, indiai levéljdrd, vadgerle, fehér galamb, hizigalamb. Vizi dlla-
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Az ediktum egyértelm(ivé teszi a kecske, a juh és a diszné dltaldnos fogyasztdsit
az indiai lakossdg korében, hiszen ezeknek az esetében csak a vembhes és szoptatds
anyadllatoknak, illetve kicsinyeiknek a megolését tilja meg hat hénapos korukig.*”
A hdrom emlitett dllatfaj az Skori vildg més térségeiben, igy a gorogoknél is a £6
husforrést képezte.”’® Asoka ediktumdban nyilvdnvaléan ezek az éllatok tartoztak a
fogyaszthat6 négylabuiak korébe.

Az dllatok bantalmazdsdnak szabdlyozdsa egészen finom részletekig kiterjed. A fel-
irat megtiltja a kakasok kiherélését, a pelyva meggyujtisdt, ha él6lény lapul benne,
tovdbbd a vaddszatnak azt a formdjdt, amely erddégetéssel jar.””! Taldn a legérdeke-
sebb az a meghagyds, mely szerint dllatot 4llattal nem szabad t4pldlni.*

A felirat masodik felében az 4llatok megolésére és bantalmazdsira vonatkozé részle-
ges tilalmak szerepelnek. Ezek értelmében a négyhavonkénti teliholdak idején, vala-
mint szimos tovdbbi meghatdrozott napon és iddszakban nem szabad halat megglni
vagy drusitani, barmilyen élélény életét kioltani az elefinterdékben és a haldszta-
vakban, kiherélni bikdt, bakkecskét, kost, disznét vagy mds dllatot, tovabbd lovat és
marhdt bélyegezni.*”

Az ASoka dltal megolhetetlennek nyilvanitott llatok koziil csupdn néhdnynak a
nevét taldljuk meg hasonlé 6sszefiiggésben a dharma-irodalomban. Jellemz8en négy
maddr neve tér vissza a felsoroltakbdl: a papagdj és a mejné (Suka, sirika), illetve az
asolud és a vadlud (cakravika, hamsa).”* Ezek éppen Adoka listdjdnak az élén szere-
pelnek.”> Ugyanez a négy dllat feltlinik a Kautilya Arthasistra felsoroldséban is a vé-
delmet élvezd madarak kozott, melyek az ember szorakozdsdt szolgaljak (viharapak-
sin).”’® Ennyibdl is viligosan ldtszik, hogy Asoka nem 6nkényesen vilogatott az 4llatok
koziil. Azonban az Arthasistra szorosabb rokonsdgot is mutat az Asoka-rendelettel.”””
A vigéhid feliigyeldjének (sundadhyaksa) kotelességét tdrgyald fejezetben sz esik
olyan dllatokrél — egész pontosan vad- és hdzidllatokrél, madarakrdl és halakrél
(mrgapasupaksimatsya) —, melyeknek a sértetlenségét térvény irja el§ (pradistabhaya),

tok és cstiszomdszok: kemény- és puhapdncéla teknds, vizisikld, gangeszi delfin, mocsdri krokodil,
tengeri tehén, tobzoska, kobra, gekko, hdzi gyik.

49 PE 5¢. Vo. JHA 2002, 66.

70 V6. Theophr., F 584A,88-92 Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,9,2(~10,1); Ovid., Met.
15,111-119.

71 PE 5d-f.

472 PE 5g. Az ardmi nyelvii Pil-i Dariinta felirat elsé toredékes sora bizonydra az ediktumnak erre
a pontjara utal. Vo. FALK 2006, 251.

473 PE Sh-k.

745 MDhS 5,12; ADhS 1,17,35; 1,25,13; BDAS 1,19,6; GDAS 17,28; VDhS 14,48. V.
CHAKRAVARTI 1905-1907, 365-367.

975 Bzért lehetséges, hogy helyt adhatunk NORMAN 1967, 27 = NORMAN 1990, 69 felvetésének,
aki szerint a négy maddr tdrsasdgdban megjelend 6todik alak (#/una) talin nem a bardtrécét jeloli,
hanem pusztdn az ds6ldd hagyomdnyos jelzdjeként szolgdl: ,,v6rds dsélad”.

76 KAS 2,26,5.

477 SCHARFE 1968, 291-297 = SCHARFE 1993, 252-257; v6. MOOKER]I 1952, 243-244.
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illetve amelyek sértetlenséget biztosité erdSkben, rezervitumokban laknak (2bhaya-
vanavdsin). Kautilya az ezek fogsigba ejtéséért, megoléséért vagy bantalmazdsdére
(bandhavadhahimsa) jér6 birsigokat is ismerteti.’® Ezek enyhébb vagy stlyosabb
pénzbirsdgok, azonban egy kordbbi fejezetben, ahol az elefinterdékrdl (nigavana)
beszél, az ezekben €16 elefintok megdléséére hallbiintetést szab ki.*”” A halak kéziil
azok élveznek bdntatlansigot, melyeknek a kiils6 megjelenése elefantra, l6ra, em-
berre, bikdra vagy szamdrra hasonlit. A jéindulatt (marigalya) él6lények, vadak és
madarak hasonlé megitélés ald esnek.*® A fogyaszthat6 dllatok koziil Kautilya kii-
16n kiemeli a borju, a bika és a fejéstehén megolési tilalmdt.”®' EbbéI a szempontbdl
érdemes megjegyezni, hogy Asoka egyfeldl emlités nélkiil hagyja a tehén megdlésének
és fogyasztdsinak a tabujdt, mésteldl viszont azzal, hogy a fogyaszthaté dllatok kozote
csak a kecskét, juhot és disznét emliti mint olyanokat, melyeknek az anyadllatdt és
kicsinyeit meg kell kimélni, a szarvasmarhdrél viszont nem beszél ebben az 6ssze-
fuggésben, valéjdban azt tdmasztja ald, hogy a tehén megolésének és fogyasztdsinak
a kertilése dltaldnos volt ebben az idében.

Tovabbi egyezésekre bukkanunk Asoka ediktuma és az Arthasistra kozote a felirat
miésodik felében taldlhaté, ideiglenes tilalmakat illetéen. Kautilya egy késébbi feje-
zetben azt a birodalom sikeres fenntartisa szempontjibdl nem lényegtelen kérdést
targyalja, hogy a kirdlynak a meghdditott orszdgokban milyen viselkedést kell tant-
sitania a lakossdg bizalmdnak elnyerése érdekében. Amellett, hogy a javasolt eljérd-
sok kozott a foglyok rendszeres kiszabaditdsa is megjelenik, amely Asoka oszlop-
ediktumdnak z4ré gondolatdt képezi,®? az 4llatok megolésének hosszabb-révidebb
id6re valé felfiiggesziése is az ajanlott viselkedések kozott szerepel. Ezt négyhavonként
ildomos végrehajtani, teliholdak alkalméval, illetve bizonyos csillagalldsok idején.*
Kiilongsen szoros kapcsolat mutatkozik abban, hogy a kirdlynak ajdnlatos betiltania
a vemhes nésténydllatok és kolykeik megolését, tovdbbd a himek kiherélését.®

Ezek alapjdn elmondhatd, hogy Asoka allatvédd torvénykezésének jelentds része
a hagyomdnyos brdhmanikus kultirdba dgyazédik. Azonban nem Asoka csdszdrrél
lenne sz4, ha ebben az esetben is nem kivdnnd legalibb egy 1épéssel meghaladni
elédeit. A mésodik oszlopediktumban még biiszkén jelenti ki, hogy a kétlabu és

78 KAS 2,26,1-4.

79 KAS 2.2.8. Ugyantigy a marhafeliigyelSre bizott joszdg megoléséért vagy elrabldsdére; vo. KAS
2,29,16.

80 KAS 2,26,5. A margalya kifejezés értelme nem egészen vildgos.

@81 A4S 2.26,10. Vo. JHA 2002, 67-68. A maguktdl elhullott marhdk bérét és hidsdt, ahogy az
eleféntok agyardt is minden tovébbi nélkiil fel lehetett haszndlni.

2 PE 51 (Delhi-Topra): yiva saduvisativassaabhisittena me etiye amtalikiye pamnavisati bamdha-
namokkhini katini (,Felszentelésem utdn huszonhat évvel, az azdta eltelt id8szakban huszonét alka-
lommal szabaditottam ki foglyokat”).

3 KAS 13,5,12. Hasonlé tilalomhoz v6. mdr BAU 1,5,14: Gjhold éjjelén egyetlen él5lény életét
sem szabad elvenni, még egy gyikét sem.

84 KAS 13,5,13.
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négyldbu, szdrnyas és vizben mozgé élélényekkel szemben sokféle kegyet (anugraha)
gyakorolt egészen oddig, hogy az életiikkel ajdindékozta meg 8ket,*®> amivel nyilvdn-
valéan az dllatvédd rendelkezésekre, illetve az emberek esetében a haldlos {téletek
enyhitésére céloz.®*¢ Azonban utolsd, monumentilis oszlopediktumdban mar nem a
szabélyozdsokra biiszke. Ott igy beszél:

Az emberek dharma-gyarapoddsa kéc médon valésulhat meg: dharma-szabalyozdssal és meggyd-
zéssel. De ezek koziil a dharma-szabilyozéssal csekély, a meggydzéssel nagyobb mértékben. Hoz-
tam azt a dharma-szabalyozést, hogy ezeket és ezeket az dllatfajokat nem szabad megdlni. Es még
sok mds hasonlé dharma-szabilyozist is hoztam. De meggy8zéssel nagyobb mértékben valdsult
meg az emberek dharma-gyarapoddsa a lényeknek valé nem-drtds és az él8lények életének el nem

vétele tekintetében.*®

Valami egészen mély és emberi csillan meg Asoka szavaiban. A meggy6zés ereje
tilmutat minden el8irdson és szabdlyozdson. Nem ttlzunk, ha azt mondjuk, ezzel
maguknak az dltala kibocsdtott ediktumoknak a funkciondlis létét kérddjelezi meg,
egy magasabb szempontbdl feloldja létjogosultsigukat. A csdszar talldtott sajét ha-
tdrain. Mindenesetre a meggy6zés elvét is lehet kdbe vésett ediktumok formdjaban
hirdetni. Es Adoka ezt tette. Ugyanis a kifejezés, amit haszndl (prakrit nijhapayati,
szanszkrit nidhyapayati), még legaldbb két hasonléan fontos dsszeftiggésben megje-
lenik az ediktumokban. Egyszer annak kapcsdn, hogy a haldlra itéltek rokonai az
{télet feliilbirdldsdt kérhetik, hogy meggy6zz¢k a birdkat az elitélt drtatlansdgdrdl;*ss
mésodszor pedig akkor, amikor a kényes Kalinga-iigy kapcsdn Asoka a keleti dzsun-
gellaké torzsekrdl beszél, akikkel szemben a végs6kig a tolerancia elvét kivdnja gya-
korolni. Ahogy maga fogalmaz:

Még a dzsungellakdkat is, akik az isteneknek kedves birodalmaban élnek, szép széval kiengeszteli,
meggy6zi. Tudomdsukra hozatja, hogy az isteneknek kedves megbdndsa is milyen hatalommal bir,
hogy bénjék meg toredelmesen a biiniiket és ne dlessenck meg. Mert az isteneknek kedves min-
den lénnyel szemben sértetlenségre, dnuralomra, egyenlé bidndsmédra és gyengédségre vagyik. 4

85 PE 2e.

6 Adoka haldlra ftéltekkel szembeni hozzdillisshoz és kegyelméhez 1d. NORMAN 1975 =
NORMAN 1990, 200-213.

%7 PE 7ji—nn (Delhi-Topra): munissanam cu ya iyam dbammavaddhi vaddhiti duvebi yeva akilebi
dhammaniyamena ca nijjhattiyi ca. tatta cu lahu se dhammaniyame, nijjhattiya va bhuyye. dbammani-
yame cu kho esa ya me iyam kate. imani ca imani jatini avadhiyini. amnani pi cu babukini dhamma-
niyamani yani me katini. nijjhattiyi va cu bhuyye munissanam dbammavaddhi vaddhiti avihimsaye
bhitinam andglambhaiye pindnam.

88 PE 4m.

9 RE 13m-—o (Erragudi): 4 pi ca atavi devinampiyasa vijitasi hoti tam pi anunayati anunijhapaya-
ti. anutdpe pi ca pabhive devinampiyasa vucati tesam kiti avatapeyu no pi ca hamneyu. ichati hi devi-
nampiye savabhitinam achati sayamam samacaliyam madavam.
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2. Gorog nyelvl ediktumok

India és a gorogség politikai-kulturdlis kapcsolata Nagy Sdndor indiai hadjératdval
kezdddik. A makedén hédité vérosalapitdsai az Indus-medencében talin nem vol-
tak nagyon hossza életliek, bdr a Tzbula Peutingeriana, melynek Sseredeti valtozata
feltehetSen az Augustus-korban késziilt, jeloli Bukephalaidt, azt a vdrost, amelyet
Nagy Sindor kedvenc lovidnak emlékére alapitott a Vitasta mellett, azzal a Nikaidval
szemben, ahol gy6ztes harcdt vivta az indiai Péros kirdllyal. Az olyan északnyugati
varosok, mint Taksasila vagy Puskalavati gorog vonatkozdsait ebben és a késébbi id6k-
ben aligha sziikséges hangstlyozni.*® Ugyanakkor két régié a mai Afganisztdn terii-
letén, az ékori Arachésia és Baktria, melyek koziil mindkettSben jelentds irdni elem-
mel is taldlkozunk, komolyabb kélcsonhatdsba keriilt Indidval a hellenisztikus korban.
Sibyrtios, Arachdsia makedén helytartdja Péros és Candragupta udvaraba kiildte kove-
tét, Megasthenést, aki kés6bb megirta népszerd, Tvducd cimli miivée.®' Seleukos
Nikatér, Babilénia ura, aki maga is részt vett a bakeriai és indiai hadmiveletekben,
Nagy Sandor haldla utdn hisz évvel megdllapodist kotote az akkor mér jelentds ha-
talomra emelkedett Maurya-birodalom alapité kirdlydval, Candraguptdval. A meg-
dllapodds kimondta, hogy Seleukos mds teriiletekkel egyiitt 6tszdz elefintbdl allé
haderd és ius connubii (¢ruyapia) fejében dtengedi Arachdsidt Candragupta fenn-
hatdsdga ald.** Ezzel az itt él6 gordg és irdni lakossdg a Maurya-birodalom kézigaz-
gatdsdnak részévé vilt. Asoka sziklaediktumai tobb izben is emlitik a birodalomban
él8 yavana-kambojik nevét,*? akik minden kétséget kizdréan Arachdsia és a szom-
szédos térségek gordg és irdni lakossdgdt jelentik. A megédllapodds hdzassdgi jogot
biztositd részének értelmében a gorogoket az indiaiak nemesi (ksatriya) cimmel
betagoztdk a sajdt varna-rendszeriikbe, és a vegyes hdzassighdl sziiletett utédaiknak
lehetévé tették tdrsadalmi rangjuk és gorog azonossiguk megtartdsdt.®* Legaldbbis
erre mutathat a kozelmultban elkeriilt S6phytos-sirfelirat tantisdga Arachésidbél, a
Maurya-kor legvégérdl, amelyben az indiai nevet és patronimikont viseld S6phytos,
Naratos fia (Subhuti, Narada fia) a hellenisztikus koltészet jellemz8 stiluselemeivel,

#0 A Nagy Sdndor 4ltal hdtrahagyott helydrségek sorsirél Indidban 1d. BOSWORTH 1983 =
WORTHINGTON 2003, 170-177; az emlitett északnyugati vdrosokhoz, amelyek ma Pakisztdn terii-
letére esnek, vo. KARTTUNEN 1990; 1997b, 50-51; 282.

OV Arr., Ind. 5,3 még javitatlan, visszadllitott szovege arrdl tantskodik, hogy Megasthenés Péros
udvardban is jart: ouyyevéoSal yag Zavdookdttw Aéyel, ¢ peyiote Tvdov Baotiel, kai Tldow &t
tovtov peiCovt ,[Megasthenés] azt 4llitja ugyanis, hogy tartézkodott Candraguptdnil, az indiaiak
legnagyobb kirdlydnal, tovibb4 Pérosnal, aki még néla is hatalmasabb volt [egykor]”. V5. BOSWORTH
1996, 114.

92 A megillapodds kériilményeirdl és tdrsadalmi-kulturdlis kovetkezményeirdl 1d. legutébb MAIRS
2011, 179-182. Merészebb elméletek szerint a maurya kirdlyok valdjdban hiibéri szovetségben dlltak a
hellenisztikus uralkodékkal. Ld. SCHARFE 1971; SELDESLACHTS 2007, 134-139.

3 RE 13r; 5j (a gandharaiakkal kiegésziilve).

©4 KARTTUNEN 1997b, 261-263; MAIRS 2011, 181.
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disztichonban meséli el csalddjdnak lestijt6 elszegényedését, majd kereskeddi vallal-
kozdsdnak sikerét, mellyel képes volt helyredllitani a csalddi birtokot és sirhelyet.*

A gorogok és indiaiak szoros diploméciai kapesolatairdl drulkodik a helleniszti-
kus korban tobb gorog irodalmi forrds,® elsésorban pedig Asoka tizenharmadik
nagy sziklaediktuma, melyben a csdszdr név szerint felsorolja sajit kordnak helle-
nisztikus uralkodoéit.*”” Ezekhez a gorog kirdlyokhoz Asoka koveteket (diiza) kiildott
a dharma tizenetével. Rudradaman hires feliratdban, amelyet Girnarban ugyanarra a
sziklatombre vésetett fel, melyen Adoka sziklaediktumainak sorozata is olvashatd, a
helyi viztirozé rendbehozatala kapcsin elmondja, hogy azt még a maurya Candra-
gupta kirdly épittette, és hogy késdbb ,,a maurya Asoka megbizdsibdl Tusaspa, a go-
rog kirdly (yavanardja) csatorndkkal ldtta el.”*® Minthogy Tusaspa irdni név, kiilo-
nosnek tlnhet a ,gorog kirdly” megnevezés. Annak ismeretében viszont, hogy India
északnyugati régidiban, kiilonosen pedig Arachdsidban a gorog és az irdni lakossdg
egylitt élt,"” éppen gy nem meglepd egy irdni nevii ,gordg” (yavana) kirdly létezése
Asoka uralkoddsa alatt, mint a Séphytos-sirfeliratban az indiai név, amely hellenisz-
tikus maveltségli személyt takar.>

Erdekességként megemlithetd még, hogy valamennyi jelentds felirat India irott
torténelmének elsé évszdzadaibél, amely Asoka szikla- és oszlopediktumain kiviil
fennmaradt, és helyi, indiai kirdlyok tevékenységéhez kapcsolddik, valamilyen for-
méban emliti a gorogoket. Asoka esetében — beleértve a Rudradaman-felirat tantisa-
gdt is — a Maurya-birodalom fennhatdsiga ald tartoz6 gorogokrdl van szd, bdr a
csdszdr tobbszor utal a birodalmdn kiviil esé gorogokre vagy hellenisztikus kirdlyok-
ra is. A késébbi feliratok értelemszertien a baktriai gorogokrdl beszélnek, akik a
hellenisztikus kor mdsodik felében benyomultak Indidba és ott indo-gorog kiraly-
sdgokat alapitottak. Kharavela, Kalinga kirdlya feliratdban egy bizonyos gorog kirdly

% Ld. BERNARD — PINAULT — ROUGEMONT 2004, 227-332; BERNARD 2005, 21-32. Nem
tudjuk biztosan, hogy Séphytos valéban vegyes hdzassdgbdl sziiletett-e.

496 A Seleukos—Candragupta, Antiochos—Bindusara, illetve Ptolemaios—Asoka kozotti kévetségeken
és levélvaltdsokon kiviil, melyekrdl kordbban mdr szét ejtettiink, érdemes megemliteni Hésychios
Muwoteis és paparoar szécikkeit, amelyek ldthatéan a maurya kirdlyok és a mabamidtrak emlékée brzik
a gorogok részérdl nyilvinvaléan olyan hellenisztikus kori miivekbdl, amelyek mdra mdr elvesztek. Ld.
ehhez KARTTUNEN 1997b, 259-260; CHRISTOL 2007, 837-838. KARTTUNEN 2009, 103-105 éles
megldtdsa szerint ASoka megemlitésének f4jé hidnya a klasszikus irodalomban minden bizonnyal a
torténetirék — példdul Polybios vagy Diodéros Siculus — rémai érdekeltségének és miiveik -
redékesen fennmaradt dllapotdnak tulajdonithatd. A szemek nyugatra és nem keletre szegezddtek.

97 RE 13q; vo. 2a. A kirdlyok sorrendben: II. Antiochos Theos, Sziria uralkodéja; II. Ptolemaios
Philadelphos, Egyiptom uralkodéja; Antigonos Gonatas, Makedénia uralkoddja; Magas, Kyréné
uralkodéja; Alexandros, Epeiros / Korinthos uralkodéja.

98 A felirat teljes magyar forditdsahoz 1d. WOJTILLA 2012, 109-111.

#9 Melynek ékes bizonyitéka a kandahiri kétnyelv(i, gorog—ardmi Asoka-felirat. Az északnyugati
térségbdl (Kandahar, Laghman, Pal-i Dariinta, Taksasila) ASoka feliratainak ardmi, illetve kétnyelvi,
magadhai—ardmi toredékei is eldkertiltek. Ezekhez 1d. FALK 2006, 246-253.

*% V6. KARTTUNEN 1997b, 267-268.
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(taldn Démétrios) megfutamitdsdval dicsekszik Mathuraba.””' Vidisa kirdlya, Bha-
gabhadra pedig fogadta a ,nagykirdlynak” (mahairdja), Antialkidasnak a gorog ko-
vetét, Hélioddrost Taksasilabdl, aki azutdn Garuda-oszlopot emeltetett felirattal, Va-
sudeva isten tiszteletére.’” Tehdt az indiai epigrifia legkordbbi Osszefiiggd szovegei,
amelyek indiai kirdlyok dicsé tetteit 6rokitik meg, kivétel nélkiil utalnak gorog né-
pesség vagy gorog kirdlyok jelenlétére India szlikebb-tdgabb korzetében, kovetke-
zésképpen komolyan szdmolnunk kell a gorog—indiai politikai és kulturdlis kol-
csonhatdssal a hellenisztikus kor szdzadaiban.>*

Még évekkel azel6tt, hogy a gorog nyelvii Asoka-feliratokat megtaldltak volna Kan-
dahar-évdrosban, André-Jean Festugiere, a hellenisztikus kori vallds kivdlé ismerdje,
érdekes cikket irt azokrdl a hasonlésigokrél és kiillonbségekrél, amelyek Asoka edik-
tumai és a hellenisztikus kirdly eszményképe kozott megfigyelheték.™* A neves tudés
Jules Bloch akkor megjelent Asoka-szovegkiadasdt olvasta végig, melybdl azutdn kézen-
fekvd parhuzamok kindlkoztak szdmdra a , kirdlytiikor” (speculum regis) nyugati és ke-
leti megfogalmazdsa kozote. Nem lévén kifejezett szakértdje az indiai nyelveknek, Fes-
tugitre az egyik bevezetd ldbjegyzetben eljdtszott azzal a gondolattal, j6 volna tudni,
hogyan fordithatnink gorogre Asoka ediktumainak néhdny szvegrészletét.”® Ohajét,
amely néhdny év mlva jéslatszertien beteljesedett, azéta is gyakran idézik példaként.

Festugiere nagyon fontos dsszefiiggésekre mutatott rd. Tl azon, hogy mind Aso-
ka, mind a hellenisztikus kirdlyok kébe vésett rendeletek (sdsana, moootdypata)’®
utjdn kormdnyoznak, az uralkodds kovetendd elveiben és az alattvalék irdnt tantsi-
tand6 magatartdsban is részletekbe mend egyezések mutatkoznak. A hellenisztikus
kirdly eszményképét tdrgyalé gorog irodalmi forrdsok™ és epigrafiai szovegek®®®
alapjan kivélé lehetéség nyilik az Gsszevetésre. Aoka ,isteneknek kedves” (deva-
nampriya) és ,kedves tekintetQ” (priyadarsin) cimei visszhangra taldlnak a hellenisz-
tikus kirdlyok olyan ,4ldott” és ,kegyes” tulajdonsdgokat kifejezd cimeiben, mint a
Sed@rog, (Aaog vagy evpevic. A hellenisztikus kirdly £6 tulajdonsdga a természetes
moédon elvart igazsigossdg mellett a puUlavSowmia, az emberségesség vagy ember-
szeretet.”” Ennek szdmos megnyilvdnuldsi formdja létezik a kiraly és az alattvaldk
viszonydnak kiilonb6z6 szintjein.

501 A felirathoz Id. WOJTILLA 2012, 111-115.

502 Ld. WOJTILLA 2012, 97.

595 A hellenisztikus kor hdrom évszdzaddbdl az els§ szdzdtven évet durvdn a Maurya-uralom t6lti ki,
a mdsodik szdzotven évet pedig az indo-gdrog kirdlyok sikeres vagy kevésbé sikeres hatalmi torekvései.

>0 FESTUGIERE 1951 = FESTUGIERE 1972, 210-225.

%95 FESTUGIERE 1951, 33, 8j. = FESTUGIERE 1972, 212, 8j.: On aimerait & savoir comment traduire
en grec certains passages des édits d’Asoka.

%% V&. BLOCH 1950, 90, 1j.

%97 Elsésorban az Aristeas-levél mésodik fele, tovdbbd bizonyos pseudo-pythagoreus irdsok (Dié-
togenés, Ekphantos, Sthenidas) kivonata Stobaiosndl, melyekhez részletesen 1d. SCHULTE 2001,
125-169; 284-292; SMITH 2011, 34-47; 133-141.

5% Melyeknek a behat6 elemzését mér elvégezte SCHUBART 1937, gy Festugiére ezt felhaszndlhatta.

%99 SCHUBART 1937, 10-11; FESTUGIERE 1951, 38-39 = FESTUGIERE 1972, 217-218.
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Anélkiil, hogy a részletekbe bocsitkoznék, néhdny fontos vondst kiemelek. A hel-
lenisztikus uralkoddk, Nagy Sdndor példdjat kovetve, fegyveres erével szerezték meg,
és probaltak a lehetd legnagyobb mérettivé kiterjeszteni birodalmukat. Ennek ellen-
stlyozdsdra olyan ideoldgidra volt sziikség, amely szeretd hozzddlldsukat és jotétemé-
nyeiket hangstlyozta az alattvaléikkal szemben. A pdrhuzam elég viligos Asoka eseté-
ben, aki sajdt maga ismeri be és bdnja meg szdzezrek megolését és elhurcoldsdt, amely
Kalinga leigdzdsdval jért.”'® Kalinga kapcsin Asoka ugyanigy erésen hangsilyozza,
hogy mint j6 apa, az alattvaléit a gyermekeinek tekinti, ahogy a hellenisztikus kirdlyok
eszményi viselkedésében is az apai hozzddllds alapkovetelmény.”! A j6 hellenisztikus
uralkodé 6nmagdt nem kimélve dllandéan népének javan munkdlkodik. Asoka egy 6n-
dllé ediktumot szentelt ennek a kérdésnek, meghagyva, hogy még legkisebb dolgédban
is rogton keressék meg, ha valamilyen elintézend§ tigy adédik.”'* Szdmtalanszor meg-
erdsiti, hogy milyen nagy buzgalommal és faradsdggal torekszik az egész vildg (sar-
valoka) evilégi és talviligi idvének az elérésére, amiben ismételten a hellenisztikus
kirdlyok vildgméret(i torekvéseit titkr6zi.’'? A hellenisztikus uralkodék a vallds és fi-
lozéfia tdmogatéi, nem ritkdn egy-egy filozéfiai iskola elkotelezettjeiként.’™ Asoka
buddhista vildgi hivének szegddik, azonban elszdntan timogatja az sszes valldsos
iskoldt és a megbékélést hirdeti kozoteiik.”" Végiil nem mellékes annak a ténynek a
kiemelése, hogy az eszményi hellenisztikus uralkodé a meggydzés eszkozét alkalmazza,
ahogy egykor Nagy Sindorrdl dllitotta Onésikritos,”'® részvétet, konyoriiletet tandsit,
és az itélkezésben nem a szigor elvét koveti, hanem a meggy6zés szdindékdval min-
dig enyhébb biintetést szab ki a megérdemeltnél.>"”

>10 RE'13; FESTUGIERE 1951, 39—40 = FESTUGIERE 1972, 218-219.

11 SE le~f (Dhauli) / 1fg (Jaugada); SE 2e, i (Dhauli) / 2ef, j (Jaugada); PE 4i; FESTUGIERE 1951, 39 =
FESTUGIERE 1972, 218. A szovegekben haszndlt praji kifejezés egyszerre jelenti a gyermeket és az alattvalot.

>12 RE 6 (d: evés kozben, a hdremben, alvds kozben, az drnyékszéken, gyaloghintén, séta kdzben).

>3 RE 6h-1; 10¢; PE 6b—c; FESTUGIERE 1951, 40-41 = FESTUGIERE 1972, 219-220. A gorog
szovegek olyan fogalmakat haszndlnak, mint mévog (‘firadozds’) és omovdr (‘buzgd erdfeszités’),
amelyek Asoka jellemz8 parikrama-fogalmét idézik.

>4 A legmarkdnsabb példdt az Adoka dltal sajét kortdrsaként emlitett, sztoikus kotédésti Antigonos
Gonatas szolgiltatja.

15 RE 5j; 75 12; PE 6e; 7x—y. Adoka ediktumaiban az adakozds (dina) gyakran emlegetett kive-
telménye megfelel a hellenisztikus kirdlyok gyakorlaténak, amellyel a szentélyeket 4dllandé tdmoga-
tdsban és felajinldsokban részesitették.

>16 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64: ,[Mandanis] a kirdlyt dicséri, amiért egy akkora birodalmat
igazgat, és emellett bolcsességre vdgyik, mert nem ldtott még mdst rajta kiviil, aki fegyverzetben filo-
zofélt volna. Minden dolog koziil a leghasznosabb az, ha az olyanok bélcsen gondolkodnak, akiknek
megvan a hatalmuk, hogy meggy8zz¢k az onként jézansdgra hajlokat, és kényszeritsék az erre nem
hajlékat.” V6. App., Syr. 9,55 [281] (Seleukosrdl): ,Megvolt az a képessége, hogy erdvel gy6zzon és a
meggy6z8ereje, hogy a maga oldaldra dllitsa ellenségeit.”

317 Ep. Arist. 188: paxgoSvpia yoo xowpevog, kat koAdlwv tolg aitiovs Emteikéotegov 1) kaddg
elow oy, petatSelc &k g kaxiag kai eic petdvolav &&ewg (,mert ha nagylelkiséget gyakorolsz,
és a bilindsoket gyengédebben biinteted meg, mint ahogy megérdemlik, letérited ket a biinrdl, és
megbdndsra készteted 8ket”).
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A felsorolt hasonlésdgok semmiképpen sem elhanyagolhaté kapcsoléddsokra
utalnak a hellenisztikus vildg és a korabeli India kozott. Még az sem zdrhat6 ki,
hogy a vildgot uralé cakravartin hires eszménye ebben a korban kristdlyosodott ki.
Mindenesetre a buddhista kdnonban taldlhatd cakravartin-leirds akdr Adokdra is vo-
natkozhatna, ezért nehéz elképzelni, hogy rink maradt formdjiban korabbra nydl-
na vissza a csdszdr uralkoddsdnal. A szoveg igy hangzik:

[A cakravartin] ezt a tenger Svezte foldet gy lakja, hogy bot [azaz biintetés] és fegyver nélkiil, a
dharmdval héditotta meg..., csak a dharmdhoz folyamodva, a dharmit tisztelve, a dharmdt be-
csiilve, a dharmdt méltatva, a dharmdt dicsbitve, a dharmdt magasztalva, Ggy, hogy a dharma a
zészlaja, a dharma a jelvénye, a dharma a vezetdje, biztositson oltalmat, védelmet, drizetet az ott-
hon él8knek, a hadseregnek, a nemeseknek, a hlibéreseknek, a brabmandknak és csalddfknek, a
vérosi és falusi népnek, a sramandknak és brihmandknak, a vadaknak és madaraknak.'®

A meghdditott népeknek pedig ezt az iizenetet hirdesse:

Ne 6ljetek meg élélényt! Ne vegyétek el, amit nem adtak! Ne kovessetek el pardznasdgot! Ne be-
széljetek hazugsdgot! Ne igyatok alkoholt! Csak annyit egyetek, amennyit sziikséges!*"

A vadaknak és madaraknak biztositott oltalommal kapcsolatban, amely az eszmé-
nyi kirdlynak nem utols6 sorban a kotelessége, kiilon meg kell emliteni a buddhiz-
musban a Buddha kordbbi megtestesiiléseként tisztelt Sibi kirdly legend4jdt, aki nem
hagyvin eltériteni magdt ettdl a kirdlyi kotelességtdl el6bb fejtette le testérdl az 6sz-
szes hust, mintsem hogy kiszolgaltassa az 6lébe roppent galambot az ezt kergetd sé-
lyomnak. Mindeziddig elkeriilte az indolégusok figyelmét, hogy a torténetnek szo-
ros parhuzamdt taldljuk meg a gorog forrdsokban.’*® Bizonydra a hellenisztikus kor
filoz6fus-életrajzaibél kozli Diogenés Laertios ugyanezt a torténetet a gyengédségé-
18l és onuralmdrdl hires filozéfus, Xenokratés kapcsn, aki a sélyom éltal (izote ve-
rebet, mely az 6lében keresett menedéket, nem szolgaltatta ki addig, amig az azt ker-
getd sélyom nem tégitott.””" Egy mdsik véltozatban az Areiospagos egyik birdjdt, aki
kitekerte az 6lében oltalmat keresd veréb nyakdt, a birdi testiilet rogton kitagadta.’*
Sibi kirdly nemes dldozaténak szinhelyén Fa-Hszien tantsiga szerint a buddhistdk

18 DN 26,2; 5 (Cakkavattisihanidasuttanta): so imam pathavim sigarapariyantam adandena asatthe-
na dhammena abhivijiya ajjhivasi... dhammam yeva nissiaya dhammam sakkaronto dbammam garu-
karonto dhammam manento dbammam pijento dhammam apaciyamano dhammaddhajo dbammaketu
dhammidhipateyyo dhammikam rakkhivaranaguttim samvidabassu antojanasmim balakayasmim kbatti-
yesu anuyuttesu brahmanagahapatikesu negamajanapadesu samanabrahmanesu migapakkhbisu.

Y DN 26,6 (Cakkavattisihanddasuttanta): riji cakkavatti evam dba: pano na hantabbo. adinnam
w ddatabbam. kimesu micchi na caritabbi. musi na bbdsitabba. majjam na pitabbam. yathibhuttar
ca bhunjathati.

520 A Sibi-legenda legutdbbi tdrgyaldsit az sszes valtozattal és ikonografiai dbrdzoldsokkal Id.
PARLIER 19915 MEISIG 1995.

521 Xenokr., F 7 Isnardi Parente = Ail., Var. hist. 13,31; Diog. Laert. 4,10.

522 Phét., Cod. 279,534a,33-534b,3. A pozitiv és a negativ példa egyardnt annak a szemléltetésé-
re szolgdl, hogy nem valdsithatja meg az emberségesség (pLAavSowmnia) és igazsdgossdg erényét az,

aki kegyetleniil bdnik az 4llatokkal. V6. GAAL 2012, 187; 190.



GAAL BALAZS 279

stipdt emeltek, amelynél a kinai zardndok személyesen is a tiszteletét tette. Nem volna
nagyon meglepd, ha ennek az alapitdsit a helyi buddhista hagyomdny Asokdra ve-
zette volna vissza.”?

Azonban Festugi¢re kiilonbségeket is lit a nyugati és a keleti kirdlyeszmény
kozote. A dominikdnus atya ugy véli, hogy gydkeres kiilonbség van a hellenisztikus
kirdlyok jézan értelmen (Adyoc) alapuld uralkoddsi elve és Asoka ,valldsa” (dharma)
kozote, amely hiten és kinyilatkoztatott szovegek elfogaddsdn alapszik, és belsd
megtérés, blinbdnat el8zi meg.’** Ezzel a szembedllitdssal természetesen nem érthe-
tiink egyet, igy inkdbb csatlakozhatunk egy mdsik nagy tudés, Giovanni Pugliese
Carratelli véleményéhez, aki alighanem Festugiere ihletésére szintén még a gordg
Asoka-feliratok megtaldldsa el6tt irt a hellenisztikus kirdlyok és Asoka kapcsolatdrdl,
néhdny évvel késébb pedig maga adta ki és kommentalta a kétnyelvii, gérog—ardmi
felirat gordg részét.’” A kozelmdltban elhunyt, kis hijdn szdz évet megért tudés, aki
az indiai nyelvekhez is értett, minthogy olasz nyelvre forditotta Asoka ediktuma-
it,’*® tiltakozott az ellen, hogy Asoka dharmadjét a buddhista hitvalldssal azonosit-
suk, melynek nyugaton valé terjesztését tlizte volna ki célul a csdszdr. Adoka ediktu-
maiban minden valldsos hit irdint nemcsak tolerancidt, hanem tiszteletet hirdetett.
Ezért Asoka dharmdjit inkdbb nevezhetjik ,az egylittérzés valldsinak” (religione
della compassione), egy olyan egyetemes erkdlcsnek, amelyet magukénak érezhettek
mind a brdhmanizmus, mind a buddhizmus, mind a dzsainizmus hivei.”” Pugliese
Carratelli egytittérzés alatt a pulavSowmia hellenisztikus eszményét érti, amelynek
megformdléddsdban hasonld szerepet jdtszott nyugaton a sztoicizmus, mint keleten
a buddhizmus.””® A hellenisztikus birodalmak aj kovetelmény elé allitottak az ural-
koddkat: a népek Gsszekeveredése maga utdn vonta a hatalomnak a humanitariz-
mus dltali igazoldsit.” Ez mintegy kozos nyelvvé vilhatott a kultardk kozote,
amely 4thidalta a szakadékot. Asoka koveteit ezért nyugaton nem fogadtdk csoddl-
kozassal: ,...a hellenisztikus udvarokban a dharmdt, amelyet az indiai kirdly lel-
kesen prédikélt, bizonydra gy tekintették, mint ami egyenérték(i azokkal az elvekkel,
amelyek a gorog szellem 6rokségét képezték.”>?" Két fejlédésfolyamatrdl van tehdt
sz6, amelyek eddig tdvol zajlottak egymdstdl, azonban miutin egymdsra taldltak,

52 Ahogy a szomszédos stipa alapitsit, amely Sibi kirdlynak egy mésik onfeldldozé cselekedeté-
hez kot8dott. Vo. OHNUMA 2007, 2-3.

524 FESTUGIERE 1951, 4146 = FESTUGIERE 1972, 220-225. A francia tudés végiil csak David
kirdly toredelmes megbdndsdt tudja Asoka példdjéhoz hasonlitani.

53 PUGLIESE CARRATELLI 1953; PUGLIESE CARRATELLI — LEVI DELLA VIDA 1958, 11-14;
PUGLIESE CARRATELLI — GARBINI 1964, 29-39.

>26 PUGLIESE CARRATELLI 2003.

527 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 449-451.

5% Ami a pulavSowmia a gdrogoknél, az az egyiittérzés a buddhistdkndl.

59 Taldn nem elhibdzott dolog ebbél a szempontbél akdr a sztoikus kozmopolitanizmusra is utalni.

530 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 452-453.
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termékenyitbleg hatottak egymdsra. A hellenisztikus korban ez a koz6s humanitas
tette lehet6vé egymds mélyebb megéreését és befogaddsic.”!

Mindezeknek a gondolatoknak fontos szerepe lehet a gorog nyelvii Asoka-edikeu-
mok megértésében. Ellentétben ugyanis azzal, amit a gyarmatositd gorogség régi tév-
eszméje alapjin gondolndnk,” a gordg nyelv haszndlata nem volt erészakos a helle-
nisztikus kirdlysdgokban. Az uralkodék megtalaltdk annak a médjdt, hogyan szdljanak
a sajit nyelviitkon a birodalmukba tartozé népekhez. Példdkat ismeriink a ptolemaida
Egyiptombdl vagy a seleukida Babilonbél.*® Tudvalevs, hogy Asoka nagy szikla-
ediktumainak sorozatit a birodalom f6ldrajzi hatdrain vésette kébe, mindenhol ab-
ban a prakrit dialektusban, amelyet az adott térségben beszéltek.** A gorog (és ard-
mi) nyelvi ediktumok megtaldldsdval nemcsak az nyert megerdsitést, hogy Asoka
birodalmdnak hatdrai nyugaton kitolédtak Arachésidig, hanem a nyelvi és kultura-
lis alkalmazkoddsnak egy Gjabb példdja vdlt vildgossd, amikor egy indiai csdszdr a
sajat nyelviikon sz6lt a birodalmaban él§ gorog és irdni lakossdghoz. Ismét csoddl-
kozassal olvashatjuk az Arthasistra hasonlé szellemben fogant sorait, melyek szerint
a kirdly akkor nyeri el az Gjonnan meghdditott népek bizalmdt, ha elsajdtitja szoka-
saikat, ruhdzatukat, nyelviiket és viselkedésiiket.’*

A gorog nyelvii Asoka-ediktumok a mult szézad Gtvenes éveinek végén, illetve hat-
vanas éveinek kozepén keriiltek el Kandahar-6vdros teriiletérdl. El6bb a kétnyelvii
gorog—ardmi feliratot taldltdk meg egy k6tdmbon, azutdn pedig Asoka tizenkettedik-
tizenharmadik nagy sziklaediktumdnak részben fennmaradt gorog forditdsit egy ké-
tdbldn.>*® Az utébbin a két ediktum szorosan koveti egymdst (az egyiknek az eleje, a
miésiknak a vége hidnyzik), ezért joggal gondolhatjuk, hogy tovébbi kétdblak tartal-
maztik a nagy sziklaediktumok sorozatdt (taldn mind a tizennégy ediktumot), és ezek
a kétdbldk valdszintileg egy kozosségileg fontos épiilet faldn foglaltak helyet. Ami a
kétnyelvii feliratot illeti, amelyen feliil a gorog, alatta az ardmi sz6veg olvashatd, en-
nek hidba keressiik a pontos prakrit megfelel8jét. A legkozelebbi rokonsdgdt vagy a
negyedik nagy sziklaediktummal, vagy az elsé kis sziklaediktummal szoktdk megdlla-
pitani. Természetesen szdmtalan nyelvészeti kérdés vetddik fel a gorog és a prékrit
ediktumok viszonydval kapcsolatban, amelyekkel itt nem tudok részletesen foglal-
kozni. Nagy dltaldnossdgban érdemes elmondani, hogy a nyelvi fordulatok és a for-
mai sajitossigok arra mutatnak, hogy még a kétdbldn fennmarade két ediktum szo-
vegének a forditdsa is mds-mds kéztdl szdrmazik. Ebb6l azt feltételezhetjiik, hogy a

531 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 453—454; v6. GHIDINI 2010, 203-206.

332 V6. MAIRS 2011; PARKER 2012, 315-316.

533 MAIRS 2011, 181; PARKER 2012, 320-321.

534 A legteljesebb ismertetéshez Id. FALK 2006, 111-138.

535 KAS 13,5,7: tasmatsamanasilavesabhisiciratamupagacchet.

536 A szovegek legutdbbi kiaddsdt bibliogrifidval 1d. CANALI DE ROSSI 2004, 185-191; vé.
MERKELBACH — STAUBER 2005, 25-36; FALK 2006, 242-245.
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forditék hivatdsos csoportja dolgozott Kandaharban azzal a céllal, hogy a miivelt
gorogségnek érthetd formdaban tolmdcsolja a csdszdr rendeleteit.””’

Ezen a ponton mindjirt meg is kell dllnunk egy pillanatra. A gorog értelmiség
nyilvdnvaléan akkor fogja jél megérteni az uralkodé tizenetét, ha képes azt a sajdt
fogalmi rendszerébe beépiteni. Ezért a forditdk, akik ldthatéan jiratosak voltak a
gorog filozodfiai és valldsos terminoldgidban, mindent elkévettek annak érdekében,
hogy sajdtosan gordg szellemiségben, ismert gordg fordulatokkal és kifejezésekkel tol-
miécsoljék az tizenetet. Kivételt csak az olyan esetek képeztek, amelyeknek a forditdsa
lehetetlen, igy példdul a ,,brahmandk vagy sramandk” (Boapevar iy coapevan) fordu-
lat, amelyet a fordité meghagyott eredetiben. A forditdsnak ezt a ,.cicer6i” mdodszerét
gyakran ugy értelmezik, hogy a forditék nem voltak kelléen alaposak, azonban ha
tekintetbe vessziik, hogy mi szolgdlta inkdbb a megértést a helyi gorog kozosség sza-
mira, akkor az esetleges pontatlansdgokat is a helyiikre tudjuk tenni. Azonfeliil sza-
molnunk kell még azzal a ténnyel is, miszerint a nagy sziklaediktumok zdré darab-
jaban maga Asoka jelenti ki, hogy az ediktumokat révidebb, kozepes és hosszabb
véltozatban is elkészitették,’*® ezért nem tudhatjuk biztosan, hogy a gordg forditék
milyen prékrit eredetib8l dolgoztak. Taldn ugyanez magyardzatot szolgdltathat arra
is, hogy a kétnyelvli gorog—ardmi felirat pontos prékrit valtozatit miért nem taldl-
juk meg Asoka ismert ediktumai kozott.?

Az elsé kandahari ediktum egyediildllé abbdl a szempontbdl, hogy pontosan meg-
jeloli annak az idejét, amikor ASoka a dharma (evoéBewr) hirdetésébe kezdett: tiz
évvel kirdlyi felszentelése utdn.’** Ez az idépont megegyezik azzal, amit mds ediktu-
mokbdl ismeriink. Asoka felszentelése utdn nyolc évvel lerohanta Kalinga orsza-
git, azutdn buddhista vildgi hivévé valt. Egy-egy év kevésbé buzgé, illetve buzgd
torekvése utin, tiz évvel a felszentelését kovetden dbarma-utazast tett a Bodhi-fahoz.
Ezutdn bocsdrotta ki ediktumait, el6bb a kis sziklaediktumot, majd a nagy sziklaedik-
tumok sorozatit. A kétnyelvii ediktum folytatdsa tokéletes Gsszhangban 4ll azzal,
amit ennek a kezdeti id6szaknak az eseményeirdl olvasunk a nagy sziklaediktumokban.
Egyrészt a nyolcadik nagy sziklaediktumban, ahol Asoka a kirdlyok kedvelt idétoleését,
a vaddszatot felszentelése utdn tiz évvel dharma-utazdsra véltja fel; mdsrészt az elsé
nagy sziklaediktumban, ahol a véres dldozat betiltdsdrdl rendelkezik, s a kirdlyi kony-
haban naponta megolt dllatok szimdt hdromra korldtozza.>*' Ez a gordg felirat meg-
fogalmazdséban:

> SCHMITT 1990, 51.

538 RE 14a.

>3 Egy érdekes kisérlethez a prékrit szdveg visszadllitdsdra ld. SIRCAR 1959-1960.

0 KD 1,1-5: déra étav riAnen[Sévt]wv PaoifA]evg TTioddoong evoéPewr|v €d]e[Eev Toig AvOow-
TOLG, KAL ATIO TOVTOL €VOEREOTEQOVG TOUG AVIQWTOUG EMOINTEV Kol MAVTA eVINVEL KATA ATV
yiv (,Tiz év elteltével Priyadarsin kirdly jdmborsdgot mutatott az embereknek, s ettd] fogva jdm-
borabb4 tette az embereket, és minden virdgzik szerte a foldon”).

i1 RE 8; 1b, f-h.
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Es a kirdly tartézkodik a lelkes él8lényektd], és a tobbi ember is, és a kirdlynak ahdny vaddsza és
hal4sza van, mindaz felhagyott a vadészattal.’#?

Erdekes médon az ardmi széveg ezen a ponton nem teljesen egyezik.’*® Ott az elsd
nagy sziklaediktum kijelentéséhez hiien csupdn a kirdly részleges, nem korldtlan ve-
getarianizmusdrdl olvasunk: étkezés céljadbél — mondja a széveg — a kirdlynak, a
mi urunknak csak kevés dllatot 6lnek meg. A példa littdn pedig minden ember fel-
hagyott az dllatok életének elvételével, a haldszok a haldszattal, a vaddszok a vadd-
szattal. ™ A felirat végiil az 6nuralom vagy mértékletesség (¢yrodteix) megvaldsuld-
sardl és a dbarma tovibb gyarapoddsdnak jovébeli reményérdl beszél a negyedik
nagy sziklaediktum, illetve az elsé kis sziklaediktum szellemében:

Es ha vannak olyanok, akik mértéktelenek, azok felhagytak a mértéktelenséggel, amennyire lehet-
séges, és az apjuknak és anyjuknak és az id8sebbeknek engedelmesen, a kordbbihoz képest jobban
és boldogabban fognak élni a jév6ben minden tekintetben, ha igy cselekszenek.”

A misodik kandahari felirat elsé fele, amely Asoka tizenkettedik nagy sziklaediktu-
mdnak forditdsdt tartalmazza, és a valldsos iskoldk egymads irdnti kdlcsonds megéreé-
sének és tolerancidjinak kovetelményét irja eld, csak annyiban tartozik a tdrgyunk-
hoz, hogy a dharma—cOoéBeir megfelelés itt is megmarad, tovabba valtozatlanul
hangstlyozédik az 6nuralom (¢yrodtewn) kovetelménye, ezittal a beszédben gyako-
rolt 6nuralom formdjdban.”* Azonban a felirat masodik fele, amely a méltdn hires ti-
zenharmadik nagy sziklaediktumot tolmdcsolja gordg nyelven, tartogat egy érdekessé-
get. Ellentétben a préakrit valtozatokkal a gorog szovegben ezuttal is megjelenik Asoka
lelki fordulata kapcsdn, amely a kalingai mészirldst kovette, a ,lelkes él6lényeked]
valf tartozkodds” (améxeoSar v epupuxwv).’” A teljes szévegrész igy hangzik:

Ettdl az id6t8l fogva részvét és szdnalom fogta el, és stlyos lelkifurdalds gydtérte, melynek folytin

elrendelte, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényektdl, és buzgd eréfeszitést, intézkedést tett a jdm-
borsdg érdekében.”*®

A gordg fordité igen szabadon kezelte az eredeti prékrit szoveg elemeit, adott eset-
ben tetszés szerint folcserélve a sorrendjiiket. Azonban szinte minden elemnek meg-
taldljuk a pdrjdt az eredeti szovegben, kivéve a lelkes él6lényektdl valé tartdzkodds
kijelentését. A prakrit valtozat igy szdl:

2 KD 1,5-8: kai améxetat pacideds tov éupuxwv kai ol Aourol d¢ dvSowmot kal oot Sngev-
Tai N AALelS Paoiléwe mémavvtal 9NEevoVTES.

5% SCHLUMBERGER — ROBERT — DUPONT-SOMMER 1958, 14—16 = ROBERT 1969, 1558-1560.

>4 KD 1,17-20 [3-6]. Az ardmi szoveg forditdsiban nincs tokéletes egyetértés a szerzék kozote.

5 KD 1,8—14: Kafl] el Tveg AKQATEIC TETAVVTAL TS AKQATIAS KATO DOVALY, KAl £VIJKOOL TAT-
oL kal UnTolL Kal TV TMEEOPLTEQWY TAQK T TEOTEQOV KAL TOU AOLTOU AWIOV KOl AELVOV KATX
TAvTa tavTa oovvTeg didEovow; vo. RE 4c—f; MRE 1i.

6 KD 2,1-2.

7 KD 2,15. V6. SCHLUMBERGER — ROBERT 1964, 136 = ROBERT 1969, 1565.

8 KD 2,14-16: &7t éketvou toD xQbvou EAeog Kai olktog avtov EAaPev kai Bagéwg fveykev: d
00 TQOTOV €KkéAevTeV ATIEXETDaL TV EUPOXWV OTIOLdNV Te Kol ovvTa&Lv Temointat el evoeBeiog.
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Most, attél fogva, hogy Kalingit elfoglalta, buzgd dharma-elmélyedése, dharma-végya és dharma-
tanitdsa van az isteneknek kedvesnek. Megbdndsa van az isteneknek kedvesnek azok utdn, hogy

meghdditotta Kalingdt, mert az emberek megglése, haldla vagy elhurcoldsa, ami egy meghdditat-

lan orszdg meghéditdsaval jdr, erdsen gyderé és silyos gondolat az isteneknek kedves szamdra.”®

Emile Benveniste egy nem kelléen dtgondolt érveléshez folyamodva azt feltéte-
lezte, hogy az améxeoSat twv ¢upuxwv fordulat egyenesen visszautal a gérog—ardmi
feliratban olvashaté kijelentésre, mely szerint ,.a kirdly tartézkodik a lelkes él6lények-
81" (aréxetan Paoilevg t@v éupuxwv).”” Norman azonban, nem zdrva ki annak a
lehet8ségét, hogy az ediktum forditéja ismerhette a gorog—ardmi felirat szovegét,
ugy gondolta, hogy a fordité egyszertien beillesztette a szovegbe azt, amit a koriil-
mények szempontjdbdl helyesnek taldle. Az ,élet el nem vételének” (andrambho pra-
nanam) prékrit fordulatdt bizonydra mindig igy forditottdk a gorogben. Azonfelil a
negyedik nagy sziklaediktumban is az 4ll, hogy Asoka dharma-tanitisa folytin gyara-
podott az élélények életének el nem vétele.”' Igy az améxeoSar v éubvxwv fordu-
lat beillesztésére a forditénak megvolt az oka maguknak a prékrit ediktumoknak az
alapjdn.”

Mindez természetesen lehetséges, azonban az elemek sorrendjének a folcserélése a
gorog forditdsban csokkenti a valdsziniiségét. A forditisban ugyanis a vegetarianiz-
mus megemlitése nem Asoka ,,jdmborsdg érdekében tett intézkedését” (cUvta&ic meot
eVoeBelag ~ dhammanusathi) koveti, hanem a részvétet, szdnalmat és stlyos lelkifur-
daldst. Ennek a kovetkezménye a lelkes él6lényektdl valé tartézkodds. A prakrit szo-
vegben ezzel szemben el6bb a dharma emlitése szerepel hirom sajétos osszetétel for-
méjdban, melyet azutdn a megbdnds, az erésen gyotrd és sulyos gondolatok kovetnek.
Ugy tlinik tehdt, hogy a gorog fordité a vegetarianizmus kovetelményée a részvét és
szdnalom okdn tartotta szitkségesnek beilleszteni, nem pedig a dharma-tanitas okin.
Egyébként a mellérendeld szerkezet miatt az a benyomdsunk, mintha a vegetarianiz-
mus elrendelése és a jimborsdg érdekében tett intézkedés egymdsnak megfeleld kife-
jezések volndnak.

A két gordg nyelvi felirat kozos vondsa, hogy az eredeti prakrit szovegeken tdllépve
a lelkes élélényeked] val6 tartézkoddst vagy vegetarianizmust Asokdnak tulajdonitjak,
akdr gy, hogy ennek korldtlan formdjdrél beszélnek akkor, amikor az eredeti szoveg
csak korldtozott vegetarianizmust emlit, akdr Ggy, hogy a lelkes él6lényektdl valé tar-
tozkodds kovetelményét értelemszertien beillesztik azon a helyen, ahol az eredeti szo-
vegben nincs réla emlités. Elkeriilhetetlennek tiinik a kovetkeztetés, hogy ezekben az

> RE 13c—e (Erragudi): tato pachi adhuni [~ &’ éketvov o0 x0évov] ladbesu kaligesu tive
dhammavaye dhammakimati dhammanusathi ca devinampiyasa [- omovdnv te kai ovvta&w Te-
nofntaw el evoePelac]. se athi anusaye devanampiyasa [~ €Aeog kai olktog avTov EAaBev] vijinitu
kaligini. avijitam hi vijinamane e tata vadha va malane va apavabe va janasa se bidham vedaniyamate
gulumate ca devinampiyasa |- xai Bagéwe fjveykev].

*° BENVENISTE 1964, 150-151.

>1 RE 4c: vadhite devanampriyasa priyadasino rano dbammanusastiya anarambho prandnam.
2 NORMAN 1972, 115 = NORMAN 1990, 150.
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esetekben a forditdsok sajitosan értelmezd jelleget 6ltenek magukra, az interpretatio
Graeca jellemzd mddszere felé hajlanak. Nem szabad elfelejteni, hogy a vegetaria-
nizmus az 6kori gorogoknél tobb évszdzados hagyomdnyra tekintett vissza. Nem em-
litve Pythagoras és Empedoklés ritudlis tisztasigon vagy lélekvandorldson alapulé ve-
getarianizmusdt, éppen a hellenisztikus kor hajnaldn, Nagy Sindor nemzedékével egy
idében az akadémiai és a peripatetikus filozéfiai korokben jelentds nyomait taldljuk
az dllatok megkimélésére és a vegetarianizmusra irdnyuld torekvésnek. Xenokratés
személyes esete mdr széba keriilt annak az anekdotdnak a kapcsin, mely szerint az
olébe fogadott és nem szolgdltatott ki egy sélyom dltal tildozott verebet. Ugyanez a
filozéfus, Platén tanitvdnya, konyvet irt a vegetarianizmusrdl, amely sajnélatos médon
nem maradt rdnk.”® Fennmaradt viszont Aristotelés tanitvdnydnak, Theophrastos-
nak a miive — legaldbbis Porphyrios késébbi 6sszefoglaldsaiban —, amelyet ugyan-
ebben az id8ben irt a véres dldozatok ellen. Ebben az dkori kultirtorténeti miiben,
mely a ITeot evoeBeiac (,A jadmborsigrél”) cimet viselte, a vegetdridnus téplélkozds
az igazsigossig és mds erények alapjdn igazoldst nyer.”* A hellenisztikus kor tobb
iskoldja, példdul a sztoikusok és az epikureusok heves tdmaddst intéztek az allatok
megkimélésének kovetelménye ellen, ami viligosan mutatja az dramlat jelentéségét
ebben az idében.” A fogalmi egyezés tehdt, amelyet a gorog forditdk egybehangzban
feltételeztek az Asoka dltal hirdetett dbarma és a jdmborsdg’ (evoéBeir) kozott, nem
véletlen. A jimborsdg ezzel a hellenisztikus filozéfiai hdttérrel magdtdl értetédden je-
lentette a vértelen aldozatokat és az dllati élet kioltdsinak keriilését. Lényegében
ugyanez elmondhaté az ‘6nuralom’ (¢yrodrewr) fogalmardl, amelynek taldin még szo-
rosabb érintkezése van az étkezéssel.

Az indiai vegetarianizmus nyugati megitélésével kapcsolatos szvegek elemzésébdl
lathattuk, hogy a gorogok hajlamosak voltak erésen kidomboritani a vegetarianiz-
must mint a bolcs életvitel egyik ismertetSjegyét a brahmandk és sramandk, illetve a
gymnosophistdk példdjaban. Az indiai bolcseknek ez az értelmezése is részben a gorog
szempontokat tiikrozi. Amikor két kultira valdsdgosan érintkezésbe keriil egymadssal,
ahogy Asoka kordban tortént a hellenisztikus vildggal és Indidval, akkor taldn az a
mdd, ahogy egymadst kolcsonosen értelmezik, rejtett és finom szdlakon kihathat sajdt
onértelmezésiikre is. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy az dllatok megkimélésére
torekvd, emberséges Asoka példdja csoddlatot valtott ki a birodalmaban él6 gorogok-
bdl, olyannyira, hogy még a val6sdgosnal is jobban idealizltdk. Mdsik részrél viszont
egy olyan kirdly eszményi képe, akit a kandahari ediktumok festenek le a maga feltét-
len vegetarianizmusdval és minden élet kioltdsitdl valé tartézkoddsival a kalingai
mészdrlds utdn, visszahathatott Aoka onképére, amelyet sajét bevalldsa szerint maga is
dllandéan tokéletesiteni igyekezett. Tehdt nem lehetetlen, hogy az az elvdrds, amellyel

%% Xenokr., F 267 Isnardi Parente = Clem. Alex., Strom. 7,6,32,9.

>4 Theophr., F 584A Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,5,1-32,3; v6. F 531 Fortenbaugh =
Porph., De abst. 3,25,1-4.

55 HAUSSLEITER 1935, 245-296.
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a hellenisztikus vildg fordult a ,bélcs India” felé, valéban befolydsolta a vegetaria-
nizmus eszményének kialakuldsdt. Hanns-Peter Schmidt érvei meggy6z6ek abban a
tekintetben, hogy az ahimsi gyokerei legaldbb a brdhmanikus ritualista rétegekig
nytlnak vissza Indidban. Nem lehetséges-e, hogy ennek a nem-drtdsnak a vegetaria-
nizmus medrébe valé terelése, sziikebb csatorndba vezetése éppen a gorog—indiai érint-
kezések hatdsdnak tulajdonithatd, tekintve hogy a gorog felfogisban kapcsolédott
ossze kezdettdl fogva nagyon szorosan az dllati élet megkimélése és a vegetarianizmus?
Mindenesetre nehéz sz6 nélkiil elmenni az olyan kisérteties egyezések mellett, mint
ami az indiai prana > pranin és a gorog Yuxn > éupuyov kifejezések kozote fennall.
Az él8lények tigabb korén belil a ,lelkes éllények” nagyobb hangsilyt nyernek,
tgyhogy Asoka ediktumaiban mér a novényeknek és az elemeknek valé nem-drtds
sz6ba sem kertil.

Tanulmdnyom hétralévé részében a gorog—indiai kulturdlis érintkezés és egymads-
ra hatds néhdny lehetdségét veszem szemiigyre, kovetve ebben tovibbra is az Asoka-
edikcumok vonaldt. Az Asoka birodalméhoz térben és id6ben legkozelebb es6 gorog
viros a baktriai gorogség 4ltal lakott Ai Xanum volt. Az Oxos folyd partjdn fekvd
telepiilés, amelyet még Nagy Sandor alapitott és az dkorban az oxosi Alexandria ne-
vet viselte, sajdt gymnasionnal, szinhdzzal és nekropolisszal rendelkezett.””® A viros
egyik nagy tekintély(i hérésinak, Kineasnak a szentélyében bukkantak rd a régészek
egy sztélé kdtalapzatdra, amelyen egy disztichonpdr eldrulja, hogy a sztélén olvasha-
t6 ,,boles monddsokat”, melyek régi dicsé férfiaktdl szirmaznak, egy bizonyos Kle-
archos mdsolta le gondosan Delphoiban, és dllitotta fel mindenki szdmdra ldthatéan
Kineas szentélyében. Maga a sztélé elveszett, azonban irnoki hiba folytin az utolsé 6t
boles mondis a kétalapzatra szorult.”” Ezekbdl tudjuk, hogy a Hét Bolcs hires élet-
szabdlyairdl (magayyéApata) van sz, amelyeknek a teljes gylijteményét Stobaios
kozli a phaléréni Démétrios és Sésiadés egy-egy mive alapjan.”>® Az életszabd-
lyokat, melyek koziill mar Sékratés is olvasta a leghiresebbet a delphoi Apollén-
szentély elécsarnokdban,’ bizonydra a kulturédlis azonossdg igénye miatt mdsoltdk
le és 4llitottdk fel Ai Xanumban, tdvol az »anyaorszdgtdl”. Hasonl6 véllalkozdsra ta-
lilunk példit ugyanebben a korban Kis-Azsidban, sét Egyiptomban papiruszon és
cserépdarabokon is megdrz8dott az életszabilyok koziil néhdny, melyeket a gyerme-
kek nevelésére, iskolagyakorlatként hasznaltak.

Ennek az erkolesi kddexnek az Asoka-ediktumokban taldlhaté mordlis elvekhez vald
hasonlésdga alapjan, tovabb4 anndl a ténynél fogva, hogy az életszabdlyokat Ai Xanum-
ban ugyantgy kétabldra vésték, hogy nyilvinossd tegyék a lakosok szdmdra, egy orosz
tudés, Valeri-P. Yailenko azt dllitotta, hogy a delphoi szabélygytijtemény kozvetlen be-

%56 A véros modern rekonstrukciéjahoz az Afganisztdn teriiletén folytatott egykori dsatdsok alapjdn
1d. LECuYOT 2007.

>7 A felirathoz Id. CANALI DE ROSSI 2004, 224-227; MERKELBACH — STAUBER 2005, 9-15.

558 Stob. 3,1,172-173. Az utolsé &t életszabdly: ,,Gyermekként légy engedelmes, ifjuként 6nura-
lommal megdldott, felndttként igazsigos, dregségedre bolcs, haldlodban gondtalan!”

9 Tvadt oeavtov (,ismerd meg dnmagad”).
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folyést gyakorolt Asoka dharmdjénak az alakuldsdra.’® Yailenko ennek a befolydsnak
a nyomdt nem utols6 sorban a gorog Asoka-ediktumok és a delphoi életszabélyok ko-
zotti szoros terminoldgiai rokonsdgban véli felfedezni. Az elmélet szerint valamennyi
préakrit ediktum el6tt keletkezett volna a gorég—ardmi felirat, melyben az Asoka fel-
szentelése 6ta eltelt tiz év az ediktum keletkezési idejét jelolné, kovetkezésképpen
megel6zné az elsd kis és nagy sziklaediktumokat.>®! Itt azonban sajnalatos félreértésrdl
van sz, mivel az ediktumban emlitett tiz év — ahogy a nyolcadik nagy sziklaedik-
tumban is Asoka dharma-utazdsinak az id6pontja, amelyet a felszentelése utdn tiz
évvel tet®® — nem az ediktum kibocsdtdsdnak az idejét jeloli, hanem a csdszdr lelki
fordulatdnak az idejét, amelytdl fogva a dharma hirdetésébe kezdett. Nem tarthaté az
az 4llitds sem, mely szerint a gérog—ardmi ediktumban hangsulyozott két £6 alapelv,
a sziil6k tisztelete és az élet el nem vételének a kovetelménye a hellenisztikus kultira
erkdlcsnemesitd hatdsat titkrozi Kozép-Azsia barbar és vadllatias népeire, amelye-
ket Nagy Sdandor gydzott meg arrdl, hogy ne 6ljék meg és fogyasszék el sziileiket.’*
Az dltalinos egyezések Asoka erkolesi alapelvei és a delphoi szabalygy(ijtemény
kozote természetesen figyelemre méltdak, kiilondsen a gordg nyelvii ediktumok szoros
terminoldgiai rokonsdgdt tekintetbe véve. A delphoi életszabédlyokban a sziilékkel és
idésebbekkel szembeni tisztelet, az 6nuralom (¢yxodtewn) és a jamborsdg (evoépei)
ugyanugy hangsilyozédik, mint a meggydzés sziikségessége az erdszak helyett, a
mdsok szidalmazdsdnak és dcsdrldsinak a keriilése vagy az emberekkel szembeni
szelid és gyengéd viselkedés, egészen az elnéz6 magatartésig a szolgakkal és cselédekkel
szemben.”® A terminoldgiai egyezések ugyanakkor sokkal inkdbb arra a kapcsolatra
mutatnak, amely a baktriai és az arachésiai gorogség szellemi miiveltségét osszekototte
egymdssal, osszhangban azzal a régéta megallapitott ténnyel, hogy az Asoka-ediktu-
mok gorog forditdsa a korabeli hellenisztikus filozdfia fogalmi rendszerét haszndlja.®
Tovabbi igazoldst nyerhet ez a rokonsdg azzal, ha tobbekkel egyiitt feltételezziik, hogy
a Kineas-emlékmy feliratdban emlitett személy nem mds, mint a soloi Klearchos, a filo-
z6fus, Aristotelés tanitvinya, aki miveiben allit6lag nemcsak a delphoi életszabélyok-
kal foglalkozott behatéan, hanem keleti érdeklédésének jeleként a perzsa magusokkal

és az indiai gymnosophistdkkal is.>%

>0 YAILENKO 1990, 248; 250; 253.

>1 YAILENKO 1990, 243; 2505 254.

>62 RE 8c—d (Girnar): so devanampriyo piyadasi rdja dasavarsibbisito samto ayiya sambodhim. tenesi
dhammayati (,Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn tiz évvel a Bodhi-fihoz vo-
nult ki. Ezzel dbarma-utazist tett”).

%63 YAILENKO 1990, 254. Hasonlé elképzeléshez Nagy Sdndornak arrél az intézkedésérdl, hogy
betiltotta a halfogyasztdst az ichthyophagosok korében, 1d. EGGERMONT 1975, 64-67. Asoka a
laghmani feliratokban, amelyek ardmi nyelven irédtak, taldn ugyanerrél a haltilalomrél beszél.

564 YAILENKO 1990, 243-252. A Hét Bolcs életszabdlyainak tételes ismertetéséhez 1d. TZIATZI-
PAPAGIANNI 1994, 447-448; 457-467. Itt most eltekintek a szoros terminoldgiai egyezések fel-
sorol4satdl.

> V. BERNARD 2002, 77-78; POTTER 2003, 420-422.

6 PARKER 2012, 316-318.
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Yailenko tanulmdnya sokat veszit meggydzderejébdl azdltal, hogy éppen a témdn-
kat érintd legfontosabb kérdésben az orosz szerz6 nyelvi félreértés dldozatdva valt.
Abbéli szindékdban, hogy a delphoi szabdlyokba beleolvassa az dllati élet megkimé-
lésének kovetelményét, két életszabalyt teljesen félreértett. A @odver Svnrd kifejezés
ugyanis nem azt jelenti, hogy ,légy jéindulatd az dllatokkal”,>®” hanem azt, hogy
»gondolkodj halandé médjira”, azaz ,,ne hidd, hogy halhatatlan vagy”.>*® Hasonlé-
képpen, a @Swévous pr adixer fordulat értelme bizonydra nem az, hogy ,ne al-
kalmazz er8szakot halandéval szemben”,’® hanem hogy ,ne gyaldzz meg halotta-
kat”.>7° Ezért az az dltaldnos életszabdly is, amely arra szélit fel, hogy ,tartézkod;j az
oléstdl” (povouv améxov), valészintileg csak az emberoléstdl 6v, nem pedig az dllatok
életének kioltdsdtél.””! Mindazondltal az orosz tudds nem tapogatdzott sotétben. Az
Okori gordgség bizonyos erkolesi kddexeiben, amelyek szellemiségiikben nagyon ha-
sonl6k a delphoi életszabdlyokhoz, az dllati élet megkimélésére irdnyulé kovetelmény
valéban megjelenik. A mdr t6bbszor emlitett Xenokratés foglalkozott egyik miivében
Triptolemos eleusisi torvényeivel, amelyek igy hangoztak:

Tiszteld a sziileidet! Aldozz terméssel az isteneknek! Ne 4rts az allatoknak!*”?

Az athéni Buzygés iratlan torvényei kozote, amelyeket csak dtok terhe mellett lehetett
megszegni, szerepelt nemcsak a halottak tisztes eltemetésének a kotelessége vagy az
embertdrsakkal szembeni jététemények elSirdsa, hanem az igavoné 6kor megolésének
a tilalma is.””® Aristotelés a természettdl valé igazsigossdg tdrgyaldsa sordn, amelyet
»sejtelemszertien mindenki érez valamiképpen”, szintén emliti a halottaink elteme-
tésének kovetelményét, azonfelil az iratlan térvények ugyanezen kategéridjdban még
tovabbi két példdra hivatkozik: az egyik példa szerint minden ember egyenlének szii-
letik, ezért a rabszolgdban a veliink egyenld embert kell ldtni; a mésik példa szerint
minden ,lelkes él6lény” (¢éupuyxov) életének kioltdsa igazsigtalansig, amelynek a meg-
{télése sohasem viéltozhat, a kulttardk és torvények esetlegességeinek ellenére sem.””*
Ezek az iratlan torvények az istenekkel, emberekkel és dllatokkal szembeni koteles-
ségeket hatdrozzak meg. Az emberek csoportjdn beliil kiemelt helyet foglalnak el a
sziil6k, az idésebbek, a halottak, akiknek éppen tgy meg kell adni a kijdré tiszteletet,
mint az isteneknek. Azonban mint lithaté, nem ritkdn az éllatok is kiilén csoportot
képeznek, amellyel szemben az embernek éppen gy megvan az eldirt kotelessége.

567 YAILENKO 1990, 242-243; 247: Sois bienveillant avec les (/ aux / envers les) animaux.

>68 ASdvarta pr) @obvet. Rokon megfogalmazdsokhoz vo. #EAmule g Svnrde (halandd reményeket
tapldlj”); éoydlov 9vnra (,halandé médjdra cseleked;”).

%9 YAILENKO 1990, 247: N'use pas de violence envers une personne mortelle.

70 V5. émi veko® pr) YéAa (,ne ginyolddj holttesten”).

571 YAILENKO 1990, 243; 247.

572 Xenokr., F 252,6 Isnardi Parente = Porph., De abst. 4,22,1: yoveis tiuav, Seovg kaQmoig
ayaAAew, (oa un olveoSat

573 Ail., Var. hist. 5,14.

574 Arist., Rbet. 1,13,1373b14—17. Részletesebb tirgyaldshoz Id. GAAL 2012, 188-189.
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Marpedig ezekben az dltaldnos, iratlan torvényekben valéban nem nehéz felfedezni a
rokonsdgot az Asoka dltal hirdetett dharma erkolcsi elveivel. Asoka ediktumaiban a
sziil6k, mesterek, brahmandk és sramandk tisztelete szinte mindig els6 helyen 4ll, a tar-
sadalom emberi viszonyaira vonatkozé eldirdsok kozott pedig megtaldljuk még a
szolgakkal és cselédekkel valé emberséges bandsmédot is. Az dllati élet megkimélése
alapkovetelmény, amit ugyan a delphoi életszabdlyok nem irnak el§ kifejezetten, de a
gorog gondolkodds és szellemiség mélyén gydkerezik. Ez a hajlam ldthatéan éppen a
hellenisztikus korban bontakozik ki, és fogalmazddik meg markdnsabban. A helle-
nisztikus kor tobzédik az irodalmi dllatepigrammadkban, amelyek természetesen nem
val6di dllatok halaldrdl emlékeznek meg, dm ezzel egyiitt is j6l mutatjdk az emberi
gondolkodds érzékenységét az allatokkal szemben.”” Ilyen koriilmények kozote egyal-
taldn nem tartom lehetetlennek, hogy Asoka, aki szoros érintkezésben volt a korabeli
hellenisztikus kulttirdaval és uralkodékkal, rokon értékekre taldlt a hellenisztikus kul-
tira filozofiai és valldsi eszméiben, amelyeket azutdn igyekezett beépiteni a sajdt ide-
olégidjéba. Ha nem is kozvetlen dtvételre és befolydsra kell gondolni ebben az esetben,
mindenképpen egy kolcsonds egymdsra taldldsra, amely termékenyitéleg hathatott
mind a két félre. Indidban ez legaldbbis Asoka uralkoddsinak az idejére a vegetaria-
nizmus eszményének kordbban nem ldtott érvényesiiléséhez vezetett, melynek alapjin
a csdszdr joggal jelenthette ki ediktumdban:

Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek kedves Priya-

darsin kirdly dharma-tanitdsa folytdn: az él8lények életének el nem vétele, a lényeknek valé nem-
576

artas.

Az a felvetés, hogy az ediktumok kébe vésésének és nyilvinos felallitdsinak a gya-
korlata gorog befolydsra alakult ki a Maurya-korban, megfontoldsra érdemes. Mint-
hogy ezt a kort megelézden nincs bizonyithaté irdsos emlék Indidbdl,””” még annak
a lehet8ségével is szdmolnunk kell, hogy maga az irds, akar a kbarosthi, akdr a brah-
mi rendszer, szintén Asoka kordnak és tudatos politikai tevékenységének a terméke.
Mig Hartmut Scharfe annak idején csak Asoka és mds maurya kirdlyok ,isteneknek
kedves” (devanampriya) cimét kivinta az dllit6lagos ,kirdly(ok) bizalmasa” (¢irog
v Baodéwv) hellenisztikus cimre visszavezetni, ami hiibéri viszonyt feltételezett
volna a maurya kirdlyok és a nagyobb hatalmi hellenisztikus uralkodék kozoee,””
Oskar von Hiniiber és Harry Falk Gjabb nyelvészeti kutatdsai mdr arra az eredményre
vezettek, hogy maga a brahmi irds is — ellentétben a bizonyosan ardmi elzményre
visszatekintd kharosthi rendszerrel — Adoka kordban alakult ki, és nem kis mérték-
ben a gorog irdsbol nyerte ihletét.”” Ezt a lehetSséget még az egyébként kritikus

°> NEMETH 2010, 23.

376 RE 4c.

577 Leszdmitva az Indus-vélgyi pecsétel6k megfejtetlen jeleit.

°’8 SCHARFE 1971, 215.

579 A két szerzé miiveinek ismertetéséhez és kritikdjahoz 1d. SALOMON 1995.
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Klaus Karttunen sem zdrta ki.”® Legutébb Hiniiber egy érdekes tanulmdnnyal je-
lentkezett, amelyben megosztja azzal kapcsolatos felismerését, hogy a bizonyos Aso-
ka-ediktumok elején vagy végén olvashatd rejtélyes utasitdsok, amelyeket Norman
Hkiséréleveleknek” tekintett, a hellenisztikus kirdlyok kdtdbldra vésett rendeleteinek
hasonlé kisérd szovegeivel mutatnak egyezést. A német tudds egészen a fogalmi azo-
nossdgig kimutatja ezt az egyezést: ,[ez és ez a szdveg] vésessék fel kéoszlopra / ké-
téblara” (silathambhasi likhapetaviye - cvacyoaprva... &v omAn Adivy). 8! Az irds, az
epigréfia, sdt a szobrészat eredetével kapcsolatos kérdések tisztdzdsa is Indidban — ha
példdul a hires oroszldnos Asoka-oszlopf8knek a chairéneiai vagy az amphipolisi
oroszldnokkal valé hasonlésigdra gondolunk — a jové kutatdsdra vir. Mi a vegetaria-
nizmus szlikebb teriiletén kerestiik a kelet—nyugati érintkezés lehetséges pontjait. Ez
nem kis perspekeivdt kindlt. Taldn némileg sikeriilt d4thidalnunk a szakadékot két ed-
dig annyira tdvolinak hitt vildg kozot.

‘(. ‘\l\.i) Azl 2

Gorag—ardmi kétnyelvii Asoka-ediktum (KD 1).

80 KARTTUNEN 2009, 107.
81 HINUBER 2010, 264—266.
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Konklazié

Tanulmdnyom hdrom 6 részében az ékori indiai vegetarianizmus és abimsa modern
indolégiai kutatistorténetét, az Gkori indiai vegetarianizmus korabeli nyugati megité-
lésével kapcsolatos forrdsokat, tovdbbd a prakrit és gordg nyelvli Asoka-ediktumok
kelet—nyugati metszésponton elhelyezkedd tantisigit tekintettem 4t. A behaté elem-
zésbél vildgosan ldthatd, mennyire téves és feliiletes az az itélet, amely sarkosan kii-
16nbséget prébal tenni a vegetarianizmusra és nem-drtdsra hajlé keleti szemlélet és az
dllatokkal szemben kiméletességet nem tanusitd, ,hisevd” nyugati felfogds kozoct.
Ennek az allit6lagos kiilonbségnek a kapcsin gyakran hallunk dtgondolatlan meg-
jegyzéseket jobb és bal agyféltekék domindns miikddésérdl, vagy éppen maszkulin és
feminin természetszemléletrdl. Az Gkori indiai és gorog szovegek egy sokkal osszetet-
tebb valésigrél tantuskodnak. A vegetdridnus és a hisevd tendencia az Skori vildg
mindkét régi6jdban egymds mellett élt, folyamatosan reagdlt egymadsra, felszinre hoz-
va a kérdés mélyén rejlé dilemmdkat. Mig a hellenisztikus kor legelejétdl fogva a ve-
getarianizmus és az 4llati élet megkimélése fontos filozéfiai vita tdrgyat képezte, ame-
lyen belill a kiilonbozd filozéfiai iskoldk megfogalmaztdk a sajdt pozitiv vagy negativ
dlldspontjukat, addig a Mahibhirata néhany epizédjiban elmés érveléseket taldlunk a
vegetarianizmus és abimsa mellett és ellen, amelyek akdr egy gorog szofista szdjdbol is
elhangozhattak volna. Manu szovege mindennél viligosabban megmutatja a vegetari-
anizmus és a hdsevés koriili vita dsszetett jellegé és elvdlaszthatatlansdgat az aktiv csa-
14df6i vagy passziv lemondé élet els6bbségének problémajit 6vezd vitdtdl. Ezért a ve-
getarianizmus alapvetSen a lemondé brahmandk életeszményét képezi, amely id6vel
dthelyezddik a tdrsadalom szélesebb rétegeire.

A nem-drtds és a vegetarianizmus bizonyos formdi szinte parhuzamosan megjelen-
nek Indidban és az Skori gorogoknél a legkiilonbozdbb idékben. A védikus ritualista
gyakorlat mechanikusan végrehajtott mozdulatai, amelyek az él8lényeknek okozott
sérelem elhdritdsdt szolgdljik, és az dhitatos félelmet vagy bilintudatot jelzik az 4ldo-
zatbemutat6k részérdl, megdobbentd parhuzamot mutatnak az athéni buphonia kien-
geszteld és blinelhdrit6 cselekménysordval. Hasonléan az eufémizmusokat alkalmaz ri-
tudlis terminolégia megtaldlhaté mindkét kultdra dldozati gyakorlatdban. A ritudlis
tisztasdgot megkoveteld felszentelés vagy beavatds (diksd, teAetr)) iddleges hisfogyasz-
tési tilalmat ir el§ a jeloltnek, akdr hagyomdnyos dldozatbemutatdsrdl, akdr beavatdsi
kultuszokrél van sz6. Eppen gy tisztdzatlan annak a kapcsolatnak a természete, amely
ezt az iddleges vegetarianizmust a histdl val tartdzkodds altaldnos eszményéhez flizte
Indidban, ahogy a vegetarianizmus dltaldnos gorog jelenségében annak a hustél valé
id8leges tartézkoddsnak a szerepe, amely a beavatdsi szertartdsokat jellemezte. Az or-
phikusok és a pythagoreusok vegetarianizmust el8ir6 életmédja mindenesetre a Véda-
tanitviny, majd a lemondé életeszményével mutat kozos vondsokat.
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A vegetarianizmus jelensége legkésbb a hellenisztikus kor kezdetére tdlnévi a ritu-
dlis-vallasos kereteket. Filozéfiai vagy legaldbbis kulturdlis dimenzi6t 6lt magdra mind
a gorogoknél, mind Indidban. A gordg és az indiai forrdsokbdl egyarant tudjuk, hogy
milyen szoros érintkezés jellemezte a két kultirdt ebben az idében. Nem volna bélcs
tagadni az eszmék dramldsdnak lehetéségét. A két kultira 6sszetaldlkozdsdnak pillana-
tat6l fogva rezondlt egymdsra, talin kolcsondsen fel is erdsitették egymdsban a nem-
drtdssal és a vegetarianizmussal kapcsolatos hajlamot. Legaldbbis ennek a jeleként ér-
telmezhetd az indiai brihmandk vagy gymnosophistik vegetdridnus életmédjinak az
idealizdldsa gorog részrél, tovabbd Asoka szikla- és oszlopediktumaiban a vegetaria-
nizmusnak minden kordbbindl nagyobb mértékii szorgalmazdsa indiai részr6l. A ,lel-
kes élélények” (¢ppvxov) megkimélésének kovetelménye mindkét oldalon felerdso-
dott. A hellenisztikus vildg dltalinos értékrendje taldlkozott Asoka erkolesi elveivel,
ami tobbek kozott a vegetarianizmus és a lelkes él6lények megkimélésének birodalmi
szintl propagéldsiban oltott testet. Ez a kolecsonhatds aligha mehetett volna végbe, ha
mindkét kultira nem hordozza magdban az llatok megkimélésére, a nem-drtésra és a
vegetarianizmusra val6 fogékonysigot. Mindezek alapjdn ideje dtértékelniink az dkori
vildgrél alkotott eddigi képiinket, amelyet a kelet—nyugat ellentét hatdrozott meg, és
szembenézniink azzal a lehetSséggel, hogy az kor sok tekintetben egységesebb volt,

mint valaha hittiik.

Gorog nyelvii Asoka-ediktum (KD 2).



FUGGELEK

Mainava Dharmasastra (5,4—56)

4-10. Tiltott ételek: novény- és tejfélék

(4) A Védak recitdldsdnak hidnya miatt, a helyes viselkedés elhagydsa miatt, a lustasdg
és az étellel kapcsolatos hibdk miatt vdgyik a halal elpusztitani a brahmandkat. (5) A
fokhagyma, a péréhagyma, a voroshagyma, a gombafélék és minden, ami tisztdtalan
talajbdl nd, nem ehetd a kétszer sziiletettek szdmdra. (6) Gondosan kertilje a fik vo-
ros szini nedveit és azokat, amelyek bevigis nyomdn keletkeznek, az érdesrézsit, a
tehén focstejét; (7) 6ncéltian a szezdmmagos, lisztes, tejes és rizses siiteményt, az dldo-
zatra nem alkalmas husokat, az isteneknek szdnt ételeket és felajanldsokat. (8) Az
olyan tehén tejét, amely tiz napon beliil ellett, a tevetejet, a nem hasadt patdja allatok
tejét, a juhtejet, az tizekedd és a borjdtdl elvdlasztott tehén tejét, (9) minden vadon-
ban él8 allat tejét, kivéve a bivalyét, a nék tejét és minden savanyu ételt keriiljon.
(10) Ehet a savanyt ételek koziil aludttejet és minden aludttejbdl késziilt termékert,
tovibbd amit jétékony virdgokbol, gyokerekbdl és gyiimolesokbdl sajtolnak.

11-18. Tiltott ételek: has- és halfélék

(11) Keriilje a ragadozé madarakat és minden hdztdji madarat, a kiillon meg nem je-
161t nem hasadt patdju dllatokat és a lilét, (12) a verebet, a gémet, a ludat, az dséludat,
a hdzi kakast, a darut, a vadtytkot, a vizitytkot, a papagdjt és a mejnét, (13) a csé-
ritkkel bokd, az Gszohdrtyds 1abd madarakat, az tistokdsgémet, a karmukkal tépé, a
viz ald buké, halevé madarakat, a vagott és szdritott hist, (14) a kécsagot, az ibiszt, a
hollét, a bardzdabillegetét, a halevd dllatokat, a hazi sertést és teljesen a halat. (15)
Ki-ki amilyen dllatbdl eszik, olyan his evéjének mondjik, de a halevét minden hds
evéjének, ezért kertilje a halat. (16) A harcsa és a vorosponty megehetd, ha az istenek-
nek vagy atydknak felajdnldsként haszndljdk, és korldtlanul a csikoshal, az oroszlénpo-
f4ja és a pikkelyeshal. (17) Ne egyen magdnyosan él§ dllatokat, se ismeretlen vadakat
és madarakat, még ha amugy az ehetk kozé soroltatndnak s, se az 6sszes 6tkarmu 4l-
latot. (18) Az 6tkarmuak koziil ehetének mondjdk a tarajos siilt, a siindiszné, a sdr-
kdnygyikot, az orrszarviit, a tekndsbékdt, a nyulat és azokat az dllatokat, amelyeknek
csak alul van metszéfoguk, kivéve a tevét.
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19-26. Biintetés és vezeklés

(19) Ha szandékosan gombidt, hazi sertést, fokhagymadt, hazi kakast, véroshagymdt,
péréhagymat fogyaszt, akkor a kétszer sziiletett alsébb kasztba zuhan. (20) Ha szdn-
dékan kiviil fogyaszt e hat dologbdl, akkor a samtapana-vezeklést vagy a yaticandra-
yana-vezeklést végezze el; ha a tobbibél, akkor bojtoljon egy napig. (21) A brahma-
na végezzen el még egy vezeklést évente, hogy megtisztuljon attdl, amit szdndékdn
kiviil elfogyasztott, de kiilondsen attdl, amit szdndékosan. (22) A brahmandk dldo-
zat céljabdl megolhetik az engedélyezett vadakat és madarakat, és hdznépiik eltartd-
sa céljdbdl is, hiszen Agastya igy cselekedett egykor. (23) Mert az dldozati kaldcsok a
bolesek régi dldozataindl, a brahmandk és ksatriydk soma-felajinldsaindl ehetd va-
dakbdl és madarakbdl késziiltek. (24) Minden étel, ami fogyasztasra alkalmas és ki-
fogéstalan, olajjal dsszekeverve ehetd, még akkor is, ha dllott, és az is, ami az dldozat
maradéka. (25) De még ha sokdig dllt, akkor is ehetd a kétszer sziiletettek szdmdra
minden drpdbdl és bazdbdl késziilt étel és tejbdl késziile termék. (26) Elmondatott
hdt maradékralanul, hogy mi ehetd és mi nem a kétszer sziiletettek szdmdra. Ezutdn
a hus fogyasztdsaval és keriilésével kapcsolatos eléirdsokat fogom kijelenteni.

27-44. Huasevés: korldtozott vegetarianizmus

(27) Hust akkor ehet, ha felszentelt, illetve brahmandk kivinsigdra, és ha el6irds sze-
rint ritust végez, tovdbba ha élete veszélyben forog. (28) Prajapati az egész mindensé-
get az éltetd lehelet étele gyandnt teremtette: a mozdulatlan és a mozgd élélények
mind az éltetd lehelet tdpldlékat képezik. (29) A mozgbknak ételei a nem mozgdk, a
tépbfogasaknak a tépdfog nélkiiliek, a kezeseknek a kéztelenek, a batraknak a félén-
kek. (30) Nem kovet el blint az ev8, ha megeszi az ehetd élélényeket, akdr nap mint
nap, hiszen maga a Teremtd teremtette meg az ehetd él6lényeket és az evéket is. (31)
A hisevés az dldozatot szolgdlja — ez az isteni elSirds a hagyomdny szerint. Az ettSl
eltérd gyakorlatot démoni el8irdsnak nevezik. (32) Akdr vdsdrolja, akdr maga szerzi be
vagy mdsok segitségével, nem kovet el biint, ha hist eszik, miutdn az isteneknek és
atydknak felajdnldst mutatott be. (33) Ne egyen hust az el6irds ellenében az el6irdso-
kat ismerd kétszer sziiletett, ha nincs végveszélyben, mert ha az el8irds ellenében eszik
hst, akkor haldla utdn éhatatlanul az dllatok fogjak megenni &t. (34) Nem akkora a
bline annak haldla utin, aki haszonszerzésbél vadakat 6l, mint amekkora azé, aki
oncéltan hust eszik. (35) De az az ember, aki el8irds szerint ritust végez és nem eszik
a hasbél, haldla utdn huszonegy életen 4t dldozati baromként sziiletik. (36) A brah-
mana semmiképpen se egyen mantrikkal felszenteletlen dldozati dllatot, de mantrak-
kal felszenteltet egyen az 6rok el8irdsra tdmaszkodva. (37) Ha képtelen lemondani,
készitsen ghibdl, készitsen lisztbdl dldozati allatot, de dncélian semmiképpen se ki-
vanjon megdlni dldozati llatot. (38) Aki 6ncéltan dldozati dllatot 61, az haldla utdn
annyiszor fog erdszakos halalt halni egyik sziiletésrdl a mdsikra, amennyi szdrszal van
az dldozati dllaton. (39) Maga a Teremtd Ur az 4ldozat céljabél teremtette az dldozati
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dllatokat. Az dldozat e mindenség gyarapoddsdt szolgdlja, ezért az dldozaton valé 6lés
nem-olés. (40) A novények, dldozati dllatok, fak, vadak és madarak, melyek az dldozat
érdekében lelik haldlukat, magasabb djrasziiletést nyernek. (41) Vendégfogaddskor,
dldozatkor, az atydknak bemutatott felajdnldskor: ezeken lehet az dldozati 4llatnak 4r-
tani, mdskor nem — igy sz6lt Manu. (42) A Véda val6di értelmét ismerd kétszer szii-
letett, aki ezen célokbdl drt az dldozati dllatnak, sajit magdt is, az dldozati 4llatot is a
legmagasabb dllapotba juttatja. (43) Eljen otthon [grhasthal, a mesterénél [brahma-
carya] vagy a vadonban [vanaprastha], a kétszer sziiletett, aki 6nmaga ura, ne koves-
sen el olyan drtdst még végveszélyben sem, melyet a Véda nem ir elé. (44) Azt az 4r-
tést, amelyet a Véda ir el8 és orok a vildgban, tekintse nem-drtdsnak, mert a Dharma

a Védabdl keletkezett.

45-56. Husevés: feltétlen vegetarianizmus

(45) Aki sajat boldogsiga érdekében drtalmatlan élélényeknek 4rt, az sem életében,
sem haldldban nem taldl boldogsigra sehol. (46) Aki megkdtozéssel és megoléssel
nem kivan fdjdalmat okozni az él8lényeknek, az az ember az Gsszes élélény iidvére
torekedve mérhetetlen boldogsdgot ér el. (47) Amit eltervez, amit cselekszik, ami-
ben 6romér leli, mindazt konnytszerrel eléri az, aki nem 4rt senkinek. (48) Nem
lehet gy hushoz jutni sehol, hogy ne drtandnk él8lényeknek, és az él6lények meg-
olése nem juttat a mennybe: ezért az ember keriilje a hust. (49) Ldtva, hogyan ke-
letkezik a hus, és az él6lények megkotozését, megolését, hagyjon fel minden hus fo-
gyasztdsdval. (50) Aki nem eszik hist démonok mddjdra, kivéve az el8irdst, azzal a
vilig kedvesen banik, betegségek nem gyodtrik. (51) Aki jévahagyja, aki feldarabolja,
aki lemészdrolja, aki adja-veszi, aki elkésziti, aki feltdlalja, aki megeszi — mind az
dllat megoldje. (52) Aki més husdval kivdnja hizlalni a sajdt husdt, anélkiil hogy az
atydknak és isteneknek mutatna be felajdnldst, nincs annal blingsebb. (53) Aki szdz
éven keresztiil évrdl évre bemutatja a l6dldozatot és aki nem eszik hist — e kettd-
nek ugyanakkora az érdembeli jutalma. (54) Ha tiszta gyiimolcsokon, gydkeren él,
ha azt eszik, amit a szent bélcsek, akkor sem éri el ugyanazt a jutalmat, mint a has
teljes kertilésével. (55) Engem fog az [mdm sa] a mdsvildgon megenni, akinek a hu-
sat [mamsal én e viligon megeszem: ezen a médon hatdrozzak meg az érték, hogy
mitSl his a his. (56) Nem biin a hasfogyasztds, az alkohol és a nemi kozosiilés —
ez az él68lények életmddja, de a tartézkodds tdlitk nagy jutalmat sziil.
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Asdoka-ediktumok

RE 1

Ezt a dharma-feliratot az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly iratta fel:

It egyetlen dllatot sem szabad feldldozni, elvéve az életét. Unnepi 6sszejovetelt sem
szabad tartani. Mert sok biint ldt az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly az tinnepi
osszejovetelekben. De vannak bizonyos {innepi Osszejovetelek, amelyeket helyesnek
tart az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly.

Korébban az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly konyhdjan naponta sok szdzezer
él8lény életét verték el mértds készitése céljabdl. De most, amikor ezt a dharma-feliratot
irjék, csak hdrom él8lény életét veszik el martds készitése céljdbdl: két pavaée és egy
gazelldét. De még ezt az egy gazelldét sem dllanddan. Késé6bb még ennek a hdrom
él6lénynek az életét sem fogjik elvenni.

RE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly birodalmdban mindentitt, s6t még a hatdros
orszdgokban is, mint a Coldk, Pandydk, Satyaputra, Keralaputra, Tamraparni, az
Antiochos nevii gorog kirdly és az ezzel az Antiochosszal szomszédos kirdlyok orszi-
gdban — az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly mindeniitt kétféle orvosi elldtdsrdl
gondoskodott: az emberek orvosi elldtdsdrdl és az dllatok orvosi elldtdsarél. Ahol
csak nincsenek az emberek és az dllatok szdmdra megfelel$ gy6gyfiivek, mindazokra
a helyekre hozatott és iiltettetett. Ahol nincsenek gyokerek és gyiimolesok, mind-
azokra a helyekre hozatott és iiltettetett. Az utak mentén kutakat dsatote és fakat
tiltettetett az dllatok és emberek hasznéra.

RE 3

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Felszentelésem utdn tizenkét évvel megparancsoltam, hogy birodalmamban min-
dentitt a yuktdk, a rajika és a pradesika 6tévenként vonuljanak ki ellenérzé kortitra
ebbdl a célbdl. Az alabbi dharma-tanitds céljdbol és egyéb kotelességek miatt: helyes
az apdnak, anydnak val6 engedelmesség, helyes a bardtoknak, tirsaknak, rokonoknak,
a brahmandknak és sramandknak valé adakozds, helyes az élélények életének el nem
vétele, helyes a kevés koltekezés és a kisigénytiség.

A tandcs is parancsot fog adni a yuktdknak az elszdmoldsra a koltségek okdrdl betd
szerint.
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RE 4

A multban sok szdz éven keresztiil egyre csak nétt az él8lények életének elvétele és a
lényeknek valé drtds, a rokonokkal szembeni udvariatlan viselkedés, a brahmandk-
kal és sramandkkal szembeni udvariatlan viselkedés. Most az isteneknek kedves Pri-
yadar$in kirdly dharma-gyakorlisa folytan az tistdob hangja éljenzé dbarma-hang,
melyet a nép hallat, amikor égi kocsikbdl, elefdntokbdl 4ll6 ldtvanyossdgot, tlizcsd-
vékat és mds égi tiineményeket mutatnak neki.

Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek
kedves Priyadarsin kirdly dbarma-tanitdsa folytdn: az élélények életének el nem véte-
le, a Iényeknek val6 nem-drtds, a rokonokkal szembeni udvariassdg, a brahmandkkal
és Sramandkkal szembeni udvariassdg, az apanak, anydnak valé engedelmesség, az id6-
sebbeknek valé engedelmesség.

Ez és sok mds dbarma-gyakorlés gyarapodott. Es az istencknek kedves Priyadarsin
kirdly a jovSben is tovibb gyarapitja ezt a dharma-gyakorldst. Es az isteneknek kedves
Priyadarsin kirdly fiai, unokdi és dédunokadi is tovdbb fogjdk gyarapitani ezt a dbarma-
gyakorlast, egészen a vildg végezetéig. Megmaradnak a dharmdban és az erényben, és
tanitani fogjak a dharmdt. Mert ez a legjobb cselekedet, a dharma-tanitas. A dharma-
gyakorlds pedig lehetetlen annak, aki nélkiilozi az erényt. Tehdt ennek a célnak az
érdekében helyes dolog a gyarapodds és az ernyedés hidnya. Ebbdl a célbdl iratott fel
ez, hogy ennek a célnak a gyarapitdsira torekedjenek, és ne leljék kedviiket az eler-
nyedésben.

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn tizenkét évvel iratta fel ezt.

RE 8

A multban a kirdlyok szérakozis-utazdsra vonultak ki. Ez vaddszatbdl és mds gyo-
nyorteli id6toleésekbdl alle. Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn
tiz évvel a Bodhi-fdhoz vonult ki. Ezzel dbarma-utazist tett. Ez az aldbbiakbdl 4ll: a
brahmandk és sramandk meglétogatisa és adakozds, az idések megldtogatdsa és arany
kiosztdsa, a falusi nép megltogatisa, dharma-tanitdsa és ennek megtelelé dharma-
kikérdezése. Ez nagyobb gyonyor az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly szdmdra,
egy mdsik boldogsig.

RE 9

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

A nép mindenféle szertartdsokat mutat be betegségek idején, férjhez menéskor, né-
stiléskor, fidgyermek sziiletésekor, elutazdskor. Ezeken és mds alkalmakon a nép min-
denféle szertartdsokat mutat be. Az asszonyok ezeken sok kiilonféle, kozonséges és
haszontalan szertartdst mutatnak be. Szertartdsokat be kell mutatni, de az ilyen szer-
tartdsok kevés gylimolcsot hoznak. Az a szertartds, ami sok gyiimolesot hoz, az a
dharma-szertartés. Ez pedig: helyes viselkedés a szolgakkal és cselédekkel, a mesterek
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tisztelete, onuralom az élélényekkel szemben, adakozds a brahmandknak és sramandk-
nak. Ez és més hasonlék az, amit dharma-szertartdsnak neveziink. A csalddapa, a fid,
a fivér vagy a férj mondja ezt: ,,Ez a helyes, ezt a szertartdst kell bemutatni a cél meg-
val6suldsdig.”

RE 11

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Nincs olyan adomadny, amely felérne a dharma-adoménnyal, a dharma-koz6sség-
gel, a dharma-osztozdssal, a dharma-kapcsolattal. Ez pedig: helyes viselkedés a szolgak-
kal és cselédekkel, engedelmesség az apdval, anydval szemben, adakozds a bardtoknak,
tarsaknak, rokonoknak, brahmandknak és sramandknak, az él6lények életének el
nem vétele. A csalddapa, a fit, a fivér, a bardtok, a tdrsak és rokonok, s6t a szomszé-
dok is mondjak ezt: ,Ez a helyes, ezt kell cselekedni.” Aki igy cselekszik, az eléri az
evildgi boldogsdgot, a mdsvildgon pedig végtelen érdemet szerez ezzel a dharma-
adomdnnyal.

MRE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Az apdnak, anydnak engedelmeskedni kell, ugyaniigy a mestereknek. Az éllé-
nyekkel szemben 6nuralmat / részvétet kell gyakorolni. Igazat kell beszélni. Ezek azok
a dharma-erények, amelyeket ki kell fejleszteni.

Tovdbb4 a tanitvidnynak tiszteletet kell tantsitania a tanitdja irdnt, és a rokonaival
szemben a megfeleld viselkedést kell kialakitania. Ez 6si el6irds és hosszii életet biztosit.

fgy kell cselekedni.

PE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szélt:

A dbarma helyes. Es mi ez a dharma? A blinok kevés szima, az erényes cselekedetek
sokasdga: részvét, adakozds, igazmondds, tisztasdg.

A tisztdnldtds sokféle adomdnydt is megadtam.

A kétldbu és négyldbu, szdrnyas és vizben mozgé élélényekkel szemben sokféle ke-
gyet gyakoroltam egészen oddig, hogy az életiikkel megajandékoztam 6ket. Es sokféle
mds erényes cselekedetet is végrehajtottam.

Ezt a dharma-feliratot abbdl a célbdl irattam fel, hogy kovessék, és hosszu ideig
fennmaradjon. Es aki kvetni fogja, az jécselekedetet hajt végre.
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PE 5

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Felszentelésem utdn huszonhat évvel gy rendelkeztem, hogy ezek az dllatok nem
megolhetdk. Mégpedig: a papagdj, a mejnd, a bardtréce, az 4s6lud, a vadlid, a biity-
kos fényréce, az tistokosréee, a gytimolesdenevér, a sziirkeszarnyt ldd, az indiai levél-
jérd, a vadgerle, a fehér galamb, a hdzigalamb; a kemény- és puhapdncéla teknds, a
vizisikld, a gangeszi delfin, a mocsdri krokodil, a tengeri tehén, a tobzoska, a kobra, a
gekko és a hdzi gyik; minden négylibd, amelynek nem veszik haszndt, és nem fo-
gyasztjék.

A ndstény kecske, az anyajuh és a koca, ha akdr vemhes, akdr szoptatés, nem 6lhe-
t6 meg, sem a kicsinyeik, amig el nem érik a hat hénapot.

Kakast nem szabad herélni.

Pelyvit, amelyben él6lény van, nem szabad meggydjtani. Erdét ok nélkiil vagy az
drtds céljdbol nem szabad felgyujtani.

Allarot 4llattal nem szabad tapl4lni.

A hdrom négyhavonkénti telihold alkalméval, Tisya-teliholdkor hdrom napig, azaz
tizennegyedikén, tizendtodikén és elsején, illetve dllandéan a bojtnapokon nem
szabad halat sem megélni, sem 4rusitani.

Ugyanezeken a napokon mindazokat az 4llatfajokat, amelyek az elefint-erd6kben
és a haldszteriileteken vannak, nem szabad megolni.

A félhénap nyolcadikdn, tizennegyedikén és tizenotodikén, Tisya és Punarvasu
napjdn, a hdrom négyhavonkénti telihold alkalmdval és innepekkor nem szabad kihe-
rélni bikat, bakkecskét, kost, diszndt és més dllatokat, amelyeket dltaldban kiherélnek.

Tisya és Punarvasu napjdn, a hirom négyhavonkénti telihold alkalméval és ezek
télhénapja sordn nem szabad lovat és marhdt bélyegezni.

Felszentelésem utdn huszonhat évvel, az azéta eltelt idészakban huszonot alkalom-
mal szabaditottam ki foglyokat.

PE 7 (részlet)

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Az utak mentén banyanfékat is tltettettem, amelyek drnyékot fognak adni élla-
toknak és embereknek. Mangoéligeteket tiltettettem. Fél krosinként kutakat is dsattam
és pihendhelyeket készittettem. Sok ivéhelyet készittettem mindeniitt az 4llatok és
emberek haszndra.

De bizony csekély ez a haszon. Mert hozzdm hasonléan a kordbbi kirdlyok is szd-
mos intézkedéssel tették boldogabbé a vildgot. En viszont azzal a céllal tettem ezt,
hogy a dharma kévetése megvalésuljon.
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Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Mindazt a jécselekedetet, amit tettem, a vilig kovette és betartja. Ezdltal gyarapo-
dott és tovabb fog gyarapodni az apdnak, anydnak val6 engedelmesség, a mestereknek
valé engedelmesség, az idésekkel szembeni elézékenység, a brahmandkkal és sramandk-
kal, szegényekkel és gyengékkel, s6t még a szolgakkal és cselédekkel szembeni illendd

viselkedés is.

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Az embereknek ez a dharma-gyarapodisa csak két médon valésulhat meg: dbharma-
szabdlyozdssal és meggydzéssel. De ezek koziil a dharma-szabalyozdssal csekély, a meg-
gy6zéssel nagyobb mértékben. Hoztam azt a dbarma-szabilyozast, hogy ezeket és eze-
ket az dllatfajokat nem szabad megglni. Es még sok mas hasonlé dharma-szabalyozast
is hoztam. De meggydzéssel nagyobb mértékben valésult meg az emberek dharma-
gyarapoddsa a lényeknek valé nem-drtds és az él6lények életének el nem vétele tekin-
tetében.

Abbdl a célbdl készittettem ezt, hogy fennmaradjon a fiaim, az unokdim idejéig,
addig, amig nap és hold van az égen. Es azért, hogy kovessék. Mert aki kovet, az el-
nyeri a boldogsdgot ezen a vildgon és a mdsvildgon.

A felszentelésem utdn huszonhét évvel irattam fel ezt a dharma-feliratot.

KD 1

Tiz év elteltével Priyadarsin kirdly jamborsigot mutatott az embereknek, s ettdl fog-
va jimborabbd tette az embereket, és minden virdgzik szerte a f6ldon. Es a kiraly
tartézkodik a lelkes él8lényektdl, és a tobbi ember is, és a kirdlynak ahdny vaddsza
és haldsza van, mindaz felhagyott a vaddszattal. Es ha vannak olyanok, akik mérték-
telenek, azok felhagytak a mértéktelenséggel, amennyire lehetséges, és az apjuknak
és anyjuknak és az idésebbeknek engedelmesen, a kordbbihoz képest jobban és bol-
dogabban fognak élni a jov6ben minden tekintetben, ha igy cselekszenek.

KD2

[...] jimborsdg és mértékletesség minden iskoldban. A legmértékletesebb pedig az,
aki a nyelvében mértékletes. Es se sajit magukat ne dicsérjék, se felebartjukat ne
szidalmazzdk semmilyen dologban, mert hidbavalé az. Hanem prébéljdk meg in-
kébb felebaritjukat dicsérni és nem szidalmazni minden médon. Ha igy cseleksze-
nek, sajit magukat gyarapitjak, felebardtjukat pedig megnyerik maguknak. Ha el-
lentétesen jdrnak el, csorbitanak jé hiriikon és felebardtjukat magukra haragitjak.
Akik sajit magukat dicsérik, felebardtjukat pedig szidalmazzdk, azok igen becsvi-
gyoban cselekszenek, arra vigynak, hogy a tobbiek elétt csillogjanak, azonban sokkal
inkdbb sajdt maguknak 4rtanak. Ugy illik azonban, hogy csodiljuk egymadst és be-
fogadjuk egymads tanitdsdt. Akik igy jarnak el, azok nagyobb tuddstak lesznek, ma-
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soknak 4tadva mindazt, amit ki-ki tud koziilitk. Es azoknak se habozzunk elmon-
dani mindezt, akik gyakoroljak magukat ebben, hogy mindenkor megmaradjanak a
jamborsdgban.

Priyadar$in uralkoddsinak nyolcadik évében leigdzta Kalingdt. Szdzotvenezer {6t
fogsdgba ejtett és elhurcolt onnan, Gjabb szdzezret megolt, és csaknem ugyanennyi
miésik meghalt. Ett6l az id6t8l fogva részvét és szanalom fogta el, és stlyos lelkifurda-
lds gyotorte, melynek folytdn elrendelte, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényektd], és
buzgé eréfeszitést, intézkedést tett a jdmborsdg érdekében. Es még fdjdalmasabban
érintette a kirdlyt, hogy azok a brahmandk vagy sramandk vagy misok, akik ott éltek
és a jimborsdggal foglalkoztak — azzal, hogy az ott lakéknak figyelembe kellene ven-
nitik a kirdly érdekét, tisztelniiik és csodalniuk kellene a tanitéjukat, apjukat és any-
jukat, szeretniiik és nem becsapniuk bardtjukat és embertdrsukat, a lehet leggyengé-
debben bdnniuk a rabszolgikkal és a béresekkel —, ha tehdt valaki azok koziil, akik
igy jartak el, meghalt vagy elhurcoltdk, és a tobbiek futd veszteségnek tekintik, a kirdly
ezek miatt heves fdjdalmat érzett. Es hogy a tobbi nép kozott is vannak [brahmandk
és Ssramandk. . .]
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XENOKR.  Xenokratés
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Maginhangzok: a=a; d=4; i=i; i={; u=u; 4=0; r=ri; 7=ri; [=li; e=¢; 0=06; au=au; ai=ai.

Missalhangzok: &, kh, g, gh, t, th, d, db, p, ph, b, bh, n, m, r, [, v=a magyar ejtésnek
megfeleld mdssalhangzok; c=cs; ch=csh; j=dzs; jh=dzsh; ri=torokban képzett n; 7=ny;
t, d, n, s=visszagorbitett nyelvheggyel a szdjpadldson képzett t, d, n, s; y=j; $=szdj-
padldson képzett s; h=z6ngés h; h=z6ngétlen h; m=s26 belsejében megfeleld képzés-
hely(i orrhang, sz6 végén a megel6z6 magdnhangzé nazalizdcidja.
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