Kutatastorténeti attekintés

MORIN 1926

Az elsé tdjékoztatds a zdgrédbi konyvekrdl (MR 165, 89, 126), a 60. oldalig sz6l a H-
r6l. Az MR a koényvtir kdptalani eredett (metropolitdn) koényveinek jelzete.
Fontosak, a végén kiaddsra ajinlja pl. a HBS-ben. A cikk tartalmi leirds, végig
kommentdrral. Kodikoldgia: 120 f6li6, 0,300x0,230, egy kolumna, oreg karoling
minuszkula, eredeti kotés (?). Mifaj: pontifical, ordinaire, rituel. A Hartvik-Gyér
elképzelés hive, 6 pedzegeti a normann és a keleti kapcsolatokat is.

Zsinat: a hitvalldsokat emeli ki, idézi ezt: Aquileiense catechumenorum scrutinium,
in: De Rubeis: De sacris Foroiuliensium ritibus dissertationes duae. Velence 1754.
245. [Schneider utidn ez nem kell.]

Advent: 8 is félreérti a 92/50 problémit.

Kardcsony: kiemeli, hogy az éjféli mise Ite missa est-je utdn van a Mdté-genealdgia és
a Te Deum, nem a matutinum utolsé olvasmdnya utdn. Szerinte ez francia szokds
(Marteéne alapjdn irja), de egy kéziratos kommentdtor szerint Bambergben is ez van
(Farrenkopf), mig Chartres-ban pl. a 9. resp. utdn, a mise elétt. [Dobszay is kitért
erre a birdlatdban, ellendrizendd.]

Vizszentelés: az egyik legsajdtosabb rész, nagyrészt a bizdnci formula forditdsa. Sajnos
nem jutott hozzd a BNF 820 szovegéhez, amelyet Puniet kozolt. [Franz alapjén ez
mis forditds, nincs koztitk kapcesolat]. Keletrdl keriilhetett egy salzburgi eredetti PRG
fuggelékeként Normandidba (Séez). [Kay is igy tudja] Hosszi jegyzet a
normannokrdl [vigydzat, a két forditds nem azonos, sokkal természetesebb lenne a
dél-itdliai eredet, ha mdr]. Keresztesek, zardindokok, a Duna vélgye mint fontos
kozlekedési Gtvonal a nyugat és a kelet kozott. [Ez a normann-6tlet egyik gyokere, de
teljesen megalapozatlan, mert a két forditdsnak semmi koze egymdshoz, 1d. Puniet
cikkét. Ez a formula Séphronios elétti eredetérdl beszél, patrisztikus részletek vannak
ugyanis benne Konstantindpolyi Proclustél (+447); kozli a szoveget, és idézi a
Marquess of Bute féle sz6vegkiaddst mds hasznos tételekkel egyiitt. Conybeare kiaddsa
alapjdn 415sqq. két, X-XI. szdzadi grotta-ferrata-i szoveggel rokonitja [ott eipomen
pantes az eleje!]. Egyébként rovidebb és gyengébb széveg a H-éndl. A cikk végén a
820. kédex eredetérdl elmélkedik, de ez nem itt nem fontos.] Ld. még ide:
Denysenko 2008.
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Csillagjaték: nem érti a tractus kifejezést (Du Cange), roueni dzusra hivatkozik: PL
147 43B, és itt hozza elé6 Bayeux-i Jdnost, aki 1060-t6] Avranches piispoke, 1069-
1079-ig Rouen érseke.

Gyertyaszentel§: a stdciét Mdria-templomnak véli, ami a rubrikikbdl nem igazolhaté,
csak a tematikdbdl, de az a belépésnél mdskor is mdrids. A Laetetur omne Dreves
szerint Duna-vélgyi forrdsokb6l van meg: Emmeramm, Kremsmiinster és egy
ismeretlen forrds (rémai?). Damidni Péter miive?

Nagybojt: egész nagybojtben van Flectamus a kollektdhoz [nem csak a
kéntorbojtben?]. Hétfén, szerddn, pénteken processzid, vo. St. Martial (Limoges) in

AER.

Nagycsiitortok: nem tudja azonositani a Magnum divinae beszédet. A Credo in
Deum hitvallishoz: Hahn. Altaldnos abszoldcié, imdk ajinldsa. A kédex
jellegzetességének tartja a halmozé eljdrast. A benedictio piscium mdshol ismeretlen.

Nagypéntek: szentsir 6rzése, bajor, horvit stb. szokds.

Nagyszombat: az Exsultetben nincs felix culpa. Folfigyel a Chartvirgo névre (jegyzet
szerint Chartiurgo is lehetne). A kiilénirdsra idéz mds példdkat is, nem érthette a
szoveget [ezért keriilhetett be az illo-k mellé]. Német-magyar kolcsonhatds lenne a
Hartwig-Chartvirg-Chartvitius-Hartvicus, ez utébi pedig a nagyobb legenda Kdlman-
kori szerzéje. Eddig Hartwig regensburgi piispoknek hitték (1105-1126), de
magyarnak kellett lennie [a legenda szerint is]. Pauler 1883 szerint az Arduin is ennek
véltozata, példdt Merseburgi Thietmartdl és a szdsz annalistdtél hoz [Paulert
elolvasni]. Arduin nevli gydéri puispok volt, Kdlmdn kirdly koéveteként szolgile
Szicilidban, vo. Potthast. Mds adatokra szdmit, hogy ezt megerdsitsék.

Keresztelés: A Primo omnium renuntiatio a Duna-vidék jellemzd keresztelési
szertartdsa, vO. Rituel de St. Florian [?]. Nicetas de Remesiana (Szerbia) misszids
pispdk volt, Nolai Paulinus bardtja, Burn adta ki. (53. 11-13.) [Egilbert 2-ben
ugyanez a rubrika van!!!]

Bérmdlds = MR 89, amely biztosan magyar eredetd.

Fehér ruhdk megmosidsa: v6. Franz II. 293. szerint nem létezhetett, csak kivételesen,
de formuldt nem idéz. [Franz megnézendd]

Husvéti kérmenet [nyomtatott pdlos misszdle 129]: a két titulussal foglalkozik, jelzi,
hogy Gydrben ma is igy van. Istvint a székesegyhdz kdpolndjdval azonositja, ahol a
herma is van. Idézi: Moroni
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Etelszentelés: nemcsak bdrdny, hanem sok egyéb is, amitdl addig tartézkodni kellett.
A kdnonban van a Per quem haec omnia el6tt, mint Rémdban. Itt van az aug. 6-i
sz6164ld4ds is, Solesmes-ben ma is.

Nagyvecsernye: Monte Cassindt idézi, AER alapjdn. Pénteken vezetékeken kieresztik
a keresztvizet, amelyet nagyszombaton lepecsételtek [ez nehezen olvashaté, Morin
szerint egészitettem ki]

Kereszt foltaldldsa: kereszthédolat a mise offertériuma helyén kereszthédolat.
Oderisius apdt idején az AER IV. 5. 6. (monachorum) szerint ugyanez volt. [Dél-
[tdlia gyanus, ezeket meg kell nézni pontosan.]

Piinkdsd: litdniatoredék Istvan, Kelemen, Gyorgy nevével.

Ritudle: buanbdnat [betegldtogatds?], buzditds a gydntatékhoz (Clunyi Odilo
szellemében), abszoltcidk. Az utolsé kenet sokkal bévebb, mint jelenleg.

Ezutdn a misik két kddexrdl ir, ezeket majd a francia 6tletek miatt kell megnézni.

KNIEWALD 1941

1. Jelentésége

A harmadik legrégibb (Szelepcsényi, Hahéti), de a kordbbiakndl fontosabb forrdsa a
magyar liturgiatérténetnek. [Az EB eszerint késébbi? Hozzdolvasandé a madsik kettd
szakirodalma, Radé cikke szerint: a Sz. azért magyar, mert a magyar szanktordle
jellegzetességei mdr megvannak benne, de a magyar szentek még nem. A szentek
tisztelete alapjdn tartja frank bencésnek, de mdr Magyarorszdgra, mert a SzM-tal
megegyezik. A tempordle huasvéttal kezd6dik, ami szerinte égallikdn, a periképarend
Beissel szerint X. szazadi, de konkrétan ezekkel: Siistern s. IX., utrechti Ansfried s.
IX-X., trieri Egbert s. X. Ezt Chavasse alapjin kellene még ellendrizni. Altaliban is
kellene egy szanktordle-dttekintés (Andi?), egy periképa-dttekintés (Baldzs?) és egy
ordcié-dttekintés a szakramentdriumok alapjdn. zendrei 1981 20-21. szerint az Ol4h-
kédex nem biztosan magyar, notdcidja tipikus littich-aacheni a XI. sz végérél, a
Szelepcsényi uo. 63. szerint XII. sz. kozepi. A SzM késébbi, mint a H, v6. mos
patriae 56., Sz. szerint inkdbb XII. sz. eleje] K. készittette a filmmdsoltot a Nemzeti
Mizeumnak.

2. Katalogizdldsa, mifaja, tartalma
Fépapi agenda, pergamen, XI. sz. vége. XIV. szdzadi leltdirban Missale antiquissimum,

de nem misekonyv. Mdr a XIV. szdzadi leltirban a jelenlegi llapotdban volt. A régi
katal6gust kozolte Tkalcic XI. 133. [Nem értem a horvét cimét, Attildt megkérdezni.]
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[Zavaros a besoroldsa, szerinte ordo vagy fépapi agenda, de a képmellékleteket “gydri
pontifikdle” felirattal kozli, err6l majd Torok és Szendrei, illetve Foldvary] Kozli a
tartalmdt, ehhez megjegyzések: 1. Zsinat = De Rubeis, tilhaladott, Id. Schneider. 2.
Vizszentelés: BNF 820 és RS, RZ [ellenérizendd, Franz + Bennd, Sacerdotale
Romanum, 1890-t8l]. 3. Liturgikus jdtékok: PL 147 alapjdn idézi ezeknél Joannes de
Bayeaux avranches-i plispokot és roueni érseket, Liber de ecclesiasticis officiis (1079),
a szentsirral kapcsolatban Belethet is (98). E jatékok kozléséhez: Francev, Kniewald
MKSz 1940/1, Liturgika. [Nausica Morandi]

3. Eredete és hasznailata

Gydr: Hartvik, Mdria [a PRG-ben a pirhuzamos helyen S Maria Maggiore] és Istvin
templomai, stdciés templom a falakhoz kozel. Vsz. 1094-ben, az alapitdskor, Duh
puspok révén dtkertilt. Morin elképzelése: Arduin vagy Hartvik gyéri plispoksége,
1100 koriil. De eredetileg is zdgrabi (1094 k.) Fancev és Sakac 145-146. szerint, ez
téves, Sakac amatdr, Fancev j6, de nem liturgista, helyrajzi adatokbdl indul ki, de
nem figyel fol a névre. Chartvirgus: utdlag akartdk t6r6lni, de nem sikerilt.
Chartvirgus=Hartwick=Arduinus [?] Madria és Istvin lehet Zagrébban, de apdcdk
(monasticarum) nem voltak. Gy6rben sem bizonyitott, de lehetséges. Varju tdmadja:
a legenda szerzéje ismeretlen, a Hartvik-Arduin azonositdsra kdr a szét vesztegetni,
1001-1018-ban Gyérgy volt a gyéri piispok, Hartvik lehetne Magdeburg, Messenau,
Ortenburg. [Bartoniek szerint? - Scriptores] Gombos III. 2581. szerint Kédlmdn
korabeli szerz6 (1095-1116), mert ez benne van a legenddban. Magyarorszdgon élt,
mert kozvetlen értesiilésekre hivatkozik. [Pauler is elolvasandé, 1883.] Az Istvan-
legenda mdr az MR 67-ben olvasmdny.

Kniewald: gyéri liturgikus emlék nincs a Rituale lauriense el6ttrél. Helyrajzilag:
huasvéti processzié kimegy Istvinhoz, szuffrigium, majd Mdridhoz, kdnydrgés [nem
biztos, hogy ez a fétemplom, azt miért is neveznék meg? Pontosan igy van az Ostr
szerint is, érdemes Osszevetni Sket, ott is a Mdria-oltdrndl, kontroll az egri], utdna
mise. Istvan dldozdcsiitortoknél is van, de Mdria csak itt, egyszer! Gyérben még K.
idejében is azt beszélték, hogy az egykori Istvin-plébdniatemplombdl vezették a
kormenetet a székesegyhdzba (Assumpta). K. a virdgvasirnap alapjdn arra jut, hogy a
stdciés templom a falakhoz kozel volt, mint Gy6rben az Istvin [ez zoldség]. A
templom mdr nincs meg, de kb. ezen az Utvonalon processzidztak akkor is a
hermdval. A templomrdl: Bedy 20-22., 26. Varju szerint Regensburgban stb. is ez a
helyrajzi dllapot.

Zégrab: szoveges és liturgikus egyezések a késdbbi gyakorlattal a XVIII. szdzadig. Az
alap valamely magyar liturgia lehetett, bérmdlds = EB, azaz esztergomi (ott utdlagos
betoldds: ut replearis eodem spiritu sancto et habeas vitam aeternam [Attila nézze
meg]. Mds magyar forrdsok is ebbe az irdnyba mutatnak. [Az djkori javitdsokra,
kiegészitésekre ki kell térni, gradudle mint pdrhuzam.] Figyelemremélté egyezés a
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kés6bbi zdgrbi anyaggal: MZ 1511 243-245 ordo baptismi [kontrollforrdsok?] = MR
133. Abrenuntiatio utdn Quid petis = H (Liturgia is idézi). Szemek megkenése = MZ
1511. Az anyag a H-bdl indul ki, dé késébb Zagrébban rovidil. Erre hozza példdnak
a gyertyaszenteléi rubrikdkat. [A tartalmi egyezések nagyrészt dltalinos magyar
fejlemények, a gyertyaszenteldi is, de a lapszéli rubrika zdgrébi, a chorarius ennek a
jele. A H jobban egyezik a kés6bbi esztergomiakkal, mint a késébbi zdgrébiakkal, vsz.
nem alappélddny volt, hanem a haszndlhatésig érdekében bevezették a késébbi
z4grabi rubrikaanyagot. A zdgrébi referenciaanyag a két emlitett mellett az 1751-es
processziondle. A Quod chorus maradt, a Laetetur nem, [de ez igy van Esztergomban
is]. Tovabbi példdk: Tellus ac aethra [kozhely], nagypénteken: Hoc corpus, Suscipe
sancta Trinitas, MR 133: ezek + In spiritu humilitatis, misszle 354 + MZ 1511: csak
Hoc corpus (K. szerint konyorgés [?]. Laudes ops, Inventor rutili, Rex sanctorum
[kozhely]. Nagyszombatra 5 olvasmdny [na, ez tényleg fontos, Kovdcs 2009/2010! A
Micrologusban mdr 12 van, tehdt a gregoridn forma magyardzatra szorul. Andi szerint
a4,5,7,10, 12 létezik. A VP 12-t hoz! (ezen kiviil csak dgostonos kanonokok) Csak
hirom koényvben van piinkésdkor is 5. Az 5 a tipikus PRG viltozat. Ez van
Zégribban, mir G-ben is, Pécsett, 3 esztergomi és 1 gyulafehérvéri kédexben, SzM-
ben a margén, de P-ben mir 4. Logikus rend, mert a frank-gelazidn
szakramentdriumok tipikusan odaveszik a Deut-préfécidt a Scripsit Moyses traktus
elé. Taldn archaikus magyar megoldds. Kiilf6ldon nem sok példart taldl, csak négyet
(Chartres, Salzburg-Passau, Boroszl4, Nevers - elég az, lesz tobb is)] Egyetlen csere a
konyorgésekben [ez ellenérizendd, egyetlen nyoma a H zdgrébi kapcsolatdnak,
archaizmus, amelyet a Micrologus szorithatott ki, de nem mert ott 12].

Folhivja a figyelmet a rubrikdk és szertartdsok egyezésére a MNStr-vel, a Clmae 216
pozsonyi misszdléval, hely nélkil idézi Radée, aki uezt mondja. K. szeirnt a P hdsvéti
jatéka is [a P, EB, SzM cikkeket hozzd kell nézni]. Szerinte az 1094-es alapitdskor
keriilt a 3 kédex Zigrabba, Duh révén, aki bencés volt, és kapott konyvet az érsektdl,
a kolostortél és Gydrbdl [ez fantdzia).

Bels6 helyrajz: oltirok az Aspiciens-ben és a Csillagjdtékban. Bal oltr: S. Salvatoris,
kozépen: S. Crucis, jobb oltdr. 28v: Mdria-oltdr. Ir az imago BMV-rdl is, de mintha
oltdrkép lenne [nem lehet, akkor nem irnd le részletesen, inkdbb mobil]. A Kereszt
oltdra nyilvin a kozépsd, vagy ilyesmi, ebb6l nehéz lenne elébbre jutni. Gydrrél adat?

4. Hartvik személye

Gydri puispok, azonos a nagyobb legenda szerzdjével.

5. Gordg hatds, vizszentelés

A magyar és zigrabi egyhdzmegyékben 1890-ig haszndlatos forma. [Nem igaz, mert ez
legfoljebb a benedictio maior-ra érvényes, a gordg egyetlen parhuzama a BNF 820,
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amely salzburgi eredet(i, de messze nem ilyen komoly. A Benedictio maior sem biztos,
hogy azonos a klasszikus magyarral, megnézend§, a Sacerdotale Romanum szintén.]
A szerkeszté gorogje gyenge. Otheos mint egy sz9, a kés6bbi zdgrdbiakban is. [Ez nem
fontos, ha van hatds, az inkdbb dél-itdliai, a goroég szavak formularizalédeak, a zsinat
kész elemekbdl épitkezik, v6. Schneider.] Nicetas-hivatkozds [forrds?]. Exorcismus
igitur grece [ez beszédrészlet].

6. Liturgikus drdmdk

Harom darab (a nagypénteki sirbatételt is ide sorolja), v6. Avranches-Rouen. [Ezzel a
képtelen észak-francia tedridval le kell szimolni, ellendrizve az idézett forrdsokat, olasz
né cikkét elékeresni.] Tobb mds vondst is ir, de ezt nem részletezi. [Vsz. egyediil a PL
147 van, meg a mdsik hdrom cikk ellendrizendd] Rouen-i pontifikdle: PL 78 327.
[ellendrizni, mi ez]. A Csillagjdtékhoz egy rouen-i parhuzamot hoz: PL 147 135.
Nem tokéletesen azonos. [[rtam Morandinak.] Officium sepulcri: megint Avranches-i
Janost idézi. Valjavec 444. szerint K. elttlozza a francia elemeket a németek rovésira,
K. biiszke a német eredetére, de a francidt tartja er6sebb hatdsnak. K. hivatkozik a P
és a SzM tigyében irt cikkeire (38-39), illetve a Theologia-ban koz6lt irdsdra a P-rél.

7. Rémai hivatkozdsok

Libellus Romani ordinis = Mabillon 10. OR. [Errél irtam, de mir nem emlékszem,
megnézendd] Mds hivatkozdsok: De oleo, quo unguntur, invitatorium non canitur,
ddventben nincs Gloria, didkonusok kazuliban (Micrologus szerint is) [ezek
kozhelyek]. K. szerint a XI. OR (Mabillon) eléirja a Gloridt 4dventben [megnézendd,
ez melyik OR]. K. furcsdllja, hogy kazula van ddventben, megint PL 147-et idézi
[korabeli rémai gyakorlat, nem furcsa]. Az officium
diaconorum/presbyterorum/infantum kardcsony utdn, vo. Avranches PL 147 [ez is
elterjedt, v6. Martene]. A Libellus Romani ordinis lehetne a Micrologus, de nem,
hanem a X. OR, mert a Micrologus nem ir a krizmaszentelésrél, nagycsiitortokrdl is
csak roviden. Ajinlja Bayeux és Utrecht szokdsainak tanulmdnyozdsit (korabeli
kiaddsok). A gloriosissimo rege nostro dallitdlag jellegzetesen magyar formula
[megnézni]. Van sz6 a kirdlyrdl a krizmaszentelési beszéd végén is [Madas?].

8. Monasztikus vonatkozasok

Vannak ilyenek, észak-francia szekuldris és valamiféle monasztikus elem keveréke
lenne. [Nagyon kevés a monasztikus elem, az is csak a legvégén, a betegség-halal
témakoérben.] Adventben ut mos est monachorum [félreérti: a bencéseknél mindig az
50., de a non van rossz helyen: non, ut mos est monachorum, 50., sed 92.]
Tovébbiak: a priore, a fratribus, pro fratre, fratribus. [Mind a ritudle részben, a prior
ellendrizendd nagyszombaton. A monasticdk kérdésesek]
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9. Micrologus

Pray szerint 1100 koriledl kotelezd. [BStr ezt megerdsiti.] H nem idézi, nem koveti,
igy vsz. korabbi, mint a vonatkozé hatdrozat. [Megnézend8, miben nem koveti, mert
a Micrologus biztosan nem birélta feliil a hazai Gzust.]

Fontos lenne még az RMDE dtnézése, recenzié: Gdbriel 1945. O is a francia
vonatkozdsokat hangstlyozza, de emlit szakirodalmat és Karsai munkdjit elég
figyelemremélténak tiinteti fol. A Cee = Chaldza felolddsra 8k is rdjottek mdr.

RADO 1959

Magyarul is megvan a Vigilia 1957-es szimdban. Ugyanezeket a dolgokat (Gydr,
Hartvik, észak-francia/belga eredet, bencések, gallicizmusok) irja evidenciaként

Kniewald 1959. 4.

1. Alapvetés: Istvdn igyekezett kivonni az orszégot a német-rémai fiigésbél, ennek
érdekében erds francia és itdliai kapcsolatokat dpolt. Régebben nem voltak forrdsok,
de djabban lettek. Ezek a magyar liturgia nem német, hanem francia eredetét
igazoljdk. [Torténelmileg is problémads, mert Istvan kordban Itdlia és a pdpasig kezes
bardny, a cseh példa egyedi, Lengyelorszdg Ott6 tdimogatésdval ondllésodik, a Markok
rendszere bevalt.] Céfolja Zaldn Menyhértet (62.), aki a P-t németesnek tartja. ljjabb
forrdsok és eredmények: Morintdl a zdgrébi hirmas, Kniewaldt6l hirom ajabb. Addig
csak P és G volt (ezeket Radé a katalogus 1927-es véltozatdban dolgozta f6l). Morin
elcsoddlkozott a francia szentek sokasdgdn. [Kettévalasztandé a mise és a tobbi. A
mise melletti érvelés egyik pillére a szanktordle, ezt fol kell gongyoliteni. A masik a
miseordé (Jungmann), ezt is. Vsz. kevésbé dtgondolt a periképarend és az
ordciéanyag, ezzel is foglalkozni kell, de mindezt az MRH miséhez kapcsol6dd
koteteire hagyjuk.]

2. A forrdsok francia vonatkozdsai: a legrégibb forrdsokat egyenként tdrgyalja, idézi
még az Omagyar Mdria-siralom louvaini eredetét is.

a) Szelepcsényi-kdédex (részletesebb cikke is van réla 39-bél). Ld. fontebb.

b) Oldh-kédex: Liege, szanktordle alapjdn.

c) Szent-Margit szakramentdrium (szerinte még hahét  kdédex, veszprémi
egyhdzmegye): mar magyar szentekkel, de S. Audoenus mint beatissimus pater noster

van benne, § alapitotta roueni érsekként a fontanelle-i apdtsdgot.

d) Hartvik: elfogadja az eddigieket, a két jatékot egyértelmiien roueninak mondja,
mintha Jdnos szerezte volna 8ket [jaj...].
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e) Esztergomi: biztosan esztergomi, és gallikdn stilust dlddsai vannak. [Ezt szerencsére
mdar megcafolta Torok-Jézsa-Moeller a magdeburg-braunschweigi vonallal. Fontos
még a bérmdlds kapcsolata a H-val és a zsinati dldds szovegkapcsolatai.]

f) Radon-Biblia: periképautaldsok, Kniewald 1940 szerint ez is francia. Az
dbrézoldsok a Gellonensével rokonok.

g) Pray: Arras - hdrom mise St. Vaast (Vedastus) tiszteletére, Amand - Utrecht és
Maastricht. Jungmann szerint (3. kiadds, Wien, 1952, I. 122. 5. jegyzet) Séez-
csoporthoz tartozik a miseordd, Gjabban inkdbb Rheinischer Messordo).

2. A kozvetit6k. Torténelmi spekuldcié a francia kapcsolatokrdl, nem kifejezetten
Cluny, mert hidnyzik a halottak napja és S. Maiolus. Clunyvel kapcsolatban
Hallinger 1950. Inkébb északkelet Gallia, Flandria és Lotaringia. Richdrd, St. Vannes
(Vito) apdtja 1004-1046 és a magyar kirdlyok kapcsolata. Verduni kozponttal tob
mint 20 monostort magiba foglal6, figgetlen kongregicié, Clunytdl fuggetlen,
késébb Gorzével szimpatizdl, de nem kotelezédik el. II. Henrik csdszar kiséretében,
majd a II. Richdrd normann herceg altal kiildott, Vilmos angouléme-i gréf vezette
sereggel a Szentfold felé tobbszor jar Istvdnndl. Gellére is idézi egy mivét, tehdt
ismerhette Gallidbdl.

Ha a konyvek tényleg onnan valdk, ahonnan, akkor az arrasi St. Vedast is a
kongregicié része [a HBS-ben megjelent, ellendrizni lehet, 1d. Brou 1957]. Liege-ben
Richdr a Szent Lérinc-monostort alapitotta. A fontanelle-i St. Wandrille-monostort
St. Audoenus emelte, a vikingek elpusztitottdk, X. szdzadi kezdetek utdn I. Gerard
normann herceg (1008-1031), majd a Magyarorszdgon is jart II. Richdrd dllitota
helyre. Nem tartozott a kongregdcidhoz, de a lotaringiai reform hatdsa alatt 4llt és
Verduni Richird Chroniconja a kongregdciéhoz is sorolja. Fontanelle a roueni
egyhdzmegye része, ez a H = Rouen elmélethez. Audoenus (vagy Audeonius) is volt
roueni piispok 641-684-ig.

Megemliti végiil a gorog kapcesolatokat: S. Nilus hatdsa Gellértre, vegyes monostorok
Rémiéban, Adalbert, Illés-nap, P gorog tinnepei: Repraesentatio BMV el8szor itt van
meg nyugaton, H vizszentelése.

TOROK 1989

Csak a H-rdl sz016 rész. A tobbi tipoldgiai szempontbdl lehet érdekes, meg azért mert
a délnémet vonatkozdsokat hangsilyozza [tévesen]. Utal Sz. 1981-re, amelybdl
kideriil, hogy a Szelepcsényi-Oldh pros nem olyan korai. Ismerteti a téredékeket és a
korabeli konyvlistikat, ez a legfébb erénye. Kitér a kereszthédolati imédkra is,
amelyeknek az érett esztergomi véltozata (H is) eltér a SzM-t6l és a G-t6l.
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A H szerinte dtmeneti és archaikus, mert az ordék/agendédk 1. pontifikale 2. ritudle 3.
ordindrius irdnydba fejlédhettek tovibb. A H olyan lenne, amelyben még sok az ordé,
de mdr egyre gyarapszik in extenso szovegekkel. A PRG-hez képest archaikus (el6tte a
MR 89-r8l is mint roviditett pontifikdlérél beszél, viszont a H-t a 67. oldalon
Pontificalénak nevezi) [az egész téves, és nincs hivatkozva]. Mivel ordénak tartja,
szerinte ennek kései valtozata az, amelyrdl az esztergomi zsinat beszél 1100 koriil [ez

lehet inkdbb a Micrologus] Ld. a zsinatik hatdrozatokhoz Léderer 61., 64.

SCHNEIDER 1996

Az aldbbiakat moind beleirtam a zsinatos cikkembe, igy ezek dtugorhaték. Kell
viszont a hidnyzé bibliografia a 373. oldalrdl.

I. A zsinati rendtartds mifaja

Mir a II. szdzad vége felé tartott, elsd zsinatok is szabdlyozott lefolydstak.

Az 1. Vatikdni Zsinat koriil megélénkiil a torténeti érdeklédés.

A korai zsinatok szabélyozottak ugyan, de egyediek, improvizativak lehettek.

Az els6 ismert rendtartds, amelytdl kezdve valamiféle hagyomdnyozds kovethetd, a
VIL. szdzadban torténik. Ez sem kozponti, és az egész kozépkoron dt valtozik a forma.
Az elsé forrds: (Ordo 1) - IV. Toledéi Zsinat, 633, vizigét, Izidor (570k.-636)
elnokletével. Ebben egy rovid exhortatio utdn csak rubrikdk vannak. A tovabbi
forrésok kozvetve mind fuggnek téle.

Nincs szigord kiilonbség az egyes zsinatok tipusai kozote (legfoljebb apréd
sz6vegmodositdsok: egyhdzmegyei, tartomdnyi, nemzeti, egyetemes) bdr a synodus
dltaldban kisebb, mint a concilium. Ez azért is van, mert a liturgikus ordé nem
kdnonjogi szempontokra van tekintettel, hanem a Szentlélek hatékony miikodésére.
Bizonytalan, hogy mennyire érvényesiiltek a gyakorlatban, Sch. szerint nem kizért,
hogy irodalmi kompoziciék, korldtozott hatdssal a tényleges menetrendre. En ezt nem
hiszem.

Id6hatdrok: az els6 a 633-as, az 1200 koriili zdrdst pedig az indokolja, hogy 1140
koriil Gratianus Concordantidja gyakorlatilag lezdrja a kdnonjogi vonalon t6rténd
hagyomdnyozdst. Liturgikusan a karoling eredeti Ordo 7A bekeriil a XII. és XIII.
szdzadi kuridlis pontifikdléba, amely III. Ince alate (1198-1216) kissé dtdolgozva mar
nagy tekintélyre tesz szert.

Jelentésebb dtdolgozdssal, de ez keriil a Durandusba is, igy a PR-ba, és nem viéltozik
61-ben, s6t elvileg ma is érvényben van.

A klasszikus ordékban mér szerkonyvi szovegek is szerepelnek, mégpedig:
konyorgések, dlddsok, hitvalldsok, régebbi kdnonok (zsoltdr, précesz, antiféna, stb. is).
A két csomépont az Ordo 1 és a karoling birodalomban meghatdrozé Ordo 7.

II. Kutatdstorténet
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El6sz6r kdnonjogi forrdsok kiadéi foglalkoztak velitk az djkorban, vagy helyi
érdeklédés alapjan. A kiaddsokba mintegy mellékesen keriiltek, az elemzésekbe
szintén. Az Ordo 2 a Collectio Hispana Gallica részeként megjelent.

A Hittorp-féle PRG kiadds kovetkezésképp tartalmazta az Ordo 7 és 14 anyagit.
Marténe 9 o06rdét adott ki, amelyekbdl 5 megfelel a Schneider-féléknek, egyébként
csak a kdnonjogi szovegeket vette alapul, igy a PRG-ben szereplé két ordé nila
kimaradt.

Andrieu ismerte és leirta az Ordo 7-et tartalmazé frank gy(ijteményeket, de az OR-ba
nem vette {6l az anyagot. A PR 12-ben viszont megvan néla az Ordo 7A, ugyanez a
PR 13-ban csak kezdé és végszavakkal. A modern PRG-kiaddsban megvan az Ordo 7
és 14.

A kdnonjogi és liturgikus érdeklédés mellett néha egyhdzpolitikai érdekl6dés miatt is
elévettek régi ordékat. A Schneider-kiaddsban szereplé ordék bé egyharmada volt
kiaddsban hozzaférhet$ kordbban, de a szakirodalom ezekrdl sem vett tudomadst, nagy
a bizonytalansdg, tdjékozatlansdg velitk kapcsolatban. Ezeket sorra veszi, fontos nevek
Hans Barion, Charles Munier, Gian Pietro Pozzi, Martin Klockener.

A jelen kiadds a 633 és ca. 1200 kozti orddékat kozli. Lehetnek tovébbiak, de
remélhetSleg besorolhaték ebbe a rendszerbe. Az alap a latin hagyomdny kéziratos és
nyomtatott anyaga, de csak a tkp. orddk, amelyeket kdnonjogi vagy liturgikus
forrdsok hagyomdnyoztak. Datélds, lokalizdlds a cél. A kb. 300 kéziratban meglévd
ordék 43 tipusba sorolhatdk, varidnsok és roviditések betdjellel, ez nem utal
kronolégidra, inkdbb rokonsigi fokra.

III. Az egyes ord6krol

Ordo 1-3. Vizigdt ordék. Az elsé a mér emlitett 633-as IV. Toleddi Zsinat, Sevillai
Izidor tekintélyével és talin kozvetlen szovegezésével. Biztosan ez az els6, mert a
misik kettd épit rd, de jelentds tobbletet is tartalmaznak. Csak rubrikdi vannak és egy
bevezetd buzditds. A 2 és a 3 ennek bdvitett véltozata, a 2 egyszer(ibb, a 3 t6bb
metropolita jelenlétét folteételezi és a kirdlyée is. A 3 szdrmazik a 2-bél, mert a sz6veg
itdliai hagyomdnyvonaldban van olyan szveg, amely a 3 keretei kozt hivatkozik egy
olyan, a 3-ban nem szerepld szovegre, amely a 2-ben benne van. A 2 tartomdnyi, a 3
nemzeti zsinatot ir le. 681 van 694 (az utolsé dokumentdlt vizigét zsinat, Toledo
XVII) utdn, egyméshoz kozel, akdr ugyanabban a mhelyben keletkeztek. 711-ben
megsziinik a vizigét kirdlysig, az ordékat frank kozvetitéssel orokitik tovabb. A 2
bekertil a Collectio Hispana Gallicana gytjteménybe, a pseudoizidori anyagot nyitja,
de ez a véltozat némileg eltér a vizigdt viltozattdl. Az 1 anyaga irdsos orokség, a 2-3
kiegészitéseivel egylitt alapjiul szolgdl a késébbieknek, innen Toledo gyakori
emlegetése. A 2 a legelterjedtebb, de mivel nagyszabdst tartomdnyi zsinatra késziilt,
tobbszor roviditik, egyszertsitik. Jellegzetes szovegillapotai a vizigét, a pszeudoizidori
és a pszeudoizidori vdltozat clunyi redakci6ja. A pszeudoizidori kdnonjogi gytjtemény
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nyitdsa egy zsinati ordéval nem unikum, ilyet ldtunk majd Burchardndl is. Ennyiben
a zsinat valéban irodalmi konstrukcié is lehet.

Ordo 2 derivdtumai. A 2 f8leg pszeudoizidor miatt igen elterjedt, de egyhdzmegyei
zsinatokhoz egyszer(siteni, dtdolgozni kell. Ez néha komolyabb, dtgondoltabb, néha
feltiletesebb. Francia teriiletrd] szdrmazé egyszertsitések a 2-b8l mds forrds kozbejotte
nélkiil. Az A a 11. sz. elsé felébdl, Limoges-bdl, a B a 10. szézadbdl, Reimsbél, a C
Hugo besanconi piispok (1031-66) dtgondolt dtszerkesztése, Hugo ui. a székesegyhdz
éneklékanonokja volt piispoksége elétt, okleveleket is fogalmazott, ebbél van tobb
példdny, a tobbi mind egy-egy forrds, a D Freisingbdl, a 10. sz. 2. felébdl. Utébbiban
Gj elem az ant. Exaudi nos litdnidval, amely el8szor a PRG-féle frank Ordo 7-bél
ismert (800 koriil), de az antiféna mdshol is megjelenik, igy nem perdonté.

Ordo 4. Az 1 és a pszeudoizidori 2 kontamindldsa, 9. sz. mdsodik fele. BSségesen
hagyomdnyozott, f6leg kidnonjogi kontextusban, a bobbiéi Collectio Dionysiandt6l
kezdve. Elméletileg lehet, hogy kifejezetten is a Collectio Dionysio-Hadriana
bevezetéséill szintdk. Sok kézirata ellenére mds kontextusban nem hat, csak majd az
Ordo 21-re, amely szintén kdnonjogi sszeftiggésben ¢él.

Ordo 5. Onillé kompozici6 a 2 alapjdn, jellegzetesen itdliai, 11. sz. 1. fele. Burchard
3. kényve utdn szerepel a Decretum itdliai kézirataiban, mig a német Burchard-
széveghagyomdnyban egy mdsik zsinati ord6, a 17 szokdsos. A 2 pszeudoizidori
véltozatdtdl fugg, de kovetkezetesen érvényesiti az egyhdzmegyei jelleget. A dataldsnal
tdimpont, hogy hdrmasilddsok vannak benne, amelyek pedig Itdlidban csak lassan
terjedtek el, de északon mdr a X. szdzadban megvannak. A hirom napot z4ré dldésok
koziil az utolsé a 2-bél vald, de a mdsik ketté nem kifejezetten zsinati, hanem egy St.
Gallenbdl eredd benedikciondle-hagyomdny képvisel6i némi szovegmddositassal.
Misik fontos adat a sacerdos cardinalisok emlitése. Nem rémai osszeftiggésben,
hanem az itdliai kisebb piispokségek katedrilis klérusdt jelentik, amelyekhez suburbia
is tartozott. Kozép- és Eszak-Itdlidban elterjedt, az dlddsok is erre mutatnak. A
viszonylag sok kézirat elég egységes, ha volt is Burchardtdl fiiggetlen hagyomdnya,
kozos 8sre vezethetSk vissza. A 11. sz. elsé felében el kellett késziilnie, mert az 5A
dtdolgozds alig késébbi a szdzad kozepénél, és egyes részei egy tours-i pontifikdléban
1060 koriil megvannak. Burchard mellett Ivo (1091-1116) is folvette a 4. konyv
végén, a szovege kozel dll egy konkrét kézirathoz. Mégis vannak kiilonbségek koztiik.
Tovébba legaldbb hat 12. sz. francia pontifikdle tartalmazza. Ivéndl és a
pontifikdlékban is kisebb médositdsok: Orate és litdnia a megnyitdsndl, prostratio
(vizig6t) helyett térdelés/meghajlis, evangéliumok - ezek Burchardnil nincsenek (a
pontifikdlékban folcserélik az 1. és a 3. nap periképdit). Ivo és a pontifikalék
kihagyjék a 2. és a 3. napi piispoki admoniciét (taldn az evangéliumok miatt). Tehdt
a foltehetd stddiumok: itdliai zsinati, Burchard, Ivo, francia. A pontifikdlék a végén
eléirjdk a Te Deumot. Tovabbi dtdolgozdsai mds forrds nélkil B-E, a 2-vel
kontamindlva 5A és 6.
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Ordo 5 derivitumai. 5A egyetlen fonnmaradt példdinya Montecassindbdl vald,
Desiderius apdt (1057-1087), a kés6bbi III. Viktor pdpa pontifikdléjabdl. A cime az
5-bél, a bevezetd rubrikdja a 2-bdl vald, a kezdé Miatyankra és Amenre vonatkozé
eltéré rubrikdkat egyardnt folveszi, és visszaemeli az 1. nap plispoki admoniciéjiba a
2-nek az 5-bdl kihagyott elemeit. Nem a 2-bdl az 5-be vezetd fejlédés primitiv
stddiuma, hanem az 5 utdlagos, de kovetkezetlen gazdagitisa a 2 alapjdn. A
pszeudoizidori 2-t haszndlja. 1087 (Desiderius-Viktor haldla) a terminus ante quem,
de biztosan nem csak a montecassinéi valtozat volt, mert a 7C, 10 és 11 a 11. sz. 2.
felébdl vagy a 12. szézadbdl ezt veszik alapul, mégpedig olyan szévegvaltozatokkal,
amelyek a montecassinéibél nem vezethetdk le. 5B Cortona, XII. sz. els6 fele.
Egyetlen példdny egy Burchard-kéziratban, de nem a szokdsos helyen van az ordé,
hanem a 20. kényv utdn. Részletesebb, akkurdtusabb, a cime a PRG-re utal (Ex libro
Romani ordinis), kozol plusz formuldkat (hitvallds, kdnonok), kiilon kezeli a
hdrmaséldds tagjait, ami Kozép-Itdlidban arra utal, hogy nem otthonos neki a
formula. A végén egy tovébbi, Burchardndl meglévé, de mdshol taldlhaté buzditdsra is
utal, Osszegezve tehdt gondos, bdvitd irdnyba mutat. 5C Egyedi kidnonjogi
gyljtemények roviditései, nagyobb részt a gregoridn mozgalom hatdsa alatt
Franciaorszdgbdl (Poitiers, Bordeaux 1100 koriil, Chartres XII. sz. 2. fele, ez ut6bbi
csak egy toldalék egy szakramentdriumbdl).

6. A 2 ésaz 5 6tvozése a 17 koynvbél 4ll6 joggytjteményben, 1100 koriil, Poitiers. A
mi szempontunkbdl nincs hatésa.

7. A tartomdnyi zsinat karoling ordéja. Els6 ismert forrdsa a IX. sz. mdsodik negyede,
ez kerill be a PRG-be is, és a karoling norma lesz. Sok forrdsa van, a szerkezeti minta
is széles korben hat. 7A viltozata a PR XII része, német és olasz teriileten is terjed.

8. A2 ésa7 dtvozete, Mildnd, XI. sz., ambrozidn kontextus.

9 és 9A. Reimsi forrdsokban van meg, IX-X. sz. Az el6bbi egy joggy(ijteményben (309
fejezetes joggylijtemény, egy példdny, BNF lat. 4278), a mésik egy kiilon libellusban,
amelyet egy reimsi pontifikdléhoz fiztek. A 9 kiilonlegessége (ebben eltér a 9A-tdl,

hogy az elsé6 nap kidnonolvasdsa utin beiktat zsoltdrokat 10 kiilonféle szdindékra.

Egyébként a 2 és a 7 a f6 forrasaik. A 9-ert tartalmazé gy(ljtemény a IX. sz. mésodik
telébdl valé.

10. Ez a H, leforditom Schneidert, ldbjegyzetek nélkiil, mert azok itt nem érdekesek:
Lényegileg az 5A ordét felhasznal6 osszeszerkesztések

10. ordé (Zagréb, XI. szdzad vége)
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A zigrabi egyhdzmegyei konyvtdr legrégibb anyagdhoz tartozik egy pontifikile,
amelyet valészintileg az els6 zdgrabi puispok, Duh hozott magival Magyarorszdgrol
1094-ben, de amely tartalmdt tekintve inkdbb észak-francia pontifikdlékra vezethetd
vissza: az MR 165. Ez egy részben mér csak alig kibet(izhetd Ordo qualiter (in
ecclesia) ab episcopis synodus agatur fejezettel kezdédik. A rendtartds hdrom
napjanak formulakészletét meglehet6sen hasonléan épiti f6l, és mindig ezeket az
alkotéelemeket rendeli egymds utdn: tobb nyité imddsdgot, egy evangéliumi
olvasmdnyt, egy zsoltdrozdst, egy homilidt vagy buzditdst, az lebonyolitdsra vonatkozd
rubrikikat és az  dlddst.  Sajdtossigdnak  mindenekel6tt a  dogmatikai
olvasmdnyszovegek tlinnek fol: az elsd napra rendelt niceai hitvallds mellett (Nr. 18)
mindenekel6tt kivonatok marseille-i Gennadius Liber ecclesiasticorum dogmatum-
dbdl és a Tomus Damasi-bél (Nr. 45-46) a harmadik napon. Az egyes evangéliumi
periképdkra nemcsak hivatkozik, hanem teljes szoveggel megadja 6ket. Az ordét tehde
ondllé, méds konyvekedl fuggetlen hasznalatra szantdk.

A dogmatikai szovegektdl eltekintve a redaktor kordbbi zsinati rendtartdsokbdl
vilogatta a szdvegeket. A forrdsok elemzését mindenesetre az neheziti, hogy egyes
részek tobb kordbbi orddban is eléfordulnak. fgy az eléirdsok a liber officiorum
olvasdsdhoz (Nr. 15), Nagy Szent Gergely homilidjadhoz (Nr. 17), az els¢ napi
elbocsitdshoz (Nr. 20) és a masodik napi bevonuldshoz (Nr. 21), a harmadik nap
buzditdsdhoz és a lebonyolitdsra vonatkozé rubrikdhoz (Nr. 47f) nem elegenddk a
tulajdonképpeni forrds megdllapitisdhoz, mert ezek az 5. és az 5A ordéban ugyanugy
szerepelnek. Hogy a redaktor biztosan ismerte az 5A ordét, azt a bevonuldsi rend (Nr.
1-3) és egyes szovegvdltozatok igazoljék. Mds helyeken bizonyos kozelség mutatkozik
az 5. ord6hoz, de csak olyan helyeken, amelyek alkalmasint szabadon médosithaték
voltak. Tovébba az a foltevés, hogy a redaktor az 5A mellett még egy vele szoros
rokonsdgban 4ll6 5. ordét is f6lhasznélt, tdlsdgosan bonyolultnak tlnik. Valészinibb,
hogy az 5A azon példdnya, amelyet folhasznalt, még kozelebb 4llt az 5. ordéhoz, mint
amennyire a rank maradt kéziratok f6lismerni engedik.

Els§ pillantdsra bizonytalannak tlinik az is, hogy vajon melyik ord6bél szdrmaznak
egyes részek, amelyek a 7. és a 9. ordéban is megtaldlhatok. A mdsodik és a harmadik
nap kényodrgéseinél (Nr. 22f és 36f) a szovegillapot alapjan nem lehet kdvetkeztetni a
tulajdonképpeni forrdsra. Ugyanakkor a zsoltdrozds, amelyet a 10. ordé hdrom napra
oszt el (Nr. 6-13, 25-30, 39-44) csak a 9. ord6bdl (Nr. 7-27) valé lehet, ahol persze
az egész az els6 zsinati napra van rendelve. Ebbe az irdnyba mutat a Nr. 4 konyorgés
exercitatio temporalium conciliorum olvasata is, amely a 9. ordé jellegzetessége. A 9.
ordé haszndlata ezek alapjan meglehetdsen biztos.

Jéllehet a bevezetd rubrika az elsé nap mésodik konyorgéséhez (Nr. 4) kozelebb 4ll a
7., mint a 9. ordéhoz, ebbdl aligha lehet a két ordé pdrhuzamos haszndlatdra
kovetkeztetni.

A keltezéshez az 5A ordé hasznilata biztosit terminus post quem-et: a XI. szdzad
kozepét. Ennek megfeleléen a 10. ordé megszerkesztése nem dllhat idében tdvol
egyetlen hagyomdnyozdjdt6l, a zdgrabi pontifikdlétdl. Mindamellett egyelére
tisztdzatlan, hogy ez a zsinati rendtartds ebben az eredetileg Magyarorszdgnak szdnt
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pontifikiléba éppugy, mint néhdny mds ott szerepld rendtartds, észak-francia
kozvetitéssel keriilt-e. A forrdsok itt nem segitenek tovédbb: habir a 9. ordé csak
Reims korzetében mutathaté ki, kozvetve persze a 20. ordd révén Délkelet-
Németorszdgban, az 5A ordé kizdrélag Kozép-Itdlidban.

20. A Collectio XII partium keretében hagyomdnyozott hirom ordé (20, 21, 22)
egyike, taldn Freising, XI. sz. 1. fele. Ezt is Burchard fogalmazta és a gregoriin
mozgalom terjesztette el. A 20. ordd tartomdnyi zsinatra késziilt, és rendkiviil sokféle
ordé kombindcidja: egyetlen mds ordé sem vezethetd vissza ennyi kiilonb6z6 forrdsra,
van benne 1, 2, 7, 9 és 14. A 9. ordéval kozds benne (inkdbb, mint a 7 és 14,
szemben mds részeivel, ahol ezekhez dll kozelebb): a mdsodik napi bevonulds
rubrikdja, a kér nyit6 ordci6 kozé beillesztett litdnia (Nr. 23 és 32), a Nostrorum tibi
Domine (Nr. 29) zdr6 oricié helyzete a masodik nap végén, és végiil a parancs, hogy
a zsinati végzéseket nyilvdnosan ki kell hirdetni (Nr. 37). Mdsutt a 14 hatdsa
domindl. (Megnézendd, hogy a 20-nak a 9-cel kozos részei vannak-e a H-ban.)

MADAS 2002

A beszédekkel foglalkozik mint a XI-XII. sz. fordul6jinak magyarorszdgi piispoki
beszédeivel. Az 1. fejezet kutatdstorténeti osszefoglals. Csapodi: Bibliotheca
Hungarica 2947. OszK mikrofilmjelzet: FM  1/2269¢c. Eredetileg a zdgrébi
t6székesegyhdz konyvtdrib6l. Fonntartja a Morin féle megallapitdst a mifeji
keveredésr6l. Elsé ismertetéje Morin, elnevezése Kniewald. Morin alapvetd
megallapitdsait csak néhol egészitette ki Kniewald [lényegében a gy6ri topogrifia és a
késébi magyar liturgidkkal valé dsszevetés az érdeme]. Az eddigick osszefoglaldsdt nem
from Ujra, csak a tobbletet vagy a nézeteltérést. [Problémés a Szent Istvdn-templom,
mert a kipolna nem lehet, a plébdnia meg tdl dltaldnos.] Morin kiilondsnek taldlta a
beszédeket, de Madas szerint nem példdtlanok [a PRG-vel mindenképpen 6ssze kell
vetni, nekem rémlik, és M. nem haszndlja]. Varju egészében németnek tartotta a
kédexet, és szdmos német Hartvikot ajdnlott. [Elolvasandé.] M. mélyen hallgat a
francia-elméletekrél [ez kedves és tapintatos, de mivel kilfolditil épp ezek elérhetdk,
muszdj a cafolatukra részletesen kitérni.] Szakirodalom a zdgrabi tridszrél, 1d. Torok
cikkét is az EB-rél. A Hartvik-tigyben tart6zkodé: a legendaszerzé csak hipotetikusan
azonos a gy6ri plspokkel, pldne a kdédex érintettjével. Errél szakirodalom: Gyorfty
590. 599., Szovdk SRH II. 772. (utdsz6), Gerics, Klaniczay 307., Thoroczkay, Piti-
Szabados. [Ez a bibliografia 4j anyag, de 6sszevetendd a korbali ptispoknévsorokkal és
az ismertség ardnyaival, mdsrészt folmeriilhet, hogy épp azért kapardsztdk, mert nem
akartdk volna bemdsolni, vo. az illo-kkal.]

Sajdt rész: Szigeti (Vdrnagy) cdfolata. Szigeti szerint Hartvik salzburgi érsek 991-
1023-ig, magyarorszdgi térit8, az 6vé lenne a konyv, a magyar liturgia pedig salzburgi
eredetl [ez kénnyen kimutathaté zoldség]. Viszont [kapitdlis marhasdgok kozote: P
mint tankdnyv, veszprémi kdptalani iskoldban tanulé papnovendék irta volna]
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folhivja a figyelmet a P-vel val6 rokonsdgra. M. nem vonja kétségbe a salzburgi hatast
[én erésebben fogalmaznék, mert liturgikusan nem jelentds: a teriileti szempontbél
kézenfekvé hatdst igyekeztek keriilni - az OszK pontifikdle mutatja, hogy a H
kordban mdr megvolt a jellemzd bajor-PRG liturgia. Egydltaldn, le kellene szdmolni a
“liturgia jott valahonnan” elképzeléssel.] A H majdnem 100 évvel késébbi, mint a
salzburgi Hartvik. K. utdni szakirodalom: dttekintés része (Torok) vagy részleges
szempont (Karsai, Szendrei- hangjegyes forrdsok C 64, hangjegyirdsok 116.). Az
eredetet sem az irds, sem a notdcié nem donti el, de Szendrei szerint lehetséges a XI.
sz. vége. Alapvetden német neumairds, Gjabb, magyar elemek csak XII. szdzadi
hasznilati bejegyzések. Veszprémy szerint XI/XII. sz. ford., vagy XII. sz. elsé évtizede,
rajnai-délnémet irdstipus els6 hazai emléke. M. szerint is szdzadfordulés, valamivel
kordbbi, mint a SzM. A XII. sz. mdr késdi, mert sok az e caudata és még van ae, de az
egymds melletti két i-n nincsenek vessz6k, vagy utélagosak, ha vannak. [Erdekes,
hogy egyik paleogrifus sem észrevételezi. Az SzM-ben jéval kevesebb a caudata, és
vannak vessz8k az i-ken. Veszprémy és M. szerint a kddexeket nem kell foltédenil az
egyhdzmegye alapitdsa el6ttre datdlni, keriilhettek oda néhdny évtizeden beliil is. M.
bizonytalannak tartja a kédex eredetét, nem alaptalannak a német eredetet, a gydrit
csak megfontolandé hipotézisnek, de gondosan folépitettnek, amelyet ezért csak
megalapozottan érdemes tdmadni.

A beszédekrSl: Morin furcsdnak taldlta, de vannak példak. M. szerint ezek népnyelvii
beszédek mintdi. Lehetdségek: 1) rubrikdlis el6irds (Andrieu XII. 28-29., 2) tartalmi
vézlat rubrikiban (Martene II. 52. Arles, X. sz.) [de a H is igy csindlja
hamvazdszerdan, ezeket nem kell idézni] 3) Kész beszéd (4 példa: X. sz. sherborne-i
pontifikdléban angolszdsz beszéd hdzszentelésre, Leroquais II. 9. BNF lat 943. 150-
160., 164-169.; ONB Cod. Lat. 1817 passaui pontifikile XII. sz. krizmaszentelési
beszéd; Martene II. 11-112. Martimort 67-68. (nem tudja azonositani, de IX. sz
beauvais-i pontifikdle lenne eredetileg, Magnum divinae kezdettel [ndlunk is, de csak
az incipit, nekem rémlik a PRG, az Amalarius-dupldzdsa rémlik még, de kérdéses. Ha
nem PRG, akkor érdekes normann szempontbdl, de nekiink a preangol normannok
kellenének. Ide johet a zsinat reimsi vonulata, de azt is céfolja Freising]. Nem érti,
Morin miért furcsilkodik, hiszen csak 4 beszéd van. [Szerintem Morin a
hamvazdszerdai rubrikdt, a zsinatot és a confessariust is idevette, meg nem is csak a

beszédekrdl beszélt].

1. beszéd: visszafogadott vezeklékhoz. Nincs forrds, taldn hazai [nem hinném]. Az
Ordo ad dandam paenitentiam szerinte be van sztirva [ki kell térni a szerkesztési elvre,
hogy ti. az egyhdzi év a tematikai keret. Problémds irdsmédok: devicto/de victo (Te
Deum?), prosimili, tantummodo [egyelére M. szerint javitottam]. [Jeloljem-e a

bibliai helyeket?]

2. beszéd: nagycsiitortokrdl. Kompildcié sajat szovegekkel. A rubrika és az incipit a
Marténe-féle (Beauvais, [ha nem PRG, akkor ez normann?]), de nem igy folytat6dik,
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s6t nem folytatédik. [PRG idézet lehet]. Osszetevék: Beda nagycsiitoreoki homilidja
XXV. PL 94 131-132. [ez nem kiilénésebben szé szerinti, érdemes lenne ellendrizni,
hogy nincs-e kozvetlenebb forrdsa, nekem nem meggy6z3]. Pascasius Radbertus (790-
860). Gellért is haszndlta, 6 az els6 kimeritd Eucharisztia-értekez8. Amalarius:
Hanssens Liber officialis 68, 32-37. Marténe. Atvezetd szovegek. Hugo Menardus:
Notae et observationes PL 78330 D. [ez egy kommentir a gregoriin
szakramentdriumhoz a XVII. szdzadbdl, mit keres itt?] Pdrhuzamos hasibokban kozli,
kiemelve az egyezéscket és a periképa idézéseit. A Radbertus-helyek tényleg pontosak.
67: félreérti a hoc sacramentum contineturt (in hoc vagy continet), ellendrizni kéne.
Radbertushoz képest a si ... vivificat sata hominis kifejezetten proszexudlis
értelemben van moédositva, v6. a H “humanista” hangoltsigdval, Odilo?

3. beszéd: a hitrdl. A hitrdl sz616 beszédrdl vannak adatok, de példa nincs. Forrdst
nem taldl, de furcsillja, hogy a krizmaszentelés elétt van, utdna a Confiteorral.
Szerinte csak azért, mert egy helyre gy(ijtotte a sermokat [gyands, megnézendd a
dolog, dldozdsi el6késziilet?].

4. beszéd: labmosdsra, Pseudo-Agoston, BAV Cod. Vat. 479 = Mai. Halald4s utdn.

A végén leforditja a 2-3. beszédet.

SZENDREI 2005

Mindeddig a legbévebb és az egyetlen valéban liturgikai szempontd elemzés. A zenei
anyagot mérlegeli els6sorban, csak érintSlegesen mdst, de minden potencidlisan zenei
anyaggal foglalkozik, nemcsak a neumdssal. A kottairdsokat részletesen is elemzi,
ennek eredményeit reprodukdlni kell a kiaddsban. Aldbb nem irom, amit mds mar
elmondott. Nagyon jé még a korai anyagrél Sz. 1981 18-21., de minden megvan
aldbb bévebben. Kiemeli, hogy a H “nép felé fordul”. Leirdsa: C 64 (66. o.): Liber
Ordinarius + Pontificale, még gydrinek tartja. Az az elképzelése, hogy az Istvdn-kori
konyvek még varidbilisabbak, importdltak lehettek, és csak utdbb jott a rendezés, a
zavaros korszak utdn. [Szerintem nem, maga az Gzus Istvdn-kori, Gellért-Adalbert-
stilus, ennek jele az északnémet-olasz orientécié, a gorogozés. ]

Leirds: 228x295 cm [mds, mint Morinnél, magam is lemérem majd] 112. f6li6 utdn
egy quaternio hidnyzik. Tkal¢i¢ idézete a katalégusbdl: Item unum Missale
antiquissimum, deletum in prima pagina et in fine prime pagine secundi folii finit: in
viam gencium, et in fine libri: sit semper tecum” Karoling minuszkula, énekszévegek
kisebb bettivel, hogy a neuma f6lé férjen [nemcsak ezért, rubrikikban is, tehdt
rétegelkiilonités, mint késéb is, Sz. elttlozza a betiméret jelentdségét, vo. az én
tordelésemmel] A kotta a mihelyben nem késziilt el, végig hasznilati bejegyzés
[szerintem nem is tervezték]. Legaldbb 6t, kiilonféle iskoldzottsdgt alkalmi notdtor,
kiilonb6z8 tintaszinekkel. Koruk is kiilonbozd, 11. sz végéedl a 12. elsé feléig. A
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végén erre bévebben is visszatér. Minden notdcié vonalrendszer nélkiili, de van
diasztematikus elrendezésti. [notdciénak kiilon fejezet, Jankdval ellenériztetném;
katal6gusadatként fontos még Kay 1243., sajnos a Rad6-féle francia otlet ott is
szerepel; a javitdsok, kiegészitések is fontosak, egyrészt a haszndlat jelei, mdsrészt
annak kordt jelzik]

Mifaj: nem tiszta, nem fedi le a pontifikdlét, de in extenso, szlikebb, de a
processziondle szintjén bévebb. [T6rokre épit, aki a PRG-hez képest archaikusnak
itéli, de tévedés, Szendrei 1981-ben még Morint kdvette a mifajleirdsban, Id. a PRG-
cikkemet, sét annak jele, hogy a PRG zirvinyokba valé visszahtuzéddsa mér
kezdetben megtortént Németorszdgban, és a Markok nem a bajor vonalat kovették.]
Huglo kérdezte 85-6s recenzidjdban Szendrei 83-hoz, hogy a St Emmeramm
Hartvik-szkriptordhoz (XI/1) van-e koze. Persze nincs. Szigeti 1963 133. szerint a
karoling minuszkula nehézkesebb, délnémet fajtdja. Veszprémy 1998 226. a Kdlmdn-
kori oklevelekkel veti 6ssze. Viszont a 84. oldalon Pontificalénak nevezi! K. 1944 Nr.

5.

Tartalomjegyzék [kisebb tévedésekkel, pl. a zsinati hitvalldst kiilon fejezetnek veszi, a
beteglitogatdst meg mdr kenetnek, ez megnézenddé rendesebben] Régiesnek itéli a
tartalmat [ez nem jogos, de valéban van egyfajta béségkényszer, ez szerintem a PRG-
tipusti enciklopédikus igénybdl tdpldlkozik, és éppen azt valdszintsiti, hogy
mintakényvrdl van szé]. 1100 koriili esztergomi zsinati hatdrozat és ordé? Léderer.
Torok szerint ez hazai sszedllitds, de Janka szerint lehetne a Micrologus. [Nem, mert
Amalarius idézet része a Libellus Romani ordinis]. De kiemeli, hogy ilyen tipusd
konyv normativ lehetett akkoriban. A liturgikus anyag mddszeres Osszevetése még
hidnyzik, pedig kellene, mert csak igy oldhaté meg az eredetkérdés és a Hartvik-
probléma. Hdrom érv a hazai keletkezés mellett: 1) hazai ordé megléte a zsinat
alapjdn, 2) énekrend, amely mdshol igy nincs meg, 3) a Lukdcs-genealdgia kottdjanak
lokalizdlhat6sdga [és sok mds]. A f6 probléma, hogy csak a korai magyarorszdgi
haszndlat biztos, az eredet nem [+ az Esztergomhoz {iz6d6 szdlak erésebbek, mint a
zégrabiak, kell kozos 6s, és mdshol az egész hagyomdny nincs meg, az egri, veszprémi,
zagrébi kontrollanyag alapjén a szuffrgdneusok is jobban eltértek].

Topogrifia, Gy6r-probléma: Visszafogott. A székesegyhdz valéban Assumpta, Istvin-
plébénia a vir aljiban van (sticiés templomnak ez mdr messze is lehetne), az Arpad-
kori alapitds val6szinti, de nem biztos hogy mir megvolt. A passaui Istvdn-
patrocinium a Duna mentén régi és gyakori. El6szor figyelmeztet a rogiciés Szent
Péter-templomra [Gydrben nem ismert, Esztergomban létezett ilyen a kirdlyi
vérosban, de nem a legfontosabb, okleveles emlitése van, Id. Zolnay 149. Gyorffyben
megvan, az olasz vdros végén volt, tehdr illik ide, Gy6rt még nézd meg uott] A P-ban
is Péter-patrocinium van ezen a helyen, ami vagy esztergomi kozos alap, vagy hozott.
Kérdés még a domus monasticarum, amely K. szerint lehet Pannonhalma miatt, de ez
sovany érvelés. Probléma még, hogy nincs utalds az Adalbert-prépostsdgra, amely
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pedig a legrégibb gydri egyhdz - kicsit messze volt, taldn ez a baj. Sz. szerint mindkét
eset toposz, régibb mintdkbdl orokolve. [Azért a P-vel valé osszevetés segithet].
Kélmén kirdlynak volt Hartvik nevli embere, a legendairé, a KMTL-ben “Gyéri
plispokség” alatt Hartvik lenne Gyér els§ biztosan ismert piispoke, de a “Hartvik”
cimszénal csak kérdéjellel gyéri puspok. [Gams alapjén?] Nem eldonthetd.
Tapintatos a régiekkel szemben, inkdbb hallgat réluk, de ez nem helyes, mert a
kiilfsldi szakirodalom kitartéan Sket idézi.

Zenei tartalom elemzése: a hangjezés haszndlati, igy a szoveges tartalmat kell nézni, ez
ad informdcidt a zenei anyag koncepciéjirdl.

Vizszentelés: Dicamus omnes. Tdvolabbi rokonsig: ambrozidn litdnidk Dicamus
omnes és Divinae pacis kezdettel nagybojti vasdrnapokra. Antiphonale Mediolanense
105. 116. Pal Mus 6, 310-314. 18, 212-213. (északolasz anyagok mildndi hatdsra)
Frankok: rogdciés anyag, északfrancia vagy mainzi, pl. St. Alban X/2 ritudle-
processziondle (Bécs 1888), Fulda OSB 83. 14-15. sz. processzionile. A H
szvegvaltozata a mainzihoz 4ll a legkdzelebb [PRG megnézendd, de mindenekel6tt a
kozvetlen gorog eredetet kell megvizsgdlni a kontextus miatt] A kozvetlen itdliai hatds
nem valdszin(. Itt nem rogdcids [ezért is kellene a gorég anyagot megnézni]. V6. De
Clerck 1977. [solesmes-iek?] Viderunt te aquae (CAO IV. 7867) Historia de psalmis
TP [?] Lukdcs-genealdgia, prex Sanctussal [nem ldtja, hogy ez kettd], a végén Ant.
Fontes aquarum (MM 8418, CAO III. 2888.)

Lukdcs-geneadgia: rossz sorrend [a kiaddsban beszimoztam, de a nevek még
osszevetenddk a vizkereszti zsolozsmadval és a Biblidval, jegyzetben az egészet kozolni
kell normalizdlva], Dobszay megfejtése: eredetileg hirom oszlopban, taldn trina
eldaddsmédra szénva, vizszintesen olvasanddk. Igy szerepelnek a garamszentbenedeki
evangelidriumban is vizkereszt nyolcaddra, Sopko-Valach 164-165. A szkriptor
oszlopban olvasta éket, de az elsé hdrom sor utdn laphatdr lehetett, ezért viltott a
mdsodikra, stb. A kovetkezd oldalon a 73. (Seth) volt az oldal alja, ott kovetkezett a
madsodik oszlop, stb. [Ezt csak szimokkal kellene modellezni]. A neumak elfogadjik a
rossz sorrendet. A dallam azonosithatd, egyszerbb dér genealdgia-dallam, azonos az
OSzK Clmae 408. dallamdval (Sz. 1981 F 346 / 1983 215. fakszimile), de ott j6 a
sorrend, ugyhogy megint van kézponti hagyomdny. Bér nincs dltaldnos szakirodalom,
nem azonos a Wagner 256-257. melizmatikusabb dér dallamdval, v6. MGG 3. Sp.
1625 (Bruno Stiblein). [Ez az vagy nem?]

Csillagjaték: Herddes-jaték. [A legtijabb a Morandi-cikk]. Szakirodalom: Hiley 1993
264-265., Lipphardt 1963, Coussemaker 1861, Bernard 1965, Bailey 1965, Young
1933 ii 34. Karsai 1943, RMDE 1. 241-256. Karsai 152. foglalkozik a Tractus
terminussal, Sz. Kardos magyardzatit tartja Karsaiéndl valészinibbnek [egyikrd]l sem
dertil ki, micsoda]. Karsai 225. a lapalji toldalékokat is a bolcsek szerepének tartja,
amit a notdcié ténye is aldtimaszt. Sokdsos helyen, a 9. R. utdn. Enekszovegként ircak
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le, de jéval késébbi a hasznilati notdcié, vele egykortak a javitdsok és a lapalji
kiegészitések. Praktikus feljegyzés valamelyik mdgustdl, mert csak a kirdlyok szélé
vagy kozos szerepéhez van dallam. [Valéjdban hexameterek, a masodik a kirdlyoké, de
az elsé nem, az els6ben van egy metrikai probléma.] Topogrifia: 3 oltdr, a kozépsé
mdrids [féoltdrnak tartja, de szerintem kozéps6 vagy rekeszt6i, kiilonben nem igy
hivna, hanem féoltdrnak]. Kottdval leirja, ezt nem ismétlem. A dallamnak megfeleld
vonalrendszeres lejegyzés kiilfoldon sincs (Mo-n széveg se). RMDE a BNF Lat. 904.
(Rouen, XIII.) dallamdt adja (nem hiteles helyreallitds), Sz. egy Fleury XII. dallamot
kozol (Orléans 201), de nem az eredeti elrendezésben, hanem a H-hoz igazitva, néhol
BNF 904 szerint (ez is csak tdjékoztatd kozlés, eltérések a jegyzetekben). A H
véltozata teljesebb, a jatékot mdr a XIII. szdzadban réviditették vagy elhagytdk egész
Eurépdban. Kevés a teljes forma. lehet, hogy a H roviditett, incipitszer( lejegyzést ad
néhol. Jévendolés: Betlehem non es = CAO III. 1737. Kérdéjellel oltarképnek tartja
az imagot, holott akkor nem irndk le, mit dbrézol. (ad exitos / adeuntes?) O regem
caeli = CAO III. 4077. MM 4204. Lehetne responzérium is, de inkdbb antiféna
[asszigndcidjuk egyébként? R. a matutinumban nem valdszind, ha a 9. mdr megvolt].
A két leoninus (hexameter) RMDE szeirnt 1. Herédesé/Vox Domini [persze, ez a
Reges Tharsis parafrdzisa, lehet mott6], 2. Mdgusoké. Az el6adds jogdn magyar darab,
a neumajelzések 12. szdzadiak, amikor mdr biztosan itt (Zdgribban?) volt.
Legkozelebbi rokona nem allapithat6 meg. [Morandi?]

Gyertyaszentel6: [J6zsa disszertdcidt kifrni, megnézni]. Leirja a menetét, ez nem olyan
érdekes itt, csak a tételek. R. Postquam impleti, Gaude Maria
(zsolozsmaresponzériumok, CAO IV. 7406 és 6759. Ave gratia plena = processziés
antifénaként Bailey 1971 165-166., Hiley 102. Zsolozmaban Cantus szerint passaui
és beneventdn, de processzidban ismertebb. Mo-n mindeniitt a P-t8] Chestochowdig.
Ez, illetve az Adorna és a Responsum is a szentelés alatt sz4l. A szakirodalom ugyanaz.
Kiosztasi-meggyujtdsi tétel: Lumen, processziéindité: Senex puerum. Mindezek igy
vannak a kés6bi magyar hagyomdnyban. [de fontosabb a virdgvasirnappal val6
szerkezeti parhuzam és a szentelésbe illesztés]. Kiilongsebb a himnusz: Laetetur omne
saeculum, AH 48, 54-56. Formai jegyek alapjdn Petrus Damiani, Stiblein MM L.
Mel. 746. XIII. szdzadi aquileiai (helyesen: Velence, San Marco, ld. Cattin 229-230.)
gradudle alapjin. Cum inducerent+Benedictus csak incipittel, kottdval Id.
Chestochowa 31. [ez nem Benedictus-antiféna?]. A Qui sine peccato a Quod chorus
vatum refrénje (j6llehet metrikailag két kiilon vers). A Qui sine = AH 50, 206. két X.
sz. mainzi forrdsban van meg szerinte, ahol kérmeneti énekként szerepel a Quod
chorus vatum (mds funkciéban széles korben ismerik). MM 1. 1013. szerint (619. o0.)
ritka, archaikus anyag, processziés himnuszok kozott. [biztos, hogy refrén? nincsneek
jelolve a visszatérések! Rdaddsul a “maradék” anyagok mehettek a szertartds végére, vo.
Palm.] A két himnusz egyiitt kiilonleges: a Laetetur a 11. sz-bél csak egy bolognai
gradudl+tropdriumot ismer vele: Ravenna 123. [nagyon kevés, mifajilag egysika és
ezért szerintem nem reprezentativ a kilféldi anyag], H a mdsodik, majd egy-két
északolasz. A dallamhoz: MM 1. 440. (velencei dém). Aktudlis olasz hatdst jelez
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ekkoriban [PRG?] Quod chorus: Mainz (Bécs 1888 f. 73. - St Alban X. sz. vége AH
50, 206-207. himnusz refrénje, RISM B XIV' a Responsum ant. trépusinak tartja,
vo. Huglo 1999. Sz. az 6sszekapcsoldst magyarorszdginak sejti, hiszen volt olasz hatds,
ha német eszkozokkel jegyezték is le [nekem PRG gyanids az egész német-rémai
dolog]. Megjegyzi, hogy az 4talakitds a lapszélen a Laetetur elhagydsdval 13. szdzadi.
[chorarius; hamvazdszerddrdl nem ir semmit]

Virdgvasdrnap: a nagyhét részletes, énckek teljes terjedelemben, a hangjelzés itt 4ll a
legkdzelebb korban az irdshoz. Surgite s-i: ereklyét vittek, ugyanez a funkcié pl. MR
89-ben. Responzériumsorozat: CAO IV. 6306, 6973, 6464, 6335, 7905, 6287.
Circumdederunt késébb is megvan belépési R-ként. A Collegerunt-Cum audisset a
szokott, kozbeszdtt rendben, de nem kap hangjelzést, holott kisbetds. A Fulgentibus-
Occurrunt (osztdsra) mdr neumdlt. Cum appropinquaret mér kottdzva, észrevételezi,
hogy “verzus” néven futnak a himnuszok, de nem azonositja, hogy ez a neviik. Csak a
Pueri ... vestimenta szerepel. Sz. hidnyolja az elsét, de nem biztosan tartja hibdnak,
mert a G is a 2-1 sorrendet tartja. [Szerintem a PRG 2-1 sorrendje az alap, de mivel
hdrom tételt akar, és megvan még a Hosanna filio, direkt hagyja ki a Pueri 1-et. Erre
vannak példik még.] Ezeken az oldalakon a notdciét enyhén retusdledk, igy metzi
jellegtivé vilt [ezek a péroldalak] Scriptum est-re nincs rubrika a megiitésrél [mashol
sem Esztergomban, csak A és Z!] Virdgvasdrnaprol: Bailey 1971. 167-171. Wright
2000 361-364. A magyarokhoz: OAgr § 212., Bakécz 89-94. Zigrabban Csomd
197-208. Helyesen dllapitja meg, hogy az Ingrediente helyvéltoztatisa topografiai
alapon torténik. A H majdnem tokéletesen azonos a késébbiekkel, v6. Jévor 48-51. a
Clmae 214, 216 és P alapjdn. [sajdt cikk alapjdn a H Esztergomhoz 4ll a legkdzelebb,
P archaikus és erésebben németes] Kereszthédolat kisérétételei: Crux fidelis, O crux
ave, Coeperunt, vo. Magyarorszdg zenetorténete 1. 409. [ez feledhetd]. Egyedil a
hédolati antiféndk mdsok, de itt nagy a valtozatossig. A Hosanna filio archaikumnak
hat, a P-ben még megvan, de a Clmae 214-ben is. Eurépdban is ritkdnak tartja
Brockett 105. [a PRG alaprepertodrjihoz tartozik, nem ritka, de specidlis - a cikk
fontos lehet].

Nagycsiitortok: Kyrie puerorum szerkezete rubrikilva, vezekl8k visszafogaddsit
haszndltdk, mert a Venite venite intondcidja neumds. [8sszevetendd a MNStr és az
OAgr véltozatdval, ez elég varidbilis ritus] Itt hivatkozik a Madas-féle beszédekre. O
Redemptor: AH 51, 80. MM 1. 495. Mel. 1025. Az els6 szakasz neumds. A Bakécz
104-105. két verssel hosszabb szoveget ad. OAgr alapjin ldtszik, hogy a divizié
kotetlen, tehdt ott folytatjdk, ahol abbahagytdk. A szvegrdl: Bakdcz * 55. [ldbmosds,
vesperds, oltdrfosztds sorrendje tipikus] Ante diem festum: a “cena facta surrexit”
szakasz kimarad [kiaddsban jegyzet]. Bakdécz 105. A szoveg tdvol dll a magyar
forrdsoktdl, sajdtos varidnsai, szérendjei vannak, és a caput-melizmdt mdshova (ca-)
tervezi. A kotta viszont, amely nem sokkal késébbi, mdr kozelebb all: a “dixit”
neumdzatlan, a melizma pedig nem a ca-, hanem a -put szétagon van. Libmosdsi
antiféndk: extra béségben [nem raciondlis, gydjteményszert, a konyv antikvdrius-
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enciklopédikus hajlama szerint] Erdekes, hogy szinte mindegyik neumds, de pl. a
Congregavit verzusai nem. A Mandatum novum visszatérés a lapszélen XIV. szdzadi
kéztSl. Mindet hasznaltdk, kés6bb is ez a rend a jellemzd: Albensis 80-81., MStr 1377
(Sz. 1981 M 8) 92-93., Futaki 1463 77v-81. [nyilvdn sziikebb, meg kell nézni]
Benedictio piscium: Morin szerint nem ismert, de Sz. szerint Praga XIV D 12. 175v-
176. megvan a nagycsiitértoki kinonban a Hanc igitur utdn. [cseh misszdle, XII. sz. =
Préga XII (magdeburgi tipust), mdsutt is a nagycsiitortoki kdnonban kéne megnézni
- az ordindriusok agapé-leirdsa is ide sorolandd]. Tellus ac aethra: AH 51, 77-80.
MM L. Mel. 7. Versus Flavii episcopi. Tobb dallama ismert, de a neumdk a
magyarorszdgit jelzik, vo. Bakdcz 106., Albensis 80v. Oltdrfosztdsra R. Diviserunt és
Ierusalem.

Nagypéntek: a mise eleje csak rubrikdzva. A sorrend: ordcié-lekcié-trakeus = Clmae
219 (Rosentalerin), mig a tobbi konyv a lekci-traktus-ordciét adja [megnézni,
szerintem PRG kontra Micrologus jelenség]. Keresztbehozatal: Falconer 74-75.
(tovdbbi szakirodalommal). Ecce lignum, zsoltir eleje, Dum Fabricator f8része
neumds. A hdrom hédolati ordcié a kés6bbi magyar anyagban ismert, pl. P, MNStr,
pozsonyi 216 120v. [ellendrizni, hogy mennyire varidbilis anyag]. Laudes
omnipotens: AH 50, 239. Ratpert mivei k6z6tt. MM 1. Mel. 1018. Stotz 1972 73-
89. Késébb Mo-n ugyanez a versvélogatds, vo. OAgr § 227, Bakécz 113., MNStr
112v. Futaki 85 teljes szoveget hoz. Nem kottdval: P, Clmae 216 (igen egyszer(
példdny). AH szerint St Gallen-i hats alatt all6 csoport, Sz. szerint K6zép-Eurépdban
csak Mo-n lett szerves, koot funkciéji [ellendrizni]. A dallam nem szignifikdns,
kilfoldrél is adatolt. Sirbatétel (locatio sepulcri): laza responzériumsorozat, de szinte
azonos a MNStr vilogatdsaval [zsolozsma szerint? mdsutt?] A végén az Adoramus te
Christe antiféna + zsoltdr, vo. MNStr. Csak annyi a kiilonbség, hogy a MNStr-ben
lerusalem-Ecce, mig a H-ban Ecce-Ierusalem a sorrend.

Nagyszombat: 4 tlizszentelési orécié = P, Clmae 216, MNStr, v6. Jévor 68. [mésutt?]
Inventor rutili: AH 50, 30-31. Prudentius alapjdn. [Déri] A vilogatds varidbilis. H 6-
ot valaszt ki = AH mainzi tropdrium (X. sz. vége) alapjdn [PRG?] Dallam = MM Mel.
1001 = Mo. [szdveg mdsutt Mo-n és kiilfoldon? Ezeknél elkélne a mikrofilolégial
Tomjénszentelési oricidk: Sz. a tomjéndlddst az Exsultet elé érti, holott a rubrika
szerint kozben torténik. Egyébként meg ez az dltaldnos tomjéndldds is, szokdsos
szerkezetben. A 4 ordcié = Javor 68-69. MNStr 114r-v. Exsultet: nagybetis, de
neumds, benne a “gloriosissimo rege nostro” fordulat, amely allitélag magyar. Utalds
a “domus monasticarum”-ra. A traktusok rendje dltaldnos [nem észrevételezi az 5
olvasmdnyt, ezt megnézni, vsz. PRG kontra Micrologus, Andi?]. Rex sanctorum:
5+maradék a szentelés el6tt és utdn [nem tér ki ra, de késébb Rex sanctorum eltte és
litdnia utdna, Micrologus? - a Rex sanctorum maga is litdnia-parafrdzis, a probléma
az, hogy a litdnidnak egyrészt el6készitd, mdsrészt processzidkisérdé szerepe van. A
masodik felében +-ek, ami furcsa] = AH 50, 242. Falconer 73-76., Bakécz 117.
Gallus neve persze kimarad (Szent Gallen? PRG?) Andi is irja a Gazotti-reformot, ez
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egy marhasdg, ki kéne iktatni a koztudatbél] Két ordcid, a mésodik a neofitdkért
[pdrhuzamok?]. Ruhamosdshoz vizszentelés: Laverunt stolas CAO III. 3602.
Zégribban megvolt a zsolozsmdban [hol?] MR 10 87. Kompletériumban Pascha
nostrum Christus est, v6. Albensis 83v [és a tobbiek? H és a zsolozsma kifejtendd]

Husvét: Elevatio crucis, hasvéti jaték. Utébbi: RMDE I 258-261. Mezey 1958, MZt
I. 412-415. Lipphardt 1976 686-689. Mir a matutinum el8tt kiveszik a keresztet,
kozben az Ego dormivi-t énekelve: CAO III. 2572, a matutinum 3. ant-ja. Lipphardt
451skk. szerint csak a straflburgi démban haszndltdk igy [nem hiszem, PRG?].
Alh’télag a rubrika is hasonlit, ott van még Ps 3 és visszafelé a Cum rex gloriae. A H
tehdt egyedi a maga cséndesebb viltozatéval. A H rendje van meg a Futaki 97-en:
Antequam ad matutinam pulsatur, sacerdos de sepulcro tollat crucem, et cantet
antiphonam Ego dormivi. Ez a legkozelebbi rokona [Esztergomban kiveszett késébb a
hasvéti jarék, ez is konkrét reform, mint a 4-5 olvasmdny]. A jiték a szokdsos helyén,
a 3. R. utdn van. A jiték maga egész Eurépdban elterjedt, ez a viltozata az els§ fdzis
anyaga, rovid és puritdn, igy féleg német teriileteken maradt fenn sok helyen. A két
z4r6 antiféna (Surrexit enim és Surrexit Dns) koziil csak az egyikkel. A P-ben az 1., az
Albensisben a 2. [H szeirnt is antiphonam, tehdt ez vélogatdsi lehetéség, a szokott
bévebb készlet]. A sb- és vizsszentelés husvétkor van, [ez is a tematikus rendezés
emléke]. Processzié: Szt. Istvdnhoz. Szakirodalom: Bailey 1971 172-174. Miazga
1979. Roederer. [6sszevetni Egerrel és Esztergommal, a Mdria-titulus miatt is fontos,
ehhez van ordcié, ami emlékeztet a processziék belépési ordcidira, elég plauzibilis
lenne a hajéban 1évé Mdria-oltdr, de az késdi a H-hoz képest]. Sacerdos Dei excelsi: a
Gloria intondciéjdval egytitt neumdlva. Ritka, alig érte meg a vonalrendszeres kottdt.
AH 47, 220 szerint aquitdn, északolasz és angol forrdsok a X-XI. sz-b6l. Ezekben
egyiitt jir a Pax sempiterna kardcsonyi Gloria-trépussal. V. Stiblein 1975 128-129.
Steiner R. 178. Kelly 1984 485., 487. 504-505. (b& szakirodalommal,
forrdsjegyzékkel, tipoldgidval). Szendrei 1990 145-146. Nem ismerik kiilfoldon, de
Kelly alapjin ritka, német teriileten vannak megfeleldi. Pontosan egyezik a szovege a
reichenaui Bamberg Lit. 5. kédexével. T4volabbi rokona egy mainzi kédex a X. sz.
végérdl, ott vsz. szintén huasvétra. Ez fontos, mert mdsutt inkdbb kardcsonyi vagy
egyéb. Eredetileg piispoki tétel, papok eleinte csak a husvéti idében haszndltdk. A
kdnonban a Per quem haec omnia el8tt ételdldds: bardny, szdrnyas, tojds, tej, méz.
Nagyvecsernye: Fontos tételek, mint késébb is. Nincs viszont In die resurrectionis
(CAO III. 3222.) ... et effundam super vos aquam mundam, de P-ben megvan a
vesperdsban. Kompletérium: Ant. Lapis revolutus = (?) Albensis 84v Cantus szerint
sok német pirhuzam. 7. ténus, a rovidebb, kozépen is allelujas tétel 5. ténusi. A
CAO III. 1345 mindkettét fedi. [kompletérium rendje késébb? Albensis kontra
Esztergom?]

Kereszt foltaldldsa: kereszthddolat a misében, O kezdet(i antiféna, de Sz. nem tudja
azonositani. [Monte Cassinén van ilyen szokds, 1d. Kelly ordindrius]
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Keresztjaré napok: Hétf8: Clementissime = Hesbert, AMS 203. Nr. 200. Utdna a
Salvum fac zsoltdr, nem antiféna, vo. MNStr. Surgite s-i = ereklyehordozdsra passim.
Ego sum Ds = AMS 201a, 203a. Populus Sion = 201a, p. 203. Dne Ds noster =
AMS 201, p. 203. Confitemini Dno Israel = AMS 201 p. 203. In redeundo: Humili
prece = Huglo Tableau II. p. 45* = AH 23, 83. [PRG] Konyorgések Szent Péterrdl (2
db a végén). Kedd: Exsurge Dne = Huglo uo. AMS Nr. 200, 201a. Ant. Cum
iucunditate = AMS 201a p. 203. Exclamemus omnes = AMS uo. Parce Dne = AMS
uo. Dne imminuti = AMS uo. Visszafelé: Ardua spes = Huglo uo. AH 50, 237, Stotz
[PRG] Szerda: Agne Dei Huglo uo. 45*-46*. Oremus dilectissimi = CAO III. 4190.
[Csomé cikke] Ops Ds maestorum, Christe qui regnas, Timor et tremor = CAO IIL
5153. Visszafelé: litaniae solitae populares (nem tudjik értelmezni), majd Aufer a
nobis = Huglo 45* (kiirva). A legrégibb forrdsokkal azonos rendben. Elég szabad a
vilogatds és a mennyiség, de a készlet archaikus. Az antiféndkat odafelé, a litdnidt
magiban vagy kiegészitSleg visszafelé énekelték, vo. Huglo, Bailey 1971 122-127.
Archaikus tételek, pl. az Agne Dei gallikdn lidnia [nincs forrds, esetleg LeClerck?], de
aktualitdsok is, pl. szentgalleni Hartmann és Ratpert verses litdnidi: Humili prece,
Ardua spes [ezek PRG tételek, kozvetve jottek Gallenbdl]. Kiemeli a Péter-
patrociniumot, de a P-ben is az van ezen a helyen. A tételek a késébbi magyar
hagyomdnyban megvannak, a VP é a MNSu kozli j6 résziket. A MNStr az
énekanyagot gylijteményesen adja meg, a kormenet vézdt rubrikdlva. Itt is két ordcié
van, ezeket Gssze lehet vetni. Minden ének megvan vonalrendszeren az Agne Dei
litanide kivéve. (Huglo irja a régi rogdciés hagyomdnyokban valé haszndlatdr). A
Surgite s-i mdr a MR 89-ben ott van (valéjiban tipusresponzdrium).

Votiv kormenetek: Csatolhaték vagy magukban [szerkesztési elv]. Ad pluviam
postulandam = AMS 204a-b: Antiphonae de siccitate. Dne rex Ds Abraham van meg
késé6bb Mo-n, MNStr 156v, OSPPE vesperdle és kantudle Sz. 1981 C 77 és C 46. Ad
poscendam serenitatem = Inundaverunt AMS 205: Antiphonae de nimia pluvia.
Deprecamur te = AMS 202a: De quacumque tribulatione. Media vita: a XI.
szdzadban korai, CAO III. 3732, zsolozsmdban és processzikban is haszndlatos,
Libera Dne populum: a processziék archaikus alapanyaga: CAO III. 3615. AMS
206a: Antiphonae de mortalitate. [Tehdt egyszerre archaikus és modern gy(jtemény]
Ordo in tempore belli: két konydrgés a margdn jéval késdbbi kéztdl, tartés haszndlat
nyoma. R. Dne Ds qui conteris V. Dne Ds caeli et terrae = CAO IV. 6492. (a
verzusok kozt ez nem szerepel). Ez gyakori kezdététel. R. Congregati V. Disperge =
CAO 1V. 6326. A f8rész szovege antiféna: AMS Nr. 207. R. Muro tuo V. Erue nos =
CAO 1V. 7192. Mindhdrom responzérium a késébbi magyar zsolozsmahagyomany
része, Id. CAO ECE 1988, a 35370 is mds verzussal [Erige brachium], nem tgy, mint
H-ban.

Aldozécsiitorok: a processzié rendje = MNStr 162v.
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Piinkosd: litdnia a mdrtirok kozepéig [hidny, de vo. Bakécz, stb., hitha mdsutt nem
igy van] Nincs segitség a lokalizdldsban.

Ziré anyag: nem mond réla semmit, foltételezi, hogy a végén még halottas lehetett.
Két kenetet foltételez [megnézendd, hogy mi az els6 ordd, amelynek az eleje csonka,
betegldtogatds vagy mi?]

Notdcié: Rendkiviil aprélékos, a leirdsokat nem kell k6zolni. Tételenként lerajzolja,
datdlja és leirja a kottairdsokat. A két legfontosabb a Lukdcs-genealégia és az Inventor.

1. Lukdcs-genealdgia: Irodalom: Hudovsky 1971. 18., 24. facsimile: 21. Szendrei
1983 26-27. 195-197. 12. szdzad els6 évtizedei. Beszoritott, mert eredetileg nem
szantak oda kottit. Litszélag német neumairds, de diasztematikus szemléletd,
nagyobb helyet igényelne, és jelrendszere nem sorolhaté be egyik ismert, tiszta
tipusba sem. Az irdsiriny sem német, mert folfelé jobbra halad, lefelé figgdleges. A
fuggblegesség nem mindig érvényesiil, mert nincs hely. A jellemzd irdsirinyokhoz
tibldzat: Corbin, S. 1977. Anhang 1. Kottafejek vannak, leolvashaté kotta
létrehozdsdra torekszik. Kontakt-neumdk, keverék jelrendszer. Ritka, kisérleti
hangjelzés. Egy kés6bbi dtalakitds utdn ez lesz az esztergomi notdcid, amely német és
metzi (ehhez: Hourlier 1951 + scandicus: olasz) elemekbdl épitkezik, de azokat
asszimildlja és homogén rendszerré fejleszti. Atmeneti jelenség. Ebben még vannak
olyan neumdk, amelyek né,metek, de késébb le lesznek cserélve, de megtorténik az
irdsirdny véltdsa és egy jellegzetes neuma, a fiigg6leges climacus bevezetése. Hid a mo-
i neumairdsok és az esztergomi notdcié kozott, nem tartds, dtmeneti tipus.

Csillagjaték: 12. sz. els§ évtizedei

Virdgvasdrnap: 11-12. sz. forduldja és 12-13. sz. retusildsok [biztosan?] J6 mindségli,
német irdsirdny, drnyalt tollkezelés.

Olajszentelés: 11. sz. vége. Kimfivelt irds, német irdny. Lendiiletes, hosszt szdrakkal.

Lébmosds: 11. sz. vége, esetleg még utolsé évtizede elSte. Kimdvelt, drnyalt jelkészlet,
német irasirany.

Nagypéntek: 11. sz. vége.
Inventor rutili: 12. sz. eleje. Rossz dllapotd, de kozeli rokonai vannak biztosan mo-i
kédexekben. Német irdny, egyenletes, uniform. Formailag a MR 89 és az Albensis

kozote 4ll, mintegy 6sszekoti Sket.

Exsultet: 12. sz. eleje. Nagybetts, ezért elszért jelek.
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[A keresztkutszentelés is neumds nyomokban!]

Sacerdos Dei excelsi + Gloria: 12. sz. eleje: a nagypéntekihez 4ll kozel a formavildga,
de elnagyolt, szabdlytalan, inkdbb a Csillagjdték kottaképéhez hasonlitanak. A pes
esetleg lehet mediterrdn vagy nyugati, Hudovsky 104. szerint normandiai eredet(, de
Sz. inkdbb véletlennek tartja.

Nehéz eldonteni, hogy ez mind kiilonb6z6 személy-e. A notécié viszont leirhat6. Az
utolsd, Osszefoglalé részt (102-103.) szinte egy az egyben 4t kell venni a notdciérél
sz616 fejezetben.

KAy 2007

1243. tétel, 236. oldal. Naccionala i Sveuci$na Biblioteka [most ez vagy mint
Somogyindl? Interneten megnézni, a mikrofilm szerint: Nacionalna Svelilisna
Biblioteka] Pontifical for Hungary (Germany?) saec. XI. ex. Eszak-francia anyagot
tartalmaz (Radd), Zigribba Duuh, a véros els6, cseh piispoke vitte, 1094 koril.
300x230. Idézi Morint, vele a gyéri és a Hartwig=Arduin hipotézist, Rad6 1959-et és
Schneidert. [sajnos itt és Schneidernél is csak az idegen nyelvi cikkek alapjdn]

MORANDI 2009

Rendkivill gyenge és dsszefiiggéstelen cikk, de hasznos adatokkal. Sajnos nem kozol
forraslistdt, de kértem a szerz6t6l. A H véltozata teljesen egyedi. Kb. 30 forrdst
ismertink Spanyolorszdgtél Mo-ig, Anglidtdl Szicilidig. [Elkiildte a listdt, valéjdban 49
van, és a koraiak északfrancidk és németek] A H a legkeletibb és egyben az egyik
legkordbbi. Elnevezések: Officium stellae (leggyakoribb), Officium trium regum
(Rouen), Ordo stellae (Bilsen [Hamburg f6ltt]), Versus ad Herodem faciendum
(Madrid-Palermo), Ordo ad representandum Herodem (Fleury), Stella (Nevers).

Tractus: 1. “sorok” (traktusszer(, Allelujabicsiztaté jaeék), 2. hazds.

Sajdtossigok: Azonos nyitéformula, de hdromszori ismétlés (Stella... + Ecce stella...).
Ezutdn sajdt szoveg, nincsenek kozos szovegek mds darabokkal, kivéve ketét: O vos
scribae ... sic vaticinante (v6. Lambach XI., Freising XI., Laon XIII. [ez is dllit6lag
német]. Ite et de puero ... praecedit nos lucida. [Laon itt a Quem non praevalent
“quam Balaam ex Iudaica oriturum dixerat prosapia” sorral folytatja] Ez az egyezés
csak Laonnal van meg, de késébbi francidkban és Bilsenben van meg a 3 Ecce stella
(viszont a végén Et ecce vera stella) = Fleury, Montpellier, Bilsen.

Hexameterek a margén: [kottdzott, tehdt a kirdlyok szerepe] A Me metuunt megvan
Freising-Bilsenben (kb. azonos dallammal), de az 1. és a 3. nincs. Rokonai vannak
viszont uott megvannak, Herddes kérdésére felelnek velitk a kirdlyok, az Ite et de
puero elétt: Freising = Impero Chaldaeis dominans rex omnibus illis. Tharsensis
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regio me rege nitet Zoroastro. Me metuunt... Bilsen: Tarsensis regio... Me
metuunt... Impero... [kimarad a H-bdl a kérdés, M. szerint ezért lesz a Rexbdl Haec,
de szerintem nem, vsz. a kérdést elfelejtették; mivel a Reges Tharsis parafrézisa, de a
csillag miatt kellenek kdldeusok, az olvashatatlan sz6 Chaldacae gentes lehet, az
metrikailag is j6].

A miésik hexameter-pdrhoz: itt mds a dallam (melizmatikusabb) és van szovegi
moédosulds is. Tantk: Montpellier, Fleury, Freising, Malmédy, Strallburg. A dallam
Malmédyben hasonlit a H-hoz, a strallburgi inkdbb a Fleuryhez, de kivasaltabb.
Bilsen is kozeli (s. XI.) A szoveg: Rex est causa viae reges sumus ex Arabitis [-cis?] huc
venientes [metrikailag ez f6l6s] quaerimus hic/en regem... [a H formdsabb, bizonydra
bemutatkozé verzusok, nem kell eléjitk kérdés, mint a francidknal. Szerintem ezért
nem is az Ite elétt lennének, hanem a Regem quem quaeritis elétt, ahol eleve van egy
hidny a szovegben, hiszen Herédes mér gy beszél, mintha tudnd, kik és kit keresnek.
Dramaturgiailag is el8bb egyenként beszélnek hdrman, majd egyiitt].

A H kiilonlegessége még a sok rubrika, a rendezdi szovegek. Ez csak Rouenban van
meg ilyen szinten (XIV. sz.). Egyediil H irja el8, hogy vigyék az ajindékaikat az
oltérrél, ettdl az oltdr szerepe erbsebb, eleinte iires kézzel mennek, és hogy imago
legyen a jdszol [ezt mdr Sz. is kiemeli, mindkettd erésebb liturgikus érzékrél
drulkodik]. Az angyali gyermek csak két helyen van meg: Nevers s. XI. és Rouen s.
XIII. Mésutt gyakoribb, hogy az angyalt gyermek jdtssza, pl. Ddniel-jaték, Mdria
bemutatdsa, v6. Dunbar H. Ogden. Medidlis szerepld, a zenei anyaga széles és
hullimzé, v6. Morandi 2010.

Kapcsolatok: sem el8dje, sem utédja nincs, nem tartozik csalidhoz. Vagy elveszett
elézmény, vagy egyedi kompozicié. Tévoli rokonsig zeneileg, szovegileg és
dramaturgiailag egyrészt a kortdrs németekkel (Freising és Bilsen) [vigydzat, mert a
lapalji szovegek nem egykordak, és ott jon ki ez a rokonsdg], mdsrészt a késébbi
normannokkal (XII-XIII. sz.), amelyeket szerinte értek erds német hatdsok [miére? a
rubrikdk és az angyal ehhez kevés]. Mindenesetre alapvetd fontossigt forrds [mint a
vizszentelés is].

Morandi disszerticidja: L’Officium Stellae, studio delle fonti liturgico musicali. Padua,
megvédve: 2011, megjelenik: 2013.

SOoMOGYI1 2011

A konyvtér jelenlegi neve: Nacionalne i sveudili$ne knijznice u Zagrebu [v6. Kay?].
Ismerteti a szakirodalmat, de nem tesz hozzd. Madashoz ad egy mdsik, vsz. azonos
tartalmu cikket. [Kihagyja Morint, mint eddig én is, ezt nem szabad, K. teljesen rajta
4ll] Sajnos To6rokot is idézi (archaikus, dtmeneti, német vonatkozdsok), de engem is.
Az egyhdzfegyelmi rész szerves kapcsolatdrél az évkorrel nem beszél, de kiemeli, hogy
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a vonatkozé szertartdsokat emlitik a korai magyar térvények és zsinati hatdrozatok, de
lefolydsukrdl nem lehet tudni semmit.

A korai magyar egyhdzjog alapjit sokdig a Collectio Pseudo-Isidoriandban ldttdk:
Erd§ 1998. 122., Gerics 1995. 65-70. Erdé uo. 126. szerint a korpusz Reimsi
Hincmar dltal tovdbbhamisitott valtozata volt az alap. Miké szerint a Collectio
Danieliana a kozvetlen forrds. Bdr a CPI-nak van zsinati ordédja, ez csak kozvetett
kapcsolatban van a H-éval, 1d. Hinschius 22-24. A H nem fiigghet kdnonjogi
gyljteménytdl, mert in extenso vannak benne a felolvasandé szovegek. Hivatkotik
Schneiderre (Hahn, Hannover 1996. 373-365.) Fontos, hogy az 5A ordé keveri a
tartomdnyi és az egyhdzmegyei zsinatot, a 9. pedig maga is tartomdnyi. Azaz nem
lehetne gy6ri az anyag, csakis érseki eredetti (123. o.). [Ez onmagdban nem
bizonyiték, de fontos érv Esztergom mellett. A rubrikatdbldzatokat kozolni kell, bele
kell venni még a Q-t, illetve a G, I és OSPPE anyagokat meg a PRG-t. A tobbihez
elég, hogy semmivel nem egyezik pontosan, ez a mo-i behatiroldshoz kell] Kdlmén-
kori torvények szerint évi két piispoki zsinat legyen, birdskoddsi céllal (Zavodszky
184.), de emlék nincs réluk, taldn vizigét jelleglick (Gerics-Laddnyi). Hdromnapos,
mig a pszeudoizidori négynapos. Birdskodds volt, az érsek és vélasztott piispoktdrsai
végezték (magyar példa: 1134, vdradi zsinat, 1d. Zsoldos 102., 192., a vonatkozé
oklevél tantsora: Bénis 1997. 22., Knauz 1874. 85-86.) [ezt a bevezetd rubrika irja,
amely vizigdt, de attdl még kovethették persze]. Szentirmai 290. az 1256 és 1276 évi
zsinatokat hdromnaposnak tartja. A f8esperes felolvas, és van olyan hatdrozat, amely
szerint rendelkeznitik kell kdnonjogi nszovegeket tartalmazé gydjteménnyel
(breviarium canonum, 1d. Zavodszky 205. Bénis 1972 21. szerint ez bdrmi lehet,
Szuromi 468. szerint a Decretum Burchardi vagy annak kivonata). Mindez a torténeti
informaci6 nem mond ellent az ordénak. [a VP ehhez képest mdr mds zsinatot
tartalmaz, utdna meg Durandus, de ez mds téma, csak emlitendd].

Forraskérdés. Nagyon sok pusztult el, de a téredékek alapjn vsz. ismerték a Collectio
Dionysio-Hadriandt és a Collectio Pseudo-Isidoriandt (Erd6 1989 62.) Szuromi 2002
és 2006 szerint az 1100-as esztergomi zsinaton hasznaltdk Burchard Decretumdt vagy
annak vmely viltozatdt. A kik6zosités rendjének is ez a forrdsa [egyébként a zsinatnak
is részben, ezt vmiért nem irja]. Ezt Burchard ismertsége melletti érvnek tartja, és
valéban, a visszafogadds burchardi [de pontosabb és részletesebb a sajit cikkem]. A
degraddcid-restitiicié szerinte nem illeszkedik kdnonjogi szoveghagyomdnyba [ez
fontos, egyelére én sem taldlom pdrjdt: az egyéni, 4j megolddsok nem idegenek a H-
t6l, de dltaldban nem légiires térben jelenik meg].

Osszegzés: XI. szazad midsodik vagy harmadik évtizedébdl szirmazé zsinati ordé:
tényleg XI. sz-i a H. Az exkommunikdcié és visszafogadds burchardi, tehdt hasznaltak
a XI. sz-i Mo-n. A gyakorlati jogi adatok megfelelnek a konyvnek, a konyvet
haszndltdk, igy informativ a korra nézve. A végén fuggelék mutatja be a H és
Burchard szovegének egyezéseit.
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Sajat irdsok
A sajét cikkeim négy kérdést jarnak koriil: 1. Rubrikoldgia, 2. Mifajtorténet, 3.

Kompoziciéelemzés, 4. Egyes ordék elemzése (zsinat, kikozosités-visszafogadds,
virdgvasdrnap).

FOLDVARY 2004/2005

390: A MNStr megfogalmazdsai egyeznek a kordbbiakkal, a késébbiek ezeket
kivonatoljdk. 391: Kiilfoldon ugyanez csak erdsen eltéréd megfogalmazdsban, utalds a
disszertdcié rubrikds mellékletére [itt is kozlendd, amint irtam, a pécsivel kiegészitve,
a referencidk kozil csak az egyezések az OR/PRG alapjin, illetve G és 1. 392: A
rubrikds hagyomdny elsé forrdsa a H, azaz a H magyar, kozelebbrdl esztergomi
szoveget képvisel [kimutatni, hogy a Z rubrikdi (MR 133?) tdvolabb éllnak a H-tdl,
mint a Str hagyomdny], és ez a szoveg legaldbb XI. szdzadi keletkezésti, mifajilag az
alap egy 8s-pontifikdle [éppen ezért nem lehetne kivonatos, hiszen reprezentativ és
korszer(]. A jegyzetben ugyanott a pontifikdle mellett foglalok 4lldst miifajkérdésben,
de még kivonatoltnak tartom (epitome) [Ezt revidedlom majd a PRG-cikkben]. 393:
A P ,ante eum” maradvdnya a ,pontifici’-t elhagyva jele a depontificizdle
redakcidnak, és egyben annak, hogy az alap a pontificizdlt szoveg volt [ilyen lesz a
krizmaszentelési maradvdnyrubrika is]. Az OStr redaktora még ismerhette az
Sspontifikalée [vagy a gyakorlat maradt azonos]. 401: A Libellus de ordine Romano”
ugyan azonos a Micrologus cimével, de a H-ban Amalarius idézetének része, aki az
OR-bél idéz. Mabillon OR 1. 1689 = PL 78 962. [akkor még nem volt meg Andrieu,
azonositani kell, hogy ott hol van ez]. Egyezések nagycsiitortokon a PRG-vel és a PR
XII-vel, a jegyzet szerint a H ezek kozott helyezkednék el [csak idében, amigy nem
val6szin(, hogy szdmottevé PR XII kapcsolatok mutathaték ki benne].

FOLDVARY 2008 (Liturgiamagyardzat)

89-94: A P egész koncepcidjdban érvényesiil a Micrologus, igy valéban vezérkonyv
lehetett, nemcsak esetleges toldalék. A strahovi brevidriumban ugyanezt idézik, igy a
haszndlata tartés és hivatalos, ez lehet a zsinati hatdrozat tdrgya. Kés6bb a hatds
korldtozottabb, a Durandus-korszakban mdr nem kimutathaté. 95: A H-ra ez nem
datdlhaté vissza. A PRG II. 82—85. mintabeszédbe illeszti a szerkeszt4 Amalariust
[téves; az igaz, hogy a Madas-féle Marténe beszéd (Magnum divinae) inkdbb a PRG-
bél szdrmaztathaté, mint Beauvais-bdl, de abban Madasnak van igaza, hogy ez csak
egy incipit, a H beszédje egyéni 6sszedllitds]. A hely forrdsa: Hanssens II. 75-76. =
OR (Andrieu) III. 290-291. [no de melyik ordd, és az miféle?] Helyesbitem a
2004/2005 hivatkozdsit, mert annak a 27. ordé felelne meg (Andrieu III. 353.),
holott az elsé eléfordulds a 24. ordé, és innentdl 6roklédik [akkor is megnézendd,
hogy mi ez a 24. ordd]. A beszéd elvileg lehetett volna kompildtum miér eleve is [a H
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jellegébdl adéddan ezt egyre kevésbé hiszem, szerintem eredetileg az 8spontifikdléba
szdntdk], de ismerhették Amalariust egészben is, vo. a pannonhalmi kdnyvjegyzékkel,
Csapodi: A legrégibb, Veszprémy: A pannonhalmi, Madas-Monok: A kényvkultdra
33-35., Nemerkényi: Latin Classics 158—159, T6rok: Tipoldgia valahol.

FOLDVARY 2008 (Disszerticid)

Féleg az ddvent-kardcsonyit kell innen venni, meg a konkrét szovegrészleteket, mert
azok nincsenek meg a cikkben. Fontos szdl a kivonatossdg.

201: csak az egyhdzi év, a tobbit késébb kéne vizsgdlni [egyetlen eredmény eddig a
bérmalds azonos rubrikdzdsa, még a keresztséget lehet kovetni, meg taldn az utolsé
kenetet; a VP ldtvdnyosan el fog térni]. 204: a tipikusan ismétl6dé orddkra valé
lesziikités (a rubrikdk elemzése utdn) A hat féforrds mellett Javor és Radé gytijtése
alapjdn lehet elhelyezni, a gytjteménybe még Pdldczit és ONB 1829-et vettem fol.
205: A XIV. sz. eléttiek kozil G és I szdmit, de ldtvdnyosan eltérnek. 208: A H
ordéinak a parhuzama elveszhetett (MNStr toredékei ezt igazoljdk), vagy nem is volt
parhuzam. 209: Nincs alap az Gsszevetésre a vizszentelésnél [de], a Csillagjdtékndl [a
vizszentelés kicsit elnagyolt].

Advent: A kezdd rubrikds szakasz folytatds nélkiili, és a P néha (azonos stilusrétegben)
bévebb, vagyis a H kivonatolt. Ez tényleg egy elSordindrius. De része a
koncepciénak: Ordo, qualiter agatur kezdet van virdgvasirnap is, a nyelvezet is azonos
(kissé fennkolt). Altaldnos rubrikdk: Izaids, Gloria hidnya, kazulaviselés, 92. vs. 50
(Monasztikusban TP 92 van) [az utdbbi kettére azért ki kell térni, mert a
szakirodalomnak nem evidens]. Specidlis rubrikdk: oltdrok és szereposztds az
Aspiciens alatt, doxoldgia elhagydsa a 3. R-ban (=RStr, de dif. OAgr) [még lehetne
példdkat keresni], O-antiféndk Luca napjin (ellentétben a késébbi szokdssal, de
azonos a bdrtfai brevidriummal, jegyzet az O-antiféndk hazai hasznélatdrdl, a hidnyzo
kettd nem kottds [Albensis? Altaldban is a zsolozsmardl sz6l6 részeket az Albensissel és
az érett esztergomi hagyomdnnyal kell 8sszenézni]).

Kardcsony: Altalinos: Alleluja nincs a vigilidn, matutinum olvasmanyanyaga.
Specidlis: 3 szekvencia mds sorrendben, felezett vecsernyék és sajitos karvezetdk [ez
megvan mdsutt, utdnanézni], I. vesperds utdn Completi sunt [zsolozsmdt kiilon
kellene targyalni], fratres, éjféli mise a genealdgia elétt, Verbum caro verzusai. Cetera,
ut ordo dat (mintha itt fogyna el a tiirelme, rovidit [a révidités kiilon téma, nem fiigg
Ossze a szerkezettel]). A szerkesztdi folyamat nyoma pl. a s6tét zsolozsma hdromszori
leirdsa, az Amalarius-részlet kétszeri szerepeltetése, a magnum divinae incipit folvétele
[és a P tobbletei]. Osszegezve: dltaldnos adatok, a késébbiektsl eltéré adatok,
esztergomi adatok.
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Csak a H-ban szerepel minden forrds, ez mifajilag is jellemzd [j6 lenne ldtni a RISM
processziondle kotetét: Ggy tlnik, francia-aquitdn teriileten volt egy processziondle-
szer(i gy(jtékonyv, amely analég a germdan pontifikaléval].

Gyertyaszentel$: P depontificizalé hajlama: pontifex helyett sacerdos, cantor helyett
passziv dllitmdny. A P kivonatolja az 8st, de néhol, f8leg a mise el6tt bévebb [a Q
osszevetése a P-vel hasznos lenne, egyiltaldn, a P nagy hidnya a referenciakétetnek, a
levita, pulsatis signis a pontifikdlis stilusbdl johet]. A misszdlékban csak 1-1 (de
kiilonb6z8) mondat marad meg. Két ok: 1. mds hordozéba keriilt a szertartds
(misekonyv, agenda, processziondle-kapituldre, az ordindriusbdl is kimarad). 2.
Reform: a kordbbi véltozat szerint a gyertydkat a f6templomban dldjédk meg, majd
kimennek a stdciéra, tlizdldds, meggyujtis. [Virdgvasirnaphoz az utébbi 4ll kozelebb].
A lapszéli rubrika eleje a MStr szerinti [megnézend6k a zdgrbiak is, mert a lapszél
mdr biztosan zdgrabi. S és Z lehettek kapcsolatban késébb is]. A P-ben ugyanez még
sértetlen. [J6zsa dolgozatdt ehhez ldtni kéne]

Hamvazdszerda: A hamvazds érdekeelen, a P és a MStr kozott van kapcesolat [QQ?], de
ez kevés. A kivetés rendje azonos a H-ban és a MNStr-ben, a kiilonbségek stildrisak, a
H az emelkedettebb. OAgr ezt nem tartalmazza.

Virdgvasdrnap: H és P kozott jelentds liturgikus kiilonbség, de azonos rubrikik. [A P
lehet archaikusabb, a normann nyitds, a germdnosabb f6loslegek, Mc evangélium
alapjdn, tehdt nemcsak bévebb, de kezdetlegesebb is a H-ndl]. A Surgite s-i P szerint
responzérium [zeneileg tényleg az, bdr processziés antifénaként haszndlatos], de utdna
hac decantata 4ll. Ujabb jele az Gsforrdsnak. Fratres, mds terminusok a P mogott egy
monasztikus forrdst sejtetnek, [de Reichenau egyébként is folmeriil, meg persze ott a
Micrologus].

Sotét zsolozsmdk: mindeniitt egyezd rubrikdk, de az 6sszevonds nyomai. Pleniter
verzikuluséneklés és ellentétei. Ps 54 vs. 63 problémdja: a 63 a PRG, az 54 a rémai.
Mo-n a 63 és a kommentdrja a hagyomdny, de mit keres ott az 54. szdim? [német
zsolozsmdk megnézése]

VezeklSk visszafogaddsa: [varidbilis ritus, megnézend$]: H pdrhuzamos a MNStr
Danké-Czagdny toredékével, ugyanitt jon a krizmaszentelés standard kezdSrubrikdja.
Két mondat = OAgt!

Olajszentelés: csak a H-ban, de az eleje megvolt a MNStr-ben [amigy a
legPRGsebb]. Erdekes lenne litni a roviditéseket, dtszerkesztéseket. [Mashol van-e
krizmamise Esztergombél? Két ordindrius?] Szovegvaridnsok szintjén az esztergomiak
kozelebb allnak a H-hoz, mint a P. P-ben Intra quorum mint foldsleges rubrika:
krizmamisés alappéldany.
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Nagypéntek: Itt is a P sz6vege a teljesebb a H-hoz képest, drdmai (kendé az oltdron)
és magyardz6 (sarutlan oltdrszolgdlat, bor megszentelése). Szovegkritikai fejtegetések
[nem hiszem, hogy jogosak, ehhez mindent kéne ldtni]. Két dg a nagyszombati
processziondl: az Gjabb rubrika OR-PRG alapl, és ez van a Z 1511-ben is, nem a H-
féle [azaz nem a H az 8se Zigrabnak]. 225: jegyzet a szerkezetkérdésrdl. [Ezt a
problémdt, ti. a szoveghagyomdnyozdsét kiilon kéne tdrgyalni a rubrikis fejezeten
beliil]. 226: ordék elaprézédis a kiirt szovegek miatt, hordozévéltds (pontifikdle,
processziondle (agenda), ritudle [egy ideig germdnokndl az utébbi ketté még ugyanaz]
A MNStr és a P még pontifikdlébél merit, a mésébbick mdar tiszta mfaju
konyvekbdl. A P rendszerint bévebb (pl. hisvétkor is), de két fontos szveghely van:
1. ante eum (ld. a Ligatisban), 2. sicut in libro [sacramentorum] continetur
(nagypénteki konyorgések). P kihagyja a sacramentorum sz6t, de nem hagyja ki az
utaldst, pedig folosleges. A mintapélddny ismét a H szdvegét hozta. Ez egyben jelzi,
hogy az alapkonyv nem lehetett szakramentdrium. A rubrika forrdsa a PRG II. 87. A
két forrds koziil a K incipitet ad rubrika nélkiil, a C rubrikdt és kiirt szoveget. Ez
utébbi = Monte Cassino 451. Nem val6szin( a kozvetlen kapcsolat, ott a kdnyorgés a
rubrika el&tt 4ll.

Nagyszombatot, husvétvasirnapot nem elemzem, pedig kéne, a keresztelés és a
kormenet kiilondsen izgalmas.

Az alapszoveg: kora a H-ndl régebbi, bévebb és archaikusabb megfelelgje 4ll a P
mogott, és a P is elszdrmazott Esztergombdl. [Vizszentelés gellérti stilusa, v6. Dobszay
istvdn-kori elméletével]. Mivel kiilf6ldrél sem a liturgikus tartalom, sem a szovegezés
nem dokumentdlt, a XI. sz. elejénél nem kés6bbi.

Gazddja: inkdbb Esztergom, mint Zagrdb. A zdgrabi rubrikdk tovolabbiak, és ahol
egyeznek esztergommal, ott pont a H-val nem. 230: elmélkedem a titulus és a
Chartvirgus kérdésérél, illetve a topogrifidrdl. (A templomot Adalbert haldla el6tt
kezdték épiteni, a titulus elsé emléke az EB. Els§ okleveles emlités 1156, innentél az
Adalbert-titulus egyértelmii. K. szerint csak Széchy idejében lesz BMV a titulus, de
akkor minek hivtdk volna Adalbert el8tt?) [Fontosabb, hogy ez csak egyetlen hely,
maradvdny is lehet, és hogy az Istvdn-stdcié egyértelmibb Esztergomban. A Péternek
utdna kell nézni, hogy nem a Szt. Péter-bazilika-e.] A vdrosfalak kozelsége nem
perdontd. A piispoknév beirdsa nem volt része a koncepciénak (Id. ille a t6bbi
helyen). A psiipokdkrél Gams 380. ir, a Kdlmdn-féle hartvik til késéi, Arduin 1097-
1110-ig volt gy6ri piispok, mds piispokok nem is emlékeztetnek rd. [Vsz. Varjanak
lesz igaza: egy kilfoldi forrdspéldinyban szerepelt a Chartvirgus, véletleniil
bemdsoltdk, majd megprébdltik eltiintetni. Hiilyeség, amit irtam, K-nak igaza van,
hogy ki akartdk szedni. Kérdés, hogy akkor legyen-e egydltalin a cimben benne a
Chartvirgus? Exsultet felix culpdja és gloriosissiméja megnézendé mdshol. Azok a
német helyek, ahol volt Hartvik nevli pispdk a XI. szdzadban, killondsen
megvizsgdlandék liturgikusan.] A zdgrabi forrdsok (G és az Gjabbak is) tdvol esnek a
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rubrikahagyomdnyt6l. [A metropolita emlitései is fontosak.] Az istvdn-titulust
komolyan kell venni, mert ezt cseréli a P Margitra. Kialakulatlanabb, de egységesebb
dllapot: H+P (Szendrei 351-357.) A G rubrikdit még érdemes lenne elemezni,
egyelére nincs rokonuk, de régies nyelvezetliek. Z 1511 széhaszndlata idegen
Esztergomtdl (officians/presbyter, facula, to[b]alia) de kozos alapok, dtfogalmazdsok
[MR 133 is ez lenne?] PR XII pdrhuzamok is vannak. A pélos rubrikdk is mdsok, bar

onmagukon beliil konzisztensek, pedig a pédlos tGzus archaikus.

Szerkezet, tartalom, 6nmegjel6lés: szerkdnyv, tempordle és szanktordle egyiitt [ez nem
érv], ddventi kezdés (PRG-hez képest érdekes), nem évkorhoz tartozé elemek elétte,
kozben és utdna is (a szakramentdriumokban ez mindig fiiggelékes), [a bérmdlds =
MR 89 kiegésziti ezt a hagyomdnyt], az orddk nyelvezete stilizélt, szerepelnek benne
kozhelyek is, a fejezetek ordo cimet viselnek, vannak processziok.

Miifaj: korai pontifikile, méghozzd nem az archaikus ordéfiizér, hanem a PRG
tipusdbdl. Szervezdelve az egyhdzi év, vsz. tobbkotetes. Kutatdstorténet [ez jobban
megvan a 2. MKSz cikkemben és a PRG-cikkben. Ez a konyvtipus mér rendezett, de
még minden, ami nem mise-zsolozsma. Egyénitésre alkalmasabb, mint a
szakramentdrium. Ordindrius még nincs, igy az orddk f6 hordozéja is ez. A bévitések,
szertelenségek innen értheték. A szakramentdrium és az antifondle kiegészitdje (ezek
kovetkezetesen nem szerepelnek benne). Az évkorbe illeszti a ritudlée, processzidk még
hidnytalanul megvannak benne [francia processziondle mint pdrhuzam]. vannak
hasonlé koézép-eurépai ordéhagyomdnyok, amint a lengyeleknél ldttam. Ezek
dltaldban mintha jobban kotddnének a germdn mintdkhoz. Egymdstdl is jobban
eltérnek, de lengyelorszdgban még a XV. szdzadban sem a Durandus-tipus uralkodik.
[A VP eszerint mir egy korai rémai lenne, ami nem végig igazolhat6. Annyi
mindenesetre biztos, hogy extra és nem kovetkezetes.] [Meg kéne nézni, hogy a PRG
a kiadott formdjaban hogy viszonyul az egyes hordozéihoz, amelyek kevésbé teljesek.
Hiany kétkotetes van, hol mi hidnyzik.] benedikciondle is volt benne, és mivel nincs
dedikdcié és papirend, egy MR 89-szer(i mdsik kotettel kell szdmolni. [A kapcsolat
megvan, de nem kozvetlen, az irds és a bérmalds ismétlddése miatt.] A PRG egy nagy
alap, amelybdl meritenek, de nem hivatalos és nem is teljes. Rasmussen 23. A
kozvetlen kapcsolat fonndll, de kisebb mérték(i, mint mésutt [pl. a bajoroknal]. A VP
rokon az EB-vel [nem az, nem vonhat6 be hidnyzé lincszemként, de az EB
valdszintleg hiteles tand]. [Ha a bajorok a rubrikak és a virdgvasdrnap mellett masban
is PRG-kovetdk, pl. 5 olvasmdnyban (Andi irja Passau-Salzburgot!), az fontos érv.] A
PStr nem archaikus, hanem up to date, friss kompozicidék, merész Gjdonsdgok,
halmozds, korszer( szerkezet, XII. szdzadi PR-t megel8legezi [miben?].

Kivonatossig: Epitome [ez igaz, de nem olyan hangsilyos, mint gondoltam,
semmiképpen sem cimesithetd]. Kb. a XIV. szdzadig élhetett eredeti formdjéban,
utdna mdr a misszdléba szivédott fol. lehetne mdsként a lengyel parhuzamok alapjan,
de mo-n dtveszik Durandust, igy nincs helye sajit pontifikdlénak.
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DOBSZAY 2009 ellenvetései

1. Kontrollforrdsok, pl. Passau, Regensburg, Priga? [a liturgikus rend strikingly
different, Prdga rubrikdit mdr néztem, a mdsik ketté6t még megnézem, de nem
esélyesek Salzburg utdn] 2. Liturgikus eltérések a H és Esztergom kozote? [fSleg a
zsolozsmdban vannak, Albensis-H megnézendd, de a processzidés anyag jobban
egyezik, mint a biztosan magyar G és I esetén] 3. Miért van név a piispoknél, ki volt
Chartvirgus? [tévesztés, vsz. német mintdbdl keriilt be, a magyar Hartvik nem
lehetett] 4. Patrocinium-problémdk? [Istvdn jellemzébb Esztergomra, a BMV titulus
nem zdrhaté ki, lehet eredetibb is, mert a templomot még Adalbert életében kezdték
épiteni, egyetlen helyen szerepel, nem biztos, hogy a fétemplom, mert azt nem
neveznék meg, lehet kisebb templom, oltdr, stdcié, v6. Ostr] 5. Kevert konyvtipus
vagy processziondle? [a kevert processziondle nyugaton az, ami a kevert pontifikale
keleten, igy hivjdk, de a lényege, hogy a misén és zsolozsmdn kiviili pontifikalis,
ritudlis és processziondlis anyag egyiitt, gazdagon rubrikdlva és az évkorbe illesztve] 6.
Az esztergomi Gzus megszilirduldsa? (Istvan-kor, XII. sz. masodik fele, XIV. sz. eleje)
[félreériés, én is tigy gondolom, hogy istvdn-kori, s6t, amit {rtam, az a megszildrdulds
két utblagos fdzisa] 7. O-antiféndk mindeniitt tdbben vannak hétnél, tdémbben, nem
napokhoz rendelve [nem gondoltam naphoz rendelni, a kezdés a kérdés, de
mindkettének utdnanézek] 8. Genealdgia az éjféli mise utdn: tipikusan német rend
(Janota) [ez Osszetettebb, 1d. Chartres és Bamberg esetét a Morin-cikknél, utdna kell
nézni] 9. A Verbum caro két verzusa sok helyen van meg egyiitt, nem tipikus. [Lehet,
én csak a magyarokbdl indultam ki, de megnézem] 10. A BNStr énekanyaga nem
hibés. [jogos] 11. A tempordle-szanktorile keverés a processziondlék dltaldnos vondsa.
[jogos, tildimenziondltam az Ostr hatdsira] 12. P kalenddriumdnak hac vs. hic
problémdja. [igazam van, ez kalenddriumi bejegyzés] 13. Az ddventi kezdés nem
komoly érv ebben a korban. [de a PRG-hez képest az]

FOLDVARY 2010 (Ismeretlen ordétoredékek)

Az elébbiek tézisszert Osszefoglaldsa, erre lehetne alapozni a rubrikdkrdl sz6lé
fejezetet, de t6bb konkrétummal kiegészitve, az MR 133-at és a Q-t is bedolgozva.

FOLDVARY 2010 (Kozépkori pontifikalék)

A kutatdstorténet és a célkitdzések Osszefoglaldsa. Ha akarok a nemzetkozi
kutatdstorténetrdl irni, ennek alapjin lehetne. A levezetés az elején a liturgidtdl a
pontifikdléig elég szép, de kész ténynek kezeli azt, amit a mifajrél sz616 fejezetben
kellene megirni. A f6 kérdés, hogy deduktiv vagy epikus legyen a kezdés. Fontos
viszont az Uzus fogalmdnak tisztdzdsa, és igy az, hogy a genealégiai megkdzelités nem
tarthatd, azaz nemcsak a Pontificale Romanum térténete a pontifikdle torténete. Vsz.
kell majd egy “Gzus”-fejezet.
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FOLDVARY 2012 (PRG)

Az els6 rész a szerkezeti és miifajtdreéneti tanulsdgok Osszefoglaldsa, egy az egyben
dtvihetd a mifaj kérdésérdl sz6lo fejezetbe. F6 tanulsiga a korai pontifikdle (azaz
gylijteményes extriskonyv) jellemzése: 1. Ordo cimi fejezetek, 2. Anyagvalogatdsuk a
misén és a zsolozsmdn kiviili plusz, 3. Szerkezetiik valtozatos, sok rubrika, készletszert
halmozds. Ez lenne a korai pontifikdle (a pontifikile sz6 nem eredeti, lehetne
miésképp is hivni). A hagyomdnyos ordé-primitiv pontifikdle-PRG-PR-Durandus
sorozathoz képest a PRG jelentette volna a mifaj sziiletését, a Durandus meg a végét.
Szerintem inkdbb egy konvergens-divergens folyamat zajlik: a fiiggetlen ordék egyre
bévebb gytjteményesitése, majd a hatalmas gydjtemény racionalizdldsa pontifikdle,
ritudle, és részben processziondle irdnydba. A H ezen belill vagy primitiv ordéfuzér,
vagy a PRG-t ismer6 egyéni szerkesztmény. A nehézségez az egyhdzi év jelenti, de a
kozolt szertartdsok specialitdsa az, hogy specidlisak, analégjuk az 50. OR. Ez tehdt (a
processziokat is beleértve) nem érv a pontifikdle ellen. A fejezetek sorrendje
ugyanakkor nem tlinik véletlenszer(inek, s6t megfelel a PRG mdsodik kotetének. Az
elsében kellene, hogy legyen az egyhdzirend és a templomszentelés, esetleg még a
consecratio virginum, kirdlykorondzds [ezek a VP-ben megvannak ugyan, de kérdés,
hogy nem hdromkotetes lenne-e az 8s; a VP nem illeszthetd be kénnyen ebbe a
hagyomdnyba a kereszteléssel az elején]. Tehdt ha odaképzeliink elé egy vagy két
kotetet, akkor ez egy rendezett [bar kissé meghuzott] ordésorozat, amely a PRG
szerkezetéhez alkalmazkodik [azért érdemes lenne megnézni még néhdny pontifikdle
szerkezetét 6sszehasonlitdsul].

A mdsodik rész az eredetibb a disszertdcidhoz képest. Tulajdonképpen eddig
foglalkoztam a rubrika-témadval, és itt van az elészele a kompozicidelemzés
gondolatkérének, amely azéta foglalkoztat. Erdekes visszaolvasni. Ez jéhetne az tzus-
fejezetbe. Elemzési szempontok a pontifikélis szertartdsokhoz. Szévegek: 1. Rubrikdk,
2. Szovegek varidnsai (megfogalmazds, tagolds, miifaji besorolds = tételkészlet).
Liturgikus tartalom: 3. Cselekményi mozzanatok, 4. Szovegek valohgatdsa és
osszerendezése (kompozicid).

Rubrikdk: a disszertdcié és a 2010-es cikk osszefoglaldsa. Ahol van fliggés, ott a szdlak
a PRG-hez vezetnek. Kilfoldi forrdsokndl egyértelmli a PRG  kozvetitése,
archaikumokndl szintén [ezt azéta mdsképp litom, szerintem PRG-alapt, de
kozvetett német hagyomdnyok (esetleg szdszok vagy hatdrérvidék) voltak a kozvetlen
forrds]. Mésutt a hatdrérvidéken nagyobb a PRG-tél valé fiiggés rubrikailag.

Tételkészlet: kevésbé kozvetlen fiiggés, sok a PRG-t6] kiilonb6z6 vdlasztds, hangstly.
miifaji asszignici, erések a szovegvaridnsok. Ez a kozos rémai 6rokség miatt lenne
[nem, inkdbb a PRG utdni germdn kiilénutak]. A H-ban szerepelnek olyan énekek is,
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amelyek a PRG-ben nem, rdaddsul a maguk kordban régiesek vagy modernek, tehdt
ondllé tdjékozbdds és szerkeszti munka dll mogotte.

Dréména: a pontifikdle legstabilabb 6sszetarté elve. Itt erre tapadnak a legomena.
Ezek szildrd kapcsolatot jelentenek a H és a PRG kozott, de nem szignifikdns, mert
mis latin liturgidk is ilyenek [nem egészen, a virdgvasirnapndl ldtottak alapjin vannak
jellemz8 hangsuly- és sorrendkiilonbségek].

Kompozici6: végeredményben ez jellemz§ az Uzusra. Kétismeretlenes, mert a
szerkezet is mozog, nem lehet adottnak tekinteni az ordék szerves Gsszetartozdsit
[VP-ben nem, de H-ban az egyhdzi év vélhetéen osszefiigg, és taldn a t6bbi is, pl. a
montecassindi szdl a zsinatndl, nagyszombaton és szent keresztkot is megjelenik].

Osszegzés: 1. Kozel dllnak: pl. blnbédnat, kikozosités. 2. A PRG-vel szinte azonos
szovegkészletet strukeurdl eltéré médon: pl. vezekl6k visszafogaddsa. 3. Teljesen
hidnyoznak: pl. 4ddvent-vizkereszt, degraddcié-restiticié. A PRG hagyomdnydn beliil
Gj anyag, inkdbb @jitd, mint archaikus. Szerkezetileg sem archaikus, a liturgikus
tartalom megerdsiti a szerkezeti sejtést. A kiilonbségek folértékelik a magyar
forrdsokkal valé azonossigot. A PRG és a H kozdtt szdmos kozvetitd fokozat
hidnyzik, mig a H és a késébbi magyarok kozt nem. Ondllé szerkesztéi mihely,
amely a PRG muifaji keretét és készletét haszndlta, de djité igénnyel.

Sajdtossagok: Filolégiai hibdk, ismétlések a nagycsiitortoki beszédnél, otthagyott
incipit, bilinbdnati ritusok kettzése: szerkesztémunka nyomai. [Azonosithaté
forrésok, pl. Itdlia, nyugat?] Adventi kezdés, a téli szakasz bévitése. [zlés: nagyobb
kompoziciés hajlam, ardnyok, rubrikdk, énekes és eucholdgiai anyag keverése,
készletszertiséggel valé  szakitds. Pl vezekl6k visszafogaddsa, virdgvasdrnap.
Humédnum: mdgikus ritusok hdttérbe szoruldsa, zsinaton beliil kézbenjirds, letétel
zar6formuldja, restiticidk, kidtkozdsi Gvintézkedések, binbdnati ritusok kimélete
[Radbertus beszéd szévegmodositdsa, 1d. még Morin utaldsit Odilo szellemére, akivel
Szt. Istvan levelezett].

FOLDVARY 2012 (Kiko6zosités)

Ez a cikk egyben mehet a vonatkozé fejezetbe, ezért ki sem jegyzetelem.

FOLDVARY 2012 (Zsinat)

Ez tgyszintén.



