Hogyan hasonlitsuk 6ssze a valldsokat?

Voigt Vilmos

Sokféle médon szoktuk 6sszehasonlitani a valldsokat és a ,,valldsokat”. Korszakon-
ként és kultirdnként mds és més jelleggel és céllal. Ugyhogy most csak egy igazdn
mai, praktikus, helyi, hogy Ggy mondjam ,Trefort-kerti” javaslatot tennék a most
kiépiildben 1évé ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont szimdra.

A tdrsadalom és kultira jelenségeit sokféle médon vethetjiik ssze egymdssal.

Az egyik analdgia példdul a labdartigds nemzeti bajnoksdga. Ebben egymdssal
versengd csapatok vesznek részt, azonosak a szabdlyok, az eredmények technikai
eszkdzokkel mérhetSk: egyértelmien gybztesek és vesztesek vannak. Az dsszehason-
litds szinte mindenre kiterjedhet: egymdstdl eltérd, dm kompozicidjukban azonos
még a csapatok mezeinek szinvildga is. A mérkSzéseken a birdk, jatékosok és a ko-
zonség spontan viselkedése is Gsszevethetd egymdssal.

A misik analdgia egy képtdr diszterme: itt kiillonb6zd festmények ldthatdk, éreékitk
és szépségiik sszevethetd egymadssal, még tetszési indexiik is kiilonbo6zd lehet. Két fest-
mény szinte mindenben eltérhet egymdst6l. Még versengenek is, példdul ugyanazt a
témdt mds és mds felfogdsban dbrézoljak, dm voltaképpen nincs kiizdelem koztiik.
Egymadstdl vesznek 4t megolddsokat, s noha a festék élete inkabb konfliktusgazdag,
mint konfliktusszegény, azért itt nincs gélokra mend jiték vagy bajnoki vetélkedés a
festmények kozt. Olyan szemléld is akad, aki az egyik képbdl ezt, a masik képbél azt
szereti igazdn.

A két analdgia a tertium comparationis milyenségében tér el egymastdl. Kozis-
mert, hogy a valldsok téritenek, a valldsok ellen valédi megsemmisité haborukat foly-
tatnak (nemcsak a ,valldstalanok”, hanem a mdsik vallds, egyhdz, rend vagy szekta
képvisel6i ellen is). Konyortelen alternativa elé dllitjdk az egyént és a kozosséget.

A Jképtirak” békésebb helynek ldtszanak, noha ismerjiik az ikonoklazmus sok—
sok megnyilvinuldsdt, az afgdn tdlibok és Nyugat-Szuddn muszlim radikalisai gép-
dgyuaval 16vik vagy felgytjtjdk a sziklareliefeket és a kézirattdrakat. Keresztény hitté-
rit6k életrajzaiban biiszkélkednek azzal, hdny ezer ,poginy” bélvinyt pusztitottak
el. Ismert adat, hogy Johannes Wierus 1563-ban Bazelben kiadott kdnyve (De prae-
stigiis daemonum et incantationibus et veneficiis) szerint a gonosz er6knek 72 feje-
delme van, akik az 1111 légidba beosztott 7 405 926 démont vezetik. Mez8koves-
den a rémai katolikus plébdnos 1925-ben elégettette a matyék tdl driga ruhadiszeit
(ez a ,ragyogdégetés’). A miivészeteken beliil is megvan az er8szakos kiizdelem és
pusztitds. Azért a képtdrakra mégis az a jellemz8bb, hogy a ldtogaté ide is betér, oda
is elldtogat, méhecskeként innen is, onnan is mézet gyfijt.
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Igen egyszeri lenne rogton azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az dsszehasonlitott
valldsok kovessék a ,képtdr” analégidjat. Itt maguk a miivek lehetnek a tertium com-
parationis targyai — dm magdt a festészetet nem vonja kétségbe az egyik festmény a
midsikra vonatkoztatva, a kiilonb6z8 valldsok viszont szeretik magukat az egyetlen
érvényesnek tekinteni: Unus est Deus!

Miel6tt erre a dilemmira visszatérnénk, egy rovid, magyar, tudomdnytorténeti-
nek dlcdzott tdrsadalomtdrténeti megjegyzést érdemes tenniink. Ha csak a magyar
kultira utébbi tizenkét évszdzaddra gondolunk, e nem is olyan hossza id6 sordn
kiilonbozd valldsosszehasonlité megolddsok uralkodtak a magyar tdrsadalom konf-
liktusaiban. Kezdetben a pogdny magyarokat a keresztény eurdépaiak lebecsiilték.
Majd, a hazai , pogdnylizaddsok” idején a mdr keresztény magyarok is igy mindsi-
tették a még nem-keresztény magyarokat. Tudtunkkal a bizdnci—rémai egyhdzsza-
kadds nem okozott ldtvanyos ideoldgiai vélsigot Magyarorszdgon, dm azért ndlunk
is biztosan érveltek mindkét egyhdz igaza mellett. Nyilvdn egy fajta ,komparicié”
ovezte az orszdgon beliil vagy hatdrain megjelené bogumilokat, valdenseket, huszi-
tdkat, kés6bb a kelyheseket is. Az igazi ,6sszehasonlitds” sziikségessége a reformdci-
dval kovetkezik be, és nemcsak rémai katolikus—protestdns vonatkozdsban, hanem
a protestdns egyhdzakon belil is. Torténelmi oka van annak, hogy valamivel ké-
s6bbre, a XVII-XVIII. szdzad forduljira keltezhetd ndlunk az iszldm irdnti (tudo-
mdnyos és teoldgiai) érdeklddés is, amely — legaldbbis a jezsuita felfogdsban — még
e pogdnyok megtéritésére is gondolt.

A valldshdboruk, a felekezetkozi ild6zés bizonyos csokkentével, a XVIIL. szézadban
jelenik meg nédlunk is egy olyan valldsleir-valldstorténeti oktatds (publikdcidkkal),
amely a zsid6 és antik régiségek bemutatdsakor e régi kultirak valldsardl is pontos képet
kivdn adni. Végiil is ez a torekvés vezet el egészen a XIX. szdzad végs6 harmaddban egy
jol koriilhatdrolhaté magyar vallistudomdny kezdeteihez (amint ezt végre Sarnyai
Csaba Mdté és Maté-Téth Andrds magyarorszdgi vallistudomany-torténeti szoveg-
gyljteménye bizonyitja). A nem-eurdpai valldsokkal foglalkozé magyar érdekl3dék,
majd megfigyelSk felfogdsa tolerdns (nem szornyiilkodnek el a ,,primitiv” vallds bor-
zalmain), néha azonban éppen a kozvetleniil a valldsok kozti 6sszehasonlitas hidnyzik az
6 leiré miveikb6l. Elméletileg, mint Csokonai nevezetes verseiben: A lappon éneke és a
Konstancindpoly a felviligosodds deista-tolerdns-relativizlé felfogisa fogalmazédik meg.
Maskor, mint példdul Benyovszky Méricnak a kamcsatkai simdnrél adott ,leirdss-
ban” — a beszdmol6 nem hiteles — egyszertien pligium, é még csak nem is a magyar,
hanem a francia élite-koz6nséget kivanja nem is 16v4, inkdbb szamdrrd tenni.

A magyarorszdgi komparativ vallistudomdny mdsik (dltalam mdr régéta és untig
felemlegetett) hidnyossdga az, hogy nem kovették figyelemmel azt az utébbi fél év-
ezredben megfigyelhetd folyamatot, ami a ,mindig tovdbb juté” reforméciéval kez-
dédott és a ma is miikodé |, kisegyhdzakhoz” vezetett. A mindennapi polémidban itt
is megvan a nagyhangd osszehasonlitgatds — dm csak igen ritkdn vallistudomdnyi

jelleggel.
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Persze, nemcsak a valldsok vetélkednek és hdbortiznak egymdssal. A valédi hdbo-
rak mellett akdr a kereskedelem vagy a kulturdlis kereskedelem, a tudomdny és a
tomegkommunikdcié is lehet elég harcos — a maga igazdnak terjesztésében. Vagyis
a kiilonbo6z6 tdrsadalmak/kultdrdk bdrmilyen sszehasonlitdsa folytatédhat a valla-
sok Osszehasonlitisaval.

Hosszt (vagy taldn mégsem olyan hosszil) azoknak a miveknek a sora, amelyek-
ben ezt a ,nagy” dsszehasonlitdst taldljuk meg. Minthogy tobbszor is foglalkoztam e
munkdval, csak utalok arra, hogy John Barclay lcon Animorum cimd, évszézadokig
nevezetes munkdja (elsé kiaddsa: London 1614) Eurépa vezet$ dllamait veti ossze
egymdssal. A magyarokrdl is ir. E fejezetekben egy nagyobb osszeftiggésben szere-
pelnek az egyhdzak kozti kiilonbségek. Amikor a francia jezsuita Joseph-Francois
Lafitau az amerikai indidnokrdl sz616 dttekintését (Moeurs des Sauvages Amériquains,
comparées aux moeurs des premiers temps) irja (megjelent: 1724), végil is az ékori
gorogokre emlékeztetd ritusokat és hiedelmeket tirgyal. Egy szdzaddal kés6bb Jo-
hann Jakob Bachofen az emberi tdrsadalom korai formdit mint ,matriarchdtust”
targyalja (Das Mutterrecht, 1861) — ugyanigy a korai gorog tirsadalom és vallds le-
irdsdig jut el.

Eurépdban is, ndlunk is — kiilonésen a XVIII. szdzadtdl — a rendszeres teol6gi-
dba valé bevezetés sordn elébb a bibliai torténeteket, az egyhdzatyak nézeteit idézik,
majd egyre gyakrabban a ,zsidé valldst”, vagy az ékori keresztények életét mutatjék
be — tobb-kevesebb részletességgel vagy pontossiggal. Az ilyen publikdciék nalunk
hdrom csoportra oszthaték: kiilfoldi teoldgiai miivek, gyakran magyar nyomddkban
Ujranyomtatva — ezek magyarorszdgi dtdolgozisai, kompildciéi — majd ilyen jelle-
gli, magyar nyelvre forditott konyvek. A XIX. szdzadra ismertté valik a ,természeti
vallds” fogalma, amin primitiv hiedelmeket és szokdsokat értenek, amelyeket azonban
a keresztény teoldgia alapfogalmaiknak elzményeként mutatnak be.

Jellemz8en ilyen m{ Franciscus Szaniszlé [Ferenc] (1790-1862), 1843—45-ben
egyetemiink ,,theoldgiai” kardnak igazgatdja négykotetes munkdja (Doctrina religionis
Christiano-Catholicae. .., 1832—1833), amelyet fivére, Szaniszlé Jézsef fordit ma-
gyarra (A’ keresztény katholika religio’ Tudomdnya, két kotetben: Buda 1839-1840).
Az els6 kotet (,dltaldnos rész”) elején a religio és a természeti religio fogalmait tdr-
gyalja, majd az isteni kinyilatkoztatdst mutatja be és ezutdn ,Méses avagy az 6 szovet-
ség’ religiéjardl” értekezik. Csak utdna kovetkezik a ,keresztény religio” bemutatésa.

Ez a maga idejében a kiilonboz8 felekezetek korében egyforma megoldis volt. A si-
rospataki reformdtus anyaiskola névendékei szdmdra jelentettiék meg Somosy/Somossi
Jénos (1783-1855) Keresztény hittudomdny cim(, ugyancsak kétkotetes miivée (Sdros-
patak, 1836-1838), amely maga kozli, hogy tdrgya a dogmatica theologia. Ez legel6bb
a vallds fogalmadval foglalkozik, ezt koveti a kijelentérdl (apocalyptica) sz6l6 rész, ez-
utdn a zsid6 és a keresztény vallds Gsszevetését olvashatjuk. Kordbbi, egyszer(ibb be-
vezetd (,kezdd tanitvinyok szdmdara”) munkdja: A’ dogmatika theoldgidnak elsé vondsai
ugyancsak Sdrospatakon jelent meg, s 1827 és 1843 kozott hidrom kiaddst ért meg.
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Nem kell sokat kutatnunk, hogy e korban honnan ez a felfogis és rendszerezés.
Egerben 1854-ben jelent meg a bonni professzor, majd a késébbi Kulturkampf-ban
betoltott szerepe miatt is nevezetes paderborni piispok, Konrad Martin (1812—
1879) ifjukori mive (Lehrbuch der katholischen Religion: Mainz 1843), Mester Istvdn
(1815-1861) forditdsiban: A katolika religio tankonyve. A kor akkor oktatdsi célbol
legmodernebb felfogdst képvisel tankonyvében ugyanezt a beosztdst taldljuk: a val-
ldsr6l — a kereszténység eldtti kinyilatkoztatds — kiilén és részletesen a mézesi
kinyilatkoztatds, majd csak ezutdn a keresztény kinyilatkoztatds.

Ez a megoldds a keresztény dogmatika egyes fejezeteiben tesz ,komparativ vallds-
tudomdnyi” megjegyzéseket, példdul az angyalokrél és szellemekrdl. Gyakran szinte
meglepd a szerzd (és forditd) valldstorténeti, mivelédéstorténeti jartassiga. (Maga
Konrad Martin egyébként kival6 hebraista és talmudista is volt.)

Az §sszehasonlité valldstudomdny mdsik elézménye ndlunk is az dgynevezett
~egyhdzi archaeologia”, vagy ,keresztény archaeologia” volt. Ez irdnyzatnak nalunk
mindmdig klasszikus munkdja a szabadsdgharc politikai eseményei miatt hdnyatott
sorsu érsek, Lonovics J6zsef (1793-1867) tobb kiaddsban is megjelent haromkéote-
tes miive: Népszerii egyhdzi archaeologia vagyis a katolikus iinnepek, szentségek, iinne-
pélyek s szertartdsok értelmezése (elészor 1857-ben, a részletesen bévitett és javitott
harmadik kiadds: Pest 1865). A m{i — nevével ellentétben — nem régészeti jelleg(i,
hanem az tinnepekkel, a szentségekkel és tinnepélyekkel foglalkozik. Lonovics fel-
sorolja a hazai elézményeket is, mint példdul: Tompa Ldszlé [Ladislaus] (1749-
1802): Institutiones de sacris Christianorum ritibus 1-11. Pozsony 1785. Tompa 1777
8szét8l egyetemiinkdn az akkor alapitott liturgiai tanszék tandra, aki el6bb Bécsben
a gorog szertartdst ritusokat tanulmdnyozta (nyilvdn a kor uniéban reménykedd
torekvéseit timogatandd), majd kiilon tanulmdnytiton volt Réméban a kiilonféle
egyhdzi ritusok tanulmdnyozdsira — Récz [Ritz] Andras (1789-1864): Liturgika,
vagy a Roémai Keresztény Katholikus Anyaszentegyhdz szertartdsainak magyardzatja
(I-III. kotet, Esztergom 1823-1826) — a fentebb mar emlitett Szaniszl6 Jozsef: A
Rémai Katholikus Anyaszentegyhdz iinnepeinek szertartdsai (Szombathely 1847).
Ezek elsésorban ritustorténetet adnak, és e keretben emlitik a kiillonb6z6 torténeti
korok valldsi szokdsvildgat.

Minthogy az 1844. dprilis 1-én hozott rendelet szerint az elemi iskolai tanitdk
képzésének egyik targydt ,az egyhdzi szokdsok és szertartdsok magyardzata teszi”,
csakhamar népszer(sitd dttekintések is napvildgot ldttak. Ilyen példdul a piarista
Zimmermann Jakab: A valldsi szokdsok és szertartdsok magyardzata (Buda 1845).

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy kordbban, mds hangstllyal mar
foglalkoztak hazdnkban a Biblia szokdsviligdnak bemutatdsdval.

A magyar vallistudomdny egyik fundamentuma a reformdtus lelkész Bod Péter
(1712-1769) munkdssiga. Ebb8l most legkordbban kinyomtatott mivét emlitjiik:
Szent Irds értelmére vezérlé magyar leksikon, mellyben A’ Szent Irdsban elo-fordilé Pél-
ddzoldsok, (Typusok) és Abrizoldsok (Emblémak) lelki értelmek szerént rivideden ki-
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vildgosittatnak, sok dolgok a’ Sidé s Gorig régiségekbil ki-magyardztatnak ... Ez a
konyv elészor Kolozsvért 1746-ban jelent meg, van egy korai és egy 1786-os gy6ri
kiaddsa, van év nélkiili utdnnyomidsa, 6t6dik kiaddsa pedig Debrecenben, 1847-ben
ldtote napvildgot. Ez is bizonyitja, tobb nemzedéknek volt ez a vallds széles korti
megismerését szolgal6 osszegezés. Nemcsak tdrgyak, fogalmak, hanem pl. a gorog és
kdnadni mitolégia elemei (pl. Bélidl, Ddgon, ég) is megtaldlhaték a bemutatott jel-
képek és allegéridk kozot.

Bod Péter hatalmas életmiive egész teoldgiai kézikonyvsorozatot ad, szerencsére
sok utdnnyomdsban. Ezek sordban kiilon foglalta dssze az egyhdztorténetet, az iin-
nepeket stb. A rd vonatkoz6 (csak viszonylag) gazdag szakirodalom azonban vallds-
tudomdnyi felfogdsat eddig kiilon dttekintésben még nem térgyalta.

Kiilon kellene emliteni, hogy Mohdcs utdn a magyaroknak kiilfoldi egyetemre
kellett jérniuk ahhoz, hogy j6 teoldgiai kiképzést kapjanak. Voltaképpen itt szedték
ossze akkor korszer(i valldstudomdnyi ismereteiket. Ennek kozismert példdja Corni-
des Ddniel (1732-1787), egyetemiink els6 lutherdnus professzora, az Egyetemi
Konyvtdr igazgatdja), aki Gottingenben irja meg De religione veterum Hungarorum
c. értekezését (1785, ndlunk posztumusz miként és nem egészen pontos kiaddsban
1791-ben jelent meg), amely komparativ vallési keretbe illeszti a magyarok &sval-
ldsat. Ez a megoldds kozvetleniil folytatédik a XIX. szdzad végéig, és voltaképpen
eredetileg ez befolydsolta azt az igen tolerdns felfogdst, ahogy ,6shaza’-keresdink
(mint Kérosi Csoma Sdndor, Reguly Antal és mésok) felfogtik a tdvoli dtjaik sordn
dltaluk megismert, a kereszténységtdl kiilonboz vagy természeti valldsokat. Noha e
tradiciérdl irtak mdr, kiilon végiggondoldsa mégis tidvos lenne.

Csak megemlitem, hogy egy ettdl eltérd, a magyarok elé valamely tédvoli valldst
»mintaként” tdr6 szerz8k szdma sem csekély: Lénard Jend, Schmidt Jézsef, Baktay
Ervin, Germanus Gyula és mdsok ilyen nézetei tudomdnyosan kiilonb6z6 szinvo-
nalat és vallistudomadnyi jértasigot képviselnek. Koziiliik is tobbeknek volt kapcso-
lata egyetemiinkkel. E felfogdssal is kiilon tanulmdnyban kellene foglalkozni.

Es természetesen kiilon csoportot alkotnak a budapesti Orszdgos Rabbiképzé In-
tézet koril tomorild kivald valldskutatdk, akiknek rangjit — mondjuk — Gold-
ziher Igndc neve is jelzi. Errdl az iskoldrdl is kiilon tanulmdnyt kellene késziteni.
Koziilikk tobbeknek legaldbb kozvetett kapesolata volt egyetemiinkkel.

Folytatni kellene e szemlét — 4m most be kell fejeznem. Csak pdr mondatos ko-
vetkeztetést tartok fontosnak megfogalmazni. Ugy gondolom — valldst csak vallds-
sal érdemes Gsszehasonlitani (tehdt nem a valldspétlékokkal). Teljes rendszereket
teljes rendszerekkel. Példdink elsé csoportja ilyen: a dogmatika rendszerét képviseli,
és éppen e rendszerszerliséget kell az dsszehasonlitds sordn is figyelembe venni. Ez
tehdt teoldgiai Gsszehasonlitds. A példdk mdsodik csoportja a vallds gyakorlatdt ha-
sonlitja Ossze. Am itt is teljességre, rendszerszeriiségre kell torekedni. Nem elég te-
hdt az orvoslds vagy a templom 6sszehasonlitdsa, az Osszes szint, az el8irt vagy tiltott
oltozeteket stb. is kell 6sszehasonlitani. Ez egy ritolégiai 6sszehasonlitds.
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Ugy gondolom, hogy egy praktikus vallisfenomenoldgia (pl. Friedrich HEILER:
Erscheinungsformen und Wesen der Religion. W. Kohlhammer, Stuttgart 1979; [ma-
sodik, javitott kiadds, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1979]: Die Religionen der
Menschheit. Band 1) gyakorlati Gtmutatét adhat arra vonatkozdan, milyen sorrend-
ben haladjon a valldsosszehasonlité. Aki jobban teszi, ha a képtdr anal6gidjat és nem
a labdarugé-bajnoksdgét koveti.

A bevezetdben emlitett sajét, azaz , Trefort-kerti perspektiva” érzékeltetésére is tore-
kedtem, ezért hivatkoztam arra, ha az emlitett szerz6k egykor egyetemiinkon md-

kodreek.

Irodalom

Minthogy ismert, s6t 4ltaldnos tirgyd miveimben mdr idézett szerz8kre és tendencidkra utalok, eze-
ket itt egyenként nem is emlitem. Bizonyos tdvlatot ad (kiilondsen a kotetvégi bibliografia): VOIGT
Vilmos: A valldsi élmény torténete. Timp, Budapest 2004.

Wierus konyvét emliti, és ennek a kubai indidnok elleni inkviziciéban folytatédé kovetkezmé-
nyét leirja: Fernando ORTIZ: Historia de una pelea cubana contra los demonios. Editorial de Ciencias
Sociales, La Habana 1975. 125 és masutt.

Az emlitett antolégia: SARNYAI Csaba Médté — MATE-TOTH Andras (szerk.): Szemelvények a ma-
gyar valldstudomdny torténetébdl 1-11. Magyar Valldstudomdnyi Tdrsasdg — L'Harmattan, Budapest
2013. (Valldstcudomdnyi Konyvedr, 8-9) Az 1860 elétti korszakokra vonatkozd megjegyzéseimet Id.
recenzidmban: Valldstudomdnyi Szemle IX/3 (2013) 201-215.

A Benyovszky dltal ,kozolt” kamcsatkai sémdnszednszt ld. BODROGI Tibor (szerk.): Messzi népek
magyar kutatdi. Gondolat, Budapest 1978. (A magyar néprajz klasszikusai) 1,77-78 (magyar fordi-
tdsban). Altaldban Benyovszky mivei ,hitelességérdl” 1d. VOIGT Vilmos (szerk., tan.): Prorocolle du
Régiment des Volontaire de Benyowszky crée en 1772 — Benyovszky Moric madagaszkdri jegyzdkinyve
1772-1776. Orszdgos Széchényi Konyvedr — Magyar—Madagaszkdri Bardti Tdrsasdg — Kossuth
Kiadé, Budapest 2004.

Legutdbbi erre vonatkozé tanulmdnyom: ,Icon Animorum by John Barclay and the Origins of
the Characterization of European Nations”, in Dagnostaw DEMSKI — Ildiké Sz. KRISTOF — Ka-
mila BARANIECKA-OLSZEWSKA (eds.): Competing Eyes. Visual Encounters With Alterity in Central ad
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