A pérbeszéd a vallasi sokszintiség erdterében

Nagypdl Szabolcs

Vildgunkban szdmos valldsi hagyomdny és kozosség létezik, és ezek koziil igen sok
mér évszdzadok vagy akdr évezredek 6ta nyujt lelki tépldlékot emberek millidinak,
és fogja Ossze keresésiiket a tilnani, a mindent meghaladé, a manszcendens irant. A
valldsi sokféleség nyilvanvaléan fonndll6 tény, amelyrél konnyen meggyézédhe-
tiink, ha kériilnéziink a vildgban.! E tényrél azonban elvileg és gyakorlatilag is le-
hetséges tudomdst sem venni, illetve lehetséges azt legaldbbis folfogni és rudomdsul
venni. Vannak, akik tgy gondoljék, hogy ebben az utébbi esetben a féltornyosuld
kihivasokkal kezdeni kell valamit; e torekvés lehet kudarcos és zsikutcis, de lehet
akdr sikeres is. Az okumenikus és a valldskdzi parbeszédet ezittal ugy irom le, mint
amely nem elégszik meg a puszta valldsi tiirelemmel, ugyanakkor nem is tételezi
a sokféleséget valamiféle onmagdban vett célnak, hanem inkabb egyfajta lehetSség-
nek tekinti egy mindségi és lelkiségi taldlkozasra.

I. A sokféleség tudomdsul nem vétele

A valésdgos valldsi sokféleség tehdt olyan tény, amelyrdl a gondolkoddsunkban lehet
akdr tudomadst sem venni: ez a valldsi merevség a fundamentalizmus, a ,nélunk van
a teljes igazsdg” elve. A mdsik ember, a mdsik kozosség e hozzddllas alapjén nem for-
rdsa az Ujfajta megldtdsoknak; szerepe csak annyi, hogy egy — lehet8ség szerint mi-
el6bb — megtéritett alany légyen. A (hit)térités (misszid) lehet kitérités valamely
kordbbi nézetrendszerbél, dttérités egy mdsik vildgnézetre, megtérités egy (a téritd
hite szerint) nagyobb, dthat6bb és er8sebb igazsighoz. A térités a valldsok egy részé-
ben teljesen természetes alapdllds és foladat, amely a (még) nem valldsos — vagy a
mdsként valldsos — emberek felé irdnyul.

II. Néhdny kudarcos vilasz a sokféleség kihivdsira

A valldsi sokféleség tényére adott hibés felelet a torténelemben a szervezett tomeges
pusztitds, kiilonosen is a kiillonbozd felekezeti és valldshdboruk.?

! A valldsi parbeszédet a tdrsadalmi és nemzetkézi folyamatokhoz kapesolja az aldbbi tanulmdny
is: VARSZEGI Asztrik: ,Mivel jérulhat hozzd az dbrahdmi valldsok pdrbeszéde az eurdpai dllamok és
tirsadalmak egyiittm(ikddéséhez?”, in NAGYPAL Szabolcs (szerk.): A valldskizi pdrbeszéd a valldsok
szemszogébol. UHarmattan Kiadé — Békés Gellére Okumenikus Intézet, Budapest — Pannonhalma
2011. (Békés Gellért Okumenikus Konyvek IIT) 12-22.

% A valldshdbortk egy kétoldalt példdjénak elemzése: MOOR Valéria: ,A keresztény vallds muszli-
mok ellen folytatott ideoldgiai harca a térokkorban”, in BANYAI Ferenc — NAGYPAL Szabolcs —
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A héborukat tdlsigosan is sokdig gondoltdk a valldsi jellegti kiilonbségek , tisztd-
zdsat” szolgdlé eszkoznek, amikor is szélséséges gondolkodds, valldsi elvakultsdg vett rd
embercsoportokat az ellenfélnek mindsiilé mésik csoport megtizedelésére. Ugyan-
akkor az is megtorténhetett, hogy valamely, alapvetden eltérd jellegli viszaly elmér-
gesedése 6ltott valldsi dlarcot, vagyis a vallds nem oka, hanem csak indoka. Hivat-
kozasi alapja egy el6bb-utébb egyébként is elfajulé viszalyhelyzetnek.

Misfajta, de hasonléan zsdkutcds kezelési kisérlet békeidében: mdsok rendszeres
és szervezett elnyomadsa, hdttérbe vagy peremre szoritdsa, sét kiirtdsa.

III. A vallasi semlegesség biztositdsa

A vildgban létez6 valldsi sokféleséget ugyanakkor lehet tudomdsul is venni. Ekkor
viszont az emberek vagy kozdsségnek ol kell dolgoznia magaban a mdsik valldsi kii-
16nboz8ségét. A valldsi sokféleség nehézségeket okozé hatdsainak kezelésére a toreé-
nelemben lassanként fejlettebbnek tekinthetd megolddsi kisérleteket is kidolgoztak.
Ezeket a valldsok vagy a felekezetek a sajét erejiikbél, néha viszont a kozéleti, az 4llami,
illetve a hatalmi erék hathatds segitségével munkaltdk ki.

1. A valldsi tiirelem

Foldrésziinkon, a XVI. szdzadi Eurépdban egyesek gy gondoltdk, hogy a valldsbéke
érdekében teriiletileg el lehet és el is érdemes valasztani az egyes keresztény felekeze-
teket, és ezdltal tobbségi vagy szinte egynem( valldsfoldrajzi alakulatokat lehet ki-
alakitani.’ Ez a f6lfogas a cuius regio, eius religio elve: akié a teriilet, azé a vallds is.

Ezekben az dllamokban a kisebbségben maradt egyén vagy kozosség ezutdn né-
hdny lehetdség koziil vilaszthatott. Egyfeldl onként, a sajét szabad elhatdrozdsibdl
csatlakozhatott a tobbséginek szdmit6 felekezethez. Noha gyakorlati értelemben ez
tlinik a legegyszertibbnek, nyilvinval4, hogy ez esetben 6nfoladdsrél, az 6nazonos-
sdg megtagaddsdrdl van sz6. Mdsodikként, vallalhatta a kisebbségi, hdttérbe szori-
tott, pusztdn megtiirt létet. Végiil, el is koltozhetett egy olyan helyre, ahol a vele (1é-
nyegileg) azonos hitet vall6k alkottak szdmbeli tobbséget.

Az egyes, valldsilag egyszintivé vélt dllamalakulatok akdr valamiképpen ,0ssze is
dolgozhattak” egymadssal: dtfog6bb dllamszervezetbe vagy szovetségbe is rendezdd-
hettek, mégpedig a valldsi tiirelem (tolerancia), illetve a békés egymds mellett élés
kialakulé szellemiségében.

BAKOS Gergely (szerk.): A valldsi tapasztalat megértése. Jog, bélcselet, teolégia. UHarmattan Kiad6
— Békés Gellért Okumenikus Intézet, Budapest — Pannonhalma 2010. (Békés Gellért Okumeni-
kus Kényvek II) 219-232.

> A vallds” fogalmahoz 1d. pl.: Hartmut ZINSER: ,A vallds fogalma”: in KENDEFFY Gdbor —
KOPECZKY Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége. LHarmattan Kiadé — Kdroli Géspdr Reform4-
tus Egyetem, Budapest 2012. (Kéroli Konyvek Tanulmdnykétet VI) 28-41.
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2. Az dllam és a vallds szétvélasztdsa, és a valldsszabadsdg elve

A kiilonboz6 kozéleti megolddsok és vildgi rendezési kisérletek koziil a legtartésabb-
nak és a legfonntarthatébbnak a valldsszabadsdg szabadelv(i eszméje bizonyult.* E
berendezkedésnek az a lényege, hogy az dllam hatékonyan biztositja a valldsbéke
megteremtését, fonntartdsit, érvényesiilését az egész orszdg folségteriiletén azdleal,
hogy mind az egyéni, mind pedig a kozosségi vallisgyakorldst mindenkinek egy-
ardnt lehetdvé teszi és azt sziikség esetén kovetkezetesen meg is védelmezi.

Mindehhez tdrsult az dllam és az egyhdz (vagy mds széval az dllam és a vallds)
széwvilasztdsa. Ez a megoldds fokozatosan a legtobb eurdpai orszdgban valamifajta
szabdlyozott egylittm(ikddéssé és kolcsondsen gyiimolesozd ,0sszedolgozdssd” valt
az évtizedek alatt.

3. Az dtcsabitis tilalma

A kiillonféle valldsok és az egyes felekezetek a sajdt erejitkbél még folallitottak f8sza-
balyként az dtcsdbitds szigoru tilalmdt. Vagyis azt az elvet dolgoztdk ki, hogy nemte-
len eszkozokkel soha sem szabad j kovetSket szerezni a mdsik kozosségtdl. Ilyen
eszkdz lehet kiilonféle elényok és hasznok folkindlésa, vagy éppen a fenyegetés bi-
zonyos hédtrdnyokkal és veszteségekkel.

Az igy betiltott elényok lehetnek anyagi vagy nem anyagi jellegtick, csekélyek
vagy jelentdsek, gyakoriak vagy egyszeriek. Hasonléképpen, a hitrinyok is lehetnek
erészakon alapuldak vagy mds eszkozt alkalmazdk, anyagi vagy lelki kdrokat okozdék
vagy valamilyen haszon elmaraddsiban allék, bekovetkezdk vagy csak fenyegetdk.
Az dtcsdbitas tilalma nem csak az dtcsdbitdssal sujtott kozosség hosszatavi érdeke,
hanem az dtcsdbitds vétkébe esd félé is, minthogy egy dtkényszeritett vagy dtcsaloga-
tott emberbdl aligha valik valédi, szabad és a kotelezettségeit folvéllalé hivé.

IV. Tulfutés: a sokféleség mint cél

Mindamellett vannak olyan tdrsadalmi gondolkoddk is, akik nemcsak hogy tudo-
misul veszik a sokféleséget, kezelni és kézben tartani akarjak azt, hanem — a kultu-
ralis, a nyelvi, valamint a nemzeti sokféleség mintdjira — egyenesen célként tekin-
tenek a valldsi sokféleségre is. Az emlitett esetekben az egyes kulttirdkra, a kiilonféle
nyelvhasznélékra és az adott nemzetekre manapsig mdr akér feleldsség is hdrulhat a
tekintetben, hogy hatdrozott 1épéseket tegyenek a tobbiek biztonsdgos fonnmaradd-
saért, illetve értékeik hathatés megdrzéséért és az dpoldsdért. Teoldgiailag azonban
rendkiviil nehéz volna megindokolni, hogy az egyik valldsi kozosségnek miért is
volna kotelessége és feleldssége a masik hagyomdny fonntartésa.

‘A valldsszabadsdgrél részletesebben: NAGYPAL Szabolcs: ,A rendszervéltds néhdny valldsi kulcs-
kérdése: valldsszabadsdg, dtcsabitds és kozos tantsdgtétel”, Jogrorténeti Szemle X11/2 (2010) 72-80.
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1. A viszonylagossdg hite

A XXI. szdzad elsé felében meglehetdsen elterjedt, népszerti viszonylagossdghit (re-
lativizmus) pontosan erre — a mdsik szerepének folfedezésére az igazsig kutatdsd-
ban — tesz tétova kisérletet. Ennek az alapvetd magatartdsnak az egyik nagyobb
véltozata szerint egy kérdéskorben mindenkinek mdr eleve is igaza van: illetve —
még pontosabban fogalmazva — egydltalin nem is vagyunk képesek megdllapitani,
hogy kinek van egy adott helyzetben ténylegesen igaza, minthogy nem 4ll a rendel-
kezésiinkre valamilyen targyilagos, tdrgyszert ismérv és fiiggetlen, kiilsé mérce.

Az egyik lehetséges folyomdnya és kdvetkezménye ennek az alapélldsnak az, hogy
tétlenségre, restségre, illetve lustasdgra sarkallhatja az eszerint gondolkodé és {tél§ em-
bereket és kozosségeket:> ha mindenkinek mindig eleve igaza van, akkor nekem is
igazam van, Ugyhogy egyiltaldn nem is kell tennem semmit, sem a mésik személlyel,
sem pedig 6nmagammal kapcsolatban. Meglevd, alapveté 6nazonossigainkat igy ha-
mar véglegesithetjiik is, és a tovibbiakban dllandéként, a viltozds torvényének ald
nem vetettként tekinthetiink rdjuk.

2. A néz8pontok elve és az egybemosis

A viszonylagossighit mdsik, a szembendll6 félhez fiz8d6 érdekiink meggydz6bb ki-
domboritésira vallalkozé véltozata szerint pedig, amelyet nevezhetiink akdr néz8pont-
elviiségnek, perspektivizmusnak is, sajdtos néz8pontjaink, egyéni szemszogeink segitsé-
gével egylittesen, kozosen rakjuk Ossze az igazsigot, amely enélkiil mindannyiunk ese-
tében csak részleges lehet. Eppen ezért az egyes szerepldk kifejezett érdeke is a tobbiek
létezése és jelenléte, hiszen megsziinésiikkel vagy beolvaddsukkal valami lényegeset ve-
szitenénk el magabdl az igazsdgb6l.

Ez az utébbi édlldspont a valldsokra és eziltal magdra a vildgban jelenlévé valldsi
sokféleségre is egyfajta (mondhatni isteni) adomdnyként tekint, minthogy lényeges-
nek, s6t dontdnek tartja Sket a valldsi igazsdg kutatdsa szempontjdbél. Ennek a ki-
fejtett nézetnek a legtdbb nagy (és kisebb) vildgvalldsban akadnak meggy6z6déses
kovetdi, és kiilonosen is népszerti a valldsilag el nem kotelezett, ugyanakkor a lelki-
ségiiket kitartdan keresd és kutaté emberek kozott.

E viltozat egyik lehetséges kovetkezménye az egybemosds, a szinkretizmus, vagyis
amikor valaki elkezdi 6sszevdlogatni a kiilonb6z6 valldsokbdl szdrmazé és egyméssal
nem Osszefliggd elemeket, ugyanakkor valamiféle hatdrozott egységesitd és kovetke-
zetes Osszefogd alapelv nélkiil. A valldskozi taldlkozdsokat haszontalannak tarté em-
berek dltaldban pontosan ezzel tdmadjik a valldskozi parbeszédet gyakorldkat, hi-
szen a vallds ezen magdnositdsinak, privatizdciéjinak eredménye 4ltaldban el8bb-
utébb a magdnmitoldgidk zavaros halmaza lesz.

> A viszonylagossigot a viszaly és a meg nem ériés fajtdi kozotr is elemezhetjitk: NAGYPAL Szabolcs:
»A valldskézi pdrbeszéd mindségének biztositdsa”, in FARKAS Edit (szerk.): Kezdetben van a kapcsolat.
Interdiszciplindris dialdgus a dialdgusrél. JTMR Faludi Ferenc Akadémia, Budapest 2013. 213-243.
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V. A sokféleség mint lehet8ség a parbeszédre

A valldsi sokféleség hatékony kezelésére azonban sor keriilhet abbél az alapalldsbdl
is, amely szerint el8szor is tudomdsul vessziik azt, azutdn pedig a magunk részérél
elfogadjuk a valldsi semlegesség biztositdsinak a mar emlitett intézményeit mint
egyfajta eléfoleételeket, ugyanakkor nem csiszunk bele abba a hibdba, hogy a sokfé-
leséget pusztdn onmagdban vett célnak tekintsiik. A sokféleségnek a tényével szembeni
megbirkézdsra véllalkozik a felekezetkozi (idegen széval: 6kumenikus), valamint a val-
laskozi dialégus (parbeszéd), amely a sokféleséget kivald és els6rangu lehetdségnek te-
kinti a taldlkozdsra egymdssal.® Mindez akkor is igaz, ha kétoldalu (bilaterilis), illetve
akkor is, ha tobboldalt (multilaterdlis) parbeszédrdl van sz6.

A hagyomdnykozi parbeszéd sordn lendiiletbe jové valldsi szintér a sokféleség té-
nyébdl a lehetd legjobbat igyekszik kihozni, mégpedig abban reménykedve, hogy az
el6bb-utébb valamiképpen sokszinliséggé vilik.” A parbeszéd mddszere a valldsok
sajit méltosdgdt teljes mértékben természetesnek tartja, mdr csak a lelkiségi kulttirdt
teremtd mivoltuk miatt is.® Ugyanakkor a valldsi parbeszéd az egyes kozosségi on-
azonossdgokra mint torténetileg valtozd és alakulé valsigokra tekint; sét, sokszor a
kifejezett alakitdsukra és a tovdbbi finomitdsukra is hangstlyozottan torekszik —
illetve hagyja dket a folyamatban madsfelé alakulni és finomodni.’

1. Az skumenikus parbeszéd

A valldsi parbeszéd egyik nagyobb jelentéségi alakzata a felekezetkdzi (6kumeni-
kus) parbeszéd.'® Indokoltsdgdt a keresztény vallds felekezetekre valé szétesése, szét-
toredezése adja, amely mdr a legkordbbi idékben elkezd8dott, és amelynek f8bb

% A valldskzi parbeszédet szintén a vildgméretii sokszinlség és sokféleség vonatkoztatési rendsze-
rében elemzi PATSCH Ferenc: ,Globdlis sokszintiség és valldskozi dialgus. Utban a civilizdcidk kol-
cs6nos parbeszéde és az inkulturdcid teolégidja felé”, in FARKAS (5. jz.) 165-212.

7 A pérbeszéd bélcseleti alapjainak kidolgozésaban hatalmas érdemei vannak Martin Bubernek:
Peter SAJDA: ,,From Pathos to Ethos: On the Notions of Intersubjectivity and Community in Mar-
tin Buber’s Pre-dialogical Authorship”, in P. SAJDA et al. (ed.): Affectivity, Agency and Intersubjec-
tivity. CHarmattan Kiad4, Budapest 2012. 43-57.

¥ A vallasi parbeszéd két fajidjar tehdt médszertani szempontbdl is elemezni érdemes: NAGYPAL
Szabolcs: ,Az 6kumenikus és a valldskdzi parbeszéd médszertana”, in UO (szerk.): Az dkumenikus és
a valldskozi pdrbeszéd titja. Hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok. UHarmattan Kiadé — Békés Gellért
Okumenikus Intézet, Budapest — Pannonhalma 2009. (Békés Gellére Okumenikus Kényvek I) 5-25.

? Kotet a vallasi parbeszéd két fajtdjénak az 8sszefiiggésérdl: Stanley Jedidiah SAMARTHA: Courage
Jfor Dialogue: Ecumenical Issues in Interfaith Relationships. World Council of Churches Publications,
Geneéve 1981.

"% A parbeszéd médszerének a hasznilatardl az skumenikus mozgalomban: NAGYPAL Szabolcs:
»The Ministry of Kenotic Reconciliation: Dialogue as a Method in the Ecumenical Movement”, in
P. LOSONCZI — G. XERAVITS (eds.): Reflecting Diversity: Historical and Thematical Perspectives in
the Jewish and Christian Tradition. LIT Verlag, Miinster — Wien — Berlin 2007. 208-227.
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pontjai az V. (az 6keleti orthodoxia szétvdldsa), a XI. (a keleti v. bizdnci és a nyugati
kereszténység elvildsa), valamint a XVI. szdzad (a protestdns és a rémai katolikus
irdnyok eldgazdsa) voltak. A felekezeteknek tobb évszdzad kellett ahhoz, hogy ,le-
higgadjanak” a kolcsonds gyilslkodésbél, Gjra megnyiljanak a taldlkozés felé és fo-
kozatosan dolgozni kezdjenek az elveszitett egység f6lépitésén.

Az dkumenikus parbeszéd — ahogyan azt manapsdg ismerjitk — a kereszténysé-
gen beliil koriilbeliil a XIX. szdzad legvégétdl kezdve bontakozott ki. Kezdd idé-
pontjaként dltaldban vagy az 1895. esztendét — ez a Keresztény Didkok Vildgszo-
vetsége (KDVSz, WSCF) megalapitisinak idépontja —, vagy pedig az 1910-es
évet — az edinburghi Vildgmissziéi Konferencia idejét — szoktdk emlegetni.!
Maga a gordg eredet(i elnevezés is ebbdl a mozgalombdl szdrmazik: az oikumené
eredeti jelentése: *(az ismert) lakott vildg’. Ugyanakkor manapsdg mar — tdgabb ér-
telemben és sokszor félrevezetd médon — bdrmely vallds felekezetei, irdnyzatai, is-
koldi, szervezetei kozotti parbeszédre is szoktdk vonatkoztatni ezt a szakszét; termé-
szetesen ilyenkor pusztdn parhuzamként és hasonlatként értelmezendd.'

Némely valldsi hagyomdnyban ugyanis mar eleve nincs akkora szakadds, torés az
egyes irdnyzatok és iskoldk kozott, mint a kereszténységen belill, hanem minden
lényeges tekintetben egyetlen valldsi egységnek tekintik magukat, szertartdsaik és
kozosségi szolgalataik pedig kdlesondsen dtjarhatdak. Mds valldsi rendszerek viszont
mintegy hasznos példaként haszndlhatjdk a keresztény egységmozgalom eddig is el-
ért és kidolgozott eredményeit, f6képpen mddszertani, eljirdsi értelemben.'

Ki kell emelniink azt, hogy az 6kumenikus pdrbeszéd esetében egyértelmtien kozos
eredet(i valldsi hagyomdnyokrél van sz6, egyetlen vallasi csaldd ,ledny- (vagy ,,névér)
valldsair6l”; mérpedig e tény 6nmagiban nemcsak a kozos alapokat, hanem a kozos
hivatkozdsi pontokat is megteremti. Kijelenthetjiik, hogy a valldstorténetben és az
egyhdztorténetben tulajdonképpen teljesen természetesnek és maguktdl értédének
tekinthetdk a csoportok s a folfogisok kozotti — akdr eléggé jelentés — vélemény-
kiilonbségek, ugyanakkor meglehetdsen gyakoriak a szakaddsok is, amelyek dlcald-
ban kolcsonds kidtkozdssal (excommunicatio) jarnak, vagyis a mdsik fél eszmei ki-
zérdsdval az tidvosségbdl és gyakorlati kizdrdsival a kozosségbél.

""" Az skumenikus helyzet 4ttekintése kifejezetten foldrésziinkre vonatkoztatva: NAGYPAL Sza-
boles: ,,The Ecumenical Condition and Dialogue in Europe: «Go in Peace, and be Healed of Your
Trouble»”, in M. DEGIGLIO-BELLEMARE — G. G. MIRANDA (eds.): Zalitha Cum! The Grace of
Solidarity in a Globalized World. World Student Christian Federation, Hong Kong 2004. 108—121.

"> Megjegyzendd, hogy a zsidésag és a kereszténység parbeszéde mindig valamiféle dtmenetet je-
lent az 6kumenikus és a valldskozi dialégus kozott: Walter KASPER: ,A zsidé—keresztény viszony leg-
Gjabb fejleményei (2010)” (ford. DOBOS Kéroly Ddniel), in DOBOS Kiroly Ddniel — NAGYPAL
Szaboles (szerk.): Kizildiilé olajfa. Hivatalos megnyilatkozdsok a zsidé—keresztény pdrbeszédben. LHar-
mattan Kiadé — Békés Gellért Okumenikus Intézet, Budapest — Pannonhalma 2011. (Békés
Gellért Okumenikus Konyvek IV.) 25-37.

13 Megjegyezziik, hogy nemcsak az egyes valldsok, hanem azoknak egyes felekezetei kiilon is foly-
tathatnak valldskozi pdrbeszédet mds valldsokkal: DOBOS Kéroly Ddniel: ,,A rémai katolikus egyhdz
parbeszéde a zsid6sdggal a sod utdn”, in DOBOS — NAGYPAL (12. jz.) 17-24.
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A kortirs 6kumenikus pdrbeszéd célkitizése egyfeldl a mindenféle megosztottsi-
got és széttoredezettséget eredményezd kiilonbozd szakitisok 4j szempontokat f6l-
vonultaté foliilvizsgdlata. Tovdbbi folvéllale célkit(izés a lithat6 egység mielébbi és
remélhetSleg tartdsnak is bizonyulé megteremtése a parbeszéd mddszerével. Nyil-
vanvald, hogy az egység egydltaldin nem valamiféle egyhangtsigot és egyformasigot,
hanem éppen sokszintiséget jelent — valamint az eltéré hangsulyok tiszteletét is: a
megbékélt és a kiengesztel6dott kiilonbozdségek egysége ez. A folyamat sordn a ko-
rabbi 6nazonossigok — akdr jelentSsen is — megvéltozhatnak és dralakulhatnak,
de lényegileg meg is maradhatnak, vagyis senkinek sem kell foladnia 8ket."* (Ennek
legtartésabban mikodd mintdja a katolikus egyhdzon beliili ritusok egymdasmellet-
tisége; ezek kore pl. az anglikdn ritus beemelésével napjainkban is béviil.)

2. A valldskozi parbeszéd

Az 6kumenikus mellett a valldsi parbeszéd mdsik nagyobb, egyszersmind egyre elterjed-
tebb fajtdja, amelynek sajdtos értelemben vett, igazi ideje csak mostandban, a XXI. szd-
zad kdzepén jon el, a valldskozi pdrbeszéd.” Ebben az esetben nem egyetlen valldsi ha-
gyomdny sajit irdnyzatai, belsé mozgalmai és parhuzamos iskoldi, hanem maguk az
egyes, egymiéstol fiiggetlen (vildg)valldsok kisérelnek meg valédi parbeszédben 4llni egy-
méssal és bizonyos teriileteken kozeledni is egymdshoz, illetve folfedezni egymdsban a
kozelséget.'®

Altaldban éppen az — akidr jelentésen eltéré meghatdrozdsok alapjan koriilire —
vildgvalldsok (vagyis a zsiddsdg, a kereszténység, az iszldm, a bahdj vallds, a hinduiz-
mus, a buddhizmus, illetve a kinai univerzalizmus) kisérelnek parbeszédbe bocsdt-
kozni egymdssal.”” Al4 kell htznunk azonban a tényt, hogy esetiikben nincs sz6
valamiféle kozos eredetrdl. E megallapitds kiilondsen az egyes nagy fiiggetlen vallds-
csalddokra igaz, vagyis az indiai, a kinai, valamint a sémi vall4si csoportra.

Ugyanakkor a pontossdg kedvéért az egyes valldscsalddokon beliil is elmondhaté
az, hogy az Gjabb, vagyis a ,ledny”-vallds a kordbbi, vagyis az ,anya”-valldsbél egy
kifejezett valldsalapité tettel keletkezett, ezért késébb csaknem teljesen hidnyzik a
koz6s hivatkozdsi alap az egyes felek kozote. Ilyesféle valldsalapité cselekedet lehet

14 A kortirs teol6gia az onazonossigok kényes kérdésére is kitér: BERENYI Ldszl6: ,, Torékeny dton.
Néhdny teolégiai megfontolds a zsid6—keresztény pdrbeszéd fejlddésének titkrében”, in DOBOS
Kiroly Déniel — FODOR Gybrgy (szerk.): Vizid és valdsdg. A dialégus sodrdban. Uj Ember — M-
ton Aron Kiadé, Budapest 2011. 423—434.

"% A valldskozi parbeszéd torténetérél és rendszertandrdl bévebben lehet olvasni az aldbbi monog-
rafidban: NAGYPAL Szabolcs: Pirbeszédtiikor. A valldskozi talilkozdsok médszertana. LHarmattan Ki-
ad6 — Magyar Valldstudomdnyi Térsasdg, Budapest 2013. (Valldstudomdnyi Kényvear VII)

16 A valldskozi parbeszédek bensd, teolégiai megindokoldsdt az egyes valldsoknak maguknak kell
kidolgozniuk. Ld. erre pl.: Benoit STANDAERT: Jézus terében. A hisvéti hir és a valldsok pdrbeszéde
(ford. MARTONFFY Marecell). Bencés Kiad4, Pannonhalma 2011.

' A vildgvalldsoknak a bonyolult fogalmarél lésd a kévetkezd tanulmanyt: NAGYPAL Szabolcs: ,A
vallds fogalma a valldskézi parbeszédben”, in KENDEFFY — KOPECZKY (3. jz.) 159-169.
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pl. egy Uj szent konyv megirdsa, osszedllitdsa és tartalomjegyzékének az elfogaddsa;
vagy egy Uj valldsalapité életmive és azdltal ihletett tiszteletének elterjedése, megszi-
larduldsa. Illetve — kissé mdsként fogalmazva —, az eredeti, kozos alapra visszaté-
rés esetén az egyes valldscsaldidokon beliil az egyik valldsnak tdlsdgosan is nagy mér-
tékben fol kellene adnia onazonossiginak meghatdrozd, kristdlyosoddsi pontjait;
ezéltal viszont az egyik — akdr bizonyos értelemben nyertesnek és gy6ztesnek is ne-
vezhetd — vallds mintegy egészében lenyelné és beolvasztand az 6nfoladé valldst.

A kozos valldsalapitdsi eredetnek és az alapintézményeknek a gydkeres és orvosol-
hatatlan hidnya miatt pedig a parbeszéd célkit(izése ebben az esetben mdr egydltaldn
nem lehet az el8bb folvazolt egységnek az elve. A parbeszéd célkitlizése ennél az al-
fajndl sokkal inkdbb a viszdlykezelés és a vitarendezés'® — természetesen szelid mé-
dokon, tobbek kozott kozvetlen targyaldssal, kozvetitéssel (medidcidval) vagy éppen
békéltetéssel.”” Tovabbi lehetséges célkittizésként meriilhet fol a kozosség szorosabb
kiépitése egymadssal, valamint a megteremt8dott kozosségnek sokkal hatdrozottabb
folvéllaldsa, illetve, ilyenként tételezheté még a kolesonds gazdagodis elve. Ez a fo-
lyamat akdr 4j teoldgiai és vildgnézeti hangstlyoknak a kidolgozdsdban és csiszold-
saban, valamint finoman egyre sokrét(ibbé val6 6nazonossigokban is testet olthet.?

VI. Osszefoglalés

A valldsi sokféleségnek tehdt mdr a puszta ténye arra inditja az azt megtapasztal6
embert, hogy — legel8szor is — egydltaldn észrevegye és tudomdsul vegye mds val-
ldsi hagyomanyok 1étezését; azutdn pedig, hogy elismerje a jogosultsigukat az 6nél-
16 1étezésre, a fonnmaraddsra, illetve a fokozatos novekedésre és kifejlédésre. Majd
arra vezet ¢ meghatdrozé élmény, hogy az onelégiiltségén tdllépve az elkdtelezett
ember lassanként elkezdjen a mdsik féltdl is tanulni, mégpedig a parbeszédnek a
valldstudomdnyi médszerével, ennek sordn természetesen egyértelmiien bizonysigot
és tandsdgot téve a sajdt vallott igazsdgairdl és hitelveirdl is.?' Végiil pedig, az élmé-
nyei és az eredményei nyomdn akdr ténylegesen is oriilni kezdhet a mésiknak, s
megcsoddlhatja a benne rejld szépségeket, fonséges dolgokat.

' A valldskozi szelid viszalykezelésr8l magyarul: NAGYPAL Szabolcs: ,A zsid6—keresztény parbe-
széd a valldskozi kozvetités (medidcid) szemszogébdl”, in DOBOS — FODOR (14. jz.) 33-51.

"% A parbeszéd és a szelid viszalykezelés kapesolatarl angol nyelven: NAGYPAL Szabolcs: ,Assist-
ing Interreligious Dialogue by Intersubjective Mediation”, in SAJDA (7. jz.) 217-234.

20 A sokszintiség folismerésének a segitése és foldolgozdsa irdnydban hathat az, ha ugyanazon kér-
désekre kell pdrhuzamos vilaszokat adniuk az egyes valldsi hagyomdnyoknak: NAGYPAL Szabolcs:
»Lelkiség és tekintet. Segitség a valldskozi parbeszédben”, in NAGYPAL Szabolcs (szerk.): Tekintettel.
Valldskozi segédkonyv. UHarmattan Kiadé — Békés Gellért Okumenikus Intézet, Budapest — Pan-
nonhalma 2012. (Békés Gellért Okumenikus Kényvek V) 5-19.

2! A vallasi parbeszéd tankonyvi foldolgozdsa: NAGYPAL Szabolcs: ,A valldsrél: A valldsbéleselet
torténeti kibontakozdsa és a valldsi pdrbeszéd”, in KARACSONY Andrés (szerk.): Filozdfia — tdrsada-
lomelmélet. Rejtjel Kiadd, Budapest 2010. 208-226.
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Mindennek pedig kordntsem az egyik megalapozé és meghatdrozé foltétele az,
hogy a mdsik valldst valaki végsé értelemben is egyenrangunak, vagyis teljesen vagy
lényegében ugyanolyan valldsi értékiinek tekintse, mint a tulajdon valldsi hagyomd-
nyét. S6t — 8szintén szélva— egy magdra valamit is ad6 vallds éppenhogy az dtfo-
g6 teljességre és az egészlegességre torekvd vildgmagyardzatdval, valamint a szemé-
lyes és a kozosségi beteljesiilésre is elvezetd 6ntudatdval nyligdz le és ragad magdval
benniinket. Ha az egyik vallds hirtelen valami miatt azzal dllna el a valldsi szinté-
ren, hogy ,ezek és ezek nem is olyan rossz 6tletek, amelyeket most emlitiink, de
azért legyetek 6vatosak veliik; és egyébként is mds valldsok mdstéle otletei is valdszi-
nileg éppen ugyanilyen jok”, akkor aligha kivinndnk elkotelez8dni benne, és a tel-
jes személyiségiinket sem igen hoznd mozgdsba.”

Az igazsdg (és az Uidvosség) tekintetében négy kovetkezetesebb nézetrendszert és
lehetséges folfogdst kiilonithetiink el.” A kizdrdlagos dlldspont (exkluzivizmus) —
amely dltaldban egyiitt jar a valldsi merevséggel és hajthatatlansdggal — azt hirdeti a
tobbiek, a més hitelveket vallék irdnyaban: ,,csak nékiink van igazunk”. A megengedd
dlldspont (inkluzivizmus) ezzel szemben a kovetkez8kre jut: ,néktek is igazatok van,
amikor és amennyiben egyetértetek veliink”. Sokan a megengedd nézetet a korabbi,
kizdrélagossigi elv egyik korszer(ibb alesetének tartjdk, hiszen csakis véleményegyezés
esetén ismeri el az igazsdg lehetdségét a mdsik fél rendszerében. Harmadikként az
egyenrangu dlldspontot (relativizmus) a kovetkezd dllitdssal jellemezhetnénk: ,min-
denkinek igaza van (valamennyire)”. Sajnos a szakirodalomban az terjedt el, hogy ez
a pluralizmus hozzdalldsa; illetve — tévesen — a pluralizmust kapcsoljdk dssze ezen
alapdlléssal. Ezzel szemben a negyedik folfogis, a sokszint dllispont (pluralizmus) azt
mondja a pirbeszédben résztvevd tobbi félrdl és félnek, hogy ,ndlatok is vannak igaz-
sdgok, amelyek gazdagithatnak benniinket”.

A valldsi sokszintiség dlldspontja szerint tehdt természetesen mindegyik vallsi ha-
gyomdnynak és kozosségnek joga van létezni, egyszersmind kotelessége is a tobbiek-
kel vallaskozi pdrbeszédet folytatnia. A valldsok kiildetéstudata és hivatdstudata telje-
sen természetes dolog, s éppen ez a jellemzdjiik adja nem csak sajdtos szépségiiket,
hanem ezzel parhuzamosan életvéltoztatd erejiiket is. A valldskozi parbeszédben pe-
dig az egyes kiildetéstudatok nem semmisiilnek meg, és — hasonléképpen — a ki-
kiizdott 6nazonossigokat sem kényszeriil senki foladni, sét, ezek kiegésziilnek a
misik fél, illetve az embert korbevevé vilig mélyebb megismerésével, és — a hivé
ember igy gondolkodik: — taldn Isten kifiirkészhetetlen terveinek nem lankadé
kutatdsdval is.>

*2 A lelkiségi taldlkoz4s egyik kitiintetett helye a bizonyos értelemben a valldsokon is 4tivel8 misz-
tika és az istentapasztalat: BANYAI Ferenc: ,Figyelni a nem ldthatéra, szélni a kimondhatatlanrél. A
keresztény misztika atjai”, in BANYAI — NAGYPAL — BAKOS (2. jz.) 105-124.

3 J6 példa a régebbi, hirmas osztatt rendszerezésre: KODACSY Tamds: ,,Helyjegyek a mennyorszigba.
Valldskézi parbeszéd az eleve elrendelésrél sz0l6 protestdns tanok titkrében”, in NAGYPAL (1. jz.) 38—49.

2 Megkeriilhetetlen alapmi a valldskozi parbeszéddel kapcsolatban: S. Wesley ARIARAJAH: Not with-
our My Neighbour: Issues in Interfaith Relations. World Council of Churches Publications, Geneve 1999.



