Hitvall4s az anyagelviiség ellen

Arany Jdnos: ,Honnan és hov4:”
Korompay H. Jdnos

E tanulmdny azt kivdnja bemutatni, hogy Arany Jdnos Honnan és hovd? cim( verse
egyrészt polémia az 1871-ben indulé Figyeld cimi folydirat cikkeivel, kozortiik is
Reviczky Gyula egyik irdsdval, masrészt vildgfelfogasinak és életmiivének osszegzése.

Ez a Kapcsos kdnyvben is szerepld kdltemény Arany Jdnos bejegyzése szerint
1877. julius 14-én késziilt el. A Szana Tamds szerkesztésében megjelent Figyeld
miikodését Németh G. Béla jellemezte legrészletesebben 1968-ban megjelent tanul-
mdnydban,' majd Létharc és nemzetiség cim(i tanulmanykotetében? és kritikatoreé-
neti monografidjdban.’ Bemutatdsa szerint a hetilapnak mdr cime is visszamutatds
Arany Jénos els6 folydiratdra, a Szépirodalmi Figyel6re; a harminc év koriili nemze-
dékhez tartoz6, leginkdbb polgdri értelmiségi és nyugati tdjékozdddsi munkatdrsai-
nak egyik {6 viszonyitdsi pontja az 6 munkdssdga volt, amelyhez képest egyrészt
a (,békés, tisztdzd, elkiilonité szembenézést” jelentd) konfrontdlddds, mésrészt az
dtformdlé folytatds képvisel8i kivdntak lenni.*

A Figyelé £6 kérdéskorei e tanulmdny 6sszefoglaldsa szerint:

Az irodalom nemzeti vagy kozmopolita jellege, vildgfdjdalmat kifejezd vagy harménidt sugallé volta,
eszményitd vagy realista kotelezettsége, a tudomdny és irodalom viszonya és rangsora, a koltészet
és a materializmus kapcsolata, az irodalmi és tdrsadalmi haladds kolcsonossége, a hangulat és az
egyéniség szerepe, a dezillizi6 és a kor mifajainak &sszefiiggése, a nemzeti és dsszehasonlitd iro-
dalomtérténet viszonossdga.’

A felsorolt osszefiiggések és vélaszutak koziil a Honnan és hovd? cimi vers létre-
jotte elvalaszthatatlan a tudomdny és az irodalom, valamint a koltészet és a materia-
lizmus alapkérdésétdl, éppligy, mint a szintén a Figyel6tdl inspirdlt, nem egészen

' A polgdri realizmus kritikai kezdeményez8i I. A Figyel8 és kore”, in frodalomtirténeti Kizlemé-
nyek LXXII (1968) 284-309.

% A demokricia, az egyéniség és a «kozmopolitizmus» jegyében: a Figyeld és kore (A polgri rea-
lizmus kritikai kezdeményezdinek egy felemds csoportja)”, in Létharc és nemzetiség. Irodalom és mii-
velddéstorténeti tanulmdnyok. Magvetd Kiad6, Budapest 1976. 336-390.

3 A liberdlis polgdri individualizmus hivei (A Figyel8, a fiatal polgdri értelmiség lapja)”, in A ma-
gyar irodalombkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban a kiegyezéstdl a szdzadforduldig. Akadémiai,
Budapest 1981. 93-127.

4 Uo. 124.

> Uo. 96.



38 HITVALLAS AZ ANYAGELVUSEG ELLEN ...

egy hénappal kés6bbi, a Kapcsos konyvben 1877. augusztus 8-i ddtummal szerepld
Kozmopolita koltészer.

Szana Tamds egyik, 1871-ben megjelent birdlatdt 1875-ben publikalt tanulmdny-
kotetében Materialisztikus irdny az iijabb koltészetben cimmel adta ki.® A Figyeld
munkatdrsai koziil Gyorgy Aladdr 1874-ben a kovetkezdket irta:

Mig [...] a [tudomdnyos] tudat a lerombolt transcendentalis vildgnézet helyébe ,,0j eget és foldet
teremt”, s Ugy a természet Srokkétartd erdit s anyagjait kérlelhetetlen térvények segélyével egy-
séggé igyekszik tenni, [...] addig a kéltészet — mintha egyediil a transcendentdlis elemek képezték
volna az dsszetarté kapcsot s csak azok szolgéltak volna delejtiként — szétbomlik.”

Bolgdr Emil szerint ,korunk tudomdnyos irdnya materialisztikus”, s a kolt6knek
is korszerlinek, azaz materialistdnak kell lenniok;® Hoitsy P4l pedig kijelenti, hogy
,Korunk a materializmus kora”; , korunk szelleme a materializmussal szorosan 6ssze-
figg”, ,a materializmus éppen az az egyedi ismertet§ jel, mely korunkat minden
mis kor felett jellemzetessé teszi”.’

Reviczky Gyula — akinek Arany mint humorista'® és Agnes asszony'' cimii {rasai
mér kordbban megjelentek és vitdba szdllt a Kozmopolita kiltészet cimi koltemény-
nyel is'* — Humor és materializmus cim( cikke 1876 juniusdban jelent meg a Fi-
gyel6ben."

A 21 éves szerzd szerint ,A koreszmék hullimverése elmosta a hit csillagait s ama
szellemvildg, mellyel a lélek gyermeteg dbrdndja betolté a végtelenséget, a tudo-
mdny ldtcsovein 4t vizsgilva hazug dlomnak bizonyult”; mésrészt ,A materialiszti-
kus bolcselet” a ,legigazsdgosabb vildgnézet”." Arany mdsfél évtizeddel azelétt,
1860-ban, a Szépirodalmi Figyel8ben a kovetkezdket irta: ,A valldsi koltészet, mely
a foldi ember legszentebb, legmagasztosabb érzelmeit 6leli dt, nemcsak nincs ki-
rekesztve a szépnek birodalmabdl, s6t a legfonségesebb, mi utdn koltd torekedhe-
tik”,"% s a Koszoru szerkeszt8i postdjaban 1864-ben igy nyilatkozott: ,a Koszord

¢ Benedek Aladdr Hullé levelek cimii verseskotete. A Hon, 1871. 173. sz. jul. 29. 1; Vizlatok. Bu-
dapest 1875. 144-152.

7 A transzcendentdlis irdny hanyatldsa a koltészetben. Figyels 1874. 40. sz. okt. 4. 469-470. Idézi
NEMETH (3. jz.) 114.

8, Nem kell mdr a dal senkinek.” Figyel 1875. 11. sz. mdrc. 14. Idézi NEMETH (3. jz.) 97.

? A materializmus jogosultsdga a koltészetben. Figyeld 1875. 23. sz. jun. 6. 265-267. Idézi NE-
METH (3. jz.) 96-97.

' Févérosi Lapok 1874. 231. sz. okt. 10. 1006-1007.

! Erdély 1875. 17-18. sz. 4pr. 23-30. 130, 138.

12 Szegedi Napl6 1878. nov. 30.

'3 Figyel§ 1876. 24-26. sz. jun. 11-25. 277-279, 289-290, 301-305. (A tovabbiakban Reviczky
1876); Reviczky Gyula miivei. S.a.r. NEMETH G. Béla. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1969.
I1. 425-448. (A tovdbbiakban Reviczky 1969)

14 Reviczky 1876. 278, 303, 304; Reviczky 1969. 429, 444.

15 Kemenes kolteményei. Szépirodalmi Figyeld 1. 1860. 1. sz. nov. 7. 13; Arany Jdnos Osszes Miivei
(a tovabbiakban AJOM) XI. Prézai miivek 2. 1860-1882. S.a.r. NEMETH G. Béla. Akadémiai Ki-
add, Budapest 1968. 18.
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maga sem hédol a materialista elveknek”.'® Ehhez kapcsolédva egy szerkesztdi 14b-
jegyzetben fejtette ki meggy$zdését:

Kell lenni eszményi példdny vildgdnak, hovd menekiiljon képzeletben, melynek dicssugarai tet-
tekre lelkesitsék; ez az ember idedlis természetébdl foly. A leghiggadtabb fék, egy vagy mds alak-
ban, nem menekiilhettek valamely koleste idedlis kor befolydsa aldl, sdt a legvastagabb materialis-
tdk azon veszik észre, hogy egy vagy mds titon belé jutottak. Szerk."”

Ezzel a mi korunk nem egy megallapitdsit is el6legezd megjegyzéssel azt a cikket
kommentdlta, amelyet egykori nagykdrosi tandrtdrsa és haldldig bardtja, Mentovich
Ferenc irt A természetjelenségek befolydsa az emberi szellemre cimmel, s akinek f6 mi-
vét, Az 14j vildgnézlet cimiit 1863-ban a cenzdrahivatal megakaddlyozta materialista
szemlélete miatt: a konyv csak 1870-ben jelenhetett meg. Arany bardtsdga kordnt-
sem kivdnta meg a vildgnézeti azonossdgot; nyilvdnvalé és szimunkra ismeretleniil
maradt négyszemkozti vitdik azonban el6torténetét képezhették a Honnan és hovd?
érvrendszerének.

Reviczky cikkében ezt olvashatjuk: ,A természet az Isten s az ember a természet
képmidsa”, ,Az anyag halhatatlan”;'® Arany versében pedig:

Az anyag a halhatatlan:
Flben-fiban tjraéled,
Osszetarsul, meg elszéled

Mindorokké, szakadatlan;
Reviczky: ,Az agy a lélek”; ,,A vér a jellem”." Arany:

Most a szellemet tagadjak:
Semmi az, csupdn anyag,
Agyveld, vér és ideg
Osszhatdsa, mely azonnal
Véget ér, ha szétbomol
Agyveld, vér és ideg.

Reviczky allitdsait cikke szerint az ékori materializmus képviseldi, Démokritos,
Epikuros és Lucretius igazoljék, az étestamentumi Istennel ellentétben, ,aki elkdr-
hozdssal fenyegette azokat, kik egyénileg mertek érezni”. Mdsrészt: ,,A zsid6k valld-
sanal eszményibb, szebb a klasszikusok mytholégidja.” A kézépkorban pedig A
perzsaknak [...] gazdagabb koltészetiik volt, mint Eurépdnak s az arabok voltak a

tudomdny és miiveltség zdszlotart6i”. 2

16 Koszord I1. 1864. L. 1. sz. jan. 3. 24.

17 Labjegyzet MENTOVICH Ferenc: A természetjelenségek befolydsa az emberi szellemre c. cikkéhez.
Koszort 1863. II. 23. sz. dec. 6. 531.

'8 Reviczky 1876. 304; Reviczky 1969. 444, 445.

1 Reviczky 1876. 304; Reviczky 1969. 445, 446.

0 Reviczky 1876. 289, 279, 289, 303; Reviczky 1969. 434, 431, 432, 443.
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Arany ellenérviil a hindu, a perzsa, a zsidd, a gorog és a keresztény valldst sorolja
fel, s mint azok, 6 is dllst foglal a lélek halhatatlansdga mellett. Kordntsem egyezteti
azonban a kiilonboz6 hitvalldsokat, hanem azt a k6z6s vondsukat hangsulyozza,
amelyik szemben 4ll az anyagelviiség alapelvével. E sorait Szab6é G. Zoltdn és Sz6-
rényi Lészlé Kis magyar retorika cimli munkdja a bizonyitds (argumentatio) mdsodik,
miivészi (genus artificiale) kategéridjinak olyan érvei kozott idézi, amelyet a kozvé-
lemény elfogad.”!

Reviczky irdsit, mint Németh G. Béla irja, ,kinyilvdnité6 modora, igehirdeté hang-
neme” jellemzi, s ,naiv f6lénye és biztonsiga, mellyel nemcsak folvet, de follebbez-
hetetleniil régton meg is vélaszol kérdéseket”.** Arany verse, mdr a cimmel kezdve,
olyan kérdések sordbdl 4ll, amellyel a Figyeld idézett szerzdinek, sét, a sajdt vildg-
nézetet egyetemesnek tekinté és mindenkin szimonkérd agresszivitdsnak is megdlljt
jelez, ezzel is folytatva azt, amit Széprani jegyzetek cim( munkdjdnak tankoltészetrdl
52616 fejezetében ir: ,Jeles példdny e nemben [...] ndlunk Csokonai halotti beszéde,
mely nem egyéb, a lélek halhatatlansdgdr koltbileg bizonyité tankolteménynél.”*
A hazai koltészetbeli elézményekhez sorolhatdk Batsdnyi Levél, Szentjdbi Szabi
Ldszléhoz cimii versébdl a kovetkezd sorok:

O! embernek léte, rovid pélydja, mi vagy te?
Most jéttiink, mdr djra megyiink; és ime! csak azt sem
Tudjuk: merre, hov4 tériink, vagy honnan eredtiink?!

Arany szdmdra ismeretes volt PetSfi Bolcselkedés és boleseség cimii kolteménye is:

Egy-e a lélek és a test?

Honnan jévénk, hovd megyiink?
Elalszik-e a sirba’, vagy

Uj ldngra lobban életiink?

A kérdés, amely a mivészet és az élet, a lélek, a szellem halhatatlansdgdnak prob-
1émdjéc veti f6l, kivételes volt az & koltészetében; mdsrészt csak hat hasonld, a vers-
cimben is kérdez$ kolteményét ismerjiik. Ezek: a szabadsigharcban 6nvédelemre
sz6lité Mit csindlunk? és a magyarok Istenének segitségében bizé El-e még az Isten?,
az 1850-es évekbdl vald, a ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds” helyzetében irt
Irjak? Ne irjak?, valamint az Sregkori ,botos és kalapos™ fényképet valaszté Melyik
taldl?, a haldl utdni Test és Lélek taldlkozdsat festd Melyik a biinds? és az tigyetlen,
beteg Senki Péllal azonosulé Mi vagyok én? Valamennyi szoros kapcsolatban 4ll a
Honnan és hovd? cimi verssel: a hitbéli onvédelem irdsra szélitd kotelezettségétdl a
haldlra késziild ember Istenben és a lélek halhatatlansdgdban valé bizonyossdgdig.

A koltemény szdmos el6zményt 6sszegez. A Bolond Isték megemlékezik arrél, hogy
f6hését mennyire érdekelte a csillagiszat:

2 Tankényvkiadd, Budapest 1988. 59-60.
22 NEMETH (3. jz.) 100.
B AJOM X. Prézai miivek 1. S.a.r. KERESZTURY Maria. Akadémiai, Budapest 1962. 559.
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Oh, hdnyszor elmereng a tiszta mennybe,
Hol a tejut és tobbi napkorsk

Egy-egy lincszem tovdbb, a végtelenbe,
Hol millidrd nap és bolygé gorog|.]

Ezzel 6sszefligg a Szépirodalmi Figyel$ hiraddsa a természettudomdnyi esemé-
nyekrél, igy a bécsi csillagda 4ltal észlelt tistokosrél. Arany szerkesztéként hozzaftizte
a verse cimeként is feltett kérdést: ,Honnan jé? hova megy? azaz pilyakérée, ugy lat-
szik, a bécsi urak sem tudjdk”.* Ez a megallapitds a ,Mit hisz a tudés? 8 ldssa” verssor
korabbi megfelel$jének ldtszik: a tudds is sokkal inkdbb hisz, mintsem tud.

A harmadik versszak igy kezd4dik:

Megfelelsz te, 1élek.

Volt id8, mikor tagadtdk
A futaml$ csillagot:
Semmi az, csak f6ldi pdra,
Lobban, és fut, és el-ég.

Ennek fontos kezdeménye taldlhat6 az 1849-ben irt, Kardcsonyi éjtszakdn cimi
versben:

Lelkem pusztasdgos éjjelén keresztiil

Kétes kodvildggal egy sugdrka rezdiil.
Csillag-¢ vajon, mely, mint vezérszovétnek,
Udvézitst hirdet az emberiségnek?

Vagy csak foldi hitvdny péra, mely folldngol
S ¢ji tdncaikhoz rémeknek vildgol?

A kardcsonyi csillag megkérddjelezése a szabadsdgharc utdni vélsdghelyzetet idézi.
Ennek torténeti kontextusaként megjelenik a Bolond Isték elsé énekében leirt ,,Vil-
ldm-tiszok”, amely ,,imddkozni tanitott”, és az Evek, ti még jovendd évek, a Fiamnak,
a Dante vagy az oregkori Sejtelem.

Arany a Kapcsos konyvben kihdzta a mottét, amely az Exegi monumentum. .. volt.
A vers feliitése (,Mily rovid az élet...!I”) az Ars longa, vita brevis kozmonddst idézi
fel az éveinek szdmdt régéta szigortian szdmon tarté és Horatius mintegy szdz versét
a kolerajdrvdny idején 6nmagdnak felmondé Arany szdmdra.” Az antik kézmondds
egyszerre aktualitds és a koltemény ellenpontja, hiszen az élet haldl utdni folytatdsdval
Arany szdmdra a Vita longa, ars brevis hite, illetve meggy6z6dése jelenik meg. A vers-
zérds igy oOsszefligg a mottd kihtzdsdsival, amelynek az utolsé stréfira vonatkozta-
tott jelentése ironikus lenne, mert ellenpontja annak, amit Arany sajdt életmvérél
gondol: az kordntsem lenne aere perennius. A Non omnis moriar, multaque pars mei /
vitabit Libitinam tehdt dtalakul: nem a md, hanem maga a lélek halhatatlan:

4 Szépirodalmi Figyel6 1. 1861. 36. sz. jal. 11. 575; AJOM XI1. Prézai miivek 3. S.a.r. NEMETH
G. Béla. Akadémiai Kiadé, Budapest 1963. 39-40.

» Arany Jénos levele Tompa Mihdlynak, 1867. mdj. 30. Arany Jinos levelezése {ré-baritaival. S.a.r.
ARANY Liszl6. Kiadja Rdth Mér, Budapest 1889. I1. 275.
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Oh ti, akik jobb felemnek
Mir e foldén mély sirt 4stok:
Oh bizonyos hit tudéstok,
Hogy helye sincs védelemnek?

A Honnan é hovd? cim(i kolteményben emlitett nagy vildgvalldsok irdnt Arany
fiatal kora éta érdeklédott. A Bolond Isték megemlékezik arrdl, hogy f6hése mar
kollégista kordban megismerni kivinta a pdrszi vallds Zarathusztra tanitdsait tartal-
mazd szent konyvét:

Ismerni 6 mindent hé viggyal ége,
A Zend-Avesztdt gy, mint a Kordnt[.]

A tudés kolt Firdauszit olvasta és gyakran hivatkozott rd, s a Zérib néhiny sori-
nak leforditdsa utdn Szilidy Aront a Barzondmé forditdsira 6sztondzte. A hindu
drdma cimmel ismertetés jelent meg tdle a Szépirodalmi Figyel6ben egy angolbdl
forditott versrészlettel s a kovetkezé mondattal: ,,Vald, hogy a jelen nincsen is sem-
mi bdjjal az igazi hindura: neki a vildg nem egyéb rut borténnél, melynek celldit a
lélekvindorlds terhes korutja képezi, melyet a [éleknek meg kell futni, miel8tt vég-
hondt visszanyerné.”” A , Vagy a «boldogok szigetjén», / Mint hivé a boldog hellén”
példdja mér kordbban eléfordult a Byrontdl, ill. Kallistratostél valé forditisokban: az
els6ben, Az #j gordg dalnokban ,Mint 8sink «Boldog szigeti»”; a mdsodikban, a Go-
roghdl cimiiben:

Nem vagy, Hirmodiosz, te halva, nem vagy,
Elsz, mondjék, szigetin a boldogoknak([.]

Idézett pdrhuzamaink legfontosabbikdt azonban Juliska sirkivére vésette. A Honnan
és hovd?, Ggy latjuk, az ebben foglalt apai nagy bizonyossdgot is hivatott volt megvé-
deni:

Egy volt kozos, szent vigaszunk:
A LELEK EL: taldlkozunk!

% Arany Janos levele Szilddy Aronnak, 1861. aug. 18. AJOM XVIL. Arany Janos levelezése (1857~
1861). S.a.r. KOROMPAY H. Jdnos. Universitas Kiad4, Budapest 2004. 568.
7 A hindu drama. Szépirodalmi Figyeld 1. 1861. 37. sz. jal. 18. 583; AJOM XI. (15. jz.) 260.
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