Léteztek-e valldsi alapi konfliktusok Mezopotdmia

és a szomszédos népek kozott?

Kalla Gdbor

A dolgozat 6 kérdése, hogy milyen volt a mezopotdmiai valldsi felfogds, mennyire
volt kizdrblagos ez a vildgkép? Voltak-e olyan konfliktusok a kornyezd népekkel,
melyek valldsi alaptinak tekinthetdek, azaz két eltérd valldsi rendszer titk6zésébol
adddtak volna. Még egyszertibben: megprébaltdk-e a kiilonb6z6 mezopotdmiai bi-
rodalmak rder8ltetni szomszédjaikra sajdt isteneiket és kultuszaikat, a politikai be-
kebelezést kovette-e valldsi elnyomds? A kérdést lezdrhatndnk egy egyszer(i nemmel,
hiszen a gondolat is idegen volt a mezopotdmiai kultiréc6l, nem azért, mert kiilon-
legesen tolerdns lett volna, hanem egyszertien az adott kulturdlis keretek kozott
nem lett volna értelme egy masik népre valldsi szokdsokat vagy isteneket eréltetni,
hiszen 8k éppen a sajdt hatalmat erdsitették.! Ugyanakkor az utébbi id6k szakmai
vitdi vildgossa tették, hogy a mezopotdmiai valldsossdg 1ényegét érint§ kérdésrdl van
sz6. A valldsi tiirelem vagy tiirelmetlenség kérdése egy olyan végletesen politeista
pantheon esetében, mint a mezopotdmiai, egyszer(ien nem relevins. A Foly6koz isten-
vildga egy tobbnyelvi, etnikailag osszetett kulturdlis térben alakult ki, és vdltozott
folyamatosan — a kisugdrzds és a befogadds egyardnt jellemezte.?

Ha részletesebben szeretnénk koriiljrni a kérdést, és meg szeretnénk érteni a
nemleges vélasz hdtterét, akkor mezopotdmiai vallds alapvetd jellegzetességei mellett
azt is ldtnunk kell, hogy milyen médon reagdlt mds kultarakra és vallasi szokdsokra.
Ennek érdekében a kovetkezd kérdéskoroket vizsgdlhatjuk meg roviden:

1. A kdz6s mezopotdmiai pantheon kialakuldsa és valtozdsai

2. Mezopotdmiai kultuszok terjedése a szomszédos teriileteken

3. Az istenek kultuszdnak zavarai

4. Az istenszobrok elhurcoldsa, illetve elpusztitdsa

5. Kyros ,tiirelmi” rendelete

! Robartus Johannes VAN DER SPEK: ,,Cyrus the Great, Exiles and Foreign Gods. A Comparison
of Assyrian and Persian Policies on Subject Nations”, in W. HENKELMAN — Ch. JONES — M. KOzZUH
— Ch. E. WOODS (szerk.): Extraction and Control: Studies in Honor of Matthew W. Stolper. Oriental
Institute of the University of Chicago, Chicago 2014. (Studies in Ancient Oriental Civilization LXVIII)
233-264.

% Beate PONGRATZ-LEISTEN: ,,Comments on the Translatability of Divinity: Cultic and Theological
Responses to the Presence of the Other in the Ancient Near East”, in C. BONNET — A. DECLERCQ —
I. SLOBODZIANEK (szerk.): Le représentations des dieux des autres. Colloque de Toulouse, 911 décembre
2010. Salvatore Sciascia Editore, Caltanissetta 2011. (Supplemento a Mythos II)
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A kozds mezopotdmiai pantheon kialakuldsa, valtozdsai és hatdsa
a szomszédokra

Az istenvildg dsszetétele és valtozdsai jol megvildgitjidk a mezopotdmiai valldsossdg
sajdtossdgait. A mezopotdmiai istenvildg Gsszetételét végletesen politeista jellege miatt
nem a kizdrélagossdg hatdrozta meg, hanem éppen ellenkezdleg, folyamatosan illesz-
tettek be a kordbbi keretekbe wjabb isteneket, és mint ldtni fogjuk, ezt kiilonb6zd
moédokon oldottdk meg. Az dllandé véltozdsban és a kizdrélagossdgra valé torekvés
hidnydban a valldsi rendszer két legalapvetdbb jellemzdjét ismerhetjiik fel, hiszen
azokat az isteneket is igen Osszetetten és ellentmonddsosan irtk le, akik a pantheon
magjit alkottdk. A legtobb istenséget szdmos helyileg eltérd valtozatban tisztelték, sok-
szor egymasnak ellentmondd jellegzetességgel irtdk le ket, és gyakran nem is prébal-
tdk meg egyetlen merev képbe rendezni ezeket az aspektusokat.’ Létezett viszont egy
tudds torekvés arra, hogy ezt a rendkivill szertedgazé és folyékony istenvildgot egy-
séges rendszerbe szervezzék — ennek legnyilvdnvaldbb példdi az un. istenlistdk.*

A foly6kozi pantheon teljes kifejlettségében, ahogy az An—Anum nevii istenlistd-
bdl lagjuk,’ igen Gsszetett, reflekedlt és tudatosan fejlesztett rendszert alkotott, me-
lyet Wilfred G. Lambert szofisztikdlt pantheonnak nevezett el.® A lexikdlis listdk

3 Ld. pl. Niek VELDHUIS: Religion, Literature, and Scholarship: The Sumerian Composition Nanse and
the Birds, with a Catalogue of Sumerian Bird Mames. Brill — Styx, Leiden — Boston 2004. (Cuneiform
Monographs XXII)14-15, 71.

* A kiilonboz8 rendezési elvek dttekintéséhez Id. Jean BOTTERO: Religion in Ancient Mesopotamia.
The University of Chicago Press, Chicago — London 2001. 48-55. Fontos azonban megjegyezni,
hogy egyszerre tobb egymds mellett é18 helyi pantheon is létezett. Ld. pl. Gebhard J. SELZ: Unter-
suchungen zur Gotterwelt des altsumerischen Stadistaates von Lagas. University Museum, Philadelphia
1995. (Occasional Publications of the Samuel Noah Kramer Fund XIII), a kora dinasztikus korhoz:
Gonzalo RUBIO: ,,Gods and Scholars: Mapping the Pantheon in Early Mesopotamia”, in Beate
PONGRATZ-LEISTEN (szerk.): Reconsidering the Concept of Revolutionary Monotheism. Eisenbrauns,
Winona Lake 2011. 91-116, az ébabiléni korhoz: Thomas RICHTER: Untersuchungen zu den loka-
len Panthea Siid- und Mittelbabyloniens in altbabylonischer Zeit. Ugarit-Verlag, Miinster 2004. (Alter
Orient und Altes Testament CCLVII), vagy az tjbabiléni korhoz: Paul-Alain BEAULIEAU: The Pan-
theon of Uruk during the Neo-Babylonian Period. Brill — Styx, Leiden — Boston 2003. (Cuneiform
Monographs XXIII)

> Kiaddsa: Richard L. LITKE: A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN : A-nu-um
and AN : Anu id ameéli. Yale Babylonian Collection, New Haven 1998. (Texts from the Babylonian Col-
lection III). Ez a gytijtemény tudés kompildcid, amely a magas valldsossdg kifinomult teoldgiai rendszerét
titkrozi, de nagy hatdssal lehetett mind a politikdra, mind a tdrsadalom egészére. Ld. még késdbb.

¢ Wilfred G. LAMBERT: ,,The Historical Development of the Mesopotamian Pantheon: A Study
in Sophisticated Polytheism”, in H. GOEDICKE — J. J. M. ROBERTS (szerk.): Unity and Diversity.
Essays in the History, Literature and Religion of the Ancientr Near East. The John Hopkins University
Press, Baltimore 1975. 191-200. Ld. még: Manfred KREBERNIK: ,,Vielzahl und Einheit im altmeso-
potamischen Pantheon”, in M. KREBERNIK — J. VAN OORSCHOT (szerk.): Polytheismus und Mono-
theismus in den Religionen des Vorderen Orients. Ugarit Verlag, Miinster 2002. (Alter Orient und
Altes Testament CCXCVIII) 33-51.
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miifajdba tartoz6 sorozatban hét tdbldn 6sszesen kb. 1750 istennév szerepel, melyek
egy része csak epitheton ornans, de nagy részitk mashol is dokumentdlt, sokszor on-
all6 kultusszal rendelkezd istenséget takar.” A lista fejléddése valészintileg Kr. e. XII.
szdzadi kanonizdciéval® zdrult le, addig viszont folyamatosan véltozott, ahogyan ez
az elézményei alapjdn is j6l kovethetd.” A sorozaton beliili elrendezés j6l dtgondolt
teoldgiai rendszert alkotott, az egyes isteneket az Un. nagy istenek udvartartdsaiba
sorolva rendezték el. Val6jdban itt nem egyetlen pantheonrél, hanem helyi istenvi-
ldgok sorozatdrdl volt sz6, melyeket beleolvasztottak egy nagyobb rendszerbe.

A nagy istenek univerzdlis jellegiiknek, illetve kozmikus vagy mds funkciéiknak
megfelelden (Eg, Fold, Foldalatti, édesviz(i 6cedn, Alvildg, Nap, Hold, Esthajnalcsillag,
vagy sziiletés, gy6gyitds stb.) minden virosdllamban megtaldlhatéak voltak."” E cso-
porthoz jarult a kisebb helyi vagy idegen eredet(i istenek 6ridsi tomege. Val6jdban tu-
dés konstrukciérdl van sz6, mint erre Gjabban Gonzalo Rubio figyelmeztetett,'! de azt
mégis jol titkrozi, hogyan illeszkednek be az idegen istenek egy ilyen tipusti rendszerbe.

Minden kisebb-nagyobb telepiilésnek megvolt a maga istensége, ill. istencsoport-
ja, kultusza, amely a helyi kozosségi identitds kifejezdje volt. Egy 6babildni levélben
egy ellenséghez 4tdllt parancsnokrdl azt mondjdk, hogy ,elhagyta kirdlydt és varosa-
nak isteneit”.'> Az istenek helyzete az istenvildg hierarchidjdban nemcsak dltaldnos
funkciéikedl fiiggotee, ha rendelkeztek ilyenekkel, hanem a telepiilés politikai hely-
zetének és a kultuszhely fontossdgdnak dinamikus viszonydtdl is. Voltak istenek,
melyek vérosuk politikai kiemelkedésével egytitt véltak fontossd, pl. Marduk vagy
Assur, mds vdrosok pedig isteneik miatt tartottdk meg jelentSségiiket hosszabb ideig,
igy Nippur vérosa Enlil isten vagy még inkdbb Eridu vérosa Enki/ Ea isten miatt."

7 KREBERNIK (6. jz.) 35.

8 A legdltaldnosabban elfogadott vélemény szerint az An—Anum istenlista kanonizdci6ja I. Nabu-
kudurri-uszur uralma alatt (Kr. e. 1125-1104) kovetkezett be, egy nagy program kerestében, amikor
az Entima elis cim{ teremtéstorténet is késziilt (LAMBERT (6. jz.)). Ezzel szemben 4ll Stephanie Dalley
elképzelése, aki a babil6ni teremtéseposz dsszedllitdsdval egylitt az egységesitést az Gbabiléni korra,
tehdt koriilbelil fél évezreddel kordbbra helyezi (Stephanie DALLEY: ,,Statues of Marduk and the fate
of Entuma eli§”, Altorientalische Forschungen XXIV (1997) 163-171).

2 A kiilonbo6z6 istenlistak dttekintését 1d. Wilfred G. LAMBERT: ,,Gotterlisten”, Reallexikon der As-
syriologie und Vorderasiatische Archiologie 111 (1957-71) 473—479.

' Manfred KREBERNIK: Gotter und Mythen des Alten Orients. C. H. Beck, Miinchen 2012. Geb-
hard ]. Selz az univerzdlis természeti er8k mellett fontos elemnek tartja a korai istenvildg kialakuld-
sdban az istenséggé tett jelvényeket, ill. paraphernalidt, hivatalokat és kulturdlis javakat. Ebben a fo-
lyamatban fontos szerepe volt a vildg osztdlyozdsira irdnyuld torekvéseknek, vo. Gebhard J. SELZ:
»Divine Prototypes”, in N. M. BRISCH (szerk.): Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient
World and Beyond. Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago 2008. (Oriental Insti-
tute Seminars 4) 13-31 (17-19). Késébb az ilyen tipusti istenségek szerepe visszaszorul.

" RUBIO (4. jz.).

12 Jean-Marie DURAND: Archives épistolaires de Mari. Vol. 1. Recherche sur les civilisations. Paris
1988. (Archives royales de Mari XXVI1/1) 156.

'3 Eridu kérnyéke mér a Kr. e. III. évezredben elmocsarasodott, és hosszti ideig csak az Enki/Ea
kultuszdt kiszolgdlé telepiilésként maradt fenn, majd amikor a mezopotdmiai kulttira szempontjébdl
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Az orszag politikai egységesitését megel6z6 kora dinasztikus listdk, Fara (Suruppak)
és Abu Szaldbih telepiiléseirdl (Kr. e. XXVI. szdzad) azt mutatjdk, hogy ebben az idé-
szakban még csak lokalis hagyomdnyok léteztek, melyek nagymértékben eltéreek egy-
miéstdl, és ezek sem mindig egyeztek a helyi viszonyokkal. Példdul Suruppakban (Fira)
az istenlistdk, az dldozati listdk és a személynevek istenei csak kisebb részben fedték 4t
egymidst.'" Az istenlistdk mds, erdsebb kisugdrzdssal rendelkezd vdrosdllamok viszo-
nyait titkrozték, ami a kozos irnoki hagyomdny révén mdsutt is hatott,” de ez a be-
folyds még nem volt 4tiitd. Az istenvildg egyesiilése viszont mdr ekkor elkezd3dhe-
tett. Ezekben a kora dinasztikus listakban is megjelentek az idegen istenek, ezek pedig
irdniak: Lugal-Aratta, Lugal-Elam és Szusza f8istene, Nin-susinak (késébb Eldmban
Insusinak),'® ami egyértelmtien mutatja, hogy a kulturdlis kolcsonhatdsok a panthe-
ont is érintették, bdr nem alapvetd mértékben.

A mezopotdmiai istenvildg kordbban emlitett dinamikus véltozdsinak donté fon-
tossdgul eleme volt az északi akkdd és a déli sumer pantheon folyamatos 6sszefoné-
ddsa, melynek révén a helyi elemek fennmaraddsa mellett kialakult egy viszonylag
szildrd kozos hagyomdany. Ebben a folyamatban dontd szerepe volt a Folydkozt
egyesiteni akard politikai térekvéseknek, ugyanis az istenvildgnak nemcsak tiikroz-
nie kellett a f6ldi tirsadalmat, hanem a teolégiai konstrukeidk alakitottak is azt.

elveszett a teriilet, Babilénba telepitették 4t a kultuszt és e vdros kdzponti negyedét Eridunak nevez-
ték el. Metafizikus értelemben Babilén vélt az 0 Eriduvd. Ld. még KALLA Gébor: ,Babilén szent
wérségei”, Axis. Valldstorténeti Folydirar 1/1 (2012) 9-49 (26-27 és 34-35).

4 RUBIO (4. jz.)

1> Ezt Gonzalo Rubio az {rnokok pantheonjénak nevezi (pantheon of the scribes; RUBIO (4. jz.)
109), de véleményem szerint inkdbb olyan kultikus kézpontok hivatalos teolégidja csapédott le ben-
niik, mint Nippur, Uruk vagy Eridu. Nem zdrhat6 ki azonban, hogy tudés spekuldcidkat is tartal-
maznak, mint ezt Rubio 4llitja. Jan van Dijk elképzelése szerint egy szubsztrdétumnépesség istenvild-
ga és a sumer pantheon kozotti szinkretizmus mdr az irdsbeliség eldtt lezajlott: Jan VAN DIJK: ,Les
contacts ethniques dans la Mésopotamie et les syncrétismes de la religion sumérienne”, in S. S.
HARTMAN (szerk.): Syncretism. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1969. (Scripta Instituti Donneriani
Aboensis 11T) 71-206 (173-178); mindez azonban rendkiviil hipotetikus. Eppen ennyire elképzel-
hetd, hogy a korai valldsossig kiilonb6z8 rétegeirdl, kordbbi llapotainak tovadbbélésérdl van szd.

16 Gebhard J. SELZ: ,,'Elam’ und ‘Sumer’ — Skizze einer Nachbarschaft nach inschriftlichen
Quellen der vorsargonischen Zeit”, in Mésopotamie et Elam: actes de la XXXVI™ Rencontre assyriolo-
gique internationale, Gand, 1014 juillet 198. University of Ghent, Ghent 1991. (Mesopotamian
History and Enviroment, Occasional Publications I) 27-43, 31. A kulturdlis kélcsonhatds eredmé-
nyeképpen késdbb megjelentek az eldmi nyelvii rdolvasisok is, melyek idegenségiik révén kiilénssen
hatdsosnak szdmithattak, 1d. Jan VAN DIJK: ,,Fremdsprachige Beschworungstexte in der siidmesopo-
tamischen literarischen Uberlieferung”, in H. J. NISSEN — ]. RENGER (szerk.): Mesopotamien und
seine Nachbarn: Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im alten Vorderasien vom 4. bis 1. Jabr-
tausend v. Chr. D. Reimer Verlag, Berlin 1982. (Berliner Beitrige zum Vorderen Orient I) 97-110,
Graham CUNNIGHAM: ‘Deliver me from Evil’. Mesopotamian incantions 2500—1500 BC. Editrice
Pontificio Istituto Biblico, Roma 1997. (Studia Pohl: Series Maior 17) 98—159.
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MindenekelStt érdemes 4ttekinteni Julia M. Asher-Greve és Joan G. Westenholz
igen fontos értekezését err8l az egyesiilési folyamatrél. Ok az istenek valtozdsainak
és kolcsonhatdsainak négy fajtdjic kiilonbozeették meg, a szinkretizmust (syncretism)
— valldsi rendszerek kozote, ill. egy valldsi rendszeren belill —, az dsszeolvadast
(fusion), a szétvdlast (fission) és az dtalakuldst (mutation). A témdénk szempontjabdl az
elsé két jelenség kiilondsen fontos. A kiilonbozd valldsok kozotti szinkretizmus ese-
tében két vagy tobb szomszédos valldsi rendszer egyesiil egy 1) rendszerben. Ez
olyankor jon létre, amikor az egyes, kordbban fiiggetlenebb kulturdlis egységek
politikai okok (pl. katonai héditds vagy kolonizdcié) miatt intenzivebb kélcsonha-
tdsba keriilnek. Mezopotdmidban ez a szinkretizmus folyamatos volt.”” Egyetlen
valldsi rendszeren beliil az osszeolvadds helyi kultuszok kozott torténhet — ese-
tiinkben a sumer varoséllamok eltérd teolégiai hagyomdnyainak osszeegyeztetésére
keriilt sor. Emellett azonosithattak kordbban kiillon néven tisztelt istenségeket,
egyesithettek lokélis pantheonokat, ami taldn az egyik leggyakoribb jelenség Mezo-
potdmidban. Mindez akir egyetlen varos pantheonjdn belill is megtorténhetett.’® Az
istenek egymdsnak valé megfeleltetését (Gleichsetzungstheologie) a rendkiviil ssze-
tetté vélt pantheon kezelésének egy igen fontos eszkdzeként haszndledk.

Az istenek azonositdsinak folyamatdt er8sitette az a meggy6z6dés, hogy 6k végsd
soron azonosak, bdrmilyen néven is tiszteljék 8ket. Mint Jan Assmann kifejti, ez a
lefordithatdsdg (translatability) jelentette a széles kulturdlis és gazdasdgi kapcsolatok
alapjdt, azt a képességet, hogy az eltérd kulturilis tradiciékban szocializdlédott tér-
sadalmak kommunikdlni tudjanak egymadssal."

Az Ssszeolvadds vagy fuzi6 a szinkretizmusnak az a specidlis formdja, amikor két
vagy tobb, kordbban fiiggetlen istenség egy név alatt teljes mértékben egyesiil gy,
hogy az egyes attribitumai mar nem vilaszthat6ak szét.?

17 Julia M. ASHER-GREVE — Joan G. WESTENHOLZ: Goddesses in Context. On Divine Powers,
Roles, Relationships and Gender in Mesopotamian Textual and Visual Sources. Academic Press — Van-
denhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen 2013. (Orbis Biblicus et Orientalis CCLIX) 29-30.
A kiilonb6z8 valldsi rendszerek kozotti szinkretizmus egy mdsik formdjdnak tartjdk, amikor kiilon-
4ll6 elemek (ritusok, szimbélumok, istenségek) dtkeriilnek az egyik tradiciébél egy mdsikba. Az ilyen
kapcsolatok nagyobb tdvolsdgokat is 4thidalhatnak (uo. 30-31). Véleményem szerint ez a szinkretiz-
mustdl eltérd kiilon jelenség, hiszen nem egyesiilésrdl van sz6, nem jon létre j rendszer. Ezt a fajta
kulturalis dtvételt emiatt kiilon is tdrgyalom.

'8 Példdul Lagas vdrosdban: Gebhard J. SELZ: ,Studies in Early Syncretism: The Development of
the Pantheon in Laga$. Examples for Inner-Sumerian Syncretism”, Acta Sumerologica XII (1990)
111-142.

! Jan ASSMANN: , Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatability”, in S.
BUDICK — W. ISER (szerk.): The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between. Stanford
University Press, Stanford 1996. 25-36 (25-28). Ld. még PONGRATZ-LEISTEN (2. jz.); ASHER-
GREVE — WESTENHOLZ (17. jz.) 32.

20 ASHER-GREVE-WESTENHOLZ (17. jz.) 34-35. Az dralakulds egyéb formdi, az egyes istenala-
kok aspektusaik mentén valé szétvdldsa és jellegzetességeik dtalakuldsa tovdbbi dinamizmust adott a
valldsi rendszernek, de ennek a jelenségkdrnek a bemutatdsdra itt nincs hely.
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A kora dinasztikus kor szinkretisztikus tendencidi az Akkdd Birodalom (K. e.
2350-2150) idején teljesedtek ki. A kordbbi természetes folyamatokat hatdrozott
politikai szdndékok gyorsitottak fel. A politikai egyesités felkelésekkel tarkitott,
rogos Gtja sordn sziikség volt a teoldgiai egyesitésre is, melynek logikus eszkoze volt
a szinkretizmus, a kiillonb6z6 néven és helyen tisztelt istenségek azonositdsa — leg-
aldbbis azoké, akik fontos szerepet t6ltottek be a sumer és az akkdd pantheonban.
Ezt nem egyszerd interpretatio Accadica-ként kell elképzelniink, hanem egy igen ossze-
tett, tobbirdnyd interakcids folyamatként, melynek révén az eredeti déli istenségek
természete is véltozott.

A mezopotdmiai kultirdban — egyediildllé médon — a teoldgiai egyesités egyik
jelentds személyiségét név szerint is ismerjiik. A hagyomdany szerint Enheduanna, a
birodalomalapité Sarrukin (Kr. e. 2334-2279) kirdly lednya szdmos olyan sumer
nyelvll szoveg szerzbje volt, melyek fontos szerepet jitszhattak a szinkretizmus fo-
lyamatiban. O wltotte be az egyik legfontosabb déli papi tisztséget, 6 lett Nanna, a
sumer holdisten en-papnéje Ur vdrosdban. Bar sok nevéhez kotote kompoziciée
nem &6 alkotott,”! jelentds irodalmi és teoldgiai szerepet tolthetett be, hiszen a ha-
gyomdny valészintileg nem véletlentil kototte hozzd e miveket.

Enheduanna egyik legfontosabb valldspolitikai tette a déli Inana és az északi Istar
(Astar) istenndk alakjinak dsszeolvasztdsa lehetett. Istar az akkdd dinasztia és Ak-
kade vérosdnak véddistenségeként toltott be fontos szerepet, Inandt pedig az egyik
legfontosabb déli politikai és kultikus kézpont, Uruk Grnéjeként tisztelték. Enhe-
duanna a szexualitds uruki istenndjét feleltette meg a harcias akkadei Istar-Annuni-
tum istenndének, az 61dokls csata urndjének. Valdjidban nem is egy-egy istennd
alakja olvadt 6ssze ekkor, hanem mindkét oldalon t6bb rokon jelenségé, hiszen va-
16szintileg az uruki, a bad-tibirai, a zabalami, az adabi és nippuri Inana, valamint az
akkadei és kisi Istar’? nem volt teljesen azonos. Az azonositisok alapja az lehetett,
hogy valamennyi véltozatot Esthajnalcsillag (Vénusz) istenségként tisztelték.”

2 Az alakjdrél 1d. Joan G. WESTENHOLZ: ,,Enheduanna, en-Priestess, Hen of Nanna, Spouse of
Nanna”, in H. BEHRENS — D. LODING — M. ROTH (szerk.): DUMU E,-DUB-BA-A. Studies in
Honor of A. Sjoberg. Samuel Noah Kramer Fund — University Museum, Philadelphia 1989. 539—
556. A neki tulajdonitott szovegekrdl 1d. Brigitte LION: , Literacy and Gender”, in K. RADNER —
E. ROBSON (szerk.): Oxford Handbook of Cuneiform Culture. Oxford University Press, Oxford. 90—
112 (96-97) korabbi irodalommal.

22 Ezeket a kultikus kézpontokat, illetve templomaikat az Inana alvildgjdrisa cim( sumer eposz
sorolja fel. Egy kézirat, valdszintleg egy lexikdlis listdbdl szdrmazé intertextudlis betolddsként tovébbi
nyolc vdros Inana-kultuszhelyét sorolja fel: Umma, Ur, Kisziga, Girszu, Iszin, Suruppak délen, ill.
Aksak és Kazallu északon (Electronic Text Corpus of Sumerian Literature 1.4.1). Az ébabildni kor-
bél fennmaradt koltemény ugyan a III. Ur-i dinasztia viszonyait titkrozi, de ezek a szentélykézpon-
tok mdr megvoltak a kora dinasztikus korban is. A templomi himnuszok Eheduanndnak tulajdoni-
tott sumer nyelvli gyljteménye is hdrom kiilénb6z8 Inandt tart szimon (ETCSL 4.80.1; ASHER-
GREVE — WESTENHOLZ (17. jz.) 62).

» Az esti és a hajnali Vénuszt a Kr. e. IV-IIL. évezred forduléjin még két kiildn istenségként tisz-
telték: Krystyna SZARZYNSKA: , The Cult of the Goddess Inana in Archaic Uruk”, NIN. Journal of
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Inana/Istar az 6akkdd kori teolégiai ,olvasztétégely” egyik legjobb példdja, de
parhuzamosan mds azonositdsok is megtorténtek. A két istenvildg azonban kordnt-
sem volt szimmetrikus, az akkdd pantheon sokkal egyszer(ibb lehetett,” kevesebb
szereplébdl dllhatott, mint a déli teriileteké a maguk sok szdz istenségével. Az 4j
rendszer szinte teljesen sumer alapokon jott létre. Kialakult egy egységes birodalmi
pantheon, melyet az Gjabb politikai hatalmak is dtvettek, és amelyben az istenvildg-
nak mindig csak a politikai értelemben legfontosabb része jelent meg. A késébb 4l-
lami pantheonokban az dllandésig mellett mindig voltak vdltozé elemek, olyan uj
istenségek, melyek az adott dinasztidnak kiilondsen fontosak voltak.

Az ij egységes mezopotdmiai pantheon 6ridsi integréld erével rendelkezett, és nyi-
tott maradt a befogaddsra, de megmaradtak a helyi istenvildgok is, a nagy szentélyek
istenei mellett sok helyi kisistennel, akiket a koriikbe (udvartartdsukba) soroltak.

Az egyesitd aktus kovetkezményei j6l ldtszanak a tudds kompildciéval létrehozote
istenlistidkon, kiilondsen az ébabiléni kortakon.?” Itt mér kivildglik az a szdndék, hogy
a helyi pantheonokat egyetlen nagy rendszerbe szervezzék, és ez majd a kanonikus
An—Anum lista megalkotdsdval teljesedik ki. Megjelentek benniik, bdr nem til nagy

Gender Studies T (2000) 63—74. Igy val6szind, hogy Inana/lstar Gsszetettsége, ellentmonddsokkal
teli, paradox alakja — Rivka HARRIS: ,Inanna—Ishtar as Paradox and Coincidence of Opposites”,
Journal of the History of Religions XXIX (1991) 261-278 — nemcsak az éakkdd kori szinkretizmus
eredménye volt, hanem mir a sumer Inana alakjiban is benne rejlett, Id. ESZTARI Réka — VER Addm:
LPréfétizmus az Ujasszir Birodalom kordban I. Préfécdk, préférandk és préféra-ndk: «Kiket Istar a
népeknek félelmére férfibél névé valtoztatotrr”, Axis. Valldstorténeti Folysirar 11/1 (2013) 7-32. Min-
denesetre 6 lett a mezopotdmiai pantheon legizgalmasabb szereplje. Alakja egyenlévé vélt az isten-
ndség fogalmdval, nevének tobbes szdma az dsszes istenndt is jelolte (az akkdd iszardru; megfelel a
héber astdrét-nak. Szdmralan kiilonbozd helyi kultusza mikodote Mezopotdmidban és azon kiviil,
sokszor helységnevekkel 6sszekotve azonos néven nevezték (Iszar-assuritu, Istar-dinitu, Istar sa Ninive,
Istar sa Arba’ili stb.; pl. Wilfred G. LAMBERT: , IStar of Nineveh”, /rag LXVI (2004) 35-39), mdskor
mds néven, és szimos idegen istenndvel is 8sszeolvasztottdk: Gebhard J. SELZ: ,Five Divine Ladies:
Thoughts on Inana(k), Istar, In(n)in(a), Annunitum, and Anta, and the Origin of the Title «Queen
of Heaven»”: NIN. Journal for Gender Studies in Antiquity 1 (2000) 29-62.

2 Az éakkdd kori szinkretizmust az istenndk szemszogébdl és az olvasztotégely (melting pot) kife-
jezést ebben az 8sszefiggésben 1d. ASHER-GREVE — WESTENHOLZ (17. jz.) 60-64.

» Ld. Jimmy Jack ROBERTS: The Earliest Semitic Pantheon: A Study of the Semitic Deities Attested in
Mesoporamia before Ur I11. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1972. A viszonyokra jellemzd,
hogy a sumer nyelv(i zd-mi-himnuszokbdl ismert 37 déli istenndvel szemben csak egyediil Istar dllt
északon: ASHER-GREVE — WESTENHOLZ (17. jz.) 60. Sajnos viszonylag kevés forrdssal rendelkeziink
az Akkdd Birodalom eldtti Mezopotdmia akkdd (keleti-sémi) vdrosdllamainak istenvildgirdl, és arrdl is
kevés az ismeretiink, hogy milyen kolcsonhatdsban 4lltak a déli tertiletek sumer pantheonjaival. Benyo-
mdsunk a korabeli Ebla (Nyugat-Sziria) istenvildga alapjin lehet ezekrdl a folyamatokrél. Ld. késgbb!

% A mezopotdmiai dllami, ill. birodalmi pantheonokrél Id. Walther SALLABERGER: ,,Pantheon A
L. In Mesopotamien”, Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie X (2003-2005)
294-308 (301-303), kiilonésen az 1. tdblizatot (Tab. 1).

¥ A legfontosabb az un. Genouillac-lista (Henri DE GENOUILLAC: Textes religieux sumériens du
Louvre. Vol. 1. Paul Geuthner, Paris 1930. no. 10. (Textes Cunéiformes du Louvre XV)), amely 473
nevet tartalmaz, és ami késébbi kanonikus An—Anum lista alapjt képezte (LAMBERT (9. jz.) 475).
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szimban a Mezopotdmidn kiviili istenek, mint a tdvoli Tilmunrdl szdrmazé Inzak, de
a legtobb idegen isten hatdsa rovid életi maradt, és a birodalmi pantheonokra kor-
ldtozédott jelenlétiik. Példdul Dagan sziriai istenség kultuszdt alapvetéen az iszini
dinasztia megalapitéja, Isbi-Erra (Kr. e. 2007-1985) terjesztette el, aki a sziriai Mari
vérosabdl szdrmazott, bdr az intenziv kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetéen
mér kordbban is megjelenik Dagan a mezopotdmiai szévegekben.”® A késébbi irdni
szdrmazdsu kasst dinasztia (Kr. e. 1500 kortil-1155) kasst isteneket (Harbe, Suqa-
muna, Sumalija) honositott meg Mezopotdmidban.” Igy osszességében azt lehet
mondani, hogy a tartés hatdst sumer-akkdd szinkretizmus mellett az idegen istensé-
gek hatdsa kozvetleniil az aktudlis politikai helyzethez kot8dott, ennek elmultdval csak
kevés nyomuk maradt — a helyi hagyomdny sokkal erésebb volt.

Assziridban er6teljesebb és tartdsabb hatdst gyakoroltak az idegen istenségek, ki-
ket sokszor dsszeolvasztottak egy helyi, vagy mdr kordbban meghonosodott isten-
alakkal, és csak akkor maradt meg eredeti neviik, ha nem volt megfelel6jiik az asszir
pantheonban. Az dasszir korban, I. Samsi-Adad (Kr. e. 1813-1871) rovid élet(i bi-
rodalma idején, hogy a nagyhatalmi igényeket teoldgiailag megalapozzdk, a kordb-
ban csak helyi jelentdségli Assurt, az univerzdlis jellegti Enlil istennel azonositottdk.
Ezzel egytitt dtvették a legfontosabb babiléniai kultikus kézpont, Nippur szakrélis
topogréfidjdnak szdmos elemét,® koztiik Enlil elsdsziilott fidnak, Ninurtdnak a kul-
tuszdt, aki késébb kiemelkedd szerepet jitszott az asszir hatalmi ideolégidban.’
Ugyanebbe a folyamatba illik Assur isten megfeleltetése az akkorra Babilénidban
miér Enlil helyét elfoglalé Mardukkal.

A nyugati, f8leg a hurri eredet(i istenvildg erésen hatott Assziridra, és nem csak
annak kovetkezményeként, hogy a Kr. e. XV-XIV. szdzadban a Mittanni Biroda-
lom vazallus dllama volt — a folyamatok mdr kordbban, a Kr. e. III. évezredben el-
kezdédtek. Taldn a legfontosabb és leginkibb meghatirozé hatds Istar alakjde érte:
osszeolvadt a Sziridban és Anatélidban széles korben tisztelt hurri Sa(w)uska isten-

132
}

ndvel,?? és példdul Ninivében tisztelt vdltozata olyan aspektusokat olvasztott magéba,

mint a mdgia és gydgyitds, mellyel a kordbbi mezopotdmiai Istar nem rendelkezett.”

%8 Dagan istenrd] és mezopotdmiai jelenlétér8l Id. Lluis FELIU: The God Dagan in Bronze Age
Syria. Brill, Leiden — Boston 2003. (Culture and History of the Ancient Near East XIX)

> SALLABERGER (26. jz.) 303-304.

30 Stefan M. MAUL: ,Marduk, Nab@ und der assyrische Enlil. Die Geschichte eines sumerischen
Swilas”, in S. M. MAUL (szerk.): Festschrift fiir Rykle Borger zu seinem 65. Geburtstag am 24. Mai
1994. tikip santakki mala basmu. Styx, Groningen 1998. (Cuneiform Monographs X) 159-197.

3! Ninurta alakjdrdl Id. Amar ANNUS: The God Ninurta in the Mythology and Royal Ideology of
Ancient Mesoporamia. The Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki 2002. (State Archives of
Assyria Studies XIV)

32 Tlse WEGNER: Gestalt und Kult der Etar-Sawuska in Kleinasien. Verlag Butzon und Bercker —
Neukirchener Verlag, Kevelaer — Neukirchen-Vluyn 1981. (Alter Orient und Altes Testament
XXXVD); Gernot WILHELM: Grundziige der Geschichte und Kultur der Hurriter. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1982.

33 Gary BECKMAN: , Itar of Nineveh Reconsidered”, journal of Cuneiform Studies L (1998) 1-10.
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Az asszir birodalmi pantheon (1. £ép) egy mdsik fontos befogadott alakja Nabud
volt, az irdsbeliség és a bolcsesség istene, akinek kultusza a babiléniai Borszippdbdl
indult ki. Ahogy Ninurtdnak, 4gy neki sem volt megfeleléje, igy megtartottdk ere-
deti nevét. Valészintleg mér a kozépasszir korban emeltek neki templomot Assurban
(Kr. e. XIII. szdzad), kultusza az Gjasszir korban valt egyre fontosabbd, majd az erds
babiléni kulturélis befolyds egyik elemeként egyike lett a legfontosabb isteneknek.?

E néhdny példabdl is kideriil, hogy az igen agressziv h6dité politikdt folytaté Assziria
sem zdrkézott el az idegen kultuszoktdl, s6t éppen az ellenkezdjét tette, hiszen a befo-
gadds a birodalmi ideolégia meghatdrozé eleme volt. Asszir uralkodék idegen orszdgok
templomaiban is mutattak be dldozatokat, hogy megnyerjék maguknak a helyi istene-
ket.35 Altaliban egyet lehet érteni B. Pongratz-Leistennel, aki szerint a mezopotdmiai
gondolkoddsban nem volt helye az ,idegen isten” fogalmanak,*® de kétségteleniil voltak
esetek, amikor az asszirok kérlelhetetlen keménységgel 1éptek fel idegen istenek kultusz-
helyei és -szobrai ellen, nem rettenve vissza a szakrilégiumtél sem (Id. késébb). Ez azon-
ban mindig l4zadds miatti biintetés volt, és nem teoldgiai motivaciéju, nem volt szdn-
dék egy istenség tiszteletének teljes eltiintetése. Emellett voltak hatdrai a befogaddsnak
is, és az dtvételt valdszinileg hosszabb kulturalis interakcionak kellett megeléznie.””

Mezopotdmiai kultuszok terjedése szomszédos teriileteken

A déli, sumer istenségek Mezopotdmidn kiviili els bizonyitott megjelenése a Kr. e.
XXVI. szdzadtdl osszefiiggott az ékirds nyugati, sziriai elterjedésével, kereskedelmi
kapcsolatokkal, irnokok dttelepiilésével, illetve kiilonbozd olyan szévegtipusok —
példdul rdolvasdsok’® — devételével, melyekben fontos szerepet jdtszottak a dél-me-
zopotdmiai istenek. A nyugat-sziriai Ebla istenvildgdban mdr ekkor megjelentek az
olyan sumer istenek, mint Enlil és Enki.*’ Itt nem vildgos, hogy az istenek ismere-
tén tdl kultuszukat is meghonositottdk-e.

34 Francesco POMPONIO: ,Nabf{i. A. Philologisch", Reallexikon der Assyriologie und Vordersasiati-
schen Archiologie IX (1998-2001) 16-24.

% Ezek példait dsszegytjtve Id. Steven W. HOLLOWAY: Assur is King! ASur is King! Religion in the
Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire. Brill, Leiden — Boston 2002. (Culture and History of
the Ancient Near East X) 261-277.

3¢ PONGRATZ~LEISTEN (2. jz.) 85.

37 Az istenségek dtvételének folyamata és pontos kontextusai ma még alig kutatottak. Szdmomra
gy tilinik, hogy az elemzésben kiilonbséget kellene tenniink ,idegen” és ,ismeretlen” isten kozott.
Az idegenkedés mds kultdra istenségeivel szemben nem a rendszerbe kédolt, az dtvételtd] valé tar-
tézkodds inkdbb a politikai motivécié hidnydbdl ered. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a mezopotd-
miai helyzet ldtszélag szemben 4ll a Simon Zsolt 4ltal e kétetben felvdzolt hettita viszonyokkal, ahol
szerinte éles kiildnbséget tettek a hettita és az idegen istenek kozott.

3% Manfred KREBERNIK: Die Beschwirungen aus Fara und Ebla. Untersuchungen zur dltesten keilschrift-
lichen Beschworungsliteratur. Olms Verlag, Hildesheim 1984. (Texte und Studien zur Orientalistik IT)

39 Francesco POMPONIO — Paolo XELLA: Les dieux d’Ebla. Etudes analytique des divinités éblaires
a lépoque des archives royales du Ille millénaire. Ugarit-Verlag, Miinster. (Alter Orient und Altes Te-
stament CCXLV)
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Kiilonosen érdekes a Mezopotdmidval kdzvetleniil szomszédos és nagy rivélis irdni
dllam, Elam esete. A két kultira k6zott nagy nyelvi és hagyomdnybeli kiilonbségek
voltak, de az istenvildgok erésen hatottak egymdsra. Mdr a korai id6ktdl t6bb mezo-
potdmiai istenségnek is volt temploma Szuszdban, s egyes személynevekben theopho-
rikus elemként is megjelentek.** Az dtvételi folyamat héttere nem vildgos, de szdmos
tényezd jatszhatott benne szerepet, a jol dokumentdlt intenziv kereskedelmi kapcso-
latoktdl kezdve az Akkdd Birodalom idejére esd katonai héditasig. Ez utdbbi esetben
elméletileg egy agressziv valldspolitika eredménye is lehetett volna, de egy rovid élett
foglalds hatdsinak is mulékonynak kell lennie, ezzel szemben tartés maradt. A kultu-
szok exportdldsa sokszor a szovetségi rendszerek egyik jirulékos eleme volt, a dinaszti-
kus hédzassdgok sordn a mezopotdmiai kirdlyldnyok kultuszokat is vittek magukkal.*!

Visszatérve Sziridra: a mezopotdmiai istenségek hatésa itt késébb is meghatdrozd.
A Kr. e II. évezred nagy kulturdlis centrumaiban, mint Mari vagy Emar jol ldtszik
ez a jelenlét,” de itt taldn nem érdemes a sort tovabb folytatni.

Ha a mezopotdmiai kultuszok kisugdrzdsinak hdtterét vizsgéljuk, fontos ujra fel-
idézni azt a kordbban emlitett tényt, hogy az istenck identitdsokat fejeztek ki, ko-
zosségek megjelenitdi voltak.” A kultuszok idegenbeli terjedésének nem minden
faktordt tudjuk meghatdrozni, de 4ltaldban embercsoportok mozgisa, dttelepiilése
dllhatott a hdttérben. A keresked8k,* kivandorldk, menekiilt csoportok® vagy de-
portéltak® isteneiket is magukkal vitték (2. £ép), és tdvol hazdjuktél meghonositottdk

% Francois VALLAT: ,,Elam. V1. Elamite religion”, Encyclopedia Iranica VIII (1998) 335-336.

1 Az eldmi-mezopotdmiai kapcsolatok jé dttekintése Daniel Timothy POTTS: The Archacology of
Elam. Cambridge University Press, Cambridge 2004.

2 Pl. Daniel E. FLEMING: Time at Emar: The Cultic Calendar and the Rituals from the Diviner’s
Aprchive. Eisenbrauns, Winona Lake 2000. (Mesopotamian Civilization XI); Frederick Mario FALES:
»The Temple and the Land”, in K. KANIUTH — A. LOHNERT — ]. L. MILLER — A. OTTO — M.
ROAF — W. SALLABERGER (szerk.): Zempel im Alten Orient. Harrassowitz, Wiesbaden 2013. 85—
102. (Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft VII)

% Dominique CHARPIN: ,Les divinités familiales des Babyloniens d’apres les légendes de leurs
sceaux-cylindres”, in O. TUNCA (szerk.): De la Babylonie a la Syrie, en passant par Mari. Mélanges
offerss & Monsieur J.-R. Kupper & loccasion de son 70¢ anniversaire. Université de Liege, Liege 1990.
59-78; Gébor KALLA: ,Namengebung und verwandschaftliche Beziechungen in der altbabylonischen
Zeit”, in M. P. STRECK — S. WENINGER (szerk.): Altorientalische und semitische Onomastik. Ugarit-
Verlag, Miinster 2002. (Alter Orient und Altes Testament CCXCVI) 122-169 (128-132); PONGRATZ—
LEISTEN (2. jz.) 89-93.

“ PONGRATZ-LEISTEN (2. jz.) 94-97.

# Dominique CHARPIN: ,,Immigrés, réfugiés et déportés en Babylonie sous Hammu-rabi et ses
successeurs’, in D. CHARPIN — E JOANNES (szerk.): La circulation des biens, des personnes et des
idées dans le Proche-Orient ancien. Actes de la XXXVIIF Rencontre Assyriologique Internationale (Paris,
8-10 juiller 1991). Editions Recherche sur les Civilizations, Paris 1992. 207-218.

% Angelika BERLEJUNG: ,Shared Fates: Gaza and Ekron as Examples for the Assyrian Religious
Policy in the West”, in N. N. MAY (szerk.): Jconoclasm and Text Destruction in the Ancient Near East
and Beyond. The Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago 2012. (Oriental Institute
Seminars VIII) 151-174 (161).
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kultuszukat. Ugyanigy a birodalmi foglalds eredményeképpen az dttelepiild tisztvi-
sel6k és kornyezetitk szdmadra is sziikség lehetett Gj kultuszhelyek alapitdsdra.

Mezopotdmiai kultuszok erdszakos terjesztése, egyfajta ,valldsi imperializmus” leg-
inkdbb az Asszir Birodalom és Juda viszonydval kapcsolatban meriilt fel a kutatdsban.
Mivel e kétetben Vér Addm részletesebben tdrgyalja a problémdt,” ezért itt csak né-
hdny megjegyzést szeretnék tenni. Semmilyen régészeti vagy epigrafiai bizonyitéka
sincs Assur isten kultusza judai vagy izraeli meghonositdsinak, s6t meglepé médon
a birodalom mis telepiilésén sem. Pedig a helyi népességre valé rderészakolds nélkiil
is egymds mellett élhetett a helyi és az asszir valldsi hagyomdny, hiszen utdbbira az
asszir tisztvisel6k sajt identitdsinak meg8rzéséhez is sziikség volt. Nem a kultusz
kihelyezését, hanem gydzelmi szimbdlumot jelenthetett Assur isten fegyverének el-
helyezése idegen orszdgok templomaiban,*® valdszintileg nem volt sz6 mdsrél, mint
akkor, amikor asszir kirdlyi sztéléket emeltek. A lényeg nem az dttérités, hanem
Assur isten egyetemes hatalmanak és legf6bb isteni stdtuszdnak kinyilvdnitdsa volt.”

Részt kellett viszont venni az assuri Assur-templom és mds istenek templomainak
ellitdsiban,”® melyet elosztottak az egyes aldvetett kozosségek kozott, és egy megha-
tarozott rend szerint keriilt rdjuk a sor. Ez az ad6 volt politikai fiiggés legfontosabb

dllandé jele.

Az istenek kultuszdnak zavarai

A mezopotdmiai kultirdhoz valé tartozds legfontosabb ismérve a kultikus eléirdsok:
a parszu betartisa volt. Mezopotdmia hossza torténetében szdmos idegen népet is-
meriink, amely bekoltozott a Folyékozbe (pl. eldmi, amurrd, hurri, kassd, ardmi), de

¥ Ld. még Judith M. HADLEY: The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a He-
brew Goddess. Cambridge University Press, Cambridge 2000. 55-59. A kordbban részletesen tdr-
gyalt tények miatt Vér Addmmal szemben nemcsak Jida, hanem mds elfoglalt teriilet esetében is ki-
zdrndm az asszir valldsi strukedra er8szakos terjesztését. Az ellenkezdjét Herrmann SPIECKERMANN
— Juda unter Assur in der Sargonidenzeit. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1982. (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments CXXIX) 307-372. — érvei sem bizo-
nyitjak, csak azt, hogy az Asszir Birodalom a politikai rendszer részeként felfogott kultikus infrastruk-
tardt is tdmadta, és biintetésként templomokat rombolt le, és istenszobrokat pusztitott vagy hurcolt
el. Mindez nem azt jelentette, hogy 4t akarta volna alakitani a valldsi hagyomdnyokat, hanem a
kozosségi dsszetart6 erdt gyengitette. Ld. még késdbb!

A problémdt ldsd HOLLOWAY (35. jz.) 160-177.

4 Mordechai COGAN: Imperialism and Religion: Assyria, Israel and Judah in the Eighth and Se-
venth Centuries B. C. E. Scholar Press, Missoula 1974. 60-61. Cogan kés6bb tjra megerdsitette ko-
rabbi véleményét Hermann Spieckermann mdsok 4ltal is dtvett érveivel szemben, ld. Mordechai
COGAN: ,Judah under Assyrian Hegemony: A Reexamination of Imperialism and Religion”,
Journal of Biblical Literarure CXII (1993) 403—414. Egy Gjabb nyomés érvként vetette fel, hogy az
elfoglalt és provincidba szervezett Izraelbe telepitett lakossdg dtvette JHVH tiszteletét, és az § utdda-
ik lettek a samariaiak (szamaritdnusok; 7.m. 412—414).

% HOLLOWAY (35. jz.) 100-108.
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csak azokat tiintette fel a hagyomdny egyértelmiien negativ szinben, akik valami-
képpen zavart okoztak a régi kultuszok folyamatossigiban. Tulajdonképpen csak két
ilyen nép ismert, a gutik a Kr. e. XXII. és a suttik a XI. szdzadban. Az Gn. Eszagila-
krénika szerint a guti siralmat okozd (sa tazzimte) nép volt, akik nem mutattak isten-
télelmet (ila palaha la kullumu), és nem tudtdk, hogy hogyan kell megfelel6 médon
végrehajtani a ritusokat és el8irdsokat (parszi uszurditi sutesura la idi).”" Mindkét né-
pesség eredetileg egyszer torzsi struktirdban élt, de mig a Zagrosz-hegységbdl érke-
26 gutik kozel egy évszdzadon dt birtokukban tartottdk az orszdg északi felét, addig
a szuti nomddok csak végigpusztitottdk az észak-mezopotdmiai vdrosokat.

A Kr. e. XI. szdzadi szutd pusztitds kovetkezményeképpen évszdzadokon 4t tartd
zavarok kovetkeztek be a szippari Samas-templom kultuszdban, melyrdl egy érdekes
dokumentumbdl értesiiliink.”> A Napisten-tdblinak nevezett faragott kélapon (3.
kép) Nabu-apla-iddina (Kr. e. IX. sz.) iratta le a tobb évszdzados problémdkat. A
pusztitds utdn elfelejtették a kultikus rend szabélyait (uszurtu parszé), sz6 szerint
tervrajzdt, korabbi kirdlyok példdul Szimbar-Sipak (Kr. e. 1025-1008) hidba pré-
bilkoztak meg a helyredllitdssal, Samas ,elforditotta a fejét”, mert nem ismerte fel
sajat képét (szalmu). Hidba volt papsdga és dldozata, mégis éhség és pusztulds ko-
vetkezett, s az dldozatokat is elfelejtették, majd djra bevezették a kultuszt, de a kul-
tikus rend nem 4llt helyre. Csak Nabu-apla-iddina, az istenek kegyeltje volt az, aki
felé forditotta fejét Samas. Ennek kovetkeztében az Eufritesz nyugati oldaldn meg-
taldltdk az isten szobrdnak egy terrakotta képi dbrazoldsdt, és igy mdr tudedk, hogy
hogyan kell elkésziteni, hiszen az ikonografiai megjelenésnek is megvoltak az égben
megirt szabdlyai. Egy sangii-pap, a régi papi dinasztia leszdrmazottja megmutatta a
kirdlynak, aki ,felderiilt” és parancsba adta a szobor megalkotdsdt. Samas valdi
képmisa isteni segitséggel, a misz pi ritudlé> alapjdn elkésziilt, és dllandé dldozato-
kat irtak el8, azaz Gjraalkottdk a kultikus rend szabdlyait. A kétdbla ezt a képi for-
mit és a ritusokat rogzitette.™

> Kordbban Weidner-krénikdnak nevezte a kutatds — A. Kirk GRAYSON: Assyrian and Babylo-
nian Chronicles. J. ]. Augustine Publisher, Locust Valley 1975. (Texts from Cuneiform Sources V)
149-150 —; jabb feldolgozdsa Jean-Jacques GLASSNER: Mesopotamian Chronicles. Society of Bibli-
cal Literature, Atlanta 2004. (Writings from the Ancient World XIX) 263-269; itt mdr Eszagila-
krénikdnak nevezi a szerzd.

> A tbla feldolgozdsa, az események részletes tdrgyaldsa, ill. az dbrdzolds forrdsainak elemzése:
Christopher E. WOODS: , The Sun-God Tablet of Nabd-apla-iddina Revisited”, Journal of Cunei-
Jform Studies LV1 (2004) 23-103.

>3 A rendkiviil 8sszetett misz pi ritudlé szabdlyozta az istenszobrok elkészitésének és a kultuszba
valé bevezetésének rendjét. Kiaddsa: Christopher WALKER — Michael DICK: The Induction of the
Cult Image in Ancient Mesopotamia. The Mesopotamian Mis Pi Ritual. The Neo-Assyrian Text Cor-
pus Project, Helsinki 2001. (State Archives of Assyria Literary Texts 1)

> A kétdbla dltalunk ismert viltozatdt az Gjonnan épiilt templom alapozdsiba helyezték el, ahol
tobb mint hdromszdz év milva, a Nabd-ndid kordban (Kr. e. 555-539) végzett tjjaépitési munkdla-
tok sordn taldledk meg. Mdsolatokat készitettek réla, egy felirattal elldtott terrakotta dobozban az
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A szbveg szdmos tanulsdga mellett most nekiink a legfontosabb, hogy az istenek
megfeleld tiszteletét, az el6irdsok pontos betartisdt a tdrsadalom j6létének alapja-
ként képzelték el. Ha egy pillantdst vetiink a kulcskifejezés, a sumer garza, akkdd
parszu jelentéseire, egyértelmien lathatjuk, hogy leirja az egész mezopotdmiai valld-
si rendszer mikodésének 1ényegét: az isteni akaratbdl eredd és formdjdc isteni utasi-
tasbol elnyerd kultuszt, annak személyzetée és felszerelésée.”

1. kultikus rend, ritudlé (garza)

2. templomi (papi) tisztség (garza)

3. isteni erd, isteni hatalom és rend (garza, me)
4. isteni szimbdlum, jelvény (garza)

5. isteni dontés, utasitds (garza, me)

6. (isteni eredetti) szokds, szokdsjog (garza)

Ennek dttelepitése ellenséges helyekre az ottani népességet, ill. politikai hatalmat
erdsitette volna, ezzel szemben Mezopotdmia inkdbb befogadta az isteneket és kul-
tuszaikat. Azok a népcsoportok, melyek bekoltoztek Mezopotdmidba, illetve elitjiik
a politikai integricié és a stabilitds részeként vette 4t a hagyomdnyos kultuszhelyek
és kultuszok fenntartdsdnak kotelezettségée. E fent emlitett két eset inkdbb a kivé-
telt jelentette, s6t a gutik esetében konnyen elképzelhetd, hogy csak késébbi propa-
ganddrdl van sz6.>° A szutik tdmaddsa és a szippari Samas-templom kifosztdsa in-
kébb a védroslakék és nomddok egy dltaldnosabb politikai konfliktussorozatinak ré-
sze volt, és Osszességében nem lehetett ritka jelenség (1d. késébb).

A kultusz folyamatossigit megzavarhatta, és ezzel valldsi ,,blintényt” kovethetett
el valaki, ha a kultikus el8irdsokban szerepld, az istenség elldtdsat szolgilé dldozati
élelmiszert és az egyéb javakat nem szdllitotta el a templomba. Szdmos olyan esetet

épiilet alapozdsiban djra elrejtették. Ez keriilt el8 az 1880-ban folytatott angol 4satdsok sordn, ld.
WOODS (52. jz.) 23-39.

% A sumer és az akkdd kifejezés nem teljesen fedi egymdst, zdrdjelben az akkdd parszu-nak megfe-
lel8 két kifejezés, a garza és a me. Az akkdd szétdrak a kovetkezd forditdsokat adjak: Wolfram VON
SODEN: Akkadisches Handwirterbuch. Bd. 2. Harrassowitz, Wiesbaden 1972. 835-836, s. v. parsu(m):
A. Amt; B. Kult(ordnung), (Kult-)Brauch; C. Ordnungen, O.sfunktionen, gdttliche Krifte; Martha
T. ROTH (szerk.): The Assyrian Dictionary. Vol. 12: P. The Oriental Institute, Chicago 2005. 195-
202, s. v. parsu: 1. rite, ritual; 2. tempel office, prebend, income from prebend; 3. divine authority,
power, office; 4. symbol, insignia; 5. authorative decision, command, decree; 6. custom, practice.

56 A gutik egyik uralkodéja, Erridu-pizir felirataibél — Douglas FRAYNE: Sargonic and Gutian
Periods. 2334-2113 BC. University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London 1993. (The
Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods II) 220-228: Erridu-pizir E2.2.1 — kidertil,
hogy a kordbbi kultuszokat tovdbbvitték, és politikai pantheonjuk az Akkdd Birodalomét kovette.
Elképzelhetd az is, hogy az akkulturdci6 folyamata hosszabb idét vett igénybe és az is, hogy kés6bb
is kisebb-nagyobb mértékben csokkentették a nagy szentélyeknek korabban megitélt rendszeres 4l-
dozatokat. A problémit Id. késébb!
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t,” és ez a korabeli felfogds

ismeriink, amikor Assur templomdnak elldtdsa akadozot
szerint komoly veszélyt jelenthetett az orszdgra nézve. Sajnos nem vildgos, hogy mi
dllt a tobb tartomdnyt érintd gondok hétterében, igy az sem deriil ki, hogy mi volt

a blintetése a valldsi kotelezettségeket nem teljesitd telepiiléseknek.

Az istenszobrok elhurcoldsa, illetve elpusztitdsa

A kultuszban akkor kovetkezett be a legnagyobb zavar, ha egy istenszobor elpusz-
tult vagy elhurcoltdk. Az istenségek szobrainak hadizsikmdnyként valé elhurcoldsa
nem csak a hadisikerek legplasztikusabb kifejezdje volt, hanem a gydztesek erejée is
novelte, hogy egy mdsik hatalom istensége hozzdjuk koltozott.’® A vesztes fél ott-
hondban viszont altalinos katasztréfahelyzet 1éphetett fel. Az isteni jelenlét biztosi-
totta a vdros és lakdinak jolétét és prosperitdsdt, ennek pedig legfontosabb mani-
fesztuma az istenszobor volt.”® Az istenség és az istenszobor sajitos metafizikus vi-
szonyban 4llt egymdssal, egyszerre azonos is volt vele, de el is kiiloniilt t6le.®* Ha
egy kozosséget megfosztottak legfébb védelmezdjéedl, ennek kovetkezményeképp
politikai bizonytalansdg, vagy rosszabb esetben éhezés és jarvdny is felléphetett, de
mindenképpen teljes kiszolgiltatottsigot jelenthetett.®!

Ilyen eseteket Mezopotdmidbdl leginkdbb az egyes jelentdsebb hatalmak f8istene-
ivel kapcsolatban ismeriink, ugyanis ezek keriiltek be a hagyomdnyba, de a jelenség
4ltaldnos lehetett. A III. Ur-i dinasztia bukdsakor (Kr. e. 2004) az utolsé uralkodéval,
Ibbi-Szinnel egyiitt Nanna, a f8isten szobrdt is elhurcoltdk Ansanba (Irdn),** és csak
tobb mint husz évvel késébb, az egyik iszini uralkoddénak sikeriilt visszaszereznie.®®

%7 Claus AMBOS: ,Kult und Kriminalitit”, in P. A. MIGLUS — J. CORDOBA (szerk.): Assur und
sein Umland: Im Andenken an die ersten Ausgriber von Assur / Assur y su entorno: En homenaje a los
primeros arquedlogos de Assur. Universidad Auténoma de Madrid, Madrid 2003. (Isimu. Revista sobre
Oriente Proximo y Egipto en la antigiiedad V1) 185-196.

%8 Az istenségek meghivdsa, a sajit oldalra val6 4tdllitdsa csak hettita forrdsokbdl ismert (Id. Simon
Zsolt irdsdt ebben a kotetben, 80skk.); nem tudjuk, hogy léteztek-e hasonlé ritudlék Mezopotdmid-
ban is.

%% Claus AMBOS: Mesopotamische Baurituale aus dem 1. Jabrtausend v. Chr. Islet, Dresden 2004. 47.

Az istenszobor és az istenség ellentmonddsos viszonydhoz 1d. KALLA (13. jz.) 12-13, irodalom-
mal. Ez a kiilonos kapcsolat egyértelmden kideriil az isteni képmdsok elhurcoldsa vagy megsemmisi-
tése kapesdn (I1d. késébb).

¢ Ld. fenn a Napisten-tablit és aldbb a Marduk-préfécic.

2 A katasztréfa nagysdgdt jelzi, hogy a helyzetet egy j ritudléval prébdltdk meg kezelni, hogy
visszahivjdk az istenséget. Erre az alkalomra késziilt az Ur-i siratéének. A szdvegét irodalommal 1d.
ETCSL 2.2.2. A torténeti események legtjabb tdrgyaldsa Hanspeter SCHAUDIG: Explaining Disaster:
Tradition and Transformation of the ,, Catastrophe of 1bbi-Sin” in Babylonian Literature. Ugarit Verlag,
Miinster 2010. (Alter Orient und Altes Testament CCCLXX)

8 A szobor visszatérésérdl Su-ilisu iszini uralkodé feliratdbdl értesiiliink: Douglas FRAYNE: Old
Babylonian Period (2003—1595 BC). University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London
1990. (The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods IV). Sa-ili$u E4.1.2.1. Taldn egy dip-
lomdciai hdzassdg segithetett a visszaszerzésben, Id. POTTS (41. jz.) 149.
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Legismertebbek a Marduk babiléni f8templomaban, az Eszagildban felallitott
szobrdval kapcsolatos események.® A forrdsok szerint el8szor a hettitdk hurcoltdk el
a Kr. e. 1595-ben,® amikor I. Mursili tdmaddsa véget vetett a Hammurdpi-dinasztia
uralmdnak, majd I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243-1207) asszir kirdly tette ugyan-
ezt. Ezutdn egy eldmi betorés sordn vitték el Szuszdba Kr. e. 1155-ben, végiil Szin-
ahhé-eriba asszir uralkodé Kr. e. 689-ben Assurban helyezte el, amikor f6ldig rom-
bolta Babilént. Minden esetben, amikor visszakeriilt, az istenség jbéli bevonuldsa
védrosdba a legfontosabb politikai események kozé tartozott és mindig 6ridsi ldevé-
nyossdg keretében folyhatott le.® Az istenség mindent felilmuld ereje és a vele
misztikusan azonos képmdsdnak elrabldsa kozote fesziilé ellentmondds felolddsira
teoldgiai magyardzatot kellett taldlni. A leginkdbb valdszint megolddsként gy ér-
telmezték a torténteket, hogy az istenség sajat akaratdbél utazott el. Ennek a felfo-
gasnak egyik legérdekesebb példdja az un. Marduk-préfécia. Mir az események
utdn, I. Nabd-kudurri-uszur (Kr. e. 1125-1104) kordban 6sszedllitott préfétikus
szovegben Marduk isten megjésolja (vaticinium ex eventu), hogy a vdros kaotikus
dllapotdnak egy uj kirdly felbukkandsa vet majd véget, aki visszaviszi vdrosdba és
helyreéllitja kultuszt. A bevezetd részben az isten elmeséli, hogy gy dontote, el-
megy Hatti orszdgba és ott dllitja fel trénjdt, majd 24 év milva visszatér. Ezutdn
ugyanigy Assurba tdvozik és visszajon onnan. Eldmba mdr az 6sszes tobbi istenséggel
egytitt utazik el, és akkor tér vissza, amikor az dltala megjésolt kirdly legydzi Eldmot.”
Ez a kompozicié nem ad magyardzatot Marduk dontésére, de mdshol megjelenik az
az elképzelés, hogy az istenek emberi bilinok miatt tévoznak el és hagyjdk szentélyii-
ket és varosukat pusztulni.®®

Erdekes kérdés, hogy mi tortént a kultusszal egy-egy istenszobor elhurcoldsa utdn.
Errdl igen kevés informdciéval rendelkeziink, az dltaldnosan elfogadott nézet szerint
ilyenkor sziinetelt a kultusz. Marduk szobra nélkiil példdul nem lehetett végrehaj-

% Marduk-szobor Kr. e. II. évezredben tortént elhurcoldsainak és visszaszerzéseinek torténete:
DALLEY (8. jz.). Egy teljesebb, de tdmérebb dttekintés: Walter SOMMERFELD: ,Marduk A. 1.”, Real-
lexikon der Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie V11 (1987-1990) 360-370.

% Stephanie Dalley szerint a hettita tdmadds és I. Tukulti-Ninurta hadjdrata kozétt is elvittek egy
Marduk-szobrot a sziriai Handba (DALLEY (8. jz.) 155-166), de a Marduk-préfécidban megtestesiild
hagyomdny errél nem tud.

A visszaszerzés egyardnt torténhetett katonai és diplomdciai tton, ez utdbbi lehetett a gyako-
ribb. Az ilyen eseményekrdl az egyébként rendkiviil szlikszavi krénikdk a legfontosabb katonai tor-
ténésekkel egyiitt szdmolnak be. Ld. pl. az tn. P-krénikdt (GRAYSON (51. jz.) 170-177)

¢ A Marduk-préfécia és rokon mifajt szévegek legtijabb feldolgozdsa: Matthew NEUJAHR: Pre-
dicting the Past in the Ancient Near East. Mantic Historiography in Ancient Mesopotamia, Judah, and
the Mediterranean World. Brown University, Providence 2012. (Brown Judaic Studies CCCLIV)

68 Jgaz asszir szemszdgbél, de igy magyardzza Assur-ah-iddina Babilén kordbbi lerombol4sat jj-
épitési felirataiban: ,Marduk, az istenek Enlilje feldithodott, és pusztité gondolattal elhatdrozta az
orszdg folddel egyenlévé tételét és lakdinak megsemmisitését.” Erle LEICHTY: The Royal Inscriptions
of Esarhaddon, King of Assyria (680-669 BC). Eisenbrauns, Winona Lake 2011. (Royal Inscriptions
of the Neo-Assyrian Period IV) 196: Esarhaddon 104: 1. 34-36.
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tani az Gjévi linnepséget, pedig ez a babiléni dllameszme alapjdt jelentette.®” Stepha-
nie Dalley feltételezése szerint egy szovegben felsorolt, hét kiilonb6z6 anyagbdl ké-
sziilt Marduk-szobrot agy kell értelmezni, hogy az istenség fé6templomaban, az
Eszagildban egyszerre tobb szoborral is rendelkezett, ezek egy része pedig helyén
maradt, igy tovabb tisztelhették.”” A szdmos bizonytalansdgot felvetd elképzelés elle-
nére valészintinek ldtszik, hogyha tovébbi szobrok nem is dlltak rendelkezésre, egy
dtmeneti zavar utdn pétolni kellett és lehetett a képmast, hisz nem lehettek biztosak
abban, hogy valaha visszakeriil, és remélték, hogy az istenség elfogadja.”! Anndl is
fontosabb volt ez, mivel ugy hitték, képmds nélkiil az istenség elhagyja a vérost.”
Az istenszobrokat egyetlen el$-dzsiai hatalom sem ellenséges valldsi indittatdsbol
hurcolta el, s6t dltaldban hatdrozott tisztelettel kezelték azokat.”?> Az asszirok részérél a
templomok leromboldsa, az istenszobrok elhurcoldsa (4. £ép) kiilonleges aktus volt,
melyet nemcsak 6k gyakoroltak, hanem gyenge id8szakaikban el is szenvedtek.”
Az ilyen cselekmények nem az istenségek ellen irdnyultak, hanem a kozosség elleni
biintetésként szabtdk ki azokat ldzadds miatt, ha az elszenved§ fél ezt szakrilégium-
nak is tekintette. Békekotés esetén az asszirok a vazallussd valt dllam 4j hatalmi struk-
tirdjanak megerdsitésére gyakran visszakiildeék eredeti szentélyeikbe az isteneket. Ez
azt jelenti, hogy egyfajta politikai tuszként kezelték az idegen hatalmak istensége-

it,”> 6sszhangban az istenképzet antropomorfizmuséval.

Az 6kori Keleten az ellenséges kozosségek istenszobrainak elpusztitdsdt a hatalmi
politika legstlyosabb eszkozeként haszndledk.”® Mezopotdmidban ez a jelenség nem
az asszirokkal kezdédott, hanem mdr a kora dinasztikus kortdl (Kr. e. III. évezred
elsé fele) megfigyelhetd a sumer vdrosdllamok egymis elleni kiizdelmeiben,”” tehdt
egy egységes kulturdlis kornyezeten beliil is. Ennek, a valdszintleg sajit kordban is
szélséségesnek szdmité aktusnak a célja az istenek eltizése, vagy — kultusz hijén —
erejiik meggyengitése volt. Erdekes antropomorf képzet, hogy a nagy istenek, pél-

A babiléni Gjévi iinnepi processziérdl kordbbi irodalommal Id. KALLA (13. jz).

7% DALLEY (8. jz.) 163—164.

71 Ld. a sippari Samas-szobor tdrténetét a Napisten-tdbldn fenn. Tovabbi hasonlé esetekhez, amikor
rekonstrudlni kellett a tradiciét, 1d. Claus AMBOS: ,,Uberlegungen zu den Voraussetzungen fiir gott-
liche Prisenz im Alten Orient und zu den Gefahren ihrer Beeintrichtigung”, in N. MACDONALD
— 1. J. DE HULSTER (szerk.): Divine Presence and Absence in Exilic and Post-Exilic Judaism. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2013. (Studies of the Sofja Kovalevskaja Research Group on Early Jewish Mono-
theism II) 55-65.

72 COGAN: Imperialism and Religion (49. jz.) 29.

7> S8t ez még a zsékmdnyolt kirdlyszobrokra és egyéb emlékekre nézve is igaz: Natalie N. MAY:
»lconoclasm and Text Destruction in the Ancient Near East”, in MAY (46. jz.) 1-32 (13-14).

7 HOLLOWAY (35. jz.) 80-216.

7> HOLLOWAY (35. jz.) 277-288.

76 A mezopotdmiai képrongdlds és -pusztitds problémdjdrél legtjabban Id. MAY (46. jz.) cikkeit.

77 Hanspeter SCHAUDIG: ,,Death of Statues and Rebirth of Gods”, in MAY (46. jz.) 123-149
(123-130).
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ddul Marduk vagy Assur, megélhetik az ellenséges hatalmak istenségeit, ennek fizi-
kai manifesztumai szobraik megrongdldsa vagy teljes megsemmisitése.”® Az Asszir
Birodalom térténete sordn azonban csak két olyan esetrdl szimolnak be kirdlyfel-
iratok, amikor egy vdros szentélyének leromboldsa utdn az istenszobrokat is meg-
semmisitették, ez pedig Babilén elfoglaldsa utdn tortént Kr. e. 689-ben, Szin-ahhé-
eriba kordban és Szusza bevétele utdn Kr. e. 648-ban Assur-bdn-apli kordban. Ha-
sonlé események val6szintileg tobbszor is eléfordulhattak, hiszen fosztogaté katons-
kat nehéz korddban tartani.”” Ebben a két esetben azonban az egész korabeli vildgot el-
ér, kiilonosen hangsulyos politikai {izenetrdl volt sz6, hiszen az emlitetett hatalmak
egymds utdn tobbszor ldzadtak az Asszir Birodalom és f8istene, Assur ellen, meg-
szegve vezetdik kordbbi hiiségeskiijét. A kultuszszobor megcsonkitdsinak vagy fel-
daraboldsdnak szdmos kiilonb6z6 véltozata lehetett ugyanigy, ahogy a ldzadék ve-
zetdit is tobbfajta médon végezték ki és kiilonboz8képpen daraboltdk fel testitket.®

Tartds békét a kultuszok helyredllitdsa nélkiil azonban nem lehetett teremteni, de
nem is volt cél egy-egy isten tiszteletének végsé megsemmisitése. Assur-ah-iddina
(Kr. e. 680-669) uralkoddsa kezdetén szinte azonnal nekikezdett,*! hogy helyredllitsa
az eredeti dllapotokat Babilénban, réviddel azutdn, hogy apja, Szin-ahhé-eriba 689-
ben lerombolta és vizzel drasztotta el a virost. Babilén templomait stlyos kdrok érték,
szdmos istenszobor megsemmisiilt, ezért az Gjjaépitési program részeként részben
restaurdlni kellett Sket, részben djakat kellett készittetni.®* A kultuszok visszadllita-
sdra valé torekvés is jOl jelzi, hogy az asszir hatalom célja nem a valldsi életbe valé
beavatkozds volt — a templomromboldst és az istenszobrok elhurcoldsit vagy el-
pusztitdsit szélséséges politikai eszkozként haszndltdk ldzadé kozosségek megbiinte-
tésére. A visszavezetést megel8z6 épitkezéseket ugyanaz a hatalom szponzorilta,
amelyik kordbban pusztitott, és a felszentelés gyakran nagyszabdsa tinnepségek, lat-
vanyossig keretében tortént.?’

A problémit leginkibb kifejez6 médon Angelica Berlejung foglalta dssze: ,,Ossze-
gezve ugy ldtszik, hogy a valldsi tolerancia vs. intolerancia és a (valldsi indittatdsa)

78 SCHAUDIG (77. jz.) 130-134.

72 HOLLOWAY (35. jz.) 118-122.

8 MAy (73. jz.) 19.

81 Valészintileg ez a gyorsasig a kortdrsakat is meglepte. Assur-ah-iddina felirataiban azt a teolégiai
magyardzatot adta, hogy Marduk isten felcserélte az eredeti parancsdban szerepld 70 év szdmait (irds-
ban 60+10), igy 11 évre (10+1; az egyes szdm helyzetétdl fiiggden 1 és 60 is lehet) csékkentette a vé-
ros biintetését (RINAP 4, 196 Esarhaddon 104: II. 2-9).

82 Barbara N. PORTER: Images, Power, and Politics. Figurative Aspects of Esarhaddon’s Babylonian
Policy. American Philosophical Society, Philadelphia 1993. (Memoirs of the American Philosophical
Society CCVIII) 41-75.

8 John P. NIELSEN: ,Marduk’s Return: Assyrian Imperial Propaganda, Babylonian Cultural Me-
mory, and the akitu Festival of 667 BC”, in M. BOMMAS — ]. HARRISSON — Ph. ROY (szerk.):
Memory and Urban Religion in the Ancient World. Bloomsbury, London — New Delhi — New York
— Sydney 2012. 3-32.



64 LETEZTEK-E VALLASI ALAPU KONFLIKTUSOK ...?

képrombolas (iconoclasm) problémdja nem létezett az asszir politika szdmdra. Az
alapvetd elképzelés (Assziridban és a vildg tobbi részén) az volt, hogy kirdly és ural-
kodé egyiitt cselekedett, ezért kozosen soroltak be ket lojdlis asszirpdrti, vagy hitlen
asszirellenes kategdridba. Ennek az értékelésnek megfelelden kapott jutalmat vagy
biintetést egy politikai egység emberi vagy isteni vezetdje. A jutalmat vagy biintetést
a kirdly vagy az istenek foldi, fizikai testén hajtottdk végre. A kirdlynak és ,istené-
nek” egyiitt kellett a vazallusi szerz6dés betartdsin &rkddnie, ezért egyiitt kellett vi-
selniiik a kovetkezményeket. Az asszir etika szerint mindig azt kapod, amit megér-
demelsz, fiiggetleniil attdl, hogy kirdly vagy isten vagy.”®

Kyros an. tiirelmi rendelete

A szakirodalomban gyakran meriilt fel a valldsi tolerancia példdjaként II. (Nagy)
Kyros (Kr. e. 559-530) Sperzsa uralkodd, akinek tevékenységét szembedllitottdk a
megel6z6 hatalmak valldspolitikdjaval.®* Miutdn Kr. e. 539-ben elfoglalta Babilént
és megdontotte az Ujbabiléni Birodalmat, nemcsak a helyi lakossdg megnyerésére
tett szdmos 1épést, hanem megprébélta maga mellé dllitani az Gjonnan felépitett
birodalom mds népeit is. Ezek koziil legismertebb a zsid6k hazaengedése Babil6ni-
dbol és a I1. templom felépitésének engedélyezése.

Itt csak babildni tetteinek egyetlen ismert dokumentuméval, a Kyros-cilinderrel
foglalkozom roviden.*” Az agyagbdl késziilt hasas hengert mezopotdmiai szokdsok
szerint Babil6n belsd faldnak feldjitdsa alkalmdval helyezték el egy alapitdsi egyiit-
tesben. A henger formdja teljes mértékben megegyezik a kordbbi Gjbabiléni épitési
feliratokéval. 1879-es megtaldldsa utdin Henry Creswicke Rawlinson, az ékirds meg-
fejtdje a legjelentdsebb Skori feliratok egyikének tituldlra.®®

Bér valészintleg létezett egy kiilondll6 kirdlyi edikcum is, a Kyros-cilinder valé-
jiban nem a rendelet maga, hanem egy mezopotdmiai hagyomdnyban gyokerezé
épitési felirat, melyben megemlékeznek az uralkod6 Babil6nidval kapcsolatos tettei-
r6l. A szdveg lényege, hogy Kyros Marduk irdnti kegyes tiszteletébdl megsziintette
azokat az 4ldatlan dllapotokat, melyeket elédje, Nabi-ndid babiléni uralkodé (Kr. e.

84 BERLEJUNG (46. jz.) 168.

8 A Kyros-cilinder valldspolitikai értelmezésének legteljesebb &sszefoglaldsa: VAN DER SPEK (1.
jz.). A kordbbi ,tolerancia-parti” megkozelitésekhez Id. a 233-234. oldalakat.

8 Fzra (Ezsdrds) 1,1-4. Ld. hozzd pl. Diana EDELMAN: The Origins of the Second Temple. Persian
Imperial Policy and the Rebuilding of Jerusalem. Equinox, London — Oakville 2005. 151-208.

8 Pér évvel ezeldtt elékeriilt két kisebb toredék a British Museumban, amely a szoveget tartalmazé
egy-egy tabldrdl szdrmazott. Valdszintleg a tablaforma lehetett az eredeti és ezt mésoltdk 4t a cilinderre:
Irving FINKEL: , The Cyrus Cylinder: The Babylonian Perspective”, in UO: The Cyrus Cylinder. The
King of Persias Proclamation from Ancient Babylon. 1. B. Tauris, London 2013. 4-34 (15-26).

8 Kordbban még a pontos lelShely is bizonytalan volt. A cilinder megtaldldsdnak, megsériilésének
és a British Museumba keriilésének pontos részleteit 1d. Jonathan TAYLOR: ,,The Cyrus Cylinder.
Discovery”, in FINKEL (87. jz.) 35-68.
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555-539) okozott azzal, hogy Szin, a holdisten kultuszdt Marduk elé helyezte.*” A
legfébb vddak: Marduk kultuszdt nem megfelel6 médon hajtottdk végre, a kirdly
nem tisztelte az orszdg isteneit, szobraikat Babilénba vitte, igy szentélyeik romossd
véltak és az orszdg lakdi magukra maradtak. Ezért szemelte ki 6t, Kyrost Marduk,
hogy 4tadja neki a kirdlysdgot, igy a vdros megnyitotta kapuit, és kiszolgaltattdk
neki ellenségét, Nabt-nfidot. A gy8ztes uralkodé Sumer és Akkad elhagyott szen-
télyeit feltjitotta, a Babilénba vitt kultuszszobrokat visszakiildte és a szétszérédott
lakossdgot visszatelepitette. A szoveget egy épitési rész zdrja, amely Babilén faldnak,
az Imgur-Enlilnek a feltjitdsardl szol.”°

A kérdés, hogy valéban a tolerancia megnyilvdnuldsérél van-e itt szé. Az értelme-
zés politikai szempontbdl is igen érzékeny probléma, ugyanis a szoveg a mai irdni
identitds egyik fontos elemévé vélt. 1971-ben, amikor fenndllisdnak 2500 éves év-
forduléjdt tinnepelte a perzsa monarchia, a sah a henger mdasolatdt mint az emberi
jogok elsé dokumentumdt dtadta az ENSZ fétitkdrdnak, hogy a szervezet székhdzi-
ban helyezzék el. A mai irdni politika muszlim valldsi elkotelezettsége ellenére még
mindig szimbolikus fontossigtinak tartja ezt az emléket.”!

A valldsi tolerancia kérdéséhez néhdny elemet ki kell emelni. Irving Finkel leg-
Gjabb elemzése szerint a cilinder szovegét hdrom részbdl dllitottdk Ossze: az elsé sza-
kaszt (1-19. sor) egy Kyros uralkoddsinak korai éveirdl sz6l6 babiléni udvari krénika-
szovegbdl vehették 4t, a mésodik szakasz (20-30. sor) forrdsa, amely az JEn vagyok
Kyros” kijelentéssel kezd8dik és egyes szdm elsé személyben folytatédik, egy Sper-
zsa dokumentum lehetett, taldin maga az ediktum. A z4rd épitési rész mintdja egy
asszir uralkodénak, Assur-ban-aplinak az az alapitasi felirata lehetett, melynek meg-
taldldsdt emliti a cilinder.”?

A cilinderen fennmaradt szdveg eredetileg sem az egész birodalomnak szdlt, ha-
nem Babilénidnak. A kdzponti istenség Marduk, Ahuramazda pedig nincs is emlit-
ve;” egy sajdt fSisten ilyenfajta mellézése nem példa nélkiili a mezopotdmiai hagyo-

8 Ttt nincs hely részletesebben elemezni Nabu-nd'id tényleges valldspolitikdjdt és a Marduk-
papsdggal valé konfliktusok okait, de valdszintleg ersen tdlzé a személyét negativ médon bedllitd
késSbbi hagyomdny. A személyérél és politikdjdrdl Id. 6sszefoglaléan Paul-Alain BEAULIEU: The Reign
of Nabonidus, King of Babylon, 556-539 B.C. Yale University Press, New Haven — London 1989.
(Yale Near Eastern Researches X); Amélie KUHRT: ,Nabonidus and the Babylonian Priesthood”, in
M. BEARD — ]. NORTH (szerk.): Pagan Priests: Religion and Power in the Ancient World. Duck-
worth, London 1990. 119-155.

% A sziveg legtjabb kiaddsa és forditdsa: FINKEL: ,, The Babylonian perspective” (87. jz.); UO: , Trans-
literation of the Cyrus Cylinder Text”, in FINKEL (87. jz.) 85-103. Ld. még hozz4 VAN DER SPEK (1. jz.).

71 A Kyros-rendelet recepcidja az irdni kultirdban és politikdban: John CURTIS: , The Cyrus
Cylinder: The Creation of an Icon and Its Loan to Tehran”, in FINKEL (87. jz.) 85-103; VAN DER
SPEK (1. jz.) 234-235.

%2 FINKEL (87. jz.) 15-26.

% Ez az irdni megkozelités szempontjibél rendkiviil problematikus, ezzel magyardzhaté, hogy
kozkézen forognak hamisitote perzsa forditdsok, ahol Marduk helyett Ahuramazda szerepel: VAN
DER SPEK (1. jz.) 235, 4. j.



66 LETEZTEK-E VALLASI ALAPU KONFLIKTUSOK ...?

mdnyban.”* Harmatta Jdnos egy sokat idézett tanulmdnydban hivta fel arra a fi-
gyelmet, hogy a dokumentum szdmos elemében nemcsak, hogy a babiléni irodalmi
hagyomdnyban gyokerezett, hanem visszanyult egészen az asszir uralkoddkig, a-
kik pozitiv fényben tlintek fel.”” Szdmos pdrhuzamra lehet rdmutatni a Babil6nid-
nak sz616, korabbi asszir propaganda fordulatai és Kyros szovege kozott. A kultusz-
szobrok Gsszegyljtése a biztonsigosnak hitt Babilénban éppen azt kivinta meg-
akaddlyozni, hogy az ellenség kezébe keriiljenek, ahogy ez kordbban az asszirellenes
babiléni uralkodék idejében megtortént. Szinte ugyanazokat a vidakat fogalmazta
meg II. Sarrukin (Kr. e. 721-705) asszir uralkodé II. Marduk-apla-iddina (Kr. e.
721-710) ellen, mint Kyros, amikor kiemeli, hogy ellensége magdval vitte nagy
babiléni szentélyek isteneit Dur-Jakinba, egyik utolsé erdsségébe. Természetesen
az asszir kirdly gy8zelme utdn visszavitte az isteneket szentélyeikbe.”

Babilén harc nélkiili dtaddsa Kyrosnak sem volt egyedi jelenség. Egy hadsereg be-
engedését egy ostromlott vdrosba dltaldban hosszas egyezkedés elézte meg, melyben
a helyi elit engedményeket csikarhatott ki.”” Kyros pillanatnyi hatalmi érdekei sze-
rint cselekedett, amikor azt érzékeltette, hogy Marduk isten és Babilén kozponti je-
lent8séget fog jdtszani az Gjonnan felemelkedd ()perzsa Birodalomban, de mids
teriileteken is azt jelezte, hogy politikdja szemben 4ll az Ujbabiléni Birodaloméval.
A cilinder a babiléni Marduk-papsdg és a vdros eldkelSinek reményeit fejezte ki,
hogy kordbbi privilégiumaikat ,,6rokre” visszakaphatjdk,” de a helyzet késébb gyo-
keresen megviltozott. Xerxés (Kr. e. 485—465) kordra mdr felbomlott ez a politikai
szdvetség, silyos hitrdnyok érték Babildnt és a Marduk-templomot, ezért lett a va-
ros egy perzsik elleni ldzaddsnak a tdimogatdja.”

R. J. van der Spek egyértelmien bizonyitotta, hogy Kyros nem tolerdns volt, ha-
nem pragmatista. Mds népekhez val6 viszonya nem kiilonbozott ényegesen a meg-
el6z8 Asszir és az Ujbabiléni Birodalom politikdj4tél, Babilénidban pedig asszir
ideolégiai mintdkat kovetett. Ugyanigy rombolt templomokat és deportalt népe-
ket, mit elddei — csak mdsok voltak szovetségesei és ellenfelei.'®

%4 Példdul asszir uralkodék Babilénnak szdnt feliratai gyakran nem emlitik Assur istent, vagy I.
Dareios bisztttni feliratinak babiléni mdsolataiban Ahuramazda nevét Mardukéra cserélték: VAN
DER SPEK (1. jz.) 254-255.

% Jénos HARMATTA: ,, The Literary Patterns of the Babylonian Edict of Cyrus”, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae XIX (1971) 217-231. Harmatta szerint a fenn tdrgyalt mdsodik
szakasz is asszir el6képekre vezethetd vissza (Uo. 224-225).

% Robartus Johannes VAN DER SPEK: , The Struggle of King Sargon II of Assyria against the
Chaldean Merodach-Baladan (710-707 B. C.)”, Jaarbericht Ex Oriente Lux XXV (1977-1978) 57—
66; UO (1. jz.) 254.

7 KUHRT (89. jz.).

% Caroline Waerzeggers egy 2010-es kiadatlan eldaddsa. Ld. VAN DER SPEK (1. jz.) 250.

% Caroline WAERZEGGERS: ,,The Babylonian Revolts against Xerxes and the «End of the Archi-
ves»”, Archiv fiir Orientforschung L (2003-2004) 150-173.

1% VAN DER SPEK (1. jz.). Kyros propaganddjinak mdig haté eredményessége rendkiviil hatékony
politikdjénak koszonhetd, melyben a katonai er8szakot pdrositotta a helyi konfliktusokba valé tigyes
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Osszefoglalds

A kutatdsban mdra megerésddott az a kordbban még vitatott nézet, hogy anakro-
nisztikus a mezopotdmiai valldspolitikdt a tolerancia, ill. intolerancia fényében vizs-
gélni, az ilyen tipusd diskurzus tokéletesen idegen volt a politeista vildgldtdstdl.'”!
Ennek lényege éppen a rugalmassdg, a befogaddsra és az dtalakuldsra val6 folyama-
tos készség volt. Az egyes hddité politikai egységek akkor is megdrizeék kulturdlis—
vallsi sokszin(iségiiket, ha egy hdbort folyamdn biintetésbél szentélyeket rombol-
tak le, istenszobrokat hurcoltak el vagy semmisitettek meg. Az istenek sorsa ssze-
kotddote azoknak a kozdsségeknek a sorsdval, akiket jelképeztek és védelmeztek.
Semmilyen nyomdt nem taléljuk annak, hogy egy hédité dllam rd akarta volna erdl-
tetni valldsi szokdsait egy aldvetetett népre. A helyi kultuszok elleni intézkedések rit-
kik és kiilonlegesek voltak, nem a valldsi struktdra megvéltoztatdsara irdnyultak, ha-
nem egy lizadé kozosség meggyengitésére. Amint helyredlltak a békés kapcsolatok,
a kordbbi pusztiték a teriilet pacifikdldsdnak részeként a megel6z8 dllapotokat 4lli-
tottdk vissza, visszakiildték az istenek szobrait vagy djakat készittettek, jjaépitették
a templomokat és adomanyokkal segitették az Gjrainditott kultuszéletet.

(A kézirat lezdrdsa 2016-ban megtirtént,
igy tjabb szakirodalom figyelembe vételére mdr nem volt lehetdség. A Szerk.)
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1. kép. Az asszir birodalmi pantheon. Szin-ahhé-eriba imdja nagy istenek szobrai elétt. Szikladom-
bormt Maltai mellett (Kr. e. 689-681 kozott)
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British Museum, London
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beavatkozdssal és a helyi elittel valé kiegyezéssel. Igy az dsszetett érdekviszonyok kozote dltaliban
meg tudta magdnak taldlni azokat az a csoportokat, melyekkel szovetséget kothetett (VAN DER SPEK
(1. jz.) 260-261).
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