A hettitdk és az idegen kultuszok

Simon Zsolt

A szakirodalom dltaldnos, szinte kozhelynek szdmité felfogdsa szerint az 6kori Kis-
Azsia legjelentésebb 4llamalakulata, a késé bronzkori 6kori Kelet egyik nagyhatal-
ma, a hettitdk tiszteletet és tolerancidt tanusitottak az idegen istenekkel szemben,' s
ennek jegyében a meghdditott teriiletek isteneit integrdltdk a hettita pantheonba.?
A nézetet egyediil D. Schwemer kérddjelezte meg,® mint ldtni fogjuk, alapos indo-
kokkal. A probléma megértéséhez azt kell koriiljarnunk, mi is szdmitott idegennek
a hettitdk szemében (§1), milyen tipusai voltak az idegen isteneknek (§2), s ho-
gyan zajlott az dtvéeeliik (§3).

1. Mi az idegen?

A hettitdk természetesen vildgosan megkiilonboztették magukat az idegenekedl, a
nem-hettitdkedl (@rahzena-). E fogalom (melyet a ’hatdr’ jelentést sz6bdl képeztek)

1 Péld4dul Ekrem AKURGAL: Die Kunst der Hethiter. Hirmer, Miinchen 1961. 49: ,eine selbstbe-
wuflte, wohl politisch bedachte religiose Toleranz” (kéveti Trevor R. BRYCE: Life and Society in the
Hittite World. Oxford University Press, Oxford 2002. 136); Shoshana R. BIN-NUN: 7he Tawananna
in the Hittite Kingdom. Winter, Heidelberg 1975. (Texte der Hethiter 5) 188 (,most tolerant, an-
cient country, in which all gods were honoured”); Heinrich OTTEN: ,Blick in die altorientalische
Geisteswelt. Neufund einer hethitischen Tempelbibliothek”, Jahrbuch der Akademie der Wissen-
schaften in Gortingen 1984. 50—60. 52: ,eine grofe Toleranz ... gegeniiber fremden Kulten und Riten”;
Itamar SINGER: ,,«The Thousand Gods of Hatti». The Limits of an Expanding Pantheon”, fsrae/
Oriental Studies XIV (1994) 81-102. 88: ,for the Hittites respect and reveration was due to all gods,
both their own and those of others”.

*Trevor R. BRYCE: ,History”, in H. Craig MELCHERT (szerk.): The Luwians. Brill, Leiden — Bo-
ston 2003. (Handbuch der Orientalistik 86) 27-127. 84: ,their overlord’s policy of incorporating the
gods of all conquered regions into the Hittite pantheon”); Jorg KLINGER: Die Hethiter. Beck, Miin-
chen 2007. 81: ,Anstatt die eigenen religiésen Vorstellungen mit Macht zu verteidigen, haben die He-
thiter scheinbar besonders groflen Wert darauf gelegt, Fremdes aufzu- und zu tibernechmen.”

3 Daniel SCHWEMER: ,Fremde Gétter in Hatti. Die hethitische Religion im Spannungsfeld von
Synkretismus und Abgrenzung”, in Gernot WILHELM (szerk.): Hattusa-Bogazkdy im Spannungsfeld des
Alten Orients. Harrassowitz, Wiesbaden 2008. 137—157. Taldn e vélekedés 4ltalinosan elterjedt mivol-
tdnak tudhaté be, hogy a megkézelitésitkben amugy nagyon eltérd hettita valldstorténeti kézikonyvek
— Volkert HAAS: Geschichte der hethitischen Religion. Brill, Leiden — Kéln — New York 1994.
(Handbuch der Orientalistik 15); Maciej POPKO: Religions of Asia Minor. Dialog, Varsé 1995; Piotr
TARACHA: Religions of the Second Millennium Anatolia. Drezda — Wiesbaden 2009. (Dresdner Beitri-
ge zur Hethitologie 27) — a kérdésnek nem szentelnek kiilon figyelmet.
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teljesen semleges, semmilyen értékitélet nem jdrul hozz4.* Fontos aldhdzni, hogy a
megkiilonboztetés nem etnikai vagy nyelvi, hanem szigortian politikai alapt volt: 6n-
meghatdrozdsuk szerint a hettitdk egyszertien a Hettita Birodalom alattvaléi,” fugget-
leniil tényleges nyelvi hovatartozdsukedl (hettita, hatti, paldi, luvi vagy barmi egyéb).
Ez a megkiilonboztetés megjelent a vallds terén is:® egyfeldl a templomi személyzet-
nek sz9616 eléirdsok (CTH 264) szerint az idegeneknek haldlbiintetés terhe mellett
tilos volt a belépés a hettita templomokba;” ez al6l minddssze a csak akkadografikus
{rdsmédban ismert, UBARU-nak nevezett egyének (kb. kiilfoldi hivatalos személyek)
képeztek kivételt, akik részt vehettek a kultuszban s az tinnepi ritusokban.? Masfeldl
megkiilonboztették a ,mi” isteniinket az ,,8” isteniikedl, azaz kiilonbséget tettek a het-
tita és a nem-hettita istenségek kozott, mégpedig a legkordbbi id8szaktdl fogva.” Meg
kell azonban kiilonboztetniink a Hettita Birodalmon beliil a szoros értelemben vett

4 Elemzéséhez 1d. Jorg KLINGER: ,Fremde und Auflenseiter in Hatti”, in Volkert HAAS (szerk.):
AufSenseiter und Randgruppen. Beitrige zu einer Sozialgeschichte des Alten Orients. Universititsverlag,
Konstanz 1992. 187-212 (194-195). Ld. még a natta dra kb. ’tabu’ fogalmdt, mely szintén szolgilt a
hettita és nem-hettita dolgok kulturdlis lehatdroldsira, v6. Yoram COHEN: Taboos and Probibitions in
Hirtite Society. A Study of the Hittite Expression natta ara (not permitted’). Winter, Heidelberg 2002.
(Texte der Hethiter 24) Kiilonésen: 168.

SDUMU / LU.MES KUR "RVHatti, v6. Annelies KAMMENHUBER: ,,Hethitisch, Palaisch, Luwisch
und Hieroglyphenluwisch”, in Johannes FRIEDRICH et al. (szerk.): Altkleinasiatische Sprachen. Brill,
Leiden — Koln 1969. 119—357 (Handbuch der Orientalistik 1.2.1-2.2) (123, 126; irodalommal); Tre-
vor R. BRYCE: The Kingdom of the Hittites. Oxford University Press, Oxford 20052 19.

¢V5. Manfred HUTTER: ,,Luwische Religion in den Traditionen aus Arzawa”, in Gernot WIL-
HELM (szerk.): Akten des IV, Internationalen Kongresses fiir Hethitologie. Wiirzburg, 4.—8. Oktober, 1999.
Harrassowitz, Wiesbaden 2001. (Studien zu den Bogazkdy-Texten 45) 224-234 (224-225).

7§6/2, Ada TAGGAR-COHEN: Hittite Priesthood. Winter, Heidelberg 2006. (Texte der Hethiter 26)
46-48, 7374, 98-99. Manfred HUTTER: ,Aspects of Luwian Religion”, in H. Craig MELCHERT
(szerk.): The Luwians. Brill, Leiden — Boston 2003. (Handbuch der Orientalistik 86) 211-280
(216-217) ebben az 6sszefiiggésben felhivja a figyelmet egy széveghelyre (KUB 17.21 i 1-3, iii 8-16),
mely szerint a — Hettita Birodalomtél északra él6 — kaskdk nem képesek a hettita isteneknek megfe-
lel§ tiszteletet nydjtani, de a szoveghely arrdl szol, hogy a kaskdk dltal elpusztitott hettita telepiiléseken
a pusztulds miatt az istenek nem kapjék meg a megfelel$ dszteletet. A hettita szovegekre a tablatéredék
jelzete (mint itt a KUB 17.21) és a kompozicié szdma (mint itt a CTH 264) szerint hivatkozunk. A
roviditések felolddsa és a szovegekhez tartozé kényvészet megtaldlhaté Silvin KOSAK: Konkordanz der
hethitischen Keilschrifitafeln. Mainz—Wiirzburg 2002—. www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk vi-
laghdlés adatbdzisdban, a szoveghelyeket illetéen a német filoldgiai réviditéseket haszndlom.

8 KLINGER (4. jz.) 199-204.

9 Ttamar SINGER: ,,«Our God» and «Their God» in the Anitta Text”, in Onofrio CARRUBA — Ma-
uro GIORGIERI — Clelia MORA (szerk.): At del II Congresso Internazgionale di Ittitologia. Pavia, 28 giu-
gno — 2 luglio 1993. luculano, Pavia 1995. 343—349 (Studia Mediterranea 9) Ld. az tn. Anitta-szove-
get — CTH 1; az amugy sem kielégité magyar forditds, BOLEGA Erika: Az Anitta-felirat (i. e. 1600 ko-
riil). JATE Térténész Didkkor, Szeged 1995 (Documenta Historica 25), e kulespontokon teljesen rossz
—, amely tartalmilag a Hettita Birodalmat megel6z6 kdrum-korra utal vissza, de maga a kompozicié
Shettita.
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hettita teriileteket — Felsé Orszdg, Alsé Orszdg, Tarhuntassa, Kizzuwatna'® — a ké-
s6bbi héditdsoktdl," ugyanis csak a magteriiletek istenei mindsiiltek hettita istennek
(vo. még lentebb).'> A megkiilonboztetés nemcsak az istenekre vonatkozott, hanem a
kultuszra magdra is, amelyet ,hettita stilusban” kellett vezetni,” minthogy példdul
egy adott ritus bemutatdsdnak volt hettita és arzawai vdltozata is."* A tovdbbiakban
ezt a politikai alapon definidlt hettita valldst az ,idegen” valldsokkal szembedllitott
egységes tombként kezelem, még ha — természetesen — e hettita valldsnak is tbb,
elsésorban tdrsadalmilag definidlhaté valtozata létezett” (az aldbb tdrgyalandé kérdé-
sekben nem ldtszik kiilonbség az egyes hettita tdrsadalmi rétegek szokdsaiban).

A vélelmezett tolerancidval és az ‘idegen’ sz6 semlegességével szemben csak egy eset
merdilt fel a szakirodalomban, amikor II. Mursili hettita kirdly a babiléniai szdrma-
z4su mostohaanyjdval konfliktusba keriilvén azzal vidolta volna meg 6t, hogy a het-
tita halottkultusz helyett babiléniai szokdsokat terjeszt. Am valészinileg félreforditas-
16l van sz6, a konfliktus tdrgya pedig a pdre politikai-gazdasdgi befolyds volt.'®

2. Az idegen istenek tipusai

Nekiink, a kései tudésoknak a hettita pantheon tele van idegen istenekkel (a hettita
mellett hatti, luvi, és paldi istenségekkel, a hurrikhoz Id. késébb), amelyek csoport-
jait a kutatds precizen ki is tudta mutatni, s amelyeket kultuszrétegeknek (Kult-
schichten) keresztelt el.” Val6jdban ezek az istenek a hettitdknak egydltalin nem
voltak idegenek, amint azt a hettita dllamkozi szerz8désekbdl tudjuk, melyek a szer-

......

""E kulturdlis—politikai felosztds szépen korreldl a régészeti adatokkal is, Id. Claudia GLATZ:
~Empire as Network: Spheres of Material Interaction in Late Bronze Age Anatolia”, Journal of An-
thropological Archaeology XXVIII (2009) 127-141 (138 Abb. 9); UO: , The Hittite State and Em-
pire from Archaeological Evidence”, in Sharon R. STEADMAN — Gregory MCMAHON (szerk.): 7he
Oxford Handbook of Ancient Anatolia. Oxford University Press, Oxford 2011. 877-899 (886: Fig.
40.2); Andreas SCHACHNER: ,Das 16. Jahrhundert v. Chr. — eine Zeitenwende im hethitischen
Zentralanatolien”, Istanbuler Mitteilungen LIX (2009) 9-34 (17, Abb. 4).

2SINGER (1. jz.) 94-95; Itamar SINGER: Muwatallis Prayer to the Assembly of Gods Through the
Storm God of Lightning (CTH 381). Scholars Press, Atlanta 1996. 175-177.

13 Sz6 szerint ,,Hattusas iwar”, vagyis ‘hattusaiként’, a févdros neve az ékori Keleten pars pro toto
az egész birodalmat jelentette. A szdveghelyek a templomot illetéen: KUB 21.17 Rs. iii 77-8; az 4l-
dozatot illetden: KUB 5.6+ Vs. ii 55, 62, Res. iii 6.

¥ KUB 5.6 + KUB 18.54 (CTH 570) iii 24-26, 35-37. HUTTER (6. jz.) 228, SCHWEMER (3.
jz.) 137; irodalommal.

1> Melyekhez 1d. elsésorban Manfred HUTTER: ,,Methodological Issues and Problems in Recon-
structing «Hittite Religion(s)»”, in Aygiil SUEL (szerk.): VII. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirileri.
Corum 25-31 Agustos 2008 I. T. C. Corum Valiligi, Ankara 2010. 399—416.

! KLINGER (4. jz.) 199, irodalommal.

17 A fogalom kritikai 4ttekintéséhez Id. Jorg KLINGER: Untersuchungen zur Rekonstruktion der hat-
tischen Kultschicht. Harrassowitz, Wiesbaden 1996. (Studien zu den Bogazkdy-Texten 37) 6-16.
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z6dést véd§ istenek kozotr akkurdtusan felsoroljdk az dllami pantheon tagjait, mely-
ben minden kultuszréteget megtaldlhatunk.'® Ez a pantheon egy hosszii, még az ira-
sos forrdsok megjelenése elétti akkulturdcié eredménye — a torzsteriiletek mar a
kezdetektdl fogva kevert lakossdgiak és kultirdjiak voltak' —, amelynek részletei
épp ezért sokszor nem vildgosak. Ezen osszetett folyamat szélsGséges példdja, hogy bi-
zonyos nagybirodalmi kultuszinventar-szovegek (CTH 510, 511) alapjdn talin még
az Gasszir korbdl is ,ottragadt” Kappadékidban néhdny asszir és sziriai isten (pl.
Assur, Harrdn Viharistene, Balih folydisten).”® Mindezek alkotjék a hettita sz6vegek-
ben taldlhaté istenek legnagyobb kategéridjdt, az ,,6roklott” isteneket.

Az ,idegen istenek” tehdt val6jiban a késébb beillesztett, ill. az alkalmilag dtvett
isteneket jelenti. Az alkalmilag dtvett istenek nem tdlzottan informativak kérdésiink
szempontjdbdl, éppen sajitos mivoltukbdl fakadéan: egy ordkulum-szoveg példdul
arrol érdeklddik, hogyan is kell ritudlisan kezelni a hettita udvarba kiildote két, ah-
hiyawai, ill. lazpai (lesbosi) istenséget (sajnos név nélkiil emlitik 8ket).?! Itt ugyanis
arrdl az dkori keleti diplomécidban bevett gyakorlatrdl van sz6, amikor az uralko-
dék egymdsnak kiildozgetnek segitd istenségeket (mdrmint a szobraikat), azaz ez
nem is tényleges dtvétel, hanem pusztdn alkalmi segitségnyujtds.” Tehdt a késébb
beillesztett, tudatosan dtvett istenek csoportjihoz kell fordulnunk.

3. A tudatos atvétel kérdései

A hagyomdnyos felfogds szerint az idegen istenek dctvétele a kovetkez8képpen zajlott:
a rémai evocatio-hoz hasonléan az isteneket mintegy kihivjdk és dttelepitik az ellensé-
ges varosbdl a sajatjukéba, s beemelik a sajat pantheonjukba, fizikai sikon pedig elvi-
szik az isten szobrét az 4j templomaba.” Ez a kép azonban tobb ponton problémas.

'8 Daniel SCHWEMER: ,,Das hethitische Reichspantheon. Uberlegungen zu Struktur und Genese”,
in Reinhard Gregor KARTZ — Hermann SPIECKERMANN (szerk.): Gérterbilder, Gottesbilder, Wels-
bilder 1. Polytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike I. A;gypten, Mesopotamien, Persien,
Kleinasien, Syrien, Palistina. Mohr Siebeck, Tiibingen 2006. 241-265.

! Petra GOEDEGEBUURE: ,,Central Anatolian Languages and Language Communities in the Co-
lony Period. A Luwian-Hattian Symbiosis and the Independent Hittites”, in Jan G. DERCKSEN
(szerk.): Anatolia and the Jazira during the Old Assyrian period. NINO, Leiden 2008. 137-180. (Old
Assyrian Archives Studies 3.)

20 SCHWEMER (3. jz.) 150—151.

' KUB 5.6+ Vs. ii 57-64 (CTH 570). Figyelemreméltd, hogy Lazpa esetén nem ismerik a ritudlis
gyakorlatot, holott tudjuk, a lazpai biborfest8k egy hettita vazalluskirdlysig, a Seha Foly6 Volgye Ki-
rilysigdnak alattval6i voltak, 1d. Tramar SINGER: ,,Purple-Dyers in Lazpa®, in Billie Jean COLLINS —
Mary R. BACHVAROVA — lan C. RUTHERFORD (szerk.): Anatolian Interfaces. Hittites, Greeks and their
Neighbours. Proceedings of an International Conference on Cross-Cultural Interaction, September 1719,
2004, Emory University, Atlanta, GA. Oxbow, London 2008. 21-44.

22 SCHWEMER (3. jz.) 149—150, uo. mds lehetséges példdkrol.

23 Albrecht GOETZE: Kleinasien. Beck, Miinchen 19572 (Handbuch der Altertumswissenschaft
3.1.3. Kulturgeschichte des Alten Orients 3.1) 128, 135; SINGER (1. jz.) 83—90; BRYCE (1. jz.) 135.
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Val6ban bevett gyakorlat a hettita térténelem hajnala éta a legy8z6tt vros temp-
lomainak kifosztdsa és az istenszobrok elzsékmanyoldsa; még ha I. Mursili utdn ezt
nem is emlitik, gyakorolni gyakoroltdk: ugyanis kiilon kitérnek arra, ha — stratégiai
okokbdl — meg kellett egy templomot kimélni.** Azonban a meghdditott teriiletek
istenei nem adatoltak a Hettita Birodalomban, azok sem, amelyeknek a szobrait
adatolhatdan elvitték.” S6t, a meghdditott teriiletek istenei tovdbbra is idegennek
szdmitottak: noha Arzawa (Nyugat-Kisézsia) II. Mursili 6ta hettita uralom alatt éllott,
az arzawai istenségek nem jelennek meg a szerzédéseknek a hettita dllami pantheont
tikkroz8 istenlistdiban, vagyis nem tekintették ket hettitdnak.?® Mindez viszont azt is
jelenti, hogy a meghdditott teriiletek isteneit az dltaldnos felfogdssal szemben nem in-
tegrdltak (Kizzuwatna kiilonleges esetéhez 1d. lentebb). Egészen apré kivételt jelente-
nek Hassuwa, Ulama és Tawanaka istenei, amelyeket még 1. Hattusili zsékmdnyolt el:
csakhogy ezek sem lettek felvéve az tinnepek szabélyos istenlistdiba (magyardzatuk-
hoz 1d. lentebb).?”

A madsik nagy probléma az evocatio kérdése:*® valéban ismeretes egy un. evocatio-
ritus (CTH 423%), amelyben a legy$zott viros istenségeit el6hivjak, és meggydzik,
hogy forduljanak el hazdjuktdl, és ezentdl a hettita nagykiralyt timogassak. Ezt mdr
az elsé szovegkiaddk is a rémai evocatio-val hasonlitottdk ssze,”® melynek klasszikus
példdja Veii 396-os elfoglaldsa, amikor a rémaiak evokaltdk Iunét a viros elfoglaldsa
elétt, majd utdna az Aventinuson 4llitottak neki templomot. Csakhogy kézelebbrol
megnézve a két esemény nem igazdn parhuzamos: mivel egyfeldl a hettita ritust nem
a meghdditds elétt, hanem a gydzelem utdn hajtjdk végre; mésfeldl nem igérnek
semmit, kiilonosen nem févdrosbéli kultuszt az isteneknek. Amit kapnak, az csak
egy dldozat a rituson belill (juh, kenyér, sor). Mindennek pedig az az oka, hogy a kon-
textus teljesen eltérd.

Ritka esetekben — persze csak ha az istenek is egyetértettek vele (amit egy ora-
kulum segitségével tudakoltak meg) — a hettita nagykirély elrendelhette a meghé-
ditott vdros teljes megsemmisitését, amely utdn a f6ldjét a Viharistennek dldozta

(Sippand-, suppiyahh-), pontosabban annak bikdinak adta legeléiil, a teriilet Gjboli

2 1.d. SCHWEMER (3. jz.) 140—143 elemzését.

*> SCHWEMER (3. jz.) 143. Itt nem lehet arra hivatkozni, hogy az argumentum e silentio nem jé
érv, mert a mintegy harmincezer tdblatoredék, melynek fele valldsi targyt, tekintélyes mennyiségi is-
tenséget nevez meg még tekintélyesebb szimd alkalommal — lexikonjuk: Ben H. L. VAN GESSEL:
Onomasticon of the Hittite Pantheon 1-3. Brill, Leiden — Boston 1998-2001. (Handbuch der Ori-
entalistik 33)

2 HUTTER (7. jz.) 217-218, irodalommal, v6. még SINGER (1. jz.) 92-93; U0 (11. jz.) 175-177.

% SCHWEMER (3. jz.) 143—144, irodalommal.

2 Mindehhez részletesen 1d. SCHWEMER (3. jz.) 144—147.

» Giuseppe E DEL MONTE: ,, The Hittite Herem”, Babel und Bibel 11 (2005) 21-45. (Gs. Igor
M. Diakonoff) 27—45.

3Volkert HAAS — Gernot WILHELM: Hurritische und lnwische Riten aus Kizzuwatna. Neukir-
chener — Butzon und Bercker, Neukirchen-Vluyn — Kevelaer 1974. (AOAT Sonderreihe 3)
234-235.
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benépesitése pedig tabu lett (natta dra)’' Azaz, ha ragaszkodunk a rémai vallastoreé-
neti terminolégidhoz (amely egyébként szembemegy az ,, Eigenbegrifflichkeit” alapve-
t6 médszertani elvével, vagyis hogy minden kultiirdt a sajdt terminusaival irjunk le),*
akkor itt consecratio-val dllunk szembe, az Gn. evocatio-ritus voltaképp nem mds, mint
egy consecratio-ritus.”

De mi torténik az istenekkel, mikor egy vdrost eltérolnek a fold szinérél? A ritus
célja a véros teljes kitakaritdsa a megsemmisités el6tt, s ebbe mind az emberek, mind
az istenek beletartoznak: hettita szokds szerint az embereket deportaljak, javaikat (be-
leértve a templomok javait, tehdt az istenszobrokat is) zsdkmdnyként elviszik, az iste-
neket pedig kihivjak. A kérdés az, vajon a kihivdst kovetSen dttelepitették-e az istene-
ket is, ahogy a lakossdgot? Itt érdemes visszatérni a fentebb mdr emlitett nagyon ke-
vés istenségre, akiket, ha aldrendelt szerepben is, de beillesztettek: ugyanis az egyik
emlitett vdros, Ulama sorsdt jol ismerjiik, s ennek a vdrosnak bizony az elpusztitds ju-
tott osztalyrésziill. Azaz teljes megsemmisités esetén valéban tortént istendtvétel, bar
ezek az istenek alacsonyabb ranguakként lettek betagolva. Fontos azonban hangsa-
lyozni, hogy a teljes megsemmisités kivétel volt, igy ez a tipust integrdcié is kivétel-
szimba ment, nem véletlen tehdt, hogy olyan kevés példa ismert.

A harmadik probléma az a burkolt feltevés, hogy a hettitdk csak hédbortval vettek
4t isteneket, pedig a mennyiségileg legnagyobb 4tvétel az észak-sziriai—hurri iste-
nekkel és képzetekkel dtitatott kizzuwatnai istenvildg dtvétele volt a régié 1/11.
Tudhaliya dltali végleges bekebelezése utin — dm ez nem egy haboruban elpuszti-
tott orszdg isteneinek dtvételét jelentette, hiszen a meghdditott teriiletek isteneit,
mint ldtcuk, vagy nem integraltdk, vagy csak nagyon alacsony rangtakként, ezzel
szemben a kizzuwatnai istenek és kultuszok kifejezetten elékeld pozicidba keriiltek,
amit j6l példdz a hettita févaros melletti yazilikayai sziklaszentély ,A” kamrdjdnak
hurri istenvildga (és kultusza).** A kutatdsban ezért az sosem volt kétséges, hogy itt
az uralkod6hdz irdnyitotta devételrdl van sz6, csak a részletekben volt eltérés. A ko-
rai kutatds szerint I/II. Tudhaliydval egy 0j, hurri eredetd kizzuwatnai dinasztia 1é-

3 DEL MONTE (29. jz.). V6. még Sylvia HUTTER-BRAUNSAR: ,,Die Terminologie der Zerstorung
eroberten Acker- und Siedlungslandes in hethitischen Kénigsinschriften”, in Bernhard SCHOLZ
(szerk.): Der orientalische Mensch und seine Beziehungen zur Umuwelt. Beitrige zum 2. Grazer Morgen-
lindischen Symposion (2.—5. Mdirz 1989). K. n., Graz 1989. 201-218). A hettita ,tabu” fogalméhoz
Id. COHEN (4. jz.).

32 Fzt az 6kori Kelet kutatdsiba Benno LANDSBERGER: ,Die Eigenbegrifflichkeit der babyloni-
schen Welt”, Islamica 11 (1926) 355—372 vezette be.

3 V6. mar Hanna ROSZKOWSKA-MUTSCHLER: ,«... and on its site I sowed cress...» Some Remarks
on the Execration of Defeated Enemy Cities by the Hittite Kings”, Journal of Ancient Civilizations
VII (1992) 1-12 (8-9).

34 A régi kozvélekedés szerint a hettita birodalmi pantheont képezi le; vé. legtijabban KLINGER
(2. jz.) 82. Am az 4brézoldsok csak egy kizzuwatnai dldozattipus, a kaluti isteneit képezik le, amely a
Viharisten hurri véltozata kultuszdnak része volt. Emellett a sziklaszentély istenei gyokeresen eltér-
nek a hettita birodalmi pantheonnak az dllami szerz8désekben I/I1. Tudhaliydtél kezdve a birodalom
széteséséig megjelend kanonizdlt formdjdtdl; minderre Id. SCHWEMER (18. jz.).
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pett tronra, amely hozta magéval isteneit. Most, hogy az Gjabb leletek fényében ez az
elmélet tévesnek bizonyult, a kizzuwatnai héditdst kovetSen, odavaldsi kirdlynékhoz
kotik e kultuszok bevezetését.®

A kizzuwatnai istenek esetével tudjuk azt is megérteni, mi is tortént, amikor mé-
giscsak dtvettek idegen isteneket a hettitdk. A vélasz kulcsa az ,,Ej Istenndjének Attele-
pitése” nevi ritus (CTH 481), amely egy kizzuwatnai istenség hettita foldre t6rténd
telepitését irja le: egy mdsodik templomot épitenck az istenndnek, leirjék, hogyan,
majd invokaljdk az istenndt, a szokott médon dldozatot mutatnak be neki, végiil fel-
szolitjdk, érizze meg személyiségét vagy egyéniségét, de istenségét ossza ketté, és kol-
tozz0n az Gj templomba, ahol ugyantigy mindent meg fog kapni, mégpedig a régi
moédon.*® A hettitdk egyébként teljesen tudatdban voltak annak, hogy igy egymdsnak
megfeleltethetd helyi istenek jottek 1étre, ezt j6l mutatja az a sokat idézett passzus is,
amelyben Puduhepa kirdlyné az Arinnai Napistennéhoz intézett imdjdban megemliti,
hogy az istennét Sziridban Hebatnak hivjak.”

Ezzel 1ényegében szdmot adtunk majdnem mindegyik idegen istenségrél, van
azonban még néhdny kivétel, melyek eredete nem vildgos. A CTH 510, 511 szovegek
megemlitik (a kelet-anatéliai) Azzi és Hayasa orszdgainak Viharisteneit is Kappa-
dékidban, melyek utja teljesen rejiélyes. Felmeriilt, hogy taldn a fentebb is emlitett
deportéldsokkal keriiltek oda, vagyis az dttelepitettek hoztdk volna 8ket magukkal;*®
de az is felvethetd, hogy mivel a deportdlds 6sszeftigghetett egy adott viros meg-
semmisitésével, 8k is afféle consecratio sordn integralt istenek lennének (erre viszont
bizonyitékunk nincs). A mdsik nagy kivétel az Aleppéi Viharisten, aki valdszinileg
miér az Shettita korban is jelen van, s igazdb6l nem tudni, hogyan (és mikor) keril
Anatdélidba.

3 Bernd JANOWSKI — Gernot WILHELM: ,,Der Bock, der die Siinden hinaustrigt. Zur Religions-
geschichte des Azazel-Ritus Lev 16, 10.21£”, in Bernd JANOWSKI — Klaus KOCH — Gernot WIL-
HELM (szerk.): Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testa-
ment. Internationales Symposion, Hamburg, 17.—21. Mirz 1990. Universititsverlag Freiburg — Van-
denhoeck & Ruprecht, Freiburg — Géttingen 1993. 109—-169. (Orbis Biblicus et Orientalis 129)
160; Tan RUTHERFORD: ,,Preface”, Journal of Ancient Near Eastern Religions V1 (2006) 1-8 (5); Susan-
ne GORKE: ,Religious Interactions between Hattusa and Northern Syria”, in Panagiotis KOUSOULIS
— Konstantinos MAGLIVERAS (szerk.): Moving Across Borders. Foreign Relations, Religion, and Cultural
Interactions in the Ancient Mediterranean. Peeters, Leuven — Paris — Dudley (MA) 2007. 239-248.
(Orientalia Lovaniensia Analecta 159) 248. Az ,,0j dinasztia”-hipotézis problematikdjahoz magyarul Id.
SIMON Zsolt: ,,Hettita kiralylista”, Okor IX/1 (2010) 66—69 (67—68), irodalommal.

3¢ Richard H. BEAL: ,Dividing a God”, in Paul MIRECKI — Marvin MEYER (szerk.): Magic and
Ritual in the Ancient World. Brill, Leiden 2002. 197-208; Jared L. MILLER: ,,Setting Up the Godd-
ess of the Night Separately”, in COLLINS — BACHVAROVA — RUTHERFORD (21. jz.) 67-72.

% KUB 21.27 i 4-6.

38 SCHWEMER (3. jz.) 150—152.
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4. Osszefoglalés

Mindez tehdt azt jelenti, hogy a hettitdk nem igazdn imddtak idegen isteneket, és
rendszerszerien nem is emeltek 4t pantheonjukba efféléker? A vélasz igen. Nincse-
nek bizonyitékok arra, hogy a hettitdk mds politeista népektd] eltéréen tolerdnsabbak
lettek volna az idegen istenekkel szemben vagy nagyobb tiszteletet tantsitottak volna
irintuk. Amennyire forrdsainkbdl ldtjuk, az idegen istenek hidegen hagytdk Sket, leszd-
mitva a nagyon kiilonleges eseteket (mint a diplomdciai segitségként kiildote istenek;
egy elpusztitdsra {télt vdros istenei, amelyekkel mégiscsak kezdeni kellett valamit; vagy
az uralkodéi 6haj), idegen isteneket maguktdl nem integréltak, csak alkalmilag, ha
sziikség volt rd (és akkor sem keriiltek magas poziciéba). Vagyis épp az ellenkezdjé fi-
gyelhetjitk meg a bevezetdben dllitottaknak.

Ez a bizonyos foku érdektelenség a hettitdk részérdl egy tdgabb kulturdlis kontex-
tusba is beilleszthetd: noha t6bb kutaté is agy véli, a hettitak pozitivan dlltak az ,ide-
gen”-hez,”? élénken érdeklédtek mds kultirdk irdnt, sét egyfajta kulturdlis kozmopo-
litizmus jellemezte 8ket,* nagyon beszédes a hettita Eszak-Levante—Sziria és az egyip-
tomi Dél-Levante kozotti kiilonbség, amely a hettita és az egyiptomi kulturdlis atti-
tid kozotti eleérést vildgitja meg. Az egyiptomi Levante esetén feliilrél, az egyiptomi
oldalrdl érkezd aktiv egyiptizdlds zajlik, mig a hettitdk részérdl, a hatalomtechnikai
beavatkozdsokat leszdmitva, semmi ilyesmit nem ldtunk, hagytdk, hogy folyjék min-
1 {gy viszont itt egy alulrdl felfelé hatd, helyi kezdeményezésti
akkulturdcids folyamatot figyelhetiink meg (ez viszont nyilvan a hettita istenek dtvé-
teléhez vezet és nem forditva, s melynek eredménye a helyi hettita utédallamok pan-
theonjdban jol meg is figyelhet8).*> Mds szavakkal, és ezt az ,idegen” sz6 hettita kon-
notdcioi is aldtdmasztjak, a hettitdk semlegesen, erdsebben megfogalmazva érdektele-
niil fordultak az 8ket koriilvevé vildghoz. (Itt érdemes felidézni a hettita vazallus laz-
pai biborfestdk emlitett esetét, akiknek az isteneirdl a hettitdk semmit nem tudtak,
noha az uralmuk alatt dlltak.) A hettitdk és az idegen istenek valéban két kiilon vild-
got alkottak.

den a régi medrében,

(A kézirat 2016-ban lezdrult. A Szerk.)

3 KLINGER (4. jz.) 205.

%0 SINGER (1. jz.) 82 (és 4. jz.), sajnos érvelés nélkiil.

# Hermann GENZ: ,Hethitische Prisenz im spitbronzezeitlichen Syrien. Die archiologische Evi-
denz”, Baghdader Mitteilungen XXXVII (2006) 499-509 (504-505).

2 A kérdés részletes elemzéséhez 1d. SIMON Zsolt: ,,Die hethitische Prisenz in der Levante wih-
rend der Spitbronzezeit. Archiologische vs. schriftliche Quellen”, Alrorientalische Forschungen XL
(2013) 295-313.

" A kényv ismeretterjesztd jellege miatt a szerkeszt§ kérésére a fészovegben és a jegyzetek foly ma-
gyar szovegében mellékjel nélkiili bettikkel from 4t az 6kori keleti szavakat. (A konyvészeti adatokban
és a ddlt betlis dtirdsokban a szokott médon.) A tudomdnyos 4tirdsban $-sel jel6lt mdssalhangzé ite s
(hangértéke: [palatalizal®?] sz), a / és a hh kozelebbrdl nem meghatdrozott torokhangok, a y j-nek, a z
c-nek, a w pedig az angol w-nek ejtendd. — A t6rok Bogazkiy helynévben a ¢ betti nem ejtends.



