Emberi szabad akarat és isteni gondviselés
Szent Ephremnél

A tiz csapds értelmezése a szir egyhdzatydnal és a rabbinikus zsidé

gondolkoddsban

Kovér Andrds

L.

Az emberi szabad akarat, az isteni gondviselés, a sziikségszerliség (fitum, sors) ne-
hezen definidlhaté filozéfiai—teoldgiai fogalmak. Kiilondsen az egyméshoz valé vi-
szonyuk meghatdrozdsa igen nehéz: a szabad akarat és az isteni gondviselés, az isteni
mindentudds osszeegyeztetése szinte lehetetlen vallalkozdsnak tinik. Az emberi sza-
bad akarat szoros 6sszefliggésben van az egyéni felelésséggel. Ha nincs szabad akarat,
akkor nem beszélhetiink egyéni felel8sségrél sem. A sziikségszertiség, fitum proble-
matikdja pedig az asztrolégidhoz kapcsolddik, ami a késé dkorban megkeriilhetet-
len tudomdnynak szdmitott. A monoteista gondolkoddk az ellentmonddsokat azzal
prébaltak feloldani, hogy végsé soron a csillagokban megirt sors mogott is Isten 4ll.
Mis gondolkoddsi rendszerekben a sors, a fitum 6nall6 életet élt.

II.

A szir egyhdzatya, Szent Ephrem egész munkdssigdban nagy jelentéséget tulajdonit
az emberi szabad akaratnak. Ephrem Aphrahattal egyiitt a klasszikus szir irodalom
legkiemelked6bb alakja. Mindketten a IV. szézadban éltek. Ephrem (306 Niszibisz
[Nuszajbin] — 373 Edessza [Urhoj; Urfa]) Niszibiszben lakott, s csak életének
utolsé tiz évée toltdtte Edesszdban, ahova a perzsik elél menekiilt. Ephrem kolts-
ként is kiemelkedd, a keleti kereszténység legkivalobb himnuszkoltdjének tartjk.
Exegetikdjiban elsésorban a szoveg torténeti-grammatikai értelmée akarja megra-
gadni, a sensus litteralis (a sz6 szerinti értelmezés) hive, s ezért az antiochiai iskoldba
sorolhaté. De nem mond le az allegorizalé értelmezésrél sem.
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Mi sarkallta Ephremet, hogy olyan hatdrozottan kidlljon az emberi szabad akarat
mellett?’ Ephrem elkeseredett kiizdelmet folytatott bizonyos, sajdt kordban is nép-
szer(, eretnek valldsi—filozéfiai nézetekkel: Markién (75-145), Bardaiszan (a III.
szdzad masodik fele) és Mani (216-276) tanitdsaival, akik kiilonb6z6 mértékben a
determinizmus, a fitum elvét képviselték. T6bb vitairatot irt elleniik, amelyekben
megvédte a szabad akaratot mint etikdja kozponti elvét.

Ephrem nézeteit jél illusztrdlja a tiz csapds értelmezése Exodus-kommentarjaban.

(B) A csapésok el8tt azt mondta a Fira6 Mézesnek és Aronnak: ,Kicsoda az az Ur, hogy hallgas-
sak a szavdra?”?

(E) Mivel azt mondta: ,Kicsoda az az Ur?”, ezért szitkségképpen jelek révén tapasztalta meg [a
Férad] [Istent], ugyanis O nem jelent meg neki ldthaté formdban. Maga [a Férad] provokdlea ki a
csapdsokat durva kijelentésével, amikor azt mondta: ,Kicsoda az az Ur?”

Ephrem el8szor itt fogalmazza meg tézisét, melyet kommentdrjéban még t6bb-
sz6r megismétel: a Firad volt a felel8s a csapdsokért, mivel nem volt hajlandé a fi-
gyelmeztetések ellenére sem 8szinte megbdndst tandsitani.

A héber maszoréta szovegben és szir forditdsdban, a Pesittéban egyardnt a bot ki-
gyo6vd valtoztatdsa és az els6 5 csapds utdn az szerepel, hogy ,a Firaé megkeményi-
tette szivét”.* A kovetkezd négy csapds utdn, illetve a 10. csapds el8tt viszont azt {rja
a Héber Biblia (és a Pesittd is), hogy Isten keményitette meg a Férad szivét.

''Vo6. T. JANSMA: ,,Ephraem on Exodus ii. 5: Reflections on the Interplay of Human Freewill and
Divine Providence”, Orientalia Christiana Periodica XXXIX (1973) 5-28 (13-19).

> Ex 5,2. (B) = Biblia. A Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztilya, Budapest 1992. Ebben az sz-
vetségi rész a Héber Biblia (Biblia Hebraica Stuttgartensia. K. ELLIGER — W. RUDOLPH (Hrsg.)
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990) forditisa. Ephrem természetesen a Biblia szir forditdsd-
nak, a Pesittdnak (Pesiztd. United Bible Societies, s. . 1991) valamelyik kéziratdt haszndlta. Azokban
a versekben, amelyekkel mi foglalkozunk, a Pesitté alapvetden megegyezik a Héber Biblia szévegével.

3 (E), V,1; (E) = Ephrem Exodus-kommentdrja. A szir széveg R.-M. TONNEAU (ed.): Sancti
Ephraem Syri in Genesim et in Exodum Commentarii. L. Durbecq, Louvain 1955. (Scriptores Syri 71)
kotetben taldlhatd. Sajdt forditdsomat és kommentdrjaimat haszndlom. Az elsé négy fejezet forditdsa
megjelent magyarul (KOVER Andris: ,,Szent Ephrem: Exodus-kommentdr (I-IV.)”, in Ménika PESTHY-
SIMON (ed.): Studies Presented to Rébert Simon on the Occasion of his 75th Birthday/ Tanulmdnyok a 75
éves Simon Rébert tiszteletére. Corvina, Budapest 2014. (FONTES) 106-133), a tobbi pedig kéziratban
van meg. Tovdbbi forditdsok: R.-M. TONNEAU: Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodum Com-
mentarii. L. Durbecq, Louvain 1955. (Scriptores Syri 72); . FEGHALL: ,,Commentaire de I'Exode
par Saint Ephrem”, Parole de ['Orient X11 (1984-1985) 91-131; K. MCVEY (ed.), E. G. MATHEWS
JR. — J. P AMAR (transl.): Saint Ephrem the Syrian: Selected Prose Works: Commentary on Genesis,
Commentary on Exodus, Homily on Our Lord, Letter to Publius. The Catholic University of America
Press, Washington, DC 1994. (The Fathers of the Church, Volume XCI); A. SALVESEN: The Exodus
Commentary of St Ephrem. St. Ephrem Ecumenical Research Institute (SEERI), Baker Hill, Kotta-
yam (Kerala, India) 1995.

4 Vagy ,Megkeményedett a Fdra6 szive...”, amit szintén lehet Ggy értelmezni, hogy a Fdra6 ke-
ményitette meg a szivét.
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Az egyik (rabbinikus) midrés, az Exodus Rabba a kovetkezdket irja:’

... ha Isten egyszer, kétszer, sét hdromszor is figyelmeztet valakit, de az illetd nem tantsit megbd-
ndst, akkor Isten bezdrja szivét a megbdnds eldtt, azért, hogy bosszit dllhasson [a vétkesen] biinei
miatt. Ez t8rtént a gonosz Firadval is. Amikor Isten mdr 6t alkalommal kiildétt hozz4, s a Fdrad
nem is hederitett rd, akkor Isten igy szélt: ,«Te hajlithatatlannd tetted a nyakadat, és megkemé-
nyitetted a szivedet; rendben, én még fokozni fogom a te gonoszsigodat.» — Ezenttl én kemé-
nyitem meg a szivét.”

Mivel Ephremnek az volt a véleménye, hogy a Firaénak minden esetben lehets-
sége volt sajdt akaratdbdl dontenie, ezért az utolsé 6t csapdshoz flizott kommentar-
jdban a kovetkez8képpen jart el:°

Héromszor (Ex 9,12; 10,27; 11,10 — ez utébbi a 10. csapdssal valé fenyegetés utdn)
egyszertien nem irt hozz4 magyardzatot. A 7. csapds (a jégesd) utdn a Biblia azt irja:

(B) Azutin ezt mondta az Ur Mézesnek: »Menj be a Fdradhoz, mert én tettem keménnyé a szi-
vét, valamint szolgdinak a szivét is, hogy ezeket a jeleket véghezvigyem kézdreeiik.””

(E) Es az Ur igy sz6lt Mézeshez: ,Menj el a Firaéhoz, és ne félj a gégosségétdl! Ugyanis én kemé-
nyitettem meg a szivét azzal a tiirelemmel, amelyet az 4ltalad bemutatott csapdsokban tanusitot-
tam irdnta. S amikor [dgy tlint], hogy bizom a megtérésében, ez nem azt [jelentette], hogy nem
tudtam a hamissdgardl, hiszen mér elére megmondtam neked, hogy nem fog hallgatni rdtok
a Féraé. Hanem azért volt, hogy [a Fdrad] révén véghezvigyem ezeket a jeleket, amelyekrdl mesél-
ni fognak nemzedékeiteken keresztiil.”®

Rabbinikus értelmezésekben is hasonlé szerepel, csak ott Mézes mondja, hogy tud-
ja elére, miképpen fog viselkedni a Firad.’
A 8. csapds (sdskak) kozben a Fdraé igy szélt:

(B) ,,Vétkeztem az Ur ellen és tiellenetek. Most bocsdssdtok meg a vétkemet!” '

(E) Ha kemény lett volna [a szive], ilyencket nem mondott volna, mert a kemény szivtl tévol 4ll
a megbdnds. Ha a csapds sordn [kegyelmet] kér, és az enyhiilés alatt pedig felldzad, ez azt jelent,
hogy szabad [ember]. Mindkét dolog [a Fdrad] szabad akaratdt tanusitja."'

> MCVEY — MATHEWS — AMAR (3. jz.) 237, n. 82; H. FREEDMAN — M. SIMON (eds.), S. M.
LEHRMAN (transl., notes): Midrash Rabbah: Exodus. The Soncino Press, London — New York
1983. 152.

¢ V5. JANSMA (1. jz.) 8-11.

7 Ex 10,1.

8(E), X,1.

? L. GINZBERG: The Legends of the Jews I-VII. The Johns Hopkins University Press, Baltimore —
London 1998. 11, 357. (Elsé kiaddsa: 1909-1938).

10 Ex 10,16-17.

' (E), X,3. Ilyen periodikus véltakozds (hullimz4s) megfigyelhetd a Birdk konyvében is. Amikor
Izrael népe nem tartotta be az isteni torvényeket, az Ur megbiintette 8ket: hosszi évekig ellenséges
elnyomds alatt éltek. Végiil nyomorusdgukbdl az Urhoz kisltottak, s az Ur meghallgatta Sket, és
szabadit6t (karizmatikus birdt) kiildoct hozzdjuk. Egy ideig ismét békében élhettek.
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A 9. csapds (a hdrom napos sotétség) utdn:

(E) De az Ur megkeményitette a Firad szivét, és nem akarta elbocsdtani a népet.'? Ha [Isten] ke-
ményitette volna meg azt, akkor az Isten 4ltal megkeményitett szivben semmi véltozds nem lett

»

volna lehetséges. Ha a csapds alatt azt mondzta [a Fdrad], hogy: ,Elbocsdtom [a népet]”, [a csapds]
megszilinte utdn pedig megtagadta ezt, és nem bocsdrotta el [8ket], akkor a szivnek a megkemé-
nyedése nem Isten, hanem kdzdnséges [emberi] értelem 4ltal tortént, amely a csapds alatt egyetére
a torvény betartdsdval, békés id8szakban viszont ldbbal tiporja a térvényt."

Ebben a szakaszban kideriil, hogy Ephrem teoldgidjanak egyik kozponti eleme,
az emberi szabad akarat megvédése érdekében még logikai bukfencektdl sem riad
vissza. Idézi a Biblidt, hogy az Ur keményitette meg a Fdraé szivét, de ennek ellenére
kozvetleniil utdna bizonyitja, hogy Isten nem keményithette meg a Firaé szivét, ha-
nem ez csak kozonséges emberi értelem dltal kévetkezhetett be (kiilonben ugyanis a
Féra6 elvesztette volna szabad akaratdt). Ephrem tehdt a szoveg sz6 szerinti értelme-
zése ellen érvel, azért, hogy fenn tudja tartani a szabad akarat elvét.'* Szerinte a Firad
végig (egészen a 10. csapdsig, s6t még azon is tul: a tenger szétvdldsdig) megdrizte
szabad akaratdt, s hatalmdban lett volna gy dénteni, hogy megmentse népét a csa-
pasoktdl.

Amikor a héberek elérték a tengert, az Ur igy sz6l Mézeshez:"

(E) , Te pedig emeld fol botodat, ami a kereszt jele, és iiss a tengerre, hasitsd ketté! En pedig meg-
keményitem (az egyiptomiak) szivét,'¢ azaz, nem fogom vissza az egyiptomiak vakmerdségét,
akik, amikor ldgdk az 4j csoddt, a tenger szétnyildsdt, nem t6rédnek a figyelmeztetéssel. Megdi-
cs6iilok azéltal, hogy pusztuldst hozok a Fdradra és egész seregére. Es az egyiptomiak megtudjak,

még miel8tt meghalndnak, hogy én vagyok az Ur.”"’

III.

Az emberi szabad akarat szorosan kapcsolddik az egyéni felelésséghez: az ember ak-
kor és csak akkor felelds tetteiért, ha szabadon donthet. A Biblidban el8szor Jeremids
és Ezékiel fogalmazza meg az egyéni felel8sség jelentdségét:

12 Ex 10,27.

B (E), X,5. Az eredetiben: torvényeidet.

¥ MCVEY — MATHEWS — AMAR (3. jz.) 244, n. 126; 246, n. 142. Azok az elképzelések, me-
lyek a hiphill aphel és piell pael alakokat hiphil stb. tolerativum-ként prébdljék értelmezni, nem megy-
gy6z6ek. Ilyen felfogdsban ,az Ur megkeményitette a Féraé szivét” helyett ,az Ur hagyta, hogy a
Féra6 szive megkeményedjen” 4llna.

B V6. JANSMA (1. jz.) 12-13.

16 Ex 14,16-17.

7(E), XIV;3.
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Abban az id8ben nem mondjik tobbé, hogy az apdk ettek egrest, és a fiak foga vdsott el téle, ha-
nem mindenki a maga biineiért hal meg: minden embernek a sajdt foga vésik el, ha egrest eszik.'®

Hasonlitsuk 6ssze Ephrem és a rabbinikus irodalom elképzelését arrél, hogy Isten
megviltoztatja-e egyszer mdr kiadott parancsdt vagy sem! Ephremnek az elébb ki-
fejtett magyardzata szerint Isten parancsa nem megvaltoztathaté. Az ember szabad
akarata biztositva van, de dgy tlinik, mintha Ephremnél Isten szabad akarata bizo-
nyos fokig (és bizonyos értelemben) korldtozott lenne.

A rabbinikus felfogds dsszetettebb és ellentmonddsosabb. Legaldbb két kiilonbo-
26 elképzelés van.

a) Az egyik szerint dltaldban Isten parancsa megvaltoztathaté (értsd: Isten nem
mond le arrdl a jogdrdl, hogy megvaltoztassa kordbban kiadott parancsit). Amikor
Isten megkeményiti a Fraé szivét, akkor a kévetkezd csapds sordn az Urnak hatal-
miéban 4ll, hogy konyorgésre birja a Firaét. Tehdt Istennek szabad akarata van, s ezt
nem korldtozza. J6 példa erre még a Biblidbdl az a jelenet, amikor Jeremids a faze-
kasnal van, s az Ur igy sz6l hozzd:

»Megtorténik, hogy kimondom egy néprdl vagy orszdgrol, hogy kitépem, kiirtom és elpusztitom.

De ha megtér gonoszsdgdbdl az a nép, amelyrdl beszéltem, akkor én is megbdnom, hogy vesze-

delmet akartam hozni rd. Megtorténik, hogy megigérem egy népnek vagy egy orszdgnak, hogy

felépitem és beiiltetem. De ha azt miiveli, amit rossznak tartok, és nem hallgat a szavamra, akkor

megbdnom, hogy jét akartam vele tenni.”"

b) A misik rabbinikus elképzelés szerint ellenben az Ur parancsa nem megvéltoz-
tathatd. J6 illusztrici6 erre a kovetkezé midrés:

A Voros-tengeren valé dthaladds elétt Mézes és a tenger civakodnak. Mézes konyorog azért, hogy
kozvetleniil Isten adja ki a parancsot a tengernek. De Isten megtagadja ezt, s igy sz6l: ,Ha én pa-

rancsolndm meg a tengernek, hogy viljon szét, akkor soha tobbé nem térne vissza eredeti 4llapo-

tdba. Ezért te kozvetitsd a parancsomat neki, hogy ne legyen szdraz 6rokre.”?

Ezzel teljesen analég Ephrem felfogdsa az Isten dltal megkeményitett szivrdl. Még
egy példa a rabbinikus irodalombdl: az un. ,,Akhnaj kilyhdja”. A torténet lényege
az, hogy halakhikus vitdba Isten nem avatkozhat be, mert attdl fogva, hogy a Téra a
Sinai-hegyi szovetségkotéskor lekeriilt a foldre, az embereknek kell donteniiik a
,Kovesd a tobbséget!” elv alapjdn.*! Tehdt a halakhikus dontésekbe Isten nem szélhat
bele, mert sajit magdt korldtozza, az emberek (a b6ér din tagjai) pedig beleszélhatnak.

Osszefoglalva: Ephremnél az embernek szabad akarata van, Istennek pedig csak
korldtozott a szabad akarata (pontosabban korldtok kozé szoritja azt). Lényegében

8 Jr 31,29-30. V6. Ez 18,1-32.

9 Jr 18,7-10. V5. Ez 18, ahol az is szerepel, hogy Isten kegyelmes a megtéré biingsokhoz.

20 GINZBERG (9. jz.) III, 19. Még tdvolabbi és profin analdgia az, hogy a perzsa kirdly térvénye
nem visszavonhaté (Esth 1,19; 8,8 és Dn 6,8.15).

2 V6. bBaba Mecia 59b (7almud Bavli. Romm, Vilna 1880-1886. (reprint: 1981)).
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ennek felel meg a b) rabbinikus felfogds. Az a) rabbinikus felfogis szerint Istennek
szabad az akarata, az emberre vonatkozélag pedig nem tudunk meg semmi biztosat.

Hogyan kell érteni azokat a felfogdsokat, melyekben korldtozott Isten szabad
akarata? Ugy, hogy Istennek természetesen szabad akarata van, de sajit dontése
alapjan hatalma egy részérdl lemond, 6nkorldtozdst kovet el. Ez emlékeztet arra,
ahogyan a luridnus kabbala felfogja a Teremtést. Isten korldtozta (6sszehuzta) magit
(ez a cimcum), hogy a teremtett vildgnak helyet biztositson. Az isteni szabadsdg (krea-
tivitds) a Teremtésben nyilvinul meg, az emberi mesterségbeli tudds (ummanut)
pedig ennek van aldrendelve.

IV.

A szabad akarat problematikdjét Ephrem drnyaltabban kezeli az Ex 2,5-hoz fiz6te
kommentdrjiban.*

(B) A Firaé linya éppen odament, hogy megfiirddjék a Nilusban, szolgdl6i meg ott jarkdltak a
Nilus mentén. Megpillantotta a kosarat a ss kozott, odakiildte a cselédjée, és kihozatta aze.”

(E) Azt a napot nagyon forrénak taldlta a Fdra lanya, ezért a szokdsosndl kordbban ment ki a fo-
lyéra fiirddni.24 Bar sajit akaratibél ment ki, de mivel ez nem a szokdsos idében tértént, ezért
mégsem [csak] a sajdt akaratdbdl ment ki. A sziikségszerliség vezette szabad akaratdt,?® azért, hogy
kihtzza a foly6bdl azt, aki a tengernél majd bosszit fog 4llni azokért a gyerekekért, akiket a fo-

lyéba dobtak.

Ennek a versnek az értelmezése sordn Ephrem nagy fontossdgot tulajdonit az is-
teni gondviselésnek is: az emberi szabad akarat és az isteni gondviselés itt egyen-
salyban van.

2 V6. JANSMA (1. jz.) 57 és 19-28.

23 Ex 2,5.

4 Azon a napon tikkaszté forrésdgot bocsitote Isten az egyiptomiakra, valamint lepraval és kelé-
sekkel sdjtotta 8ket (GINZBERG (9. jz.) II, 266). A Targum Psjon ad Ex 2,5 (E. G. CLARKE (ed.):
Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch (lext and Concordance). Krav Publishing House, Hobo-
ken, NJ 1984) szerint az Ur Memra-ja égé sebeket és holyagos fekélyeket kiildte Egyiptom ellen.
(Memra: ardmi sz0, jelentése ’sz&’, ‘'mondds’. A rabbinikus irodalomban az isteni jelenlét tdvolitdsdra
kialakult kifejezések egyike.) Amikor Bitja (a rabbinikus irodalomban Mézes nevel6anyjinak a ne-
ve), a Fdrad linya megfogta Mézes kosardt, azonnal meggydgyult gyulladdsos sebeibél.

» Az eredetiben: Bér sajdt akaratdbdl ment ki a forrésdg miatt ... Szerintem a forrdsdg miatt kife-
jezés itt logikailag zavard.

26 V5. JANSMA (1. jz.) 19-27. Figyelembe véve JANSMA (1. jz.) 26 javitdsit men-r8l man-ra. Ez a
man a gorog pév kotdszénak felel meg. Csak egy diakritikus pont poziciéjét kellett megvaltoztatni,
s igy a mondat nyelvtanilag is teljesen a helyére keriil. V6. MCVEY (3. jz.) 226, n. 26 és S. HIDAL:
Interpretatio Syriaca (Die Kommentare des Heiligen Ephrim des Syrers zu Genesis und Exodus mit be-
sonderer Beriicksichtigung ihrer auslegungsgeschichtlichen Stellung). CWK Gleerup, Lund 1974. (Con-
iectanea Biblica: Old Testament Series 6) 82—88 (Ephrim und der freie Wille c. fejezet).
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V.

A zsidé-rabbinikus felfogdsok rovid 4ctekintése dltaldnossdgban:”

Josephus foglalkozik azzal, hogy a Masodik Templom kordnak zsidé szektdi hogyan
viszonyultak az emberi szabad akarat, isteni gondviselés, sors problémdjahoz:

A szadduceusok tagadtdk a sors és az isteni gondviselés szerepét. Szerintitk min-
den cselekedetet az emberi szabad akarat hatdroz meg.?®

Az esszénusok szerint minden emberi cselekedetet az isteni gondviselés predesz-
tindl. Az ember semmit sem tesz sajdt akaratdbdl.

A farizeusok koztes dlldspontot képviselnek. Egyrészt mindent a sorsnak és Isten-
nek tulajdonitanak, mdsrészt azt is valljak, hogy t6bbnyire az embertdl fiigg, hogy
jOt vagy rosszat cselekszik-e, de a sors is kdzremikodik minden cselekedetben.” A
zsidésdg mainstream irdnyzatdnak tekinthetd rabbinikus zsiddsdg lényegében a fari-
zeusok elképzeléseit kovette, illetve fejlesztette tovdbb.

Rabbi Akiba (meghalt 135-ben) dllispontja a tannaitikus korbdl alapvetd fontos-
sdga:*

1IN MW 9% 9o

Everything is (fore)seen (every deed of man is observed by God before whom there is no distance

of space or time), but freedom of will (choice) is granted.”
Isten mindent ldt, de az embernek szabad akarata van.

Maimonides gy értelmezte ezt az aforizmdt, mint az isteni mindentudds és az
emberi szabad akarat kozotti ellentée 6sszeegyeztetésée (kibékitésér). Mdsok ezt nem
az ellentmondds megolddsaként fogtdk fel, hanem a két hitelv posztuldcidjaként, és
hogy kotelességiink mindkettdt egyszerre megdrizni.

Tehdt a tanndk és az amérak sem tudtdk megoldani ezt a stlyos problémdt, de 4l-
taldban mindenki hitt a két elvben. A vélemények viszont eltértek abban, hogy hovd
helyezték a nagyobb hangsulyt, hol prébéltdk meghuzni a hatdrt, hogyan prébéledk
osszeegyeztetni Gket.

* E. E. URBACH: The Sages. Their Concepts and Beliefs. The Hebrew University, Jerusalem 1987.
255-285 (Chapter XI: On Providence) felhaszndldsdval.

%8 Flavius JOSEPHUS: A zsiddé hdbori. Ford. Révay J. Gondolat Kiad4, Budapest 1958. 154.
(Ugyanott a farizeusok véleményérél is.)

» URBACH (27. jz.) 255. Flavius JOSEPHUS: A zsiddk torténete. Ford. Révay J. Eurépa Konyvki-
adé4, Budapest 1980. 499-501. (A farizeusok véleményérél: 499-500; az esszénusokérdl: 500-501.)

3 MAvét 3,15 (The Mishna. H. ALBECK (ed.) Bialik Institute — Dvir Publishing House, Jerusa-
lem — Tel Aviv 2011).

31 M. JASTROW: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midra-
shic Literature. The Judaica Press, New York 1992. 1296.



102 EMBERI SZABAD AKARAT ES ISTENI GONDVISELES ...

Urbach j6 példét hoz a kompromisszumos megolddsra a babiléni Talmudbdl:**

Az alexandriaiak azt kérdezték R. Josua b. Hananjdtdl: ,Mit tegyen az ember, hogy bélecsé valjon?”
[gy vélaszolt: ,Szenteljen t5bb idét a tanuldsnak, kevesebbet a kereskedésnek.” Azt mondidk neki:
,Mdr sokan tettek igy sikerteleniil!” — [R. Josua:] ,Inkdbb kénydrogjenek ahhoz, aki a bolcsesség
felett rendelkezik! Ugyanis meg van frva: «Csak az Ur ad bélcsességet, szajabl ismeret és értelem
szarmazik.»*”  Mit tegyen az ember, hogy meggazdagodjon?” Ezt mondta nekik: ,Kezdjen el keres-
kedni, és legyen becsiiletes!” Azt mondtdk neki: ,Mdr sokan tettek igy sikerteleniil!” — , Inkdbb
kényorogjon ahhoz, akié minden gazdagsdg! Ugyanis meg van {rva: «Enyém az eziist, enyém az
arany»*”  Mit tegyen az ember, hogy fiti utédja legyen?” Ezt vdlaszolta: ,,Vegyen magdnak egy
hozz4ill§ asszonyt, és szentelje meg magit az egyiittlét idején!” Azt mondtdk neki: ,Mir sokan
tettek igy sikerteleniil!” — ,Ink4bb kényorogjon ahhoz, aki a gyermekek foltt rendelkezik!™?

A Gemira Rabbi Josua megjegyzéseibdl arra kovetkeztet, hogy ,az egyik a misik
nélkiil elégtelen”, vagyis az ember cselekedetei, melyeket az etika torvényeinek és a
vallds el8irdsainak megfelel6en hajtottak végre, csak akkor biztositjdk a kivdnt ered-
ményeket, ha az isteni gondviselés terveivel is 6sszhangban vannak, ugyanis ,a gond-
viselés tudja, hogy mit tartogat a jov8”.%

Az amérai kor végére a két elv tobbé-kevésbé egyensulyba keriilt. Ez megfelel

Ephrem 4rnyaltabb felfogisdnak.
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Annak eldontésében, hogy a természeti vildg determinisztikus vagy indeterminisztikus,
a modern fizikdnak (XX. szdzad) volt dontd szerepe. A klasszikus fizika determiniszti-
kus térvényeivel szemben kideriilt, hogy a mikrovildgot leiré torvények a kvantum-
mechanikdnak engedelmeskednek, mely alapveten indeterminisztikus, sztochaszti-
kus jellegli (pl. a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi reldci). Ez olyan mélyre haté
forradalmat jelentett a fizikai gondolkoddsban, hogy még Einstein, a XX. szdzad
legkiemelkeddbb fizikusa, a relativitdselmélet atyja sem akarta elhinni a kvantum-
elmélet végkovetkeztetéseit. Kedvenc monddsa volt: ,Isten nem kockdzik!”

E. Szabé Ldszlé szerint a kvantumelmélettel nem lehet aldtdmasztani az emberi
szabad akarat létezését.”’

(A tanulmdny kézirata 2015 elején lezdrult. A Szerk.)

32 URBACH (27. jz.) 266.
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