Az oroszldn az, ki nem fél koziiliink?

Az oroszldnszimbdlum a bibliai, a rabbinikus és a patrisztikus
exegetikai hagyomdnyban

Kelenhegyi Andor

Egy éllatszimbélumokra épiil8 rendszerben, akdrcsak barmilyen mds, mesterségesen
konstrudlt nyelvben,' olyan, konnyen befogadhaté jelol8kre van sziikség, amelyek egy-
értelmten és egyszertien tudnak kifejezni osszetett, sokrétl tizeneteket.” A jol érthetd
szimbdlumhaszndlathoz sziikséges, hogy a kozonségnek konnyen felismerhetd és jél ér-
telmezhetd szimbdlumokkal dolgozzunk. Az dllatszimbSlumok esetén ez azt jelent,
hogy egy kozegben vagy olyan dllatokat ,haszndlnak fel”, amelyekkel egy adott kultdra
képvisel6i mindennapi életiik sordn kapcsolatba keriilnek (ezért jél ismerik a kdzosség
dltal nekik tulajdonitott jellemz8ket), vagy olyanokat, amelyek alakja mélyen gydkere-
zik az adott kultdra irodalméban, valldsos életében és/vagy vizudlis kultdrdjéban.

A szimbolikus nyelvek, akdrcsak minden mds nyelv, szimos szinten kapcsolédnak
mis kultirdk nyelveihez. Az dllatszimb6lumok rdaddsul, éppen a természeti ényez8k
kultdrafiiggetlen mivoltdnak kovetkeztében, mds jel6l6knél konnyebben vandorolhat-
nak kultardrdl kultdrra. Tomorségiik, fokuszaltsiguk egytittal azt is biztositja, hogy e
kulturdlis kolesonzés folyamdn az eredeti jelentés legaldbbis nyomokban megérzddik.
[gy az 6szovetségi irodalomba dtvett 4llatszimbslumok is érzik eredeti konnotécidi-
kat, 4m a befogadé kulttira részeként sziikségszertien Gjraértelmezdédtek és dtformdlod-
tak a befogadd nyelv igényeinek megfeleléen. Azok az dllatszimbélumok is, amelyek
az 6kori Kozel-Kelet kultardibél keriiltek a héber bibliai hagyomdnyba, gyakran
kettds természetliek: egyrészt megdrzik eredeti jelentésitket, mésrészt fokozatosan uj
értelmezést, értelmezéseket nyernek a bibliai kultdra keretei kozt.

E folyamatnak nyilvdnvalé példdja a bibliai hagyomanyban gyakorta felbukkané
oroszldnszimbélum.? Az oroszldn egyrészrdl a pusztitd, kiszdmithatatlan erének és
erészaknak az ékori kozel-keleti vizudlis és irodalmi hagyomdnyokbdl jél ismert
megjelenitéje (ebben az értelemben ldthaté szdmralan asszir, egyiptomi és hettita
feliraton és dbrdzoldson), mésrészt jelképezi Izrdel Istenét és kirdlyait, s6t sokszor ma-
gukat az izraelitdkat is. A mezopotdmiai és az egyiptomi kultdrdban is természetes

! Cf. Pierre BOURDIEU — John B. THOMPSON: Language and Symbolic Power. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA 1991. 44-45.

% Ezt a folyamatot nevezi Sigmund Freud kondenzdciénak. Ld. Mari WOMACK: Symbols and Meaning:
A Concise Introduction. Altamira Press, Walnut Creek, CA 2005. 3—4.

3 Michael B. DICK: ,,The Neo-Assyrian Royal Lion Hunt and Yahweh’s Answer to Job”, Journal
of Biblical Literature CXXV (2006) 243-270.
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folyamat az uralkodék azonositdsa kiillonbozd erdt, hatalmat és vadsdgot szimboli-
7416 4llatokkal (oroszldn, bika, sas stb.).* Am a bibliai hagyomdny uralkodékrél és
uralkoddsrél alkotott elképzelései jelentésen kiillonboznek mezopotdmiai parhu-
zamaiktdl,’ s igy az uralkoddst és uralkodékat kifejezd szimbélumok értelmezésében
is komoly eltérések figyelhet6k meg. Ezért a dontéen a mezopotdmiai és az egyiptomi
hagyomdnybdl a bibliai irodalomba dtemelt® — és az uralkodds koncepcidjival elvi-
laszthatatlanul 8sszekapcsolédé — oroszldnszimbdlum is Gj jelentéseket vett f6l.

Mezopotimidban és Egyiptomban az uralkoddkra értelmezett oroszldnszimbé-
lum nem csak a kirdlyok rendkiviili fizikai erejét volt hivatott jelképezni, de més vi-
zudlis és ritudlis tevékenységek sordn is kapcsolatba keriilt az uralkodékkal. Ilyen volt
az asszir uralkodék propaganddjiban megkiilonboztetett helyet elfoglalé oroszldn-
vaddszat, amelynek révén az uralkodé szimbolikusan uralma ald hajtotta a vildg leg-
tdvolabbi, legkevésbé ,civilizdlt” régidit.” Az oroszldnvaddszat olyan szorosan dssze-
kapcsolédott az asszir uralkodoéi pozicidval, hogy a Kr. e. IX. szdzadi III. Sulmédnu-
asaridu idején mdr maga az uralkodéi pecsét is oroszldnvaddszatot dbrdzolt.?

Egy uralkodd, aki képes levaddszni egy oroszldnt, maga is legaldbb olyan erds, mint
dldozata. Ez az elképzelés pedig, mely rendre megjelenik feliratokon, egyenesen ve-
zet az uralkod6k és az oroszldnok azonositdsahoz. Pl. Széthi karnaki sztéléjén:

Ofelsége tiizes szemt oroszldnként vonult elleniik. Olyanokkd tette 8ket vélgyeikben, mint a vér-
ben fiirdé holttestek, mintha sohasem léteztek volna.’

vagy II. Assur-ndszir-apli feliratdn a kalhui palotabdl:

En vagyok a kirdly, az uralkodé, akit dicsérni kell, aki magassdgos, aki fontos, aki elsé, aki hés,
aki harcos, aki oroszldn, aki férfias, Assur-ndszir-apli, Assziria erds kirdlya.'

A mezopotdmiai és az egyiptomi hagyomdnyban a szimbdlum két aspektusa (a
fenyegetd/tdmogatd oroszlin és az alattvaléi védelmét garantdld, hatalmas és erds
oroszldn) egyéltalin nem 4llt ellentmonddsban: az uralkodéra gyakran tgy tekintet-
tek, mint aki maga is kiszdmithatatlan, vad és kiilonésen veszélyes, olykor még sajit

# Chikako WATANABE: Animal Symbolism in Mesopotamia: A Contextual Approach. Institut fiir
Orientalistik der Universitit Wien, Wien 2002. 42—56.

> Cf. Horst Dietrich PREUSS: Old Testament Theology 2. Westminster John Knox Press, Louis-
ville, KY 1995-1996. 29-31. (The Old Testament Library)

¢ Tova FORTIL: Animal Imagery in the Book of Proverbs. Brill, Leiden 2008. 57-67.

7 DICK (3. jz.) 244.

8 Uo. 246.

? A forditds alapja: Brent A. STRAWN: What Is Stronger Than a Lion?: Leonine Image and Meta-
phor in the Hebrew Bible and the Ancient Near East. Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht,
Fribourg — Géttingen 2005. 176.

19 A forditds alapja: Albert Kirk GRAYSON: Assyrian Rulers of the Early First Millenium BC, 1: 1114~
859 BC. University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London 1991. (The Royal Inscriptions of
Mesopotamia 2, I) 147.
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alattvaléira is."" A bibliai hagyomdny tjitdsa épp abban 4ll, hogy e szimbdélumot
hozzdigazitotta az Oszovetség teoldgiai koncepcidjaban az uralkodékrdl alkotott el-
képzelésekhez.'? Ezzel a bibliai szovegek szerzéi lehetéséget teremtettek a szimbé-
lum, s6t végsd soron az uralkodé koncepcidjdnak dGjraértelmezésére is.

Elemzésemhez mindenekeldtt sziikséges dttekintenem azokat az dszovetségi szoveghe-
lyeket, amelyek kozvetlen vagy kozvetett médon az oroszldnszimbélumra épitenek.
Szliken mérve — azaz a t6bb versbél 4ll6 szovegegységeket csak egyszer szimolva —
hozzévetbleg 80 szoveghely foglalkozik az oroszldnnal, ezzel ez az egyik legnépsze-
riibb nem hdziasitott 4llat az Oszévetségben. A legnagyobb csoportot (42) azok a
helyek alkotjék, ahol az oroszldn az elvont értelemben vett politikai és a katonai ha-
talom kifejezje. Ide tartozik sok, a Juda kirdlysdgdnak leigdzdsdt leir préférai nar-
rativa (pl. Is 15,9; Jr 4,7), ill. az egyén szenvedéseit megorokitd zsoltdrszovegek
(Ps 35,175 57,5)."* A bolcsességirodalomban pedig gyakorta az oroszlin hatal-
ménak kiszdmithatatlansdgdt hangsilyozzik (pl. Job 4,10-11; Prv 28,15).'

A bibliai helyek mdsodik legnagyobb csoportja (21) sokkal kozvetlenebb szimbé-
lumként tekint az oroszldnra. Ezek a szovegek az oroszlint Izrael Istenével vagy
uralkodéjaval azonositjik. Ide tartoznak tobbek kézott Amosz és Hésea egyes pro-
fécidi, amelyekben Isten olykor Izrael ellenségeit biinteti (pl. Hos 11,10), de gyak-
rabban a kivilasztott néppel szemben jelennek meg oroszldni erejének irdsba foglalt
bizonyitékai (pl. Hos 5,14; Am 3,8)." Ezenkiviil olykor Jida és Izrael uralkodéival,
els6sorban Ddviddal és Salamonnal kapcsolatban jelenik meg az oroszlinszimbé-
lum (1Rg 7,29, Ez 19,2-5)."° A szimbélumot magdba foglalé bibliai széveghelyek
maradéka két tovabbi csoportra oszlik. Az egyikben (8) az oroszldn Babilén, Egyip-
tom vagy éppen Assziria birodalmit jelképezi (pl. Jr 50,44; Is 30,6; Dn 7,4)," a

" Henri FRANKFORT: Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integrati-
on of Society & Nature. University of Chicago Press, Chicago — London 1978. 10-11, 53-60. Ld. még
Annie CAUBET: ,,Animals in Syro-Palestinian Art”, in Billie Jean COLLINS (ed.): A History of the Animal
World in the Ancient Near East. Brill, Leiden 2002. 211-234 (itt: 222-223).

2 PREUSS (5. jz.) 29-31.

13 A Zsoltdrok konyvének démoni oroszldnjait illetden Id. Othmar KEEL: Die Welt der altorientali-
schen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1996. 84-85. Magukrdl a zsoltdrversekrdl 1d. Mitchell J. DAHOOD: Psalms I. Doubleday, Gar-
den City, NY 1966. 214; UO: Psalms II. Uo. 1966. 52.

14 Roland E. MURPHY: Proverbs. T. Nelson Publishers, Nashville 1998. 216.

15 Francis I. ANDERSEN — David Noel FREEDMAN: Hosea: A New Translation with Introduction
and Commentary. Doubleday, Garden City, NY 1980. 414-415; Francis I. ANDERSEN — David
Noel FREEDMAN: Amos: A New Translation with Introduction and Commentary. Uo. 1989. 400.

!¢ Moshe GREENBERG: Ezekiel 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary.
Doubleday, Garden City, NY 1983. 350-351.

'7 Ez minden bizonnyal a mezopotdmiai és az egyiptomi hagyomdnybdl szivirgott 4t a bibliai
narrativikba. Ld. Peter RIEDE: /m Spiegel der Tiere. Studien zum Verbiltnis von Mensch und Tier im
alten Israel. Universititsverlag, Freiburg 2002. 190-197. (Orbis Biblicus et Orientalis 187)
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midsikban (11) pedig az Izrael kozosségének ellenségeivel szemben kifejtett hatalmat
(Isten hatalmar) (pl. 1Rg 20,36; Jr 49,19). Az dttekintésbdl vildgossd vélhat, hogy
az 6szovetségi irodalmi hagyomdny nem kiilonbozik jelentdsen a mezopotdmiai és
az egyiptomi irodalom korpuszdtdl, és els6sorban az oroszldn legydzhetetlen, pusz-
titd hatalmdt hivatott kifejezni.'® Am ebben az 4brizoldsban megmutatkoznak 4j, a
kordbbi, mezopotdmiai eredet(i hagyomdnyban még ismeretlen aspektusok.

Mig a mezopotdmiai irodalmi kdnonban az uralkodéi hatalom pusztité termé-
szete 4ll a kozéppontban, a tény, hogy az 6szovetségi tradicidban az uralkodéi pre-
rogativumok szinte kivétel nélkiil Istenre szdlltak dt, lehetévé teszi az oroszldnszim-
bélum sokkal enyhébb értelmezését is. Az Oszovetségben Isten kirdlysiga maga is
két eltérd aspektussal rendelkezik: Isten egyrészrél épp oly kegyetleniil biinteti és
fegyelmezi kivalasztott népét, mint annak ellenségeit (Ps 89,32; Is 66,3—4), més-
részrl szereti is 6t. SOt, kapcsolata Izrael kozosségével nem kizdrdlag a tisztelet és a
védelem kolcsonds érdekeltségén alapul, hanem azon az elképzelésen, hogy Isten
szereti valasztott népét. Ez az elképzelés ldtvanyos a mézesi hagyomdnyban:

Nem azért szeretett meg, és nem azért vilaszrott ki benneteket az Ur, mintha valamennyi nép kozt a
legnagyobbak volndtok, hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kozt, hanem azért, mert szeret
benneteket az Ur, és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett. Ezért hozott ki benneteket az Ur
erls kézzel, és ezért valtott ki a szolgasdg hdzabol, Egyiptom kirdlydnak, a firadnak kezébdl. (Dt 7,7-8)

Ezért mindazok a szimbdlumok, igy az oroszldné is, amelyek vonatkoztathatdk Isten
kiralyi ,rangjdra”, az isteni szeretet és tor6dés koncepcidjdval is kapcsolatba kertilnek,
ami alapjdn az észovetségi teoldgiai hagyomdny Istent az izraelitdk kirdlydnak te-
kinti. S mig a legtobb esetben Isten pusztité hatalma, dithe és kiszdmithatatlansiga
kapcsolja ossze az oroszldn képzetével, néhdny, de anndl jelentSsebb préfétai szoveg
egészen masképpen, a védelem, az egylittérzés, a szeretet jegyében értelmezi Isten
oroszldn-mivoltdt. Bar ezekben az esetekben sem hidnyoznak az oroszlin félelmetes,
fenyegetd jellemzdi, de a hangsuly gyakran az Isten és Izrael népe kozotti szereteten
és t6r6désen van. J6l példdzza ezt a tendencidr az aldbbi részlet Ezsajds konyvébol:

Hiszen Egyiptom csak ember, nem Isten! Lova is csak test, nem lélek! Ha kinytjtja kezét az Ur,
elbukik a segitd, elesik, akinek segitett: egyiitt pusztulnak el mindnydjan. Mert ezt mondta ne-
kem az Ur: Ahogyan morog az oroszlin vagy kélyke a zsikmény folote, amikor 6sszegyfil ellene
valamennyi pdsztor, és nem retten meg kidltozdsuktdl, nem hunydszkodik meg zajuktdl: tgy szdll le
a Seregek Ura, hogy harcoljon Sion hegyéért és dombjdért. Mint repdesd maddrsereg, ugy oltal-
mazza a Seregek Ura Jeruzsdlemet: oltalmazza és megmenti, megvédi és megtartja. (Is 31,3-5)"

E versekben az oroszlin épp az a félelmetes ragadozd, amelynek a mezopotdmiai
hagyomadny is ldtja.”® Ugyanakkor Isten és e pusztitisszimbélum osszekapcsoldddsa

'8 V6. Houston WALTER: Purity and Monotheism: Clean and Unclean Animals in Biblical Law.
JSOT Press, Sheffield 1993. 193. (Journal for the Study of the Old Testament, Suppl. Series 140)

9 A bibliai idézetek minden esetben az tn. revidedlt Karoli-biblidbél (1987) szdrmaznak.

20 G. EIDEVALL: ,Lions and Birds as Literature: Some Notes on Isaiah 31 and Hosea 117, Journal
Jfor the Study of the Old Testament VI (1993) 78-87.
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kiegésziil a fejezet 6todik versében, ahol az Ur Jeruzsilem védelmezdjeként és sza-
baditéjaként szerepel. A két verset dsszeolvasva vildgossd vélik, hogy éppen Isten
bdtorsdga, ereje és szilajsdga az, ami lehet6vé teszi, hogy gy6zelmet arasson Izrael el-
lenségei folott. Ugyanez az tizenet jelenik meg Hésea konyvében:

Nem izz6 haragom szerint bdnok vele, nem déntém 1jbdl romldsba Efraimot, mert Isten vagyok
én, nem ember. Szent vagyok koztetek, nem indulatosan jovok. Az Urat fogjék kdvetni, mert
oroszldnként ordit majd, és ha ordit, remegve jonnek fiai nyugat felél. Remegve jonnek Egyip-
tombdl, mint a maddr, és az asszir f6ldrél, mint a galamb. Letelepitem majd Sket hdzaikba — igy
sz6l az Ur. (Hos 11,9-11)

Hésea szavaiban Isten ismét csak Izrael védelmezdjeként jelenik meg. Oroszlin-
mivolta, szilajsiga és ereje pedig arra teszi képessé, hogy kiszabaditsa a zsidékat fog-
sdgukbol.?! Hasonld kettSsség figyelhetd meg mds profétai szovegekben (pl. Am
3,4-8, Hos 5,12-14, valamint implicite Joel 4,16) is.

Belithat6, hogy az Oszévetség oroszlanszimbéluma éppoly félelmetes és erésza-
kos, mint mezopotdmiai és egyiptomi parhuzamai. Am azzal, hogy a bibliai orosz-
lan Isten szimbdélumavd vile, illetve azéltal, hogy az észdvetségi hagyomdnyban Is-
ten nemegyszer szeretd és megért$ uralkoddja népének, az oroszldn ereje is Uj értel-
met nyer. Hatalmdt gyakran arra haszndlja, hogy vélasztott népét megvédje. Ezek-
ben az esetekben — bdr az oroszldn ugyanaz — a perspektiva egészen mds. Az ural-
kodé nem a pusztuldsra itélt dldozatok, hanem a megvédett, megszabaditott alatt-
valék szemszogébdl lithaté. Ez a néhdny, de anndl jelentdsebb préfétai elbeszélés
elérevetiti azt a sokkal jelentésebb véltdst, amely a posztbiblikus irodalomban ko-
vetkezik be. Tanulmdnyom mdsodik felében azokkal a keresztény és zsid6 bibliai
kommentdrokkal kivinok foglalkozni, amelyek e valtozds emlékei és amelyeknek
eredményeképpen az egykor vad és szilaj oroszldn elképzelésébdl megsziiletnek a

kedélyes és j6 szindéka Aslanok, Szimbdk és Bruckner Szigfridek.

A kommentdrhagyomdny elemzéséhez haszndlt rabbinikus és patrisztikus forrasok:

Agadat Bereishit 8, 61; Ambrosius: De Abrahamo 2:8:54; De patriarchis 4:18; De Spiritu Sancto
2:1:9; Expositio super Psalmos 45:4; Augustinus: De civitate Dei 16: 41; Sermones 53:2; Sermones
de Novo Testamento 23:2; Avot deRabbi Nathan 1:2, 12; Basileios: In Christi generationem 6; bBaba
Mecia 83b; bHagiga 13b; bHulin 59b; bMegilla 11a; bShabbat 30a; bSota 11b; Canticum Rabba
2:1; Deuteronomium Rabba 8:6; Didymus Caecus: De Psalmis 10:8; Esther Rabba, Bevezetd 5,
7:11; Eusebius: Demonstratio evangelica 2:3:265, 8:1:24, 35, 39, 70, 9:3:1, 10:2:16, 18, 68, 73—
74, 10:8:89-92, 18, 12-13; Praeparatio evangelica: 12:46:1; Exodus Rabba 1, 21:5, 29:9; Genesis
Rabba 58:12, 84:2, 93:1-7, 95:1, 99:2; Gregorius Magnus: Epistulae 127; Hesychius: Homiliae
in lob 13:10:16-17; Hieronymus: Commentarii in Danielem 7.4; Commentarii in leremiam 1.72.
1-3; Hippolytus: De Antichristo 6; 16annés Chrysostomos: Expositiones in Psalmos 7:3; Irenaeus:
Contra haereses 3:11:8; lustinus Martyr: Dialogus cum Tryphone 103:3-5, 105:1; Kyrillos, Jeru-
zsdlemi: Catecheses ad illuminandos 2:18, 5:4, 10:3, 14:3; Lactantius: Divinae institutiones 4:20:
7-9; Lammachus Rabba, Bevezet8; Leviticus Rabba 8:2, 13:5; Mekhbilta Bahodes 4; Mekbilta

2! ANDERSEN (15. jz.) 591.
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deRabbi Simeon b. Yohai 19; Midras Psalmorum 64, 103:16; Numeri Rabba 13:4, 19:2; Origenés:
Expositio de Proverbiis 20:2; In leremiam: 5:16-17; In Numeros 17:6:3; Pesiqta Rabba 27, 33; Pe-
sigta deRab Kahana 4, 13; Rufinus: De Benedictionibus Patriarcharum 11; Rut Rabba 3:2; Sifre
Agadat Esther 2:1; Tertullianus: Adversus Tudaeos 10:13; Adversus Marcionem 3:19:5; 4:35:10;
Theodérétos: Interpretatio in Ezechielem (PG 81), p. 981, 984; In leremiam (PG 81) p. 528,
741-744; Interpretatio in Danielem (PG 81) p. 1400, 1413; Quaestiones 1:41.

A zsid6 hagyomdnyon beliil hdrom 6 exegetikai tendencidt kell elkiiloniteni:
1. Bizonyos midrdsgytjteményekben az oroszlin mint Isten hatalmdnak kifejezdje

jelenik meg. Ilyen példdul az Avor deRabbi Nathan:

»Ha az oroszldn ordit, ki ne rettegne? Ha az Ur, az én Istenem sz6l, ki ne préféedlna?” (Am 3,8)
Az Ur nem olyan, mint egyetlen oroszldn, hanem olyan, mint a vilig 6sszes oroszldnja. Ezért frva
van, hogy: LEs ime, Izrael Istenének dicsésége kozelgett kelet fel8l, és zigisa olyan volt, mint a
nagy vizek zigdsa, a f6ld pedig fénylett a dics8ségétdl.” (Ez 43,2)*

2. Szémos kommentdr kapcsolja az oroszldnt Juda kirdlyi hdzéhoz, illetve — dltali-
nossigban — Juda torzséhez:

Salamon szavai, miszerint ,,jobb az él8 kutya, mint a déglétt oroszldn” (Eccl 9,6), pedig arra em-
lékeztetnek, amit Rabbi Jehuda mondott Rav nevében. Mert Rabbi Jehuda szerint ezek a szavak
a kovetkezd versre utalnak: ,Add tudtomra, Uram, életem végét és napjaim szdmdt, hogy mennyi
is az! Hadd tudjam meg, milyen mulandé vagyok!” (Ps 39,5) Ezt mondta D4vid kirdly a Szent
eldte (legyen az 8 neve dldott!): Uram, hadd tudjam meg, milyen mulandé vagyok! Erre Isten azt
mondta: Ugy sz6l a torvény, hogy a halandék ne tudjik meg életiik idejét.??

A rabbinikus hagyomdnyban Salamonnak tulajdonitott Prédikdtor konyvét értel-
mezve a III. szdzadi Rabbi Jehuda Salamont kutydhoz hasonlitja, Ddvidot pedig
oroszldnhoz. Bdr sem a Prédikdtor konyvének szavai, sem a Ddvid és Isten kozote
lezajlé pdrbeszéd nem fest éppen hizelgé képet a Juda torzsébdl szirmazé elsé ki-
ralyrél, az oroszlinszimbdlum és Juda kirdlyi hdzdnak 6sszekapcsoléddsa nagyon is
hatdrozottan kirajzolédik e talmudi szvegrészletbdl.
3. Végiil, az 6szovetségi hagyomdny egyenes folytatdsaként és a rabbinikus hagyo-
mdny minden szintjén jelentkezd allegorikus oroszldnértelmezéssel osszhangban, a
pusztitd oroszldnokat dltaldban szintén nem sz6 szerint, hanem metaforikusan értel-
mezik a bélcsek. Interpreticidikban a zsidok kozosségét fenyegetd oroszlinok rend-
szerint a bibliai torténelmi hagyomdny legfébb ,ellenségeit”, Nabu-kudurri-uszurt,
a Babiléni Birodalmat, esetenként Egyiptomot jelképezik:

Rés Lakis igy kezdi magyardzatdt: ,Mint az ordité oroszldn és éhezd medve, olyan a szegény né-

pen uralkod$ istentelen” (Prv 28,15). Az orditd oroszldn Nebukadneccdr, akirdl azt mondja az
[rds: ,Folkelt az oroszlan a rejtekébél, elindult a népek pusztitéja.” (Jr 4,7)*

2 Avot deRabbi Nathan 1:2. A forditdsok alapjdt a rabbinikus kommentdrok esetében mindig a
Bar Ilan University Responsa CD 17-es kiaddsdn megtaldlhaté forrdsszévegek képezik.

2 bShabbat 30a.

2 bMegilla 11a. Ld. még: Leviticus Rabba 13:5.
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Lithatd, hogy a rabbinikus hagyomdnyban az szdvetségi oroszldnszimbélum egyik
aspektusa sem halvinyodott el: jelen van a kérnyezetét fenyegetd, félelmetes és pusz-
tité oroszldn motivuma, de megjelenik az alattvaléiért batran és harcosan kdzbenjiré
oroszlén-uralkodéé is. E kettd némileg ellentmond egymésnak. Es a két értelmezést
békében egymds mellett felvonultaté kommentirok (NumR 13,4, MidrPss 64)
mellett a rabbinikus hagyomdny képviseldi olykor nyiltan ki is mutatjik az ellent-
monddssal kapcsolatos zavarukat.”” Az Agadat Bereishit 61 példdul ezt irja:

Jada azért oroszlin, mert nincs az oroszlanndl szérny(bb éllat. Es kicsoda szorny(i? Har Judal
Ezért irva van: ,,Oroszldnkélydk vagy Juda” (Gn 49,9). Te pedig azt hazudtad atyddnak: ,fenevad
ette meg 8t” (Gn 37,33), és kdzben kirdly akarsz lenni? fgy szblt Isten Jiiddhoz: Neked nincsenek
fiaid, nem is tudod hdt, milyen a fiakért érzett atyai aggodalom. Most pedig azt dllitottad, hogy
egy vaddllat ette meg Jézsefet, és ezzel kiszdritottad atydd forrdsit. Most majd megtudod, milyen
a fiakért érzett atyai aggodalom: , Tértént abban az idében, hogy Jida elment a testvéreitdl” (Gn 38,1).

E meglehet6sen tomor aggadikus kommentdr a kovetkezéképpen rekonstrudlhaté:
a névtelen szerzd a Jiddt oroszlinhoz hasonlité vers (Gn 49,9) és az oroszldnokat
fenevadként leird, bizonyos profetikus versek kozé tesz egyenldségjelet; az egyezte-
tés alapja Juda gonosz természete, amit azzal drul el, hogy — miutdn testvéreivel el-
adta J6zsefet Egyiptomba — atyjdnak azt hazudja, legkedvesebb fidt egy fenevad
tépte szét; ezzel a szerzd visszdjdra forditja a Judde kirdlyi méleésiga alapjin orosz-
lanként aposztroféld, meglehetésen kozkelet rabbinikus elképzelést.?®

A rabbinikus kommentirok sokféleségében csak ugy vighatunk rendet, ha nem csak
az egyes kommentdrgy(tjtemények tematikus struketrdjic vessziik figyelembe, de ke-
letkezésiik idépontjat is. Ekkor ugyanis sajitos minta rajzolédik ki: ugy ttnik, a ko-
rai rabbinikus hagyomdnyban a bibliai oroszldnszimbélum gyakrabban jelenik meg
a kozosség védelme érdekében kifejtett hatalom jelképeként. Mi tobb, ezek az interpre-
tacidk rendszerint a bétorsig, a kozosség védelme vagy a rokonsdg jogin alkalmazzik
bizonyos szerepl8kre az oroszlinszimbélumot. Az V. szdzadi” GenR 93 igy érvel:

Juda pedig azonméd irtézatos dithbe gurult, és gy elbddiilt, hogy hangja négyszdz paraszangi-
nyira elhallatszott, és még Husim, Ddn fia is meghallotta. Rogton talpra ugrott és nagybdtyja,
Jida segitségére sietett. Ketten egyiitt dgy orditottak, hogy Egyiptom foldje is beleremegett. R6-
luk mondja Jéb, hogy: ,Az oroszldn ordithat, a néstényoroszldn iivolthet, de majd az oroszldn-
kolykok fogai is kitornek!” (Job 4,10) Az oroszldn Juddra utal, hiszen Jida ,oroszlénkolyok” (Gn
49,9), a ndstény oroszldn meg Husimra, Dén fidra, mert allegorikusan 8t is oroszldnnak nevezi az
[rés: ,Ddn oroszlénkslysk, amely Bisinbdl ugrik elg” (Dt 33,22).

» A midrdsgylijtemények gyakorta tartalmaznak egymdsnak ellentmondé kommentérokat. E je-
lenség egyik legjobb magyardzatdt adja Stern, Id. David STERN (ed.): The Anthology in Jewish Litera-
ture. Oxford University Press, New York 2004. 108-143.

% 1.d. Louis GINZBERG: Legends of the Jews. Jewish Publication Society, Philadelphia 2003 (ere-
detileg 1909). 1,401-411; 2,31-37, 89-94, 103-110.

¥ A midrdsgytjtemények és a halakhikus anyagok datdldsinal Stemberger véleményét vettem ala-
pul: Hermann Leberecht STRACK — Giinter STEMBERGER: Introduction to the Talmud and Mid-
rash. T & T Clark, Edinburgh 1991.



110 AZ OROSZLAN AZ, KI NEM FEL KOZULUNK?

A Gn 49. fejezetébdl vett kozmonddsos vers mds kommentdrhagyomanyokban is
Juda torzsének, illetve e torzs neves leszdrmazottainak oroszldn-mivoltdt hivatott
bizonyitani. Az Esther Rabba 7,11 tgy vélekedik, hogy Jida oroszlansiga Dénielre
vonatkozik. Ezt az elképzelést dolgozza ki b&vebben a GenR 99,2:

,Ordit-e az oroszldn az erd8ben, ha nincs zsdkmdnya? Hallatja-e hangjdt barlangjédbdl az orosz-
lénkélyok, ha semmit sem fogott?” (Am 3,4) Jékob kettdt nemzett kettd ellenében. Mdzes is ket-
t8t nemzett kett ellenében. J4kob nemzette Jud4t a Babiléni Kiralysdg ellenében. Es az irds —
képletesen — ezt is, azt is oroszldnnak nevezi: Juddt akkor, amikor azt mondja: ,,Oroszldnkélysk
vagy Juda” (Gn 49,9), Babilént meg akkor, amikor azt mondja: ,Az els6 olyan volt, mint az
oroszlin” (Dn 7,4). Es mégis kinek kdszénhetd a Babiléni Birodalom bukdsa? H4t Dénielnek,
aki Juda t6rzsébél szdrmazik.

Ez a kommentdr, legalibbis Ddniel esetében, nyilvdnvaléan nem az oroszlin szilaj-
sdgdra vagy fizikai erejére épit. Az interpretdcié inkibb a Juda t6rzsével rokoni
kapcsolatban 4ll6 Dénielnek a bibliai hagyomdnyban t8bbszor hangstlyozott szelle-
mi hatalmdval magyardzhaté. A korai rabbinikus irodalomban mdshol is megjele-
nik az elképzelés, hogy az oroszldn ereje nem fizikai kivdldsdgaban, hanem valami-
féle szellemi hatalomban rejlik. Legtomorebb megfogalmazésaval a Ddvid hadvezéreit
nem fizikai erejitk, hanem — a bibliai hagyomdnyban ,utaldsra sem méltatott” —
szellemi kivalésiguk okdn méltat6 Pesigta deRab Kahana 4-ben taldlkozhatunk:

»Oroszldnok kozétt vagyok” (Ps 57,5). A lelkem oroszldnok kozott van. Ezek Abnérre és Amd-
szdra vonatkoznak, akik oroszlinnak bizonyultak a Téra tanuldsiban.

Bar az oroszlin hatalmdban és erejében spiritudlis nagysdgot 14t rabbinikus el-
képzelés nem tlinik el nyomtalanul a késébbi hagyomdnyban sem (ez leginkdbb azt
jelenti, hogy a korai elképzelések id6rél-idére, olykor szérdl-széra felbukkannak a
VII. szdzad utdn keletkezett kommentargy(ijteményekben is),?® helyét és kizdrdla-
gossagit fokozatosan elveszti egy mdsik interpretdciés tendencia javdra, amely sokkal
inkdbb hangstlyozza az oroszlin vadsdgdt és pusztité természetét. A Jada és az orosz-
lan azonositdsit megfogalmazé Gn 49-vel kapcsolatban példdul ugy vélekedik a VII-
VIIL. szdzad forduldjin keletkezett Canticum Rabba: hogy lzrael, mig az 6rokkévalé
irinydban pusztin galamb, ellenségeivel szemben kegyetlen oroszlin formdjiban te-
vékenykedik. Ez a kommentdr nyilvinvaléan nem az Izrael oroszldntermészetében
bennfoglalt szellemi hatalmat emeli ki. Még ennél is kifejtettebb a X. szdzadi Agadat
Bereishit 8, amely Istent haragja révén azonositja az oroszldnnal:

Az Ur haragjit hordozom, mert vétkeztem ellene” (Mch 7,9). Ezt azért olvassuk, mert ,Mint
ifju oroszldn orditdsa, olyan a kirdly haragja” (Prv 19,12). Amikor az oroszldn elbddiil, megremeg
a tobbi 4llat. Es ¢épp ugyanigy, Isten, dldott legyen 68, olyan akdr egy oroszldn. Hiszen ezt olvassuk
réla: ,Ordit-e az oroszlin az erd8ben, ha nincs zsadkmdnya? Hallatja-e hangjdt barlangjabdl az

oroszldnkslydk, ha semmit sem fogott?” (Am 3,4)*

B Ld. pl. Midras Psalmorum 64; Numeri Rabba 19,2.
¥ Az Agadat Bereishit 61. fejezete (Id. fentebb) Jid4t gonosz természete miatt mindsiti oroszldnnak.
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Beldthatd, hogy a VII. szdzad utdn keletkezett rabbinikus kommentdrok nem a
szellemi hatalom vagy a protekcidra és kdlcsonds szeretetre épiil6 oroszldnszimbé-
lum koncepciéjival dolgoznak. Egyel6re azonban nem vildgos, hogy mi eredmé-
nyezi azt az alapvetd véltozdst a VI-VII. szdzad forduldjin, amely ilyen meghatdrozé
moédon formélja Gjra a palesztinai zsidé hagyomdny kommentdrjait. Ahhoz, hogy
ha nem is mindenre kiterjedd, de legaldbbis kielégité vélaszt kapjunk, feltétleniil
meg kell vizsgdlnunk az oroszlinszimbélum értelmezését a keresztény interpretdcids
hagyomadnyban is.

Mindenekel6tt fontos leszdgezni, hogy az szovetségi oroszlinmetafordt értel-
mezni kivdné keresztény kommentdtorok éppen ugyanazokkal a nehézségekkel néz-
tek szembe, mint zsid6 kortdrsaik. A kozosséget fenyegetd és az ellenséget elpusztito,
kegyetlen oroszldnokat meglehetésen nehéz volt egyetlen, mindent dthidalé keretbe
foglalni. Taldn épp ez az ellentmondds eredményezte azt is, hogy a legkordbbi ke-
resztény interpreticiés hagyomdnyban, az Ujszovetségben az oroszldn mint hatalmi
szimbdlum csak elvétve jelenik meg.*® Ez még akkor is szembeszokd, ha szdmitdsba
vessziik, hogy az Gjszovetségi korpusz jelentdsen kisebb az oroszlinokban bével-
keds ()szévetségnél. Az oroszldnokat felvonultaté Gjszovetségi versek fele egyértel-
miien negativan értelmezi, két esetben egyenesen 6rdogként interpretilja®! az orosz-
ldnokat. Sajdtos kivétel Jdnos Jelenéseinek 5. fejezete, amelyben az oroszlin Krisztus
bardnyszimbdlumadval keriil egy nevezSre:*

»De egy a vének koziil azt mondta nekem: Ne sirj! Ime, gyézote a Juda torzsébdl vald oroszlén,
Dévid gyokere, hogy felnyissa a konyvet és hét pecsétjét. Es ldttam a trén és a négy él8lény kozoet
és a vének kozott egy Bérdnyt dllni, mint egy megoletettet, hét szarva és hét szeme volt: az Isten

hét lelke az, akiket elkiilddtt az egész foldre” (Ap 5,5-6).

Krisztus els6ként e helyiitt, és az Ujszévetségben egyedill itt mindsiil oroszlinnak.
De a szerz6 — mintha csak elbizonytalanodna — mdr a kovetkezd (6.) versben
visszatér a bardnyként aposztrofilt Jézus hagyomdnyos koncepci6jihoz. A hirtelen
véltds értelmezésére, illetve a két dllat pontos viszonydra vonatkozéan szimos, sok-
szor egymdsnak ellentmondé elképzelés ldtott napvildgot,”® 4m abban szinte min-
den modern elemzés egyetért, hogy e versek allaspontja szerint Krisztus egy sze-
mélyben bardny és oroszlin; tovdbbd, éppen azdltal biztositja hivei védelmét (ezért
oroszlén), hogy feldldozza magdt érdekiikben (ezért bardny).** Igy az Oszovetség-

30 Pace Brent A. STRAWN: ,,Why Does the Lion Disappear in Revelation 52 Leonine Imagery in Early
Jewish and Christian Literatures”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha XV1I (2007) 37-74 (62-63).

3 Cf. 2T 4,17; H 11,33; 1P 5,8. Ld. Raymond F. COLLINS: 1 & 2 Timothy and Titus: A Com-
mentary. Westminster John Knox Press, Louisville, KY 2002. 286. (The New Testament Library)

2 A fennmaradé versekhez (Ap 4,7; 13,2) Id. Brian K. BLOUNT: Revelation: A Commentary.
Westminster John Knox Press, Louisville, KY 2009. 116-120. (The New Testament Library)

3 Rebecca SKAGGS — Thomas DOYLE: ,, Lion/Lamb in Revelation”, Currents in Biblical Research
VII (2009) 362-375 (371-373).

3 Ld. STRAWN (30. jz.) 42-43.
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beli két természetes ellenség, az oroszldn és a bardny® eggyé olvad a Jelenések kony-
vének Krisztus-dbrazoldsiban. Es ez a mozzanat el8revetiti a késébbi keresztény ha-
gyomdny egyik legjellemzbb torekvését is: az Ujszovetség és ezzel egyiitt szimos
keresztény kommentdtor megprébdlta megszabaditani az oroszlint pusztité aspek-
tusaitl, legalibbis amennyiben Krisztus jelképeként értelmezték. Es, a keresztény
exegetikai hagyomdnyt elnézve, e torekvés nagyon is sikeresnek tidinik.

Az oroszlan a patrisztikus irodalomban ugyanis nem csak azért Krisztus jelképe,
mert Jézus Jada t6rzsébdl szdrmazik, amit részletesen kifejt Kyrosi Theodérétos:

,»Oroszlankélyck vagy, Juda. Zsdkmdnyt ejteni mész el, fiam! Leheversz, és megpihensz, mint a him
oroszldn és mint a ndstény oroszldn. Ki veri fel 6t2” (Gn 49,9) Ez a vers nem mdsrél sz4l, mint arrdl,
hogy Krisztus Juda torzsébdl szdrmazik. Elvégre Juda torzse kirdlyi tdrzs volt. Ebbél a torzsbél szér-
mazott maga Ddvid is, és Juda tdrzse er8sebb volt, mint a tobbi tdrzs... De a mézesi préfécia csak
akkor teljesedett be, amikor a mi Urunk, a Jtida tdrzsébél szdrmazé Krisztus eljott e vildgra.3®

hanem Kirisztus azért is oroszlin, mert & az egyetlen olyan személy, aki felugrdsa (azaz
feltdmadadsa) elStt lekushad (azaz meghal). Emellett érvel pl. Augustinus is:

»Oroszldnkélydk vagy, Juda. Zsdkmdnyt ejteni mész el, fiam! Leheversz, és megpihensz, mint a
him oroszlin és mint a néstény oroszldn. Ki veri fel 6t2” (Gn 49,9) A lefekvd oroszlin cime
Krisztus haldldra utal. Es leginkdbb arra, hogy Krisztus készakarva vette magra a haldlt, mintsem
arra, hogy haldla sziikségszert volt. Ezt maga Krisztus is kinyilvdnitja az evangéliumban, amikor
azt mondja: ,Senki sem veszi el azt t8lem, hanem én teszem le azt magamtSl. Van hatalmam
letenni, és van hatalmam ismét felvenni azt” (] 10,18).%”

Mindemellett a keresztény hagyomdny sem feledkezik meg az oroszldn pusztit6
vonatkozdsairél. Am Krisztus hatalmdnak spiritudlis természetével Gsszhangban az
Oszdvetségi hagyomdny kegyetlen, pusztitd oroszldnjai is inkdbb elvont, szellemi
természet(i hatalmak f6l6tt diszpondlnak, jelképezzék akdr a haldlt, akdr az 6rdogot.
[gy érvel példdul Jeruzslemi Kyrillos:

A hit oroszldnok szdjat tomi be, akércsak Déniel esetében, akirél azt mondja az [rds, hogy elvitték

a veremhez, de semmi bdntéddsa nem esett, mert hitt Istenében. Hdt van bdrmi, ami ijesztbb az

ordégnél? De még az 6rddggel szemben sincs més eszkoziink, mint a hit, a tapinthatatlan hit egy
lthatatlan ellenséggel szemben.?®

Az oroszldn itt nem evildgi, fizikai hatalmat jelképez. Ellentétben a korszak rab-
binikus kommentdrjaival, épp olyan, szellemi természeti hatalmat hivatott meg-

3 STRAWN (9. jz.) 35, 53. Tovdbbd Oded BOROWSKI: Every Living Thing: Daily Use of Animals
in Ancient Israel. AltaMira Press, Walnut Creek, CA 1998. 196-198.

3¢ Theodérétos: Quaestiones in Genesim 110. Ld. még Tertullianus: Adversus Marcionem 4,35,10.
Az egyhdzatyik kommentdrjait egyrészt a Thesaurus Linguae Graecae (www.tlg.uci.edu), mésrészt a
Brepols Library of Latin Texts Series A (LLT-A) forrdskiaddsai alapjdn forditottam.

%7 Augustinus: De civitate Dei 16,41; 1d. még: Jeruzsdlemi Kyrillos (Cyrillus): Cathecheses ad illu-
minandos 10,3; 14,3.

38 Jeruzsdlemi Kyrillos: Cathecheses ad illuminandos 5,4. Ld. még Origenés: In Ieremiam 5,16—17,
Tertullianus: Adversus Tudaeos 10,13.
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jeleniteni, mint amilyent — bdr ellentétes eldjellel — maga Krisztus is képvisel.
Kyrillos kommentdrja j6l példdzza azt az 4ltaldnos, patrisztikus torekvést, amellyel
az egyhdzatyak az oroszlinszimbdlum szellemi vonatkozdsainak hangstlyozdsira t6-
rekednek. Mig példdnak okdért a Babiléni Talmud a Ps 10,9-et (,,Leselkedik rejtek-
helyén, leselkedik, mint az oroszldn a fedezékben”) a hétkoznapi embereket bdntani
szdndékozd blindz8k leirdsaként olvassa,” a keresztény hagyomdnyban ez a szoveg-
rész az 6rdog kimondottan nem fizikai hatalmdra vonatkozik, amellyel az egyszerti
hiveket tudja hamis ttra csdbitani.®

A keresztény és zsid6 exegézis kozt megfigyelhet6k hasonlésigok is. A patrisztikus
irodalomban is jelen van az oroszldnszimbélum kettéssége. Es zsid6 kortdrsaikhoz
hasonléan egyes egyhdzatydk is beismerik megrokonyddésiiket. Augustinus azt irja:

Hat nem hivjak Krisztust is bardnynak? Es vajon nem hivjak ugyanakkor oroszlénnak is? Ha vadalla-
tokrdl és hdzidllatokrdl van sz6, a bardny egyszer(ien bdrdny, az oroszlén pedig oroszldn. De Krisztus
mindkettd.... Az is el6fordulhat, hogy egy személy két kiilonbézd, egymdstdl gydkeresen eltérd dolgot
jelent. Krisztust és az 6rdogot egyardnt nevezziik oroszldnnak. Oroszldnnak hivijdk Krisztust, elvégre:
lme, gy6zott a Juda torzsébél valé oroszlan” (Ap 5,5), de oroszlannak hivjdk az 6rdégot is: mellensége-
tek, az 6rdég mint orditd oroszldn szertejdr” (1P 5,8). Mindkettd oroszldn hit, az eldbbi ereje révén, az
utdbbi vadsdga révén; az el6bbi gyézelme révén, az utébbi azért, mert megsebesit.”*!

Vildgos, hogy a keresztény hagyomdnyban az egykor fizikai hatalomtdl duzzadé
oroszldn teljesen 4talakult. Ereje most mdr szellemi hatalmdban rejlik. De fontos az
is, hogy az esetek dontd részében a keresztény hagyomdny képviseldi Krisztust azo-
nositjak kiilonb6z6 bibliai elbeszélések oroszlanjaival. Mdrpedig Krisztus esetében,
aki tevékenységét és igehirdetését egy erészakmentes politikai elvre épitette, a fizikai
er6 vagy a szilajsdg aligha jelenithetd meg.** Az oroszldn természetének csak egyetlen
aspektusa van, amelyet a kommentdtorok Krisztus személyéhez tudnak kapcsolni:
bétorsiga, amelynek révén feldldozza magdt a kozosség érdekében.® Ezzel azonban
a keresztény hagyomany végleg szakit is az 6sz6vetségi oroszlinképpel. Igy lehet az
egykor szilaj ragadozét Gsszeegyeztetni Krisztus mds, mar az Ujszévetségbél ismert
dllati természet(i epithetonjaival: a bdrdnnyal vagy akdr a galambbal.*

Erzékelhetd, hogy a Kr. u. els6 6t évszizadban a rabbinikus és patrisztikus hagyo-
mény szinte kéz a kézben értelmezi az Oszdvetség oroszlinszimbslumét. Az oroszlin
szilaj fizikai erejének szellemi hatalomm4 valé dtformaldsa mindkét hagyomdnyban
tetten érhetd. Es bdr teljes bizonyossiggal nem allapithaté meg, hogy a rabbinikus
irodalom képvisel8i az V-VI. szdzad forduléjan miért fordulnak meggjult lendiilet-

¥ 1d. bBaba Mecia 83b.

O1d. Didymos: /n Psalmis 10,8; Ambrosius: Expositio super Psalmos 45,4.

41 Augustinus: Sermones de Novo Testamento 23,2.
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tel a pusztité oroszldn interpretdcidjihoz, ugy vélem valdészind, hogy ebben a ke-
resztény exegézisnek is nagy szerepe volt. Egyrészt feltehetd, hogy a keresztény ha-
gyomdny folyamatos torekvése arra, hogy az oroszlinszimbdlum Krisztus-jelképpé
véljon, lassan elvezetett egy rabbinikus vélaszreakciéhoz, amely elutasitotta a szellemi
oroszldn egykor olyannyira népszert koncepciéjit. A rabbik, akik nyilvinvaléan tu-
datdban voltak annak, hogy keresztény kortdrsaik Krisztust azonositjik Jada torzsével
s ezen keresztiil az oroszldnnal, taldn Ggy dontdttek, hogy fokozatosan feladjdk az
ezzel harmonizdlé rabbinikus elképzeléseket és visszatérnek egy, az dszovetségi sz6-
vegek dontd részével parhuzamban 4116 olvasathoz, amelyben az oroszlin a fizikai és
katonai erd szimbéluma. Ez anndl is inkdbb valészind, mert a VI-VII. szdzadban
alaposan megviltoztak a legtobb midrdsgytijteménynek otthont adé Palesztina és
Babilénia politikai realitdsai is. Palesztindban a VI. szdzad kozepétdl fokozatosan
feler8sodtek a zsidésdggal szembeni atrocitdsok, tovabbd megkezd4dott Iustinianus
torvénykezési reformja, amelynek bevallott célkitiizése volt a zsidé kozosségek jogi
alapokon nyugvd ellehetetlenitése és hdttérbe szoritdsa.*> A zsinagdgabezdrdsok és a
zsid6sdggal szembeni jogi [épések mellett megkezd8dott a szamaritdnusok elleni hi-
bort, majd Iustinianus utédainak idején a perzsik, végiil a muszlim héditok elleni
fegyveres konfliktusok, amelyeknek mind déntd hadszintere volt Palesztina. A
VIL. szdzadra, az iszlim kalifitus megalapitdsival aztdn Gj nagyhatalom bontakozott
ki a régidban, és a zsid6 kozosségek ismét dtélhették, milyen érzés a hatalmi struk-
tra aljdn, aldvetett kozosségként létezni.” Ezek a kumulativ tapasztalatok taldn el-
vezettek oda, hogy a pusztité kirdlyi hatalom 8soreg modelljét, az oroszlint ismét
Oszovetségi értelmében kezdjék hasznalni. Az kor mindenkori zsid6 kozosségeinek
ugyanis a rémaiak s a gyakran rémaiaknak tituldle keresztények® és mds vildgi
hatalmak éppen azt a pusztité uralmat jelenitették meg, amelyet az dszovetségi
oroszlanszimbdlum oly szabatosan magiba foglal. A VI-VII. szdzadi kommentdrgytij-
temények tehdt épp azt a benyomast jelenitik meg, amit egy kifejezetten ellenséges,
militdns kirdlyi hatalom a zsidéknak e korban jelentett. Emellett a rabbik, akik nyil-
vanvaldan tisztdban voltak az oroszldnszimbélum és Krisztus személyének a keresz-
tény hagyomdnyon beliili 6sszekapcsoléddsdval, Ggy érezhették, dontésiikkel kée
legyet litnek egy csapdsra: egyrészt a zsid6 kozosségek mindennapi tapasztalataival
osszhangban értelmezhették az 6szovetségi szimbdélumot, mésrészt polemikus érvet
fogalmazhattak meg Krisztus személye ellen, akit 6k, dacdra minden keresztény kon-
cepcidnak, mégiscsak erdszakos, militdns és pusztit6 uralkodénak ldchattak.
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