Egy kozépkori zsidé polemikus mii térténetéhez
Joszét Kimhi: A szovetség konyve (Széfer ha-berit)

Bevezetés, magyar forditds és kommentdr

Buda Zsdfia

Tanulmdnyom témdjdul a kozépkori zsid6 vitairodalom egyik legelsé irdsdt, Joszéf
Kimhi, Széfer ha-berit CA szdvetség konyve’) cimd mivée vélasztottam, amely egy
1710-ben Konstantindpolyban nyomtatott gytjteményes kotetben maradt fenn.' A
tanulmdny két nagyobb egységre tagolddik: a bevezetdben a mi létrejoteének szel-
lemi kornyezetét és irodalmi jellemzdit vazolom fel, majd a héber széveg magyar
forditdsa kovetkezik.

Judaizmus és kereszténység részben azonos t6rél, nevezetesen a Héber Biblidbol
fakad. Ezt a kozos szoveget azonban a két vallds nagyon kiilonbozden értelmezi,
ami a kereszténység szilletésétdl fogva fesziiltség forrdsa volt. Miutdn Nagy Kons-
tantin felvette a kereszténységet, majd pedig I. Theodosius dllamvalldssd nyilvini-
totta azt, a két vallds viszonya megvdltozott. Mig kordbban judaizmus és keresz-
ténység egyardnt valldsi kisebbséget alkotott és a valldskozi parbeszéd gyakran egy
harmadik fél — a pogdny — részvételével zajlott, ez a mellérendelt viszony most
ald-, illetve folérendelt viszonny4 vilt.

Keresztény értelmezés szerint, amikor a zsidé nép nem ismerte fel Jézusban a Mes-
sidst, elvesztette az isteni kivélasztottsdg privilégiumdt, amely a kereszténységre szallt
at, és attdl fogva & testesiti meg a verus Israel-t.> A kereszténység diadala utdn a zsi-
désédg létjogosultsiga éppen abban dllott, hogy sanyard, elnyomott helyzetével a ke-
reszténység igazsdgat bizonyitotta.?

A keresztény hatalom, egyhdzi és vildgi egyardnt, komoly eréfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy a makacskodé zsidésdgot jobb beldtdsra birja, azaz dttéritse a
maga hitére. Az elsé kereszteshdbort idészakdtsl (1096-1099) a teoldgiai alapon

' Milhemet hova. Defus Naftali Herz Ben Azriél, Konstantindpoly 1710.

> A Héber Bibliabdl tdpldlkozd kereszténység csak tigy bizonyithatta létjogosultsigdt, ha ennek a
konyvnek az eredeti cimzettjét és egyben fészerepldjét, a zsiddsdgot, illetve a zsidé valldst érvényée
vesztettnek nyilvdnitotta, és 6nmagdt tette a helyébe. Ld. David BERGER: The Jewish—Christian De-
bate in the High Middle Ages. A Critical Edition of the Nizzahon Vetus. The Jewish Publication Society,
Philadelphia 1979. 6.

3Ez a gondolat Augustinustdl ered (Id. pl. De Civitate Dei, 18.46 és 20.29), és a keresztények zsi-
dékhoz valé viszonydra dontd hatdssal volt. Ld. Jeremy COHEN: Living Letters of the Law. Ideas of
the Jew in Medieval Christianity. University of California Press, Berkeley 1999. 23-65.
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elitéle zsiddsdg elleni fizikai tdmaddsok — zsidé kozosségek kirabldsa, lemészdrldsa
— is gyakoribbd véltak.* A XII. szdzadtdl pedig egyre er6s6d8 ideolégiai nyomds-
nak lettek kitéve: az egyhdz kotelezte a zsiddkat, hogy keresztény prédikdcidkat
hallgassanak; a vildgi vagy egyhdzi uralkoddk nyilvdnos hitvitdkat rendeztek, ahol a
zsid6 fél koteles volt megjelenni.’

A hitvitdk és a fizikai tdimaddsok keresztény részvevéi — bar ideolégidjukat végsd
soron azonos forrdsb6l meritették — nem ugyanazok az emberek voltak. A nyilvé-
nos disputdkon teolégusok, gyakran zsidé hitrdl dceére klerikusok képviselték a ke-
resztény felet, mig a fizikai tdimaddsokat dltaldban a tdrsadalom alsébb rétegeib6l
szdrmazé elemek inditottdk. A zsidékkal szembeni erdszakos fellépést maguk a ke-
resztény vildgi hatdsdgok sem nézték jo szemmel, de sokszor tehetetlennek bizo-
nyultak azok megfékezésében.

A zs5id6 vallds elleni teoldgiai, egzegetikai, térténelmi érvek, polemikus hangok
szdmos irodalmi mifajban felbukkannak, de mar a késé antikvitdsban megjelent
egy sajatos genre is, a Contra ludaeos vagy Adversus Iudaeos cimet viseld vitairat. Mi
tobb, a vizudlis mlivészetek sem maradtak ki a keresztény fél arzenaljdbél. A keresz-
ténység igazsdgdt és a zsidd vallds vak, hamis voltdt kifejezd ikonogrifiai kompozicié
szdmtalan épiiletszobriszati alkotdson, oltdrképen, liturgikus tirgyon megjelenik.®

A zsiddk elleni keresztény polémia nem maradt valasz nélkiil.” Az ostromolt fél, a
zsid6sdg megfelelt az 6t ért tdamaddsokra, és a maga jéval korldtozottabb eszkozeivel
igyekezett megcéfolni a keresztény érvelést. Kisebbségi helyzetébél adédéan nem él-
hetett ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint ellenfele: nem csak arra gondolok, hogy
ellenvéleményét a megtorldstdl tartva sokszor dvatosabban, burkoltabban kellett
megfogalmaznia, de arra is, hogy a hatalmas propagandaerével bir6 monumentilis
mivészetek sem dlltak rendelkezésére. Mégis, a kozépkori eurdpai zsidésdg kultdra-
jiban szdmos keresztényellenes hang fedezhetd fel. Ezek a hangok nem kizdrélag

* A kereszteshdborik jelentdségée illetd kiilonbozd nézetek rovid 4ttekintéséhez 1d. Daniel
LASKER: ,,The Impact of the Crusades on the Jewish Debate”, Jewish History XII1/2 (1999) 23-36
(23-24).

> Az elsé ilyen az 1240-es périzsi hitvita volt. Ld. Jacob KATZ: Exclusiveness and Tolerance. Studies
in Jewish-Gentile Relations in Medieval and Modern Times. Oxford University Press, Oxford 1961.
106; tovabbd Robert CHAZAN: Reassessing Jewish Life in Medieval Europe. Cambridge University
Press, Cambridge 2010. 202-203.

¢ Heinz SCHRECKENBERG: The Jews in Christian Art. An Hllustrated History. Continuum, New
York 1996; Debra Higgs STRICKLAND: Saracens, Demons, & Jews. Making Monsters in Medieval Art.
Princeton University Press, Princeton, NJ 2003; Pamela A. PATTON: Art of Estrangement. Redefining
Jews in Reconquest Spain. Pennsylvania State University Press, University Park, PA 2012; Sara LIP-
TON: Dark Mirror. The Medieval Origins of Anti-Jewish Iconography. Metropolitan Books, New York
2014; David STERN — Christoph MARKSCHIES — Sarit SHALEV-EYNI (szerk.): The Monk's Hag-
gadah. A Fifteenth-century llluminated Codex from the Monastery of Tegernsee, with a prologue by the
Friar Erbard von Pappenheim. Pennsylvania State University Press, University Park, PA 2015.

7Robert CHAZAN: ,Joseph Kimhi’s «Sefer Ha-Berit». Pathbreaking Medieval Jewish Apologetics”,
The Harvard Theological Review LXXXV (1992) 417-432 (418, n.3).
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vitairatokban vannak jelen, hanem sok mds miifajban is, mint példdul a talmudi
irodalomban, bibliakommentdrokban, liturgikus versekben, krénikékban, sét, a ko-
zépkori zsid6 konyvfestészetben is.®

Tanulmdnyom tovébbi részében az egyik legelsé keresztényellenes vitairattal fogok
foglalkozni. A két legkorabbi, zsidé kézt8l szdrmazé vitairat a XII. szdzadban sziile-
tett a mai Dél-Franciaorszdg teriiletén. Mindkét mi szerzdje az 1148-as Almohdd
tildozések elél menekiilt az Ibériai-félszigetrdl, és kozel egy id6ben irtdk meg traked-
tusukat. A két széban forgé munka Jékov ben Reuvén Milbamot ha-Sém (Az Orok-
kévalé hiborui’) és Joszéf Kimbhi a jelen dolgozat téméjdt ad6 Széfer ha-berit cimii
miive.’

A kozépkori polemikus traktdtusok jellegzetes vondsai:
formai sajdtossdgok és metodolégia

A kozépkori keresztény és a zsidé vitairatok, alapvetd vondsaikat tekintve nagyon
hasonléak. Ez a hasonlésdg mind formai, mind tartami és mddszertani jellegzetes-
ségekben megfigyelhetd. Ezen tilmenden abban is rokonsigot mutatnak, hogy cél-
kozonségiik minden bizonnyal elsdsorban sajdt hittestvérekbél keriile ki, és nem a
rivalis vallds tagjaibdl.'® Emellett tantskodik az a tény, hogy a keresztény mivek 4l-
taldban latinul, a zsidé6 munkdk héberil irédtak." A vitairatok aztdn olvaséikon

8 A kozépkori zsid6 vizudlis polémidrél 1d. pl. Marc EPSTEIN: Dreams of Subversion in Medieval
Jewish Art and Literature. The Pennsylvania State University Press, University Park, PA 1997; UO:
»~Another Flight into Egypt. Confluence, Coincidence, the Cross-Cultural Dialectics of Messianism
and Iconographic Appropriation in Medieval Jewish and Christian Culture”, in Eva FROJMOVIC
(szerk.): Imagining the Self Imaging the Other. Visual Representation and Jewish—Christian Dynamics
in the Middle Ages and Early Modern Period. Brill, Leiden — Boston 2002. 31-52 (48-50); Katrin
KOGMAN-APPEL: ,,Coping with Christian Pictorial Sources. What Did Jewish Miniaturists Not
Paint?”, Speculum LXXV (2000) 816-858; Zs6fia BUDA: ,Sacrifice and Redemption in the Ham-
burg Miscellany. The Illustrations of a Fifteenth-century Ashkenazi Manuscript.” PhD-disszert4cio,
Central European University, Budapest 2012.

P CHAZAN (7. jz.) 417.

19Ezt a gondolatot megtaldljuk tobbek mellett Robert Chazan tanulmdnyaiban. Szerinte a keresz-
tény vitairatok esetében gyakran lehetetlen biztosan megéllapitani, hogy ,kifel¢” is, azaz téritési
céllal, vagy csak ,befelé”, azaz sajdt, hittdrsaik hitének megerdsitésére irédtak-e. A zsid6 vitairatok
azonban — érvel Chazan — nyilvdnval6an ,bels6” haszndlatra késziiltek, azért, hogy felvértezzék a
hittdrsaikat a keresztények téritd tevékenysége ellen. Ld. Robert CHAZAN: Daggers of Faith. Thir-
teenth-century Christian Missionizing and Jewish Response. University of California Press, Berkeley
1989. 19.

" Fontos kivételt képez az eredetileg arabul irédott Széfer Nesztor ha-Komer, Jehuda ha-Lévi Ku-
zari ciml szintén arab nyelvli mive és Széfer bittul ikkaré ha-nocrim (A keresztény alapelvek céfola-
ta), melyet Haszdaj Cescas kataldnul irt, és Joszéf ben Sém Tov forditott le héberre. A keresztények
héber nyelv irdnti érdekl8dése, a héber nyelvvel foglalkozé elsd egyetemi tanszékek alapitdsa a XIII.
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keresztiil — amikor azok az élészéban zajlé vitdk sordn felhaszndledk a traktdtusok-
ban olvasott érveket — éttételesen elérhették az ellentdbor tagjait is.'> Eppen ezért
fontos volt, hogy ha érvelésiikben szovegekre hivatkoztak, akkor azok a vitapartner
dltal elfogadott, autoritdsnak tekintett szévegek legyenek. Ahogyan azt Joszéf Kim-
hi is megfogalmazta, kdnyve arra szolgdl, hogy tanitvidnya annak segitségével érvel-
jen majd keresztény vitapartnereivel szemben (fol. 197).

Miuifaji sajatossigok

Az elsédlegesen polemikus céllal irédott miivek stilusa, irodalmi formdja kordntsem
egyontetli. Az egyik legnépszeribb forma a dialégus volt. E parbeszédek mogott
csak bizonyos esetekben rejlik egy, a valésigban lezajlott vita, maskor pusztin kép-
zeletbeli Gsszecsapdsrdl van sz6."* A dialégusok mellett taldlunk hitvitdkat esszé jel-
legi traktdtusok, versek, levelek formdjdban. A keresztény miivek korében léteztek
még polemikus célzatti drimak is. Ezeket a ldtvdnyos, sok szerepl6t felvonultaté da-
rabokat nem egyszer tébb napon 4t adtdk el8." Zsidé részrél ilyen mivek nem szii-
lettek, hiszen azok el6addsa bizony komoly akadalyokba titkdzott volna.

A vitairatok mellett szimos mds miifajban is elhangzanak polemikus hangok, igy
bibliakommentarokban, misztikus iratokban, liturgikus mtivekben (versekben, imak-
ban), torténelmi krénikdkban, jogi és filozéfiai munkakban.

Ervelés

Keresztények és zsidok hasonléképp érveltek a sajde hitiik igazsdga, illetve a mdsik
hitének hamissiga mellett. A vitairatokban alkalmazott érvek hirom nagyobb ti-
pusba sorolhaték:"

egzegetikai érvek

torténelmi érvek

észérvek

szdzadra tehetd, és igazdn kiterjedt héberiil tudé keresztény olvasékozonséggel csak a XIV. szdzadtdl
szdmolhatunk. Eladdig leginkabb csak dttértek tudtak hébertil olvasni.

A héber trakedtusokban eléfordulé latin kifejezésekrdl 1d. Resianne FONTAINE — Gad FREU-
DENTHAL (szerk.): Latin-into-Hebrew. Texts and Studies: Volume One: Studies. Brill, Leiden 2012. 342.

"2 Hanne TRAUTNER-KROMANN: Shield and Sword. Jewish Polemics against Christianity and the
Christians in France and Spain from 1100—1500. Mohr Siebeck, Tiibingen 1993. 11.

13 Valéban megtoreént vitdt rogzit példdul Nahmanidész Széfer ha-vikkuah (Beszdmolé a hitvitd-
r6l’) ciml munkdja, amelyben a tudés az 1263-ban Barcelondban lezajlott disputdrdl szdémol be. Az
I. Jakab aragéniai kirdly dltal kezdeményezett vitdban Nahmanidész ellenfele a kikeresztelkedett
Pablo Christiani volt.

' A passiéjdtékokrdl 1d. Stephen K. WRIGHT: The Vengeance of Our Lord. Medieval Dramatiza-
tion of the Destruction of Jerusalem. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1989.

'> Daniel J. LASKER: Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages. Krav,
New York 1977. 1-11; TRAUTNER-KROMANN (12. jz.) 24-25.
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Egzegetikai érvek

Az egzegetikai érvek esetében a Héber Biblia/Otestamentum a kézos hivatkozdsi
alap, hiszen ennek autoritdsit mindkét vallds elfogadja.'® Ez az a legfontosabb for-
rds, amelyre a maga igazdt alitdmasztandé mindkét fél elészeretettel hivatkozik. A
forditds (és a kdnon) okozta eltérések azonban megnehezitik a vitapartnerek dolgit.
Ezen felill abban sincs a felek kozt egyetértés, hogy mi is a helyes mddja a szoveg
értelmezésének. Vajon sz6 szerint (MVnWND ,VWD; sensus litteralis) vagy dtvitt értelem-
ben (PWn 7; sensus allegoricus) kell-e interpretdlni a bibliai szoveget? A zsidé fél
(legaldbbis polemikus kontextusban) dltaldban a sz6 szerinti értelmezés mellett foglal
dllast, mig ellenfele a figurativ vagy tipologikus interpretdciot tartja a helyes tGtnak.

Az egzegetikai érvek kozt vannak fajstlyosak, melyek tényleges nehézséget td-
masztanak a zsidé értelmezés elé, ezek képzik a vitairodalom locus classicus-ait, és
vannak olyanok, melyek alig rendelkeznek valds polemikus meggydzderdvel. Igazi
kihivast jelentd locus classicus példaul a Széfer ha-berit-ben is felhozott Genezis 1,26,
(Teremtsiink embert ...), mely sorral a zsid6 irdsmagyardzék a polemikus Osszefiiggé-
sen kiviil is sokat foglalkoztak. A gyengébb polemikus erdvel bir6 helyek kozé tar-
tozik példdul Jesaja 45,1: [:gy sz6l az Ur Jfolkentjéhez, Kiiroszhoz ... Ebben a versben
Kyrost a keresztény értelmezés a zsid6 hitvitdzék szerint igen erdltetett médon Jézus-
sal azonositotta."”

A bibliai szoveg értelmezése nem pusztdn filoldgiai kérdés volt, anndl sokkal tobb
forgott kockdn. A szoveg az eltérd interpretdciok fényében eltérd sorsot vézolt fel a
zsiddsdg és rivdlisa, a kereszténység szdmdra. Végsd gydzelmet igért Izraelnek, végze-
tes bukdssal fenyegette annak ellenségét — a kérdés az volt, ki is az igazi Izrael
(verus Israel)?

A misik fontos forrds, amelyre a vitairatokban hivatkoznak, az thestamentum.
Altaldban nem a keresztények hozzdk fel bizonyitékként, hiszen ez a szoveg a zsidék
dltal nem elfogadott, kovetkezésképp semmiféle bizonyit6 erével nem bir. Tébbnyire
a zsid6 fél hivatkozik rd, vagy azért, hogy megmutassa, vitapartnerének éllitdsa még
sajdt szent szovegének is ellentmond; vagy azért, hogy az Ujszévetségben leirt torténe-
teknek teljesen mds, profin magyardzatot adjon, és ezzel leértékelje azokat.'®

A harmadik forrds, amelyet a XIII. szdzadtdl vonnak be a vitdba, a Talmud, illetve
tigabb értelemben a talmudi kor irodalma. Ezt a szoveganyagot viszont, amely csak
a zsidoknak mérvadd, a keresztények haszndljék ugyantigy kétféle célra, ahogyan a
2sid6k az Ujtestamentumot. Egyrészt remek tdmadasi feliiletet nydjt, csak meg kell
mutatni, milyen ,keresztényellenes”, s6t, ,istenkdroml6”; mdsrészt viszont alkalmas

16 A korai keresztény irdsok szivesen idéztek a zsidé kdnonba nem tartozé észovetségi konyvekbdl,
s8t, apokrif iratokbdl is, de mivel ezek a vitapartner szdmdra semmiféle bizonyit6 erével nem birtak,
igy a késébbiekben a mindkét fél 4ltal elfogadott konyvekre szoritkoztak.

7 BERGER (2. jz.) 9-10.

'8 A keresztény doktrindk és a keresztény szent szoveg ellentmonddsait részletesen elemzi péld4ul
Profiat Duran Széfer kelimar ha-gojjim (A népek szégyene’) cimd mivében.
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lehet a keresztény tanok igazoldsdra, mert a keresztény fél szerint le lehet vezetni
beléle, hogy a Messids mér igenis eljote.”

A torténelmi érvek

Az érvek egy masik tipusa a torténelmi valdsigra valé hivatkozis volt. Ezt az tette le-
het6vé, hogy a torténelem mindkét fél vildgnézete szerint Isten akaratdt titkrozi, az-
az, egy-egy nép sorsa, politikai és tdrsadalmi téren valé ald- vagy folérendelt helyzete
isteni elrendelés eredménye. A keresztények szerint a zsidok annak koszonhetik or-
szdguk elvesztését, templomuk leromboldsdt, a viligban valé szétszératdsukat, hogy
megolték Jézust, a Messidst, és azéta is makacsul elutasitjdk a kereszténységet. Ezért
stjtja Sket Isten haragja, ezért vesztették el kivalasztottsigukat. A zsidék egyetérte-
nek azzal, hogy hanyattatott sorsukat Isten biintetésképp mérte rdjuk, de a bin, ame-
lyet elkovettek, nem Jézus és a keresztény vallds megtagaddsa volt. Ellentdmaddsba
lendiilve azt is felhozzdk, hogy ldm, a kereszténység sem egyeduralkodé a vildgban,
hiszen ott vannak a muszlimok, akiknek sikeriilt elhéditaniuk szdimos szent helyet a
keresztényektSl. S6t, a muszlimok politikai-katonai sikerei azt is céfoljdk, hogy a zsi-
dok a kereszténység elvetése okdn keriiltek volna ilyen sanyart, elnyomott helyzetbe.

A torténelmi érvek mdsik {8 irdnya az erkdlcsds, torvénytisztel§ magatartds. Mind-
két fél ugy ldtja, hogy sajdt népe az, amely leginkdbb a tisztességes, mordlis viselke-
dés kovetelményei szerint él, mig a mésik épp ellenkezbleg. Igy a politikai siker
mellett az erkolcsos életvitel is az adott nép hitének igazsdgdt bizonyitja.?*

Eszérvek

Az észérveken belill is két viszonylag j6l elkiilonithetd alcsoportot taldlunk: a sensus
communis észérveket, és a filozdfiai észérveket.?! Daniel Lasker szemléletes példdval
érzékelteti a két tipus kozotti killonbséget. A zsid6 fél azzal érvel az inkarndcié tana
ellen, hogy ha Isten valéban megtestesiilt volna, akkor tisztdtalannd és szenvedésnek
aldvetetté valt volna; mivel azonban Istenrél mindkét dolgot képtelenség feltételez-
ni, ezért nem testestilhetett meg. Ebben az esetben nem filozéfiai érvelésrél van sz6,
hanem dltaldnosan elfogadott nézetekrdl, sensus communis-rél. Ezzel a fajta érveléssel
az a probléma, hogy nevével ellentétben nem mindenki 4ltal elfogadott igazsigok-
16l van sz96, hiszen a keresztények igenis elképzelhetének tartjak, hogy Isten emberi

' A Talmud elleni egyik els6 heves tdmaddst az aposztata Nicholas Donin vezette. Az 1230-as
évektdl a Talmud istenkdromlé volta kériil folyé vita végiil 1240-ben az Gn. périzsi disputdban,
majd pedig az azt kdvetd Talmud-égetésben érte el végpontjdt. Erre a forrdsra tdmaszkodott a zsid6
vallds elleni érvelésében Pablo Christiani is a barcelonai disputdban (1263), 6 azonban hangsilyozta,
hogy még ez a forrds is a keresztény hitigazsdgokat tdmasztja ald. Ld. CHAZAN (10. jz.) 79-80.

20 Az uzsordval, a ki él erkdlcsdsebb életet?” kérdéssel és a zsiddk szétszdratdsdval kapcsolatos ér-
vek részletes tirgyaldsihoz 1d. TRAUTNER-KROMANN (12. jz.).

21 A filozofiai érvelést négy kozponti témdt (Szenthdromsdg, inkarndcid, transzszubsztancidcid,
szeplételen fogantatds) kiemelve részletesen elemzi LASKER (15. jz.).
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testet oltott, felvallalva az ezzel jaré minden tisztdtalansdgot és szenvedést. A keresz-
tény embernek ez éppen Isten ember irdnti végtelen szeretetét bizonyitja.

A filozéfiai érvelés esetében ezzel szemben valéban mindkét fél altal elfogadott
axiémdkbél indul ki az érvelés. Erre példa a zsidok dltal az inkarndcié ellen felho-
zott mésik észérv. Eszerint Isten a testetlen, viltozatlan Els6 Mozgatd, ezért nem
véltozhatott testtel rendelkezé emberi lénnyé. Rdaddsul senki nem lehet egyszerre
tobb helyen, Isten megtestesiilése, illetve a Szenthdromsdg pedig épp ezzel jarna. Itt
az Isten testetlenségét és valtozatlansigdt kimondé filozéfiai alaptételeket mindkét
fél elfogadja, csak éppen az ezekbdl levont kovetkeztetéseik homlokegyenest ellent-
mondanak egymdsnak.?

Mindhdrom érvtipus esetében elmondhaté tehdt, hogy még ha sikeriilt is megalla-
podni egy kozos kiinduldsi pontban (ez legteljesebb mértékben taldn a filozéfiai ér-
velés esetében igaz), a vitapartnerek kovetkeztetései nagyon eltéréek lettek. A hi-
rom érvelési tipus nem mindig kiilonithet el kristélytisztin, sokszor egyiitt alkal-
mazzdk Sket. A vitairatok szerz8i szivesen megtdmogatjak szovegértelmezésen ala-
pulé érvelésiiket torténelmi vagy észérvekkel, és forditva.

Zsid6 polemikus traktdtusok

Az elsé zsidé polemikus iratok a XII. szdzad harmadik harmaddban a mai Dél-
Franciaorszdg teriiletén jelentek meg.”® Lévén ezeken a teriileteken az dllamhatalom
sokkal kdzpontositottabb jellegli volt, mint a Német-rémai Birodalomban vagy Itd-
lia tertiletén, igy hatékonyabb zsidéellenes intézkedéseket tudott hozni.** Az egyre
er8s6dé misszids tevékenységek, amelyek dltaldban tdrsadalmi, gazdasdgi korldtozd
intézkedésekkel pdrosultak, valaszra késztették a zsidé felet. A zsidé vitairatok célja
tehdt mindenekel&tt a zsidok keresztény tdmaddsokkal szembeni felvértezése, a téritd
tevékenység semlegesitése lehetett. A keresztények zsid6 vallds elleni tdmaddsai arra
sarkallhattak egyeseket, hogy dttérjenek, akdr azért, mert sikeriilt ket meggydzni
arr6l, hogy valéban a kereszténység az igaz vallds, akdr azért, mert keresztényként
tdrsadalmi és gazdasigi téren egyardnt sokkal konnyebben boldogulhattak.

.. a szdjnak azonban meg kell sz6lalnia, hogy elmondja a [keresztény] érveket és kijelentéseket
népiinkbdl azoknak a sokaknak, akik nem rendelkeznek beldtdssal, mert bizony félniink kell at-
t0l, hogy ha ezek meghalljak az elveszettek (ti. a keresztények) szavait, megvaltoztatjdk az 4ll4s-
pontjukar ...%

22 LASKER (15. jz.) 9-10.

» A zsid6 polemikus traktdtusok legteljesebb listdjdhoz Id. Jehudah ROSENTHAL: , Anti-Christian
Polemics from its Beginnings to the End of 18th Century”, Aresher. An Annual Of Hebrew Booklore
IT (1959-1960) 130-179 és III (1960-1961) 433-439.

% CHAZAN (7. jz.) 419, n.5.

5 Jakov ben Reuvén: Milhamot ha-Sém, 4. 1d. TRAUTNER-KROMANN (12. jz.) 50.
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A zsid6é polemikus iratok keresztény tdrsaikhoz hasonlatosan sem stilusukban,
sem érvelési médszeritkben nem egységesek. A fentebb bemutatott érvtipusok az
egyes munkikban kiilonb6z8 hangstllyal szerepelnek.”® Joszéf ben Sém Tov, XV.
szdzadi kasztiliai filoz6fus, Profiat Duran egy kereszténységre dttért bardtjanak irott
levelében (Iggeret Al Téhi ke-Avotekha ’Ne légy olyan, mint atydid’) 6t nagy csoport-
ba osztotta a zsidd vitairatokat. A bibliai egzegetikai miivek alkotjak a legnagyobb
csoportot. Az ide sorolt irdsok a bibliaértelmezésen keresztiil igyekeznek bizonyitani,
hogy a keresztény interpretdcié téves. Joszéf ben Sém Tov ebbe csoportba sorolja
tobbek kozt a két legkordbbi zsidé vitairatot, a jelen dolgozat témadjit képezd Széfer
ha-berit-et Joszéf Kimbhi tolldbdl, és a vele koriilbeliil egy id8ben irédott, Jakov ben
Reuvénnek tulajdonitott traktdtust, a Milhamot ha-Sém-et. A rabbinikus irodalom
egzegézisének csoportjaba elsésorban nyilvanos disputdkrdl késziilt beszimoldk tar-
toznak. Ez nem meglepd, hiszen mint fentebb emlitettem, a rabbinikus forrdsokat
dltaldban a keresztény fél hozza fel, zsid6 partnere az elhangzott vidakat visszautasi-
tand6 fog bele e szovegek elemzésébe. Ilyen mindenekel6tt Nahmanidész barcelonai
disputdrdl (Vikkuah ha-Ramban) vagy Rabbi Jehiél périzsi disputdrdl beszdmolé mii-
ve (Vikkuah R. Jehiél me-Paris) és a tortosai vitardl sz6l6 irds (Vikkuah Tortosa).”’

Kiilon kategéridt alkotnak Sém Tovnal a kereszténység elleni timaddsra 6sszpon-
tosité miivek, melyek esetében a cél nem pusztdn a zsidé hit védelme, hanem a zsi-
dé hit fels6bbrendtiségének és a keresztény vallds hamis mivoltdnak igazoldsa. Bizo-
nyos frasok a keresztény doktrindk és az Ujtestamentum Gsszeférhetetlenségére mu-
tatnak rd. Ilyen példdul Profiat Duran mdr emlitett Széfer kelimat ha-gojjim cimi
miive, mely azt elemzi, hogy a keresztények dltal vallott tanok mennyire elferditik
az Ujtestamentum eredeti mondandéjat. Ettél kissé eltérd a kereszténység hittéele-
it timad6 mivek csoportja, amely e hittételek belsd ellentmonddsait feszegeti, és
ezzel kivdnja bizonyitani a keresztény vallds hamis és onellentmonddsos természetét.
Ide sorolhaté példaul Széfer bittul ikkaré ha-nocrim (A keresztény alapelvek céfolata)
Haszdaj Crescas tolldbél. Az utolsé csoportot azok a mivek alkotjik, amelyek f6-
kuszdban a keresztény tanok és a filozéfia, illetve a logika mindenki dltal elfogadott
elveinek osszeférhetetlensége 4ll. Aki tehdt elfogadja a keresztény tanitdsokat, kény-
telen megtagadni a jézan ész diktdlta alapvetd filozofiai és logikai igazsdgokat.

Joszéf Kimhi

Joszéf Kimhi (mds néven Maistre Petit / RIKAM, ca.1105-1170) munkdja tehdt Gt
t6r6je volt egy gazdag és sokszin(i polemikus hagyomdnynak. Elettorténetének na-
gyon kevés részlete ismert. Valdszintleg az Ibériai-félszigeten sziiletett, és egyike
volt azon zsidéknak, akik 1148-ban az iszldm Almohad-dinasztia erészakos téritései
elél menekiilve hagytdk el sziil6helyiiket. Joszéf északnak vette az irdnyt, és végiil
Narbonne-ban telepedett le, mely ekkortdjt Languedoc egyik fontos keresztény val-

2T ASKER (15. jz.) 13-23.
¥ A héber sz6 vikkuah ebben a kontextusban hitvitdt jelent, és szdmos vitairatnak ez a cime.
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lasi kdzpontja volt. Mdsodik fia, Ddvid Kimhi mdr itt sziiletett. A mai Dél-Francia-
orszdgnak megfelel§ teriileten ekkortdjt jéval nyugodtabb, biztonsigosabb koriilmé-
nyek kozote élhettek a zsidok, mint akdr az Ibériai-félszigeten, akar Eszak-Francia-
orszdgban, hiszen ez a teriilet valéjdban nem a francia kirdly, hanem kisebb, fiiggetlen
uralkodék fennhatdsdga alatt dllt, igy a kozponti hatalom rendelkezései kevéssé bir-
tak kényszerit6 erével.

Kimhi sokoldald tudéds volt, és a valldsi tanulmdnyok mellett vildgi tudomanyok-
kal is foglalkozott. Fontos szerepet jdtszott abban, hogy az un. szekuldris tudomd-
nyok, melyekben az arab kultirkorben é16 Ibériai-félsziget zsidésdga nagy jartassa-
got szerzett, meghonosodtak Provence-ban. Héber nyelvészettel foglalkozé munkdi,
a Széfer ha-galuj CA fteltirt konyv’) és a Széfer zikkaron (Az emlékezet konyve’) his-
pdniai zsid6 tudésok — Jona ibn Janna és Jehuda ben Dévid Hajjuj — arab nyelvii
miivein alapulnak.

A vildgi tudomdnyok mellett Kimhi bibliamagyarazattal is foglalkozott. Kommen-
tarokat irt a Térdhoz, a Préfétdkhoz (ez a mlive nem maradt fent), a Példabeszé-
dekhez, Jébhoz és az Enekek énekéhez. A szefird hagyomdnyban gyokerezd tanult-
sdga és élénk nyelvészeti érdeklédése titkrében nem meglepd, hogy bibliamagyara-
z6ként mindenekelGtt a szoveg elsédleges jelentésére, a psar-ra koncentrélt.

Arabul irédott filozéfiai, etikai miivek héberre forditdsdval forditéként is kivette
szerepét az arab nyelvi kultdra kozvetitésében. Leforditotta tdbbek kozt Slomo ibn
Gabirol Mivhar ha-Peninim ('Vilogatott gyongyok’) cimi miivét, és befejezte Bahja
ibn Pakuda Hovot ha-levavot-jinak (A sziv kotelességei’) Smuél ibn Tibbon 4ltal
megkezdett forditdsdt. Utébbi munkdjdt éles kritikdval illette a kor egyik legneveze-
tesebb fordité-dinasztidjidhoz tartozé Smuél ibn Tibbon, aki maga forditéként jéval
sikeresebb karriert futott be, mint Joszéf Kimhi.?®

Széfer ha-berit | A sz6vetség konyve

Nyelvészeti és egzegetikai ismeretei, a kor filozéfiai munkdiban valé jdrtassiga révén
Joszéf Kimhi érdemben hozzdjérulhatott a keresztény—zsid6 valldsi vitdhoz. Kordb-
ban szdmos polemikus miivet tulajdonitottak neki, de a mai dlldspont szerint csak
egyetlen ilyen traktdtust irt, a Széfer ha-berit-et.”” Ebben a parbeszédes formdban

28 Smuél ibn Tibbon, Bevezetés a Hovot ha-levavot masodik fejezetéhez, 1d. I. TWERSKY: ,Aspects
of the Social and Cultural History of Provencal Jewry”, Journal of World History X1 (1968) 199;
Frank TALMAGE: ,Introduction,” in The Book of Covenant of Joseph Kimbi. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto 1972. 12.

2 A kordbban neki attribudle mivekrél 1d. Louis I. NEWMAN: ,Joseph ben Isaac Kimchi as a
Religious Controversialist”, in G. Alexander KOHUT (szerk.): Jewish Studies in Memory of Israel
Abrabams. Press of the Jewish Institute of Religion, New York 1927. 365-372 (365-366). — A
Széfer ha-berit attribticiéja sem egyértelm(i. Moritz STEINSCHNEIDER szerint a vitairat tévesen lett
Joszéf Kimhinek tulajdonitva (Jewish Literature from the Eighth to the Eighteenth Century. (ford.
William Spottiswoode) Longman, London 1857. 318, n.33). Abraham GEIGER elfogadja Kimhi

szerzOségét, de hozzdteszi, hogy a szoveg romlott dllapotban maradt meg (hozzdtolddsokat tartalmaz,
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irédott vitairatdban kereszténységellenes érveit elsésorban bibliaegzegézisre épiti. A
jelentésebb keresztény dogmdk, mint a Szenthdromsag, az inkarnicié, a szeplételen
fogantatds és az eredendd biin cdfolata mellett foglalkozik a Messids személyével és
a vele osszefiggésbe hozott préfétai versekkel.

A Széfer ha-berit valamikor Narbonne-ba valé menekiilése, 1148 és haldla, 1170
kozote irddhatott. Mivel Kimbhi sajdt elmonddsa szerint egy tanitvdnya kérésére irta
meg miivét, hogy segitségiil szolgdlhasson a keresztényekkel és az aposztatikkal
szemben, és mivel a szoveg stilusdban érezhetben jelen van a valddi vitdk tapasztala-
ta, ezért legvalészintibben élete vége felé, az 1160-as évekre datdlhatd.”

Szemben a mdsik korai traktdtussal, a Milhamot ha-Sém-mel, a Széfer ha-berit
legkordbbi példinya nem kozépkori kéziratban maradt fenn, hanem egy XVIII.
szdzad eleji nyomtatott kotetben. A kétet a Milhemet hova (Kotelezd hdbor®) ci-
met viseli, és kiillonb6z8 polemikus iratok gylijteménye. A konyv Naftali Herz ben
Azriél konstantindpolyi nyomddjaban késziilt 1710-ben, ,urunk, a kirdly, Mehmet
szultdn uralkoddsa alatt.” A gylijtemény a Széfer ha-berit-en kiviil RAMBAN, Simon
Duran (RASBAC) és Jichdk Askendzi egy-egy munkdjdt tartalmazza, és egy tovdbbi,
a gydjtemény Osszedllitdja dltal szintén Ddvid Kimhinek (RADAK) tulajdonitott
mivet (Vikkuah ha-Radak, *Radak hitvitdja’).>' A Széfer ha-berit modern kori héber
kiaddsdt Frank Talmage készitette el 1974-ben.*

A Széfer ha-berit-et romlott, toredékes formdban kozli a Milhemer hova. Elészor
is a Kimhi-féle szoveg vége hidnyzik, a gondolatmenet egy mondat kdzepén félbe-
szakad — és itt ér véget az én forditdsom is. A Milhemet hova szerkesztdje azonban
hozzétoldott még egy késdbbi, valészintileg askendzi szerz6tdl szirmazé részt, anél-
kiil, hogy a szovegbeli torést birmi médon jeldlte volna.” Frank Talmage négy ér-

a vége hidnyos). Mdsrészt cdfolja, hogy a kordbban Joszéf Kimhinek tulajdonitott mésik vitairat, a Milha-
mot ha-Sém valdban t6le szdrmazna, és helyette Jdkov ben Reuvént nevezi meg szerz8ként. Azt is
megéllapitja, hogy a Széfer ha-emuna (A hit kényve’), amelyet Joszéf Kimhi egy mdsik vitairatdnak
véltek, valéjdban azonos a Széfer ha-berit-tel (A. GEIGER, Ocar nehmad, 1. (1856), 97-119). Juda
ROSENTHAL dgjra felveti annak lehetéségét, hogy Kimhi vitairata elveszett, és a XVIIL. szdzadi vita-
irat-gytjteményben A sziverség konyve cimen szerepld mli nem Kimhi munkdja (,Introduction”, in
J. ROSENTHAL (szerk.): Jacob ben Reuven, Milhamot ha-Shem. Rav Kook, Jerusalem 1963. xxi—xxii).
Ezekrdl az attribucidkrdl 1d. CHAZAN (7. jz.) 417-432. Itt Chazan stilisztikai és tartalmi érvekre
(nyelvészeti megkozelités, bibliai versek kontextusdnak vizsgdlata, raciondlis megkozelités) tdmasz-
kodva megerdsiti Joszéf Kimhi szerz8ségét.

39 TRAUTNER-KROMANN (12. jz.) 62.

31 Fols. 7°~19": Vikkuah ha-Ramban; fols. 19—24": Vikkuah ha-Radak (ez az attribtcié vita-
tott); fols. 24'—44": Széfer ha-berit; fols. 44'~74": Petirat emunat ha-nocrim (A keresztény hit kifejté-
s¢); fols. 75'—86": Széfer reamim u-reasim.

32 Joséf ben Jichdk KIMHL: Széfer ha-berit: vikkuhé Radak (Ddvid Kimbi) im ha-nacrut. Hoszif
mévé ve-he‘arot: Efraim Talmage. Mosad Bialik, Jerusdldjim 1974. A szoveg szerepel egy kordbbi
gylijteményes kiaddsban is: Yehudah David AIZENSHTAIN: Otsar vikuhim. Y. D. Aizenshtain,
Nuyork 1928.

3 Ennek a toldalékos résznek részletes elemzéséhez 1d. Robert CHAZAN: ,An Ashkenazic Anti-
Jewish Treatise”, Journal of Jewish Studies XXXIV (1983) 63-72.
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vet sorol fel annak aldtdmasztdsra, hogy ez a z4rd rész mds kéztél szdrmazik.>* El§-
sz0r is, formai eltérés mutatkozik a két szovegrész kozote. Mig Kimhi szovege a min
(hitetlen) és a maamin (hivé) dialdégusdra épit, ez utébbi hozzitolddsban a parbe-
széd megszakad, és jorészt a maamin (vagy maga a szerz6?) szénokol. A formai elté-
rés mellett Talmage hdrom tartalmi elemet is megnevez, amelyek mds szerzére mu-
tatnak. Ezek a kovetkezdk:

1. Joszéf Kara emlitése, akit sem Joszéf, sem Ddvid Kimhi nem ismertek.

2. Rabbi Eliezer ben Smuél emlitése, akire a szerz6 mint nagyapjdra hivatkozik,
és az érvelés nagy részét mint t6le ered hagyomdanyt adja el8.” Rabbi Eliezert az
1198-ban meghalt metzi Eleazarral, a Széfer Jereim (Az istenfélék konyve’) szerzd-
jével azonositottdk, ami kizdrja, hogy az 1170-ben elhunyt Joszéf Kimbhi legyen a
szerz$.%°

3. A szoveg kétszer is utal a zsiddsdg szétszératdsdra, mint ami mdr tdbb mint
1200 éve tart (fols.43" és 43"). Ez az utalds a m{ keletkezését 1270 koriilre teszi.

Emellett a mds kéztSl szdrmazd befejezés mellett még két nyilvanvalé betolddst
taldlunk a szovegben. Az egyik ,,a bolcs Rabbi Jichdk ha-Lévi” szavait idézi a szeplé-
telen fogantatds tdrgyaldsakor (fol. 28 vége—28" eleje), aki logikai uton prébdlja ca-
folni ezt a tételt. Rabbi Jichdk ha-Lévit a Paneah raza cimlG mi XIII. szdzad végi
szerz8jével vagy RASI tandrdval lehet azonositani. A mdsik betoldds (fol. 30Y) szerzé-
je egyértelmiien Nahmanidésszel azonosithaté, és a részlet a barcelonai disputa be-
szdmol6jabol szdrmazik.”

A Milhemet hova-ban a Joszéf Kimbhi altal irt konyvnek nem csak a vége, de az
eleje is hidnyzik. Kimhi Széfer ha-galuj cimii nyelvészeti munkdjiban megemliti a
Széfer ha-berit-et és idéz két verset, melyek elmonddsa szerint a Széfer ha-berit elején
dllottak. Az egyik vers témdja a megvaltds, a mésik a hitehagyottakrél szél. Az elsd
vers alapjdn a konyv kozponti témdja az Izrael jovdjére vonatkozd proéfécidk értel-
mezése, és azok keresztény interpreticidinak visszautasitdsa volt. Emellett szdl az is,
hogy Kimhi tanitvinya azt kérte mesterétdl, hogy az gylijtse ssze ,,mindazokat a
latomésokat és préfécidkat a Tordbol, a Préfétdk és az Irdsok kényveibdl, amelyek-
kel valaszolni lehet a hitiinkkel vitatkozé min-eknek.” Ezenkiviil a rdink maradt szo-
veg utolsd, megszakadt bekezdésében is arrdl beszél Kimhi, hogy a kévetkez8kben
majd sorra veszi az Izrael j6v6jére vonatkozd Osszes parasa-t, vagyis bibliai szoveghe-
lyet. Mindezekbdl arra lehet kovetkezetni, hogy az elveszett rész jéval terjedelme-
sebb volt anndl, mint ami ma a birtokunkban van.?

3 TALMAGE (28. jz.) 18, n.45.

3 Fol. 34".

3¢ ROSENTHAL (23. jz.) 138, entry 27.

7 TALMAGE (28. jz.) 19, n.46.

38 Feltehetden ebbdl az elveszett részbdl idéz két Daniel-préfécidt magyardzé részletet a XIV. szé-
zadi aposztata, Burgosi Avner (Valladolidi Alfonso) egyik nyilvdnossignak szdnt polemikus levében.
Avner azért idézi Kimhit, hogy aztdén megcdfolja az dltala nydjtott szévegértelmezést. CHAZAN (7.
jz.) 425—430.
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Sajnilatos médon azonban épp ez a rész veszett el, be kell tehdt érniink a konyv
Milhemet hova-ban fennmaradt részének a vizsgilatival. A megvéltdst igérd bibliai
idézeteket kovetSen Kimhi egy rovidke bevezetében megindokolja, hogy miért is
irta meg ezt a konyvecskét, majd rogton a lovak kozé csap, és még a ,,mesélé” hang-
jan roviden felvézolja a keresztények Szenthdromsdg-tandt, rimutatva annak —
szerinte — képtelen voltdra. Itt 1ép be a torténetbe a min, azaz a hitetlen, aki a kon-
textusbdl kovetkezden a keresztények szész6ldja — legyen akdr dtére, akdr sziiletett
keresztény —, és a szoveg 4dtvélt dialégusba. Kimbhi kicsit részrehajléan jéval rovi-
debb idére adja meg a szét a ,hitetlennek”, mint a vele vitdzé hivének, aki esetiinkben
a hith( zsiddsdg képviselSje. Rdaddsul a hitetlen sokszor nem is reagdl a hivé felveté-
seire, nem prébdl Gjabb érveket felsorakoztatni, sét, néha még el is ismeri legaldbb
részben a miésik fél igazdt (,van némi igazsig a szavaidban”, ,mi javatok szdrmazik
mindazokbdl a jétettekb12”), és elterelvén a szét, felvet valami més problémit. Igy
nem bizonyul teljes értékd, kitartdan érveld vitapartnernek, szerepe inkdbb a gon-
dolatmenet tovdbbgorditésére korldtozddik.”

A keresztény teoldgia szdmdra kulcsfontossdgt témdkat a vitapartnerek elsésorban
kozos szentirdsuk egzegetikai elemzésével igyekeznek aldtdmasztani, illetve megcd-
folni. A ,koz0s szentirds” azonban t6bb szempontbdl is ingatag ldbakon 4ll. Elészor
is, a két fél nem jut egyezségre a szoveg értelmezésének mdédjdt tekintve. A hitetlen
szerint a zsidék csak a felszint ldtjdk, pedig a valédi jelentéshez a felszin ald kell
dsni, a hivé szerint csak akkor kell a széveget dtvitt értelemben értelmezni, ha a szé
szerinti jelentése irraciondlis lenne. Tobbszor elhangzik az az érv is, hogy a kereszté-
nyek Jeromos hibdjdbol, szandékos félreforditdsa miatt jutottak helytelen kovetkezte-
tésre. A keresztény fél soha nem reagdl erre a tipust vddra. Az egzegetikai bizonyita-
sok mellett térténelmi és a jézan észre hivatkozd érveléseket is taldlunk a kdnyvben.

A szovegben Kimhi tobbféle keresztény forrdsra utal: idéz Lukdcs evangéliuma-
bél, t6bbszor hivatkozik Jeromosra, és az dltala készitett hibds bibliaforditdsra, meg-
emliti Origenés forditdsat is. Mindez azt mutatja, hogy a szerzének feltehetéen vol-
tak els6 kézbél szerzett ismeretei a keresztény teoldgiai tanok teriiletén. Kimbhi ilyen
irdnya tdjékozottsdga kordntsem kivételes a korban. Kortdrsa, Jakov ben Reuvén
Milhamot ha-Sém cim(i munkdjiban jéval tobb helyet szentel az Ujtestamentum
elemzésének.

% Bizonyos széfordulatok viszont nagyon is élévé teszik a pdrbeszédet, és azt sugalljék, hogy
Kimhi Narbonne-ban sajdt tapasztalatokat szerezhetett a keresztényekkel valé vitdban. Ilyen fordulat
pl.: ,Mennyire letévedtél az értelem 1tjardl!”, ,Fejezd csak be, amit mondani akartdl!”, ,hdt nem
szégyenkezel, és nem szégyelled azt dllitani ...”. ,nagyon figyeltem szavaidra ..., figyelj hdt most te

. etc.

“ A misik fél szent iratainak az ismerete nem pusztdn hitvitdk alkalmdval tehetett hasznos szolgd-
latot. Egy kés6bbi, XIII. szdzadi askendzi m{, a Széfer Haszidim (bolognai nyomtatott kiadds, R.
MARGOLIOT (szerk.), Harav Kook, Jerusalem 2004. 200, §220) elmondja, hogy a zsidék néha
megtanultdk a zsoltdrok latin forditdsit, hogy konnyebben adhassék ki magukat kereszténynek. Ld.

még: R. Jehuda he-Haszid: Széfer Haszidim — Haszidok konyve, 1-11. kotet. (ford. Kozma Emese;
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A vita fonala tehdt a Szenthdromsdg boncolgatdsdval indul. Innen egyenes tt vezet
a Fitl személyéhez, és a vele kapcsolatos problémakhoz: a megtestesiiléshez és az azt
sziikségessé tev$ eredendd blinhoz. Itt aztdn egy rovid kitérd kovetkezik, melyben a
zsiddsdg és a kereszténység mordlis dllapota vettetik dssze. Ennek sordn felmeriil az
egyik népszerti zsiddellenes érv, az uzsora kérdése. A kitérd utdn a vitdzé felek vissza-
kanyarodnak a Fitl inkarndciéjéhoz, majd innen az egyetlen Teremté gondolatihoz.

Ezutdn olyan bibliai versek tdrgyaldsdba fognak, melyek a hitetlen szerint Jézus
eljovetelérd] préfécdltak. Végiil Gjra megszélal maga Kimhi, és mdr éppen belekezde-
ne az Izraelre vonatkozé préfécidk keresztény értelmezésének magyardzatdba, ami-
kor a rdnk maradt szoveg félbeszakad.

Mi lehetett hdt Kimhi végs6 célja ezzel a konyvecskével? Vajon a mi fékuszdban
valéban annak bizonyitdsa dllt, hogy a keresztény éllitdsokkal ellentétben Izraelre
igenis a végs6 megvéltds vir, ahogyan azt Robert Chazan felveti? Ha igen, akkor
Kimhi felismerte a keresztény tdmaddsok legveszélyesebb, legsotétebb hatdsat: a tel-
jes reménytelenséget, és konyvével ennek semlegesitését tiizte ki célul.*!

Bér a Széfer ha-berit valészinlileg nem volt olyan ismert, mint Jidkov ben Reuvén
Milhamot ha-Sém-je,* tobb kozépkori forrds is emliti, a forrds megnevezésével vagy
anélkiil idézi. Magan Joszéf Kimhin kiviil, aki a Széfer ha-galuj-ban hivatkozik rd, fia,

Dévid Kimhi és Nahmanidész munkdiban is nyomdra bukkanunk.®

X X X

Forditdsom alapjdul az 1710 konstantindpolyi kiadds szolgdlt, ezt vetettem Ossze a
Frank Talmage-féle héber szovegkiaddssal. A kiilonb6z6 kiaddsokra a kévetkezd-
képp fogok hivatkozni:

A = Milhemet hova, Defus Naftali Herz Ben Azriél, Konstantindpoly 1710.

B = Frank TALMAGE (szerk), Széfer ha-berit. Jerusalem, 1974.4

Frank Talmage héber szovegkiaddsa nem koveti szorosan, bet(irdl betlire a kons-
tantindpolyi kiaddst. Mig a konstantindpolyi kiaddsban sok a révidités, és dltaldban
defectiv irdismddot alkalmaz, addig Talmage legtobbszor feloldja a réviditéseket, és a
plene irdsmodot részesiti elényben.

szerk. Koltai Kornélia) UHarmattan — Magyar Hebraisztikai Tédrsasdg, Budapest 2016. (Studia
Hebraica Hungarica III)]. Ld. Frank TALMAGE: ,An Hebrew Polemical Treatise. Anti-Cathar and
Anti-Orthodox”, The Harvard Theological Review 1LX (1967) 326, n.19.

# Chazan felhozza Valladolidi Alfonso példdjdt, akit sajit bevalldsa szerint nagyrészt a zsiddk re-
ménytelen sorsdnak beldtdsa késztetett a kitérésre.

2 A Milhamot ha-Sém cifolatinak Nicolas de Lyra és a kikeresztelkedete Alfonso Valladolid is
szentelt egy-egy miivet. CHAZAN (7. jz.) 419, n.7.

% Newman véleménye szerint Nahmanidész nem feltétleniil ismerte a Széfer ha-berit-et, lehetsé-
ges, hogy az & barcelonai disputdrél sz616 beszdmoléjéba a Milhemet hova szerkesztSjének hibdjébol
keriilt be Kimhi szévegének egy része. Louis I. NEWMAN (29. jz.) 370.

“KIMHI (32. jz. ).
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Emellett az Istennév jel6lése is eltér a két kiaddsban. A konstantindpolyi "71-vel
jeloli, mig Talmage -dal. Ezeket az eltéréseket forditdsomban nem jeloltem. Tal-
mage néha olyan helyeken is valtoztat egy-két betlit, ahol a konstantindpolyi ké-
dexben nyilvdnvaléan nyomtatdsi hiba tortént (Id. példdul fol. 29Y), de ezt legtobb-
sz6r nem jelzi sehogyan. Ezekben az esetekben altaliban Talmage valtozatit kovet-
tem, a konstantindpolyi kiaddsban szerepld véltozatot pedig a kritikai appardtusban
adtam meg. Mivel ezek a megjegyzések finom, helyesirdsi-grammatikai kiilonbsé-
gekre mutatnak rd, ezért héberiil szerepelnek.

Talmage szovegkiaddsdban néhdny helyen kipontozott részeket taldlunk, 4m eze-
ken a helyeken a konstantindpolyi kédexben vagy nem hidnyzik semmi, vagy tisz-
tin olvashat6 a Talmage dltal kihagyott szoveg. Talmage elészaviban nem ad ma-
gyardzatot a kipontozdsra. Ezeket az eltéréseket a kritikai appardtusban adtam meg,
a forditdsban hol az eredetit, hol a Talmage-féle vdltozatot kovetve. A szoveg érthe-
t6sége érdekében szogletes zdrdjelben kiegészitések keriiltek a forditdsba, melyek
részben Talmage-tdl, részben télem szdrmaznak. A bibliai idézetek pontos helyét
kerek zér6jelben adom meg.

A bibliaidézeteknél a Kdroli Gdspar-féle forditds modern dtdolgozdsit vettem ala-
pul (Magyar Biblia-tandcs, Budapest 1987) a mai helyesirdsi szabdlyok szerint mé-
dositva azt.®

5R X9 (A); PR X971 0782 2o9nRn (B)

® A Széfer Haszidim Gj magyar forditdsénak eldszaviban részletesen olvashatunk ennek a kozép-
kori klasszikus szvegnek a héberrdl magyarra forditdsdnak kihivésairdl és az azokra taldlt megolds-
sokrdl. Ezen kihivdsok jelentds részével magam is szembesiiltem a Széfer ha-berir forditdsa sordn;

Jehuda he-Haszid (40. jz.) xxv—xxxiii.



