Automaton — Két keresztény szerzd a foldsziilottekrél

Boreczky Katalin

Mivel bizonyos dllatok, elsésorban rovarok létrejottét nem tudtdk megmagyardzni,
az 6korban szdmos olyan elképzelés terjedt el, amely szerint egyes él6lények 6nma-
guktdl sziiletnek valamilyen élettelen anyagbdl, anélkiil, hogy fajtdjuk himje és nds-
ténye szexudlis kapcsolatba lépett volna egymdssal.'

A sdrbdl Aristotelés szerint (Historia Animalium 69a 10-27; 570a 16-23) példé-
ul a gilisztdkhoz hasonlé angolna vagy hal, Egyiptomban pedig Plinius és Isidorus
szerint egér sziiletik (Naturalis Historia 1X,179 és Origines X11,3,1). A békérél (Ovi-
dius, Metamorphoses XV,375; Sextus Empiricus, Hypotheseis 1,41) is azt gondoltak,
hogy a sdrbdl tdmad sziil6k nélkiil, a tiicsok (Plutarchos, Moralia 637b; Isidorus,
Etymologiae 12,8) pedig egyesek szerint harmatbdl, mésok szerint magabdl a fold-
bél jon létre.” Plinius bizonyos Tirynsben él8 kigydkrél tartja ugyanezt (Nat. Hist.
VIIL,229).

A Klasszikus 6korban e hiedelmek koziil az az elképzelés tett szert a legnagyobb
népszerliségre, miszerint a fold embereket is képes teremni. Egyes természetfiloz6-
fusok az egész emberiség eredetét is ezzel magyardztdk, de bizonyos tévoli népekrdl,
mint a szkitdkrél (Hérodotos IV,109) vagy az indiaiakrél (Nonnos, Dionysiaca
XXXVI,160), sét néhdny gorog vérosillam, mint Athén vagy Théba lakéirdl is me-
séltek hasonlét. A Kr. e. IV. szdzadban az athéni szénokok honfitdrsaik kivdldsigit,
a tobbi hellénnel szembeni erkolcsi-politikai felsébbrendiiségét bizonyitandé el8sze-
retettel emlegették a foldszilottség, az Ggynevezett autochthonia hagyomdanyat.

Dolgozatomban Lactantius Divinae institutiones, valamint Augustinus De civitate
Dei cimi mGvének néhiny szoveghelyét vizsgidlom abbél a szempontbél, miért és
hogyan idézik fel a spontdn sziiletés, kiilonosen pedig a foldbél sziiletés pogdny el-
képzelését, s hogyan viszonyulnak hozzd az 4j vallds, a kereszténység néz8pontjdbél.
Mint ldtni fogjuk, mindkét szerz8 hozzdillasit pogdny neveltetésiik és miveltségiik
alapvetSen befolydsolja.

Lactantius megtérése eltt retorikatandrként dolgozott (Hieronymus, De viris il-
lustribus 80), ezért a késébbi Agostonnal ellentétben mindenekeldtt tanité és apo-
logéta, csak mésodsorban elméleti filozéfus. Ennélfogva gondolkoddsmédja nem

! Eugene S. MCCARTNEY: ,Spontaneous Generation and Kindred Notions in Antiquity”, Trans-
actions and Proceedings of the American Philological Associations L1 (1920) 101-115 (101-102).

> PATAKI Elvira: Tettix. A tiicsok mint szakrilis-poétikai szimbdlum az Jkori gorig irodalomban.
Szent Istvdn Térsulat, Budapest 2013. 28.
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csak kovetkezetes és raciondlis,” de erdsen térekszik arra is, hogy az Uj tanitdst egy-
szer(i és kozértheté médon ismertesse meg mind a mivelt pogdnyokkal, mind pe-
dig a mindkét kultdrdban miveletlen, nemrég betért hivg keresztényekkel.4

Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a korra az er8sod8 keresztényiildozés
mellett alapvetSen a régi pogdny és az 4j egyistenhivé gondolkoddsméd jéllehet bé-
kétlen, mégis vitathatatlan egymds mellett élése és bizonyos foku szinkretizmus jel-
lemz8.” Taldn ezzel is magyardzhaté, hogy Lactantius szivesen nyul vissza pogdny el-
képzelésekhez, klasszikus auktoroktdl vett idézetekhez, amelyeket emberi tantsageé-
teleknek (zestimonia humana, Div. inst. V,4) nevez, és amelyeket a maga médjin
probél 8sszeegyeztetni a keresztény tanitdssal.’

Lactantius felfogdsa szerint a keresztény igazsg, az Isten igazsiga az egyetlen va-
16di, egyszerli igazsdg, amelynek megértéséhez nem kell filoz6fusnak lenni.” Ha
mindenki keresztény értékek szerint élne, akkor miikodne csak a vildg igazdn isten-
nek tetszd médon.’®

Egyes poginy filozéfusokrdl példdul kifejezetten az a véleménye, hogy részben
rdjottek ugyan az igazsdgra, de mivel nem azzal a céllal igyekeztek megismerni azt,
hogy iidvoziiljenek, eltévelyedtek.” A pogdny filozéfia hamis voltit nem csak az bi-
zonyitja, hogy az egyes filozéfusok nézetei eltérnek egymdstdl, hanem az is, hogy a
pogdnyok a valldst és a filozéfide kiilon tudedk valaszeani."

Lactantius egyik vizsgdlandé szoveghelye éppen abban a fejezetben taldlhat6, amely-
ben a szerzd kiillonb6z8 pogdny filozéfiai iskolak elképzeléseit igyekszik cafolni.

Errant igitur, qui vel omnia sua sponte nata esse dixerunt vel minutis seminibus conglobatis,
quoniam tanta res, tam ornata, tam magna neque fieri, neque disponi et ordinari sine aliquo
prudentissimo auctore potuit (...) Erravit ergo Democritus, qui vermiculorum modo putavit
effusos esse de terra nullo auctore, nulla ratione.'!

3 Arthur L. FISHER: ,Lactantius’ Ideas Relating Christian Truth and Christian Society”, Journal
of the History of Ideas XLIII (1982) 355-377 (358).

+ KENDEFFY Gdbor: Mire jé a rossz? — Lactantius teoldgidja. Kairosz, Budapest 2006. 197-200.

> ADAMIK Tamis: ,Utész6”, in C. Caecilius Firmianus LACTANTIUS: Az isteni gondviselésrél. He-
likon, Budapest 1985. (Prométheus Konyvek VI) 191-206 (195-197).

¢ KENDEFFY (4. jz.) 198.

7 FISHER (3. jz.) 360.

8 Luis J. SWIFT: ,Lactantius and the Golden Age”, American Journal of Philology LXXXIX (1968)
144-156 (152-153).

% FISHER (3. jz.) 362.

10 Tadeusz MASLOWSKI: , The Opponents of Lactantius [/nsz.V11,7,7-13]", California Studies in
Classical Antiquiry VII (1974) 187-213 (189 et passim).

' Tévednek tehdt, akik vagy azt 4llitottdk, hogy minden 6nmagdtdl jott 1étre, vagy, hogy aprécs-
ka magok 6sszedlldsdbol: mivel egy ilyen nagy, ilyen diszes és hatalmas dolog sem létre nem johetett,
sem szét nem osztodhatott, sem el nem rendezédhetett valamely igen béles alkoté nélkiil... Demo-
critus, aki azt gondolta, hogy az emberek gilisztak médjdra alkoté és értelem nélkiil hanyta ki magi-
bol a fold, tehdt tévedett.” (Div. inst. VIL7. A tanulmdny szerzdjének sajdt forditdsa.)
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A korai gorogoknek (és részben a rémaiaknak) az emberi nem kialakuldsdrél val-
lott nézeteit igen szépen osszefoglalja Censorinus a De die natali IV. fejezetében. A
kovetkezékben ebbdl idézem elsdsorban a szlikebben vett témdmhoz, a foldsziilote-
ség képzetéhez kapcsol6dé gondolatokat.

Anaximander Milesius videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos esse sive pisces seu pisci-
bus simillima animalia; in his homines concrevisse, fetusque ad pubertatem intus retentos, tunc
demum ruptis illis viros mulieresque, qui iam se alere possent, processisse. Empedocles autem e-
gregio suo carmine ... tale quiddam confirmat: primo membra singula ex terra quasi praegnate
passim edita, deinde coisse et effecisse solidi hominis materiam igni simul et umori permixtam.
... Haec eadem opinio etiam in Parmenide Veliate fuit pauculis exceptis ab Empedocle dissensis.
Democrito vero Abderitae ex aqua limoque primum visum esse homines procreatos. Nec lon-
ge secus Epicurus: is enim credidit limo calfacto uteros nescio quos radicibus terrae co-
haerentes primum increvisse et infantibus ex se editis ingenitum lactis umorem natura mini-
strante pracbuisse, quos ita educatos et adultos genus hominum propagasse. ... Denique etiam
vulgo creditum est, ut plerique genealogiae auctores sunt, quarundam gentium, quae ex ad-
venticia stirpe non sint, principes terrigenas esse, ut in Attica et Arcadia Thes-
saliaque, eosque autochthonas vocitari... Nunc vero eo licentiae poeticae processit libi-
do, ut vix auditu ferenda confingat: post hominum memoriam progeneratis iam gentibus et ur-
bibus conditis homines e terra diversis modis editos, ut in Attica fertur regione
Erichthonius ex Vulcani semine humo exortus, et in Colchide vel Boeotia
consitis anguis dentibus armati spartoe, e quibus mutua caede inter se necatis pauci

. . . . 12
superasse traduntur, qui in conditu Thebarum Cadmo fuerint adiumento...”

12 A milétoszi Anaximandrosz szerint a felmelegedett vizb8l és f61dbél halak vagy halakhoz
hasonlé éllatok keletkeztek; ezekben jottek létre az emberek, és ezeken beliil erdsodtek a magzatok
egészen ifju korukig, amikor végiil szétpukkadtak a burkok, és férfiak, valamint nék jottek el8, akik
mdr képesek voltak 6nmagukat tdpldlni. Empedoklész pedig a maga kivél6 kolteményében (...) valami
ilyesfélével erdsiti meg ezt: el8szor az egyes végtagok keriiltek napvildgra a mintegy «terhes» foldbdl
mindenfelé, azutdn egyesiiltek, s a tliz és a nedvesség keveredésével szilird emberi alakot hoztak létre.
(...) Ugyanez volt a tanitdsa a veliai Parmenidésznek is, aki mindazondltal kissé eltérc Empedoklész
véleményétSl. Az abdérai Démokritosz nézete szerint els6sorban vizbdl és sdrbél jotek létre az
emberek. Epikurosz sem vélekedik sokkal inkibb mésként. O ugyanis tgy hitte, hogy a folmele-
gedett sdrban el8szor anyaméhszert képzédmények jottek létre, melyek gyokereikkel a
foldhoz kapcsolédrak, ésa bel6litk sarjadt gyermekeket az Snmagukbdl szdrmazé tejszer(i folya-
dékkal tdpliltdk. (...) Végiil, ahogy a kozhiedelem tartja, s miként arrdl a legtobb eredetkutaté tu-
désit, egyes népek, amelyek nem valamely kiilfoldrél érkezett torzsbél eredeztetik magukat, az
elsé embereket f6ldbél sarjadtaknak tartjdk, ahogy Attikdban, Arkadidban, és
Thesszdlidban is, s ezeket nevezik f6ldbdl szdrmazdknak. (...) a szabadon csapongé
koledi képzel8erd mar oddig elment, hogy olyan dolgokat taldl ki, melyeknek még a meghallgatdsa is
nehezen elviselhetd: igy példdul az, hogy az emberiség torténetének kezdetén, amikor mdr létrejottek
a népek és megalapitottdk a vdrosokat, az emberek kilonféle médon jottek eld a fold
méhébdl; ahogy példdul Attikdban mesélik: Erekhtheusz Vulcanus magjdbél szii-
letett a f6ldbél, és Kolkhiszban vagy Boidtidban, sirkdnyfogak elvetésébdl jot-
tek 1étre felfegyverzett harcosok, akik koziil, miutdn egymdst kolesonésen legyilkoltdk, csak
kevesen maradtak meg, és ezek Kadmosz segitségére voltak Thébai alapitdsiban.” CENSORINUS: A
sziiletésnap. Attraktor, Mdriabesny8 — Godoll8 2005. 53—54. (FORISEK Péter ford.)



172 AUTOMATON— KET KERESZTENY SZERZO A FOLDSZULOTTEKROL

Jelen vizsgdléddsunk szempontjdbSl Empedoklés, Epikuros, Anaximandros és Dé-
mokritos nézetei tlinnek igazdn érdekesnek.

Empedoklés egyes, az emberiség szdrmazdsira vonatkozé toredékei egyértelmiien
azt a gondolatot tiikrozik, hogy a mindenkori ember kozvetleniil a foldbél szarma-
zik (vo. Fragm. 61-63 DK). Censorinus is ,terhes f6ldrdl” (terra quasi praegnans)
beszél, amikor a sziciliai filoz6fus gondolatait 6sszegzi (IV,8).

Empedoklés azt irja ugyanis, hogy a f6ldbdl elészor testrészek sarjadtak, majd a
Szeretet hatalmdnak névekedésével ezek kapcsolddtak Gssze az elsd, képtelenebbnél
képtelenebb lényekké. Mikor a szeretet még erésebb lett, a még mindig meglehetd-
sen furcsa felépitésti lények (példdul emberarcti bikdk) mdr 6sszedllva néetek ki a
foldbél. A fejléddés harmadik szakaszédban a foldbél ezt kévetSen kindtt lények a ou-
lophyeis typoi, vagyis a ’teljes (= tokéletes?) alakd formdk’ meglehetsen nehezen de-
finidlhat6 kategéridjaba tartoznak. Ezeket 4ltaldban nem nélkiili, vagy kétnemi I¢-
nyeknek szokds tekinteni.

Ezek utdn kovetkezik az emberi faj, bar nem vildgos, hogy létrejottéhez a Lakomd-
ban olvashaté androgyn-mitoszhoz hasonléan az oulophyeis typoi killonvélasdra volt-e
sziikség, vagy ezeket valamilyen buroknak kell-e elképzelniink, amelyeknek fel kel-
lett repedniiik, hogy az emberek elébﬁjhassanak.”

Az is felmeriil, hogy az emberek egy negyedik nemzedék tagjai, akik a teljes alaka
lényekkel nincsenek kozvetlen kapcsolatban.' Az mindenesetre jél lithaté, hogy
Empedoklés elképzelése szerint minden ember a f61dbdl sziiletett lények leszdrma-
zottja. Ezt az értelmezést egy Aetios-testiménium is alitdmasztja (V 18, DK 31 A 75):

Empedoklés hote egennato to tén anthrépdn genos ek tés gés, tosautén genesthai t6 mékei tou
chronou dia to bradyporein ton hélion tén hémeran, hoposé nyn estin hé dekaménos; proiontos
de tou chronou tosautén genesthai tén hémeran, hoposé nyn estin hé heptaménos; dia touto kai
ta dekaména kai ta heptaména, tés physeds tou kosmou houté memeletékyias, auxesthai en mia
émera hé tiktetai [vykti] to brephos.

Mivel ismeretes, hogy a pogany filozéfusok koziil Epikurosnak legiddzabb ellen-
fele Lactantius," akinek szintén van elképzelése az emberi faj spontdn kialakul4si-
r6l, méghozzd olyan, amely kozelebbrdl a foldsziiloteség képzetével rokonithatd, az
is elképzelhetd, hogy e helyiitt Lactantius burkoltan vele vitatkozik.

Epikuros elképzelése szerint ugyanis az elsé emberek anyaméhszerti képz8dmé-
nyekben névekedtek, amelyek, akdr a névények, gyokerekkel kapcsolédtak a f6ldhoz.

Azt, hogy Lactantius itt nem nevezi nevén a filozéfust, s6t még mds, az & nevé-
hez fz8dé elképzeléseit is mdsok neve alatt (Démokritos és Dikaiarchos) kozol,

13 Dennis O’BRIAN: Empedocles’ Cosmic Cycle. A Reconstruction from the Fragments and Secondary
Sources. Cambridge University Press, Cambridge 1969. 230.

14 O’BRIAN (13. jz.) 230-231

15 MASLOWSKI (10. jz.) 187-188.
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Maslowski azzal magyardzza,'® hogy 4dtfogé képet akart festeni a pogdny filozéfiai
nézetekrél, nem pedig ismét csak kedvenc vesszéparipdjin lovagolni.

Ezenkiviil agy véli, hogy a szerzd egyrészt pusztdn azért emlegeti viszonylag gyak-
ran éppen Epikurost, mert gorogiil nem tudvdn Lucretiuson keresztiil csak az 6 ta-
nait ismerhette részletesebben, mdsrészt, mert az a hagyomdny szerint a sztoikusok
ellenfele volt, akiknek tanait Lactantius a kereszténységgel konnyen Gsszeegyeztet-
hetének tartotta.”

Maslowski azon felvetését alapul véve azonban, hogy a Divinae institutiones VII,
7,1-13 alapjdn Lactantius nem annyira Epikuros, mint inkabb 4ltaliban a materia-
lista filozéfusok ellenfelének tekintendd,' a szerzd nélkiil idézett elképzelést, misze-
rint minden magdtdl jott létre, Ggy is tekinthetjitk, mint ami egyszerre tébb gon-
dolkod¢ feltevéseivel vitatkozik.

Mar csak azért is, mert a szdveg részben ezekre is utal. Az a magyardzat, hogy a
dolgok aprécska magok, mai szdval atomok 6sszestirtisodésébdl jonnek létre (minu-
tis seminibus conglobatis), Anaxagorast6l vagy Démokritostdl is szdrmazhat.

Ezek koziil Démokritost megnevezi a szoveg, méghozza éppen azzal az elképze-
léssel kapcsolatban, hogy az emberek a foldbsl 5nmaguktedl, értelmes alkotd kozre-
miikddése nélkiil jottek volna létre.

Végiil pedig Anaximandros, aki szerint az élet a naptdl felmelegedett vizbdl és
sarbdl keletkezett, az eleinte kiilonosen sériilékeny emberek pedig kamaszkorukig
halak belsejében fejlédtek, szintén a tévelygék kozé szdmithatd, mdr csak azért is,
mert Lactantius egy mdsik mivében, a De opificio Dei-ben, amelyben a tudatos is-
teni tervezés nyomait keresi az emberi test felépitésén, Epikurosszal is éppen azon
az alapon vitatkozik, hogy az az elképzelés, mely szerint a vildg kezdetén az ember
annyira sériilékeny volt, hogy csak kiilonb6z6 burkok — ez esetben a foldbdl ki-
ndtt anyaméh — segitségével maradhatott életben, ellentmondana annak, hogy 6t
Isten bdles megfontoltsiggal, minden szempontbdl rendeltetésének megfelelSre ter-
vezte. Anaximandros halaitél pedig Epikuroséihoz hasonlé burkok 1évén ugyaneb-
bél a megfontoldsbél idegenkedhetett Lactantius.

Rdaddsul ezt az idegenkedést egy keresztény szerz8 esetében az még csak fokoz-
hatta, hogy az az elgondolds, miszerint az ember sdrbdl jott létre, kisértetiesen emlé-
keztet a Biblidban olvashaté teremtéstorténetre. Ettdl pedig csak még inkdbb eretnek
dolognak tlinhet, ha egy pogdny szerz$ azt dllitja, hogy az ember a sdrbél mintegy
teljesen véletleniil, mindenféle fels6bb lény akarata nélkiil jott létre.

Eddigi fejtegetésembdl tehde gy téinhet, hogy mivel Lactantius keresztény volt
és megingathatatlanul hitt abban, hogy a vildgot Isten tudatos tervezés alapjin ira-
nyitja, el sem tudta volna képzelni, hogy valami az élettelen anyagbdl, azon beliil is
a foldbdl, ivaros nemzés nélkiil, magdtdl timadjon életre. Ez azonban nincs egészen igy.

16 MASLOWSKI (10. jz.) 189.
17 MASLOWSKI (10. jz.) 191.
'8 MASLOWSKI (10. jz.) 188.
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Egyrészt a kereszténység vildgméret(i elterjedését kovetd aranykor leirdsiban nédla
is megjelenik az a pogdny aranykormitoszokbdl ismert gondolat, hogy a f6ld min-
dent magitdl megterem majd, amire az embereknek sziiksége lehet."”

A keresztény Isten hatalmdrdl pedig igy vélekedik:

Quid igitur sexu opus est femineo, cum Deus, qui est omnipotens, sine usu et opera feminae
possit filios procreare? Nam si quibusdam minutis animalibus id praestitit ut sibi e foliis natos et
suavibus herbis ore legant, cur existimet aliquis ipsum Deum nisi ex promixtione sexus alterius
non posse generare? (Div. inst. 1,8,7-8)"

Ez a két szoveghely tehdt arra példa, hogy bizonyos esetekben — mikor a keresz-
ténység, illetve az egy Isten hatalma bizonyithaté — 6nmagiban az, hogy egyes
dolgok nemzés nélkiil vagy a foldbél sziiletnek, egydltalin nem ellenszenves gondo-
lat Lactantiusnak.

Az isteni tervezés és a foldsziil6ttség gondolata Szent Agoston De civitate Dei ci-
m{ midvének aldbbi soraiban még szebben 6sszekapcsolédik:

Et homines quidem multiplicato genere humano ad insulas inhabitandas navigio transire potu-
isse, quis ambigat? Sed quaestio est de omni genere bestiarum, quae sub cura hominum non
sunt, neque sicuti ranae nascuntur ex terra, sed sola commixtione maris et feminae
propagantur, sicut lupi atque huius modi cetera, quo modo post diluvium, quo ea, quae in arca
non erant, cuncta deleta sunt, etiam in insulis esse potuerint, si reparata non sunt nisi ex his,
quorum genera in utroque sexu arca servavit. Possunt quidem credi ad insulas natando transisse,
sed proximas. Sunt autem quaedam tam longe positae a continentibus terris, ut ad eas nulla
videatur natare potuisse bestiarum. Quod si homines eas captas secum advexerunt et eo modo
ubi habitabant earum genera instituerunt venandi studio, fieri potuisse incredibile non est;
quamvis iussu Dei sive permissu etiam opere angelorum negandum non sit potuisse transferri.
Si vero terra exortae sunt secundum originem primam, quando dixit Deus:
Producat terra animam vivam, multo clarius apparet non tam reparandorum
animalium causa quam figurandarum variarum gentium propter Ecclesiae
sacramentum in arca fuisse omnia genera, si in insulis, quo transire non pos-
sent, multa animalia terra produxit. (XVL,7)*

19 SWIFT (8. jz.) 154-155.

20 Tehdt miért is van sziikség az asszonyi nemre, ha az Isten, aki mindenhaté, anélkiil képes fia-
kat teremteni, hogy az asszony hasznélata és szolgalatdra sziiksége lenne? Hiszen ha az aprécska dlla-
toknak megadta, hogy a levelekrdl és az édes virdgokrdl a szdjukkal gytjtsenek maguknak kicsinye-
ket, miért hinné barki is, hogy maga az Uristen nem képes mds médon létrehozni, csak a nemek
keveredése révén?”

21 Es ki kételkedne abban, hogy az emberek is, mikor az emberiség szima megsokszorozddott,
hajézds révén 4t tudtak jutni a szigetekre, hogy ott lakjanak? De a vadéllatok mindenféle fajtdjdval
kapcsolatban, akikrdl nem az ember gondoskodik, és nem is sziiletnek a f6ldbél, mint a
békak, hanem csupdn a him és a néstény pdrosoddsa 4ltal szaporodnak, mint a farkasok és a tobbi
hasonl6 él8lény, felmeriil a kérdés, hogy az Ozonviz utdn, amely azokat, akik nem voltak a barkdban
mind elpusztitotta még a szigeteken is, hogyan lehettek még a szigeteken is, ha nem tdmadhattak 4j-
ra mdskép, mint azokbdl, amelyeknek a fajit mindkét nemiik 4ltal meg@rizte a bdrka. Azt bizony le-
het gondolni réluk, hogy tszva jutottak 4t a szigetekre, de csak a legkozelebbiekre. Vannak azonban
olyanok is, amelyek annyira tdvol fekszenek a szdrazfoldtdl, hogy gy ldtszik, semmilyen 4llat sem
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Agostonnak tehdt, arra a kérdésre, hogy hogyan keriiltek a vizozon utédn bizonyos
dllatfajok tdvoli szigetekre, az is lehetséges valasznak tiinik, hogy a békikhoz hason-
léan a told sziilte 8ket. Abbdl, hogy a nemzés nélkiil sziiletett lényekre példaként a
békakat hozza fel, melyeket a pogdny hagyomdny is f6ld sziilotteknek, pontosabban
iszapbdl sziiletetteknek tekintett,” ldthaté, hogy a spontdn létrejovetelt a poginy
hagyomdny hatdséra tartja elfogadhaténak.” Eppen ezért kiilondsen érdekes, aho-
gyan megkisérli ezt az egyértelmtien nem keresztény hiedelmet 4j hite szempontji-
bél is elfogadhatéva tenni. Eppen ahhoz a kérdéshez tér ugyanis vissza, amely, mint
lattuk, a pogdny filozéfusok elképzeléseivel kapcesolatban annyira zavarta Lactan-
tiust: az isteni tervezés hidnydhoz.

Mind az 6, mind pedig Lactantiusnak az aranykorra, illetve az Isten teremtd ha-
talmdra vonatkozd fent emlitett nézetei kapcsdn azt mondhatjuk tehdt, hogy egy
pogdny miveltségli korai kereszténynek nem annyira az a zavard, hogy bizonyos
dolgok nemzés nélkiil jonnek létre, akdr a f6ldbél, hanem az, ha ezt valami 4dtldtha-
tatlan természeti er, nem pedig az Uristen megfontolt értelme okozza.

Lactantius is, Agoston is, akik bdr 4j hititk miatt szembekeriiltek elédeik hiede-
lemvildgdval, mégis alapvetden a poginy gondolkoddsmédon nevelkedtek, végiil,
ugy latszik, legaldbb is az 6nmagdtdl szl fold kérdésével kapcsolatban megtalaljik
a médjdt, hogy egy latszdlag a keresztény felfogdsnak merében ellentmondé kérdés-
ben konszenzusra juttassdk a két vildgfelfogist.

A filozéfus Agoston esetében, akinek eszmefuttatdsdval az apologéta Lactantius-
ndl kevésbé lehetett gyakorlati célja, még az is vildgosan ldthat6, hogy ezt részben
nem annyira a poginyok meggy6zése miatt, hanem taldn azért is tették, hogy sajdt
maguk szdmadra legaldbb részben parhuzamosan elfogadhatéva tegyék a régi és az v
hiedelemvildgot.

képes oda tszva dtkelni. Az nem elképzelhetetlen, hogy megeshetett, hogy ha az emberek 8ket fog-
lyul ejtve magukkal vitték 8ket oda, és igy, ahol 8k laktak, ott vaddszni akarvdn rdjuk az dllatfajedkat
is meghonositottdk, bdr azt sem tagadhatjuk, hogy Isten parancsdra vagy engedélyével angyalok is
dtszdllithattdk 8ket. De ha a foldbél témadtak, ahogy az els§ létrejoctitkkor, mikor
azt mondta az Isten: Teremjen a fold él6 lelket, az sokkal viligosabbnak tiinik,
hogy nem annyira az 4llatfajok fenntartdsa szempontjdbdl, hanem azért, mert a
kiillonb6z8 fajok minden nemérdl az Egyhdz tanitdsa szerint Ggy kell tartanunk,
hogy a bdrkdban voltak, ha azokon a szigeteken, ahovd nem tudtak dtkelni, sok
dllatot a fold hozott létre”. (A tanulmdny szerzdjének sajdr forditdsa.)

2 Lisd MCCARTNEY (1. jz.) 108, n. 65.

% Elképzelhetd, hogy Agostonra kézvetleniil egy ovidiusi hely hatharott, hiszen & is azzal kapcso-
latban veti fel a foldbél sziiletés lehetdségét, hogy hogyan népesiilhetett be a fold a vizoz6n utdn:
Mer. 1,416-429. A kolt6 elképzelése pedig esetleg Diodéros Sikelidtés-re (1,7) vezethetd vissza.



