A lemondas diadala: a hdtrdnyelv Aquinéi Tamésnal
(Summa contra gentiles 1, 6.)

Borbély Gdbor

Summa contra gentiles: az ellenfelek és a szoveg cime

A Summa contra gentiles-t' Aquindéi Tamds Pdrizsban kezdte el irni 1259-es itdliai
utazdsit megelézden, vélhetbleg 1258-1259-ben,? és valdszintleg 1265 szeptembere
elétt fejezte be Orvietéban.® A terjedelmes, négy konyvre osztott szoveg (325 820
s20)* elészor a természetes ész segitségével beldthatd (I-1I1. konyv), azt kévetden pe-
dig a természetes ész képességeit meghaladé teoldgiai dllitdsokat vizsgalja (IV. konyv).

" A cim elterjedtsége miatt — az aldbbiakban részletesen ismertetett problémék ellenére — a to-
vébbiakban igy fogok utalni a mire. A ldbjegyzetekben a mi roviditése: SCG, az ezt kovetd rémai
szdm a m{ adott kdényvére, az arab szdm pedig ezen beliil a megfeleld fejezetre utal. A latin szoveget
a kritikai kiadds alapjdn idézem: Summa contra gentiles cum commentariis ... Ferrariensis. Sancti Thomae
Agquinatis Doctoris Angelici opera omnia iussu edita Leonis X111 P. M., vols 13—15. Réma 1918-1930,
mégpedig a kévetkez8képpen: Leonina, kotetszdm, oldalszdm. A Summa theologiae-re STh révidités-
sel fogok utalni, majd a szakirodalomban bevett médon megadom a kényv, a quaestio és az articulus
szdmdt. A Szentencia-kommentdr (Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi epi-
scopi Parisiensis) roviditése: Super Sent. A tovdbbi Aquinéi Tamds-miivekre vagy a teljes cimiikkel,
vagy értelemszer(i roviditésekkel utalok. Aquinéi Tamds miivei — egyéb, kivdléan haszndlhatd se-
gédletekkel — megtaldlhatok a kovetkezd URL-cimen: http://www.corpusthomisticum.org/.

* Az itdliai utazds id8pontjdnak meghatdrozdsa nehézségekbe iitkdzik. Errél, valamint a Summa
contra gentiles 1, 1-53. keletkezésének valészint id8pontjdrdl 1d. Saint Thomas d’Aquin: Semme
Contre les gentils. Introduction par René-Antoine GAUTHIER O.P. Editions Universitaires, Paris 1993.
10-18, 22, 122, 173 és 179.

> GAUTHIER (2. jz.) 108, 130, 179; Marie-Dominique CHENU: Introduction & ['étude de Saint
Thomas d’Aquin. Tnstitut d’Erudes Médiévales-Vrin, Montréal — Paris 1950. 250-251; James A.
WEISHEIPL: Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought, and Work. Blackwell, Oxford 1974. 144—
145; Simon TUGWELL O.P: Albert and Thomas. Selected Writings. (The Classics of Western Spiritua-
lity) Paulist Press, Mahwah, NJ 1998. 251; Fernand VAN STEENBERGHEN: La philosophie au XIII
siécle. Publications Universitaires, Louvain 1966. 318; Jean-Pierre TORRELL O.P.: Aquindi Szent
Tamds élete és mive. Ford. Kovdcs Zsolt. Osiris Kiad6, Budapest 2007. 174—179; Brian DAVIES:
Thomas Aquinass Summa Contra Gentiles. A Guide and Commentary. Oxford University Press, Ox-
ford 2016. 8-9. Néhdny kutat6 Tamds mésodik pdrizsi magisztériumdnak idejére (1268-1272) teszi
a m{ megirdsit, 4m ezt az dlldspontot a tobbség elveti. Az eltérd datdldssal kapcsolatban ldsd Petrus
MARC: ,Introductio”, in S. Thomae Aquinatis Liber de veritate catholicae fidei contra erroves infideli-
um. Marietti, Torino 1967. Vol. 1; valamint ez utdbbihoz kapcsolédéan Thomas MURPHY: , The
Date and Purpose of the Contra Gentiles”, Heythrop Journal X (1969) 405-415.

# GAUTHIER (3. jz.) 38. Hivatkozdssal az Index thomisticus adataira.
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Annak dacdra, hogy a m felépitése, a tdrgyalt problémak és Tamds dlldspontja is
vildgos, a szoveg egészének rendeltetését illeten jelentds nézetkiilonbségek mutat-
koztak a kutaték kozott.

A leginkdbb vitatott kérdés arra vonatkozik, hogy miként azonosithaték Tamds
ellenfelei a miiben. A m{i ugyanis gy tlinik, hogy valakik ellen irédott. A teljes mu
bevezetésének tekinthetd részben,” ahol Tamds azt a ,mddot és rendet” tdrgyalja,
amelynek megfelelden elérehalad, néhdny rovid bekezdésen beliil hatszor szerepel
az ,ellenfél” (adversarius) sz6, és azutdn a terjedelmes mii egészén beliil szimos olyan
dllaspont keril kifejtésre, vagy legaldbbis torténik rd utalds, amely szembenall Ta-
mdséval.

Régéta vitatott tovibbd az a kérdés is (elsésorban annak a legenddnak koszonhe-
t6en, amely szerint a m{ missziondriusok szdmdra irt kézikdnyv lett volna),® hogy
miként azonosithaté a mi célkozonsége, és — a fentiekkel osszefiiggésben — mi-
lyen szdndékkal irta Tamds a mivet.”

A problémék részben abbdl erednek, hogy a szévegnek nem maradt f6nn olyan
cime, ami bizonyithatéan magitél Tamdstdl szirmaznék. Az els6 kérdésre (hogyan
azonosithatéak Tamds ellenfelei) az a cim, amelyet a legszélesebb korben haszndl-
nak, nem nyujt megfeleld vélaszt. A Summa contra gentiles (A teoldgia osszefoglaldsa
a pogdnyok ellen) mér 1272 és 1276 kozote megjelenik a mi pdrizsi, Guillaume de
Sens konyvsokszorosité miihelyében megtaldlhat6 letéti példdnyara (exemplar) tor-
ténd utaldssal és a kéziratok egy csoportjdnak zdr$ passzusa (explicit) is tartalmazza.®
Nem valdszind ugyanakkor, hogy magdt6l Tamdstdl szirmaznék.” A mu elsé fejeze-
teiben ugyanis azt olvassuk, hogy Tamds az igaznak tekintett teoldgiai és filozéfiai
allitdsok bemutatdsa és elemzése révén az ezekkel ellentétes allitisok (,tévedések”)
céfolatdt kivinja adni. Ezeknek a tévedéseknek azonban nem csupdn azok a szerzdi,
akiket Tamads , pogdnyoknak” (gentiles) nevez."

> TORRELL (3. jz.) 184, 50. jegyzet: az elsé kilenc fejezet egyfajta értekezés a médszerrdl. DAVIES
(3. jz.) 10; Mark D. JORDAN: , The Protreptic of Against the Gentiles”, in UO: Rewritten Theology.
Aquinas After His Readers. Blackwell, Oxford 2006. 93—101. Albert PATFOORT: Saint Thomas d’A-
quin. Les clefs d’une théologie. FAC Editions, Paris 1983. 119—124.

¢ Francois BALME — Ceslaus PABAN (szerk.): Raymundiana sew Documenta quae pertinent ad S.
Raymundji de Pennaforti vitam et scripra. ]J. Roth, Réma — Stuttgart 1898. 12; ldsd ehhez GAU-
THIER (2. jz.) 165-174.

7 V6. CHENU (3. jz.) 247.

8 GAUTHIER (2. jz.) 27-28. és 112.

? Rendelkezésiinkre ll a Summa contra gentiles egy részének (koriilbeliil egyharmaddnak) autog-
raf kézirata. A szoveg eleje azonban nem maradt fonn Tamds kézirdsgval.

10 A gentiles kifejezés tizenkétszer szerepel a szovegben, és mindegyik esetben az ékori pogdnyokra
utal, habdr Tamdsnak tudomdsa van a kereszténység hatdrvidékén él8 kortdrs poganyokrdl is. A pa-
ganus szét a miveiben ritkdbban, de a genrilis-szel azonos jelentéssel haszndlja. V6. GAUTHIER (2.
iz) 111-113.
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A kéziratos tradiciénak a m{i azonositdsdt szolgdlé kezddmondata (incipiz) més-
ként referdl a mtre: De veritate catholicae fidei contra erroves infidelium."* E cimrél
sem tudjuk biztosan, hogy Tamdstdl szdrmazik-e,'* kevésbé frappdns, mint az elter-
jedtebb Summa contra gentiles, nem utal a m{i osszefoglal jellegére, mégis ponto-
sabban kifejezi a terjedelmes szoveg tartalmdt. Tamds ugyanis az elsé konyv mdsodik
fejezetében a szerzd intencidjdt és az eljards modszerét fejtegetve a téves nézetek kép-
visel8inek a pogdnyok mellett tovdbbi csoportjaira is hivatkozik: a muszlimokra, a
zsidokra és az eretnekekre. E f6lsorolds a hitetlenek tradiciondlis patrisztikus harmas
felosztdsin alapul (pogdnyok, zsidék, eretnekek) s ezt egésziti ki a muszlimokkal.™
A De veritate catholicae fidei contra erroves infidelium cim ez esetben azt fejezi ki,
hogy az emlitett valldsi csoportok valamelyikéhez tartozé szerz8k tévedései ellen ird-
nyul a m{i. Ezek nem feltétleniil Tamds kortdrsai, s6t, jellemz6 médon nem azok. A
pogdnyok esetében Tamds péld4ul kizdrélag dkori szerz8k tévedéseivel foglalkozik.'

Miutdn az ebben az értelmezésben vett hitetlenek a Tamds szimdra ismert lakott
vilig (beleértve ebbe a torténeti vildgot is) nem-keresztény populdcidjat alkottdk,
gy tlinik, Tamds a mivet azok ellen irta, akik nem keresztény valldstak. Ennek a
meglehetdsen kézenfekvd értelmezésnek egyébként megfeleltethetd akar a Summa
contra gentiles cim is, amennyiben ,poginyok” alatt (gentiles) — a rabbinikus és
patrisztikus hagyomanynak megfeleléen — azokat a ,népeket” tekintjiikk, amelyek
nem kovetik az igaz hitet.”

1 Incipit liber de veritate catholice fidei contra errores infidelium editus a fratre thoma de
aquino ordinis fratrum predicatorum.” V&. Leonina, 13, XII.

12 B4r a kutatdk jelentds része valészintinek tartja, hogy autentikus. V§. pl. VAN STEENBERGHEN
(3. jz.) 321; GAUTHIER (2. jz.) 109 (,nem lehetetlen”), 147. PATFOORT (5. jz.) 104; TUGWELL (3.
jz.) 251; DAVIES (3. jz.) 9.

'3 A hitetleneket hdrom csoportba sorolja az antik hagyomdny: v6. GAUTHIER (2. jz.) 110. A
Summa theologiae-ben ezt a hdrmas folosztdst koveti Tamds: [T2Ilae q. 10 a. 5 co. Valamivel késébb,
amikor azt a problémadt vizsgdlja, hogy a hivk vajon kommunikdlhatnak-e a hitetlenekkel, gy tinik,
hogy az alldspontjdval szembeni egyik érv megfogalmazdsa sordn a pogdnyok kézé sorolja a muszli-
mokat is. Vo. II2-ITae q. 10 a. 9., ahol a ,,pogdnyok avagy szaracénok” fordulat olvashat6. A muszli-
mokat mdr a XII. szdzadi széhaszndlatban is gyakran pogdnynak tekintették. Nyilvinvaléan a musz-
limokra utal példdul Petrus Abelardus akkor, amikor — hdnyattatdsaitél megviselten — azt irja a
Szerencsétlenségeim torténetében, hogy ,mdr-mdr arra gondoltam, a kereszténység hatdrain tdlra, a
pogdnyokhoz megyek, s ott majd adé6fizet6ként Krisztus ellenségei kozott végre keresztényként élhe-
tek.” V&. Petrus ABAELARDUS: Szerencsétlenségeim torténete. Ford. Turgonyi Zoltin. Helikon, Buda-
pest 1985. 31. A XII. szdzadi sz6hasznélattal kapcsolatban ldsd még: Anna SAPIR ABULAFIA: Chri-
stians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance. Routledge, London — New York 1995. 44.

Hitetlenek (infideles) alatt Tamds nem modern értelemben vett ateistikat ért, hanem olyan embe-
reket, akik nem fogadjdk el a katolikus hittételeket. Tamds tgy gondolhatta, hogy miutdn Isten léte-
zése bizonyithatd, azt az dllitdst, hogy ,Isten létezik”, mindenkinek el kell fogadnia, aki megfelels-
képpen haszndlja az értelmét.

14 V5. GAUTHIER (2. jz.) 111.

5 A ,népek’-hez ldsd: GEREBY Gyorgy: ,A népek angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti keresz-
wénység?”, Pannonhalmi Szemle XV1/1 (2008) 35-55. A Summa contra gentiles cim ilyen értelmezé-
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A Summa contra gentiles ellenfelei nem azonosithatdk
a valldsi hovatartozis alapjin

Habdr Tamads ellenfeleinek valldsi hovatartozds alapjdn torténd azonositésa és a té-
vedések osszekapesoldsa veliik kézenfekvének tlinhet, mégis alapvetSen problemati-
kus, mégpedig t6bb okbdl is.

El8szor is a Summa contra gentiles-ben taldlhatdk olyan teoldgiai és filozofiai 4lli-
tdsok, amelyeket Tamds tévesnek tart, dm amelyeknek jél azonosithaté médon or-
todox gordg vagy nyugati katolikus teolégusok a szerz6i.'®

Ami a teoldgiai allitdsokat illeti: habar csak néhdny ilyen esetrdl van sz6 és Tamds
— legaldbbis a latin teolégusok esetén — nem informdl szerzdjiik kilétérdl,”” mégis
nyilvdnvald, hogy az érvelése az dltaluk képviselt tévedések ellen és ennek révén elle-
niik irdnyult. Semmi okunk azonban arra, hogy gy véljiikk, Tam4s hitetlennek'® te-
kintette 8ket abban az értelemben, ahogyan a mds valldstiak (,hitetlenek”) kordb-
ban emlitett csoportjainak tagjait. Erre csak akkor keriilhetett volna sor, ha ugy véli,
eretneknek bizonyultak. Az eretnekséghez azonban nem elegendd a hitet érintd kér-
désben tévedni, hanem a képviselt tévedéshez val6 ragaszkodis is sziikséges az dlta-
lanos kozépkori felfogds szerint, amit Tamds is képviselt."” Ez utébbi feltétel az dltala
birdlt szerzék esetében nem teljesiilt. A gorog teolégusok esetében pedig az jelle-
mezte Tamdst, hogy az elleniik t6rténd érvelés sordn gyakran az eltérd alldspontok kon-
kordisztikus értelmezésére torekedett, mivel Ggy tdnik, hogy ,a priori bizalommal

viseltetett a gorog egyhdzatyakkal szemben a hitbeli kérdésekben”.?

séhez vo. Edward A. SYNAN: ,Aquinas and His Age”, in UO: Calgary Aquinas Studies. Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1978. 20. A probléma ez utébbi értelmezéssel az, hogy —
mint ldthattuk — Tamds nem a héber biblia sz6haszndlatdnak megfeleld, az igaz hitet nem kévetd
~népeket” (gojim) érti gentiles alatt.

!¢ GAUTHIER f6lsorol néhdny effélét (2. jz.: 140-142). A tovibbiakra majd részletesebben is kitérek.

17 A gorogdk esetén utaldst tesz a szerzdkre: IV, 69: ,Per hoc autem excluditur error quorundam
Graecorum, qui dicunt in azymo sacramentum hoc celebrari non posse. Quod etiam evidenter Evan-
gelii auctoritate destruitur.” IV, 91: ,Per hoc autem excluditur error quorundam Graecorum, qui Pur-
gatorium negant, et dicunt animas ante corporum resurrectionem neque ad caelum ascendere, ne-
que in Infernum demergi.” Es még a Szentlélek szirmazdsa és a papa primdtusa (IV, 24-25, vala-
mint IV, 76.). A gbrog és a nyugati egyhdz kozott ezek a legfontosabb vitakérdések. Ezeket tirgyalja
a Contra errores Graecorum cimen ismert szoveg mdsodik részében is, ami a Summa contra gentiles
irdsdnak idején keletkezett (1263—64). V6. TORRELL (3. jz.) 207-2009.

18 A gorogoket skizmatikusoknak tekintette. Ezt Tamds dnmagdban nem tekinti eretnekségnek,
mivel nem implikdlja eltérd hittételek elfogaddsit, de végsd soron eretnekséghez vezet. V6. Super
Sent,, lib. 4 d. 13 q. 2 a. 1 ad 2: ,in principio perversum dogma non habent, sed ab Ecclesiae fun-
damento recedentes in vaniloquium vertuntur, et perversum aliquod confingunt, et sic in fine in
haeresim labuntur.”

1 Ldsd példdul: STh IT2-Ilae q. 5 a. 3 co.: ,manifestum est quod haereticus qui pertinaciter dis-
credit unum articulum non est paratus sequi in omnibus doctrinam Ecclesiae (si enim non pertina-
citer, iam non est haereticus, sed solum errans).”

20 TORRELL (3. jz.) 207.
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M¢ég fontosabb az ellenfelek azonositdsa szempontjabdl a Summa contra gentiles-
ben megcifolni kivint filozéfiai dllitdsok szerepe. Tamds ugyanis a hit és a hittel
kapcsolatos tévedés tekintetében relevdnsnak tekintette mindazt — beleértve a ter-
mészeti 1étez8k miikodésével és tulajdonsdgaival kapcsolatos filozéfiai kérdéseket is
, ami barmilyen formdban érinti a vilignak az Istenhez valé viszonydt.! A Tamds
dltal tévesnek tekintett és a hit szempontjdbdl relevins filozéfiai dllitdsok szerzdi
azonban tobb esetben maguk is katolikusok voltak. Tamdsnak a filozéfiai tévedé-
sekkel kapcsolatos dlldspontja timpontot nydjt az ellenfelekkel kapcsolatos problé-
ma megoldasdhoz is.

A Summa contra gentiles — az Isten altal teremtett vildggal foglalkozé — mdso-
dik konyvét Tamds azzal vezeti be, hogy a teremtett dolgokkal kapcsolatos filozéfiai
tudds nem csupdn az igazsdg teljességének megismerése, hanem a hittel kapcsolatos
tévedések szempontjdbdl is relevns. A teoldgiai tévedések ugyanis szerinte sok eset-
ben a természeti vildg mikodésének a félreéreésébdl erednek.

»Nyilvinval6an hamis azoknak a vélekedése”, irja Augustinusra valé hivatkozissal,
»akik azt dllitottdk, hogy — egészen addig, amig az Istenrdl helyesen gondolkodunk
— egydltalin nem érinti a hit igazsdgdt mindaz, amit a teremtett dolgokrél gondo-
lunk (...). A teremtett dolgokkal kapcsolatos tévedés ugyanis — amennyiben mds
okoknak veti ald ezeket a dolgokat — az Istennel kapcsolatos hamis allitdshoz vezet,
az emberi elméket pedig elforditja attdl, aki felé a hit irdnyitani torekszik ket.”*

Tamads filozéfiai munkdssdgdnak, pontosabban az ezzel kapcsolatos sztereotipidk
ismeretében® meglepdének tlinhet, a fentiek ismeretében azonban tokéletesen érthe-
t6, hogy Tamds a filozéfidnak instrumentdlis szerepet tulajdonit a miben. A Tamds
dltal legmagasabbrendiinek tartott bélcsesség, a katolikus hit szempontjdbél ugyan-
is a filozéfia csupdn eszkoz. Ironikus, hogy a soha-sem-1étezett ,.a filozéfia a teoldgia
szolgdl6ldnya” szokevény-formula® egyik leginkdbb kozelitd megfogalmazdsa az, amit
Tamds a Summa contra gentiles 11, 4-ben a keresztény hitrél és a filozéfidrdl ir: az
elébbit ,a legmagasabbrendl bolcsességnek kell tekinteniink, miutdn a legmaga-
sabbrendi okot vizsgdlja”, mig ,az emberi bolcsesség (humana philosophia) Ggy szol-
gdlja 6t, mint a fejedelmét.” Minden olyan filozéfiai dllitds, amit Tamds a m{iben

2 V6. STh II-Ilae, q. 1, a. 1: ,cadunt sub fide inquantum per haec ordinamur ad Deum.”

2 V6. SCG I, 3.: ,Sic ergo patet falsam esse quorundam sententiam qui dicebant nihil interesse
ad fidei veritatem quid de creaturis quisque sentiret, dummodo circa Deum recte sentiatur, ut Au-
gustinus narrat in libro de origine animae: nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo sen-
tentiam, et hominum mentes a Deo abducit, in quem fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam
aliis causis supponit.” (Ford. Borbély Gébor)

» Ide tartozik az is, hogy a Summa contra gentiles-t gyakran ,filozéfiai summdnak” nevezik.

24 Malcolm DE MOWBRAY: ,,Philosophy as Handmaid of Theology. Biblical Exegesis in the Servi-
ce of Scholarship”, Traditio LIX (2004) 1-37 (11).

% SCG I, 4: ,Et propter hoc sibi, quasi principali, philosophia humana deservit. Et ideo inter-
dum ex principiis philosophiae humanae, sapientia divina procedit. Nam et apud philosophos pri-
ma philosophia utitur omnium scientiarum documentis ad suum propositum ostendendum”. Ta-
mds a filozdfiai vizsgdldddsok szerepére is kitér ezzel kapesolatban. A filozéfus és a ,hivé” kiilonbozd
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targyal, kizdrélag azért keriil ide, mert Tamds relevdnsnak tekinti 6ket — minde-
nekeldtt a velitk kapcsolatos tévedéseket — a katolikus hit szempontjdbél.
Marpedig Tamds a Summa contra gentiles-ben*® tobb, a korban gyakran tdrgyalt
filozéfiai probléma kapcsdn szembenallt katolikus teoldgus és filozéfus kortdrsaival.
Az adott tdrgyban képviselt dllispontjukat kovetkezésképpen tévesnek tekintette.
Ilyen, a szakirodalomban jél ismert probléma a szubsztancidlis forma unicitdsa és
ezzel Osszefiiggésben a gondolkodé lélek természete,” az intelligencidk megsokszo-
rozbddsa,”® a vildg 6rokkévalésiga® és az evangéliumi szegénység fogalma.*® A vitdk

szempontbdl vizsgdljék a természeti dolgokat. A filozéfus azt vizsgilja benniink, ami a természetitk
szerint megilleti 8ket, a hiv8 viszont azzal foglalkozik, ami ,aszerint illeti meg Sket, hogy az Istenhez
vannak rendelve: mint példdul, hogy az Isten teremtette Sket, hogy aldvetettek az Istennek és ehhez
hasonlé dolgok”. (,Fidelis autem ea solum considerat circa creaturas quae eis conveniunt secundum
quod sunt ad Deum relata: utpote, quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo subiecta, et huius-
modi.”) Arulkods, hogy Tamds szabadkozik, amikor megjegyzi, hogy nem a teolégia tokéletlenségét
jelzi az, ha a dolgok szdmos tulajdonsdgdval nem foglalkozik, mint példdul az égbolt alakjdval és a
mozgdsdnak a mindségével. Ugyanakkor olyan természeti jelenségeket is a vizsgdléddsok korébe von,
amelyek mindenekel&tt a természetfilozdéfus szdmdra relevansak. Tamds példdja a tliz. A természetfi-
lozéfus azzal foglalkozik, ami a tiizet mint természeti létezdt jellemzi (példdul az, hogy a mozgdsa
folfelé, a magasba irdnyul), a ,hiv8” szdmdra azonban a tliz az isteni magassdgot és az arra irdnyul6
torekvést reprezentdlja. Tamdsnak minden relevdns, ami hozzdsegithet az isteni igazsdg bemutatdsi-
hoz, amit a legmagasabbrend(i bolcsességnek tekint.

%6 Ahogyan mds miveiben is.

7 V6. SCG I, 58.

B Vo. SCG I, 93.

2 SCG II. 31-38, ahol Tamds — a Szentencia-kommentdr-jival és tobb, kés6bbi {rdsival konzisz-
tens médon — 1gy érvel, hogy nem lehetséges bizonyitani azt az dllitdst, hogy az Isten 4ltal a sem-
mibél teremtett vilignak id8beni kezdete van, mint ahogyan azt az ennek ellentmondé éllitdst sem,
hogy az Isten 4ltal a semmibdl teremtett vildg 6rokkévalé. Ez ellentmond Bonaventura és mds feren-
ces szerzék dlldspontjdnak. Bonaventura szerint az az éllitds, hogy Isten a vildgot id8ben teremtette,
bizonyithaté, az az dllitds viszont, hogy Isten a semmibdl 6rokkévalé vildgot teremtett, ,,nyilvdnval6
ellentmondadst foglal magdban,” és ,teljes mértékben ellentmond az igazsdgnak és az észnek.” ,Nem
is hinném”, teszi hozzd Bonaventura, hogy ,akdr egyetlen, mégoly csekély értelm filozéfus képvisel-
te volna ezt az 4lldspontot.” Habdr a Summa contra gentiles-ben Tamds még nem érvel explicit mé-
don amellett, hogy a vildg teremtettsége és 6rokkévalésiga nem foglal ellentmonddst magéban, csak
amellett, hogy a vildg idébeni teremtettségét nem lehetséges bizonyitani, ezt késébb egyértelmiien
megteszi a De aeternitate mund;i cimi vitairatdban, amely valészin(ileg a Bonaventurdt kévetd feren-
ces Johannes Peckham ellen irdnyult (v6. Ignatius BRADY: ,John Pecham and the Background of
Aquinas’s De aetemitate munds”, in Armand A. MAURER (szerk.): St. Thomas Aquinas 1274—1974.
Commemorative Studies. 11, ed. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1974. 141-178.).
Tamis a ferencesek lldspontjdr itt egyértelmiien tévesnek mindsiti. Ha az 6rokkévalé teremtett vildg
fogalma, irja, ,nem tartalmaz fogalmi ellentmondast, akkor nem pusztdén nem hamis, hanem nem is
lehetetlen, s tévedés volna, ha mdst dllitandnk.” V6. Aquinéi Szent Tamds: ,A vildg 6rokkévaldsdga”,
in BORBELY Gébor: Civakods angyalok. Bevezetés a kizépkori filozdfidba. Akadémiai Kiadd, Budapest
2008. 183; Bonaventura érveirdl ugyanit 179-181; ldsd ezen kiviil: GEREBY Gyorgy: ,A »semmibdl
teremtés« a skolasztikdban”, in FEHER Mdrta (szerk.): A reremtés. Filozdfiatorténeti tanulmdnyok. Aron
Kiad4, Budapest 9-93. Bonaventura és Tamds dlldspontjahoz: 42—64. Tamds élldspontjdnak mddo-
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sulydt jellemzi, hogy a Tamds altal tévesnek tekintett dllitdsok képvisel8i koziil t6b-
ben adminisztrativ 1épéseket tettek a tamdsi dlldspont elnyomdsa érdekében. Koz-
ismert, hogy a dominikdnus Robert Kilwardby canterburyi érsek Tamdsnak azt —
a Summa contra gentiles-ben és mds miiveiben is — hatdrozottan képviselt 4llitdsdt,
hogy az emberi lélek a test egyetlen egyszer(i formdja — két ehhez kapcsolddé 4lli-
téssal egylitt— 1277. mdrcius 18-4n elitélte.”’ A Stephanus Tempier pdrizsi ptispok
dltal 1277-ben elitéle dllitdsok kozott is szerepeltek Tamdsnak tulajdonitote 4llitdsok,
bar arrdl vita folyt, hogy pontosan melyek is ezek.”” Egyértelmiinek t(inik azonban,
hogy a Summa contra gentiles legalabb egy fontos allitdsit érintette az elitél$ hatdrozat:
az elkiiléniilt szubsztancidk nem sokszorozédhatnak meg egy adott fajon beliil.*?

A fenti problémdk tekintetében Tamdssal szemben 4llé katolikus teolégusokat
nyilvdnvaléan abszurd lenne a valldsi hovatartozdsuk alapjdn hitetlennek tekinteni.
Miutdn azonban a Summa contra gentiles mésok mellett az & tévedéseik ellen ird-
nyul, nem dllithatjuk, hogy Tamds a mlvet — még ha szimos tévedés szerzéje ,hi-
tetlen” volt is — a hitetlenek tévedései ellen irta. A Summa contra gentiles ellenfele-
inek valldsi-szocioldgiai-kulturdlis alapon torténd azonositdsira tett kisérletek en-
nélfogva elhibdzottak.

Ez azonban nem véletlen: Tamds szdmdra, Ugy tlnik, az ellenfelek személye ke-
vésbé fontos, mint a tévedéseik.

suldsdrdl lasd John E WIPPEL: ,Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created
World?”, Journal of the History of Philosophy XIX (1981) 21-37. A Summa contra gentiles érveihez:
Norman KRETZMANN: The Metaphysics of Creation. Aquinass Natural Theology in Summa Contra
Gentiles 11, Clarendon Press, Oxford 1999. 142—182.

3 SCG 1V, 133; J.-P. Torrell megjegyzi, hogy Tamdsnak a szegénységgel kapcsolatos nézetei meg-
felelnek a Contra impugnantes cim(, a périzsi egyetem vildgi magiszterei ellen irt mlivében megfo-
galmazottaknak, a Summa contra gentiles-ben azonban mdr a ferencesekkel is vitatkozik. A ferences
Johannes Peckham késébb tdmadta Tamds nézeteit a szegénységgel kapcsolatban. V6. TORRELL (3.
jz.) 155.

31 V5. Heinrich DENIFLE — Emile CHATELAIN (szerk.): Chartularium Universitatis Parisiensis.
Tomus I, Delalain, Paris 1889. 559. Az elitélést Johannes Peckham érsek néhdny évvel késébb meg-
erdsitette. Kilwardby egy levelében a tételekrdl azt irja, hogy némelyik ,nyilvinvaléan hamis”, né-
melyik ,eltér a filozéfiai igazsdgtél”, némelyik ,kozel 4ll a tdrhetetlen tévedéshez”, némelyik pedig
sellentmond a katolikus hitnek.” (V8. Franz EHRLE: ,,Der Augustinismus und der Aristotelismus in
der in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhunderts”, Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte
des Mittelalters V (1889) 603-635 (614).

32 Ehhez a vitdhoz ldsd J. M. M. H. THISSEN: Censure and Heresy at the University of Paris,
1200-1400. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998. 52-56, valamint az ott referdlt
tanulmdnyokat.

3 Az elitéld hatdrozat 42. és 43. 4llitdsdrdl van sz6. Vo. Az 1277-es pdrizsi elitélé hatdrozat. ford.
Redl Kiroly, Mtvelédési Minisztérium, Budapest 1987. 14; Roland HISSETTE: Enquéte sur les 219
articles condamnés & Paris le 7 mars 1277. (Philosophes médiévaux 22) Publications Universitaries,
Louvain — Paris 1977. 83. Az elitélt 4llitdst Tamds egész életmiivében képviselte.
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Ebbél a szempontbdl drulkodé az imént idézett, nagy hatdst passzus,® amelynek
szévegét, ugy gondolom, sz6 szerinti értelemben kell venniink. Tamis itt a filozéfiai
tévedést” olyan (mentdlis) kvdzi-dgensként irja le, amelyet — mintha valamilyen
spiritudlis akadélyversenyen volndnk — a valldsos hit zavartalan miikodésének ér-
dekében le kell kiizdeniink.*® A Summa contra gentiles (és Tamds teljes életmiive)
arra az alapgondolatra épiil, hogy az igazsdg ismerete és ezzel egyiitt a lehetséges
hitbeli tévedések kikiiszobolése az ember 6rok életének és boldogsdganak a feltétele.
Habdr Tamds szerint az ember végsé boldogsdga nem azonos a hit révén ebben az
életben (in via) megszerezhet§ istenismerettel,” a hit mindazondltal sziikséges felté-
tele annak, hogy az ember elérje a végsd céljt, az igazsdg szemléletét.®® A tévedések
romboljak a hitet, a hit habitusa Tamds szerint mdr egyetlen hitbeli tévedés esetén
is megsziinik.*” Az ember kovetkezésképpen kizdrélag abban az esetben reményked-
het az 6rok boldogsdgban, ha az elméje mentes a hitbeli tévedésektdl.

Tamds szdimdra kovetkezésképpen a hit szempontjabdl a tévedések elimindldsa az
elsédleges és nem a szerzdjiik azonositdsdval kapcsolatos empirikus kérdések.

Ha tehét a fentiek alapjdn vélaszt kivinunk adni arra a kérdésre, hogy kik ellen
irta Tamds a mvet, akkor azt kell mondanunk, hogy mindenki Tamds ellenfelének
tekinthetd, aki bdrmilyen, a katolikus hit szempontjabdl relevins filozéfiai vagy te-
oldgiai tévedést képvisel.** A mi célja azonban nem ezeknek a szerzéknek az azono-

34 Rendkiviil érdekes Georg Cantornak az az 1888-as levele a ferences Ignatius Jeilerhez, amely-
ben sziikségesnek nevezi a végtelennel kapcsolatos 4lldspontjdnak vizsgdlatdt. Ha ugyanis igaza van,
irja, akkor az ovével ellentétes lldspont a valldsi tévedés veszélyét hordozza majd. Az érvelése sordn
Tamds fenti passzusdra hivatkozik: ,a teremtett dolgokkal kapcsolatos tévedés (...) az Istennel kap-
csolatos hamis 4llitdshoz vezet” (,error circa creaturas redundat in falsam de Deo sententiam”). A le-
velet idézi: Joseph Warren DAUBEN: Georg Cantor. His Mathematics and Philosophy of the Infinite.
Princeton University Press, Princeton 1990. 232.

% Ahogyan mésutt a teolégiai tévedéseket is: l4sd a tovabbiakban.

% A grammatikai struktirdbdl ez egyértelmti. A mdsodik, Ssszetett mondat alanya — kvdzi-
dgensként — maga a tévedés.

7 SCG III, 40: ,,Ostensum est supra quod ultima felicitas non consistit principaliter in actu vo-
luntatis. In cognitione autem fidei principalitatem habet voluntas intellectus enim assentit per fi-
dem his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veritatis evidentia necessario tractus.
Non est igitur in hac cognitione ultima hominis felicitas.”

3% SCG 1IL3 ,Homo, qui per fidem in Deum ducitur sicut in ultimum finem. Contra Gentiles,
lib. 2 cap. 83 n. 26. Sed per omnes proprias operationes ordinatas et rectas homo pervenire nititur
in veritatis contemplationem nam operationes virtutum activarum sunt quaedam praeparationes et
dispositiones ad virtutes contemplativas. Finis igitur hominis est pervenire ad contemplationem ve-
ritatis. Propter hoc igitur anima est unita corpori quod est esse hominem. Non igitur per hoc quod
unitur corpori, scientiam habitam perdit, sed magis ei unitur ut scientiam acquirat.”

39 Super Sent., lib. 3 d. 27 q. 2 a. 4 qc. 4 ad 1: ,,per hoc quod homo errat in uno articulo, tollitur
habitus fidei”.

4 Es forditva: vallsi-szociolégiai-kulturdlis identitdstdl figgetleniil barki Tamds szovetségesének
tekintheté a miben, amennyiben igazat 4llit. Ahogyan James A. Weisheipl rimutat, Tamds az egyik
legfontosabb természetes teoldgiai 4llitdsdt (a md ,metafizikai csiicspontjdn”, ahogyan Weisheipl
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sitdsa, hanem az dltaluk képviselt tévedések megcdfoldsa. Tamds szdmdra a tévedést
képvisel$ személye mdésodlagos. A katolikus vallds szempontjibdl donté események
ugyanis Tamds szerint nem a fizikai dgensek valdsdgos vildgdban torténnek, még ha
ez is mindannyiunk tényleges mlikddésének a vildga, hanem a mentdlis entitdsok
dltal benépesitett spiritudlis térben. A Summa contra gentiles rdaddsul — ahogyan
ldtni fogjuk — a katolikus vallds egészét reprezentdlé igaz meggy6z6dések halézatd-
nak teljes leirdsa révén kivinja megmutatni azt, hogy milyen tévedéseket zdr ki a
katolikus hit. A miiben szerepld tévedések és ezek szerz6i ennélfogva csupdn jelleg-
zetes tévedéstipusokat reprezentdlnak azoknak a forrdsoknak az ismeretében, ame-
lyek Tamds rendelkezésére 4lltak,*’ és nem a filozéfiatdrténeti imagindcidban a mi
ellenfeleinek tekintett, eltérd valldsi csoportokhoz tartozé ,hitetleneket” jelenitik
meg. Ha a Summa contra gentiles olyan disputativ szoveg volna, amely tényleges
ellenfelekkel, a hitetlenek kiilonb6z8 csoportjaival kivdn vitdzni, akkor teljességgel
érthetetlen lenne az, hogy Tamds azzal kezdi a miivet: nem ismeri megfelel6képpen
a tévedések szerz8inek ,szentségtord dllitdsait.”*
Most nézziik azt a kérdést, hogy kinek a szdmdra irhatta Tamds a mdvet.

A missziondrius-hipotézis

Az ellenfelek azonositdsdra tett kisérletek kéz a kézben jartak azzal az értelmezéssel,
hogy a Summa contra gentiles apologetikus m{i. Ezt az interpretdtorok jelentds része
mind a mai napig magdtdl ért8d6nek tekinti.®?

Vajon kinek szdnta Tamds az apologetikus miivet? Milyen olvasékozonséget tar-
tott szem eléte?

Ezzel kapcsolatban hosszu ideje tartja magit az a feltevés, hogy a mii a domini-
kédnusok kiils6 misszidinak tdmogatdsdra sziiletett. A feltevés alapja a rend tagjdnak,
Petrus Marsilius-nak az 1313-ban sziiletett, csupdn egyetlen kéziratban fonnmaradt
és csak 1601-ben publikdlt beszdmol6jan alapul a Summa contra gentiles keletkezé-
sének koriilményeirél.*

fogalmaz) szinte sz4 szerint a muszlim Avicenndtdl veszi dt, akivel egyébként mds tekintetben idén-
ként egyetért, idénként pedig nem (WEISHEIPL (3. jz.) 132-133).

! Ezeket l4sd: GAUTHIER (2. jz.) 183-204.

2 V5. SCG 1, 2: ,nem olyan médon ismertek szimunkra a téves nézetek szerzéinek szentségtord
dllitdsai, hogy abbdl, amit mondanak, érveket merithetnénk tévedéseik leromboldsihoz.” (,non ita
sunt nobis nota singulorum errantium dicta sacrilega ut ex his quae dicunt possimus rationes
assumere ad eorum errores destruendos”). A kontextusbdl egyértelmten kideriil, hogy itt a tévedé-
seket képvisel§ kortdrsaira utal. Lisd még a késébbiekben a 65. jegyzetet.

% 1d. példdul: Pierre MANDONNET — Jean DESTREZ: Bibliographie thomiste. Revue des sciences
philosophiques et théologiques, Le Saulchoir 1921. 19: a Summa contra gentiles itt az apologetikus
miivek kozott szerepel; CHENU (3. jz.) 250; WEISHEIPL (3. jz.) 133; DAVIES (3. jz.) 9.

“ A szoveg a dominikdnus Petrus Marsilius I. (Héd{t6) Jakabrél irott krénikdjanak (Chronica
gestorum inuictissimi domini lacobi primi Aragonie Regis) képezte a részét. A krénika nagyrészt .
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Eszerint Aquinéi Tamdst, akit ,e vildg legjelentésebb klerikusaként tartottak szd-
mon a filozéfus Albertus utdn”, ,a hitetlenek megtér(it)ésének vigydrdl égé” Ray-
mundus de Penaforte ,felkérte”, hogy ,a hitetlenek tévedései ellen olyan miivet ké-
szitsen, amely egyrészt eloszlatja a s6tétségbdl fakadé homdlyt, mdasrésze kiterjeszti
az igaz fényesség tudomdnydt mindazokra, akik nem kivdnjak elfogadni a hitet”.®
Raymundus kérésének eleget téve Tamds ,megalkotta azt az sszegzé miivet, amely-
nek az a cime, hogy A pogdnyok ellen, és amelyrél mindenki azt gondolja, hogy par-
jat ritkitja a targya tekintetében.”*

Tekintettel Raymundus de Penaforte hispdniai tevékenységére, ezt a leirdst a késéb-
biekben gyakran tgy értelmezték, hogy a Summa contra gentiles a hispaniai muszlim
és zsid6 populdcié megtéritését célzé dominikdnus eréfeszitések keretében misszio-
ndrius kézikonyvként szolgdlt. A gyengébb értelmezés szerint Tamds a miivet a do-
minikdnusok kiilsé misszidinak tdmogatdsdt is szem el&tt tartva frta. A missziondri-
us-hipotézisrdl komoly vita bontakozott ki az elmult évtizedekben.*’

Jakab kataldn nyelv(i emlékiratdnak (Llibre dels fets) a latin forditdsa, 4m ezt Petrus Marsilius a do-
minikdnus rendre és Raymundus de Penaforte-ra (Penyaforti [Pennaforti] Rajmundra), a rend egy-
kori generélisdra (1238—1240) vonatkozé szakaszokkal egészitette ki. A negyedik konyv 47-49. feje-
zete Raymundus de Penaforte életérdl sz6l, akivel I. Jakab kozeli kapcsolatban 4llt. A szerzd a kézira-
tot 1314-ben az 8t megbizé II. Jakabnak ajdnlotta, ezt megel6z8en — vélhetden 1313-ban — kelet-
kezett a széveg. V6. GAUTHIER (2. jz.) 167-168. Lisd még Robin VOSE: Dominicans, Muslims and
Jews in the Medieval Crown of Aragon. Cambridge University Press, Cambridge 2009. (Cambridge
Studies in Medieval Life and Thought, Fourth Series) 11-12. Vose itt folhivja a figyelmet arra is,
hogy a legkorabbi fonnmaradt kézirat a XVI. szdzad végén keletkezett, a Raymundus de Penaforte
kanonizdcidjit (1601) megel6z6 idészakban. Ugy gondolja, meg kellene vizsgdlni azt a lehetdséget
is, hogy a sz6veg Raymundusra vonatkozé része késdi betoldds.

% Az eltérd olvasat szerint: el kivdnjik fogadni a hitet.” Els6 pillantdsra meglepdének tiinhet, de
mindkét olvasat értelmes.

4 Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans, rogavit eximium doctorem sacrae pagi-
nae, magistrum in theologia fratrem Thomam de Aquino eiusdem Ordinis, qui inter omnes huius
mundi clericos, post fratrem Albertum philosophum, maximus habebatur, ut opus aliquod faceret
contra Infidelium errores; per quod et tenebrarum tolleretur caligo et veri solis doctrina credere no-
lentibus panderetur. Fecit magister ille quod tanti patris humilis deprecatio requirebat, et Summam,
quae contra gentiles intitulatur, condidit, quae pro illa materia non habuisse parem creditur.” vé.
BALME — PABAN (6. jz.) 12, valamint a Ms. Biblioteca de Catalunya 1018, fo 184" kéziratdnak sz6-
vegéhez és az eltérd olvasathoz: GAUTHIER (2. jz.) 168.

97 A vita rovid osszefoglaldsdt 14sd: TORRELL (3. jz.) 180-182; Weisheipl szerint, akit Torrell eb-
ben az 6sszefliggésben nem emlit, Taméds a mivet olyan — Hispanidban és Eszak-Afrikéban miikédd
— dominikdnus missziondriusoknak irta, akiknek az aristotelési filozéfidban képzett muszlim és zsidé
gondolkoddkkal kellett vitatkozniuk. Az eretnekeket Weisheipl csak abban az sszefiiggésben emliti,
hogy Tamis a hitetleneket (muszlimokat, zsidékat, eretnekeket) a keresztényektdl elvélaszté legfon-
tosabb problémadkkal foglalkozik a miiben (vo. WEISHEIPL (3. jz.) 130-133.) Simon Tugwell szintén
tgy gondolja, hogy a dominikdnusok missziondrius tevékenysége fontos szerepet jitszhatott a Summa
contra gentiles megszilletésében. Folhivja a figyelmet arra, hogy Humbertus Romanus, a dominikdnus
rend generdlisa 1255-ben 6nkéntesek jelentkezését kérte a kereszténység hatdrain tdli misszidkra, és
— sajdt beszdmoldja szerint — ez a felszdlitds olyan sikeres volt, hogy 6zonlottek a csatlakozni kivanok.
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A vitdra egyrészt az adott okot, hogy hogy Petrus Marsilius térténetének hiteles-
sége kérdéses, mdsrészt pedig az, hogy a Summa contra gentiles nem gyakorlati célo-
kat szolgdlé kézikonyv, hanem olyan elméleti teoldgiai m, amely tdrgydt és érvelés-
mddjdr tekintve is a pdrizsi egyetemi kornyezetet idézi.*

A torténet hitelessége ellen szél az, hogy Aquinéi Tamds és a dominikdnus rend
miikodésével kapcsolatban szdmos forrds rendelkezésiinkre 4ll, Petrus Marsilius be-
szdmoldjat Raymundus folkérésérdl azonban egyetlen egy sem erdsiti meg. Ray-
mundus rdaddsul valészintitlen, hogy ismerte volna a fiatal teolégus Tamdst 1258-
ban, akkor, amikor vélhetéen irni kezdte a Summa contra gentiles-t. Ha pedig mégis-
csak sziilethetett volna ebben az id8ben ilyen folkérés, akkor Tamds bizonydra Ray-
mundusnak dedikilta volna a mivet, ahogyan t6bb mds hasonlé felkérés esetében
is eljére.”

A hispdniai muszlimok és zsidok megtéritését célz6 dllitdlagos dominikdnus erd-
feszitésekkel tovabba t6bb okbdl sem tilinik ésszertinek osszekapesolni a miivet. Ha-
bar muszlim és zsid6 valldsa filozéfusok dllispontjéval és érveivel sokat foglalkozik
a miiben Tamds, a muszlim és zsid6 valldssal magdval alig.”® Az iszlimnak a teljes
miiben mindéssze egyetlen — kortdrs sztereotipidkat tartalmazé — bekezdést szen-
tel és csupdn mint példdt hasznélja.>!

A muszlim és zsid6 filoz6fusoknak azok az dllitdsai tovdbbd, amelyekkel Tamds a
miiben vitatkozik, a teolégidnak azt a természetes ésszel beldthaté részét érintik,
amiben a zsid6k, muszlimok, pogdnyok és keresztények a valldsi identitdsuk folada-
sa nélkiil is egyetérthetnek. Tamds egész életmiivének fontos alapelve, hogy nem
szabad megprébélkozni raciondlis argumentumokkal bizonyitani a hittételeket,
mert nevetség targydvd valhatnak. A hittételekkel kapcsolatos érvelés célja kizér6lag

Humbertus a késébbi miiveiben a rend vezetdje feladatdnak tartja, hogy biztositson olyan értekezé-
seket, amelyek a hitetlenek, az eretnekek és skizmatikusok tévedéseit cafoljak. Habdr a Summa con-
tra gentiles-ben semmi sem taldlhatd, irja Tugwell, ami arra utalna, hogy megbizésra sziiletett a md,
nincs okunk feltételezni, hogy Tamds ne kivdnt volna eleget tenni a rend vezetdje ismert elvdrdsdnak.
Tugwell szerint ezért Tamds — még ha mély teolégiai mivet is irt — minden bizonnyal szem el8tt
tartotta a missziondriusok szellemi fejlédésének elésegitésére irdnyuld igényt, valamint a rendnek azt
a deklardlt céljét, hogy a tanulmdnyok ,hasznosak” kell legyenek ,.a lelkek” szdmdra. V6. TUGWELL
(3. jz.) 252-254. Humbertus Romanusnak a kiils¢ missziékkal kapcsolatos attit(idjérdl és ennek
megvéltozdsdrél az 1260-as években, amikor Humbertus a kiilsé misszidkat mdr nem tdmogatja, a
fegyveres fellépést a muszlimokkal szemben azonban mdr igen: l4sd E. Randolph DANIEL: 7he Fran-
ciscan Concept of Mission in The High Middle Ages. The Franciscan Institute, New York 1992. 10—
11. VOSE (44. jz.) 43-50.

% CHENU (3. jz.) 250; valamint Matthieu-Maxime GORCE: Lessor de la pensée au moyen dge. Al-
bert le Grand — Thomas d’Aquin. Letouzey et Ané, Périzs 1933 (Sklatin Reprints: Genf 1978).
242243,

% GAUTHIER (2. jz.) 172-173. A mésodik ellenvetés elesik, ha Tamds mdsodik pdrizsi tartézko-
ddsdnak idejére tessziik a Summa contra gentiles megirdsét (ez utébbi Marc és Murphy véleménye, 1d.
a 3. jegyzetet). Erre azonban nincs okunk. A kordbbi keletkezés melletti érvek déntének tiinnek.

% GAUTHIER (2. jz.) 115-127.

51 Lasd a késébbiekben az I, 6 fejezetrdl sz616 részt.
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a veliik kapcsolatos ellenvetések megcdfoldsa lehet.”” Tamds szerint tovabb4 a hit el-
fogaddsdra kizdrélag a Szentirds csoddkkal megerésitett autoritdsa és az isteni kegye-
lem vezethet.® A Szentirds autoritdsit azonban — ahogyan Tamds a Summa contra
gentiles elején hangsilyozza — az eltérd valldstiak nem, vagy csak részben fogadjék el.*
A raciondlis teoldgiai érvelés tehdt Tamds szerint nem tehet hivvé senkit, a Szentirds
raciondlisan ald nem tdmaszthaté autoritdsit azonban a mds valldstiak nem fogadjak el.
Hacsak a Summa contra gentiles megirdsa onmagdban nem olyan csoda, amit min-
denki elismer, a benne foglaltak Tamds megfontoldsai alapjin nem lehetnek alkal-
masak arra, hogy barkit megtéritsenek.

A dominikdnusoknak a hispdniai nem-keresztény populdcié megtéritésére ird-
nyulé tényleges eréfeszitései tovibbd elttlzottnak tlinnek, és nem a valésigot, ha-
nem a dominikdnus rendnek a korai Gjkorban kialakitott 6nképét titkrozik. A rend
dltaldnos apostoli-téritd tevékenységének keretében ugyan jelen volt a kiils§ misszi-
6k megval6sitdsat célzé szindék, dm a mikodése kozéppontjdban mindig is az eret-
nekség elleni kiizdelem dllt. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok arra utalnak, hogy a
dominikdnusok a kiilsé misszikat — okkal — veszélyesnek tartottdk, a nyugati

52 Tokéletes és tomor dsszefoglaldsa olvashaté Tamds alldspontjdnak a Summa theologiae-ben a
Szenthdromsdggal kapcsolatban (I2 q. 32 a. 1 co.): ,Cum enim aliquis ad probandam fidem inducit
rationes quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem infidelium, credunt enim quod huiusmodi rati-
onibus innitamur, et propter eas credamus. Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda probare nisi
per auctoritates, his qui auctoritates suscipiunt. Apud alios vero, sufficit defendere non esse impossi-
bile quod praedicat fides.” A De rationibus fidei ad Cantorem Antiocheum cim irdsdban, amely koz-
vetlenill a Summa contra gentiles megirdsét kovet8en keletkezhetett, a hitetlenekkel folytatott vita
kontextusdra utalva irja a kovetkez6ket: ,De hoc tamen primo admonere te volo, quod in disputati-
onibus contra infideles de articulis fidei, non ad hoc conari debes, ut fidem rationibus necessariis
probes. Hoc enim sublimitati fidei derogaret, cuius veritas non solum humanas mentes, sed etiam
Angelorum excedit; a nobis autem creduntur quasi ab ipso Deo revelata. Quia tamen quod a sum-
ma veritate procedit, falsum esse non potest, nec aliquid necessaria ratione impugnari valet quod
falsum non est; sicut fides nostra necessariis rationibus probari non potest, quia humanam mentem
excedit, ita improbari necessaria ratione non potest propter sui veritatem. Ad hoc igitur debet ten-
dere Christiani disputatoris intentio in articulis fidei, non ut fidem probet, sed ut fidem defendat.”
Tamds egy szdmunkra ismeretlen ,antiochiai énekl6kanonok” folkérésére irta a mivet. A felkérés —
ahogyan Tamds utaldsaib6l kideriil — elpanaszolhatta, hogy a muszlimok nevetség targydva teszik a
katolikus hittételeket. A mihoz és annak datdldsdhoz l4sd: TORRELL (3. jz.) 209-210, 560-561.

3 V6. Summa Theologiae II-11, q. 2 a. 9, ad 3: ,Ad tertium dicendum quod ille qui credit habet
sufficiens inductivum ad credendum, inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confir-
matae, et, quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis. Unde non leviter credit. Tamen non ha-
bet sufficiens inductivum ad sciendum.”

> Lasd SCG I, 2: ,,némelyek ezek koziil, mint a mohameddnok és a természetvalldssal rendelkezé
pogényok, nem egyeznek meg veliink abban, hogy elfogadnik valamely [rds autoritdsit, amely meg-
cifolhatnd 8ket; ahogyan a zsidokkal az Otestamentum, az eretnekekkel az thestamentum segitsé-
gével vitatkozhatunk. Az emlitett muszlimok és pogdnyok azonban ezek egyikét sem fogadjdk el. A
természetes észhez kell ennélfogva folyamodnunk, amellyel mindenki egyetérteni torekszik.”
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keresztény teriileteken kiviili tevékenységiik is az ott él6 keresztények lelki gondozd-
sdra irdnyult és nem mds valldsiak megtéritésére.”

Petrus Marsilius beszdmoldjéval kapcsolatban azonban tovébbi probléma is van.
Erre a kutatok — akik eleve abbdl indultak ki, hogy Raymundus kiilsé misszidkat
kivint elémozditani az Ibériai-félszigeten és Eszak-Afrikiban — tudomdsom szerint
eddig nem figyeltek f6l. A probléma az, hogy Petrus Marsilius beszdmol6jinak az
dltaldnosan elfogadottal azonos értékd, de attdl eltérd olvasata is adhatd, ha meg-
vizsgdljuk a szoveg kontextusit.

A Summa contra gentiles-szel kapcsolatos, sokat elemzett szakasz ugyanis olyan re-
torikai struktiira része, amelyben Petrus Marsilius a rendtdrsa, Raymundus de Pena-
forte életének és miikodésének fontosnak itélt elemeit ismerteti rovid bekezdések-
ben, folsoroldsszertien. Ezt és ezt tette, meg még azt és azt is. A szakaszokat az egyes
gondolati egységek elején elhelyezett etiam szdcska koti dssze meghatdrozote rit-
musban. A szerzé kitér Raymundus IX. Gergely pdpdval val6 kapcsolatdra, akinek a
képlanja és gyontatdja volt, és a rendelkezéseibdl osszedllitotta a Decretales cimen is-
mert gylijteményt. Aztdn ir arrdl, hogy Raymundus ezen kiviil fontosnak tartotta a
lelkek dpoldsdt is. Ezt koveten pedig rimutat, hogy Raymundus az eretnekség altal
jelentett veszéllyel is tisztdban volt. Rdvette a tandcsaira hallgat6 1. Jakabot arra,
hogy érje el a pdpdnadl a (ma) dél-franciaorszdgi teriiletekrdl Katalénidba menekiil6
eretnekek elleni inkvizicié folallitdsat.>®

Folkutatni az eretnekeket, és mihez kezdeni veliik?

A dominikdnus rend legfontosabb és egyértelmtien deklardle célja az volt — 4lta-
ldnos apostoli-missziés tevékenységének keretein beliil —, hogy az eretnekeket visz-
szatéritse a katolikus hithez. Ez a kortdrs széhaszndlatban a megtéritésiiket jelentette
(conversio).”” ,,Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans”, kezddédik Petrus
Marsilius sz6vegének a kovetkezd szakasza, amely a Summa contra gentiles megirdsa-
16l sz6l. Azaz (a megel6zd szakasszal egyiitt olvasva) és pontosan parafrazedlva a szo-
veget: Raymundus az inkvizicié folallittatdsdn tdl, amely folkutatja és azonositja a
ma Dél-Franciaorszdghoz tartozé teriiletr6l menekiil$ eretnekeket, még arra is hén
dhitozott, hogy megtérjenek a hitetlenek.”® Azaz: egyrészt gondoskodott az eretne-

> VOSE (44. jz.) 7-9, 34-36.

> Sentiens etiam fugitivos haereticos de Tholosanis, Bitterensibus et Carcassonensibus partibus
ad partes Cathaloniae velut ad secreti sinus latibulum evolare, ac, more cancri, sermonem eorum
serpere in plurium terrae partium ulcerosam corruptionem, tractavit, ut rex, qui eius adhaerebat
consiliis et salutaribus favebat monitis, pro terris habitis et habendis a Romana curia peteret et
obtineret inquisitiones haereticae pravitatis.” v6. BALME — PABAN (6. jz.) 12.

57 A mis valldsokrdl dctérékkel kapcsolatban is hasznaltdk a kifejezést, de az 8 esetiikben — neofi-
tdk lévén — gyakran ,megkeresztelés’-rdl beszéltek (baptizare, neophyti). Vo. VOSE (44. jz.) 16. Az
eretnekekkel kapcsolatban Aquinédi Tamds a Summa theologiae-ben a ,conversio errantium” kifeje-
zést haszndlja. vo. [1a-Tlae q. 11 a. 3 co.: ,Ex parte autem Ecclesiae est misericordia, ad errantium
conversionem.”

%% Ennek az aktiv vdltozata: a hitetlenek megtéritésére is hén dhitozott.
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kek hatékony iild6zésérdl, mésrészt viszont szivén viselte a hitetlenek megtérését. Ez
utébbi okbdl kifolydlag folkérte Aquindi Tamdst a Summa contra gentiles cimen
ismert sz6veg megirdsira ,,a hitetlenek tévedései ellen.”

Tudomdsom szerint ezt a szakaszt — meghokkenté médon — még senki sem ol-
vasta Ggy, hogy az eretnekek megtéritésére vonatkoznék, de még csak gy sem,
hogy az el6z6 bekezdésben emlitett eretnekek megtéritésére is vonatkoznék, egyéb hi-
tetlenek mellett. Pedig ez utébbi legaldbbis magdtdl értetéddnek téinik. Milyen oka
lehetne Petrus Marsiliusnak arra, hogy az eretnekeket ne sorolja a hitetlenek kozé?

A retorikai struktira egyértelmiien azt sugallja, hogy a szerzé ki szeretné emelni:
Raymundust nem csupdn az jellemzi, hogy konyértelenil iildoz(tet)i a menekiild,
Katalénidban bujkélé és menedéket keresé eretnekeket, akiknek ,a beszéde” a kirdly-
sdg szdmos szegletében ,fekélyes rothaddsként” terjed, hanem a caritas is: hé vgyat
érez a hitetlenek megtéritésére, beleértve természetesen az eretnekeket is, akik a do-
minikdnus rend tevékenységének tradiciondlisan a legfontosabb alanyai. Bad cop,
good cop: ketté az egyben.

Figyelemre mélt6, hogy a kdnyorteleniil pontos filolégus R.-A. Gauthier, amikor
roviden Osszefoglalja a szoveg eretnekekre vonatkozé szakaszdt, ezt az inkvizicié fol-
dllittatdsdval kapcsolatban kiegésziti azzal, ami ott egydltaldn nem szerepel a szoveg-
ben: Raymundus a kirdly kozremiikodésével foldllittatta az inkvizicidt, ,amelynek
az volt a feladata, hogy visszavezesse az eretnekeket a hithez.” Még ha azt gondoljuk
is, hogy a korabeli inkciziciés eljdrds célja az volt, hogy ,az eretnekeket visszavezesse
a hithez”, Petrus Marsilius ezt akkor sem itt emliti, hanem a kovetkezd, a Summa
contra gentiles-szel foglalkozé szakaszban, amely Raymundus lekiizdhetetlen vigya-
kozésdt a hitetlenek megtéritésére sszekapcsolja azzal, hogy dllitélag megkérte Aqui-
n6i Tamdst a Summa contra gentiles megirasira.

Kovetkezésképpen, még ha el is fogadjuk Petrus Marsilius beszdmoléjét a Summa
contra gentiles keletkezésének koriilményeirdl, ez a beszdimolé akkor sem arrél szdl,
amird] a reflektdlatlanul elfogadott el8feltevések alapjdn folytatott tobb évtizedes vi-
ta zajlott: a dominikdnus kiilsé missziok és a Summa contra gentiles 5sszeftiggésérél.
A Summa contra gentiles kapcsdn Petrus Marsilius szovegében nem esik szd kiilsé

missziokrél.®0

% il a persuadé le roi (...) de demander au pape I'établissement dans son royaume de I'inquisiti-
on qui devait les ramenez a la foi.” GAUTHIER (2. jz.) 170.

6 Petrus Marsilius a Summa-val kapcsolatos szakasz utdn kitér arra, hogy Raymundus Tuniszban
és Murcidban nyelviskoldkat éllitott fol. Ez egészen biztosan kapcsolédott a dominikdnusok kiilsd
téritd tevékenységét célzé torekvésekhez. A szévegben azonban nincs utalds arra, hogy ezt Petrus
Marsilius 6sszekapcsolnd a Summa contra gentiles-szel kapcsolatos felkéréssel. A Fr. Balme — C.
Paban-féle kiaddsban ennek megfelelden kiilon bekezdésben szerepel a szoveg: ,Studia linguarum
pro fratribus sui Ordinis Tunicii et Murciae statuit, ad quae fratres Cathalanos electos destinari pro-
curavit, qui in multum fructum animarum profecerunt et in sum decoratum speculum nationis.”
BALME — PABAN (6. jz.) 12.
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A fentiek alapjdn tehdt azt mondhatjuk: ahogyan a mi ellenfele bérki lehet, aki
valamilyen tévedést képvisel, Ggy a mi célcsoportja sem sziikithetd a kortdrs domi-
nikdnus missziondriusok korére, habar nyilvinval6, hogy akdr missziondriusok is
haszndlhattdk a mivet. Azt dllitani ugyanakkor semmitmondd, hogy Tamds a Sum-
ma contra gentiles-t a dominikdnus rend apostoli-térité hivatdsdra figyelemmel irta,
nyilvdnvalé ugyanis, hogy a rend tagjaként minden egyes miivét ennek figyelembe
vételével irta. A célesoporttal kapcsolatban csupdn tdg kulturdlis korldtokrol beszél-
hetiink. A Szentirdsra torténé utaldsok, a hivatkozisok hdtteréiil szolgalé katolikus
hagyomadny, a retorikai keret, a filozéfiai terminolégia és az érvelés médja kizér6lag
a filozdfiailag muvelt keresztények,® vagy a filozéfiailag is és a keresztény vallds te-
kintetében is miivelt nem-keresztények szimdra teszik lehetévé a sz6veg megértését.
Mindezt figyelembevéve azonban azt kell mondanunk, hogy a Swumma contra
gentiles befogadd-fiiggetlen szoveg. Ez azért van igy, mert Tamds elsédleges célja a mi
megirdsdval az, hogy a befogaddék kérére vonatkozé korldtok nélkiil nyilvdnvalévd

tegye a katolikus hit igazsdgdt és ezzel elimindlja az ezzel szemben 4ll6 sszes téve-
dést.%?

A bolcs feladata

A Summa contra gentiles-t Tamds, ahogyan ldthattuk, a filozéfiai és teoldgiai tévedé-
sek ellen irta, mivel az volt a meggy6z8dése, hogy az emberi elmét meg kell tisztita-
ni® ezektdl (azaz a tévedéseket meg kell céfolni)® annak érdekében, hogy az embert
a hit akadélytalanul elvezethesse a legfébb céljahoz, az 6rok boldogsighoz. A téve-
dések megcifoldsinak azonban alapvetd feltétele az, hogy azonositsuk Sket. Vajon
hogyan lehetséges ez?

61 V. VAN STEENBERGHEN (3. jz.) 322-323; TUGWELL (3. jz.) 253; JORDAN (5. jz.) 91.

62 Ez egyértelm(en kideriil szokatlanul személyes hangti bevezetésébél: , Az isteni irgalmassdgbdl
fakadd, a bolcs hivatdsinak folytatdséhoz szitkséges 6nbizalommal, ennélfogva — habdr e hivatds
meghaladja erénket — azt a célt tlizzitk magunk elé, hogy a magunk médjdn nyilvdnvalévd tegyiik
azt az igazsdgot, amelyet a katolikus hit vall, s egyuttal kikiiszoboljiik a vele ellentétben 4ll tévedé-
seket. Hilarius szavaival ugyanis tudatdban vagyok annak, hogy én ezzel, s6t egész életem legfébb hi-
vatdsdval Isten elkotelezettje vagyok, hogy minden beszédem és gondolatom réla sz6l.” SCG I, 2.:
»propositum nostrae intentionis est veritatem quam fides Catholica profitetur, pro nostro modulo
manifestare, errores eliminando contrarios: ut enim verbis Hilarii utar, ego hoc vel praecipuum vitae
meae officium debere me Deo conscius sum, ut eum omnis sermo meus et sensus loquatur.”

6 A SCG I,2-ben Tamds ,a tévedések elimindldsa”, ,eltdvolitdsa” kifejezést haszndlja.

4 A Summa contra gentiles bevezetésében (I, 2 és 1, 9) tobbszor is eléfordul a convincere s26 az el-
lenfelek tévedéseinek vonatkozdsdban. Gauthier meggy6z8en érvel amellett, hogy Tamds a convincere
igét kizdrblag a ,valakinek vagy valaminek a megcéfoldsa” értelemben hasznilja, és egyaltaldn nem
ismeri a sz6 modern jelentését (,meggydzni valakit”). A kifejezés félreériése Gauthier szerint jelentds
mértékben hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Tamdsnak missziondrius szdindékot tulajdonitottak a Sum-
ma contra gentiles megirdsakor, és a mivet apologetikus summadnak tekintették. V6. GAUTHIER (2.

jz.) 150-156.
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Ugy tiinik, hogy a tévedések azonositdsa gyakorlatilag és elvileg is lehetetlen. Ta-
més a Summa contra gentiles 1, 2-ben elérebocsdtja, hogy nem ismertek szdmdra a
Ltéves nézeteket vallék tévedései”, azaz a katolikus hit dllitdsaival ellentétes kijelen-
tések oly médon, ahogyan az Skori szerzék szdmdra a pogdnyok tévedései ismertek
voltak.® Itt Tamds egyértelmiien a kortdrsai tévedéseire utal, rogton kitér ugyanis
arra a tovibbi médszertani nehézségre, hogy a téves nézeteket vallok koziil a zsidék
és az eretnekek elfogadjak a katolikusokéval (részben) megegyezd szent szovegek au-
toritdsdt, a muszlimok és a pogdnyok azonban nem.®® Ha a Summa contra gentiles
disputativ szoveg volna, akkor ez dnmagdban is lekiizdhetetlen nehézséget jelente-
ne, mivel nem lehetséges gy vitatkozni valakivel, hogy nem, vagy nem megfelels-
képpen ismerjiik az dlldspontjdc.t”

Az elvi nehézség tovabbd az, hogy az igazsgtél végteleniil sok médon el lehet tér-
ni, azaz végteleniil sokféle tévedés lehetséges. Az igazsdg ugyanis egységes és egyesitd
erével rendelkezik Tamds szerint, az igazsiggal ellentétes®® hamissdg azonban sokféle
és megoszto ereje van.”” Ha a katolikus hittel kapcsolatos lehetséges tévedéseket néz-
ziik, ez Tamds szerint azt jelenti, hogy — ahogyan a jéval szemben a rossz is végte-
leniil sok formdt 6lthet — a hitetlenségnek is végteleniil sok formdja lehetséges.”

V5. SCG 1, 2: ,nem olyan médon ismertek szdmunkra a téves nézetek szerz8inek szentségtdrd
4llitdsai, hogy abbél, amit mondanak, érveket merithetnénk tévedéseik leromboldséhoz. Ez utébbi
modon jdrtak el ugyanis a régi taniték azon pogdnyok tévedéseinek leromboldsa sordn, akiknek az
4lldspontjdt ismerhették; akdr azért, mert maguk is pogdnyok voltak, akdr pedig azért, mert legaldbbis
megfordultak pogdnyok kéreiben, s képzettek voltak tanitdsaik tekintetében.”

6 T 4sd az 54. jegyzetet.

¢ ‘Tamds a vitairataiban mindig pontosan azonositja az ellenfelei dllitdsait. Ld. pl. Az értelem egysége
c. irdst, ahol az elsd fejezet elején két olyan, szerinte téves dllitdst azonosit, amelyeket azutdn a mi-
ben megcifol. V6. Aquinéi Szent Tamds: Az értelem egysége. Ford. Borbély Gdbor, Ikon Kiadé6, Bu-
dapest 1993. 34. A quaestio-forméhoz is hozzdtartozik az ellenvetések azonositdsa. A fentiek alapjin
nem véletlen, hogy Tamds a SCG-t nem guaestio-formdban irta, 4m a terjedelmes miiben taldlhat6k
disputativ, quaestio-szertien megformalt szakaszok is. V6. SCG 11, 31-38. KRETZMANN (29. jz.) 152.

A hamissdg Tamds szerint nem ellentmonddsban 4ll az igazsiggal, hanem ellentétes azzal. Vo.
Summa theologiae 1* q. 17 a. 4.

 Super Sent., lib. 3 d. 23 q. 2 a. 4 qc. 2 co. ,Obiectum autem fidei est veritas prima, quae est
simplex et invariabilis. Et ideo in fide invenitur duplex unitas: ex hoc enim quod unum et simplex
est cui fides innititur, habitus fidei in habente non dividitur in plures habitus: ex hoc autem quod
veritas est, habet potentiam uniendi diversos habentes fidem in similitudinem unius fidei, quae at-
tenditur secundum idem creditum: quia, sicut dicit Dionysius, veritas habet vim colligendi et uni-
endi, e contrario error et ignorantia divisiva sunt.”

7% Tamds ezt részletesen is kifejti a SCG-nél késdbbi Summa theologiae-ben. Ennek kapcsin a
Summa contra gentiles egyik fontos forrdsdra, Augustinus De haeresibus cimi mivére hivatkozik.
»Unde in generali possunt assignari tres praedictae species infidelitatis. Si vero distinguantur infide-
litatis species secundum errorem in diversis quae ad fidem pertinent, sic non sunt determinatae infi-
delitatis species, possunt enim errores in infinitum multiplicari, ut patet per Augustinum, in libro
de haeresibus.” ,(...) fides est una virtus, ex hoc quod adhaeret uni primae veritati; sed infidelitatis
species sunt multae, ex hoc quod infideles diversas falsas sententias sequuntur.” (Summa theologiae

[Ta-TIlae q. 10 a. 5 co. és ad 1.)
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Vajon hogyan lehetséges megcdfolni olyan tévedéseket, amelyeket nem ismeriink,
valamint olyanokat, amelyeket nem is ismerhetiink, mert alkalmasint még senki
sem fogalmazta meg 8ket?

Aquinéi Tamds Ugy gondolja, hogy a megfelel6 mdédszer nem az, hogy a téves,
hanem az, hogy az igaz dllitdsokat azonositjuk. Az igazsdg ismerete és elfogaddsa
ugyanis automatikusan kizdrja azt, hogy bdrmely, az igaz allitdssal ellentétes téve-
déshez az egyetértésiinket adjuk.”’ Ezt a médszertani alapgondolatot Tamds egyér-
telmiien megfogalmazza a mi elsé kényvének mdsodik fejezetében, ahol a szerzd
intencidjdrdl beszél. Tamds itt azt a kortdrsainak széles korben ismert megkozelitést
alkalmazza, ami Aristotelés és P4l apostol konkordisztikus értelmezésén alapul.”> A
bolcs kettds feladatdnak megfeleléen kivdn eljarni, irja, amennyiben nyilvinval6vd
teszi a katolikus hit igazsdgdt és ezzel egyuttal kikiiszoboli az ellentétes tévedése-
ket.”> Tamds — gy tlnik — a potencidlis tévedések azonositdsdra egyszer(i algo-
ritmust javasol: ha azonositottuk az igaz dllitdsokat, akkor az ezektdl eltéré kijelen-
tésekkel kapcsolatban azt az egyetlen kérdést kell feltenniink, hogy ellentétesek-e az
igaz dllitdsok barmelyikével. Ha igen, akkor az adott kijelentés téves.”

Ennek alapjdn érthetd, hogy miért nem jelent problémdt Tamdsnak az, hogy nem
ismeri a téves nézetek szerz8inek allitdsait. Nem sziikséges ugyanis ismernie ezeket
ahhoz, hogy megcafolhassa 8ket, hiszen ha barmely lehetséges dllitds ellentétes a ka-
tolikus hitnek a Summa contra gentiles-ben bemutatott igazsigival, akkor az téves.
A hangsuly a miben ennek megfeleléen a katolikus hit igazsigdnak a bemutatdsira
esik. Gyakori, hogy Tamds a tévedésekre a fejezet végén és csak roviden, feliiletesen
utal,” és a tévedések szerz8i — ahogyan ezt a pogdnyok kapcsin mér emlitettitk —
a legtobb esetben Tamds idejében mdr halottak.

71'Vs. pl. SCG 1V, 14: ,Quia vero veritas omnem falsitatem excludit et dubietatem dissolvit, in
promptu iam fit ea dissolvere quae circa generationem divinam difficultatem afferre videbantur.”

72 Aristotelés: Szofisztikus cdfolatok, 165a24-27; Titus 1,9: ,,Alljon szildrdan a hiteles tanitds alap-
jan, hogy éppugy képes legyen az egészséges tanitdssal buzditani, mint az ellentmondékat megcéfol-
ni.” Ldsd mindehhez GAUTHIER (2. jz.) 143-163.

7> SCG, 2: ,Az isteni irgalmassdgbdl fakadd, a bélcs hivatdsinak folytatdséhoz sziikséges énbiza-
lommal ennélfogva — habir e hivatds meghaladja er6nket — azt a célt tdzzitk magunk elé, hogy a
magunk médjin nyilvinvalévd tegyiik azt az igazsdgot, amelyet a katolikus hit vall, s egydttal ki-
kiiszoboljiik a vele ellentétben 416 tévedéseket.”

74 Tamds szerint bizonyos esetekben alapos elemzést kivin annak megéllapitdsa, hogy egy adott
4llitds pontosan mit jelent. A jelek tobbértelmiisége a tévedés forrdsa, ,a keresztény valldsbél azon-
ban minden tévedést el kell tédvolitani”, irja a Summa theologiae szentségekkel foglalkozé részében,
majd ezzel kapcsolatban idézi P4l apostol filozéfiaellenes megjegyzését (Kol 2,8): ,vigydzzatok, hogy
senki félre ne vezessen benneteket bolcselkedéssel és hamis tanitdssal.” Vo. STh, III* q. 60 a. 3 arg.
1: ,Id enim quo multa significantur, est signum ambiguum, et per consequens fallendi occasio, sicut
patet de nominibus aequivocis. Sed omnis fallacia debet removeri a Christiana religione, secundum
illud Coloss. 11, videte ne quis vos seducat per philosophiam et inanem fallaciam.”

7> Eltér8en egyéb irdsaitdl, ahol jéval alaposabban foglalkozik a megcdfolni kivdnt 4llitdsokkal.
GAUTHIER (2. jz.) 156 és 161.
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A tévedések képviseldi azonban jov6beli szerzdk is lehetnek. Veliik kapcsolatban
ismét ol szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy nem a valldsi hovatartozdsuk ha-
tdrozza meg azt, hogy a Summa contra gentiles ellenfelei koz¢ tartoznak-e vagy sem.
Kivalé példéval szolgdlhat erre az dgynevezett korrektdrium-vita Tamds haldldc ko-
vetéen. Az Aquindéi Tamdst védelmezé dominikdnus Richard Knapwell a ferences
Guillelmus de la Mare — az értelem és az akarat emberi boldogsdgban betdltott
szerepével kapcsolatban folvetett — ellenvetéseire azt mondja, hogy ezeket Tamds a
Summa contra gentiles-ben mdr megvalaszolta és az ott mondottak alkalmazisa ,to-
tdlisan megsemmisiti” az emlitett ellenvetéseket.”® A Summa contra gentiles id6tlen-
nek szdnt szoveg és annak is tekintik. Az ellenfelek, a m{i célcsoportja és a szerzd
intencidja kérdését ebben a kontextusban kell kezelni. Tamds mive minden létezd
és lehetséges tévedés azonositdsit célozta azzal, hogy bemutatja az igazsigot, és en-
nek keretében szdmos, a kortdrs teoldgiai-filozéfiai vitdkban szerepld, nyugati teo-
l6gusok és filozéfusok dltal képviselt 4lldspontot is tévesnek mindsit.

Ha tehdt a Summa contra gentiles-t Tamds valami ellen irta, akkor ez a valami az
osszes lehetséges téves dllitds. Ha pedig valakik ellen, akkor mindazok ellen, akik eze-
ket képviselik. Ez utébbiak jellemzé médon nem katolikusok, hanem mds valldstiak.
A Summa contra gentiles szerz8jének intencidja szempontjabdl azonban kevésbé a
valldsi hovatartozdsuk, sokkal inkdbb a Tamds altala igaznak tartott dllitdsokhoz va-
16 viszonyuk relevdns. Tamds példdul a legtobb olyan filozéfiai dllitdst igaznak tart-
ja, amit Aristoteléstd] vesz dt. Tobb mint 450 alkalommal hivatkozik rd, 4m mind-
Ossze hdrom tévedését emliti a miiben.”

A Summa contra gentiles 1, 6 alapproblémija

A Summa contra gentiles dtfogé igénnyel késziilt. Tamds olyan grandidzus, egységes
elméletet kivan nytjtani, ami végsé magyardzattal szolgdl a létezéssel kapcsolatos leg-
alapvet8bb kérdésekre.”® Ez azonban, ahogyan kordbban ldthattuk, nem filozéfiai
elmélet, még ha Tamds filozéfiai terminoldgidt és argumentdciét haszndl is. A teljes
konstrukei6 a katolikus hittételeken nyugszik és az ezekkel kapcsolatos teoldgiai és
filozéfiai tévedések kikiiszobolését célozza. A hittételeket Tamds szerint el kell fo-

76 Palémon GLORIEUX: Les premiéres polemiques thomistes I. Le Correctorium Corruptorii ,, Quare”.
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Le Saulchoir—Kain 1927. (Bibliotheque
thomiste 9) 212-214: ,Qualiter beatitudo creaturae principaliter et essentialiter pertineat ad actum
intellectus, et qualiter obiectiones in contrarium solvi debeant, luce clarius declarat frater Thomas,
Contra Gentiles, libro IIlo, capitula 24 per totum. Unde dicta istorum totaliter annihilantur si dicta
ipsius doctoris egregii applicentur.” Valamint: ,,Aliae autem rationes sunt efficaces ad idem, Contra
Gentiles libro III, capitulo 26 ubi respondetur sic ad illud quod isti primo obiciunt (...).”

77 V6. GAUTHIER (2. jz.) 113-114.

78 A ,Grandest Unified Theory” kifejezést Norman Kretzmann vezette be és haszndlta a Summa
contra gentiles-r6l irott kényvében. Vo. N. KRETZMANN: The Metaphysics of Theism. Aquinas's
Natural Theology in Summa Contra Gentiles I., Clarendon Press, Oxford 1997. passim.
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gadnunk, de nem az igazsdgukra vonatkoz6 értelmi beldtds alapjdn, mivel az igazsd-
gukrdl (legaldbbis ebben az életben) nem rendelkezhetiink tuddssal.

Ha azonban nem értelmi megfontoldson nyugszik, akkor mi az alapja a hittételek
elfogaddsdra irdnyulé dontésnek? Teljességgel irraciondlis ez a dntés, vagy jé okunk
van arra, hogy igaznak fogadjuk el a hittételeket, még akkor is, ha képtelenek va-
gyunk beldtni az igazsigukat? Es ha igen, akkor mi lehet ez az ok? Mi biztosithat
barkit arrdl, hogy a katolikus vallds valéban azt a mindséget képviseli, amit tulajdo-
nitanak neki, és valéban azt nyujtja, amit virnak téle? Mi a biztositék arra, hogy —
Tamds szavaival — a katolikusok nem ,kénnyelmtien hisznek, mintegy mestersége-
sen kieszelt meséket kovetvén?”

Ezzel az alapkérdéssel foglalkozik a Summa contra gentiles 1, 6.7° Tamads valasza
azon az intuicién alapul, hogy a valldsok esetében a jelzések koltséges volta biztosit-
ja azok megbizhatésdgdt. Ugyanezen a gondolaton, ti. a jelzések koltségességének és
megbizhatdsdginak Gsszekapcsoldsdn nyugszik az az elv (a ,hdtrdnyelv”), amelyet az
elmult évtizedekben a jelzések egy csoportjanak elemzése sordn alkalmaztak az eto-
légidban és — mds tdrsadalomtudomdnyok mellett — a valldstudomdnyban is.
Meghokkent,* hogy Tamds erre az elvre, vagy legalabbis az elv lényegét megragadé
intuici6ra alapozza a valaszdt a Summa contra gentiles teljes konstrukci6jinak leg-
alapvetdbb kérdésére a vallds melletti dontéssel kapcsolatban. Ugyanakkor megvild-
gitd erejli is, mert a hdtrinyelv segitségiinkre lehet abban, hogy megértsitk Tamds
spiritudlis hadjdratdt a tévedés és a megtévesztés ellen, ami szerinte az emberi bol-
dogsdgot fenyegetd legnagyobb veszély.

A tovabbiakban elészor a Summa contra gentiles 1, 6-ot elemzem, aztdn a hdtrany-
elvet és az alkalmazdsdval kapcsolatos problémadkat ismertetem, végiil pedig — figye-
lembe véve a hétrdnyelv alkalmazhatésigdnak kérdésébdl szdrmazé tanulsdgokat —
visszatérek a Summa contra gentiles legfontosabb problémdjara: a tévedések kérdésére.

Summa contra gentiles I, 6: elemzés

Tamds szerint a katolikus hit 1ényegét 6sszefoglalé legfontosabb dllitdsok, a hittéte-
lek®! a megismerés eszkdzei, dm olyan — az értelem folfogéképességét meghaladd

79 A fejezet szdvegének magyar forditdsdt ldsd mellékelten a 274-275. oldalon.

80 Es az elv vallistudomdnyi alkalmazdsa szempontjabél jelentdséggel bir, bér ezt ebben a tanul-
ményban nem 4ll médomban kifejteni.

81 A katolikus hit tdrgya az ,elsd igazsdg”. Ez azonban Tamds szerint nem ragadhaté meg az em-
ber szdmdra azzal az egyszer(i apprehenzidéval, amellyel a dolgok lényegét ragadjuk meg, hanem csak
diszkurziv médon, az emberi megismerdképesség feltételeinek megfelel8en. A katolikus hit legfon-
tosabb tartalmainak tomor, propoziciondlis 6sszefoglaldsdt a hittételek jelentik (@rticuli fidei). Ezeket
Tamds a hit elsédleges tdrgyainak nevezi (prima credibilia). A hittételek olyan allitdsok, amelyek az
isteni természetre és Jézus emberi természetére vonatkoznak, s a katolikus hitvallds kiilonb&zd vélto-
zatai rogzitik 8ket. A hitvallds kiilonboz8 viltozatai Tamds szerint ugyanazt tanitjdk (vo. II-Ilae, q.
1, a. 9: ,in omnibus symbolis eadem fidei veritas docetur.”) A hittételek dsszességének az elfogaddsa
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— 4llitdsok, amelyekrdl az embereknek (legaldbbis a f6ldi életben) nem lehet tuddsa.
Az, hogy a hittételeket nem tudjuk, két dolgot jelent Tamds szerint. Egyrészt azt,
hogy ezek az dllitdsok — eltéréen a tudomdnyok alapelveit6l — nem evidens mé-
don igazak a szimunkra, és olyan eljirds sem 4ll rendelkezésiinkre, amelynek segit-
ségével — mint a bizonyité szillogizmusok konklizidinak esetében — minden két-
séget kizdréan meggyézédhetnénk az igazsigukrél. Mdsrészt azt, hogy (az alapel-
vekkel és a bizonyitott dllitdsokkal ellentétben) nem kényszeritenek benniinket arra,
hogy elfogadjuk Sket. A hittételeket szabadon elfogadhatjuk igaznak, azaz egyetér-
téstinket adhatjuk hozzdjuk (assentire) vagy szabadon hamisnak nyilvinithatjuk, az-
az elutasithatjuk ket (dissentire).

A Summa contra gentiles teljes konstrukcidja a hittételek elfogaddsin és nem a
természetes istenismereten nyugszik, bar ez utébbi kifejtése alkotja az elsé hdrom
konyvet. Tamds szerint, ahogyan ldthattuk, a raciondlis teoldgia és a katolikus hit
szempontjdbdl tekintett filozéfia valamennyi dllitdsa konzisztens kell, hogy legyen a
hittételekkel, amelyekrdl ugyan — a ,,tuddst” tulajdonképpeni értelemben véve —
nem tudhatjuk, hogy igazak, 4m amelyeket mégis feltétel nélkiil igaznak kell elfo-
gadnunk. Az igazsig, aminek Tamds a miben a teljes leirdsdt kivanja adni, a hit

és explicit ismerete a minimdlis, az adott vallishoz tartozd valamennyi embertdl elvdrhaté kovetel-
mény ahhoz, hogy valakit hivének (fidelis) tekinthessiink (STh II-1I, q. 2 a. 5 co.: ,Quantum (...)
ad prima credibilia, quae sunt articuli fidei, tenetur homo explicite credere, sicut et tenetur habere
fidem”). A hittételek mindazondltal meghaladjék a természetes értelmiink képességeit. A hit révén
doéntd fontossdgh igazsigokat ismeriink meg, ezekrél a tartalmakrél azonban ebben az életben nem
rendelkezhetiink tuddssal. Tamds szerint mindenkit hitetlennek kell tartanunk, aki téved a hit elsdd-
leges trgyainak vonatkozdsiban. A mds valldstak nyilvdnvaléan tévednek, hiszen a kiilondlldsuk
alapja éppen az, hogy nem fogadjik el ezeket az éllitdsokat. De a katolikusok is tévedhetnek, és eb-
ben az esetben, ill. ameddig a tévedésiik fonndll, mint mindenki mdst, hitetlennek kell tekinteni
Sket, ha pedig ragaszkodnak a tévedésiikhoz, akkor eretnekeknek (vo. Super Sent, lib. 4 d. 13 q. 2
a. 1 ad 6: ,Ad sextum dicendum, quod in fide sunt aliqua ad quae explicite cognoscenda omnis ho-
mo tenetur; unde si in his aliquis errat, infidelis reputatur, et haereticus, si pertinaciam adiungat.”)
A gorogdk ezen az alapon hitetlenek, bdr ezt sehol sem 4llitja réluk Tamds. A hittételekrdl és az
ezekkel kapcsolatos tévedésekrdl irt miivében azonban egyértelmiien ,a gorogok tévedésérdl” beszél
a Szentlélek szdrmazdséval kapcsolatban (De articulis fidei er ecclesiae sacramentis, Leonina XLII, 246:
»Quintus est error Grecorum qui dicunt Spiritum Sanctum procedere a Patre sed non a Filio.”). A
hiteételek explicitté teszik a hit legfontosabb tartalmi elemeit, de Tamds szerint nem csupdn a hiteé-
telek tartoznak a hithez, hanem mindaz, ami a Szentirdsban megtaldlhaté és minden, ami relevdns
lehet a hittételek szempontjabdl abban az értelemben, hogy a vele kapcsolatos tévedés valamely hit-
tétel korrupcidjihoz vezet (II*-Ilae q. 11 a. 2 co.). Ez utébbiak Tamds szerint implicit médon jelen
vannak a hitben, hasonléan ahhoz, ahogyan a racionélis megismerés esetében a premisszdk tartal-
mazzék a konklaziét. A hittételek propoziciondlis formdjdt és szdmdt Tamds pragmatikus kérdésnek
tekinti, mivel szerinte az a kérdés, hogy hdny hittétel 1étezik, vagy az, hogy novekszik-e ezeknek a
szdmra, nem érinti a hit lényegée (II-Ilae, q1, a7 és a8). A Szentirds minden elemét tovibbd nem
szitkséges explicit médon ismerni. A velitk kapesolatos, tudatlansigbél fakadé tévedés (példdul ami-
kor azt hissziik, hogy Jakob Abrahdm apja volt, v6. Super Sent., lib. 4 d. 13 q. 2 a. 1 ad 6) Tamds
szerint nem vezet eretnekséghez, mivel az eretnekség tudatos szembehelyezkedés olyan, a hitet érintd
4llitdsokkal, amelyeket ismeriink.
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szempontjdbdl relevdnsnak tartott és a hittételekkel konzisztens raciondlis teoldgiai
és filozdftiai dllitdsok haldzata, a tévedések pedig, amelyek ellen a mi irdnyul, olyan
— multbeli, jelenkori vagy jovébeli — dllitdsok, amelyek ellentétesek ezekkel, barki
képviselje is ezeket.

A Summa contra gentiles 1, 6 a vallds® melletti dontés igazolhatdsdganak legalap-
vetSbb problémdjdval foglalkozik: feltéve, hogy a hittételek elfogaddsa melletti don-
tés valéban szabad, j6 okunk van-e arra, hogy meghozzuk ezt a dontést, vagy irraci-
onalisan® dontiink?

Tamds valasza — ahogyan varhaté is — az, hogy ez a déntés nem irraciondlis,
mivel j6 okunk van arra, hogy egyetértésiinket adjuk a hittételekhez és ezzel igaznak
fogadjuk el 8ket, még ha ez az ok nem is az, hogy képesek vagyunk megbizonyosodni
az igazsdgukrol, ahogyan ezt a tudomdnyok dllitdsainak esetében tessziik.

Hanem akkor mi ez az ok?

Tamds teljes életmiivét jellemzi az a meggy6z6dés, hogy a hittételek elfogaddsd-
hoz egyediil az isteni tanitds autoritdsit megerdsité csoddk vezethetnek el.* A cso-
ddkra Tamds narrativdja szerint azért van sziikség az isteni tanitds megerdsitéséhez,
mert az isteni tanitds igazsdga kizdrélag azoknak nyilvinvalé, akiket kozvetleniil az
Isten instrudle (Jézus tanitvinyai és az apostolok). Ok aztin — a rendelkezésiikre
4ll6 emberi eszkozzel: verbdlisan — tovabbadtik a rendelkezésiikre 4ll6 ismereteket,
dm bizonyitani nem tudtdk az 4llitdsaik igazsdgdt, mivel a hit olyasvalamire vonat-
kozik, ami meghaladja az emberi értelmet. Ezért az Isten Tamds szerint olyan jelzé-
seket (indicia, signa) adott, amelyek a beszédiiket kisérték és a csodds voltuknal fog-
va megerdsitették az dltaluk mondottakat.®

82 Tamds esetében a katolikus vallds, amit az egyetlen igaz valldsnak tart.

8 Aquindi Tamds a ,leviter” szét haszndlja: *kénnyelmiien, meggondolatlanul, balgatag médon’.
Ha nem rendelkeziink olyan elégséges okkal, irja a Summa theologine-ben, ami arra indithat ben-
niinket, hogy higgyiink, akkor konnyelmien, meggondolatlanul hisziink (II-1I, q. 2 a. 9 arg. 3. ,Si
autem non habet sufficiens inductivum ad credendum, levitatis est credere (...).” A meggondolat-
lansdg kovetkeztében olyasvalamit tekinthetiink igaznak, ami val6jéban hamis (V. I2 q. 94 a. 4 co.:
»Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod in nomine deceptionis duo possunt intelligi,
scilicet qualiscumque existimatio levis, qua aliquis adhaeret falso tanquam vero, sine assensu creduli-
tatis; et iterum firma credulitas.”)

$L4sd pl. Summa Theologiae 11-11, q. 2 a. 9 arg. 3. ad 3: ,Ad tertium dicendum quod ille qui
credit habet sufficiens inductivum ad credendum, inducitur enim auctoritate divinae doctrinae mi-
raculis confirmatae.” II-1I, 2, 1: ,fides non habet inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id
quod creditur. Habet tamen inquisitionem quandam eorum per quae inducitur homo ad creden-
dum, puta quia sunt dicta a Deo et miraculis confirmata.”

% V6. pl. SCG 111, 154: ,Sed quia sermo propositus confirmatione indiget ad hoc quod recipi-
atur, nisi sit per se manifestus; ea autem quae sunt fidei, sunt humanae rationi immanifesta necessa-
rium fuit aliquid adhiberi quo confirmaretur sermo praedicantium fidem. Non autem confirmari
poterat per aliqua principia rationis, per modum demonstrationis cum ea quae sunt fidei, rationem
excedant. Oportuit igitur aliquibus indiciis confirmari praedicantium sermonem quibus manifeste
ostenderetur huiusmodi sermonem processisse a Deo, dum praedicantes talia operarentur, sanando
infirmos, et alias virtutes operando, quae non posset facere nisi Deus. Unde dominus, discipulos ad
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Ha nem volndnak csoddk, akkor Tamds szerint nem volna jé okunk arra, hogy
elfogadjuk a hittételeket, ez esetben ugyanis konnyelmtien, mintegy ,mesterségesen
kieszelt meséket kovetvén” hinnénk. Egyediil a csoddk tehetik hivévé azokat a hitet-
leneket is, akik nem fogadjak el a katolikus Szentirds autoritdsit, mivel a hittételek
igazsdgdr6l — miutdn ezek nem bizonyithatéak — a természetes ész segitségével
senkit sem lehetséges meggy6zni.®

A csoddkkal azonban két probléma is van Tamds szerint. Az egyik az, hogy véle-
ménykiilonbség tdrgyai. Nem csak olyanok nem fogadjik el a csoddt, akik hallo-
mdsbdl szereznek tudomadst réla, hanem még olyanok sem, akik a szemtandi a cso-
ddnak.”” A mdsik probléma az, hogy a csoda szerzéjének az azonositdsa nehézségek-
be titkozhet, mivel Tamds szerint léteznek olyan rosszindulatd dgensek, akik képe-
sek csoddnak ting jelenségeket eléidézni.®®

A Summa contra gentiles 1, 6-ban Tamds mindkét problémdra valaszt kivan adni.
Egyrészt ugyanis azt dllitja, hogy a katolikus hitet olyan csoda erésiti meg, amely ,a
hatésdban”, (t. ,a vildg” megtérésében a keresztény hitre) ,egyértelmien megmu-
tatkozik”, azaz mindenkinek nyilvinval4.®? Mdsrészt azt, hogy ez a csoda megfelel a
rd vonatkozd, el8zetesen kinyilvanitott isteni szdindéknak, kovetkezésképpen az iste-
ni terv része és a csoda szerzdje nem lehet mds, mint az Isten.

Azt a csoddt, ami a katolikus hitet meger8siti, a Summa contra gentiles 1, 6-ban
Tamds a csoddk legnagyobbikdnak nevezi. ,A legnagyobb csoda és az isteni sugal-
mazds nyilvinvalé miive az”, irja, ,hogy a halandé emberek egyetértésiiket adjdk”
mindahhoz, amit a keresztény hit hirdet. A keresztény hit tanai ugyanis ,meghalad-

praedicandum mittens, dixit, Matth. cap. 10-8 infirmos curate, mortuos suscitate, leprosos mun-
date, Daemones eiicite. Et Marci ult. dicitur illi autem profecti praedicaverunt ubique, domino
cooperante, et sermonem confirmante sequentibus signis.”

8 V§.: Super lo., cap. 4 1. 7. ,Et ad hoc dicendum est quod aliter trahuntur ad fidem Christi in-
fideles; et aliter fideles. Infideles non possunt trahi nec adduci auctoritate sacrae Scripturae, quia ei
non credunt; nec per rationem naturalem quia fides est supra rationem; et ideo ducendi sunt per
miracula; I Cor. XIV, 22 signa data sunt infidelibus, non fidelibus. Fideles autem ducendi sunt et
dirigendi in fidem auctoritate Scripturae, cui acquiescere tenentur.”

8 STh II2-Ilae q. 6 a. 1 co.: ,ad assensum hominis in ea quae sunt fidei, potest considerari du-
plex causa. Una quidem exterius inducens, sicut miraculum visum, vel persuasio hominis inducentis
ad fidem. Quorum neutrum est sufficiens causa, videntium enim unum et idem miraculum, et
audientium eandem praedicationem, quidam credunt et quidam non credunt.”

8 1.4sd pl. Quodlibet I1, q. 4 a. 1 ad 4.: ,Ad quartum dicendum, quod miracula visibilia fiunt
virtute divina ad confirmationem virtutis fidei; unde dicitur Marci, XVI, 20, de apostolis, quod
praedicaverunt ubique, domino cooperante, et sermonem confirmante sequentibus signis. Non au-
tem fiunt miracula semper ad demonstrandum gratiam eius per quem miracula fiunt; et ideo potest
contingere quod aliquis gratiam gratum facientem non habens, miracula faciat. Sed hoc contingere
non potest quod aliquis falsam doctrinam annuntians, vera miracula faciat, quae nisi virtute divina
fieri non possunt; sic enim Deus esset falsitatis testis, quod est impossibile.”

89 Az érvelés szerkezete hasonlé az Isten létezése melletti a posteriori érveléséhez, Tamds ugyanis itt
is és az istenérveiben is olyan, a kozds tapasztalat tirgydt képezd hatdsokbdl kivin kiindulni, ame-
lyek kétségbevonhatatlanok.
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jik az emberi értelmet, megzaboldzzdk az érzéki élvezeteket és mindannak megveté-
sére tanitanak, ami ehhez a vildghoz tartozik.” A keresztények , megvetvén a ldthat6
dolgokat, kizdrédlag a ldthatatlanok felé torekszenek.”

Vajon mit ért azon Tamds, hogy ez ,a legnagyobb csoda és az isteni sugalmazis
nyilvinvalé miive”? A csoddnak a Summa contra gentiles-ben talilhaté meghatdrozdsa
szerint ,tulajdonképpeni értelemben azokat a dolgokat nevezhetjitk csoddnak, ame-
lyek isteni kozremikodéssel jonnek létre a dolgokban az ezek altal 4ltalinosan kovetett
renden tdl.”™" A, legmagasabb rendi” csoddknak Tamds ezért azokat nevezi, amelye-
ket a természet 6nmagdban, isteni kozremikodés nélkill nem képes produkdlni.”

Mis megkozelitésben Tamds megkiilonbozteti azokat a csoddkat, amelyek foliil-
muljék a természet képességét, azoktdl, amelyek nem csupdn folulmuljék a termé-
szetet, hanem egyuttal ellentétesek vele. Ez utébbi esetben is olyasmi torténik, ami
isteni kozremikodés nélkill, a természet rendjét alapul véve nem tdrténhetnék meg,
dm a természet megdrzi a csoddt megjelenité dologban a csoda hatdsdval ellentétes
diszpozici6t.”

Nyilvdnval6, hogy a halandé emberek egyetértését a katolikus hittételekkel és az
ehhez kapcsol6dd, a lemonddsra, a vildg megvetésére és kizdrélag a ldthatatlan dol-
gokra irdnyul6 életformdt a legmagasabb rendi csoddk kozé sorolja Tamds, mdskii-
l6nben nem nevezné ezt ,a csoddk legnagyobbikdnak”.

De vajon ellentétes-e az emberi természettel ez a csoda? Tamds az adott kontex-
tusra nem alkalmazza ,a természet képességét f6lilmuls” és az ,azzal ellentétes”
csoda fogalompdrt, de Ggy tlinik, hogy ez utébbirdl van szé. Ha ugyanis nem &r-
z6dnék meg a katolikus hit csodds elterjedését kovetSen az emberi természet eredeti,
romlott diszpozicidja, akkor sem eretnekség, sem pedig hitehagyds nem volna lehet-
éges. Mi tobb, a Summa contra gentiles megirdsira sem volna sziikség, mivel min-
denki képes volna arra, hogy megkiilonboztesse az igazsdgot a hamissagtdl.

Tamds révid narrativdja alapjin képet alkothatunk arrél, hogy mi az, amiben a
katolikus hit foliilmulja az emberi természetet és milyen értelemben ellentétes vele.

A hittételek (azaz a természetes ész szdmdra folfoghatatlan, kontraintuitiv 4llitd-
sok) melletti elkdtelez6dés a természetes eszét haszndlé ember szdmadra elfogadha-

P SCG1, 6.

I1SCG, I, 101: ,Illa igitur proprie miracula dicenda sunt quae divinitus fiunt praeter ordinem
communiter observatum in rebus”.

92 Tlyenek példdul: két test egyidejlileg van ugyanazon a helyen, a nap megill az égen vagy vissza-
fordul a palydjin, a tengerviz kettévdlik. SCG, III, 101: ,Nam summum gradum inter miracula
tenent in quibus aliquid fit a Deo quod natura nunquam facere potest: sicut quod duo corpora sint
simul, quod sol retrocedat aut stet, quod mare divisum transeuntibus iter praebeat. Et inter haec
etiam ordo attenditur. Nam quanto maiora sunt illa quae Deus operatur, et quanto magis sunt re-
mota a facultate naturae, tanto miraculum maius est: sicut maius est miraculum quod sol retrocedat
quam quod mare dividatur”.

3 V6. Super Sent. 2, 18. 1. 3 ¢; pot. 6. 2 ad 3. Tamds példdi: amikor a kemencébe zuhant ifjak az
Isten kozremiikodése folytdn sértetlenck maradnak, dm az a diszpozici6, hogy a tliz megégetheti
8ket, megmarad benniik; a Jorddn folyd vize a gravitdcié ellenére megdll, vagy a szliz gyermeket sziil.
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tatlan, mivel az 8 szempontjdbél ez nem mds, mint a vildg miszreprezenticidja, ami
— ismét csak az § szempontjdbol nézve a dolgot — hdtrdnyokkal jérhat.”* Az érzéki
élvezetek elutasitdsa, a vilig megvetése és a gyakorlati teendék helyett a , kizdr6lag a
ldthatatlan dolgokra” valé torekvés veszélybe sodorhatja a tdlélését, megnehezitheti
vagy ellehetetlenitheti a szaporoddsdt és csokkentheti a lemonddst véllalok szdmdra
a szocidlis-politikai kooperdciébdl szdrmazé elénydket. Ha embercsoportok a ter-
mészetiikkel ellentétes médon a vildg kontraintuitiv reprezentdcidja és az ehhez kap-
csolédd, a rdtermettségiiket csokkentd életforma mellett kotelezik el magukat és ez
még sikeres is lehet, akkor ez Tamds elemzése szerint egyértelmtien arra utal, hogy
csoda tortént: mindez kizdrélag isteni kozbeavatkozis folytdn lehetséges.

Tamds r6vid narrativdja a kereszténység elterjedésérél — egyéb, az adott Ossze-
fuggésben kevésbé fontos csoddk megemlitése mellett” — az elsé keresztények el-
méjére gyakorolt isteni sugalmazdssal indul, ,amelynek révén még az idiétdk és a
teljességgel egyszert elmék is képesek egy pillanat alatt megragadni a legmagasabb
rendi bolcsességet és ékesszoldst”. Ez olyan csoda, ami aztdn sokakat, koztitk a ta-
nult elméket is a keresztény vallds kovetbivé tette.

A Summa contra gentiles 1, 6 leirdsa megfelel Tamds meggy6z6désének azzal kap-
csolatban, hogy a keresztény hit elterjedése meghatdrozott rend szerint tortént. Vol-
tak, akik kozvetleniil az Istentd] kaptak — sugalmazds Gtjdn — a kinyilatkoztatdst,
mésoknak ez utébbiak mdr verbélisan adtdk 4t, és igy tovabb a legutolsé hivékig.”
Tamds ehhez még hozzdteszi azt is, hogy mindez ,az ild6z8k zsarnoksdga kozepet-

% Visszatér§ elem Tamds életmiivében az a nyugati keresztények mds valldsok képvisel6ivel valé
érintkezéséhez kapcsolédé motivum, hogy ez utébbiak ,nevetségessé teszik” a katolikus hitet. A ka-
tolikus hit nevetséges volta minden esetben a természetes ésszel beldthatatlan, a katolikusok 4ltal
igaznak elfogadott hittételek kapcsin meriil fol. Rovid katalégus taldlhaté azokrdl a hittételekrdl,
amelyeket ,a szaracénok” nevetségesnek tartanak a Summa contra gentiles-t kovetSen keletkezett De
rationibus fidei-ben (pl. Krisztus az Isten fia, mikozben az Istennek nincs is felesége, az Isten Fia fol-
dldozta magit a keresztfdn az emberi nem tidvossége végett, mikdzben a mindenhatd Isten megte-
hette volna a Fia feldldozdsa nélkiil is, hogy megmentse az emberi nemet stb.). Azokat, akik abszurd
dllitdsok mellete kotelezik el magukat, dltaldban nem tartjuk beszdmithaté cselekvének. Miutdn egy
abszurd (vagy legaldbbis abszurdnak t(ind) 4llitdsr6l nem lehetséges bebizonyitani, hogy igaz, Tamis
stratégidja minden esetben az, hogy meg kivdnja mutatni: egyetlen ilyen 4llitds sem 4ll ellentmon-
ddsban egyetlen bizonyithaté allitdssal sem.

% Avégett pedig, hogy megerdsitse azokat az igazsigokat, amelyek meghaladjik a természetes meg-
ismerdképességet, olyan vizudlisan érzékelhet miiveket mutatott fol, amelyek az egész természet ké-
pességét folilmuljdk, dgymint a betegségek csodds gydgyuldsdt, a holtak életre kelését, az égitestek
csoddlatos dtalakuldsde (...).”

% SCG I11, 154 ,,Quia vero ea quae homo per se non videt, cognoscere non potest nisi ea recipiat
ab eo qui videt; fides autem est de his quae non videmus oportet cognitionem eorum de quibus est
fides, ab eo derivari qui ea ipse videt. Hic autem Deus est, qui seipsum perfecte comprehendit, et
naturaliter suam essentiam videt de Deo enim fidem habemus. Oportet igitur ea quae per fidem
tenemus, a Deo in nos pervenire. Cum autem quae a Deo sunt, ordine quodam agantur, ut supra
ostensum est, in manifestatione eorum quae sunt fidei, ordinem quendam observari oportuit scilicet
ut quidam immediate a Deo reciperent, alii vero ab his, et sic per ordinem usque ad ultimos.”
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te” tortént, rdaddsul Ugy, hogy a keresztények lemondtak az erészakrol és az érzéki
élvezetekrdl. Az isteni elrendezés és szandék jeleként kiemeli Tamds azt is, hogy a
vildg megtérését a profétdk megjovendoleék.”

A csodik a kozépkori felfogds szerint jelek. A jelek — Szent Agoston klasszikus
értelmezése szerint, ami a kozépkori felfogis alapjdul szolgilt — olyan dolgok, ame-
lyek ,lehetévé teszik, hogy az érzékszerveinkhez eljuté kiilsé forma alapjin valami
mis is esziinkbe jusson.” A jelek egy része természetes, egy részét azonban ,,bizonyos
élélények” allapitjdk meg egymads kozott ,,a maguk haszndlatira abbdl a célbdl, hogy
amilyen pontosan csak tudjak, megjel6ljék lelkiik indulatait, benyomdsaikat és
mindazt, amit megértenek.””® A kommunikativ szdindék és az ennek megfeleld jel-
adds azonban nem csak az embereket, hanem az Istent is jellemzi Agoston és a teljes
katolikus hagyomdny szerint. A szent szovegekben és a csoddkban megjelend isteni
jelzéseket az embernek meg kell fejtenie: a jelzés isteni leaddja a jelzés vevdjének a
tudomdsdra hoz valamit, ami ez utébbi viselkedésének az alapjdul szolgdl.

A keresztény vallds elsé kovetSi Tamds narrativdja szerint csodds jelzéseket adtak le
a valldsuk mindségével kapcsolatban: az egyszer(i elmék egyetlen pillanat alatt meg-
ragadtdk a legmagasabb rend(i bélcsességet, lemondtak az élvezetekrdl és a vildgi ja-
vakrél, er8szakmentességet vllaltak, mikozben tildozeék 8ket. Azok a csoddk, ame-
lyekrdl Tamds az I, 6-ban beszdmol, és ezek kozott is a ,,csoddk legnagyobbika” azt a
sajitos mindséget jelzik, amellyel a keresztény vallds hivei rendelkeznek. Ez a sajdtos
mindség az Istennel valé egyediildllé kapcsolat.

Ennek a kapcsolatnak a valésigos és nem csak fiktiv?” jellegére utal Tamds szerint
az, hogy a keresztények egyediildllé koltségeket vallanak a vallisuk érdekében. Ami
egyértelmien mutatja a jelzéseik megbizhatésigit: kizdrélag azok képesek vallalni a
valldsi hovatartozdsukat manifesztdl§ jelzések silyos koltségeit, akik mogott valoban
ott 4ll az Isten és errél meg vannak gyézédve.

97 V5. Aurelius Augustinus: De civitate Dei, XII, 11; magyar nyelven: Szent Agoston: [sten vdrosd-
rol, 111. kotet, ford. Foldvary Antal — Heidl Gyérgy, Kairosz Kiad6, Budapest 2006. 112. Tamds
narrativdja vélhetSen 4tvesz bizonyos elemeket a De civitate Dei XXII, 5-bdl is.

9% Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Ford. Boroczki Tamds, Kairosz Kiadé, Budapest 2007.
81-82. Agoston szitkségtelennek tartja annak a kérdésnek a vizsgélatdt, hogy az dllati jelzéseket meg-
alapozott-e intenciondlis terminusokban leirni: ezek vajon ,a jelzés szdndéka nélkiil kovetik-e az 4llati
lelkek indulatait, miként az emberi arc vagy fdjdalomkidltds, vagy valdban jeladds céljabdl torténnek-¢”
(ugyanitt 83. o.). Agoston jelelméletéhez ldsd: Robert A. MARKUS: ,,St. Augustine on Signs”, in R.
A. MARKUS (szerk.): Augustine. A Collection of Critical Essays. Doubleday, New York 1972. 61-88;
B. Darrell JACKSON: ,,The Theory of Signs in St. Augustine’s De doctrina christiana”, in R. A. MAR-
KUS (98. jz.) 92-148. A jelekkel kapcsolatos kozépkori folfogishoz Alfonso MAIERU: ,,‘Signum’
dans la culture medievale,” in Jan . BECKMAN et al. (szerk.): Sprache und Evkenntnis im Mirtelalter.
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1981. (Miscellanea Mediaevalia 13) 51-72.

%9 Tamds, ahogyan mdr kordbban is utaltam rd, tisztdban van azzal a lehetéséggel, hogy a katoli-
kus vallds fikcién alapul. V6. SCG I, 6: ,Az efféle igazsigokban hiv8k azonban — mely igazsigokkal
kapcsolatban az ész nem szolgdl semmiféle tapasztalattal — nem kénnyelmten hisznek, mintegy
«mesterségesen kieszelt meséket kovetvény, ahogyan azt Péter apostol mondja.”
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Az, hogy Tamds az 4ltaluk leadott jelzések sajdtossigaibdl kovetkeztet arra, hogy
a kereszténység az egyetlen vallds, amely megbizhatéan jelzi a hiveknek az istenség-
gel valé valésdgos kapcesolatdt, nyilvanval6 az I, 6 médsodik felébdl is, ahol a keresz-
ténységet szembedllitja az iszlimmal. Fontos kiemelniink, hogy — ahogyan ez a
sz6vegbdl egyértelmiien kideriil'” — az iszldim csak példa arra, hogy ,a téves néze-
tekre alapozott szektak” képvisel6i nem adtak le olyan koltséges és megbizhaté jel-
zéseket, mint az elsd keresztények.

A két vallds szembedllitdsa sordn Tamds a muszlimokrdl alkotott kozépkori nyu-
gati kép alapjellegzetességeire timaszkodik: egyrészt az iszldm hamis vallds, a hozz4
csatlakozok félrevezetésén alapul, mésrészt pedig olyan vallds, amely az erdszakot és
az érzéki élvezeteket hirdeti.'”" Nyilvanval6, hogy ezek a sztereotipidk ellenpontoz-
zik mindazt, amit Tamds a keresztény vallds jellegzetességeirél mond. A muszlimok
nem adnak le megbizhaté jelzéseket a vallisuk mindségével kapcsolatban, mivel a
valldsuk nem az istenséggel valé valdsdgos kapcsolaton alapul. Ennek a jele az, hogy
nem képesek csoddkat folmutatni, valamint az (a tovabbi csalds), hogy nem engedik
tanulményozni a hiveik szdméra az O- és Ujtestamentumot, mivel abbél kideriilne,
hogy az iszlim megjelenése nem része az isteni tervnek. Ugyanakkor nem kivanjdk
meg a hiveikedl azt, hogy jelét adjék a valédi elkotelezettségiiknek, mivel az érzéki
természetitknek megfeleld olcsé igéretekkel csdbitjdk Sket. Az iszldm olyasmit var el
a hiveitdl és igér nekik, ami egyébként is rendelkezésre all és amire azok a természe-
titknél fogva torekszenek.'*

A hdtrdnyelv

Tamds az érvelés sordn — eltérd kontextusban, de a gondolatmenet lényegi elemeit
tekintve azonos médon — arra az elvre tdmaszkodik, amit évszdzadokkal késébb
yhatranyelvnek” (handicap principle) neveztek el az etolégidban. A hdtrdnyelvet az
dllati kommunikdciéban haszndlt jelzések egy csoportjaval kapcsolatban az 1970-es
években fogalmaztdk meg.'” Az elv azon az intuicidn alapul, hogy a jelzések meg-
bizhatésiga és koltséges volta kapcsolatban 4ll egymadssal: ha egy adott jelzés leaddsa

190 Azok azonban, akik téves nézetekre alapozott szektdkat hoztak létre, ezzel ellentétes utat jdr-
tak, ahogyan ez nyilvinval6 Mohammed esetében (...).”

" Az iszldmrdl alkotott kozépkori felfogds jellegzetességeivel kapcsolatban ldsd pl. David
NIRENBERG: Neighboring Faiths. Christianity, Islam, and Judaism in the Middle Ages and Today. The
University of Chicago Press, Chicago 2014. 17. Az iszldm jellemzésérdl a Summa contra gentiles 1, 6-
ban: Simone VAN RIET: ,La Somme contre les Gentils et la polémique islamo-chrétienne”, in G. VER-
BEKE — D. VERHELST (szerk.): Aquinas and Problems of his Time. Leuven University Press, Leuven
1976. 150—-160; GAUTHIER (2. jz.) 119-127.

192 Lasd mindehhez a SCG I, 6 szovegének mellékelt forditdsat.

1% Amotz ZAHAVI: ,Mate Selection — A Selection for a Handicap”, Journal of Theoretical Biology
LIII (1975) 205-214. Lasd még: Amotz ZAHAVI — Avishag ZAHAVI: The Handicap Principle. A
Missing Piece of Darwin’s Puzzle. Oxford University Press, Oxford — New York 1997.
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kell8képpen koltséges, akkor ez a jelzés megbizhat6, mert a meghamisitisa olyan
erbforrdsok igénybevételét koveteli, amelyeket a csal6k mdr nem mozgdsitanak.

Aquinéi Tamds — mint ldttuk — a Summa contra gentiles 1, 6-ban foltett vallds-
filozéfiai alapkérdésre (vajon j6 okunk van-e arra, hogy egyetértésiinket adjuk a hit-
tételekhez) Ggy vélaszol, hogy 6sszekapcsolja a katolikus hit elsé kovetdi dltal adott
jelzések koltségességét azok megbizhatdsigdval, és ezt szembedllitja a mds valldsok
alapitéi és kovetdi dltal leadott ,,0lesd” jelzésekkel. A jelzések koltségessége (a termé-
szetes ész szempontjibdl abszurd hittételek elfogaddsa, a testi élvezetekrdl valé le-
mondds, a vildg megvetése, kizdrdlag a ldthatatlan dolgok felé torekvés) Tamds sze-
rint garantdlja a jelzések megbizhatésdgat, mivel kizdr6lag azok hajlandéak vallalni
ezeket a koltségeket, akik valdban elkételezett kovetdi az igaz valldsnak. A kereszté-
nyek jelzéseinek sajdtossdgai, valamint az a tény, hogy a kereszténység ezek ellenére
elterjedt a vildgban, Tamds szerint elegendd a keresztény vallds melletti dontés meg-
erésitésére.

A hdtranyelv hétteréil szolgdlé intuiciét Tamds a kereszténység valldsi minéségé-
nek igazoldsdra haszndlja a Summa contra gentiles-ben, és ezzel a katolikus vallds
melletti mindenkori déntés megalapozott volta mellett érvel.'* Az a csoda mind-
azondltal, amire Tamds a katolikus vallds melletti dontés igazoldsa sordn hivatkozik,
és amit szerinte nem szitkséges megismételni, mert az okozatiban evidens médon
megmutatkozik, Tamds torténeti narrativdjinak a részét képezi. Nyilvanval6, és ma-
ganak a Summa contra gentiles-nek, mint a hittel kapcsolatos dsszes lehetséges téve-
dést (a katolikus valldssal ellentétes minden lehetséges viselkedésformdr) kizdrni ki-
vané Osszefoglalé miinek a megirdsa is mutatja, hogy Tamds a korai keresztények
megkérddjelezhetetlen elkotelezettségét és az ehhez kapcesolddé koleséges jelzések le-
addsdc akcudlisan, a Summa contra gentiles megirdsinak idején nem tartja dltaldno-
san jellemzdnek.'

A hiétrdnyelv haszndlata ebben az Gsszefiiggésben még nagyobb jelentéséget kap.
Az els keresztények esetében a katolikus vallds teljes egységét a hivek 8szinte, meg-
kérdéjelezhetetlen elkotelezettsége biztositotta. Az elkotelezettségiik hdtterében a
kozvetlen isteni sugalmazds dllt. Hogyan biztosithat6 a valldsi egység olyan koril-
mények kozott, amikor a nyugati kereszténység hatalmas kiterjedésti teriiletén — a
gyakran brutdlis represszi6 ellenére — jelen van a valldsi sokszintiség, a valldsi mi-
ndség jelzése pedig tirsadalmi méretekben nem koltséges jelzések leaddsdval toreé-

1% Ahogyan erre a kordbbiakban mdr folhivtam a figyelmet, Tamds szerint az, hogy a katolikus
vallds melletti dontés nem irraciondlis, nem implikalja azt, hogy a katolikus vallds hittételei észszer(i-
ek, s kovetkezésképpen azt sem, hogy az elfogaddsukhoz az igazsigukkal kapcsolatos értelmi beldtds
vezetne.

1% A dominikdnus rendet magit is kdztudomdsulag részben az eretnekmozgalmak hivedk életre.
Kéztudomdst az is, hogy Tamds életmiivének jelentds része olyan vitdkbdl 4llt, amelyekre a gordg,
arab és zsidé filozéfia recepcidja, valamint — ezzel Gsszefliggésben — az egyetemek intellektudlis
életének sokszintisége nélkiil nem kertilhetett volna sor.
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nik?'% Es mi a kapcsolat magdnak a minek, a Summa contra gentiles-nek a megira-
sa, valamint a jelzett probléma kozote?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vilaszolni tudjunk, vegyiik szemiigyre elészor
magdt a hdtrdnyelvet, azutdn a jelzések koltségességének és megbizhatdsigdnak osz-
szekapcsoldsdval osszefiiggd problémdkat, s végiil roviden azt, hogy miként alkal-
mazzdk a hdtrdnyelvet a valldsi jelenségek magyardzata sordn. Ezt kovetSen visszaté-
riink a Summa contra gentiles-hez és a tévedések kérdéséhez.

A hétrdnyelv az etolégidban

A hétrdnyelv arra a problémadra kivin megoldast nydjtani, hogy miként lehetségesek
megbizhaté jelzések az dllati kommunikdciéban. Azok az egyedek ugyanis, akik meg-
tévesztd jelzéseket adnak le a rdtermettségiik novelése érdekében,'”” elnyt élveznek
a differencidlis reprodukcié tekintetében az ,8szinte” kommunikdtorokkal szemben.'%
A megtévesztd jelzések befogadéi a jelzést névértéken veszik, ennek megfelel6en rea-
gédlnak r4, és ezzel hozzdjarulnak a manipuldtor rdtermettségének névekedéséhez, mi-
kozben az &szinte jeladék rdtermettsége nem novekszik. A folyamat a megtéveszts
médon kommunikdl$ egyedek elszaporoddsdt eredményezi az adott populdcién be-
liil, ami viszont a megbizhaté kommunikécié eltlinéséhez vezet.

Vajon miért nem kovetkezik be ez az dllapot? Megbizhaté kommunikécié ugyan-
is létezik, sdt, ez az, ami magdt a megtévesztést is lehetdvé teszi. Mi biztositja a meg-
bizhaté jelzések fonnmaraddsac?

A hitrdnyelv képviseli szerint az, hogy a megbizhaté jelzések nem hamisithatéak,
mivel a meghamisitdsukra tett kisérlet olyan koltséggel jar a csal6knak, amit azok mdr

1% T4rsadalmi méretekben: a szerzetesrendek és kozottiik is a koldulérendek Jézus és az apostolok
kovetését azoknak a koltséges jelzéseknek a ritualizdsdval valésitjdk meg, amelyeket a valldsalapit6k-
nak tulajdonitanak.

17 A megtévesztésnek ebben az esetben nem sziikséges olyan definiciéjdt adni, ami mentdlis (in-
tenciondlis) dllapotokra hivatkozik. ,Funkciondlis megtévesztésrdl” beszélhetiink az egyszer(i jelad6—
jelbefogadé jatékban akkor, ha a jelad6 4ltal kibocsdtott S jelzésre a befogadé annak a T 4llapotnak
(ténydllisnak) megfelelden valaszol, amit S jelent, ez a vdlasz néveli a jeladé rdtermettségét, dm nem
igaz, hogy a T allapot (tény4llds) fenndll. William A. SEARCY — Stephen NOWICKI: The Evolution
of Animal Communication. Reliability and Deception in Signaling Systems. Princeton University Press,
Princeton 2005. (Monographs In Behavior and Ecology) 5. A funkciondlis megtévesztéshez ldsd
Marc D. HAUSER: The Evolution of Communication. The MIT Press, Cambridge, MA — London
1996. 569-572.

1% Az ,8szinteség” sem feltétleniil a jeladé mentdlis dllapotdra utal ebben a kontextusban, hanem
arra, hogy a jelad6 a befogadé rendelkezésére bocsdt minden relevdns informdci6t ahhoz, hogy az
kétértelmiség nélkiil tudjon kovetkeztetni a jeladé dllapotdra. Vo. Peter L. HURD — Magnus
ENQUIST: ,A Strategic Taxonomy of Biological Communication”, Animal Behaviour LXX (2005)
1155-1170 (1168).
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nem hajlandéak vallalni.'” Az elv képviseldi szerint az 8szinte jelzés koltségét kizdrd-
lag az az egyed fizeti meg, aki valéban rendelkezik azokkal a (rejtett, nem-nyilvdnvald)
tulajdonsdgokkal, amiket jelezni kivdn, vagyis ténylegesen megfelel$ a ritermettsége
ahhoz, hogy a jelzés koltségeit viselni tudja anélkiil, hogy ez veszélybe sodornd.

A hétrdnyelv mikodésére a két legtobbet idézett példa a pdvakakasok farkdisze,
valamint a gazelldk ugrdndozisa (stotting). Vegyiik ezt az utébbi példdt. A Thom-
1% amelyet az 8ket figyelé ragado-
20k felé adnak le. Az ugrandozdssal a ragadozék tudomésdra hozzék, hogy tisztdban
vannak a jelenlétiikkel, és kozlik azt a stratégiai informéciét, hogy az erénlétitket —
és ezzel a sikeres menekiilésre valé képességiiket — még a célralannak tlind (Iénye-
gében egy helyben t6rténd) ugrindozds sem veszélyezteti. A legyengiilt, tdlsdgosan
fiatal vagy tulsdgosan idés egyedek nem engedhetik meg maguknak azt, hogy efféle
»pazarlé” jelzéseket adjanak le, mivel a rendelkezésre 4116 tartalékaik kimeritése ko-
moly veszélybe sodornd ket a ragadozék tdmaddsa esetén. Annak kovetkeztében,
hogy az ugrindozd gazella beépiti a jelzésbe az eréforrdsai egy részének tényleges
selpazarldsdt”, a jelzés (az ugrdndozds) onigazoldvd, s kovetkezésképpen meghami-
sithatatlannd vélik. Ha ugyanis a gazelldnak nem volna olyan f6losleges eréforrdsa,
amit képes elfecsérelni, akkor a pazarlds nem alkothatna részét a szignalnak.

A jelzés intenzitdsa és a belsd mindség kozott tehdt, amit a szigndl megjelenit, a
hdtranyelv értelmében — evolicidsan stabil stratégia esetén — pozitiv korrelécié
all fenn. A jelzés intenzitdsit noveld koltség azonban viszonylagos. Teljesen mind-
egy, hogy a jelzés eldallitdsa milyen méreékl koltséggel jir, a hdtrinyelv szempontja-
bdl ugyanis kizdrélag az a koltség-kiilonbozet szdmit, ami a kevésbé ritermett egye-
deknek véllalhatatlan. Ez a koleség-kiilonbozet, amelyet stratégiai koltségnek nevez
a szakirodalom,'"" kizdrélag a ritermett egyedeknek biztositja a jelzés leaddsdbol szdr-
mazé hasznot. Fontos tovdbbd, hogy a jelzés el6llitdsiba beépiild stratégiai koltség
azt a mindséget ,,éli f61”, aminek a jelzésére hivatott. Ha egy adott szigndl példdul a
kitartdsra valé fizikai képességet (vagy — dtvitt értelemben — az adott egyed élet-

son-gazelldk ugrindozdsa olyan koltséges jelzés,

1% A hajlandésdg” ebben a megfogalmazdsban a fizikai képesség meglétére utal. A jelzések egy
misik osztdlya, az index-szigndlok esetében a jelzést az egyed fizikai konstittcidja determindlja, ké-
vetkezésképpen a jelzés eldéllitdsnak nincsenek koltségei. A kisméret( tigris nem képes olyan magas-
sdgban kaparni a fatorzset, mint a nagyméretd.

10V5. ZAHAVI — ZAHAVI (103. jz.) 6-8, 66—68. A gazelldk ugrdndozdsdt J. Maynard Smith és
D. Harper index-szigndlnak tekinti: v6. John Maynard SMITH — David HARPER: Animal Signals.
Oxford University Press, Oxford 2003. (Oxford Series in Ecology and Evolution) 61-63. A gazelldk
ugrdndozdsdhoz ldsd még: C. D. FITZGIBBON — J. H. FANSHAWE: ,,Stotting in Thomson’s Gazelles.
An Honest Signal of Condition”, Behavioral Ecology and Sociobiology XXI111/2 (1988) 69-74.

"'V6. J. Maynard SMITH — D. G. C. HARPER: ,,Animal Signals. Models and Terminology”, Jo-
urnal of Theoretical Biology CLXXVII (1995) 205-311 (307).
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képességébe vetett megingathatatlan hitet, az ezzel kapcsolatos elkdtelezettséget)
jeloli, akkor a jelzés elddllitdsanak energetikai koltsége van.''?

A hétrdnyelvet — korai megfogalmazdsit kovetéen — voltak, akik megmoso-
lyogni valé nonszensznek tekintették, dm iddvel sokak szdmdra elfogadottd valt az
elméleti biolégusok kérében'> — mindenekel6tt Alan Grafen evolicids jatékelmé-
leti modelljei kovetkeztében, amelyek megmutattdk, hogy az érdekek kiilonboz8sé-
14 a jelzésekbe
beépiild, a gyengébb és jobb mindségli egyedek szdmadra eltéré mértéki koltség biz-
tositja a jelzések megbizhatésigit és evoliiciésan stabil stratégidt eredményez.

A hdtranyelv modern megfogalmazéja, Amotz Zahavi a jdtékelméleti modellek
sikerét kovetden a hdtranyelvet a megbizhaté jelzések dltaldnos elméletének tekin-
tette. Zahavi Ggy gondolja, hogy minden megbizhaté jelzés koltséges kell, hogy le-
gyen, fuggetleniil az adott jelzés kontextusdtdl (a befogadd stdtuszitdl: lehetséges
szexudlis partner, rivdlis, ellenség stb.), és a megbizhaté jelzéseket szelekciés algorit-
mus vélasztja ki.'" A hdtrdnyelvet, illetve a koltséges jelzések ezzel gyakran ekviva-
lensnek tekintett elméletét''® egyre gyakrabban és a bioldgidn kiviil a tdrsadalomtu-
domdnyok széles korében kezdték alkalmazni, ami tobbek szerint egyfajta handi-
capitis-hez és a panglosszidnus pszeudo-magyardzatok elszaporodasdhoz vezetett.'”

A hdtrdnyelv kritikusai folhivjdk a figyelmet arra, hogy egy adott jelzés koltséges-
ségének megillapitasdhoz a koltségtipusok kozotti killonbségek fogalmi tisztdzésdra,
megfeleld koltségprofilra, a koltségek mérhetSségére és — a currency ambiguity el-
keriilése érdekében — megfeleld egyenértékesre van szitkség.''®* A hdtrdnyelv hat6-
korével kapesolatos spekuldciéknak tovabb4 figyelemmel kell lenniiik azokra a kon-
textusokra, amelyekben a jeladds torténik. Ugy tlinik ugyanis, hogy a hétrdnyelv

gén alapuld, a szembendlld fél ,meggydzését” célzé kontextusokban

12 Sandra L. VEHRENCAMP: ,Handicap, Index, and Conventional Signal Elements of Bird Song”,
in E. ESPMARK — T. AMUNDSEN — G. ROSENQVIST (szerk.): Animal Signals. Signalling and Signal
Design in Animal Communication. Tapir Academic Press, Trondheim 2000. 277-300 (281).

3 Andrew POMIANKOWSKI — Yoh IWASA: ,Handicap Signalling: Loud and True?”, Evolution
LIT (1998) 928-932 (928).

114 Alan GRAFEN: ,Biological Signals as Handicaps”, Journal of Theoretical Biology CXLIV (1990)
517-546 (530).

5 V6. ZAHAVI — ZAHAVI (103. jz.) xiv: ,,in order to be reliable, signals have to be costly”’; a
kontextusfiiggetlenséghez és a szigndl-szelekcidhoz ldsd ugyanott: 40; valamint A. ZAHAVI: , The
Handicap Principle and Signalling in Collaborative Systems”, in Patrizia D’ETTORRE — David P.
HUGHES (szerk.): Sociobiology of Communication. An Interdisciplinary Perspective. Oxford University
Press, Oxford 2008. 1-11 (2): ,,The handicap principle is an essential component in all signals and
shows why signals take the form they do.” Ld. ehhez még: Szabolcs SZAMADO: , The Rise and Fall
of Handicap Principle”, Biology & Philosophy XXVII (2012) 279-286 (281-282).

!¢ Jonathan GROSE: ,Modelling and the Fall and Rise of the Handicap Principle”, Biology &
Philosophy XXVI (2011) 677-696 (684).

7 POMIANKOWSKI — IWASA (113. jz.) 930; Jonathan Grose rémutat, hogy a kéltséges jelzések
elmélete a kozgazdasdgtanban és a biolégidban pdrhuzamosan fejlédott, a térsadalomtudomdnyokra
azonban — sajitos médon — a bioldgia hatott (GROSE (116. jz.) 689-690).

18 GROSE (116. jz.) 682-694.
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érvényességének képviseldi a jelzés (signal) eltérd fogalmdval dolgoztak, amennyi-
ben eltérd kontextusokra alkalmaztdk az elvet.'”” Az érdekazonossigon alapulé kon-
textusokban példdul — szemben az érdekek kiilonboz8ségén alapulékkal — a jelzé-
sek stratégiai koltség beépiilése nélkiil is megbizhatdak, mivel az érdekazonossdg mi-
att (minden egyes résztvevd ratermettségét befolydsolja a mdsik tdlélése) nincs jelen
a megtévesztésre irdnyuld késztetés.'® A koltségesség ezekben a kontextusokban en-
nélfogva nem sziikséges feltétele a jelzés megbizhatésdginak (,,8szinteségének”).

Folvethetd azonban az a kérdés is, hogy vajon feltétlenill sziikség van-e koltséges
jelzésekre olyan kontextusokban az egyensuly fenntartdséhoz, amelyekben eltéré ér-
dekek jelennek meg, és ebbdl kovetkezden nyilvdnvaldan jelen van a megtévesztésre
irdnyuld késztetés a kommunikélé felekben?

Ugy tlinik, hogy nincsen. Az 8szinte kommunikicié feltétele ugyanis nem az,
hogy a jelzés maga koltséges legyen, hanem az, hogy a jelzés befogadéi képesek le-
gyenek annak igazoldsira, hogy a jeladé rendelkezik a jelzett mindséggel. Ez utébbi,
ti. a mindség akeudlis igazoldsa teszi lehet6vé az 8szinte kommunikaciét konvencio-
ndlis jelzések'?' haszndlata sordn, amelyek — az eldéllitdsi koleségiiktdl eltekintve —
tetsz8legesen olcsdk lehetnek. A stratégiai koltség ezekben a kontextusokban poten-
cidlis koltségként jelenik meg, mégpedig a csaldsért varhatd, a jelzés befogadoéi dltal
kir6te biintetés formdjdban. A megtévesztd jelzés leaddsdtdl nem az tartja vissza a
jeladét, hogy nem képes megfizetni annak koleségeit, hanem az, hogy a csalds poten-
cidlis koltsége meghaladja a csalds révén realizdlni remélt potencidlis nyereséget.'**

Miutdn a jelzés megbizhatdsdgdnak fonntartdsit célzo stratégiai koltségek nem a
jeladét terhelik, hanem a befogaddk reakcidja kapcsin meriilnek 61, amennyiben

19 Szdémadé Szabolcs (SZAMADO (115. jz.) 282) f5lhivja a figyelmet arra, hogy a hédtrényelv miiks-
déképességére vonatkozé nagy sikeri modell kidolgozdja, Alan Grafen megkiilénboztette az ,infor-
mativ” jelzéseket és az indexikus tulajdonsdgokat (revealing handicaps) a ,meggy6zést célz8” jelzések-
t8l. Ez utébbiakat érdekellentét fonndlldsa esetén haszndljék az dllatok, és a Grafen-modell kizérélag
ezekkel kapcsolatban kivdnta bizonyitani a hdtrdnyelv érvényességét, azt ti., hogy minden meggyd-
zést célz6 jelzés koltséges kell, hogy legyen. Grafen ennélfogva a ,jelzés” (signal) eltérd fogalmdt
hasznélja, mint Zahavi, aki pedig a Grafen-modellre valé hivatkozdssal terjesztette ki az elméletét.

120 J. Maynard SMITH: ,Honest Signalling. The Philip Sidney Game”, Animal Behaviour XLII
(1991) 1034-1035.

12! Azoknak a szimbélumoknak az esetén, ahol a jel formdja nem kapcsolédik a jelentéséhez. V.
SMITH — HARPER (111. jz.) 15. A konvenciondlis jelzések nem koltségesek abban az értelemben,
amit a hdtrdnyelv megkivén.

122 Lisd ehhez: Michael LACHMANN — Szabolcs SZAMADO — Carl T. BERGSTROM: ,,Cost and
Conlflict in Animal Signals and Human Language”, Proceedings of the National Academy of Sciences of
the USA XCVIII (2001) 13189-13194; Szabolcs SZAMADO: , The Cost of Honesty and the Fallacy
of the Handicap Principle”, Animal Behaviour LXXXI (2011) 3-10; Ben FRASER: ,,Costly Signall-
ing Theories — Beyond the Handicap Principle”, Biology & Philosophy XXVII (2012) 263-278.
James P HIGHAM: ,,How Does Honest Costly Signaling Work?”, Behavioral Ecology (2013).
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biintetik a jeladét, az szinte jeladd érdekében 4ll a pontos és szabatos kommunika-
cié, amivel csokkenteni tudja a koltséges (akdr végzetes) tévedések esélyét.'*

A hétranyelv a valldsi jelenségek magyardzatdndl

A hiétrényelvet — a valldstudomanyban az utébbi évtizedekben uralkodé kognitiv
megkozelitések alternativdjaként — a valldsi jelenségek magyardzata sordn is alkal-
maztdk. Valldsi jelenségek az altalunk ismert emberi torténelem sordn mindenditt,
minden idében jelen voltak, és a természetfolotti dgensek reprezentdciéjdnak médja,
valamint az ezekhez kapcsolédo ritudlék tekintetében alapvetd strukeurdlis hasonlé-
sdgokat mutatnak.’* A kognitiv megkozelitések szerint a valldsok térbeli-id8beli ubi-
quitdsdt és izomorf szerkezetét az a modalis mentdlis struktiira magyardzza, amely
adaptiv médon miikodik, s amelynek a valldsi jelenségek evolicids szempontbdl a
melléktermékei.'®

A valldsokat evoluciés mellékterméknek tekintd elméletnek azonban nehezen meg-
valaszolhaté problémit jelent annak a tovébbi, szintén dltalinos jelenségnek a ma-
gyardzata, hogy a valldsok gyakorldsa jelentds koltségekkel jar.'* Vajon miért véllal-
jdk az egyének és a tdrsadalmak ezeket a koltségeket akkor, ha a valldsoknak nincs
adaptiv értéke?

A kognitiv elméletek vilasza az, hogy a valldssal mint non-adaptiv evoltciés mel-
léktermékkel kapcsolatos koltségek messze elmaradnak attdl a haszontdl, amelyet az
alapjukul szolgdlé adaptiv mentélis strukedrak hajtanak.

Lehetséges azonban olyan, ettdl eltérd vilasz is a problémdra, ami a hitrdnyelv és
a valldsi jelz6rendszerek 6sszekapcsoldsdn alapul.

123 LACHMANN — SZAMADO — BERGSTROM (122. jz.) 13191.

124 V5. Russell POWELL — Steve CLARKE: ,,Religion as an Evolutionary Byproduct: A Critique of
the Standard Model”, British Journal for the Philosophy of Science LXIII (2012) 457-486 (457-459).

15 A kognitiv megkdozelités az uralkodé a kortdrs valldéstudomdnyban. Messze a teljesség igénye
nélkiil — a tovabbi tdjékozbddst el8segitendd — néhdny alapvetd munka: Scott ATRAN: /n Gods We
Trust. The Evolutionary Landscape of Religion. Oxford University Press, New York 2002; U8 — Ara
NORENZAYAN: ,Religion’s Evolutionary Landscape. Counterintuition, Commitment, Compassion,
Communion”, Behavioral and Brain Sciences XXLVII (2004) 713-770; Pascal BOYER: Religion
Explained. Vintage, London 2001; U8 — Charles RAMBLE: ,,Cognitive Templates for Religious
Concepts: Cross-cultural Evidence for Recall of Counter-intuitive Representations”, Cognitive Sci-
ence XXV (2001) 535-564; Daniel DENNETT: Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon.
Viking, New York 2006; Dan SPERBER: Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Blackwell, Ox-
ford 1996. Ilkka PYYSIAINEN — Marc HAUSER: , The Origins of Religion: Evolved Adaptation or
By-product?”, Trends in Cognitive Sciences XIV (2010) 104—109; Justin L. BARRETT: Why Would
Anyone Believe in God? Altamira Press, Lanham, MD 2004.

126 Gondoljunk csak az dldozathozatal széles spektrumdra: a vallisos ember rendelkezésére 4ll6
id8 egy részének feldldozdsdtdl az dllatdldozatokon 4t a sajit életének a feldldozdsdig. A tdrsadalmi
koleségeket kitlinden reprezentdljak a kozépkori katedralisok, vagy akdr maga a Summa contra genti-
les, amit Tamds mintegy hat éven 4t irt, nyilvinvaléan és egyértelmten valldsi indittatdsbol.
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A koltségesség eszerint a valldsokat jellemzd jelz8rendszer adaptiv jellegzetessége
abban az értelemben, hogy a természetf6lotti dgensekre vonatkozé megismerés és gya-
korlat nem fejlédhetett volna ki, ha nem lenne koltséges.'”” A nehezen meghamisit-
hatd, koltséges jelzések nyilvdnos, az adott kozosség tagjainak szdmdra ellendrizhetd
leaddsdval az azonos valldshoz tartozé individuumok a kooperativ szdndékukat jelzik.
A hiveket figyel8, jutalmazé és biintetd istenségek létezésébe vetett hit a kooperacié
egyensulyi dllapotdnak olcsé és hatékony fenntartdsit teszi lehetévé egy adott cso-
porton beliil, mivel jelentdsen csokkenti a koopericié adta elénydket 6nzé6 médon
kihasznalni kiviné, megtéveszt§ jelzéseket leadd csalok kiszlirésének koltségér.'?®

A valldsi jelz6rendszer koltségességét és a kooperativ szdndék kinyilvanitdsinak
megbizhatdsdgdt sszekapcsold elméletek azt az antropoldgiai szempontbdl idedlis-
nak t(iné allapotot tartjak szem el6tt, amikor egy adott vallsi kozosség tagjainak lehe-
t8ségiik van a valldsi elkdtelezettség monitorozdsdra. Ez azonban még kis csoportok
esetén is nehézségekbe titkozik, tekintettel a konvenciondlis jelzérendszerek sajdtos-
sdgaira, valamint az érdekek és kapcsolatok rendszerint szévevényes hdlézataira.

Summa contra gentiles: miért ilyen fontos a tévedések kérdése?

A hétrdnyelv hitteréil szolgdlé intuiciét Tamds a kereszténység valldsi mindségének
igazoldsdra haszndlta a Summa contra gentiles-ben, és ezzel a katolikus vallds melletti
mindenkori déntés megalapozott volta mellett érvelt. Habdr a Summa contra gentiles
grandidzus teoldgiai elmélete a kereszténység valldsi mindségének megkérddijelezhe-
tetlenségén alapul, mégsem az ezzel kapcsolatos probléma hivta életre a miivet, aho-
gyan azt az irds ellenfeleivel, a célcsoportjdval és a szerzd intencidjdval foglalkozé ré-
szekbdl ldthattuk. A Summa contra gentiles alapproblémdja az, hogy miként biztosit-
haté a kereszténység valldsi mindségének a fonntartdsa olyan kortilmények kozott,
amikor tdrsadalmi méretekben a kooperativ szdndék jelzése nem koltséges, hanem
olesé, konnyen meghamisithatd jelzések segitségével torténik.

Tamds elméleti vélasza az, hogy az igazsdg megismerése révén elimindlni kell az
Bsszes lehetséges tévedést. Ugy gondolja, ahogyan lathattuk, hogy az igazsdg egységes
és egyesitd erével rendelkezik, a hamissdg azonban sokféle és az egység ellenében hat.

Van mindazondltal egy alapvetd probléma a tévedésekkel: az egyes emberek téve-
dései, és ezzel kapcsolatban a mdsok megtévesztésére vonatkozd esetleges szandéka
Tamds szerint elvileg hozzaférhetetlen més elméknek. Ezért még ha dtfogé teoldgiai
miiben ki is nyilvanitjuk'® a teljes teoldgiai igazsigot, soha sem lehetiink abban
biztosak, hogy a valldsi mindséget alacsony koltségi jelzésekkel kifejezésre juttatdk

17 V5. Joseph BULBULIA: ,Religious Costs as Adaptations That Signal Altruistic Intention”, Evo-
lution and Cognition X (2004) 9-38 (21).

128 V5. Candace ALCORTA — Richard SOSIS: ,,Signaling, Solidarity, and the Sacred. The Evolu-
tion of Religious Behavior”, Evolutionary Anthropology X1I (2003) 264-274 (267).

12 Tamds rendszeresen a manifestare igét hasznélja ebben az 8sszefiiggésben.
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nem tévednek-e, illetve valéjdban nem mdsok megtévesztésének a szindéka vezérli-e
6ket. Ezzel kapcsolatban — ha az emberi vildgot tekintgjitk — kizarélag 6k maguk
rendelkezhetnek bizonyossiggal.

Tamds szerint azonban nemcsak rendelkezhetnek, hanem rendelkezniiik is kell.
Ha pedig nincsenek tisztdban a tévedésiikkel, vagy nem hajlandék elismerni azt,
biintetést érdemelnek. A tévedés Tamds szerint nem az ismeretlen, de megismeren-
d§ igazsdg kutatdsival rendszeresen egylittjdr6 episztemoldgiai kitérd, hanem a té-
vedés: blin. A blinnel — evildgi és/vagy talvildgi — biintetés jir, és végs6 soron ez a
gondolat adja a Summa contra gentiles grandiézus elméletének a sulyit.

Nézziik elészor Tamdsnak a tévedéssel és a tévedés lekiizdésének a lehetdségével
kapcsolatos episztemoldgiai, azutdn pedig a teolégiai megfontoldsait. Mdr az eddig
elmondottakbdl is nyilvinvalénak tlinik, hogy a tévedések kérdése ez utébbiak fi-
gyelembevételével keriilt a Summa contra gentiles kozéppontjiba. Ezt megerdsiti az
is, hogy az érzékszervek és az értelem miikodéséhez kothetd tévedés lehetdségét Ta-
mids episztemoldgiai szempontbdl nem tekinti kihivisnak.

A tévedés episztemoldgiai szempontbdl

Tamds az emberi megismerdképességet (az érzékelést, a gondolkoddst és az érzéke-
1ést8] a gondolkoddsig vezetd természetes folyamat egészét) alapvetSen és elvileg
megbizhatdnak tartja. Ez a megbizhat6sdg azon alapul, hogy sem az érzékel8képes-
ség, sem pedig az értelem nem téved a tulajdonképpeni tirgya vonatkozdsdban.'** A
tévedés lehetSsége az itéletalkotds és az érvelés sordn meriil f6l.

130 Tamds, ahogyan gyakran utal is rd, ebben a tekintetben Aristotelést koveti. Lasd példdul
Summa theologiae 1* q. 58 a. 5 co.: ,Intellectus autem circa quod quid est semper verus est, sicut et
sensus circa proprium obiectum, ut dicitur in III De anima.” Vo. Aristotelés: De anima 111 6
(430b26-31): ,,Az 4llitds valamit dllit valamir8l — miként a tagadds is —, és minden kijelentés vagy
igaz, vagy téves. De ez az észnek nem minden haszndlatra 4ll. A dolog mibenlétének a mivolt sze-

rint valé megértése igaz, jollehet ez nem valaminek valamirdl valé dllitdsa; hanem az anyagtalan dol-
gok esetében is gy van ez, ahogy a ldtds sajdtos tdrgydnak ldtdsa is igaz, de mdr az, hogy a fehér
tdrgy ember-e vagy sem, nem mindig.” Valamint: De anima 111, 10 (433a 26): ,Nos, az ész szava
mindig helyes (...)”, ldsd tovdbbd: Aristotelés, De anima 11, 6 (418a11): ,Sajitosnak azt a tdrgyat
mondom, amelyet nem lehet mds érzékszervvel érzékelni és amelyre vonatkozéan nem lehetséges
tévedni — ahogy példdul a ldtds a szinre, a hallds a zajra, az izlelés az fzre vonatkozik, mig a tapintds

targyai kiilonb6z8ek —, hanem mindegyik érzék ezekrdl itél és csalatkozni nem abban szokds, hogy
ez szin-e, vagy az zaj-e, hanem legfeljebb abban, hogy mi a szines tdrgy és hol van, vagy mi a zajt ad6
tdrgy és hol van.” (Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos és Bodnir Istvan. Vé. Arisztotelész: Lélekfilo-
zdfiai irdsok. Steiger Kornél forditdsit dtdolgozta Brunner Akos és Bodndr Istvan (A 1élek). Buda-
pest, 2006, Akadémiai Kiado, 81., 87., 49-50.)

Tamds szerint az igazsdg és hamissdg az értelem 6sszekapesold és szétvélaszté tevékenységével (com-
positio et divisio) kapcsolatos.
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Az értelemnek Tamds kétféle, egyes megkozelitések szerint haromféle tevékenysé-
get tulajdonit.””! Az elsé ,a foloszthatatlan dolgok megériése” (indivisibilium intelli-
gentia), amivel a dolgok lényegét ragadjuk meg egyetlen, egyszerti aktussal.'”> Nem
vildgos, hogy pontosan mit is ért Tamds az értelem tévedhetetlenségén a dolgok 1é-
nyegének a vonatkozdséban.'” Annyi mindenesetre egyértelminek tinik, hogy az
értelem els6 tevékenységét Tamds azért tekinti tévedhetetlennek, mert a hamissig
(és az igazsdg) fogalma implikadlja kiilonbozd dolgok dsszekapcsoldsdt és szétvélasztd-
st, vagyis az dllitdst és a tagaddst. Miutdn azonban ,a foloszthatatlan dolgok meg-

értése” a dolgok inkomplex lényegének egyszerli megragaddsdval azonos (simplex

apprehensio), nyilvdnvaléan nem lehet sem hamis, sem pedig igaz.'**

A tévedést az értelem mdsodik tevékenysége, az itéletalkotds, valamint harmadik
tevékenysége,'” az érvelés (ratiocinatio) teszi lehet6vé. A mésodik tevékenységével
az értelem Osszekapcsol és szétvdlaszt olyan fogalmakat, amelyeknek valésigos meg-
feleldi (a dolgok és tulajdonsigaik) vagy Osszetartoznak, vagy nem tartoznak Ossze,
a harmadik tevékenységével pedig mir nem fogalmakat, hanem allitdsokat rendel
egymdshoz.

A dolgok lényegének az inkomplex fogalmit és az dllitdsok, valamint az érvek 4l-
tal megjeldlt komplex tartalmakat'*® Tamds ,az értelem fogalmdnak” (conceptio in-
tellectus) vagy — Agostonra hivatkozva — ,,a sziv szavanak” nevezi.'¥” Ez utébbi ki-
fejezés Tamds értelmezésében arra utal, hogy a kapcsolat nélkiil mondott, vagy pro-

1 V6. Robert William SCHMIDT: The Domain of Logic According to Saint Thomas Aquinas.
Martinus Nijhoff, The Hague 1966. 121-122 ¢és 242skk.

132 V5. Aristotelés, De anima, 111, 6, 430a 26.

133 Ez az 4llitds 4ltal folvetete problémdkkal kapcsolatban ldsd Norman KRETZMANN: ,Infallibility,
Error, and Ignorance”, in Richard BOSLEY — Martin TWEEDALE (szerk.): Aristotle and His Medieval
Interpreters. University of Calgary Press, Calgary 1992. (Canadian Journal of Philosophy, Supple-
mentary Volume) 159—194; John 1. JENKINS: Knowledge and Faith in Thomas Aquinas. Cambridge
University Press, Cambridge 1997. 101-117.

B4 Lasd pl. Sententia libri De anima, Opera omnia, XLV, 1, Commissio Leonina, 1984. 224: ,in-
complexa neque sunt uera neque falsa.”

135 Tamds 4ltaldban az els§ két aktusrél beszél. Lasd pl. aldbb a 137. jegyzetet.

136 definitio”, ,enuntiatio”, ,argumentatio”, vé. SCHMIDT (131. jz.) 122.

7 V6.: Quodlibet V, q. 5 a. 2 co.: ,Respondeo dicendum, quod secundum Augustinum, XV de
Trinit., verbum cordis importat quoddam procedens a mente, sive ab intellectu. Procedit autem ali-
quid ab intellectu, in quantum est constitutum per operationem ipsius. Est autem duplex operatio
intellectus, secundum philosophum in III de anima. Una quidem quae vocatur indivisibilium intel-
ligentia, per quam intellectus format in seipso definitionem, vel conceptum alicuius incomplexi.
Alja autem operatio est intellectus componentis et dividentis, secundum quam format enuntiatio-
nem. Et utrumque istorum per operationem intellectus constitutorum vocatur verbum cordis, quo-
rum primum significatur per terminum incomplexum, secundum vero significatur per orationem.
Manifestum est autem quod omnis operatio intellectus procedit ab eo secundum quod est factus in
actu per speciem intelligibilem, quia nihil operatur nisi secundum quod est actu. Unde necesse est
quod species intelligibilis, quae est principium operationis intellectualis, differat a verbo cordis,
quod est per operationem intellectus formatum.”
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poziciékka osszekapcsolt természetes nyelvi szavaink Tamds szerint els6dlegesen
azokat a mentdlis tartalmakat jel6lik, amelyeket az értelem alkot meg azzal a céllal,
hogy megismerje a valésigos dolgokat. A dolgokat és a dolgok 4lldsit ezek a mentd-
lis 1étez8k reprezentiljdk, a nyelviink szavai kdzvetleniil ezeket jelolik és csak ezek-
nek a kozvetitésével vonatkoznak a dolgokra.'”® Tulajdonképpeni értelemben ezért
Tamds szerint azokat az inkomplex és komplex mentilis tartalmakat kell szavaknak
nevezniink,' amelyek az értelem tevékenységének révén dllnak eld, és amelyeken
az értelem miiveleteket végez.

A tévedés tehdt Tamids szerint az értelem tevékenységének révén 4ll el§, mégpedig
akkor, amikor az értelem egyszeri tartalmakbdl 6sszetetteket, ez utébbiakbdl pedig
érveket — elméleti vagy gyakorlati szillogizmusokat — konstrudl. A ,sziv szava’
kifejezés, miutdn a ,sziv’ a kozépkorban tradiciondlisan az ember rejtett, mentdlis
tartalmaira utalt, azt implikalja, hogy mindez az emberi elmén beliil jétszdik le.

A tévedés teoldgidja

Az emberi megismeréképesség megbizhatdsigdval és a tévedés lehetdségével kapeso-
latos episztemoldgiai problémdk azonban — ahogy emlitettiik — Tamds szdmdra
nem csak filozéfiai, hanem teoldgiai szempontbdl is relevinsak. A tévedés ugyanis
Tamdsndl nem egyszertien a vildg téves reprezenticidja, aminek kognitiv kovetkez-
ményei vannak, hanem manipuldciéval és a megtévesziéssel jir egytitt. Jl mutatja
ezt az, hogy tobb rokon rokon értelmd, episztemoldgiai, 4m egydttal mordlis kon-
notdcidkkal is rendelkezd kifejezés (,tévedés”, ,megtévesztés”, ,hamissdg”, ,hazug-
sdg”) rendszeresen egyiitt szerepel, gyakran szinonimaként azokban a szovegekben,
amelyekben Tamds a tévedés lehet8ségével és mibenlétével foglalkozik.'®® A Szent-

irds a blnt azért nevezi ,hamissdgnak” és , hazugsignak”, irja Tamds, mert — bdr az

138 14sd ehhez Aquinéi Tamds Hermeneutika-kommentdrjdt (I, 2). A magyar forditds megtaldlhatd
BORBELY Gébor: Civakods angyalok. Bevezetés a kizépkori filozdfidba. Akadémiai Kiadé, Budapest
2008. 279-285; Aquinéi Tamds nyelvfilozéfidjahoz és metafizikdjéhoz lasd KLIMA Gyula: ,Szent
Tamds metafizikdja és az analitikus filozéfia, avagy lehetséges-e analitikus metafizika?”, in Aquinéi
Szent Tamds: A lérezdrél és a lényegril. Helikon, Budapest 1990. 7-51; Gyula KLIMA: , Theory of
Language”, in Brian DAVIES — Eleonore STUMP (szerk.): The Oxford Handbook of Aquinas. Oxford
University Press, Oxford — New York 2011. 371-389.

13 De potentia, q. 8 a. 1 co.: ,Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur:
hoc enim est quod verbo exteriori significatur: vox enim exterior neque significat ipsum intelle-
ctum, neque speciem intelligibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem qua me-
diante refertur ad rem. Huiusmodi ergo conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem
aliam a se, ab alio exoritur, et aliud repraesentat. Oritur quidem ab intellectu per suum actum; est
vero similitudo rei intellectae.”

10 Erre szamtalan példdt lehet hozni Tamistdl. Pl. SCG 11, 39: ,errare sive decipi’, ,tévedni
avagy megtévesztettnek lenni”, ,deceptio et error.” Mindezt a latin nyelvhaszndlat tdimogatja: a de-
cipio slirlin haszndlt passziv alakja arra az intuicidénkra utal, hogy tévedni nem mds, mint hozzdjiru-
ldsunkat adni valami hamishoz, azaz: megtévesztettnek lenni.
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isteni értelem vonatkozdsiban semmiféle hamissig nem lelhetd {6l a vildgban — a
szabad akarattal rendelkezd lényeknél, akiknek hatalmukban 4ll kivonni magukat
az isteni rendelkezések hatdlya al6l,'*! megjelenik a hamissdg, azaz a tévedés.

A tévedés és a megtévesztés teoldgiai stlydt jelentdsen noveli az, hogy a téves rep-
rezentdcidk és a megtévesztésre irdnyuld szdndék olyan rejtett, mentlis tartalmak,
amelyek — az ezeket hordozd szubjektumon kiviil — Tamds szerint kizdrélag a
mindentud$ Istennek hozzdférhetek. Ez egyfeldl kiszdmithatatlannd és az isteni
kozremikodés hidnydban kezelhetetlenné teszi a tdrsas egytittélés vildgit, mdsfeldl
pedig kiemeli azt az alapgondolatot, hogy mindenki kizédrélag maga felel6s a téve-
déseiért, illetve azért, ha megtéveszt mdsokat. Mindkettd alapvetd jelentdségli és
tobbszor megjelend gondolat Tamdsndl, és — megitélésem szerint — dontd jelen-
t6ségiik van a Summa contra gentiles szempontjabol.

Kovetkezzék itt két megvildgitd erejl példa az elsbre. Azutdn a mdsodikkal kap-
csolatban rdtérek arra, hogy Tamds szerint a tévedés: biin.

A réviddel a Summa contra gentiles megirdsit megelézéen keletkezett Szentencia-
kommentdrjaban Tamds, amikor azt a problémét térgyalja, hogy vajon Adém a biin-
beesést megelézéen megtéveszthetd volt-e, a kovetkezd érvet hozza az affirmativ va-
lasz mellett: nyilvdnval6, hogy Adim a blinbeesést megeléz6en nem ismerhette a
midsik ember szivének titkdt, mivel ezt még az angyalok sem ismerik, csupdn Isten.
Eléfordulhatott azonban az, hogy valaki azt allitotta, hogy olyasmit gondol, amit
valjaban nem gondolt, Adim pedig hitt neki, miutdn nem bizonyosodhatott meg
arrdl, hogy az illeté hazudik. Ugy tlinik tehdt, hogy Adim megtéveszthetd volt.

Tamds nem ért egyet az érv konklazidjival, de jellemz8 médon nem az a vilasza,
hogy tagadja ,a sziv titkainak” a kifurkészhetetlenségét, hanem az, hogy az isteni
gondviselés a biinbeesést megel6zen gondoskodott arrél, hogy Addm ne legyen
megtéveszthetd. A mdsik ember mentdlis tartalmainak megismeréséhez még in pri-
mo statu is az isteni mindenhatdsdg beavatkozdsa, azaz csoda sziikséges.'**

141 Ez7¢l szemben az erényes cselekvést, amely aldveti magit az isteni rendelkezéseknek, ,az élet
igazsdginak” nevezziik, teszi hozzd. 12 q. 17 a. 1 co.: ,,(...) in rebus dependentibus a Deo, falsitas in-
veniri non potest per comparationem ad intellectum divinum, cum quidquid in rebus accidit, ex or-
dinatione divini intellectus procedat, nisi forte in voluntariis agentibus tantum, in quorum potestate
est subducere se ab ordinatione divini intellectus; in quo malum culpae consistit, secundum quod
ipsa peccata falsitates et mendacia dicuntur in Scripturis, secundum illud Psalmi IV, ut quid diligitis
vanitatem et quaeritis mendacium? Sicut per oppositum operatio virtuosa veritas vitae nominatur, in-
quantum subditur ordini divini intellectus; sicut dicitur loan. III, qui facit veritatem, venit ad lucem.”

142 V5. Super Sent., lib. 2 d. 23 q. 2 a. 3 arg. 3: ,Praeterea, constat quod Adam in primo statu se-
creta cordis alterius hominis scire non potuisset, cum nec Angeli hoc sciant, sed solus Deus. Potuit
autem contingere ut aliquis diceret se illud cogitare quod non cogitabat, nec Adam eum mentiri cre-
didisset, cum hoc certitudinaliter non cognovisset. Ergo videtur quod deceptus fuisset.” Es a vélasz:
»Ad tertium dicendum, quod sicut divina providentia corpus hominis servasset illaesum ab omni-
bus exterioribus laesuris, ita etiam servasset intellectum hominis indeceptum in omnibus quae suam
cognitionem impediebant, ut statim intelligeret, si quis falsum pro vero sibi diceret.” A csoddkkal
kapcsolatban ldsd a kordbbiakat. A csodds és hiteles préfécidk esetében Tamds minden esetben ki-
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Hasonl6 kovetkeztetésre jut Tamds akkor, amikor a természetorvényt, az ember
jora valé természetes hajlandésdgdt és a térsadalmi érintkezés alapelveit elemzi.

A gyakorlati ész elsé alapelve Tamads szerint az, hogy mindenki a jéra torekszik, és
ennek megfelel8en az elsd természettdrvény az, hogy jot kell cselekedni és a jot kell
kovetni, a rosszat pedig keriilni kell. A tovabbi torvények az ember jéra valé termé-
szetes hajlandésiginak rendjét kovetik. Az ember a természeténél fogva arra torek-
szik, hogy megévja az életét. Az dllatokkal koz6s természetéhez tartozik, hogy sze-
xudlis kapcsolatot létesit, hogy folneveli az utddait és ehhez hasonlé dolgok. Az em-
ber jéra val6 természetes hajlanddsiga a ,sajdtosan az emberhez tartoz6” értelem te-
kintetében pedig egyrészt az Tamds szerint, hogy természettdl fogva megismerni t5-
rekszik az igazsdgot Istenrdl, mdsrészt pedig az, hogy természetes hajlandésiga van
tirsadalomban élni. A természettorvény elirdsai ebben a tekintetben mindazt érin-
tik, ami ez utébbi hajlandésdghoz hozzdtartozhat. Tamds két jellemz6 példdt emlit:
az embernek keriilnie kell a tudatlansdgot, tovabb4 keriilnie kell azt, hogy azoknak,
akikkel egy tdrsadalomban ¢él, sérelmet okozzon.'®

Hogyan tudjuk elkeriilni a tdrsadalmi életben a tudatlansigot és azt, hogy md-
soknak sérelmet okozzunk? A gyakorlati kovetkeztetések esetén Tamds szerint —
eltéréen a tudomdnyos, bizonyité szillogizmusoktdl, amelyek révén elméleti tuddsra
tesziink szert — noveli a tévedés lehetdségét, hogy a gyakorlati kovetkeztetések nem

emeli azt, hogy ezek olyasmikre vonatkoznak, amirdl az embernek isteni kozrem{ikodés nélkiil nem
lehet tuddsa: a mdsik ember gondolataira és a jovébeli dolgokra. Lisd a SCG III, 154 mdr idézett
szakaszait.

14 V5. STh I2-Tlae q. 94 a. 2 co.: ,,Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione sim-
pliciter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad
opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium
in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appe-
tunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et ma-
lum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa faci-
enda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit
esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem contrarii, inde
est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut
bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum
igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae. Inest enim primo
inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua communicat cum omnibus substantiis, pro-
ut scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. Et secun-
dum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et
contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum natu-
ram in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali
quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et si-
milia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi pro-
pria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc
quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi in-
clinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat cum quibus
debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant.”



BORBELY GABOR 269

sziikségszer(i, hanem kontingens dolgokra vonatkoznak.'* Miutdn az emberi ész
nem képes mindazoknak az egyedi és kontingens dolgoknak a megértésére, amelyek
megtorténhetnek, ezért ahhoz, hogy a tdrsadalmi érintkezés terén kell§ beldtdssal
(prudentia, enbulia)'® rendelkezhessiink, isteni tandcsra, a Szentlélek adomdny van
szitkségiink Tamds szerint. Az Isten az, aki mindent tud, és az ember a segitsége
nélkiil nem képes helytdllé gyakorlati kovetkeztetésekre mdasok cselekedeteivel kap-
csolatban.'%

Hogyan kapcsolddik 6ssze a tévedés és a biin?

Sékratés ,valamilyen értelemben helyesen gondolkodott” akkor, irja Tamds, amikor
minden erényt tuddsnak nevezett és minden bint tudatlansdgnak. Miutdn Tamds
szerint az akaratnak természetes hajlandésdga van arra, hogy a jot kovesse, vagy leg-
aldbbis azt, ami jénak tlinik a szdmdra, a rosszra valé torekvés kizdrdlag olyan tu-
datlansdg vagy tévedés kovetkezménye lehet, aminek révén a rossz jénak tlinik.'*’

14 Ta_Tlae q. 94 a. 4 co.: ,Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ad legem naturae
pertinent ea ad quae homo naturaliter inclinatur; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad
agendum secundum rationem. Ad rationem autem pertinet ex communibus ad propria procedere,
ut patet ex I Physic. Aliter tamen circa hoc se habet ratio speculativa, et aliter ratio practica. Quia
enim ratio speculativa praecipue negotiatur circa necessaria, quae impossibile est aliter se habere,
absque aliquo defectu invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et in principiis communi-
bus. Sed ratio practica negotiatur circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae, et ideo,
etsi in communibus sit aliqua necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis inveni-
tur defectus. Sic igitur in speculativis est eadem veritas apud omnes tam in principiis quam in con-
clusionibus, licet veritas non apud omnes cognoscatur in conclusionibus, sed solum in principiis,
quae dicuntur communes conceptiones. In operativis autem non est eadem veritas vel rectitudo pra-
ctica apud omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communia, et apud illos apud quos
est eadem rectitudo in propriis, non est aequaliter omnibus nota.”

5 Az eubulia kifejezést — a rendelkezésére dll6 Nikomachosi etika forditds alapjin — maga Ta-
mds haszndlja.

146 T[a-Tlae q. 52 a. 1 ad 1: ,Ad primum ergo dicendum quod prudentia vel eubulia, sive sit ac-
quisita sive infusa, dirigit hominem in inquisitione consilii secundum ea quae ratio comprehendere
potest, unde homo per prudentiam vel eubuliam fit bene consilians vel sibi vel alii. Sed quia huma-
na ratio non potest comprehendere singularia et contingentia quae occurrere possunt, fit quod cogi-
tationes mortalium sunt timidae, et incertae providentiae nostrae, ut dicitur Sap. IX. Et ideo indiget
homo in inquisitione consilii dirigi a Deo, qui omnia comprehendit. Quod fit per donum consilii,
per quod homo dirigitur quasi consilio a Deo accepto. Sicut etiam in rebus humanis qui sibi ipsis
non sufficiunt in inquisitione consilii a sapientioribus consilium requirunt.” Ldsd ehhez: Thomas
M. OSBORNE, Jr.: ,Practical Reasoning”, in DAVIES— STUMP (138. jz.) 283.

147 Ja_Tlae q. 77 a. 2 co.: ,Respondeo dicendum quod opinio Socratis fuit, ut philosophus dicit
in VII Ethic., quod scientia nunquam posset superari a passione. Unde ponebat omnes virtutes esse
scientias, et omnia peccata esse ignorantias. In quo quidem aliqualiter recte sapiebat. Quia cum
voluntas sit boni vel apparentis boni, nunquam voluntas in malum moveretur, nisi id quod non est
bonum, aliqualiter rationi bonum appareret, et propter hoc voluntas nunquam in malum tenderet,
nisi cum aliqua ignorantia vel errore rationis. Unde dicitur Prov. XIV, errant qui operantur malum.”
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Nem csupédn a biint jellemzi azonban Tamds szerint az, hogy tévedésen alapul,
hanem forditva'®® is 4ll a dolog: a tévedés maga is blin. A tévedés ugyanis olyan
mentélis aktus (cselekedet), amelyet mordlis rossznak kell tekinteniink: a tévedés
ontelt fellépés az igazsiggal szemben, a hamis igazként torténé elfogaddsa.'” Tamds
ennél is tovibb megy azonban, amennyiben bizonyos feltételek mellett nem csupdn
a tévedésnek, hanem a tudatlansdgnak is mordlis értéket tulajdonit. Habdr a tudat-
lansdg — ellentétben a tévedéssel — nem jdr egyiitt azzal, hogy véleményt nyilvani-
tunk olyan dolgokrél, amiket nem tudunk, tudatlanok 1évén olyasminek a tuddsa-
t6l fosztjuk meg magunkat, amit pedig tudnunk kellene.

Mi az, amit Tamds szerint mindenkinek tudnia kell abban az értelemben, hogy még
csak nem is ignoralhatja? Azokat a dolgokat kell mindenkinek tudni, amelyek az em-
bereket irdnyitjdk a cselekvéseik sordn. Mindez Tamids szerint nem egyszertien mordlis
szabdlyok elfogaddsat és helyes alkalmazasdt jelenti, hanem eminens médon a teolégi-
dhoz tartozd, a hitet érintd kérdés. Tamds szerint mindenkinek tudnia kell mindazt,
ami a hithez (azaz a katolikus valldshoz tartozik) tartozik, mivel a hit irdnyitja a torek-
véseinket.”® A tudatlansdg, a tévedés és a megtévesztés ebben a kontextusban kiilonos
jelent8séget kap, ez képezi ugyanis a legfébb akadalydt az emberi boldogsdgnak.

»A boldogsdg kizir minden nyomorusigot, senki sem lehet ugyanis egyszerre
nyomorult és boldog. A megtévesztés és a tévedés teszi ki azonban az emberi nyo-
morusdg legnagyobb részét; mdrpedig a nyomortsdg az, amit mindenki elkeriilni

igyekszik.”">!

SCG, 1V, 70: ,Omne peccatum ex quadam ignorantia contingit: unde dicit philosophus quod
omnis malus est ignorans; et in proverbiis dicitur: errant qui operantur malum. Tunc igitur solum
homo securus potest esse a peccato secundum voluntatem, quando secundum intellectum securus
est ab ignorantia et errore.” SCG, 1V, 92: ,Peccatum in voluntate non accidit sine aliquali ignoran-
tia intellectus: nihil enim volumus nisi bonum verum vel apparens; propter quod dicitur Proverb.
14-22: errant qui operantur malum; et philosophus III Ethic. dicit quod omnis malus ignorans.
Sed anima quae est vere beata, nullo modo potest esse ignorans: cum in Deo omnia videat quae per-
tinent ad suam perfectionem.” Az akrasia-rol (kb.: ’az akarat gyengesége’), valamint a tévedés és a
biin osszefiiggésérdl lisd Robert PASNAU: Thomas Aquinas on Human Nature. Cambridge University
Press, Cambridge 2004. 241skk.

148 KRETZMANN (133. jz.) 181.

' De malo, q. 3 a. 7 co.: , Error autem est approbare falsa pro veris; unde addit actum quemdam
super ignorantiam: potest enim esse ignorantia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam ferat; et
tunc ignorans est, et non errans; sed quando iam falsam sententiam fert de his quae nescit, tunc
proprie dicitur errare. Et quia peccatum in actu consistit, error manifeste habet rationem peccati.
Non enim est absque praesumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat (...).” Az onteltség,
merészség hangsilyozdsa a tévedéssel kapcsolatban utalds a kevélységre, arra a binre, ami a katolikus
hagyomdnyban az egyik legstlyosabbként jelent meg. Vo. pl. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl, X1, 15.

%0 De malo, q. 3 a. 7 co.: ,, Tenetur autem scire quilibet ea quibus dirigatur in propriis actibus.
Unde omnis homo tenetur scire ea quae fidei sunt, quia fides intentionem dirigit.”

11 SCG, 111, 39, n. 4: ,Felicitas omnem miseriam excludit: nemo enim simul miser et felix esse
potest. Deceptio autem et error magna pars miseriae est: hoc est enim quod omnes naturaliter
fugiunt.” A nyomordsdg (miseria) itt nyilvinvaléan a boldogsig (félicitas) ellentéte.
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A katolikus vallds az els§ igazsdgra irdnyul, ami egyszer(i és nem viltozik, ennek
felel meg a hit habitusa az egyes hivé emberekben, akiket a hit egyesiteni képes, ez-

zel szemben a tévedés és a tudatlansdg megosztja az embereket és nyomordsagba ta-

szitja.'>?

A tévedés ennélfogva Tamdsndl a katolikus egység megbontdsa szempontjabol
dontd fontossigll elem. Nem véletlen, hogy a rossz problémédjdval foglalkozé hatal-
mas mivében, a De malo-ban, amikor a kognitiv hidnyossdg (defectus cognitionis)
fokozatait taglalja, a teljes tudatlansdg (nescientia), a figyelem hidnyan alapulé tu-
datlansdg (ignorantia), és a tévedés (error) utdn az eretnekség kovetkezik. Az eret-
nekség ugyanis nem egyszerlien tévedés annak tekintetében, amit tudnunk kellene,
ontelt fellépés az igazsiggal szemben és a hamis igazként val6 elfogadisa, (ami egyéb-
ként mdr onmagdban is btin), hanem tudatos és kitarté ragaszkodas (pertinacia) a
tévedéshez.”® Az eretnekség — a sz6 etimoldgidja is erre utal Tamds értelmezése
szerint — az egység megbontdsa annak a tudatos vélasztdsnak a révén, amellyel az
eretnek a sajit — téves — dlldspontjdnak kitarté képviselete mellett dont a katoli-
kus kozvélekedéssel (communis opinio) szemben.” Minthogy az Egyhdz misztikus
testének egységét mindenekeltt a hit konstitudlja, az eretnekség tudatos dontéssel
torténd erészakos szembehelyezkedés a katolikus hittel. Tamds szdmdra ez teljesen
tolerdlhatatlan, ami azt jelenti, hogy az eretnekeket, ha nem lehetséges megtériteni
Sket, Tamds szerint ,,a tobbi ember tidvének szem elétt tartasdval” ki kell kozositeni
és el kell pusztitani.'

152 Super Sent., lib. 3 d. 23 q. 2 a. 4 qc. 2 co.: ,,Oblectum autem fidei est veritas prima, quae est
simplex et invariabilis. Et ideo in fide invenitur duplex unitas: ex hoc enim quod unum et simplex
est cui fides innititur, habitus fidei in habente non dividitur in plures habitus: ex hoc autem quod
veritas est, habet potentiam uniendi diversos habentes fidem in similitudinem unius fidei, quae at-
tenditur secundum idem creditum: quia, sicut dicit Dionysius, veritas habet vim colligendi et uni-
endi, e contrario error et ignorantia divisiva sunt.”

15 De malo, q. 8 a. 1 ad 7: ,,Ad septimum dicendum, quod quatuor videntur ad defectum co-
gnitionis pertinere; scilicet nescientia, ignorantia, error et haeresis. Inter quae nescientia est commu-
nis, quia importat simplicem carentiam scientiae: unde et in Angelis Dionysius quamdam nescienti-
am ponit, ut patet in VI cap. ecclesiasticaec Hierar. Ignorantia vero est quaedam nescientia, eorum
scilicet quae homo natus est scire et debet. Error vero supra ignorantiam addit applicationem men-
tis ad contrarium veritatis, ad errorem enim pertinet approbare falsa pro veris. Sed haeresis supra er-
rorem addit aliquid et ex parte materiae, quia est error eorum quae ad fidem pertinent, et ex parte
errantis, quia importat pertinaciam, quae sola facit haereticum.” A pertinacia ('nyakassig’) a kozép-
kori folfogds szerint az eretnekség conditio sine qua non-ja.

1% Super Sent., lib. 4 d. 13 q. 2 a. 1 co.: ,Respondeo dicendum, quod nomen haeresis Graecum
est, et electionem importat secundum Isidorum; unde et haeretica divisiva dicuntur. Et quia in ele-
ctione fit divisio unius ab altero, electio pro haeresis dicitur, ut patet 9 Metaphys. Divisio autem
contingit alicui parti per recessum a toto. Prima autem congregatio quae est in hominibus, est per
viam cognitionis, quia ex hac omnes aliae oriuntur; unde et haeresis consistit in singulari opinione
praeter communem opinionem.”

155 Ldsd a Summa theologiae ezzel kapcsolatos hires passzusit, ahol az eretnekeket pénzhamisitok-
hoz hasonlitja, 4dm gy véli, hogy jéval stlyosabb biint kévetnek el ndluk, mivel a tettiik nem tem-
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A m keletkezéstorténetével és tartalmdval kapcsolatos filoldgiai és a filozéfiai ér-
vek is azt mutattdk, hogy a Summa contra gentiles szempontjabdl a tévedések, és
nem ezek szerz6i relevdnsak, tovabbd — a célcsoport tekintetében — mindazok,
akik az adott kulturdlis feltételek mellett képesek lehettek a szoveg befogaddsdra. A
Tamds szoveg egésze arra hivja fol a figyelmet, hogy alacsony koltségti, konvencio-
ndlis jelek esetén (természetes nyelven megfogalmazott dllitdsok) komoly problémdt
jelent annak megéllapitdsa, hogy a jeladé vajon ténylegesen rendelkezik-e azzal a
mindséggel, amit kifejezésre kivan juttatni, vagy sem. A vallds esetében ez a miné-
ség az bszinte elkotelezettség az istenségnek (,hit”) és ezdltal a kooperativ szdindék
kinyilvdnitdsa (,szeretet”) az (idvoziilés eldmozditdsira (,remény”).

Ha ez a mindség nem nyilvdnvalé a jelzések leaddsa sordn, miutdn a jelzések ala-
csony koltséglick és konnyen meghamisithatéak, tovibbd feltételezziik (ahogyan
Tamds teszi), hogy 1. a konvenciondlis jelzések elsédlegesen mentdlis entitdsok jelei
2. ezek a tobbi embernek elvileg hozzéférhetetlenek, akkor valldsi szempontbdl hét-
borzongaté vildgot ldtunk magunk elétt: a hitek és vigyak dtldthatatlan, tévedéstsl
és megtévesztéstd] hemzsegd vildgit.

Spiritudlis kiizdelem a hitek és vagyak 4tlathatatlan, tévedéstdl és meg-
tévesztéstSl hemzsegd vildgdban

A Summa contra gentiles ezzel a vildggal szemben folytat spiritudlis kiizdelmet. Ta-
mds ahhoz kivdn hozzdjirulni a maga eszkozeivel, hogy a vélhetSen kooperdlni ki-
vandk (,azonos valldstiak”) esetében csokkentse a tévedésbdl és ehhez kapcsoldddan
az a félreértésekbd] fakadd esetleges koltségeket, tovdbbd segitséget nyudjtson azok-
nak az azonositdsihoz, akik nem hajlandéak a koopericiéra.

A Summa contra gentiles a sz6 tulajdonképpeni értelmében harc a lelkekére, a té-
vedésekkel szemben, a katolikus vallds és egyhdz egységének érdekében. Tamds élet-
miivében gyakoriak a hadviselésbdl kolcsonzote kifejezések.'™ A pdrizsi vildgi teold-

pordlis javakat érint, hanem a lélek 6rok életét. IIa-ITae q. 11 a. 3 co.: ,Respondeo dicendum quod
circa haereticos duo sunt consideranda, unum quidem ex parte ipsorum; aliud ex parte Ecclesiae. Ex
parte quidem ipsorum est peccatum per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per excommunica-
tionem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi. Multo enim gravius est corrumpere fidem,
per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si fal-
sarii pecuniae, vel alii malefactores, statim per saeculares principes iuste morti traduntur; multo ma-
gis haeretici, statim cum de haeresi convincuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste
occidi. Ex parte autem Ecclesiae est misericordia, ad errantium conversionem. Et ideo non statim
condemnat, sed post primam et secundam correctionem, ut apostolus docet. Postmodum vero, si
adhuc pertinax inveniatur, Ecclesia, de eius conversione non sperans, aliorum saluti providet, eum
ab Ecclesia separando per excommunicationis sententiam; et ulterius relinquit eum iudicio saeculari
a mundo exterminandum per mortem.”

156 Edward A SYNAN: ,St. Thomas Aquinas and the Profession of Arms”, Medieval Studies L
(1988) 404-437.
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gusokkal szemben irt hires vitairatdban"” kifejti, hogy a szerzetesekhez a fizikai eszko-
zokkel vivott harcndl kozelebb 4ll az, amit ,szellemi fegyverekkel, tudniillik a szent
tanok segitségével vivnak a tévedések lekiizdése érdekében.”™® Ez a harc ugyan a
mentdlis entitdsok (,a sziv szavai”) dltal benépesitett spiritudlis térben zajlik, 4m Ta-
mds szerint nem szimbolikus, hanem valésigos. Nem csupdn a hatdsit tekintve,
amennyiben a tévedések azonositdsa tette lehetévé a kdzépkor sordn az eltérd hitbeli
dllaspontot pertinaciter képviseld emberek (,eretnekek”) azonositdsdt, hanem azért
is, mert — amint ldthattuk — Tamds szerint a hit és az életvitel szempontjdbél
dontd események az emberi belsében zajlanak: valésdgosan létezé6 mentdlis tartal-
mak manipuldldsit jelentik, amin a vildg korrekt reprezeticidja és végsd soron az
emberi boldogsdg mdlik. Ennek a harcnak az a célja Tamds szerint, hogy — mint
irja — ,,gy6zelmet arassunk az Istennel szembehelyezked$ emberek foloet”."?

A dominikdnusoknak az eretnekek elleni harcdt a kortdrsak is olyan szellemi
harcként irtak le, amely egyenértékii kiegészitGje a valdésdgos harcnak. ,Monfort
hercege abban az id8ben valésdgos karddal vivta a harcdt az eretnekek ellen, Szent
Domonkos pedig azzal a karddal, ami Isten szavdval azonos.”'®°

Minden jel arra mutat, hogy Aquindi Tamds — a dominikdnus rend tagjaként
— ezt a harcot tartotta a legfontosabb hivatdsinak, és ezért lehetséges a Summa
contra gentiles-t, amelynek ez a harc a vezérmotivuma, Tamds legszemélyesebb mii-
vének tekinteni.!®!

157 Contra impugnantes Dei cultum et religionem”. A mii 1256-ben keletkezett Pdrizsban. V.

TORRELL (3. jz.) 552.

158 Contra impugnantes, pars 2 cap. 1 co.: ,Magis videtur remotum a religionis proposito corpo-
ralis militia, quae armis corporalibus exercetur, quam militia spiritualis, quae utitur armis spirituali-
bus, scilicet sacris documentis ad errorum impugnationem: de quibus dicitur II ad Cor. X, 4: arma
militiae nostrae non sunt carnalia etc.”

159 Super II Tim., cap. 2 I. 1: ,(...) militiae spiritualis finis est, ut victoriam habeant ab homini-
bus, qui sunt contra Deum.”

160 Tdézi Christine Caldwell AMES: Righteous Persecution Inquisition, Dominicans, and Christianity
in the Middle Ages. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2009. 37.

16! Ahogyan ezt teszi pl. GAUTHIER (2. jz.) 176, 180.



