Az iszldm legvégsd hatdrain

Szinkretikus iszldm valldsossig Délkelet-Azsidban

Szombathy Zoltdn

A kiillonboz8 valldsok kozti hatdrvonalakkal, hasonldsdgokkal és kiilonbségekkel
foglalkoz6 tudomdnyos munkakban t6bbnyire észlelhetd egy figyelemremélté kozos
vonds. Amikor ezt a kérdést jérjak koril, a kutaték hajlamosak merev elméleti krité-
riumokra szlikiteni a valldsi hovatartozds kérdését: ha valaki ilyen és ilyen tanokat
elfogad, ilyen és ilyen szokdsokat kévet, akkor tekinthetd az adott vallds kovetdjé-
nek. A vallds ilyesfajta listaszer(i folfogdsa tobb okbdl is természetesnek tiinik, igy
sokszor kiilonosebb reflexié nélkiil alkalmazzdk. Egyrészt a modern tudomdny eleve
a kategorizdldson, a logikus, dttekinthetd rendszerezésen alapul, mdsrészt a nagyobb
vildgvalldsok szellemi elitje maga is kidolgozott és alkalmaz hasonlé dttekintéseket,
folsoroldsokat arrdl, mitdl tekinthetd valaki a vallisuk kovetSjének. A probléma ez-
zel a megkozelitéssel az, hogy egy vallds kovetSi nem azonosak a valldsi elittel, s az
egyszer(i hivéknek egészen mds elképzeléseik és kritériumaik lehetnek arrdl, mit is
jelent a vallisukat kdvetni, mint a papsdgnak vagy a valldstudésoknak. Emiatt a me-
rev, egyszer s mindenkorra adott kritériumokra épiilé elméleti megkozelités a valldsi
hovatartozist illetéen kifejezetten torzképet eredményezhet a valsdgrél. Az alabbi-
akban ezt szeretném szemléltetni az iszldm vilig egy fontos szeglete, Délkelet-Azsia
példdjan. Ez a térség két okbdl is eszményi a téma koriiljdrdsihoz. Elészor is, mi-
kézben ma demografiai szempontbdl az iszldm vildg egyik silypontjdnak nevezhe-
t8, a magyar tudomdnyos életben gyakorlatilag lithatatlan; a régiérél eddig megje-
lent — igen csekély szimii — magyar nyelvli munka tudomdst sem vesz az iszldm
jelent8ségérdl a térség kultirdjéban. Ilyenformdan az aldbbi elemzést bizonyos érte-
lemben hidnypétlénak is szinom. Mdsodsorban, a muszlim identitds képlékeny,
osszetett jellege kiillondsen élesen vetddik 6] egy olyan teriilet esetében, amely —
ahogy a cimben jelzem — az iszldm vildg legvégsé hatdrain talilhatd, méghozza fold-
rajzilag és metaforikusan is. Indonézia keleti tartomdnyai (azaz Uj-Guinea nyugati
fele) a mai iszldm vildg legkeletibb szoglete — ez a foldrajzi szempont —, mdsfelsl
a délkelet-dzsiai térségben kiilonosen nagy szdémban taldlunk olyan szinkretikus musz-
lim valldsi formdkat, amelyek a nekiink ismertebb kozel-keleti valtozattdl fényévekre
esnek, s az iszlim ortodoxia sokszor meg is kérdéjelezi valésdgos muszlim voltukat.
Ebben a metaforikus értelemben is beszélhetiink az iszldm legszéls6 hatdrairdl.!

' Megjegyzés az dtirdsrél: A tanulmdnyban az arab szavak 4tirdsihoz (a AI'TON kétetek elveinek
megfelelden) a magyaros 4tirdsi rendszert haszndlom, kivéve a ldbjegyzetekben szerepld forrdsok
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Az iszldm hit kritériumai a valldstudomdny szerint

Az iszlim teoldgidjaban a legkordbbi idéktdl, gyakorlatilag mar az Omajjdd-kortél
fontos témit jelentett az iszldm hit (7mdn) természete. A legelsd igazi teoldgiai iskoldk
— a murdzsia, majd a mu‘tazila — mind vilaszt kerestek a hit hatdrainak, illetve
kritériumainak kérdésére. Sokféle szempontot mérlegeltek, amelyek dttekintésére itt
nincs hely; példdul ide tartozik a mutazila irdnyzat egyik fontos témdja, a f6 blinoket
(kabira) elkovetdk stitusa: hivé-e az ilyen ember, vagy nem? De nemcsak a teoldgia,
hanem a valldsjog (figh) szakértéi is élénken tdrgyaltdk ezeket a kérdéseket. Példdul
sokakat foglalkoztatott a valldsi eléirdsok elhanyagoldsinak kérdése: ha mondjuk
valaki sohasem szokott imddkozni (arabul: tdrik asz-szaldt), de magat mindamellett
muszlimnak tartja, mdsok is annak tarthatjak-e? A kérdés tdl szertedgazé és a vdla-
szok tul sokfélék voltak ahhoz, hogy itt részletesen dttekintsem az ilyesfajta vitdkat.
A kovetkez8kben mégis adok egy nagyon rovid dsszefoglaldst a hit kritériumairdl
tobbé-kevésbé mérvadénak tekinthetd irott muszlim forrdsok alapjin, noha a to-
vébbiakban pontosan azt kivinom majd megmutatni, hogy az ilyesféle elméleti fej-
tegetések hatdsa val6jdban igen korldtozott volt a muszlimok mindennapi gondol-
koddsara és valldsgyakorldsara.

Az iszldm”, illetve a ,hit” (7mdn) lényegét a hagyomdnyos muszlim megkozeli-
tésben egy-egy tételes folsorolds keretében szoktdk megadni, ami egy hadiszra —
Mohamed préfétanak tulajdonitott kijelentésre — megy vissza. Eszerint az ,,iszldm”
mint vallds alapjdt 6t dolog adja, amelyeket az iszlim ,0szlopainak” vagy . pillérei-
nek” is szokds nevezni: a hitvallds, az ima, a Ramaddn havi bojt, a jétékony céla adé
(zakdt), illetve a zardindoklat Mekkdaba, ha az embernek lehetdsége nyilik rd. A ,hit”
tdrgya pedig hatféle: jelesiil Isten, az angyalok, a szent konyvek, a préféedk, a végité-
let és az isteni elrendelés (ami nem foltétleniil jelenti az emberi szabad akarat taga-
dasdr). A tételes folsoroldson tdl ez a hadisz egyébként nem fejti ki a fonti eléirdsok
és hittételek konkrét tartalmdt.? De nem minden forrdsban taldljuk meg ugyanezt a
listdt. A neves safiita vallistudés, Aba Himid al-Ghazili (megh. 1111) érdekes mé-
don csak hdrom hittételt sorol fol, amikor a hit legalapvetdbb kritériumait (uszsil
al-imdn) keresi: hit Istenben, a préfétdkban és a végitéletben, tovdbba kijelenti,
hogy aki kimondja a muszlim hitvalldst — miszerint egy az Isten és Mohamed az )
kiildétte volt — és nem nyilvénitja Mohamed tanitésait explicit médon hazugsignak,

szerzOi és cimei esetében, ahol tudomdnyos 4tirdst alkalmazok. Az indonéz és maldj szavak esetében
a ma szokdsos latin betlis indonéz helyesirdst kovetem, kivéve azon neveket és konyveimeket, ame-
lyek a régebbi helyesirdssal szerepelnek eredeti helyiikon. A népneveket ellenben magyaros dtirdsban
kozlom, pl. szaszak, dajak, toradzsa. A régi arab betls irdssal (huruf Jawi) megjelent maldj szoveg sza-
vait a ma szokdsos latin bet(s helyesirdssal kozlom.

2 Pl. Aba I-Fath Muhammad ibn Abd al-Karim AS-SAHRASTANI: al-Milal wa-"n-Nihal. Dar al-
Macrifa, Bejrat 1975 [2 kotet]. 1. kotet, 40.
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azt pusztdn mdr ennyi alapjdn is muszlimnak kell tekinteni.* A modern valldsi funda-
mentalistdk dltal nagyra tartott damaszkuszi hanbalita vallistudés, Ibn Tajmijja (megh.
1328) ennél sokkal szigortbb alldspontot vallott. Szerinte azok, akik a muszlim hit-
valldst kinyilvdnitjak ugyan, de a kotelez8nek tartott el8irdsokat kovetkezetesen el-
hanyagoljak, nem tekinthet6k muszlimoknak.*

A sifiita jogi iskola tudésai Délkelet-Azsidban is népszertisitették az ilyen tételes
formdban eléadott, sszefoglalé meghatdrozdsokat. (Ez a szunnita valldsjogi iskola
terjedt el egész Délkelet-Azsidban.) Az egyik legjelentSsebb délkelet-dzsiai valldstu-
dés szerzd, a mai Thaifold déli részérdl szarmazé Wan Dawud bin Abdallah Patani
(megh. 1849) Furi‘ al-maszdil cim(i mvében — az arab cim ellenére maldj nyelvii
safiita jogtudomdnyi munka — ad ilyen eligazitdst. Az 1838 és 1841 kozote irt mi-
ben t6bbszor is hangsilyozza, hogy a hit nem pusztin a belsé meggy6z6désbél és an-
nak kinyilvanitdsibdl 4ll, hanem szerves részét képezik a valldsi el8irdsok is. Ahogy
miive legelején fogalmaz, ,a hit [az iszlim tanok] elismerése a nyelv dltal, valamint az
[el6irt] cselekedetek, mint példdul az ima és a jétékony céla adé [befizetése] (iman
itu ikrar dengan lidah dan perbuatan amal seperti sembahyang dan zakat).” Kés6bb Gj-
ra kijelenti, hogy az iszldm osszes eldirdsa (segala yang makmur itu) része a hitnek. A
hit elhagydsardl (ridda) sz616 fejezetben pedig még egyértelmiibben kijelenti, hogy
még az is hitehagydsnak mindsiil, ha valaki tagadja valamelyik valldsi el8irdst, sét
akdr csak egy részletét is, példdul az ima el8irt hosszat (mungkirkan hukum yang sudah
mujmak atasnya [...] seperti ia nafikan serakaat daripada sembahyang maktubah).

Az Gjabb korban is népszert maradt az irott, elit kultdrdban a valldsi identitds
ilyen elméleti, tételes megkozelitése. A mai (latin bet(is) maldj és indonéz irdsbeli-
ségben is széleskortien haszndlatosak az iszldm vallds kritériumainak tomor, tételes
folsoroldsai, amelyek az egyszerd hivék korében is népszertisitik az iszldm identitds
mibenlétének merevebb megkozelitését.® (A kozépkorban egyébként hasonld céle
szolgdlt az Ggynevezett ‘agida miifaja.) Mint aldbb ldtni fogjuk, ezeket a merev, el-
végblagos meghatdrozdsokat egy vildg vilasztja el az egyszeri muszlim hivék val4si-
gos gyakorlatdtdl és vilagképétol.

3 Abti Hamid AL-GAZALL: Faysal at-tafriga bayna -islim wa-'z-zandaga. Szerk. Mahmid Bigg,
Damaszkusz 1993. 61-62. Al-Ghazli irdsai nagy tiszteletnek drvendtek Délkelet-Azsidban; 1d. Leo-
nard Y. ANDAYA: ,Kingship-Adar Rivalry and the Role of Islam in South Sulawesi”, Journal of South-
east Asian Studies XV (1984) 22—42, kiilondsen 35.

% [Taqi ad-Din Ahmad] IBN TAYMIYYA: Farwa Sayh al-Islam fi hukm man baddala Sard’ic al-islam.
Kiadd, hely és év megjelolése nélkiil. 14-15.

> Dawud bin “Abdallah PATANI (al-Fatani): Furi al-masa’il. Dar al-Fikr, Bejrut é. n. [2 kotet]. 1.
kotet, 4—5 és 2. kotet, 312.

¢ A szélesebb kozonségnek szant konyvekben is; I1d. pl. D. K. K. RAPANIL: Sedjarah bangsa dan
Tanah-Airku. Penerbit C. V. Rapani, Bukittinggi 1963. 1. kotet, 29-30, ahol az iszlim [ényegét a
kozismert hadisznak megfeleléen, as-Sahrasztdni fontebb olvashaté meghatdrozdsihoz hasonléan
foglalja Gssze a szerzd, noha magdt a vonatkozé hadiszt nem emliti. — A kérdés ennél sokkal részle-
tesebb tdrgyaldsdhoz Id. Erni BUDIWANTTL: Islam Sasak: Wetu telu versus waktu lima. LKiS, Yogya-
karta 2000. 36—45.
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A gyakorlat egészen mis

Nyilvdnvald, hogy bdrmely vallds gyakorlati megélése, gyakorldsa egészen miés for-
mit 6lthet és olt is, mint a teoldgusok és mds valldsi szakért8k konyvizii fejegetései.
Valéjiban a kozemberek, az egyszer(i muszlim hivék teljesen mds szempontok alapjin
— és emiatt esetenként mashol — jel6lhetik ki sajdt valldsi kozosségiik hatdrvonalait,
mint az a rendszerszer( elméleti megfontoldsokbdl kdvetkezne. Az aldbbiakban konkrét
példakkal alitdmasztva azt vizsgilom, hogy a valésigos életben — nem pedig a vallds-
tudomdnyi konyvekben — hol hizédnak, hizédhatnak az iszlim hivék kozdssége,
az umma hatdrai, illetve hogy mely pontig szdmithat valaki muszlimnak a t6bbi hivg
szemében. Mds szavakkal: meddig csokkenthetd a gyakorlatban az iszldim el6irdsok
és hitelvek ,listdja” ugy, hogy az illeté még mindig muszlimnak tartsa magic, illetve
mésok szemében annak szdmitson? Ujra mdsként, kissé sarkitottan megfogalmazva:
mennyit lehet ,kivonni” az iszldm ortodoxia elemei koziil, hogy még mindig muszlim-
nak szdmitson valaki? Mint ldtni fogjuk, ez az alapvetd kérdés egy sor tovabbi kérdést
vet f6l. Pontosan mitél is lesz valaki hivévé a koznapokban? Ha mindent betart a val-
lasi el6irdsokbol? Ha az adott vallds tobbi kovetdjével szoliddris a politikai szintéren?
Ha megtartja az adott vallds f8bb tinnepeit és rites de passage-alkalmait? Ha maga-
ban elismeri a vallds legf6bb tanait, még ha nem is tartja az el8irdsokat? Az indoné-
ziai példdk azt mutatjék, hogy a vilasz egyéltaldn nem egyértelm.

Voltaképpen egy nagyon egyszer(i allitdst szeretnék tenni és alitdmasztani a kovetke-
z8kben: ahogy a vildgvalldsok részletkérdéseit, aprébb eldirdsait is rendre figyelmen ki-
viil hagyjék az egyszert hivék a valsigos életben, ugyanez igaz a vallds alapvetd ,,mag-
jéra’, a valldsi hovatartozds legelemibb kritériumaira is. A valldstudésok szigord defini-
ci6k alapjdn dontik el, mitdl tekintheti magat valaki muszlimnak (vagy kereszténynek
stb.). Az egyszerd, ,,gyarl6” hivék viszont ad hoc médon — ahogy a helyzet hozza.

A szinkretikus iszlam Délkelet-Azsidban

Indonézia lakossdgdnak tilnyomé tobbsége — a legutébbi, 2010-es népszamlalds
szerint tobb mint 87 szdzaléka — muszlim.” De ez a cimke rendkiviil viltozatos
valldsgyakorldsi szokdsokat és hiedelmeket takar. Van egy sor olyan valldsi kultusz,
amely szinte mdr csak nyomokban emlékeztet az dltalunk ismert, kozel-keleti iszlim
valldsossdgra, de a kovetdik kiilondsebb aggdlyok nélkiil muszlimnak tartjdk magu-
kat. Ezek kozé sorolhaté a jévai foldmivesek szinkretikus iszldm valldsossiga és az
ebbél kindtt Gjabb kori ezoterikus-misztikus szektdk (kebatinan), a Celebesztdl
délre fekvd Selayar szigetén kifejlddote misztikus szekta, a Mahdi Akbar, s végezetiil
a Lombok szigetén él6 szaszak népcsoport szinkretikus iszldm valldsa, a wezu telu.

7 Ld. Badan Pusat Statistik [Indonézia allami statisztikai hivatala]: Sensus Penduduk 2010 — Pen-
duduk Menurur Wilayah dan Agama yang Dianuz. online: sp2010.bps.go.id/index.php/site/tabel?tid
=321&wid=0 Megtekintés: 2014.01.02.
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A szinkretikus iszldmot kovetd jdvai parasztsdg (abangan) valldsossigira jellemzd
az animizmus, a hinduizmus és a késébb ezekhez csatlakozé iszlim elemeinek ve-
gyitése a mindennapi vallisgyakorlatban. Joggal irja le egy kutat6 e szavakkal: ,hin-
du, buddhista, iszlim és animista hiedelmek és szokdsok amalgdmja”.? Jellegzetesen
javai kulturdlis produktum, amely annyira sajdtos, hogy szokdsos helyi elnevezése a
»javai jellegti iszldm” (islam kejawen). Ebben a kevert valldsossdgban az iszlim nem
nyomja rd meghatdroz6 médon a bélyegét a mindennapi valldsgyakorlatra; inkdbb
az identitds szempontjibdl nevezheté domindns elemnek. Ebbdl fejlédott ki az el-
mult szdz-szézotven évben a modern jdvai misztika, a kebatinan, egy szintén jelleg-
zetesen szinkretikus valldsi jelenség, amelyben hindu, buddhista, animista és iszlim
elemek keverednek. Egyes irdnyzatai inkdbb a hinduizmushoz és animizmushoz
kot6dé elemeket hangstlyozzdk (pl. isteniiket Wisnu néven tisztelik), mdsok in-
kébb az iszldm elemeket.” Ez a valldsi irdnyzat ugyan — ahogy mdar emlitettem —
egyértelmien kotddik a régi javai hagyomanyokhoz, de ebben a formdjiban mégis
meglehetdsen 1j jelenség. Az els§ ismert kebatinan csoportot egy Ki Kusumawicitra
nevi egyszer(i parasztember alapitotta 1895-ben, majd az 1920-as évektél kezdve
sz6 szerint szdzdval jottek létre az Gjabb 6ndllé irdnyzatok. Nehéz dltaldnos jellem-
zést adni a kebatinan jelenségérdl, hiszen ahdny csoport, annyiféle tanitds és gyakor-
lat. Szinte azt mondhatndnk, hogy valamennyi nagyobb mester vagy tanitd (guru)
létrehozta sajat kebatinan irdnyzatdt, noha persze kialakultak nagyobb iskoldk és
csoportok, sajit hitelvekkel és ritudléval. Az 1950-es években 400 koriili ilyen
irdnyzat volt, de még 2005-ben is 6tvennél tobbet tartottak szimon.™

A Mahdi Akbar mozgalom szintén rendkiviil sajétos valldsi jelenség. Ez egy olyan
irdnyzat, amely eredetileg egy szafi (iszldm misztikus) csoportbdl nétt ki, amelyet
egy bizonyos Haji Abdul Gani Daeng Manrapi alapitott az 1930-as években Selayar
szigetén, Celebeszt8l délre. Idével annyi heterodox elemet szivott magéba, hogy két-
ségessé vdlt, tovdbbra is muszlimoknak nevezheték-e a kovetdi. A mozgalom tanainak
kozéppontjiban az iddk végezetén eljovendd messidssal (arabul mahdi) kapcsolatos
elképzelések dllnak, innen a ,Legnagyobb Messids” jelentésti név. Emellett jellemzd a
mozgalomra a panteisztikus vildgkép, a muszlim imddsdg szimbolikus értelmezése,

8 Leslie A. MORRIS: ,Reading the Bible in a Javanese Village”, Journal of Southeast Asian Studies
XXVII (1996) 374-386, killondsen 375.

? Suwardi ENDRASWARA: Kebatinan Jawa dan Jagad Mistik Kejawen. Lembaga Budaya Jawa,
Yogyakarta 2011. 52.

10 A legismertebbek taldn a kovetkezdk: Suci Rahayu (1925), Budha Wisnu (1925), Ilmu Sejati-
Prawirosoedarso (1926), Paguyuban Ngesti Tunggal (ismertebb, roviditett formdban Pangestu) (1932),
Paguyuban Sumarah (1935), Islam Sejati (1914), Kawrub Naluri (1949), Sapta Darma (1952), Kawruh
Kasunyatan (1925) és a Muhammad Subuh Sumohadiwidjojo alapitotta Susila Budhi Dharma
(réviditve SUBUD), amelynek ifj. Horthy Istvdn személyében még ismert magyar kovetdje is van.
Ld. ENDRASWARA (9. jz.) 14—15 és 24. A kebatinan killonb6z8 csoportjairdl és tanitdsaikrél Id. még
Clifford GEERTZ: The Religion of Java. The University of Chicago Press, Chicago (IL) — London
1976. 309-352.
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illetve a nyitottsdg minden mds vallds irdnydban."" A Mahdi Akbar-mozgalom valldsi
hovatartozdsval kapcsolatos heves vitakrél aldbb még bévebben szélni fogok.

A Lombok szigetén kialakult islam wetu telu (a. m. ,hdromszoros iszldm”) kultusz
taldn még az el6z8eknél is bizarrabb keveréke a kiilonbozé eredetii tanoknak és szo-
kisoknak, ahol az iszlim elemek egydltaldin nem mondhaték domindnsnak. (Errél a
tanulmdny kovetkezd részében bévebben szélok.) Mindezek a valldsi hagyomanyok
ugyan megddbbentden heterodox jelleglick, s gyakorta alig taldlhaték benniik a kozel-
keleti iszlimra emlékeztetd vondsok, mégis fontos hangsulyozni, hogy hiveik dltald-
ban egyértelmtien muszlimnak tartjdk magukat, és a kiilvildg is dltaldban igy tartja
szamon 6ket. Ez kiilonosen annak fényében jelentds tény, hogy Délkelet-Azsidban
létezik egy sor mésik valldsi rendszer, amely annak ellenére nem szdmit muszlimnak,
hogy tartalmdban valéjdban nagyon hasonl6 az elézéekben emlitett szinkretikus isz-
ldm véltozatokhoz. Itt emlithetjiik példdul a balinéz hinduizmust, a javai badui nép-
csoport és a Tengger-fennsik lakéinak valldsdt, a bornedi dajak népcsoportok tugy-
nevezett kaharingan valldsait és a szinkretikus iszlimot elhagyé ,hinduk” és ,keresz-
tények” kultuszait.'

A szinkretikus valldsok heterodox vondsai

Az aldbbiakban elsdsorban a weru telu valldsossdg alapjan irom le a délkelet-dzsiai
szinkretikus iszldm gyakori vondsait, de természetesen ezek nagy része a tobbi ha-
sonlé kultuszra is tobbé-kevésbé jellemzd. Az islam wetu telu (,hdromszoros isz-
ldm”) a Lombokon él8 szaszak népcsoport hagyomdnyos szinkretikus valldsi formd-
ja, amelyet manapsdg dltaldban szembe szoktak dllitani az islam wetu lima-val (,6t-
sz0ros iszldm”), vagyis az ,ortodox”, nem-szinkretikus, ,tisztdbb” iszldm valldsgya-
korl4ssal. A kiilonos elnevezések arra utalnak, hogy az iszlim 6t ,0szlopa” (Id. fon-
tebb) koziil a szinkretikus muszlimok nem mindet tartjdk érvényesnek magukra
nézve, de a ,hdromszoros iszldm” név ezen til még utal a harmas szdm kiemelkedd
jelentéségére is a szaszakok szinkretikus hitében. A weru telu ugyan megdbbentéen
furcsa vdltozata az iszlimnak, mégis muszlimnak szokds tartani a kovetdit. De ki-

" Anton LUCAS — Chris DE JONG: ,Mukhdi Akbar: The Struggle for Religious Recognition of
a Mystical Movement in Selayar, South Sulawesi’, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde
CLVI (2000/3) 561-587, kiilénésen 567—577. A Mahdi Akbar-mozgalom nem az egyetlen olyan
szufi ihletésti valldsi csoport, amely elképeszt8en heterodox jellegzetességeket mutat. Egy mésik pél-
déért Id. John R. BOWEN: ,,Salat in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, Man (New
Series) XXIV (1989) 600—619, kiilonosen 603 (a szumdtrai Aceh tartomdny egyik helyi Nagsyaban-
diyah szufi kozossége).

12 Egyébként a szinkretizmus mér az iszldm el6tti id6kben is jellemzd volt sok délkelet-dzsiai nép
valldsdra, konkrétan az indiai eredet(i valldsok (hinduizmus és buddhizmus) helyi gyakorlatdra. Az
iszldm csupdn tovébbvitte ezt a régi jellegzetességet. Ld. Jahid SIDEK: Berpawang dan bersahabat den-
gan jin daripada perspektif Islam. Utusan, Kuala Lumpur 2004. 19-22; Syed Muhammad Naguib
AL-ATTAS: Islam dalam Sejarah dan Kebudayaan Melayu. Penerbit Universiti Kebangsaan Malaysia,
Kuala Lumpur 1972. 12-15.
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viilr8l szemlélve ezt a valldst, nem mindenki jut ugyanerre a kovetkeztetésre. Figyel-
juk meg a wetu telu vallés legismertebb nyugati kutatéja, Sven Cederroth jellemzését:

Az 8s6k kultuszdnak, az animizmusnak és a hinduizmusnak ebben a szinkretikus kevercsében bi-
zonyos muszlim elemeket is taldlunk, amelyek azonban csupdn csekélyke mdzt képeznek a régeb-
bi hiedelmek f6létt. Semmi esetre sem meghatdrozoak, s inkdbb egyfajta vékony lakkozdsra em-
lékeztetnek, amelyen 4t a régebbi hiedelmek tovébbra is jol kivehetden l4tszanak."

Ez a vallds nem egyediildllé Indonézidban. Mint fontebb irtam, egyfeldl szimos
hasonldsdgot mutat a szinkretikus iszldm egyéb indonéziai formdival, mésfeldl sok
vondsdban hasonlit a balinéz hinduizmusra is, amelyet pedig természetesen explicit
médon nem-muszlim valldsnak tekintenek hivei és a kiviilallék egyardnt.'* Hogy
induldsnak csak néhdny hangstlyosan heterodox vondst emlitsek: a wetu telu kove-
t6i nem tartjdk az imdt, nem bojtolnek, nem zardndokolnak Mekkdba, nem fizet-
nek zakdtot, vagyis az iszldm 6t tételes eldirdsa koziil négyet tudatosan elhanyagol-
nak."> Am ldssunk néhdny tovibbi fontosabb vondst is, amelyek alapvetd eltérést
mutatnak az ortodox iszlim formdkhoz képest:

a) Kiilon papi kaszt imadkozik és bojtol a kozosség helyett. A kaszt tagjait kyai-nak
nevezik, amely sz6 Indonézia mds teriiletein egyszertien csak a tanult muszlim val-
ldstudsok megnevezése, itt azonban a hindu papsdghoz hasonlithaté réteget alkot-
nak. A weru telu vallsi szinkretizmus iszldimhoz kapcsolédé ritudléiére a kyai-réteg a
felelés, mig a teljes mértékben animista vagy hindu eredet(i ritudlékat a pemangku
nevili papi réteg vezeti.'® Az egyszer(i hivének semmi mds kotelessége nincs, mint

13 Sven CEDERROTH: A Sacred Cloth Religion? Ceremonies of the Big Feast among the Wetu Telu
Sasak (Lombok, Indonesia). Nordic Institute of Asian Studies, Copenhagen 1999. 12.

14 A balinéz hinduizmus (és dltaldban a balinéz kultdra) olvasmédnyos formaban eldadott, de hoz-
z4értd leirdsdére Id. Helmut UHLIG: Bali, az él6 istenek szigete. Gondolat, Budapest 1985. A balinéz
hinduizmus is szinkretikus jellegli, igy szdmos iszldmbdl vett elemet is taldlunk benne. Errél Id.
Adrian VICKERS: ,Hinduism and Islam in Indonesia: Bali and the Pasisir World”, /ndonesia XLIV
(1987) 30-58, kiilonésen 43—45.

15 Az ima és a bojdlés eldire ideje és médja is eltér az ortodox muszlim kdzdsségekben szokdsos
formditdl, sdt a killonbozd wetu relu kozosségekben is eltérd eldirdsok léteznek. Ld. Lalu LUKMAN:
Pulau Lombok dalam Sejarah Ditinjau dari Aspek Budaya. Departemen Pendidikan dan Budaya,
Jakarta 2008. 21-22; és v6. Budiono HADISUTRISNO: fslam Kejawen. Eule Book, Yogyakarta 2009.
194-203 [az ima sajdtos értelmezésérdl a jdvai szinkretikus iszldmban]. A weru telu és az ortodoxia
eltéréseirdl Id. még: G. H. BOUSQUET: ,Recherches sur les deux sectes Musulmanes («Waktou Te-
lous» et «Waktou Lima») de Lombok”, Revue des études islamiques X111 (1939) 149—-177. Az ,iszldm
ot pillérének” minden muszlimra nézve kotelezd voltdt nemesak a szinkretikus valldsossdg, hanem
egyes szifi (iszldm misztikus) hagyomdnyok is megkérdgjelezeék. Egyes szumdtrai szufik példdul azt
tanitottdk, hogy az ima, a bojt és a zardndoklat nem kotelezd azoknak, akik elérték a gnézis (makri-
Jat) szintjét; 1d. BOWEN (11. jz.) 604. és v6. GEERTZ (10. jz.) 336, ahol a jdvai szinkretikus iszldm
kovetdi az imddkozdst és bojtolést a ,fanatizmus” jeleként értelmezik.

!¢ BUDIWANTI (6. jz.) 208-213; Ruth KRULFELD: ,Fatalism in Indonesia: A Comparison of
Socio-Religious Types on Lombok”, Anthropological Quarterly XXXIX (1966/3) 180-190, kiilonssen
182—183; Sven CEDERROTH: The Spell of the Ancestors and the Power of Mekkah: A Sasak Community
on Lombok. Acta Universitatis Gothoburgensis, Goteborg 1981. 116—120; CEDERROTH (13. jz.) 12.
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hiven kévetni a papi réteg utasitdsait innepeik idején, s az § Paradicsomba jutdsu-
kat hitiik szerint a papok fogjdk biztositani a helyettitk végzett imddsdgokkal, boj-
tokkel és az istentisztelet mds formdival. Mindez balinéz — tehdt hindu, s végsé
soron indiai — eredetl kulturdlis jellegzetesség, ami kifejezetten ellentétben 4ll az
iszlim legfontosabb szovegeinek szellemiségével, amelyek szerint minden muszlim
hivé alapvetden autoném személyiség és magdért felelSs Isten el6tt.’” Mégis, a kii-
16n papi kaszt sziikségessége igen mélyen meggyokerezett azokban a délkelet-dzsiai
kultirdkban — a szaszakoké is ilyen —, amelyek kordbban erés hindu hatds alatt 4ll-
tak. Ezzel kapcsolatban érdekes fejleményrdl olvashatunk egy antropolégus tolldbdl,
aki a Suriname-ban (Dél-Amerika) él§ javai kozosség korében vizsgalodott. Itt azt
taldlta, hogy az Ggynevezett santri muszlimok — ez az ortodoxidt szigorubban vevd
muszlimok elnevezése Indonézia-szerte — Gjabban egyfajta specializalt papi réteg-
ként miikddnek a jdvai kozosségen beliil. Mds széval, a legortodoxabb muszlimok
taldn akaratlanul ugyan, de mégis a szinkretikus iszlim egyik legfontosabb jellem-
z6jének kozremiikodsivé valtak! Akdresak a weru telu papi rétege, 6k is gyakorlati-
lag a teljes kozosség helyett imddkoznak (ahogy a szerzd szdrazon megjegyzi, nem
éppen a Kordn dltal eléirt 6t alkalommal, de legaldbb naponta egyszer-kétszer), és
csak 6k tartjdk a Ramaddn havi b6jtét — ,szinte mint akik az egész kozosség he-
lyett szenvednek”.'®

b) A szellemek kultusza talin a legmeghatdrozébb jellegzetessége nemcsak a weru
telu valldsossignak, hanem dltaldban a délkelet-dzsiai vallisoknak, legyen sz akdr az
animizmusrdl, akdr a hinduizmusrdl, iszldmrol vagy kereszténységrol. A szellemek-
kel kapcsolatos hiedelmek és ritudlék jellegzetességeinek nagy része természetesen a
nagy vildgvalldsokat megel8z6 helyi animista valldsokhoz kothetd." Ilyen jellegze-
tesség példdul a szent helyek (keramat) tisztelete és a hozzdjuk kapcsolédé ritusok.
A szellemek lakta szent helyek sokfélék lehetnek, de kiilonésen gyakoriak a forri-
sokhoz, régi szobrokhoz és épiiletekhez, illetve magas hegycsiucsokhoz kapcsolédé

7 Ld. pl. LUKMAN (15. jz.) 21. A kelet-jdvai Tengger-magasfold hindu valldsti népessége egalitd-
rius tdrsadalomban él, 4dm még itt is kialakult egy 6rokletes papi kaszt; Id. Robert W. HEFNER: ,Ri-
tual and Cultural Reproduction in Non-Islamic Java®, American Ethnologist X (1983) 665—683, kii-
16n6sen 668—669. Az orokletes, kasztszer(i arisztokrdcia vezetd szerepe kiilonosen visszatetszd jelenség
az iszldm reformista mozgalmak szemében. Az indonéziai szalafita mozgalmak egyik gyakorta hang-
stlyozott tétele a merev hierarchia és a vezetdk tévedhetetlensége gondolatdnak elutasitdsa. Ez igaz a
valldsi vezetSségre, az ‘ulamd-rétegre is. Ezzel kapcsolatban 1d. M. BELANAWANE: ,,Agama, Kebuda-
yaan, dan Kekuasaan: Catatan Teoritik dari Seorang Salafi”, Antropologi Indonesia XXXII (2011/2)
82-98, kiilondsen 90-91 (,Dalam tradisi sa/af?, seorang ulama bukanlah figur yang ma'shiim [...]
termasuk dalam berfatwa...”).

'8 Annemarie DE WAAL MALEFT: ,Animism and Islam among the Javanese in Surinam”,
Anthropological Quarterly XXXVII (1964/3) 149—-155, kiilénosen 152.

' Amelyekrdl Id. A. C. KRUT: Het animisme in den Indischen Archipel. Martinus Nijhoff, Higa
1905. A mindeniitt jelenlévd szellemekben valé hit még a diaszpérdban él6 muszlim indonézeket is
jellemzi; Id. pl. Suriname jdvai eredetli népességével kapcsolatban DE WAAL MALEFIJT (18. jz.)
150-151.
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kultuszok.?® A szellemek kultusza 6nmagdban nem tekinthet dogmatikailag prob-
lémis elemnek az iszlim ortodoxia szempontjdbdl, hiszen a dzsinnekrél maga a
Koridn is szdl (a hetvenkettedik Kordn-fejezet cimében is szerepelnek), igy létezésii-
ket az ortodox iszldm sem tagadja — ezt persze a szellemek kultuszainak hivei el6-
szeretettel haszndljék hivatkozasi alapnak szerte az iszlim vildgban. Problémdssd
abban az esetben vilhat az ilyesmi, ha a szellemekkel kapcsolatos ritusok a szelle-
mek imdddsdnak értelmezhetk, illetve ha egy szellemet egyfajta istenségként kezel
a szinkretikus iszldm. Az iszIim ortodoxia szdmdra ez egyértelmiien elfogadhatatlan,
hiszen ha van az iszldimnak alapvetd tétele, akkor az a monoteizmus. Ez a kérdéskor
igen éles formdban vetddik fol példdul a hagyomdnyos délkelet-dzsiai — elsésorban
javai, de mds népeknél is létez8 — drnyjdték (wayang) esetében. Ez a miivészeti
forma sokszor igen gyandsnak szdmit az ortodox muszlimoknak. A wayang szerep-
161 kozott szerepelnek ugyanis olyan figurdk, akik eredetileg nyilvinvaléan hindu
istenségek voltak (pl. Visnu és kiilonb6z6 avatdrjai). Ezekre ma is a szanszkrit ere-
detl dewa szt haszndljék, amely szigordan véve eredetileg ,isten” jelentésd, bdr a
muszlimok inkdbb nagy erejl szellemeknek, mintegy félisteneknek tekintik 8ket. A
maldjfoldi wayang Siam (,thai drnyjacék”) egyik szerepldje egy bizonyos Sang Yang
Tunggal, sz6 szerint a ,Magasztos Egyetlen”, amely félreérthetetlen utalds az isteni
jellegre. Ez nyilvdnvaldan az iszldm legelemibb tanaival megy szembe, igy a legtobb
wayang-eléadd kilon hangsalyozza, hogy csak egy hatalmas szellemrél, nem az
(egyetlen) Istenrdl van sz6.*' Ugyanezt figyelhetjitk meg a jivaiakndl vagy a Cele-
besz szigetén €16 bugiszokndl, amikor az eredetileg hindu istennéként tisztelt Dewi
Sri kultusza szinte valtozatlan formdban él tovdbb, de mar nem istennének, inkdbb
egyfajta rizs- és termékenységszellemnek tekintik.”?> Emlitést érdemel még ugyan-

2 1Ld. pl. SIDEK (12. jz.) 23—24; HADISUTRISNO (15. jz.) 42—45.

! Barbara S. WRIGHT: ,Islam and the Malay Shadow Play: Aspects of the Historical Mythology
of the Wayang Siam”, Asian Folklore Studies XL (1981/1) 51-63. Az drnyjdték egyébként annyira
szerves része a javai kultirdnak, hogy killon mifaja (wayang sadat) alakult ki az iszldm tanainak nép-
szer(isitésére, s6t kés8bb ezzel analég katolikus és protestdns témdju drnyjdeék is kialakult (wayang
wahyu, illetve wayang prajanjian), s6t mi tobb az indonéz 4llam hivatalos ideolégidjanak népszertisi-
tésére is folhaszndljék ezt a miivészi formdt (wayang Pancasila). Ld. Marzanna POPLAWSKA: ,, Wayang
Wahyu as an Example of Christian Forms of Shadow Theatre”, Asian Theatre Journal XXI (2004/2)
194-202. A jdvai néphit az drnyjdeék foltaldléjénak a jdvai iszldm egyik legkordbbi missziondriusdt,
Sunan Kalijaga-t tartja; ld. AL-ATTAS (12. jz.) 40; HADISUTRISNO (15. jz.) 221. A wayang a szaszak
nép korében is népszerd, és itt is hasonld utat jirt be: eredetileg az iszlim népszer(isitésének egyik
eszkdze volt, 4m hindu és animista elemei miatt a reformista muszlimok célkeresztjébe kerilt. Itt a
kritikdkat azzal szerelték le, hogy a szekuldris szérakoztatds irdnydba vitték el a wayang-eldaddsokat.
Ld. David HARNISH: ,Worlds of Wayang Sasak: Music, Performance, and Negotiations of Religion
and Modernity”, Asian Music XXXIV (2003/2) 91-120.

22 Errél 1d. Stephen C. HEADLEY: ,Des hommes incomplets & Java: Engendrement, nourritures et
assemblages”, LHomme CLXXIV (2005) 161-202, kiilonosen 163—166 és 174—175; és Christian
PELRAS: The Bugis. Blackwell, Oxford — Cambridge (MA) 1996. 92 és 201. A bugisz nép I La Galigo
cimi hatalmas eposzdban is hemzsegnek az iszldm el6tti istenfigurdk (példdul ott van Batara Guru, az
indiai Siva isten helyi véltozata), akiket szintén amolyan félig ember, félig szellem alakokként értelmeznek
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csak Javdn két ndi szellem, Sang Hyang Durga és Nyai Loro Kidul kultusza, amely
a szultdni csalddokban, ha lehet, még sokkal erésebben élt, mint a kéznép korében,
annak ellenére, hogy Durga eredetileg az indiai hinduizmus egyik istensége, mig
Loro Kidult mdr az iszldm el6tti jdvai vallisban is imddtdk mint a déli 6cedn isten-
néjér.”
) Az el8zével rokon vonis a sirok kultusza, amely 6sszefonddik az dsok kultuszdval.
A jévai szinkretizmushoz és a balinéz hinduizmushoz hasonléan a weru telu is hisz
abban, hogy a haldl utdn az 8s6k szellemei ugyan a talvildgra tdvoznak, de barmikor
visszatérhetnek, hogy segitsenek vagy drtsanak leszarmazottaiknak. Az 8sok tisztele-
tének kozéppontjai az 8sok sirjai (makam), amelyek f61é kis bambusz- és faépitmé-
nyeket emelnek, amelyek aztdn a kultusz szentélyeiként funkciondlnak. Az 8sok se-
gitségét kiilonboz6 médokon lehet biztositani, e ritusok kdzponti eleme a megré-
gott bétel (sembeq) és a ,megszentelt viz’ (aiq mel-mel) hasznilata az 8sokkel val6
kapcsolat létrehozdsdra. Ez gy torténik, hogy az emlitett anyagokat éjjelre a sirok-
ndl hagyjak, s miutdn éjszaka az 8sok szellemeibdl dldds és kiilonleges eré koltozik
beléjiik, reggel az utédok elviszik a temet8bdl és kiilonbozd ritusok sordn haszndl-
jék fol az immdr megszentelt anyagot.** Az 8s6k kultusza a legtobb wetu telu musz-
limnak sokkal fontosabb, mint a tdlviliggal kapcsolatos iszldm tanitdsok; ez utéb-
biakkal a legtobben egyéltalin nem foglalkoznak.” Tovébbi érdekes jelenség, hogy
majdnem teljesen animista jellegt, alapvetden iszldm el6tti hiedelmekre és ritusokra
épilé kultuszok alakulhatnak ki egy-egy teriilet elsé muszlim téritdjének sirja koriil.
Ilyen példdul a Javdt megtéritd tgynevezett Kilenc Szent (wali sanga) kultusza.®

A wetu telu valldsra ugyan nem jellemz8, 4m Indonézia mds teriiletein a szinkre-
tikus iszldm egyik létezé vondsa a lélekvindorldsban és az Ujjdsziiletésében valé hit.

ma, hogy az eposzt iszldm szemszogbél is elfogadhatévd vardzsoljak. Ld. pl. Andi ZAINAL ABIDIN:
»The I La Galigo Epic Cycle of South Celebes and Its Diffusion”, /ndonesia XVII (1974) 160-169.

» Clara BRAKEL: ,Sandhang-pangan for the Goddess: Offerings to Sang Hyang Bathari Durga
and Nyai Lara Kidul”, Asian Folklore Studies LV1 (1997) 253—283; Aart VAN BEEK: Life in the Java-
nese Kraton. Oxford University Press, Oxford stb. 1990. 11 és 42.

24 CEDERROTH (13. jz.) 10—11; CEDERROTH (16. jz.) 48 (2. libjegyzet), 53—60; és az ésok kul-
tuszdrdl Id. még BUDIWANTI (6. jz.) 140—149. A megszentelt viz haszndlata mds népeknél, példdul a
maldj népi iszlimban is jelentds szerepet jdtszik; Id. pl. SIDEK (12. jz.) 26. A holtak szellemeinek
kultuszdrdl a szumdtrai gajo népcsoportnal 1d. BOWEN (11. jz.) 605-606.

» KRULFELD (16. jz.) 184.

26 A Wali Sanga listdjit 1d. pl. RAPANI (6. jz.) 1. kétet, 32. Koztiik az elsd, a kelet-javai Gresik v4-
rosban eltemetett Maulana Malik Ibrahim (megh. 1419) egyébként kozel-keleti szdrmazdst arab ke-
reskedd volt, igy valészintileg ha megérhette volna, maga is débbenten 4llna a sajdt, jellegzetes jdvai
kulturdlis vondsokat mutaté kultusza ldttdn. Ld. Justus M. VAN DER KROEF: ,,The Arabs in Indone-
sia’, The Middle East Journal VII (1953) 300—-323, kiilénosen 303; HADISUTRISNO (15. jz.) 131.
Hasonlé kultuszokrdl Kelet-Indonézia egyik muszlim kulturélis kozpontjéban Id. Christan G.
KIEM: Growing up in Indonesia: Youth and Social Change in a Moluccan Town. Verlag breitenbach
Publishers [sic], Saarbriicken — Fort Lauderdale 1993. (Bielefelder Studien zur Entwicklungssozio-
logie LV). 93-94.
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Ennek indiai eredete nyilvdnvald, és elsd pillantdsra annyira idegennek tlinik az
iszlim dogmdktdl, hogy szinte elképzelhetetlen, hogyan tudjék az érintettek Gssze-
egyeztetni muszlim hitiikkel. A valésigban azonban kénnyedén. A Celebesz délke-
leti sarkdban fekvd Buton szigetén példdul még a helyi szultdnsdg elitje és muszlim
valldstudésai is hittek a lélekvdndorldsban, s6t még a Kordn egyik, nem teljesen
egyértelmi jelentésti versét (3:27) is gy magyardztik, mint ami aldtdmasztja ezt a
hitet.”” De a jdvai szinkretikus iszldm valldsossigban is kényelmesen elfért a lélek-
vandorlds tana, bar itt nem bibelédtek azt aldtdmaszt6 szoveghelyekkel.®

d) Indonézia-szerte, igy Lombok szigetén is dltaldnos az 6s6ktdl 6rokole, s ezére kii-
l6nleges erdvel teli szent tdrgyak (pusaka) kultusza. Ez az egész délkelet-dzsiai sziget-
vildgban fontos kulturilis vonds, fuggetleniil attdl, hogy egy-egy kozosség ,hivatalo-
san” milyen valldsd. A szent térgyak sokfélék lehetnek, s a rdjuk vonatkozd szabalyok,
illetve a kiilonbozd ritusokban jdtszott szerepiik is sokféle. A weru telu vallisossdg-
ban példdul meghatdrozé a kiilonb6z6 mintizatt és formdja szent szévetek jelentd-
sége, amelyek szinte minden tinnep sordn fontos szerephez jutnak. Ugyancsak gya-
kori szerepldi a szinkretikus valldsossdg ritusainak — a weru telu kultuszban ugyan-
ugy, mint Indonézia szimos mds szinkretikus valldsrendszerében — a régi kris-ek. A
kris egy hullimos pengéjd, diszes markolata jévai t8r; elkészitése — a szent szove-
tekhez hasonléan— rengeteg id6t és hatalmas mesterségbeli tuddst igényelt, igy nem
csoda, hogy a szentség levegGje ovezett egy-egy régebbi példanyt.”

e) A délkelet-dzsiai szinkretikus iszldm taldn leggyakoribb ritusa az ugynevezett slame-
tan (vagy mdsik gyakori jdvai nevén kendhuri). A slametan elnevezést a ,békesség”, ,biz-
tonsdg” jelentésti slamet sz6bdl képezték, s arra utal, hogy a ritus célja egy-egy személy,
csaldd, faluk6zosség vagy akdr egész dllam részére a béke és prosperitds biztositdsa. A sla-
metan tulajdonképpen egy ritualizdle kozos étkezés, amely igen részletes szimbolikdja-
val a vildggal val6 harmoénidt igyekszik 1étrehozni vagy helyredllitani. Minden eleme
jelképes: a kiilonbozd elfogyasztott ételek — s6t azoknak Gsszetevdi és szinei is — a
hely, a kiilonbo6z8 szellemeknek dradott f6lajdnlésok, és természetesen az étkezés eldtt
és utdn elhangzd beszédek és formuldk is. Mint késébb kifejtem, a slametan megitélése
— nyilvinvaléan animista és hindu elemei miatt — igencsak ellentmonddsos az iszlim

7 J. W. SCHOORL: ,Belief in reincarnation on Buton, S.E. Sulawesi, Indonesia”, Bijdragen tot de Taal-,
Land- en Volkenkunde CXLI (1985/1) 103—134. A kérdéses Kordn-vers szovege igy sz6l: ,,... [Te, Isten]
el6hozod az €6t a holtbdl és el6hozod a holtat az él8bdl...” A szoveg szokdsos értelmezése szerint ez a ki-
fejezés arra utal, ahogy Isten megteremti az élélényeket az élettelen anyagbdl, aztdn a haldl utdn azok me-
gint szétbomlanak, vagy arra, hogy az 4llatok spermdbdl jonnek létre, aztdn azok megint spermdt termelnek
a szaporoddshoz. Ld. Nasir al-Din Aba Said “Abdallah ibn “Umar AL-BAYDAWT: Tafsir al-Baydiws, al-
musamma Anwar al-tanzil wa-asrir al-tawil. Dar al-Kutub al-Tlmiyya, Bejrat 1988. 1. kotet, 154—155.

% GEERTZ (10. jz.) 75-76.

» Ld. pl. CEDERROTH (13. jz.) 83—84, illetve egy konkrét iinnepségsorozat leirdsdt, amelyben a
szent szovetek kdzponti szerepet jdtszanak: i.m. 20=71. A kris mint szent tdrgy kultuszdrdl a jévai
iszldmban 1d. HADISUTRISNO (15. jz.) 113—-128.
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~megtisztitdsit” zdszlajukra t(iz§ modern reformmozgalmak korében; ennek ellenére
tovébbra is a délkelet-dzsiai iszlim kultdra taldn legfontosabb ritusdnak tekinthetd.*

f) A szinkretikus iszldim hiveinek nagy része foldmives, igy aligha meglepé a rizsterme-
lési ritusok és mds mezdgazdasdghoz kapcsoldds szertartdsok kiemelkedd jelentdsége val-
ldsos életiikben. Ezekben a szertartdsokban és a hozzdjuk kot6dé hiedelmekben iszlim
elemet alig-alig taldlunk. A rizs az alapvetd élelmiszer Lombokon és Javén, ezért logi-
kus, hogy a legtobb ritus ennek a gabonafélének a termeléséhez kapcsolédik. Ez on-
magdban is rendkiviil érdekes téma, de e ponton annyira minimélis a k6t8dés az iszlim
hagyomanyokhoz, hogy ebben a tanulmanyban b6vebben nem foglalkozom vele. Csak
annyit emlitenék meg érdekességként, hogy a szaszak muszlimok szerint — 6sszhang-
ban az alapvetéen animista vildgképpel — a rizsszdlakban egy-egy lélek vagy szellem
lakik, amelyeket 6vni kell még az aratds sordn is; igy példdul rizsaratdshoz nem szabad
sarlét hasznalni, hanem egy aprdcska kés évatos mozdulataival, gyakorlatilag egyenként
kell minden kaldszt levigni.*' Aki egy egész rizstabldt nem rest ilyen kimerit6 médon
learatni, anndl aligha kérdéjelezhetd meg az animista vildgkép tovédbbélése.

g) A wetu telu valldsossigban is 6ridsi a (valészintileg Javardl importalt) asztroldgia
és szdmmisztika szerepe. Szaszak nyelven dewasa-nak nevezik azt a szdmoldsi rend-
szert, amely alapjdn bonyolult szdmitdsokkal eldontik a szakért6k — a papi kaszt
tagjai —, melyek a szerencsés, illetve szerencsétlen napok és 6rik egy-egy szertartds
megkezdésére. A wetu telu vallisban gyakorlatilag egyetlen ritudlét sem kezdenek el
anélkiil, hogy a legmegtelelébb idépontot elézetesen el ne dontenék ezzel a méd-
szerrel. Hasonlé szdmoldsi rendszerek ugyanebbdl a célbdl a javai szinkretikus isz-
ldmban is hasznalatosak, s jelentéségiik ott is ridsi.*

h) Mdr emlitettem azt, hogy a wetu telu valldsossig nem tulajdonit jelentéséget az
iszldm 6t ,oszlopdnak”; ennek egyik jele, hogy fol sem meriil a mekkai zardndoklat
mint valldsi el8irds. Anndl nagyobb jelent8sége van viszont egy mdsik zardndoklati
szertartdsnak: a vallds egyik legfontosabb ritusa a Lombok szigetén magasodé szent
hegy, a 3726 méter magas Gunung Rinjani megmdszdsa és a vulkdn kratere kozelé-
ben végzett zardndoklati szertartdsok. A vulkdnok mint egyszerre dlddsos és fenye-
getd, potencidlisan rombolé erdk tisztelete természetesen nem csak Lombok szigetén

3 A slametan részletes térgyaldsit 1d. Hyung-Jun KiM: Reformist Muslims in a Yogyakarta Village:
The Islamic Transformation of Contemporary Socio-Religious Life. The Australian National University
Press, Canberra 2007. 112—132; GEERTZ (10. jz.) 11-15 és 30—85. A slametan szertartésa szinte
egész Indonézidban megtaldlhat6, bar nem mindeniitt ugyanezen a néven. Gyakori mdsik elnevezése
a tahblilan (az arab tahlil sz6bél, amely az iszlim hitvallds formuldjdnak kimond4sdt jelenti); 1d. pl.
KIEM (26. jz.) 94-95. S8t a slametan még a Dél-Amerikdba dttelepiilt jévaiakndl is a legfontosabb
valldsi ritus (Id. DE WAAL MALEFIJT [18. jz.] 151-152), és a hindu jévaiakndl is megtaldlhatd; Id.
Robert W. HEFNER: ,,The Problem of Preference: Economic and Ritual Change in Highlands Java”,
Man (New Series) XVIII (1983/4) 669—689, kiilonosen 675.

31 CEDERROTH (16. jz.) 262—263.

32 A dewasa rendszerrél bdvebben 1d. CEDERROTH (16. jz.) 290-295; és javai valtozatdrdl (petungan)
Id. HADISUTRISNO (15. jz.) 181-188; GEERTZ (10. jz.) 30-35.
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jellemz8, fontos és kozeli pirhuzam példdul a Gunung Agung vulkdn szerepe a bali-
néz hinduizmusban. A Rinjani-hegy hatalmas krdterében a weru telu hiveinek hite
szerint tobb hatalmas szellem lakozik, akik koziil a leghatalmasabb Batara Indra.
Ezt a balinéz hinduk és a maroknyi nem-muszlim szaszak istenségként imddja — a
névben kénnytiszerrel f6lismerhetd az indiai hinduizmus Indra istene —, mig a weru
telu muszlimok egyfajta félisteni rangti &ssé ,fokoztdk le”. Ugyancsak a kriterben él
egy néi szellem, Dewi Anjani, akit a néphit Batara Indra feleségeként tisztel, s emellett
kozelebbrél nem azonositott szellemek sokasdga is otthonra lel a vulkdn cstcsdn.”

A mekkai zardndoklat sziikséges voltdnak tagaddsa egyébként egyértelmtien az
iszldm hit alapjait érinti. Az dltaldban figyelemreméltéan tiirelmes kdzépkori vallds-
tudés, al-Ghazdli egy helyen azt mondja, hogy aki a zardndoklat parancsdrdl szdlva
~-Mekkit” allegorikusan értelmezi és valami més hellyel vagy fogalommal azonositja,
kiviil helyezi magit az iszldm hivéinak kozosségén.’* Ennek ellenére az indonéziai
misztikus-szinkretikus iszlimban nem volt ritka az ilyesfajta allegorikus értelmezés.”

A wetu telu hivei nemcsak a Rinjani-hegy kultuszéban és az oda irdnyuld zardn-
doklatokban mutatnak kozosséget a balinéz hindukkal. Tovabbi kozos valldsi tin-
nepeik és ritusaik is akadnak a helyi hindukkal, igy példaul Pura Lingsar-ban, egy
szent templomegyiittesben a Rinjani-hegy nyugati lankdin. Ezt az épiiletegytittest
eleve balinéz uralkoddk épitették a XIX. szdzadban, bdr ma a szaszak muszlimok
igyekeznek a hely iszlim kot6déseit hangstlyozni. Szerintiik egy muszlim kultdrhérosz,
Datu Wali Milir fakasztotta Isten segitségével a templom szent kdzéppontjit képezd
forrdsokat. A templomegytittesben tovdbbra is zajlanak kozos muszlim-hindu zardn-
doklatok, de a muszlim fél egyre inkdbb az esemény kulturdlis (azaz: nem-valldsos)
jellegét prébdlja kidomboritani.*®

A wetu telu tehdt egy sor olyan vondst mutat, amely igen problémds az iszldm or-
todoxia szemszogébdl, dm egyértelmiien a legproblémdsabb vonds az, hogy az isz-
ldm 6t ,o0szlopa” koziil eleve — még retorikai szinten is — csak hdrmat ismer el: a
hicvalldst (syabadah), imdt és bojtot, de mint fontebb ldchattuk, ezeket is igen saja-
tos értelmezésben (gondoljunk vissza a papi kaszt szerepére). S6t van kutatd, aki az
iszldm el8irdsoknak ennél is kevesebb maradvényat véli folfedezni a weru telu musz-
limok kozott: nevezetesen kizdrélag a muszlim hitvallds formuldjic.’” Ez elvileg 6n-
magdaban is kizdrnd Sket az umma-bol, legaldbbis ha al-Ghazalinal kevésbé nagyvo-
naltan értelmezziik az iszldm hatdrait.’® De a kérdés ennél sokkal 6sszetettebb.

3% CEDERROTH (16. jz.) 54, 119.

3 AL-GAZALI (3. jz.) 62—63.

3 Ld. pl. GEERTZ (10. jz.) 358.

3 David HARNISH: ,New Lines, Shifting Identities: Interpreting Change at the Lingsar Festival
in Lombok, Indonesia”, Ethnomusicology XLIX (2005/1) 1-24.

%7 KRULFELD (16. jz.) 181.

3 A wetu telu-nak léteznek tovdbbi jelenségei, amelyek énmagukban ugyan nem kapcsolédnak
szorosan a valldshoz, mégis nagyon problémdsak lehetnek ortodox muszlim szemmel nézve. Ilyen
példdul a bau nyale nevii tinnepség, amely egy ehetd tengeri féreg gylijtéséhez kapcsolddik. Itt a fia-
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Szinkretikus valldsossdg és iszldm reformizmus

Attekintve a szinkretikus iszldm valldsossdg heterodox vondsait, adédik a kérdés,
hogy valéjaban mégis mi 6rzédik meg az iszldm ,ortodoxidbdl” ezekben a valldsi
rendszerekben. Nos, ez a lista igencsak révid. El8szor is, ott van maga a muszlim
onkép, vagyis a ,muszlim vagyok” érzése. Ezt konny( lenne elhessegetni mint me-
rében személyes tényezSt, de mint aldbb hosszabban is kifejtem, nem érdemes. Az
onmeghatdrozds igenis fontos szempont, kiilénosen ott, ahol valamely mds valldsi
kozosséggel (példdul Lombokon a balinéz hindukkal) szemben tudja valaki megha-
tdrozni sajdt valldsi identitdsdt. Mdsodszor, megdrz8dnek az iszlim ,ortodoxidbél”
bizonyos tinnepnapok (a két nagy muszlim tinnep és Mohamed préféta sziiletésnap-
ja), még akkor is, ha a ddtumokon kiviil az tinnepek konkrét tartalma sokszor nem
is mutat tdl sok iszlim jellegzetességet. Am ez esetben is ott van a tudat, hogy olyan
tinnepet il meg az ember, amelyben a vildg 6sszes tobbi muszlimjdval osztozik. Har-
madszor az iszlim kotédést hangstlyozzak bizonyos — jobbdra arab eredet(i — sze-
mélynevek. Negyedszer a szinkretikus iszldm valldsossdgban is nagy szerepet kap né-
hdny Kordn-formula és iszldm valldsos kifejezés. S 6t6dszor (vagy taldn inkdbb ez
lenne az elsd tényezd?) ott van Alldh neve és az az dllitds — ha nem is tobb, mint
puszta kijelentés —, hogy csak egyetlen Isten van.* Nagyjibdl ennyit tartalmaz a
lista. Ez az igen sovdnyka tartalom azonban a régebbi szdzadokban egyaltalin nem
volt akaddlya, hogy a szinkretikus valldsossdg hivei aggalyok nélkiil muszlimként
hatdrozzik meg magukat. Ami a kérdést tjabban bonyolultabbd teszi, az leginkdbb
az iszldm refomizmus megjelenése a szinen.

A modern iszldm reformmozgalmak — s kivaltképp a valldsi fundamentalizmus —
megjelenése taldn a legfontosabb olyan tényez8, amely a muszlim hivék kozdssége,
az umma hatdrvonalainak kijel5lését bonyolult kérdéssé teszi — méghozzd tobbnyi-
re szdkiti a hagyomdnyos értelmezéshez képest. A valldsi reformizmus elméleti 1¢-
nyege éppen a szinkretikus, nem muszlim gydker(i elemek kigyomldldsa a muszli-
mok hitébdl és valldsgyakorldsdbdl. Sajit nyelvezetiikkel élve, céljuk a Préféta példa-

tal férfiak és nék egymds tdrsasdgdban tinnepelnek és improvizdlt versekkel igyekeznek folhivni ma-
gukra a mésik nem figyelmét. Az iszlim valldsjog elvileg nem engedi meg a két nem ilyesfajta szaba-
d(os) egytittlétée, igy a szokdst az ortodox muszlimok rossz szemmel nézik. Az tinnep leirdsat Id. Ju-
dith L. ECKLUND: ,Sasak Cultural Change, Ritual Change, and the Use of Ritualized Language”,
Indonesia XXIV (1977) 1-25. A wetu telu tinnepekrdl igen részletes dttekintés BUDIWANTI (6. jz.)
151-195.

3 Ld. pl. BUDIWANTI (6. jz.) 33. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy eléfordul, hogy magit a
muszlim hitvallds formuldjdt is hajmeresztden nem-ortodox mddokon és célokra hasznéltdk. A jévai
szinkretikus valldsgyakorldsban és miszticizmusban példdul jellemzden egyfajta nagy erejli mdgikus
formulaként (szanszkrit eredet(l széval: mantra) kezeleék; 1d. KiM (30. jz.) 53—54. A muszlim hitval-
lds formuldjdnak egy eltorzitott — de folismerhetd — véltozata a nem muszlim valldsii nyugat-javai
badui népcsoportndl is haszndlatos volt (!); 1d. Robert WESSING: ,,The Position of the Baduj in the
Larger West Javanese Society”, Man (New Series) XII (1977) 293-303, kiilonosen 294-295.
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addsdnak (szunna) kovetése és minden ,4jitds” (bid'a) — azaz nem a korai muszlim
kozosség gyakorlatdbdl eredeztethetd szokds — megsziintetése. E torekvések elséd-
leges célpontja nyilvinvaléan éppen az iszlim valldsi szinkretizmus, 4m az kordnt-
sem magdtdl ért6dd, hogy ez milyen mértékben és hogyan befolydsolja a muszlim
identitds hatdrainak kijel5lését.

Az islam wetu telu vallds visszaszoruldsiban a XX. szézadban donté szerepet jat-
szottak a muszlim reformizmus mozgalmai. E mozgalmakat a XIX. szdzad végétdl a
vallasi elit olyan tagjai importdltdk Lombok szigetére, akik el6zéleg zardndokként
megjartdk Mekkdt, s ott megismerkedtek a valldsi reformmozgalmak (s f6leg a wah-
habita mozgalom) tanaival. Ezekre a személyekre szaszak nyelven a tiszteletteljes ruan
guru haji cimet alkalmaztdk.*® A ruan guru haji-k kozott sem volt mindenki a refor-
mizmus harcos hive, s val6jdban inkdbb csak akkor kérdéjelezték meg a szinkre-
tikus valldsossdg egyes elemeit, amikor ez valamilyen — politikai vagy gazdasigi —
szempontbdl az érdekiikben 4llt.* Kiilondsen tevékeny volt e csoporton beliil egy
bizonyos Haji Zainuddin Abdulmajid, aki az 1930-as években zardindokolt Mekkéba,
majd onnan visszatérve eleinte sajdt falujdban, a kelet-lomboki Pancorban tanitott,
s rovidesen az egész sziget leghiresebb reformista muszlim vezére lett. Legtobb tdrsa-
tl eltéréen nem elégedett meg azzal, hogy a sajdr falusi iskoldjdban terjessze csak az
Jigazi”, ,tiszta” iszldm tanokat, hanem az 50-es években oktatdsi-kulturdlis moz-
galmat hozott létre Nahdlatul Wathan néven (az arab nyelvbdél vett név — ponto-
sabb arab formdban Nahdat al-Watan — jelentése a ,Haza Felemelkedése”). A sze-
rény kezdetek utdn a szervezet id6vel egész Lombokra kiterjesztette tevékenységét, a
hetvenes évekre mdr tobb szdz iskoldja és sajit egyeteme is volt, és évente megtartott
osszejovetelein akdr félmillidan is Gsszegytltek. Ezzel egyértelmiien Lombok legna-
gyobb tdrsadalmi szervezetévé vilt, sét iszldm misszids tevékenységet folytatott a
kozeli, keresztény tobbségl szigeteken (Sumba és Flores).*

Mint emlitettem, az umma hatdrvonaldval — vagyis azzal, ki szdmit még musz-
limnak és ki nem — kapcsolatos vitdk tobbnyire a hagyomdnyos, szinkretikus isz-
ldim kovetdi, illetve a reformista muszlimok kozote folynak. Mint ldtni fogjuk, a
kérdés igen képlékeny, szdimtalan szempont befolydsolhatja mindkét oldalon, igy nem
csoda, hogy egyértelm( vilasz a kérdésre egyszerlien nincsen. A reformista iszldm
hivei esetenként ugyan igen harciasan elitélik az iszlim valldsgyakorlds hagyomdnyos,

“ LUKMAN (15. jz.) 18—19. Ezek koziil a valldsi vezet8k koziil sokan egyébként szdfi (iszlim val-
ldsi misztikus) rendek hivei voltak, s igy a mai kortdrs fundamentalista mozgalmak szemében szintén
szinkretistiknak, nem tokéletes muszlimoknak mindsiilnének!

1 ECKLUND (38. jz.) 3. Az ellenérzésért a hagyomdnyos arisztokricia és az ortodox muszlim val-
ldsi vezetdk kozott folyd kiizdelemrdl bévebben 1d. Judith Louise ECKLUND: , Tradition or Non-
tradition: Adat, Islam, and Local Control on Lombok”, in Gloria DAVIS: What is Modern Indonesian
Culture? Ohio University Center for International Studies, Athens (OH) 1979. 249-267.

2 A Nahdlatul Wathan-rél 1d. CEDERROTH (16. jz.) 84—85; SZOMBATHY Zoltin: ,Wetu Telu”,
in Emad El-Din SHAHIN: The Oxford Encyclopedia of Islam and Politics. Oxford University Press,
New York — Oxford, Oxford University Press 2014. 2. kotet, 540a—542b.
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szinkretikus formdit, 4m ez nem foltétlentll jelenti azt, hogy megkérddjeleznék a
szinkretikus vallds kovetdinek muszlim voltdt. Tobbnyire a legbuzgébb reformistdk
sem mennek el addig, hogy elvitassik a szinkretikus muszlimoktél, hogy 6k is
muszlimok. A wetu telu hivékre irdnyuld reformista muszlim missziés munka pél-
d4ul t6bbnyire nem ugy hatdrozza meg a foladatot, mint mds valldsaak megtéritését,
hanem mint egy tokéletlen iszldm valldsossdg ,megtisztitdsit” (memurnikan Islam,).
Megfogalmazdsuk szerint a weru telu iszldmnak tekintendd, noha ,,még nem tokéle-
tes” (belum sempurna) iszlamnak. Ezzel a széhasznalattal gyakorlatilag elismerik a wezu
telu kovetdit az iszldim kozosség tagjainak. Mds reformista muszlimok azonban —
f8leg kiélezettebb konfliktusok idején — nem haboznak gy fogalmazni, hogy a
wetu tely nem iszldm, hanem gyakorlatilag ,egy mdsik vallds” (lain agama).”® Ez a
bizonytalansig mdsutt is megfigyelhetd. Indonézia legnagyobb reformista muszlim
szervezete, a Mubammadiyah egyes kovetdi a slametan-jellegli ritusokat és mds ani-
mista eredeti szokdsokat pusztdn babondnak tekintik, mdsok azonban a politeiz-
mus (syirik, az arab sirk sz6b6l) megnyilvdnuldsinak.* Az utébbi esetben legaldbbis
implicit médon az ezt gyakorldkat kizdrjdk a muszlim hivék kozosségébdl. Az ilyen
szimbolikus kirekesztés az umma-bél — még kimondatlanul is — rendkiviil durva,
sértd gesztus, és esetenként igen dithos reakcidkat valt ki.*® Hasonlé vitdk kisérik a
szellemek kultuszdt Indonézia-szerte; a kozponti kérdés itt is az, hogy a ritusokat a
szellemek ,imdddsdnak” lehet-e tekinteni, hiszen ebben az esetben a syirik vidja
megillja a helyét. A szinkretikus iszldm valldsossdg kovetSi természetesen hevesen
tagadjak ezt az értelmezést.® Ok ugyanis — mint fontebb mdr emlitettem — jel-
lemz8en semmi ellentmonddst nem ldtnak sajdt ritusaik és hiedelmeik és a muszlim
identitds kozott; magukat szinte minden esetben egyértelmtien muszlimként hata-
rozzdk meg (néhdny kivételt lentebb tdrgyalok). S6t, a maguk részérdl 6k pedig az
iszldm valldsi reformizmus hiveit nevezik esetenként egy ,0Gj vallds® (agama baru)
hiveinek.”” Ez esetben természetesen megint az umma hatdrainak sz{ikité értelmezé-
sét figyelhetjitk meg.

A szinkretikus muszlimok legjellemz8bb reakcidja azonban nem az ellendllds, ha-
nem a visszavonulds: a szinkretikus kultuszok hivei fokozatosan (esetenként telje-

4 BUDIWANTI (6. jz.) 2; CEDERROTH (16. jz.) 74, 130.

“1d. pl. KIEM (26. jz.) 98, 111 és 227; és v6. még KIM (30. jz.) 119. A syirik vidja (egyes vehe-
mensebb muszlim reformistik részérdl) a wayang-eléaddsokban szerepld hindu eredetd istenség-figu-
rakkal kapcsolatosan is folmeriil. A wayang eléaddi ezt a vadat visszautasitjdk és magukat buzgé
muszlimoknak tartjdk. Ld. pl. WRIGHT (21. jz.) 54 és 59. A Muhammadiyah mozgalomrdl Id. KIM
(30. jz.) 55-58.

® A szélsséges wahhdbita Islam Jemaah mozgalom tagjai példdul az 1970-es években kiilénbozé
létvanyos gesztusokkal jelezték, hogy mindenkit ritudlisan tisztitalannak tekintenek, aki nem a moz-
galmuk kovetSje. Ez olyan elemi f6lhdboroddst valtott ki a jakartai muszlim népességben, hogy tbb
esetben a tiltakozé tdmeg a mozgalom kiilén mecseteit is lerombolta. Az tigyrél 1d. BOWEN (11. jz.)
607—-608.

% 1d. pl. PELRAS (22. jz.) 197-199; KM (30. jz.) 149—150.

7 Ld. pl. KIEM (26. jz.) 109.
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sen) idomulnak az ortodox elvdrdsokhoz. A leggyakoribb kovetkezmény az, hogy
régebben magdtdl ért6dé vallisi jelenségek immdr problémdsnak tlnnek, és sokak
szemében kiilén igazoldsra szorulnak. Mdsként fogalmazva, meg kell erésiteni azt,
ami addig magatdl értédoéte: hogy valaki valéban az umma, a muszlim kozosség tag-
ja. A szellemek kultuszdt irdnyité ritudlis specialistdk (bomoh, pawang vagy dukun)
ezért igyekeznek tevékenységiiket az iszlim ortodoxia szdmdra elfogadhat6bbd tenni
olyasféle médokon, mint példdul a muszlim hitvallds formuldjdnak dllandé emlege-
tése, a legfébb istenség indiai eredet(i neve (Batara Guru) helyett az Allah sz6 hasz-
ndlata, és a muszlim identitds hasonld kozérthetd jelei.®®

Hogy mennyire bonyolult, tdvolrdl sem fekete-fehér kérdés a valldsi hovatartozds,
arra kitling példa a kordbban mar emlitett jdvai misztikus-ezoterikus irdnyzatok
tigye. Az, hogy a kebatinan kovetdi valéjdban muszlimok-e, régesrégi és soha véget
nem éré vita tirgya Indonézidban. Tulajdonképpen mdr azért sem lehet egyértelmi
vélaszt adni a kérdésre, mert a kebatinan szimralan apré csoportra, iskoldra bomlik,
s hatalmas kiilonbségek figyelhet6k meg abbdl a szempontbdl, hogy egy-egy cso-
port milyen mértékben hangsutlyozza tanitdsai iszldm elemeit. Ennek kovetkezménye,
hogy egyes muszlimok gyanakvdssal szemlélik a kebatinan jelenségét, és esetenként
azzal vadoljik e csoportokat, hogy ,\j valldst” (agama baru) kivinnak létrehozni. A
kebatinan egyes kovetdi hallgatdsba burkoléznak, mdsok — példdul a néhai indonéz
elnok, Soeharto — explicit médon tagadjak, hogy j vallast kévetnének, s hangsu-
lyozzak muszlim identitdsukat. De olyan irdnyzatok is léteznek, amelyek nyiltan dj,
tobb hagyomdny 8sszeolvasztdsdbdl alkotott valldsként hatdrozzdk meg magukat,
s6t ezt esetenként nevitkben is kifejezik (pl. Krislapi: Kristen, Islam, Teosopi Hin-

du-Budhi).?

Mitél lesz valaki muszlim?

Most visszatérhetiink a tanulmdny elején mér folvetett kérdéshez: hol van az a
pont, ahonnan kezdve mar nem szdmitanak a szinkretizmus kovetdi ,,muszlimnak”™
Vagy pontosabban fogalmazva, egyltaldn lehet azonositani egy ilyen pontot?

A kovetkezd bekezdésekben amellett érvelek, hogy az egyes valldsok hatdrait nem
pontosan koriilirhaté elméleti, teoldgiai szempontok és kritériumok jelslik ki, ha-
nem szdmtalan valldson tdli szempont.®® Szdmos indonéz muszlimnak olyan koz-
napi, a legkevésbé sem teoldgiai szempontok hatdrozzdk meg valldsi identitdsdt,
mint példdul hogy mér a sziilei is muszlimok voltak, vagy hogy valaha kimondta a

 SIDEK (12. jz.) 26-27; KIM (30. jz.) 167.

% ENDRASWARA (9. jz.) 16, 25-28 és 89.

0 A wetu telu kiilondsen j6 példa erre. Kozottiik és az ortodox iszldm kozdsség kozdte valdjdban
szinte semmilyen kimondott teoldgiai kiilonbség nincs — tobbek kozott azért sem, mert az 4tlag
wety telu hivét hidegen hagyjdk az elvont teolédgiai kérdések. Errdl 1d. SZOMBATHY (42. jz.) és
LUKMAN (15. jz.) 15. De mint ldttuk, ettd] még (gyakorlati szempontok miatt) egy ortodox musz-
lim adott esetben idegen valldsnak is bélyegezheti.
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muszlim hitvallds szavait, vagy hogy nem szokott sertéshdst enni, vagy éppen — ha
férfirél van sz6 — hogy koriil van metélve. Mdsként fogalmazva, ebben a hagyo-
ményos folfogisban a muszlim identitds egy dllapot, amely nem kivin folyamatos,
rendszeres ritudlis megujitdst vagy megerdsitést.’! Ez élesen szemben 4ll a modern
reformizmus megkozelitésével, amely a valldsi identitds folyamatos dtélését és az el-
vért ritudlékon keresztiil t6rténd rendszeres kinyilvanitdsit hangstlyozza. Igy telje-
sen helyzettdl és személytdl fgg, hol hiizza meg valaki a muszlim umma hatdrait, s
mi az, ami (és aki) még ,belefér”. Egy sor képlékeny tényezd azonosithatd, amely
erésen befolydsolja a kérdés megitélését; ezek koziil veszek most sorra néhdny fon-
tosabbat.

a) Példdul ilyen az ernikai kotédés. Ez a tényezd a muszlim kozosségen beliili valldsi
vitdk, illetve muszlimok és nem-muszlimok megkiilonboztetése szempontjdbél egy-
ardnt fontos szerepet jitszik. Példdul valldsi konfliktusok esetén az arab szdrmazdsu
(bér tobbnyire teljesen asszimildlédott) csalddok Indonézia-szerte tobbnyire az ,or-
todox” oldalon dllnak.>* Ennek pusztdn amolyan noblesse oblige érzés az alapja:
arabként, tehdt a Préfétdval azonos nemzet tagjaként — személyes meggy6z8déstdl
fuggetleniil — ,illik” az ortodoxnak tekintett valldsgyakorlds mellé 4llni. Féntebb
mdr emlitettem a Celebesz kozelében, Buton szigetén él6 1élekvindorlds-hitet,
amelynek elfogadottsdga szintén etnikai tényezdkedl is fligg. Mivel ez szerves része a
butoni hagyomdnyoknak, még a helyi reformista muszlimok (a Mubammadiyah
mozgalom tagjai) is elfogadjdk, viszont a Celebesz mds részeirdl idetelepiilt etniku-
mok reformista tagjai hevesen elutasitjdk mint borzaszté eretnekséget, az iszldimmal
ellentétes gondolatot.”

Azt is megfigyelhetjiikk, hogy — akdrcsak az iszldm vildg szdmos egyéb vidékén
— az etnikai tényez8 Délkelet-Azsidban is sokszor erésen osszefonédik a valldsi
hovatartozds kérdésével. Egyes népcsoportok magitdl értédéen muszlimok, masok
ugyanilyen magitdl értédéen nem azok. Egyes népelnevezések eredetileg csupdn
pejorativ cimkék voltak, amelyeket a tengerpartok muszlim népessége a nagyobb
szigetek belsejében él6 animista etnikumokra hasznalt tovibbi megkiilonboztetések
nélkil. Ilyen eredetl etnikai elnevezés Szumdtrdn a batak, Bornedn a dajak és a
duszun, Celebeszen a toradzsa, illetve Kelet-Indonézia szdmos teriiletén az alfuru.
Ilyen helyzetben az wmma hatdrait etnikai szempontok, nem pedig a személyes
meggy6z8dés és valldsgyakorlds dsszetett szempontjai jeldlték ki.>* Ugyanigy egé-

5! Raden Abdulkadir WIDJOJOATMODJO: ,Islam in the Netherlands East Indies”, 7he Far Eastern
Quarterly 11 (1942) 48—57, kiilonésen 51; és KIM (30. jz.) 83. (A koriilmetélés egyik elnevezése Jd-
vén islaman; 1d. KIM [30. jz.] uo. és GEERTZ [10. jz.] 51.)

52 VAN DER KROEF (26. jz.) 320. Az arab szdrmazdstiak a mindennapi valldsgyakorlds terén is tobb-
nyire szigortibban tartjdk az eldirdsokat, mint a kérnyez8 indonéz lakossdg zome; Id. i. m. 307.

53 SCHOORL (27. jz.) 118.

>4 Ld. pl. Anthony REID: ,Endangered Identity: Kadazan or Dusun in Sabah (East Malaysia)”,
Journal of Southeast Asian Studies XXVIII (1997) 120-136, kiilénésen 121-122; Y. MAUNATI:
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szen a legutdbbi évtizedekig a muszlim hitre 4ctérd kinai bevdndorlok Indonézidban
szinte automatikusan beolvadtak a helyben t6bbséget alkoté népcsoport soraiba. Ez
mostandban valtozni ldtszik; ma mdr szimosan vannak, akik ugy lesznek muszlimok,
hogy egyszersmind megtartjdk kinai identitdsukat.”

b) Egy mdsik vallds hiveinek jelenléte erbteljesen segiti az umma hatdrvonalainak td-
gabb értelmezését. (Ez, mint lathattuk, sokszor az etnikai tényezével is 6sszefonddik.)
Lombok szigetén régebben az iszldm taldn a leghatékonyabban mozgédsité jelszé
volt a balinéz uralom ellen,’® hiszen ezzel szinte valamennyi szaszak éslakos azono-
sulni tudott, akdr az iszlim szinkretikus, akdr az ortodoxabb formdjdt kovette. Ek-
kor tehdt tdlnyomé volt az umma hatdrainak szélesebben vett értelmezése, amelybe
kényelmesen belefértek a weru telu hivei is. Ugyanigy a jelenkori Javén az olyan ko-
zosségekben, ahol keresztények is élnek, a muszlim és a keresztény kozosség elsésor-
ban a mdsikkal szembeni kiilonbségeket hangstlyozza s igy hatdrozza meg magit.
Ilyen kérnyezetben nem vitatjak, hogy a szinkretikus muszlimok is részei az iszldm-
hivék kozosségének.””

c) A tisztdn politikai tényezdk szerepét nehéz lenne tdlhangsilyozni. Ennek legldtva-
nyosabb példdja Indonézidban az 1965-ben lezajlott kommunista puccskisérlet ut6-
élete. A Soekarno-korszak vége tdjin (az 1960-as évek els6 felében) a kommunista
part (PKI) els8sorban az iszldm orientdci6ji partokat tekintette ellenfelének. Bér a
szembendllds nem valldsi gyokerekbdl tédplélkozott, hamarosan a vallds terén is meg-
mutatkozott. Ebben az id8szakban a kommunista parthoz kot6d8 rétegek Jdvin
egyre fokozdd6 mértékben — és egyre hangosabban — kezdték elutasitani az isz-
ldm valldsos buzgdsig kiilsédleges jeleit — az imddkozast és hasonlékat —, s a leg-
radikdlisabb szélsébaloldali csoportok immdr kimondottan elutasitottdk még a név-
leges iszldm identitdst is. Bdr a [épés alapvetden politikai motivacidjd volt, ezek a
mozgalmak kidolgoztdk hozza az ideoldgiai alapot is, miszerint az iszlim idegen a
javai kulttrdedl és valldsos érzéstdl, s helyette a hindu és animista elemek (iszldmtél
»megtisztitott”) szinkretikus keveréke a megfeleld vallds a jévaiaknak.”® A weru telu

Identitas Dayak: Komodifikasi dan Politik Kebudayaan. LKiS, Yogyakarta 2004; Alfred Russel WAL-
LACE: The Malay Archipelago. Periplus Editions, Singapore stb. é. n. 239-242.

> Afthonul AFIF: ,Identitas Tionghoa Muslim Indonesia Pasca-Orde Baru: Melampaui Batas-
Batas Kategori Peranakan dan Totok”, Antropologi Indonesia XXXIII (2012/2) 131144, kiilénosen
135-137.

>¢ ECKLUND (38. jz.) 2; CEDERROTH (13. jz.) 10.

7 MORRIS (8. jz.) 385; KIM (30. jz.) 233.

%% Az ilyen nyiltan iszlimellenes csoportocskak kozé sorolhaté a kelet-jdvai Agama Budha Wisnu
Jawi (,,Javai Buddha—Visnu Vallds”), vagy a nyilvdnvaléan kommunista ihletésti Permai mozgalom;
Ld. Robert W. HEFNER: , Islamising Java? Religion and Politics in Rural East Java”, Journal of Asian
Studies XIVI (1987/3) 533—-554, kiilondsen 535—539; GEERTZ (10. jz.) 112—118. Ilyen tendencidk
elszértan a XIX. szdzad végén is léteztek; a holland gyarmatositék természetesen 6rommel tidvozol-
ték a jelenséget az ,0szd meg és uralkodj” gondolat jegyében. Ld. pl. Edwin WIERINGA: ,,Who Are
the Kalang? An Unknown Minority Group on Java and Their So-Called Myth of Origin”, Anthropos
XCIII (1998) 19-30, kiilénésen 20. A jévai szinkretizmus és miszticizmus hiveinek tilnyomé tbb-
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muszlim z6me eddig sohasem ment el, azonban kéziiliik is sokan csatlakoztak az
1935-ben alapitott, Gerakan Dewi Anjani nevi politikai mozgalomhoz, amely a
szinkretikus valldshoz valé visszatérést siirgette a szaszak muszlimok korében. A
mozgalom révid id6n beliil elsorvadt, és attdl fogva a szinkretikus iszldm hiveinek
ellendlldsa csak passziv formdban folytatédote.”

Az 1965-6s év aztdn igazi vizvélasztd volt a valldsossdg szempontjibdl Indonézia-
szerte. Az 1965-6s kommunista puccskisérletet egymillié dldozattal jéré mészarld-
sok kovették, és mindenki kommunistagyanus lett, aki nem valamelyik ,elismert”
valldst kovette, méghozzd jél folismerheté médon. Erre vdlaszul meger8sodott az
yortodox” valldsgyakorlds a publikus térben. A valldsi identitds ldthatébba vilt, s ez-
zel parhuzamosan a szinkretikus valldsossdg visszaszorult. A folyamatnak két nyerte-
se volt: a muszlim ortodoxia és a kereszténység. A kelet-jdvai Pasuruan hegyvidékén
példdul egyértelmiien az iszldm ortodoxia vette 4t a szinkretikus iszlim valldsossig
helyét, ugyanigy Lombok szigetén, a szaszakok kozott is. Mdsutt — példdul Java
kozéps részének egyes tdjain — a volt kommunista pérti aktivistdk egy része in-
kébb hivatalosan is elutasitotta a muszlim kot8dést és ennek hivatalosan is elismert
jeleként keresztényként vagy hinduként vetette magdt nyilvdntartisba. A jdvai ke-
resztény és (kisebb mértékben) hindu kozosségek alapvetden ennek az idészaknak s
az akkori éles politikai ellentéteknek koszonhetik létezésiiket. A kereszténységnek
kiilonleges vonzerdét adott az, hogy a kézemberek szemében szorosan kotédott a kor-
mdnyzathoz, igy a keresztény identitds hatékony védelmet ldtszott nydjtani a politika-
ilag zavaros id8szak tdmegmészdrldsai és bizonytalansdgai kozepette.®® A keresztény
misszids szervezetek egyébként Indonézidban tudatosan alkalmaztak azt a stratégidt,
hogy térité buzgalmukat az iszldim kozosség hatdrait feszegetd szinkretikus kozossé-
gekre 6sszpontositottik. Igy példul igyekeztek kimutatni a vélt ,rokonségot” a ke-
resztény hitelvek és a javai szinkretikus-misztikus iszldm valldsgyakorlat (kejawen vagy
kebatinan) kozot, s erre alapozva megtériteni az utdbbi hiveit.®! Ez a 60-as évek mé-
sodik felében viszonylag ligyes stratégidnak bizonyult, de a kés6bbiekben a statisz-
tikdk tanusdga egyre kevésbé miikodott, ahogy a muszlimok rdjottek a médszer lénye-
gére s maguk is elkezdték a szinkretikus muszlimok muszlim identitdsdt erdsiteni.

sége azonban mindig is egyértelmden muszlimként hatdrozta meg magdt; 1d. MORRIS (8. jz.) 375
[2. 1dbjegyzet]. Ennek megfelel8en a szinkretikus kultuszok szokdsos dsszefoglalé megnevezése: islam
kejawen (javai jellegll iszldm’) vagy islam kebatinan (ezoterikus iszldm’).

%Y LUKMAN (15. jz.) 20.

% HEENER (58. jz.) 540; CEDERROTH (16. jz.) 132—134; KIM (30. jz.) 185. (Kozép- és Kelet-
Java népességének kb. 2—3 szdzaléka keresztény, s majdnem 1 szdzalék a hinduk ardnya.)

6! Tényszertien szemlélve természetesen a kettd kozti bdrmiféle ,rokonsdg” foltételezése tokéletes
nonszensz, de persze a missziés munka sohasem az objektivitdsra valé torekvés terepe volt. Ennek a
szellemiségnek két jellegzetes megnyilvdnuldsa (mellesleg a szinkretikus jdvai kultdra két £8 kozpont-
jabdl): R. M. Bambang NOORSENA: Menyongsong Sang Ratu Adil: Perjumpaan iman Kristen dan
Kejawen. Yayasan Andi, Yogyakarta 2003; és Bambang INDRIANTO: Pertemuan spiritualitas Kejawen
dan Kristen: Sebuah kajian budaya. Universitas Sebelas Maret, Surakarta 1999.
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Az 1960-as években Javihoz és Lombokhoz hasonlé folyamatok jétszédrak le a
Celebesztdl délre taldlhaté Selayar szigetén is. A fontebb mar emlitect Mahdi Akbar
mozgalom, egy heterodox szifi (iszldm misztikus) csoport tagjai a valldsi hovatarto-
zésukkal kapcsolatos vitdk miatt gyantsak — konkrétabban kommunistagyantsak
— lettek a hatésdgok szemében, féleg 1953 utdn, amikor a mozgalom 6ndlld, 4j
valldsnak nyilvdnitotta magdt. Az 1965-6s események utdn viszont az iszlim mellett
kizér6lag a kereszténység szdmitott a helyi hatésigok szemében elfogadhaté opcié-
nak, igy a mozgalom vezetje, egyes kovetdivel egylitt megkeresztelkedett és hivata-
losan protestdns kereszténynek nyilvdnitotta magdt. (Annak ellenére, hogy a Mahdi
Akbar tanitdsai természetesen nem keresztény tanok.) Az 1970-es évek kdzepéedl a
balinéz hinduizmus is bevett valldssd valt Selayar szigetén, s ekkor az dllit6lagos
~protestins keresztények” egy része inkdbb hinduként vétette magit nyilvintartdsba.
Ezzel kialakult az a furcsa helyzet, hogy Selayar lakénak az a mdsfél szdzaléknyi része,
akik hivatalosan keresztények vagy hinduk, a val6sdgban egy heterodox iszlim misz-
tikus szekta tagjai.®*

d) A gazdasdgi tényezdk ugyancsak fontos szerepet jitszanak a valldsi hovatartozds
meghatdrozdsiban. 1966 és 1967 kozott példdul katasztrofdlis éhinség stjtotta Lom-
bok szigetét, és ebben az id8szakban az ortodox muszlim vezetSk szdmtalan wetu telu-
kovetd parasztnak biztositottak élelmiszersegélyt. Ennek nyomdn tomegek hagytdk
ott hagyomdnyos arisztokrata patrénusaikat — a szinkretikus iszlim vezetd rétegét
— és csatlakoztak az ortodox muszlim vezet6khoz. Az epizédnak semmi koze a val-
ldshoz, mégis tomeges méretd valldsi valtozdst hozott.®® A keresztény hittéritk a gaz-
dasdgi 6sztonzbket egyébként tudatosan alkalmaztdk a tevékenységiik sordn, amint
arrdl jévai kozbeszéd egyik szarkasztikus fordulata is tantskodik. Egyes protestdns
keresztényekre a Kristen Sari-mie szét haszndljdk, utalva arra, hogy az dctérés £6
mozgatérugéja a keresztény tanitdsokkal kapcsolatos mély meggy6z6dés helyett az
élelmiszer-adomdnyok reménye lehet (a Sari-mie egy népszer(i instanttészta-mérka).
A meggy6zés hasonlé eszkdzeit a missziék mdr a hatvanas években is alkalmaztdk,
amikor az ilyen keresztények ginyneve a Kristen beras (,rizskeresztény”) volt.**

e) Az oktatds terjedése az egyik legfontosabb tényez8, amely a szinkretikus és orto-
dox iszldm kozotti er8egyenstlyt az utébbi javdra mozditja el. Ez a megéllapitds
egyardnt igaz mind az oktatds hagyomdnyos muszlim formdira a XIX. szdzad végé-
t6l, mind modern nyugatias formadira a fiiggetlenség elnyerése utin. Az iskoldban
tanultak ugyanis a hagyomdnyos szinkretikus iszldm valldsossdg egyre tobb hivében
tudatositjak a szinkretizmus problémds vondsait. S6t egyesek szemében egyenesen
az is kérdésessé vélhat, hogy valéjdban muszlim-e az, aki a szinkretizmus bizonyos

2 L UCAS—DE JONG (11. jz.) 561 és 584—587.

6 ECKLUND (38. jz.) 18. A gazdasdgi mozgatérugdk meghatdrozé szerepet jdtszottak a XIX. szdzad
elején a nyugat-szumdtrai muszlim valldsi reformmozgalmak létrejottében is; 1d. Christine DOBBIN:
»Economic Change in Minangkabau as a Factor in the Rise of the Padri Movement, 1784-1830”,
Indonesia XXIII (1977) 1-38.

4 KM (30. jz.) 212.
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elemeihez ragaszkodik.” Az indonéziai muszlim oktatdsnak egyébként voltak ha-
gyomdnyos (kolot) és korszerli” (moderen) intézményei, s a két tipus hivei kozote is
szenvedélyes vitdk dualtak arrél, hogy melyik a ,val6di” iszldm jellegli rendszer, illetve
hogy a misik egydltalin megengedhetd-e.® Ezek a vitdk azonban jobbdra kiviil es-
nek e tanulmdny témdjdn.

f) Esetenként merében személyes tényezdk is komolyan befolydsolhatjak a valldsi
identitds kérdését. Ezek nagyon sokfélék lehetnek, igy itt csak két konkrée példdt
emlitek: a beszédstilus és viselkedésmdd hatdsit, illetve a valldsi kozosségek kozti
hdzassdgok kérdését. A kelet-indonéziai Ambon vallési ellentétekkel fesziile légkoré-
ben a XXI. szdzad elején mdr egészen koznapi tényez8k is a valldsi (itt elsésorban
muszlim és protestins keresztény) kozosségek hatdrainak hangstlyozdsit szolgdljék.
Ilyen példdul a két kozosség eltérd szokincse és beszédstilusa, amely annak ellenére
alakult ki, hogy a két kozosség tagjainak zome ugyanazt a nyelvet haszndlja és nagy-
részt egyazon etnikum tagjai.”” Ami a hdzassdgok kérdését illeti, a legérdekesebb
példa talin Lombok szigetérdl hozhaté. Itt a wertu telu és az ortodox muszlimok ko-
zott gyakoriak a hdzassdgok, s ezek az ortodoxia terjedését segitik eld, ugyanis az
ilyen hdzassigokban mindig a nd a szinkretikus iszldm kovetje, sohasem a férfi.®
Ezzel az ortodox muszlimok kimondatlanul bdr, de tgy kezelik a wetu telu hiveit,
mintha mds valldsdak lennének, hiszen az iszlim valldsjog megengedi muszlim férfi
és nem muszlim né hézassdgdt, de tilga azt, hogy muszlim né feleségiil menjen nem
muszlim férfihoz. Ha tehdt egy ortodox muszlim nem tartja megengedhetének, hogy
ldnydt egy szinkretikus iszldmot kovetd férfi vegye feleségiil, azzal — legaldbbis
tudat alatt — azt tizeni, hogy az illetét tulajdonképpen mds valldsinak tekinti.

g) Ritkdn szoktak hangsilyozni egy teljesen adminisztrativ szempontot, pedig hatal-
mas a jelentdsége. Arra a kérdésre gondolok, hogy egy embernek mi szerepel az iga-
zolvdnydban a valldsaként. Indonézidban ma gyakran haszndljék a szinkretikus isz-
ldm kovetdire és/vagy a valldsukat nem igazdn gyakorlé muszlimokra az orang Islam
KTP kifejezést. A betlisz6 a kartu tanda penduduk (,személyi igazolviny”) indonéz
sz6kapcsolat roviditése, s arra utal, hogy egyes muszlimok esetében a valldsi hova-
tartozds egyetlen jele az, hogy az igazolvdnyukban a vallds rovatban az iszlim szerepel.

Az oktatdsnak errdl a hatdsdrdl a falusi népességre Id. KIEM (26. jz.) 109-111, és az iskolarend-
szer fejlédésérdl dltaldban i. m. 66—79. Egy nagyon érzékeny és tanulsdgos személyes beszdmol6
(torténetesen ndi szemmel) a hagyomdnyos délkelet-dzsiai muszlim oktatdsi intézmények vildgardl:
Iklilah MUZAYYANAH: ,Aku Adalah Perempuan Pesantren: Sebuah Etnografi Biografi”, Antropologi
Indonesia XXXII (2011/3) 201-211.

% Ironikus médon a szinkretizmus flszamoldsdért legtobbet tett lomboki valldsi mozgalom,
a Nahdlatul Wathan iskoldit is sokan a bid'a (a vallastdl idegen ,4jitds”) cimkével ldttdk el, mivel sok
mindent vett 4t a nyugati oktatdsi intézményektdl: iskolapadok hasznilatdt, szekuldris tantdrgyak
oktatdsdt, a latin betlis irdsmédot, stb. Ld. LUKMAN (15. jz.) 20.

¢ Gerry VAN KLINKEN: , The Maluku Wars: Bringing Society Back In”, Indonesia LXXI (2001)
1-26, kiilonosen 14.

¢ ECKLUND (38. jz.) 18—19.
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A kotelezd személyi igazolvanyt Indonézidban 1965-ben, a fontebb mdr taglalt
kommunista allamcsinykisérlet utdn vezette be Soeharto kormdnyzata, s az ironikus
kifejezés ezt kovetSen lett dltaldnos. Erdekes egyébként, hogy a régi abangan (,névle-
ges muszlim”, ,a szinkretikus iszldm kévetdje”) szdval szemben, amelyhez az 1960-
as években a ,kommunista-szimpatizdns” mellékzongéje tdrsult, a ,,személyi igazol-

vany-muszlim” inkdbb viccel8d8, mint pejorativ hangulatti elnevezés.®

Osszefoglalés

A tanulmdny elején foltett kérdésre, miszerint pontosan hol és hogyan hdzhaték
meg az iszldm kozosség legvégsd hatdrai, most megprébalhatunk vélaszt adni. Ez a
vélasz roviden annyi, hogy a vallistuddsok fejtegetéseiben igen, a valésdgos életben
azonban nem igazdn létezik egy egyértelmlen meghtzhaté ,vords vonal”, amelyet
dtlépve valaki mdr nem szdmit muszlimnak. Amennyiben mégis létezik ilyen hatdr-
vonal, akkor ez mer8ben retorikai természetii. Csabitd lehet ezt a vonalat a monote-
izmus, azaz az egyetlen Isten uralmdnak elismerése alapjan meghuzni, hiszen tagad-
hatatlan, hogy az iszlim legerésebben ezt a hittételt hangsilyozza. Lithattuk azon-
ban, hogy ez a kérdés sem annyira magdtdl ért6d6. A szellemek és mds testetlen
lények kultusza béven belefér a szinkretikus muszlimok valldsdba, ahogyan péld4ul
Jévan szavakban lefokozzak az 6si rizsistennd, Dewi Sri figurdjét egyfajta termékenység-
szellemmé, mikdzben az imddatdt meg6rzik. A mai Indonézidban a kérdést rdaddsul
tovibb bonyolitja a hivatalos 4llami ideolégiaként miikodd Pancasila (Ot Alapelv)
rendszere, amely legaldbb retorikai szinten minden indonéz dllampolgdrnak kotele-
z6vé teszi az egyetlen Isten imddatdt — bdr azt rdjuk bizza, milyen vallds keretei
kozote teszik ezt. Emiatt aztdn még a valéjdban politeista valldsok hivei is — leg-
aldbb szavakban — a panteonjuk folé helyeznek egyetlen legfolsébb létezét, hogy
ezzel biztositsak valldsuk zavartalan miikodését.”® Ez annyit jelent, hogy ilyen ko-
rilmények kozott még az elvi monoteizmus sem tekinthetd a szinkretikus iszldm és
mis valldsok kozti éles hatdrvonalnak.

Ha egy vallds ,hatdrvonalait” keressiik, akkor mindenképpen helyesebb a valldst
— Clifford Geertz nyoman — egyfajta kulturdlis rendszernek, nem pedig elvont
teoldgiai elvek és gondolatok rendszerezett gydjteményének folfogni, még akkor is,
ha természetesen ezzel az adott vallds hatdrait illetden hatalmas eltéréseket fogunk
taldlni atedl fiiggden, kit kérdeziink. Egy valldsnak dgyszélvin minden kovetdje

¥ KIM (30. jz.) 78; Eldar BRATEN: , To Colour, Not Oppose: Spreading Islam in Rural Java”, in
Leif MANGER: Muslim Diversity: Local Islam in Global Contexts. Curzon Press, London 1999. 150-172,
kiilsnésen 156—157.

7 A bali hinduizmus esetében példdul egy Sang Hyang Widhi nevili lényt ,neveztek ki” legfébb is-
tenségnek, bdr a mindennapi valldsgyakorldsra ez nem nyomja rd kiilondsebben a bélyegét. Ezzel
kapcsolatban 1d. UHLIG (14. jz.) 81-84. A Pancasila szerepérdl ld. BUDIWANTI (6. jz.) 63—64 és
69-79. A hagyomdnyos animista-hindu szinkretikus valldsok egy része szintén monoteista volg; 1d.
pl. WESSING (39. jz.) 298.
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midshol és mds szempontok alapjdn fogja meghuzni sajat kozosségének hatdrait, sét
egyazon személy nézetei is képlékenyek lehetnek a helyzettdl és a kérdésfoltevés
médjdedl figgben.”! Ez a bizonytalansdg az dr azért, hogy a valésighoz kozelebb
all6 képet kaphassunk egy vallds kovetdinek sokféleségérsl. Erdemes megfizetni.
Ugyanis az is elkeriilhetetleniil vitdkhoz vezet, ha egy merev kritériumrendszert
akarunk foléllitani — vagy mdsoktdl kolesonoézni — arrdl, mitél is lesz valaki pél-
ddul muszlim. Mérpedig kevés terméketlenebb tudomanyos vita képzelhetd el an-
ndl, mint hogy valaki, aki sajit magdt muszlimként hatdrozza meg, valéjidban —
Lkivillr8l”, ,objektiven” nézve — tényleg annak tekintheté-e. Annak tekinthetd.
Ahogy a jdvai iszldm egyik kutatédja fogalmaz, az iszldm vallds és kultira barmiféle
értelmes elemzésének tényként kell elfogadnia ,minden egyes muszlim dllitdsdt, mi-
szerint 6 muszlim”,”* ha nem kivdn ideolégiai és politikai indittatdsa vitidkban elvesz-
ni. S ez a megdllapitds, azt hiszem, aligha csak az iszlim valldsra lehet igaz, hanem
minden m4s valldsra is.

7! Ezzel kapcsolatban Id. BELANAWANE (17. jz.) 84—85, aki a kérdést kifejezetten az indonéziai
iszldm reformista (sa/afi) mozgalmakkal kapcsolatban vizsgdlja.
72 BRATEN (69. jz.) 150-151.



