Adoka vallaspolitikdja
16th 1bolya

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly azt kivénja, hogy minden valldsi kézosség éljen minden-
hol, mert ezek mindannyian 6nuralomra és az elme tisztasdgdra tdrekszenek. Asoka, RE' 7a-b

Azbta, hogy 1837-ben James Prinsep megfejtette a brahmi-irast* és ezzel Asoka fel-
iratai hosszt id§ utdn Gjra olvashatévd valtak, az uralkodérél kialakult kép, amelyet
addig alapvetden a buddhista hagyomdny tdplalt, némileg médosult és mind a mai
napig formélédik.

A buddhista hagyomdnyban Asoka torténete két véltozatban, szanszkrit és pdli nyel-
ven 8rz6dote meg.® A szanszkrit hagyomdny legkordbbi darabja a Kr. u. II. szdzad-
bél szdrmazd Asokavadina (mai formdjaban a Divydvadina ciml buddhista legenda-
gyljtemény részét képezi), a pdli hagyomdnyé a Mahavamsa és a Dipavamsa, a Kr. u.
V. szézad koriil keletkezett Sri Lanka-i kirdlykrénikak. Bar a két véltozat a részletek
tekintetében tobb ponton is eltér egymdstdl, Gsszességében véve nagy hasonlésdgot
mutatnak. Az egyik ilyen hasonlésdg, hogy Asoka uralkoddsdt két részre osztjék: az
egyik a buddhista hitre térése eldtti id6szak, amikor mint Candasoka, ,kegyetlen
Asoka” volt ismeretes vérengz4 természete miatt, a mdsik a megtérése utdni id4szak,
amikor az emberektd] a Dharmasoka, ,igazsigos Asoka” nevet kapta.* Az utdbbi el-
nevezést elsésorban annak koszonheti, hogy példdtlan mértékben tdmogatta a budd-
hista kozosséget, ami a buddhista kozosség paratlan felvirdgzdsdval jart, ugyanakkor

* Kiejtési tmutatd: d=4; i=i; i=0; r=ri; e=¢; 0=06; c=cs; ch=csh; j=dzs; jh=dzsh; ri=torokban képzett
n; ¢ d n s= visszagorbitett nyelvheggyel a szdjpadldson képzett t, d, n, s; y=j; s=szdjpadldson képzett s;
h=zongétlen h; m=sz6 belsejében megfeleld képzéshelyti orrhang, sz6 végén a megelz8 magdnhang-
z6 nazalizdcidja.

! Réviditések: MRE = Kis sziklaediktum, PE = Oszlopediktum, RE = Nagy sziklaediktum.

% Aoka feliratainak legtobbje brihmi-irdssal késziilt, amely minden késébbi indiai {rdsrendszer-
nek az alapja. Két feliratot, melyek a birodalom északnyugati teriiletérdl, Gandhardbél (mai Pakisz-
tdn) szdrmaznak, kbarosthi-val, az ottani helyi irdsrendszerrel véstek fel. A kbarosthi megfejtése szin-
tén Prinsep nevéhez fiz8dik.

> Az Adoka-legenda két véltozatdrdl részletesebben 1d. John S. STRONG: The Legend of King
Asoka: A Study and Translation of the Asokivadina. Motilal Banarsidass, Delhi 2008°. (Buddbist Tra-
dition Series) 18-26.

4 Asokavadiana 55: ,Az a nemes kirdly, a mauryik dicsdsége, aki az alattvalék tidvére stizpa-kat emel-
tetett az egész vildgon, és akit kordbban Candasokaként emlegettek a f6ldon, ezzel a cselekedetével el-
nyerte a Dharmasoka nevet.” Mahavamsa 5.189: ,«Candasoka» igy ismerték kordbban a biinds tettei
miatt, «Dharmasoka» igy ismerték késébb az érdemdus tettei miatt.”
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erésen csokkentette a tobbi valldsi felekezet népszerliségét és tdmogatottsigdt.
Vagyis a buddhista hagyomdny — valdszintleg nem minden elfogultsdg nélkil —
mint egy izig-vérig buddhista uralkodét mutatja be Asoka kiralyt.

Bér az uralkodé ediktumai, az eddigi legkdzvetlenebb és ,leghitelesebb” forrdsa-
ink vele kapcsolatban, megerdsitik, hogy buddhista hitre tért, vallaspolitikdja tekin-
tetében teljesen mas képet festenek réla. A jelen tanulmdiny célja, hogy féleg az
uralkod? felirataira tdmaszkodva bemutassa, hogy Asoka kirdlynak a buddhista ké-
z0sséghez valé személyes kotédése mennyire befolydsolta azt a valldspolitikdt, ame-
lyet mint egy hatalmas birodalom uralkodéja folytatott. A kérdés azért is jelentSs,
mivel ebben az id8ben igen valtozatos valldsi élet folyt az indiai szubkontinensen.

Ekkor élte virdgkorat az az aszketikus (Sramana) mozgalom, amely a Kr. e. VI.
szdzad koril alakult ki feltehetéen India északkeleti részén (az ékori Magadha, Ko-
sala, Videha kornyékén), és amelynek az dramlatdba a buddhizmus is beletartozott.
Ez az j valldsi irdnyzat a vindoraszkétdk (pravrajita | parivrdjaka, sz6 szerint “elvo-
nulék’) csoportjit foglalta magdban, akik a tdrsadalombdl kivonult, vindorlé élet-
moédot folytatd aszkétdk voltak, és a vdrosokat, falvakat jarva kolduldsbdl tartottdk
fenn magukat.® A Candragupta udvardban vendégeskedd Megasthenés, Seleukos
kovete is beszdmol ezekrdl az aszkéraéletet €16 elvonulékrdl, akiket Boaxpaves és
oappaves néven emlit” A két sz6 a szanszkrit brahmana és sramana szavak gorog
megfelelje, amelyek a brahmana-sramana sz66sszetétel formdjaban Asoka ediktu-
main is gyakran megjelennek és ugyantigy az elvonulé aszkétdkra vonatkoznak.®

Az elvonulé aszkétdk ideoldgiai szempontbdl kétféle dramlathoz tartoztak, ahogy
a Sramana-brahmana osszetétel is mutatja. A brahmana-k a védikus-brahmanikus
hagyomdnyt kovették. Ebben a hagyomdnyban a tanulé évek letdltése utdn az ifj
tanitvany (brahmacarin) vélaszthatott, hogy csalddot alapit és a letelepedett csalddfé
(grhastha) életét éli, vagy kivonul a tdrsadalombdl és vindoraszkétdnak (samnydsin)

> Az Asokdvadina 67—68 részben az uralkodé a Buddha irdnti odaadé tiszteletében még kegyetlen
tettekre is ragadtatja magdt a mds valldsi kozosségek tagjaival szemben: amikor megtudja, hogy egy
dzsaina vildgi hiv8 olyan képet festett, amelyen a Buddha f6ldig hajol Mahavira el8tt, akkora harag-
ra gerjed, hogy nyomban kivégeztet 18 ezer dzsaina hivét, mig egy mdsik alkalommal ugyanezért a
blinért egy dzsaina férfit a csalddjdval egytitt elevenen elégettet.

¢ Az aszkétamozgalomrél bévebben 1d. Johannes BRONKHORST: The Two Sources of Indian Asce-
ticism. Motilal Banarsidass, Delhi 1998; Patrick OLIVELLE: ,, The Renouncer Tradition”, in G.
FLOOD (szerk.): The Blackwell Companion to Hinduism. Blackwell Publishing, Oxford 2003. 271—
287; UO: ,Kings, Ascetics, and Brahmins: The Socio-Political Context of Ancient Indian Religions”,
in V. KRECH — M. STEINICKE (szerk.): Dynamics in the History of Religions between Asia and Europe.
Brill, Leiden 2012. 117-135.

7 Megasthenés Indiké cimli miive nem maradt rédnk, csak kés6bbi szerzdk (Strabén, Arrianos) ki-
vonataibdl ismerjiik. Asoka ediktumainak Kandahar Ovérosban taldlt, gorég nyelvii forditdsaiban a
két sz6 Podpevar és opdpeval alakban szerepel.

8 A Pidli Kinon-ban szintén megtaldljuk ezt az dsszetételt ugyanebben a jelentésben. A feliratok-
ban szerepld prakrit alakokat az egyszeriiség kedvéért mindvégig szanszkrit 4tirdsban kozlom.
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all.? A kétféle életmdd teljesen més kotelezettségekkel és célokkal jart. Mig a csaldd-
fének az volt a célja, hogy magdnak és az 8seinek talvildgi boldogsdgot biztositson,
addig a vindoraszkéta ennél tobbre vigyott, a teljes megszabadulasra (moksa)."’ A
csalddfé a Grhya- és Dharmasitra-k elbirdsait kovetve az otthon felallitott dldozati
tiz6n bemutatott szertartdsokkal kivdnta a céljit elérni, a vindoraszkéta ezzel szem-
ben szigora aszketikus gyakorlatokkal és 6nsanyargatdssal (zapas) torekedett a teljes
megszabaduldsra. A kétféle életmdd egyéb tekintetben is kiilonbozott egymdstdl,
mondhatni teljesen ellentétben dllt egymdssal: a csalddfé a tdrsadalom aktiv tagja-
ként letelepedett, csalddos életet élt, 6ner6bdl tartotta el magdt és fia utddra vé-
gyott, aki majd folytatja a hagyomdnyt és az apja haldla utdn biztositja annak tdlvi-
ldgi boldogsdgit. A vindoraszkéta ezzel szemben teljesen kivonult a tdrsadalombdl,
nem tartozkodhatott hosszabb ideig egy helyen, kolduldsbdl kellett fenntartania
magdt (csak koldulds céljabél 1éphetett be a faluba vagy a vdrosba), és nemi 6nmeg-
tartéztatasban kellett élnie.!’ A vdndorlé életmdd nem tette lehetévé az dldozati tiiz
folyamatos életben tartdsdt, igy a vdndoraszkéta teljesen szakitott az dldozati gya-
korlattal.'”? A grhastha és a samnydsa életmdd kozote meghtizddé fesziiltség a bréh-
manikus hagyomdnyon beliil jél tetten érhetd a késé védikus irodalomban." A Kr.
e. [TII-I1. szazad koriil keletkezett Dbharmasitra-k, bar elismerik az aszkétaéletet, a
grhastha életmédot tartjdk kovetendd példdnak, mert szerintiik ez felel meg legjob-
ban a Védik tanitdsdnak.'*

A viandoraszkétdk mdsik csoportja, a sramana-k nem kovették a bréhmanikus ha-
gyoményt. Eletmédjukat tekintve ugyanolyan véndorlé életet folytattak, mint az
elébb tdrgyalt samnydsin-ok, de veliik ellentétben nem fogadtdk el a Véddk minde-
nen felill 4ll, csalhatatlan tekintélyét. Ehelyett egy sajdt tanitdssal rendelkezé tani-
t6 koré gytlve, altaldban kozosségekbe (samgha, gana) tomoriilve éltek, a tanitéba

? Gautama Dharmasitra 1.2, Apastamba Dharmasiitra 2.21.1-5.

1 Vasistha Dharmasitra 10.23.

Y Gautama Dharmasitra 3.11-25.

12 Vasistha Dharmasitra 10.4. Egyediil a Véddk recitdldsdt kellett megtartania.

13 Ennek a legszembet(indbb példdja az Aitareya Brahmana Sunahsepa-legenddja: Narada bolcs a
csalddos élet és a fitt utdd elényérdl beszél Hariscandra kirdlynak (7.13.4), mikozben elitéli a le-
mond¢ életmédot (7.13.7), majd nem sokkal ezutdn Indra arra buzditja Hariscandra fidt, Rohitdt,
hogy védndoroljon, mondvdn, a vindorlé sok érdemet szerez, szemben a csalddos emberrel, aki hit-
vény (7.15.1).

' Gautama Dharmasitra 4.8.36: ,De a tanitok szerint a tapasztalat alapjin csak egyetlen életméd
van, a csalddf életmdd (garbasthya).” A Kr. u. elsd szdzadokra kialakult egy kompromisszumos meg-
oldds az dsrama-rendszer bevezetésével, amelyben mdr mind a két életméd egyformdn helyet kap. Ez
a rendszer négy, egymdst kovetd életszakaszt foglal magdban: brahmacarya (tanitvinyi életszakasz),
girhasthya (csalddfé-életszakasz), vanaprastha (remete), samnydsa (vindoraszkéta-életszakasz). A va-
naprastha dtmenetet képez a girhasthya és a samnydisa életméd kozott: a remete kivonul a tdrsada-
lombél az erd8be, ahol remetelakban él egyediil vagy a csalddjdval egyiitt és a helyben taldlhaté gyo-
kereken, magokon, gyiimélesokén tartja fenn magdt. Az dldozati tiizet is magdval viszi, amelyen rend-
szeresen aldozatokat mutat be.
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és tanitdsdba helyezve a bizalmukat.”” Ezek kozé a taniték kozé tartozott Buddha,
Mahavira, vagy az djivika-k vezetSje, Makkhali Gosala. Bdr tanitdsuk részleteit és
gyakorlataikat illetéen ezek a taniték eltértek egymdstdl, abban azért csaknem
mindannyian megegyeztek, hogy elvonuldsuk és torekvésiik célja az Gjrasziiletések
ldncolatdbdl (samsara) val6 teljes megszabadulds (nirvana, moksa) volt. A samnya-
sin-okhoz hasonléan a sramana-mozgalom tagjai is kolduldsbdl tartottdk fenn ma-
gukat. Ezekre a szerzetesi kozosségekre Asoka ediktumai a pdsanda (szekta’) megje-
161ést haszndljdk.'®

A vindoraszkétiknak, minthogy kolduldsbdl éltek, sziikségiik volt a tdrsadalom
keretein beliil él6k tdmogatdsira anyagi sziikségleteik fedezéséhez. A brdhmanikus
hagyomdnyban a grhastha toltotte be ezt a szerepet, akinek a tanulds és az dldozat-
bemutatds mellett az adakozis is a kotelességei kozé tartozott.'” Ez magéban foglal-
ta, hogy alamizsndt juttatott a vindoraszkétdknak. A sramana-mozgalmon beliil ez-
zel szemben kialakult a vildgi hivék intézménye (updsaka, sravaka), akik élelemmel,
ruhdzattal, szalldssal és gydgyszerekkel ldttak el a szerzeteseket. A vildgi hivék szin-
tén csalddfék (grhastha, grhapati) volrak, akik az dltaluk vdlasztott sramana-kozos-
ségnek a rdjuk vonatkozé el8irdsait betartva éltek. Az adakozds minden esetben ér-
demszerzéssel (punya) jart az adakozd szdmdra, amely hozzdjarult, hogy haldla utin
elérje az égi boldogsdgot vagy egy elénydsebb Ujrasziiletést.'

Kevés informdaciéval rendelkeziink Asoka kirdly buddhista hitre térésének koriilmé-
nyeir8l."” A feliratok tandsdga szerint egy hédité hadjdrat hozott komoly palfordu-
ldst az életében, az egyetlen héditdsa, amelyet az ediktumai megemlitenek.” Ez a

15 A Pdli Kdnon-ban t5bbszér visszatéré motivum, hogy a kévetkezd kérdéseket intézik egy budd-
hista szerzeteshez: ,Ki miatt mondtdl le a vildgi életrdl? Ki a tanitéd? Kinek a tanitdsdt koveted?” PL
Vinaya Pitaka 1.38—44. A kérdésre minden esetben az a vdlasz, hogy az adott szerzetes a Buddha mi-
att mondott le a vildgi életrdl.

!¢ Az uralkod$ ediktumaiban ez a sz6 nem hordoz semmilyen negativ szinezetet. Minden mis
esetben, amikor el6fordul, példdul a Pili Kdnon-ban vagy az Arthasistra-ban, mindig negativ érte-
lemben szerepel, és az ,eretnek” nézetek képvisel8it jelsli.

7 Gautama Dharmasitra 10.1: ,A kétszer sziiletettek kotelességei a tanulds, az dldozatbemutatds
és az adakozds.”

'8 A brdhmanikus hagyomdny és az aszketikus mozgalom egymdshoz valé viszonya, illetve az
utébbi kialakuldsinak kériilményei az indolégia legtobbet vitatott kérdései kozé tartoznak. Az elmé-
letekhez 1d. Greg BAILEY — Ian MABBETT: 7he Sociology of Early Buddhism. Cambridge University
Press, Cambridge 2003. 2—4. Nagy hatdst gyakorolt az utébbi id8ben Johannes Bronkhorst elméle-
te, amely alapvetden két kiilondlld, egy nyugati és egy keleti kultdrdt feltételez, melyek hatottak
egymdsra. Ld. BRONKHORST (6. jz.) és Johannes BRONKHORST: Greater Magadha. Brill, Leiden
2007. (Handbook of Oriental Studies XIX.). Ezt az értelmezési vonalat koveti Ruzsa Ferenc, 347—
358. és Kortvélyesi Tibor, 389—401. a jelen kotetben szerepld tanulmdnydval.

' A buddhista forrdsok, az Asokdvadina és a Mahivamsa egymiéstdl eltéré médon beszélik el a
torténetet, azonban egyik sem ldtszik egyezni a feliratokbdl kikévetkeztethetd eseményekkel.

0 Adoka az indiai tdrténelem legnagyobb birodalma, a Maurya-birodalom f5l6tt uralkodott a Kr.
e. III. szdzad kozepén. A nagyapjdtél, Candraguptdtdl, és az apjatdl, Bindusardtél 6rokolt birodalom
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szomszédjinak, a birodalmatdl keletre fekvd Kalingdnak a leigdzdsa uralkoddsdnak
8. évében. A hiabora kovetkezményei stlyosan hatottak a kiralyra, akinek az érzéseit
szemléletesen irja le a 13. nagy sziklaediktum:

Felszentelése utdn nyolc évvel az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly meghéditotta Kalingdt. 150
ezer embert elhurcoltak onnan, 100 ezer embert ott helyben lemészdroltak és ugyanennyi elpusz-
tult. Azéta, hogy a kalingaiakat meghdditotta, most az isteneknek kedvesben erds a dbarma ta-
nulmdnyozdsa, a dharma szeretete és a dharma tanitdsa. A kirdly megbdndst érez azért, hogy meg-
héditotta Kalingdt. Hiszen az, hogy egy meg nem héditott nép meghdditdsakor az embereket ott
helyben lemészdroljik, elpusztulnak vagy elhurcoljik Sket, elkeseriti az isteneknek kedvest és si-
lyosan érinti.*!

A haborut kovetd mély megbdndsa Asoka kirdlyt a buddhista kozosséghez vezette,
amelynek vildgi hivéjévé szegddote.”” Errél 6 maga szdmol be a legelsé feliratdban:

Az isteneknek kedves igy szélt. Valamivel t6bb mint két és £él éve, hogy buddhista vildgi hiv va-
gyok. Az elsd egy évben nem torekedtem komolyan. Azonban t6bb mint egy éve, hogy a budd-
hista kézosséget ldtogatom, és komolyan torekszem. Ez alatt az id8 alatt azok az emberek Jam-
budvipén, akik nem keveredtek az istenekkel, most elkeverednek. Mert a torekvésnek ez a gyii-
mélcse. Es ezt nemcsak az elékeld érheti el, hanem a kézember is, ha akarja, eréfeszitéssel elérheti
a széles égi vildgot. Ebbél a célbdl mondatott el ez a beszéd, hogy mind a kézemberek, mind az
elékelék torekedjenek, és hogy a hatdron élék is tudjak ezt meg, illetve hogy ez a torekvés sokdig
tartson.?

A feliratban emlitett torekvés (pardkrama), amelyre az alattval6it buzditja az ural-
kodd, nem mds, mint a dharma gyakorlasa, vagyis az a helyes erkolesos viselkedés,
mely egyediil képes biztositani az embereknek az evildgi és tdlvildgi boldogsigot.

A kalingai mészdrlds utdn Asoka kirdly mint uralkodé a legfontosabb feladatdnak
azt tekintette, hogy az dltala kovetenddnek tartott dharma-t elterjessze a birodalma-
ban él6 emberek kozott. Ennek érdekében szikldkra és oszlopokra vésett feliratokat
készittetett:

hatdrait szinte az egész félszigetre kiterjesztette, a legdélibb teriiletek kivételével. Az uralma nyugaton
egészen Arachésidig (a mai Afganisztdn), illetve Gandhardig (a mai Pakisztdn) terjedt.

2! RE 13a—e. Adoka ediktumainak szévegét a sajdt forditdsomban kozlom. A kirdly feliratai koziil
tobbnek a magyar forditdsa megjelent a kozelmultban. Ld. WOJTILLA Gyula (szerk.): Okori indiai
torténeti sziveggyiijtemény. JATE Press, Szeged 2012. 84-88; GAAL Baldzs: , Vegetarianizmus és nem-
drtds az kori Indidban: Keleti és nyugati perspektivdk”, in DERI Baldzs (szerk.): Convivium. Az
Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn 2012. november 6-7-én tartort valldstu-
domdnyi konferencia eléaddsai. ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont, Budapest 2013. (AI'TON
konyvek I1.) 295-300. A tanulmdnyomban leforditott 4j szovegrészletekkel ehhez a munkdhoz is
hozz4 kivanok jdrulni.

22 Arrél nincsenek ismereteink, hogy Asoka elédei hogyan viszonyultak a buddhizmushoz. A ha-
gyomdny szerint Candragupta a dzsainizmust, mig Bindusara inkdbb az gjivika-kat pértfogolta. Ld.
Radha Kumud MOOKERJI: Chandragupta Maurya and His Times. Motilal Banarsidass, Delhi 1966%.
39-41; A. L. BASHAM: History and Doctrines of the Ajz’vikm: A Vanished Indian Religion. Luzac &
Company Ltd., London 1951. 145-147.

3 MRE 1b—e.
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Felszentelésem utdn 12 évvel dharma-feliratot irattam a vildg jéléte és boldogsdga érdekében, hogy

az, aki ezt nem hdgja 4t, mindenféle médon gyarapodjon a dbarma terén.*

Emellett a helyi tisztvisel8ket is megbizta, hogy 6tévenként induljanak kordtra és
részesitsék dharma-tanitdsban (dbarmanusisti) a korzetiikben lakékat.® Ez a dhar-
ma, amely a kirdly meggy6z8dése szerint az alattvaléinak evildgi és talvildgi boldog-
sdgdt biztositja, a kovetkezd erényes viselkedést foglalja magdban: engedelmesség a
sziil6knek és az idéseknek, 6nuralom az él6lényekkel szemben, igazmondis, az 4lla-
tok életének el nem vétele, helyes viselkedés a rokonokkal és ismerdsokkel szemben,
illetve adakozds a sramana-knak és brahmana-knak.*

Régéta vitatott és az uralkodé valldspolitikdja szempontjdbdl fontos kérdés, hogy
az dltala hirdetett dharma azonos-e a buddhista dharma-val, tekintve, hogy mar mint
buddhista vildgi hivé kezdi el terjeszteni, vagy inkdbb valamilyen é4ltaldnos erkolcsi
normdt takar, amelyet bizonyos ideolégiai megfontoldsbdl irt el$ az alattvaléinak.
Bér felmeriilt olyan nézet, hogy az uralkodé dharma-jiban a korabeli buddhista gon-
dolkodss titkrozddik vissza,?” dltaldnosabba vélt az az elképzelés, hogy Asoka dharma-
ja nem lehet azonos a buddhista dharma-val.*® Akik ezt az utébbi dlldspontot képvi-
selik, legfontosabb érvként dltaldban arra hivatkoznak, hogy az ediktumokban nem
jelennek meg a buddhizmus alapvetd tanitdsai, mint a Négy Nemes Igazsdg, a Nyolc-
réti Nemes Osvény, illetve a samsdra és a nirvina gondolata.” Az uralkodé ugyanis
nem arra buzditja az embereket, hogy torekedjenek a nirvana, a teljes megszabadu-
lds elérésére, hanem mind magdnak, mind az alattvaléknak a tdlvildgi boldogsig
elérésée tlizi ki célul. Bar ez a tény 6nmagdban még nem feltétleniil lenne bizonyi-
ték arra, hogy az Asoka dltal hirdetett dharma nem azonos a buddhista dbarma-val.

Ahogy kordbban midr ldttuk, a tilvildgi boldogsdg mint végsé cél megjelenik mind
a bréhmanikus hagyomanyban, mind a sramana-mozgalomban a csalddos életet él6
grhastha-k, illetve a vildgi hivék szimdra. Ha 6sszevetjiik az ASoka dharma-ja szerin-
ti erkdlesos életet azzal, amelyet a brdhmanikus hagyomdnyban a Dbarmasitra-k

% PE 6b.

» RE 3a—c: ,Felszentelésem utdn 12 évvel a kvetkezd rendelkezést hoztam: az orszdgom egész te-
riilletén a tisztviseldk, a rdjika-k és a pridesika-k, minden 6todik évben tegyenek korutat ebbél a cél-
bol, ennek a dharma-tanitdsnak a céljabdl és mds tigyek miatt.”

26 MRE 2e-g, RE 3d, RE 4c—d, RE 9g, RE 11c¢, RE 13g, PE 1c. Az oszlopediktumokon 4ltaldno-
sabb megfogalmazdsban is megtaldljuk a dbarma szerinti erényes viselkedést (PE 2c, PE 7ee): adako-
zds (dana), részvét (dayi), igazmondds (satya), tisztasdg (Sauca) és gyengédség (mardava).

¥ Ld. Eugen HULTZSCH: Corpus Inscriptionum Indicarum I: Inscriptions of Asoka. Archaeological
Survey of India, New Delhi 19912 xlvii-Iv.

8 Ld. Patrick OLIVELLE: ,Asoka’s Inscriptions as Text and Ideology”, in P. OLIVELLE — ]J.
LEOSHKO — H. PRABHA RAY (szerk.): Reimagining Asoka: Memory and History. Oxford University
Press, Oxford 2012. 178; Kenneth R. NORMAN: ,,Buddhism and Asoka”, in A Philological Approach
to Buddhism. Pali Text Society, Oxford 2008. 153; Etienne LAMOTTE: History of Indian Buddhbism:
From the Origins to the Saka Era. Université Catholique de Louvain, Louvain-La-Neuve 1988. 228;
Johannes BRONKHORST: Buddhism in the Shadow of Brahmanism. Brill, Leiden 2011. 14.

2 Ld. OLIVELLE (28. jz.) 176; NORMAN (28. jz.) 155; LAMOTTE (28. jz.) 228.
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irnak el a csalddos grhastha-knak, illetve amelyet a buddhista hagyomdnyban irnak
el6 a vildgi hivéknek, akkor azt taldljuk, hogy ezek csaknem megegyeznek.

A leggyakrabban idézett buddhista szoveghely, amely nagy hasonlésigot mutat
Asoka dharma-el8iraséval, a Pili Kinon-ban taldlhaté Sigila-sutta.®® Sigalaka, egy
grhapati fia, elhunyt apja irdnti tiszteletbdl dldozatot késziil bemutatni a hat égtdj-
nak’ gy, ahogy azt az apjdtdl tanulta. Amikor a Buddha ezt megldtja, kifejti neki,
hogyan kell egy nemes hivének (ariyasivaka) ezt az dldozatot helyesen bemutatnia.
A Buddha el6észor felsorolja azokat a dolgokat, amelyektdl tartézkodnia kell. Ezek
kozott szerepel az élet elvétele és a hazugsdg. Majd elmondja, hogyan kell megfelels-
en oltalmazni a hat égtdjat: helyes viselkedés a sziilékkel szemben, a tanitéval szem-
ben, a feleséggel és a gyerekekkel szemben, a bardtokkal és a tarsakkal szemben,
a szolgdlokkal és a cselédekkel szemben, illetve a sramana-kkal és a brahmana-kkal
szemben. Az utébbiakkal szemben tandsitott helyes viselkedés magdban foglalja az
adakozdst. A Buddha azzal zdrja a beszédét, hogy ha a csalddfé igy tiszteli a hat ég-
tdjat, akkor elnyeri mind az evildgi, mind a talvildgi boldogsdgot.*

A Dbharmasitra-kban hasonlé el8irdsokat taldlunk a brdhmanikus hagyomanyt
kovetd grbastha-ra vonatkozdan. Ha el akarja érni a tilvildgi boldogsdgot, a kovet-
kez8képpen kell viselkednie:

Legyen engedelmes az anyjdval és az apjdval szemben, ahogy a tanitdjdval szemben..., mondjon
igazat..., legyen mindig nem-4rté, gyengéd és dllhatatos, gyakoroljon énuralmat és adakozdst.

Ha {gy viselkedik, a sziileit, az 8seit és utddait megszabaditja a blindktdl és a Brahmalokdbdl*
sohasem hullik le.?*

A kor kiilonb6z6 valldsi irdnyzatai ldthatéan hasonlé erkolesi viselkedést irtak eld
kévetendd normaként az otthon €16 csalddfének szellemi fejlédése érdekében. Ezek
az elbirdsok enyhébbek voltak az elvonul6 aszkétdkra vonatkozé eldirdsoknal, amit
els6sorban a két életmdd egymdstdl erdsen eltérd természete indokolt. Mint a tdr-
sadalom keretein beliil €18, abban aktiv szerepet véllalé egyénnek, a grhastha-nak a
viselkedését elsésorban az a viszony hatdrozta meg, amelyet a csalddjdval és a tdrsa-
dalom mds tagjaival szemben kialakitott.

A fentiek ismeretében ASoka dharma-ja, minthogy csak alapvetd erkolesi el6ird-
sokat tartalmaz, ugyanannyira tekinthetd azonosnak a bréhmanikus, mint a budd-
hista, vagy mds sramana-kozosség erkolesi szabdlyzatdval.®> Ismert tény, hogy a
buddhista vildgi hivék nem részesiiltek ugyanabban a tanitdsban, mint az elvonulé
szerzetesek, hiszen életmédjukbdl fakaddan teljesen mds viszonyrendszerben mo-

3 Digha Nikiya 3.180-193.

3! Ezek sorban: kelet, dél, nyugat, észak, nadir, zenit.

32 Buddhaghosa a Digha Nikdya-hoz irott kommentdrjdban (Sumargalavilisini 959.5) ezt a sutta-t
Gihi-vinaya-nak, a viligi hiv6k erkolesi szabalyzatdnak nevezi.

33 Vagyis az égi vildgbol.

3 Apastamba Dharmasitra 1.14.6; 9.68, 73—4.

3 V6. Jules BLOCH: Les Inscriptions d’Asoka. Les Belles Lettres, Pdrizs 1950. 32.
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zogtak, mint a nirvdna-ra, a teljes megszabaduldsra t6rekvd bhikkhu-k. Erre az egyik
legjobb példa az Andthapindikovida-sutta*® Anathapindika, a buddhista updsaka, egy
Savatthiban él6 gazdag csalddfs, a haldlos dgydhoz hivatja Sariputtdt, Buddha legki-
valobb tanitvdnydt. A csalddfét elviselhetetleniil erds fijdalom gydtri, ezért Sariputta
elmondja neki a nem-ragaszkodds buddhista tanitdsit. Miutdn Anathapindika meg-
hallgatta a tanitdst, csoddlkozva jegyzi meg, hogy 6 bizony hosszi ideje tisztel8je és
kovetdje a Buddhdnak és a szerzeteseknek, de ezt a tanitdst még sohasem hallotta
ezel6tt. Sariputta azt feleli erre, hogy ez természetes, hiszen ezt a tanitdst csak az el-
vonulé aszkétdk (parivrijaka-k) érthetik meg és nem a csalddos életet él6 vilagi hi-
v6k. Vagyis ha Asoka még a buddhista dharma-t hirdette is volna, akkor sem valé-
szint, hogy a felirataiban megjelentek volna az altalunk ismert, alapveté buddhista
tanitdsok, hiszen az ediktumait elsésorban a csalddos grhastha-knak szanta.”’

Van azonban egy mdsik, még egyértelmibb bizonyiték, amely amellett szdl, hogy
az Asoka kirdly édltal hirdetett dharma nem tekinthet$ azonosnak a buddhista dhar-
ma-val. Utolsé feliratiban, a 7. nagy oszlopediktumban?®® azt mondja az uralkodé:

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt. Kordbban a kirdlyok azt akartdk, hogy a nép dharma-
gyarapoddssal gyarapodjék, azonban az emberek nem gyarapodtak megfeleléen a dbarma-gyarapo-
déssal. Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szélt. Ez a gondolatom tdmadt: ,Kordbban a ki-
ralyok azt akartdk, hogy a nép dharma-gyarapodassal gyarapodjék, azonban az emberek nem gyara-
podtak megfeleléen a dharma-gyarapoddssal. Hogyan kovethetnék az emberek helyesen [a dharma-t],
hogyan tudndnak az emberek dbarma-gyarapodissal gyarapodni? Hogyan emelkedhetnének fel a
dharma-gyarapoddssal?” Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy sz6lt. Ez a gondolatom tdmadt:
»Dharma-beszédeket hirdetek ki, dharma-tanitisokat tanitok, hogy miutdn ezt meghalljik az em-
berek, helyesen kivessék [a dharma-t], emelkedjenek fel és er8sen gyarapodjanak a dharma-gyara-
poddssal.” Ebbél a célbdl dharma-beszédeket hirdettem ki, és kiilonféle dharma-tanitdst rendel-
tem el, hogy egyrészt a purusa-k, akik sok emberrel foglalkoznak, adjanak nekik tandcsokat és
részletesen magyardzzak el nekik a dharma-t, misrészt elrendeltem a rdjika-knak, akik sok szdz-
ezer emberrel foglalkoznak, hogy ldssék el tandcsokkal a dharma-nak szentel8dote embereket. Az
isteneknek kedves Priyadardin kirdly igy szolt. Mindezeket szem el6tt tartva dbarma-oszlopokat
emeltettem, dharma-mabamatra-kat alkalmaztam és dparma-beszédeket készittettem.?

Ebben a feliratdban a kirdly egyértelmtien utal arra, hogy mdr el8tte is megprébdl-
tik mds uralkoddk révenni az embereket a dharma kovetésére, azonban nem jdrtak
sikerrel. A céljuk Asokdéval azonos volt, csak a virt eredmény maradt el. Vagyis a
felirat szerint nem az Asoka dltal terjesztett dharma volt Gjszer(i dolog, hanem az a
modszer, amellyel az embereket meg akarta gy6zni ennek a gyakorldsardl, és amely-

36 Majjhima Nikdya 3.261

7 Vé. Richard E GOMBRICH: Theravida Buddhism: A Social History from Ancient Benares to Mo-
dern Colombo. Routledge, London 2006% 131, aki éppen ezért értelmetlennek tartja, hogy az ural-
kodé felirataiban az alapvetd buddhista tanitdsokat keressiik.

38 Feltételezések szerint ezt a feliratot, amely uralkoddsdnak 27. évében késziil, a kirdly mdr élete
végén, mintegy Osszegzésként készitette el, drtekintve és felsorolva benne mindazokat a fontosabb
tetteket, amelyeket uralkoddsa alatt vitt végbe.

% PE 7a—p.
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nek a révén sikeresebbnek bizonyult az elédeinél. Az uralkodé sikerében természe-
tesen fontos szerepet jdtszott az a tény is, hogy sajit magit dllitotta kévetendd pél-
ddnak az alattvaldi elé:

Mert azokat az erényes cselekedeteket, amelyeket végrehajtottam, az emberek kévetik és utdnoz-
zdk, és ezdltal gyarapodtak és gyarapodni fognak.

A fentiek mellett sz6l tovdbbd még az is, hogy az uralkodé a 2. kis sziklaediktu-
méban a dharma szerinti erényes cselekedeteket (dharmaguna)*' ,8si szokdsnak”
(purand prakrti) nevezi.

Val4szintleg akkor jarunk el a leghelyesebben, ha azt mondjuk, hogy az uralko-
débél a buddhista hitre térése véltotta ki azt az igényt, hogy elkezdje a dharma-t
hirdetni az alattvaléi korében, azonban nem a buddhista dbarma volt az, amit hirde-
tett, hanem egy olyan dltalinos erkolcsi magatartds, amelynek a kovetelménye meg-
taldlhaté volt a kiilonbo6z6 vallsi kozosségek elbirdsaiban, elsésorban a grhastha-kra
(bradhmanikus hagyomdny) és a vildgi hivékre (sramana-mozgalom) vonatkozéan.

Asoka kirdly felirataibdl vildgosan kitinik, hogy ellentétben azzal, amit a budd-
hista legenddkban olvasunk, személyes szimpdtidja ellenére mint uralkodé nem bént
megkiilonboztetett médon a buddhista kozdsséggel a tobbi valldsi felekezet kdrara.
Ennek egyik szemmel ldthaté jele, hogy létrehozta a dharma-mahimatra-k hivata-
lét, amelynek a feladatkorébe tartozott az Osszes valldsi kozosség feliigyelete. Errdl
olvashatunk az 5. nagy sziklaediktumban:

Az eddig eltelt id6szakban nem voltak dharma-mahamaitra-k. En kezdtem el alkalmazni ezeket a dhar-
ma-mahamaitra-kat felszentelésem utin 13 évvel. Ok az dsszes valldsi kozosséggel foglalkoznak.

A dharma-mabamatra-k feliigyelete ald tartozd fontosabb valldsi kozosségeket a 7.
oszlopediktum név szerint is felsorolja:

Az isteneknek kedves Priyadaréin igy szdlt. A dharma-mahimatra-im is tobbféle dologgal foglal-
koznak, amelyek hasznosak mind a vdndoraszkétdknak, mind a csalddféknek, tovdbbd az 6sszes
valldsi kozosséggel is foglalkoznak. Elrendeltem nekik, hogy foglalkozzanak a buddhista samgha
tigyeivel. Ugyancsak elrendeltem, hogy foglalkozzanak a brihmana-kkal és az gjivika-kkal. Elren-

143

deltem tovadbbd, hogy a nirgrantha-kkal® is foglalkozzanak, valamint elrendeltem, hogy a kiilon-

féle valldsi kozosségekkel is foglalkozzanak.

Ezek a feliratok arrdl tantiskodnak, hogy a kirdly valldspolitikai szempontbdl arra t6-
rekedett, hogy a birodalma teriiletén taldlhat6 kiilonb6z6 valldsi kozosségek egyforma
bdndsmddban részesiiljenek. A buddhizmus ldthatéan nem élvezett kivételes helyzetet.

“ PE 7gg-hh.

41 MRE 2k. A felirat hdrom erényes cselekedetet sorol fel: a sziil6k és az idések tisztelete, az él61é-
nyekkel szembeni nem-4rtés, illetve az igazmondds.

2 RE 5h—j.

Sz szerint 'vildgi kotelékek nélkiili’, a dzsaindk megnevezése.

“ PE 7y—1.
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Asoka kirdly azonban nem elégedett meg azzal, hogy hivatalnokai dtjén viselje
gondjit a kiilonbozd valldsi felekezeteknek, hanem sziikségée érezte annak, hogy sze-
mélyesen is felkeresse a kozosségeket. A 8. nagy sziklaediktumban arrdl beszél, hogy
mig az 8t megel8z6 kirdlyok ,szérakozds-utazdsokat” tettek, 8 dharma-utazisra jir,
amelynek sordn megldtogatja a sramana-kat és a brahmana-kat, illetve adomanyban
részesiti 8ket.” Ilyen adomdny emlékét rzi a hdrom barabari barlang a mai Bihar
teriiletén, amelyeket a benniik taldlhaté felirat tandsdga szerint az uralkodé az gjivi-
ka-knak adomdnyozott uralkoddsdnak 12. és 19. évében.®® A kirdly lényegesnek tar-
totta a személyes ldtogatdst, ahogy ezt kiilon kihangsalyozza egyik feliratdban:

Mindegyik valldsi kozosséget tisztelem kiilonb6zd tiszteletaddssal, azonban a személyes ldtogatdst
tartom a legfontosabbnak.*’

A sramana-k és brahmana-k adomdnyban részesitése — mint ldccuk — fontos ré-
szét képezi Asoka kirdly dharma-janak.® Az aszkérdk kolduld életformdja egyfajta
fuggdségi viszonyt hozott létre a grhastha-k és a pravrajita-k kozott. A kolduldsbél
él6 vindoraszkétdk részorultak a vildgi hivék adomdnyaira fizikai sziikségleteik ki-
elégitéséhez, mig a vildgi hivéknek az adakozds az érdemszerzés egyik fontos forrdsiva
valt, amely biztositotta nekik az evildgi és tulvilagi boldogsdgot. A Pili Kdnon a szer-
zeteseket punyaksetra-nak, ‘az érdemek foldjének’ nevezi: olyan foldek 8k, amelyben
az elszért mag, vagyis a nekik adott adomdny, b termést eredményez, vagyis bésé-
ges érdemeket fial az adomdnyozdénak.” A szerzeteseknek juttatott adomdny a leg-
érdemdusabb, hiszen 8k mdr komoly el6rehaladdst értek el a szellemi torekvéseik-
ben.”® A Dharmasitra-k és a buddhista sz6vegek emellett azt is hangstlyozzdk, hogy
az adakozds csak akkor terem igazdn nagy érdemeket az adakozénak, ha ez megfele-
16 lelkidllapot kialakitdsdval jér egyiitt: ha valaki nem 6nos érdekbdl ad, azért, hogy
jobb legyen neki, hanem az adakozds 6réme jirja dt az elméjét.’! Asoka kirdly ha-
sonlé dologra hivja fel alattvaléinak figyelmét a 7. nagy sziklaediktumban, arra,
hogy megfeleld erkdlcesi magatartds nélkiil semmit sem ér az adakozds:

4 RE 8e.

W6A7. oszlopediktum (PE 7cc—dd) arrél szdmol be, hogy a dharma-mahimatra-k, illetve szimos
mds hivatali egység (mukhya) feladatkdrébe tartozott, hogy az egész kirdlyi csaldd (az uralkodén ki-
viil a feleségei és fiai) nevében adomdnyokat juttassanak az arra érdemeseknek. Egy fennmaradt ki-
sebb oszlopfeliraton Asoka egyik feleségének, Kaluvaki kirdlynénak az adomdnyairél olvashatunk,
amelyek mangdligeteket, parkokat és alamizsnahdzakat foglalnak magukban.

47 PE Ge—f.

4 RE 3d, RE 9g, RE 11c. A valldsos adakozdsrdl bévebben 1d. James R. EGGE: Religious Giving
and the Invention of Karma in Theravida Buddhism. Routledge, New York 20132,

¥ Khuddaka Nikiya, Suttanipita 486.

> Arguttara Nikdya 6.4.37. Ugyanez a gondolat a megfelel§ dsszefiiggésben a brdhmanikus ha-
gyomdnyban is megtaldlhatd, Gautama Dharmasitra 5.20: végtelen mennyiségli érdemet eredmé-
nyez, ha a csalddfd a Véddkban tokéletesen képzett brahmana-nak (vedapiraga) ad adoményt.

! Baudhiyana Dharmasitra 1.10.5-8; Ariguttara Nikdiya 4.7.61, 6.4.37.
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De bérmilyen sokat is adakozzék az, akinek nincsen onuralma, elméjének tisztasdga, hildja és 4ll-

hatatos odaaddsa, az adakozasa mit sem ér.>?

A felirat azt sugallja, hogy Asoka kordban az adakozds valamiféle automatikus te-
vékenységgé vilt, amely elsésorban az érdemek megszerzésére irdnyult a megfeleld
erkdlesi magatartds gyakorldsa nélkiil.

Ugyanakkor ennek a fiigg8ségi viszonynak a mdsik tagjdt képezd elvonulé aszké-
tik, a pravrajita-k kozott egyfajta versengés alakult ki az adomdnyok megszerzésé-
ért. Az aszkétdk életben maraddsa attdl figgote, hogy a megélhetésiikhoz szitkséges
alapelldtdst megkapjdk-e a csalddos életet €16 grhastha-ktdl. Ennek érdekében nem
riadtak vissza att6l sem, hogy 6nmagukat mintegy propagélva és a t6bbi valldsi k-
z0sséget, annak tanitdsdt vagy éppen a fegyelmi eldirdsait szidalmazva minél t6bb
vildgi hivét vagy pértfogét toborozzanak maguknak az adomdnyok reményében.”
A kiilonboz8 vallasi felekezetek kozotti versengés megakadalyozdsara irdnyul Asoka
kirdly 12. nagy sziklaediktuma, az egyetlen felirata, amely nem a csalddféket, ha-
nem az elvonulé aszkétdkat szdlitja meg:

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly minden valldsi kozdsséget, a vdndoraszkécdkat és a vildgi
hiv8ket adomdnnyal és kiilonféle tiszteletaddssal tiszeeli. Azonban az isteneknek kedves sem az
adomdnyt, sem a tiszteletaddst nem tartja annyira fontosnak, mint azt, hogy minden valldsi k-
z6sség a lényeges dolgokban gyarapodjon. A lényeges dolgokban valé gyarapodds sokféle. Azon-
ban ennek az alapja a beszéd megfékezése, azaz hogy sem a sajdt valldsi kozosségiinket ne magasz-
taljuk, sem mds valldsi kdzosséget ne szidalmazzunk ok nélkiil, vagy csak kismértékben tegyiik
ilyen vagy olyan alkalommal. Hanem tisztelni kell mds valldsi kozosségeket mindenféle mddon.
[gy cselekedve az ember biztosan gyarapitja a sajat valldsi kozosségét és segiti a masik valldsi k-
zosséget. Ettdl eltér8en cselekedve a sajét valldsi kozosségének is kdrt okoz és mds valldsi kozos-
ségnek is 4rt. Ugyanis bdrki, aki a sajdt valldsi kozosségét felmagasztalja vagy mds valldsi kdzossé-
get szidalmaz abbdl kifoly6lag, mert teljesen ragaszkodik a sajdt valldsi kozosségéhez, azt gondol-
va, hogy ,ragyogtassuk fel a sajdt valldsi kozosségiinket”, az igy cselekedve ellenkezéleg, még rosz-
szabb hirben tiinteti fel a sajdt kozosségét.

A kiilonbozd kozosségek dsszejovetele pedig azért hasznos, hogy meghalljik és szivesen meg is
hallgassdk egymds tanitdsdt. Mert ez az istencknek kedves kivansiga: minden valldsi kézosség szé-

2 RE 7e.

53 Ilyen versengésrdl olvashatunk a Brahmajala-sutta-ban, Digha Nikiya 1.1: ,Vagy ahogy egyes
tiszteletreméltd sramana-k és brahmana-k, akik az irdntuk tdpldle bizalombdl a nekik adott ételt
elfogyasztjak, mindenféle heves vitdba bocsitkoznak egymdssal, mint «Te nem ismered ezt a tanitdst
és ezt a fegyelmi szabélyzatot! En ismerem ezt a tanitdst és ezt a fegyelmi szabdlyzatot! Hogyan is
ismerhetnéd ezt a tanitdst és ezt a fegyelmi szabélyzatot?»; «Te rossz tton jdrsz, én jdrok a jé tton!;
«En kovetkezetes vagyok, te kovetkezetlen vagy! Az el8re kivinkoz6t késébb mondtad el, a késSbbre
kivdnkozét el6bb mondtad ell»; «Azt a tanitdst, amelyet eddig kévettél, a feje tetejére dllitottam, az
érvelésedet megcdfoltam, téged jél megszorongattalak! Menj és hagyj fel ezzel az érveléssel, vagy
magyardzd ki magad, ha tudod!»” Hasonl6 példdt a dzsaina hagyomdnyban is taldlunk (Sizyagada
2.6.12): ,A Sramana-k és a brahmana-k, uram, birdljdk egymdst: a sajdt nézet helyes, a nem sajit né-
zet nem helyes.” A dzsaindk és az dgjivika-k, akik sokkal szigortubb aszketikus életet irtak el6 a sajdt
szerzeteseiknek, gyakran tdmadtdk azzal a buddhista szerzeteseket, hogy elpuhult életet élnek, magdt
a Buddhit ,borotvalt fej grhastha-nak” nevezve (Vinaya Pitaka 4.91).
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les ismeretekkel és j6 tanitéssal rendelkezd legyen. Es akik ennek vagy annak a kézosségnek a hi-
vei, azoknak igy kell beszélniiik: ,Az isteneknek kedves sem az adomdnyt, sem a tiszteletaddst
nem tartja annyira fontosnak, mint azt, hogy minden valldsi kozosségnek a lényeges dolgokban
legyen gyarapoddsa.” [...] Ennek a gytimélcse pedig éppen a sajdt valldsi kozosség gyarapoddsa és
a dharma felragyogdsa.’*

A felirat ravildgit egy érdekes tényre, mégpedig arra, hogy az egyes valldsi kozosségek
el6szeretettel birdltak egymést anélkiil, hogy ismerték volna a mdsik kozosség tanitd-
sat. Ezt a Pdli Kdnon is megerdsiti, ahol tobbszor olvassuk, hogy a Buddha nehezte-
1ését fejezi ki azért, mert azok a mds nézetet vallé sramana-k vagy brahmana-k, akik
szidjék vagy dicsérik a Buddhdt és a buddhista szerzeteseket, ugy teszik ezt, hogy
egyaltalin nincsenek tisztédban a buddhista tanitdssal.”® Az uralkodé tehdt éppen ar-
ra buzditja a kiilonboz4 valldsi kozosségeket, amit & maga is gyakorol és fontosnak
tart, hogy legyenek nyitottak és ismerjék meg egymds tanitdsit. Asoka kirdly ldthatéan
azon a véleményen volt, hogy az egyes valldsi felekezetek torekvéseik tekintetében egy-
dltaldn nem kiilonbéztek egymdstdl, legaldbbis ez dertil ki a 7. nagy sziklaediktumbdl:

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly azt kivénja, hogy minden valldsi kozosség éljen minden-
hol, mert ezek mindannyian énuralomra és az elme tisztasigdra torekszenek.>®

Asoka kiraly vallési tolerancidja azonban nem volt korldtlan. Az uralkodé a kiilon-
b6z6 valldsi felekezetek torekvésée alapvetden azonosnak és helyesnek tartotta, hi-
szen 6 maga is az dltaluk hirdetett erkolesi normdkat tekintette kvetenddnek és fo-
galmazta meg az ediktumaiban. Azonban akadtak olyan vallisi gyakorlatok, ame-
lyeket kimondottan ellenzett.

Ezek egyike az dllatdldozat. A bréhmanikus hagyomdny kézponti eleme az dldo-
zat, beleértve az dllatdldozatot is. A sramana-koz6sségek az dllatdldozatot egyenesen
elitéleék, ugyanis sérti a legfontosabb el8irdsukat, a lényekkel szembeni nem-4rtds
(ahimsa) elvét. Minthogy Aoka dharma-jaban szintén fontos helyet kap a 1ényekkel
szembeni nem-4rtds gondolata — feltehetSen a kalingai mészdrlds kovetkezménye-
ként és a buddhista tanitds hatdsira —, és ezen beliil is az dllatok életének a meg-
kimélése,” nem kiilonosebben meglepd, hogy a buddhista hitre térése utdn az ural-
kodé legelsé intézkedései kozé tartozott az llatdldozatok betiltédsa.”®

Valészintileg hasonl6 okokbdl tiltotta be a samdja-kat is az 1. nagy sziklaediktu-
méban.”® A samdja sz6 tinnepi osszejovetelt jelent. Az uralkodé feliratdbdl nem tu-
dunk meg semmi kozelebbit réla, csak annyit mond a széveg, hogy sok hibdt lit

4 RE12.

> Pl. Digha Nikiya 1, Brahmajila-sutta 1-3. V. Oliver FREIBERGER: ,How the Buddha Dealt
with Non-Buddhists”, in S. E. LINDQUIST (szerk.): Religion and Identity in South Asia and Beyond:
Essays in Honor of Patrick Olivelle. Anthem Press, London 2013. 189-190.

¢ RE 7a—b.

7 Az 5. oszlopediktum tételesen felsorolja azokat az dllatokat, amelyeket nem szabad megélni.
Részletesebb targyaldshoz 1d. GAAL (21. jz.) 266-273.

8 RE 1b.

% RE 1c—e.
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benniik a kirdly, bar vannak olyan samadja-k is, amelyeket helyesnek tart. Mds forra-
saink, amelyekben valamivel bévebben olvashatunk ezeknek az tinnepi Gsszejovete-
leknek a természetérdl, egymdstdl eltérd leirdssal szolgdlnak.®® A fentebb tdrgyalt
Sigilovida-sutta-ban példdul a Buddha kifogdsol mindenféle samdja-t és keriilen-
dének tartja a grbastha részérél. A Buddha ezt azzal indokolja, hogy a csalddfé hat
veszélynek van kitéve egy ilyen Gsszejovetel alkalmdval: tdncolds, éneklés, zenehall-
gatds, torténetmesélés, tapsolds és dobolds. Nem valdszinli azonban, hogy Asoka is
ugyanebbdl az okbdl tiltotta volna a samdja-k egy részét. Mivel az 1. nagy szikla-
ediktumban a kifejezés olyan szévegkdrnyezetben keriil eld, amelyben az dllatok
megolésérdl esik sz (dllatdldozat, illetve étkezés céljabol), kézenfekvének tdnik,
hogy az uralkodé altal ellenzett osszejovetelek is valamilyen médon kapesolédhat-
tak az dllatok megoléséhez.!

Végiil a marngala-kat kell megemliteni, amelyeket ugyan nem tilt meg Asoka, vi-
szont elitélé médon beszél réluk. A margala-k olyan szertartdsok, amelyeket beteg-
ség, eskiivd, fia sziiletése, ttra kelés és ezekhez hasonlé események alkalmaval mu-
tattak be a kedvezd kimenetel reményében, féleg az asszonyok. Az uralkodé szerint
ezek a szertartdsok kozonségesek, haszontalanok és kevés gytimélcsdt hoznak.® Az
dllatdldozattal és a samdja-val ellentétben a marngala-k végrehajtdsit nem tiltja, de
nem is helyesli. Inkdbb arra buzditja az embereket, hogy ezek helyett a szertartdsok
helyett a dharma-mangala-kat gyakoroljik, ami nem mds, mint az dltala hirdetett
helyes erkolesi magatartds.®® Az uralkodé marigala-kkal szembeni ellenérzésének az
oka valdszintileg a babonds gondolkodds elitélésében keresendd.* Ha meggondol-
juk, hogy a babonis gondolkoddsban az ember egy téle kiilondllé erétdl vér segitsé-
get bizonyos szertartdsok elvégzése révén, akkor nem meglepd, ha Asoka kirdlynak
ez nem volt elfogadhatd, aki Ugy gondolta, hogy az ember jéléte csakis az 4ltala
gyakorolt erkdlcsos magatartdstdl, vagyis a dharma kovetésétdl fugg.

© Az Arthasistra-ban (2.25.36) azt olvassuk, hogy a samdja-k alkalmival négynapos ivdszatot
rendeznek. A Mahabhirara a samdija-kat 6sszekoti harci bemutatokkal és dllatviadalokkal. A kérdés-
rél bévebben 1d. Radha Kumud MOOKER]I: Asoka. Motilal Banarsidass, Delhi 19623. 129-130;
Ulrich SCHNEIDER: Die Grossen Felsen-Edikte Asokas. Kritische Ausgabe, Ubersetzung und Analyse der
Texte. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1978. 121.

¢ Ld. BLOCH (35. jz.) 91; Harry FALK: Asokan Sites and Artefacts. Verlag Philipp von Zabern,
Mainz am Rhein 2006. 56-57.

02 RE 9a—e.

8 RE 9f-g.

4 A Pili Kdnonban a kovetkezdt olvashatjuk a margala-kkal kapcsolatban, Arnguttara Nikiya
5.18.175: az az updsaka, aki a marngala-kban, vagyis a kedvezd eljelekben hisz és nem a karma-ban,
vagyis abban, hogy a sajdt cselekedetei hatdrozzék meg a jovdje kimenetelét, illetve aki a kedvezd
elgjelek érdekében bizonyos szertartdsokat végeztet el mdsokkal adomdnyért cserében, az olyan,
mint az érinthetetlen (candila) ember. A candila-k a tirsadalmi ranglétra legaljin helyezkedtek el, és
még megérinteni sem volt szabad Sket.
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Johannes Bronkhorst® ezekbdl a tilt6 eldirdsokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az uralkodé valldstolerancidja nem volt pértatlan, mert egyoldaltan kedvezett
a Sramana-mozgalom képviseldinek (buddhizmus, dzsainizmus, ajivikizmus), mig a
bradhmanikus hagyomdnyt korldtozta, vagyis vele szemben nem volt tolerdns. A ne-
ves tudds arra alapozza a véleményét, hogy a fentebb emlitett hdrom tevékenység,
az 4llatdldozat, a samdja-k megrendezése és a margala-szertartdsok mind a bradhma-
nikus hagyomdny részét képezték, és azzal, hogy ezeket megtiltotta az uralkodé, kor-
ldtozta a brahmana-k valldsos gyakorlatdt, amivel a kordbban kialakult hatalmi be-
folyasukat prébalta csokkenteni.

Bronkhorst érvelése nem teljesen meggy6z8. Az kétségteleniil igaz, hogy az dllat-
dldozat a brdhmanikus hagyomdny részét képezi, azonban ugyanez nem mondhaté
el teljes bizonyossiggal a samaja-krél és a mangala-szertartdsokrél. Ahogy Timothy
Lubin® kimutatta, Asoka idejében ezek feltehetden a népi valldsossdg korébe tar-
toztak, és a marngala-szertartisok csak késébb épiiltek be a brahmanikus hagyo-
mdnyba. Az viszont mind a hdrom esetben megfigyelhets, hogy az egyes valldsos te-
vékenységek megtiltdsdnak vagy elitélésének az oka alapvetden ugyanabban keresendd:
keresztezik az uralkodé dharma-jét. Més széval, Asoka valldstolerancidjinak a hatdric
lithat6an az 4ltala hirdetett dbarma szabta meg.

Abbdl a néhdny rovidebb oszlopfeliratbdl, amely Asoka kirdly neve alatt fennma-
radt a nagyobb ediktumok mellett, viligosan ldtszik, hogy mint buddhista updsaka
az uralkod6 nem hanyagolta el, hogy id6szakonként ellitogasson a buddhista szent
helyekre és a tiszteletét tegye: uralkoddsdnak 14. évében a Konagamana Buddha za-
randokhelyén® épiilt sziipa-t kétszeresére bévitette, majd a 20. évben személyesen is
felkereste a helyet és oszlopot emeltetett tisztelete jeléiil. Ugyanebben az évben 13-
togatdst tett Buddha sziil6helyén, Lumbiniban is, ahol oszlopot emeltetett és
mentesitette a falut az adéfizetés al6l.%®

Emellett rendelkeziink két felirattal, amelyek mondhatni egyediililléan a budd-
hista kozosségre vonatkoznak, koziiliik az egyiket egyenesen a kozdsség vezetdinek
cimezte az uralkodé. Az els6ben, amely hdrom példdnyban maradt fenn és a helyi
mahamatra-knak sz6l, Asoka elrendeli, hogy ha valamelyik szerzetes szakaddst akar-
na eléidézni a buddhista kozdsségen beliil, azt ki kell zdrni a rendbdl és fehér ruhdt
kell magdra 6ltenie, vagyis vildgi hivéként élhet csak tovabb.® A szerzetesi kozos-

¢ BRONKHORST (28. jz.) 15-17.

 Timothy LUBIN: ,Asoka’s Disparagement of Domestic Ritual and Its Validation by the Brah-
mins”, Journal of Indian Philosophy XLI (2013) 39-40.

¢ A mai Nepdl teriiletén.

68 Ezek a feliratok osszhangban dllnak az Asoka-legenddk leirdsdval, amelyek szerint az uralkodé
mint buddhista vildgi hivé sorra ldtogatta a buddhista szent helyeket és szizpa-kat épittetett.

® A buddhista hagyomdny és Asoka feliratai kozote itt is némi dtfedés figyelhetd meg. A legenddk
szerint Aoka uralkoddsa alatt nagy szimban lepték el a buddhista kozosséget bomlaszté hatdst 4l-
szerzetesek, akiktd] csak nagy nehezen tudta megtisztitani a szerzetesi rendet az uralkodé és az akko-
ri rendf8nok.
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ségnek sz616 feliratdban a kirdly azt a kivdnsdgat fejezi ki, hogy a szerzetesek és a vi-
ldgi hivék az dltala ajdnlott buddhista szovegeket tanulmanyozzdk, mert csak igy
maradhat fenn sokdig Buddha tanitdsa:

A Magadhdban székeld Priyadarsin kirdly a samgha-nak tdvozletét kiildve egészséget és jolétet kivan.
Tiszteletremélt$ urak, tudott dolog, hogy mennyire nagy a tiszteletem és a hitem a Buddhdban, a
Dharméban és a Samghdban. Tiszteletremélté urak, bdrmit is mondott a tiszteletremélté Budd-
ha, mindazt j6l mondta. Azonban, Tiszteletremélt6 urak, arra vonatkozdan, hogy ,az igaz dbhar-
ma (saddharma) igy fog fennmaradni sokdig”, hadd mondjam el a kovetkezdt. Tiszteletremélt6
urak, ezek a dharma-rol sz616 beszédek: Vinayasamukasa, Aliyavasini, Andgatabbayini, Munigi-
thi, Moneyasita, Upatisapasina és a Lighulovida, amelyet a hazugsdg vonatkozdsiban mondott el
a Tiszteletremélté Buddha. Tiszteletremélté urak, szeretném, ha ezeket a dharma-beszédeket sok
szerzetes és szerzetesnd rendszeresen meghallgatnd és fontoléra venné, ugyanigy a vildgi hiv8k és
hivénék is. Tiszteletreméltd urak, azére irattam le ezt a kivdnsdgomat, hogy tudjik meg.”

Az els§ felirat felfoghaté egy rendeletnek, a mdsodik inkdbb egy kivinsdgot fo-
galmaz meg. Mindkettdbdl ldtszik, hogy Asoka kirdly igazdn a szivén viselte a
buddhista kozosség fennmaraddsit és még kirdlyi tekintélyée is bevetette, tdllépve
buddhista vildgi hivéi ,jogkorén”, azért, hogy az elképzelésének érvényt szerezzen.
Azonban egyes elképzelésekkel ellentétben, amelyek szerint az uralkodé még ,arra
is vette a bdtorsdgot”, hogy megmondja a buddhista samgha-nak, mely buddhista

! a felirat szovegezésébdl ldszik, hogy itt

szdvegek érdemesek a tanulmdnyozdsra,
egyaltaldn nem errdl van sz6. Arrél semmi kozelebbit nem tudunk, hogy Asoka mi-
lyen mélységében ismerte a buddhista tanitdst, és bdr a feliratban felsorolt szovege-
ket a mai napig nem sikeriilt pontosan beazonositani, az csaknem teljesen biztos,
hogy ezek a szovegek a helyes erkdlcsos magatartdssal foglalkoznak. Ezt két tény is
aldtdmasztja: az egyik, hogy a felirat szerint a Laghulovida a hazugsiggal mint nem
erkolcsos viselkedéssel kapcsolatban elmondott beszéd, a mdsik, hogy az uralkodé
ezeket a szovegeket nemcsak a szerzeteseknek, hanem a vildgi hivéknek is a figyel-
mébe ajdnlja. Vagyis nem azt hatdrozza meg ebben a feliratdban, hogy a Buddha
beszédei koziil melyeket kell a szerzeteseknek megtartaniuk, hanem azt kéri, hogy
mind a szerzetesek, mind a vildgi hivék nagyon szivleljék meg a Buddhdnak azokat
a beszédeit, amelyeket a helyes erkdlesi viselkedésrdl tartott. Az uralkodé itt volta-
képpen nem mond mdst, mint a tobbi ediktumdban: ahogy a dbarma kovetése,
vagyis a helyes erkdlcsos viselkedés az alapja annak, hogy az emberek elérjék az evi-
ldgi és talvildgi boldogsdgot, ugyanigy ez az alapja annak is, hogy a Buddha tanitd-
sa sokdig fennmaradhasson.

% Calcutta-Bairit sziklaediktum.
71 Ld. OLIVELLE (28. jz.) 178.
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Osszegezve az eddig mondottakat, Asoka kirily feliratai és a korabeli forrisok alap-
jan a kovetkezd kép bontakozik ki az uralkodé valldspolitikdjérél. Mint ahogy a
birodalmdn beliil mindenki mésnak, ugy neki is megvolt a maga személyes elkote-
lezettsége egy bizonyos valldsi kozosség irdnydban:

Nincs a birodalomban olyan hely, kivéve a gordgoket, ahol ne lennének ezek a csoportok: brih-

mana-k és sramana-k. Tovabbd olyan hely sincs a birodalomban, ahol az emberek ne lennének

hivei egyik vagy mdsik valldsi kozosségnek.”
Mint buddhista vildgi hivé adomdnyban és tiszteletben részesitette a buddhista kozos-
séget, szivén viselte a kozosség jovojét, illetve rendszeres litogatdsokat tett a budd-
hista szent helyeken. Azonban a buddhista kézosséghez vald személyes kotddése nem
befolydsolta azt a valldspolitikdt, amelyet mint uralkodé folytatott egy olyan biroda-
lom élén, melyben viltozatos valldsi élet zajlott. A feliratok tantisdga szerint Asoka
egész politikdjat az dltala hirdetett dharma hatdrozta meg, igy a valldspolitikdjar is.
Barmilyen valldsi kozosséget elfogadott és tiszteletben részesitett mindaddig, amig a
torekvései megegyeztek az uralkod6 dharma-jiaban lefektetett torekvésekkel. Ennek
megfelelen azt mondhatjuk, hogy Asoka kirdly valldstolerancidjanak az dltala hir-
detett dharma szabott hatirt.

7 RE 13,



