Brahminok a Maddzshima-nikdja-ban
Kortvélyesi Tibor

A pdli nyelven fennmaradt kdnon tekintheté a buddhizmus legrégibb forrdsdnak. A pa-
li archaikus kozépind nyelv, mely az 6kori India k6zépnyugati teriiletein volt haszndlat-
ban mint egyfajta szerzetesi (esetleg hivatalnoki, kereskedelmi) nyelv.! A hagyomdny
a kdnont a Buddha szavanak (Buddha-vacsana)* tekinti, de ez csak dttételesen igaz:
a Buddha maga nem irt semmit, az irds sem volt még abban az idében elterjedt, a tani-
tésok kizdrélag szban hangoztak el, amit memorizicids technikak segitségével Sriztek
meg. A kdnon ennek az emlékezetnek az irdsos rogzitése és szerkesztése nyomdn jott
létre. E folyamat 6 dllomdsait a Buddha haldla utdn 6sszetilt zsinatok jelzik. Ez az
Okorban is tobb szdz évet olelt fel,® emiatt természetes, hogy a rdnk maradt szovegtest
meglehetésen heterogén, noha biztosak lehetiink abban, hogy tartalmazza a Buddha
szavait is. A kdnon hdrom részre osztott (7i-pitaka, "hirom kosdr’): Vinaja (Eletve-
zetés), Szutta (Tanitobeszédek), Abhidhamma.* A Szuttdk kosara 6t konyvre (nikdja)
oszlik, ezek koziil a Maddzshima-nikdja a legjelent8sebb: 152 kozepes (maddzshima)
hosszlsdgu tanitébeszédet tartalmaz, meglehetésen kidolgozott forméban.

A sz6veghagyomdanyrél

A pdli kdnon szerkesztdi minden bizonnyal érzékelték, hogy a rendelkezésiikre 4116
széveganyag meglehetdsen vegyes. Nyilvin nem rendelkeztek a szvegek keletkezé-
sére vonatkozd olyan torténeti adatokkal, amilyenekkel példdul egy mai filolégus
szeretne. (Mikor és hol keletkezett a szoveg, ki irta, stb.) A hagyomdny mégis sok
mindent megdrzott, de a hitelesség kérdése mar a kezdeteknél felmeriilt. Err8l a Mahid-
parinibbdna-szutta igy taniskodik:

' RUzSA Ferenc: A pdli nyelv. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Budapest 2000. online: academia.
edu/1923794/A_pali_nyelv

2 A pdli, ill. szanszkrit cimeket és kifejezéseket magyaros dtirdsban adom meg. A szdvegeket, illet-
ve a 11. és 25. ldbjegyzetben szerepld szanszkrit/pdli szavakat tudomdnyos dtirdsban kozlom. A ta-
nulmdnyban szerepld pdli szovegek forrdsa: https://suttacentral.net/mn; az idézett péli sz6vegek ma-
gyar forditdsdnak forrdsa: hetp://a-buddha-ujja.hu/Info/Pali-fordito-csoport.

3 A hat zsinat koziil az utolsé kettd tjkori (1871 és 1954). Az dkoriak koziil az elsét valamivel a
Buddha haldla (kb. Kr. e. 400) utdn tartottdk, a mdsodik ideje is bizonytalan, a hagyomdny szerint a
Buddha haldla utdn 100 évvel. A harmadikat Asdka csdszdr uralkoddsdnak (Kr. e. 268-232) kozepe
felé, a negyediket Kaniska kirdly uralkoddsihoz kotik (Kr. u. 127-151).

* Az abbidhamma lefordithatatlan kifejezés, kb. ’ami a dharma-hoz tartozik’, *ami a dbharma-ra
vonatkozik’. A dharma (péli dhamma) ’torvény’ (a Buddha 4ltal felfedezett *6rok torvény’) itc a
buddhista tanitds egészét jel6li.
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— Megtanitom nektek a négy hiteles forrdst. J6l figyeljetek, elmondom nektek!

— Igen, figyeliink.

A Nagyszent’® ezt mondta:

— Az els6, ha egy szerzetes igy beszél: , Testvérem, magdtdl a Nagyszenttdl veszem, a Nagyszent
sz4jabél hallottam. Ez az Orok Torvény, ez az Eletvezetés, ez a Mester tanitdsa’.

A misodik, ha egy szerzetes igy beszél: ,Ebben és ebben a helységben van egy szerzetesi kdzosség
rangidés, élenjiré szerzetesekkel. Télitk veszem, az 6 szdjukbél hallottam. Ez az Orok Torvény, ez
az Eletvezetés, ez a Mester tanitisa”.

A harmadik, ha egy szerzetes igy beszél: ,,Ebben és ebben a helységben van sok rangidds, képzett
szerzetes, a hagyomdny 6rzéi (dgatdgama): az Orok Torvény, az Eletvezetés és a Listdk® tudéi. Téliik
veszem, az 6 szdjukbdl hallottam. Ez az Orok Toérvény, ez az Eletvezetés, ez 2 Mester tanitdsa”.

A negyedik, ha egy szerzetes igy beszél: ,,Ebben és ebben a helységben van egy rangidds, képzett
szerzetes, a hagyomdny érzéje: az Orok Torvény, az Eletvezetés és a Listdk tudéja. Téle veszem,
az § szajabol hallottam. Ez az Orok Torvény, ez az Eletvezetés, ez a Mester tanitdsa”.

E négy esetben amit ezek a szerzetesek mondanak, azt helyeslés és ellenvetés nélkiil, sz6rél-széra
jol jegyezzétek meg. Illesszétek a Tanitdbeszédekhez, vessétek Sssze az Eletvezetéssel. Ha nem ille-
nek a Tanitébeszédekhez és az Eletvezetéssel sincsenek osszhangban, akkor ezt a déntést kell hozni:
»Ez bizony nem a Nagyszent beszéde, tévesen fogtak fel”. Vessétek hdt el. Ha viszont illenek a Ta-
nitdbeszédekhez és az Eletvezetéssel is osszhangban vannak, akkor ezt a dontést kell hozni: ,Ez bi-
zony a Nagyszent beszéde, helyesen fogtdk fel”. Ez a négy hiteles forrds, szerzetesek. Ezeket Oriz-
zétek meg.’

Ez a Buddha szdjdba adott gondolatmenet t6bb szempontbdl is érdekes. Az vildgos,
hogy ezt a Buddha maga nem mondhatta, a probléma is csak haldla utdn, a Mester
tanitdsanak meg6rzése koriil korvonalazédhatott. A négy pont valéjaban jél ketté-
oszthatd, és valamennyire megfeleltethetd a hagyomdny brdhmanikus felosztdsinak,
amely megkiilonbozteti a sruti-t (hallomds, kinyilatkoztatds) és a szmriti-t (emléke-
zet). Az idézett részletben szerepld szuza (hallott) kifejezés arra utal, hogy a budd-
hista hagyomdny forrdsa is hallomds, els6sorban természetesen az, amit a Buddha
maga mondott, a tobbi hdrom esetben pedig az, amit valamiképp hitelesnek tartott
szerzetesek mondtak. Ezen beliil az elsé pont viligosan azokra vonatkozik, akik be-
valldsuk szerint taldlkoztak a Buddhéval, a mésodik pont (kissé homdlyosabban) azok-
ra, akik nem taldlkoztak vele, de tuddsuk nem kanonizalt forrdsokhoz kothets. A
harmadik és negyedig pont viszont mdr a klasszikus kdnonfelosztis elemeire utal
(dharma, vinaja, abhidharma), és eléfordul benniik az dgama (szentirati hagyo-
mény) kifejezés, ami hasonlé viszonyban van a Buddha szavaival, mint a brdhmanikus
szmriti a sruti-val. Nyilvdn nem egyezésrél van sz6, de kézenfekvd, hogy e forrds-
kritikdval foglalkozé széveghely is bradhmanikus hatdst mutat, ami nem meglepd,
hiszen a kdnon osszedllitdsdban a (szerzetesekhez csatlakozd) brdhminok minden bi-
zonnyal kitiintetett szerepet jatszottak.

> A ,Nagyszent”, Bhagavd, a Tipitaka-ban a Buddhdr jeloli; a kordbbi forditdsokban tobbnyire
»Magasztos” szerepel.

¢ Az Abhidhamma eredeti magva tematikus listdk (mdtikd-k) gy(jteménye volt.

7 A szuttarészletek a Pdli Forditécsoport 4ltal készitett szuttaforditdsokbdl szdrmaznak, médositd-
sokkal. A csoportnak magam is tagja vagyok. A vildghdlén: a-buddha-ujja.hu/Info/Pali-fordito-csoport
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A kénon 6sszedllitdsa tudatos munka volt, szimos szempontot figyelembe vettek.
A hirom kosdr (7i-pitaka) tartalmdbdél — még ha csak elnagyolt formaban is — le-
het akdr torténeti szempontokra kévetkeztetni, noha egyaltalin nem dllithatd, hogy
az Osszedllitdsnak ez lett volna az alapelve. A Szuttdk a Buddhdhoz kéthetdk, a Vi-
naja a szervezett szerzetesi élethez, az Abhidhamma pedig a tanitds utélagos magya-
razatdul szolgdl. Egy lehetséges, tartalmi szempontokat figyelembe vevé idérend sze-
rint elol a Szuttdk dllhatnak. A Vinaja nyilvin a Buddha haldla utdn fejlédé kozosség
életérél szl (még akkor is, ha a szabdlyok létrejottéhez mellékelt torténeteket a Budd-
hanak tulajdonitjék). Végiil az Abhidhamma a buddhai tanitdsok interpreticiéja. Az
ite kikristdlyosodé rendszerezd, értelmezd folyamat persze kordn elkezdddott, hiszen a
szuttdk mdr tele vannak az abhidhammikus gondolkodds formuldival, de az Abhi-
dhammdhoz mint 6ndllé stddiumhoz egy meglehetSsen stabil szerzetesi-kolostori
életet kell feltételezni, tehdt ez tekinthetd a legkésdbbi osszedllitisnak. (Az elkiilonités
nem vegytiszta, a Vinajdban igen fontos szuttdk is szerepelnek.)

A Szuttdk szerkezetében is megfigyelheté némi torténeti tudatossdg, noha a szo-
vegek elrendezésének az alapja gyakrabban technikai (pl. hosszisdg). Itt az idéren-
diség helyett talin a Buddhdhoz valé kozelség érhetd tetten. A Maddzshima-nikdja
tlinik a legeredetibbnek, az ebben szerepld szovegeknek a népmesékével megegyezd
hossztisdga és irodalmi elbeszélémddja a legalkalmasabb a ,,mesél8” (a Buddha) gon-
dolatainak meg8rzésére. A Digha-nikdja® szuttdi hosszi, Gsszetett, mozaikos szovegek,
amelyek tartalmaznak maddzshima-szer(i torténeteket is, de ezeket osszeftizi egy na-
gyobb keretben. Mindkét nikdja a Buddhdval tartésabb, vagy gyakoribb kapcsolat-
ban 4llé szerepl6k emlékezeti hagyomdanydt 6rzi, ami nem jelent mindig kdzvetlen
kapcsolatot a Buddhahoz, hiszen néhany szutta példdul vildgosan jelzi, hogy torténete
a Buddha haldla utdn jitszédik (pl. MN94), mds szuttdk esetén meg vildgosan kiko-
vetkeztethetd ez (a Mahdparinibbdana-szutta a Buddha halaldrél nyilvin nem lehet
korébbi a Buddha haldldnal). A Szanjutta- és az Anguttara-nikdja szévegei dltaldban
rovidebbek, tartalmi és nyelvi okokbdl tgy tinik, hogy kevésbé pontosak a forrdsaik
(taldn a Buddhdval csak érintélegesen kapcsolatba keriiltek emlékezete lehet), vagy
inkdbb utélagos rekonstrukciék, emlék- és tanitdstoredékek, azok jrafogalmazisai. A
Khuddaka-nikdja-nak vannak meglehetdsen réginek tind részei, az sszedllitds azon-
ban egyértelmtien magdn viseli a torténetiség jegyét, hiszen a mdshova nem beilleszthe-
t6, az id6k folyaman keletkezd, de valamiért kanonizilt szovegeket ide helyezték el.

A fentiek alapjin érzékelhetd, hogy a péli kdnon a jelenlegi alakjiban egy hosszd
folyamat végeredménye, és erésen magdn viseli keletkezése torténetének a nyomait:
az eredeti forrds szébeli emlékezet, amelyet el8bb lejegyeztek, majd megszerkesztve
beillesztettek a kdnonba. Annak ellenére, hogy tobbféle szerkesztett forma is meg-
elézhette a ma rdnk maradt kdnont, s6t a szovegek nyelve is véltozhatott, a szévegeket
osszedllit6 szerkeszt8k tevékenysége valamilyen mértékben taldn rekonstrudlhaté. De

8 A hosszti (digha) beszédek gytijteménye. A t5bbi nikdja: Khuddaka (r6vid), Szanjutta (téma sze-
rint csoportositott), Angurtara (szam szerinti).
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hogy kik voltak a szdvegek lejegyzdi és a szerkeszték, nem tudjuk. Nyilvdn a zsina-
tokon résztvevd tudds szerzeteseknek komoly szerepiik volt, de ennél bonyolultabb
a helyzet.

Nagyobb terjedelm szovegek osszedllitdsdval a védikus hagyomdnyban is taldlkoz-
hatunk, ilyenek példdul a Védak: Rigvéda, Szdmavéda, Jadzsurvéda és a késébbiekben
hozzdjuk csatolt Atharvavéda. Az, hogy a pdli kinonnal jéval kordbban 6sszedllitott
Rigvéda kdnyveit a himnuszok hossza szerint dllitottdk ossze, kisértetiesen hasonlit
ahhoz, ahogy a kdnon 6sszedllitdsiban is szerepet jdtszott a szovegek hosszisdga. (Nem
is beszélve az Anguttara-nikdja-rél, ahol a szovegben eléforduléd szimok, szdémolt fo-
galmak alkotjdk a konyvek alapjdt.) A Véddk, illetve az ahhoz kapcsolddé egyéb valldsi-
ritudlis sz6vegek (példdul az dranjakdk, brahmandk, upanisadok) azonban egy mésik
hagyomdny részei, mégpedig a védikus-brdhmanikus hagyomanyé, amely szinte tel-
jes mértékben a brahminokhoz kéthetd. A bradhminok az ind kultira meghatdrozé
szerepl6i, eredetitk nem pontosan ismert. Féként ritudlis-mdgikus szolgdltatdsokat
nyujtottak, és ennek folyomdnyaként id6vel hatalmas méretii valldsos-ritudlis, sét fi-
lozéfiai szdveganyagot hoztak létre és tartottak fenn. De nem csak valldsi és irodal-
mi téren alkottak, hanem a vildgi tudomdnyokat is jérészt 6k mivelték, és gyakran
fontos szerepiik volt az dllamok vezetésében is. Nos, mindezek alapjdn, mdr a bizo-
nyitékok ismerete el8tt is sejteni lehet, hogy a kdnon 6sszedllitdsiban a brahminok-
nak vagy legaldbbis a brahmanikus tradiciénak komoly szerepe lehetett.

Mi teszi a brahmint?

A Maddzshima-nikdja szovegeinek koriilbeliil 50 szdzalékdban el6fordul a brahmin
(brdhmana) sz6, de leggyakrabban csak formulaszer(ien, azaz sok szovegben azonos
alakban ismétl8dd kifejezésben.” A legtobb ilyen esetben nincs semmi sszeftiggés a
bréhminok és a szutta témdja kozote. Mdaskor a szerepl6k egyike-mdsika brahmin
ugyan, de ennek nincs kiilonos jelentdsége a szutta mondanivaldja szempontjabdl.
Vannak azonban olyan szévegek, amelyekben a torténet szempontjdbél relevins az,
hogy a szereplék brahminok. Ok 4ltaliban a Buddha kovetdjévé is vdlnak, és na-
gyon gyakori téma a brdhminok helye a tirsadalomban (els6bbségiik kérdése a tobbi
rendhez képest), valamint az, hogy ki is az a bréhmin.

A brahminok elsébbségének a cifolatdt t6bb szutta is tartalmazza; az Asszaldjana-
szutta (MIN93) annyiban érdekes, hogy az osszes érvet egy szovegben hozza fel. Két
rovid idézet a szuttdbdl:

— Goétama tr! A brdhminok azt mondjdk, hogy a brdhmin a legjobb rend, a t8bbi hitvdny; a
bréhmin rend fehér, a tbbi fekete. Csak a brdhmin tisztulhat meg, mds nem. A brédhminok
Brahmd vér szerinti fiai, a szdjabél sziilettek,'® Brahmd gyermekei, Brahmd teremtményei, Brah-
mi 6rokosei. Gétama tr mit mond errdl?

? Példdul: eke samanabribmand; samand v brahmana va.
19 A Rigvéddhoz is csatolt hires Purusa-szikta (X,90) szerint a brahminok az 8s6rids Purusa sz4jd-
bol, a nemesek a karjdbdl, a vaisja-k a combjabdl, a sidra-k pedig a 1abdbdl lettek. Ez a papi szoveg



KORTVELYESI TIBOR 393

— Asszaldjana, de hdt litjuk, hogy a bradhminok asszonyai is menstrudlnak, terhesek, sziilnek és
szoptatnak! Es noha val6jiban az asszonyok méhébél szirmaznak, a brshminok mégis azt mond-
jik, hogy a bradhmin a legjobb rend, a brdhminok Brahm4 fiai.

— Akdrmit is mond Gétama tr, a bréhminok errefelé mégis tigy gondoljék, hogy a brahmin a
legjobb rend, a bréhminok Brahm4 fiai.

— Es mit gondolsz, Asszaldjana, ha van két ifji bradhmin, vér szerinti testvérek, és az egyiket ta-
nittatjdk és felavatjék a szent zsindrral, de erénytelen és becstelen, a mésikat nem tanittatjik, nem

avatjdk fel, de erényes és becsiiletes — halottemlékezeti szertartdson, lepényfelajinldskor, dldozat-

ndl vagy megvendégeléskor melyikiiket kindljik el8szor étellel az idevalési brdhminok?
— Azt, Gétama 0r, akit nem tanittattak és nem avattak fel, de erényes és becsiiletes — hiszen
mekkora gylimolese volna annak a felajdnldsnak, amit egy erénytelen, becstelen embernek adnak?

Az elsd idézetben a Buddha konnyedén céfolja (anydtdl sziiletnek 6k is!), hogy a
brdhmin a sziiletése miatt killonb (tiszta) volna, és hogy egy mdsik ,faj” volna
(Brahm4 gyermekei). A mdsodik idézetben szerepld érv viszont kifejezetten etikai
jellegti: csak az erényes és becsiiletes brahmin szdmit. Ezek az érvek mds szovegek-
ben is megjelennek, példdul a Viszettha-szutta-ban (MN98), amelyben két brdhmin
vitatkozik azon, ki a bradhmin. Az egyikiik (Bhdradvddzsa) nézépontja jellegzetesen
bradhmanikus: aki hetediziglen tiszta bradhmin felmendkkel rendelkezik. A masikuk
(Viszettha) dlldspontja egyszer(ien etikai: aki erényes.

Akkor Vészettha és Bhdradvddzsa, a két ifji bradhmin, mikdzben sétakérttjukat jaredk, arrdl be-

szélgettek egymds kozote, hogy mi teszi a brdhmint.

Bhdradvddzsa igy szélt: ,Uram, ha a sziiletése mindkét 4gon, anyain és apain, jé és tisztaméhd, a

hetedik nemzedékig, sziiletésének hire zavartalan és feddhetetlen — ekkor brdhmin.

Viszettha pedig ezt mondta: ,Uram, ha erényes és (ritudlis?) fogadalmdhoz'' hit — akkor brah-

min."?

Megkérdezik a Buddhdt," aki Bhdradvddzsa 4llitdsit megcafolja azzal, hogy az em-

ber esetén nincsenek sziiletésbdl ad6dé faji kiillonbségek, és az emberek csak azért

kiemelt fontossdgavd vilt, ezért tobbféle védikus gytjteménybe is belekeriilt. A péli szovegek nem
tudnak Purusdrdl (feltechetéen nem ismerték magdt a verset), helyén Brahm4 isten 4ll.

" A pali vatavanta kifejezésben szerepld vata szé jelentése bizonytalan. Megfelelhet a szanszkrit
vrata (ritudlis fogadalom’) szénak, amelynek igy erés brdhmanikus értelme lenne. De lehet a pdli
vatta (szanszkrit vreta) szé (helyes viselkedés’) hibds alakja is (szingaléz kézirati forrdsban ez az alak
szerepel!). Noha Viszettha esetén a ritudlis fogadalomnak van értelme (az a brédhmin, aki erényes és
rendben elvégzi a valldsos ritusait), a Buddha vélaszdban és a Dhammapada szovegében is egyszer(ibb
tgy érteni, hogy csupdn a helyes cselekvésre utal, azaz a buddhista kdrnyezetben a vrata szé6nak mar
nincs meg a brahmanikus felhangja. A gondolat mégott taldn az van, hogy az erények (5ila) azt je-
lentik, mit nem szabad tenni, a fogadalmak (v7ata) meg azt, hogy mit kell tenni.

12 Sajét forditdsom. A kovetkezd verseket is sajét (sz6 szerinti) forditdsomban kézlom.

'3 A pédrbeszéd a Buddhdval versben hangzik el. A versek a Szanjutta-nikdja-ban is megvannak,
koziilik sok azonos a Dhammapada Brdhmana-vagga fejezetében olvashat6 versekkel (396-423). A
Dhammapada magyarul Vekerdi J6zsef, illetve Forizs Lészlé forditdsaban olvashat6: FORIZS Ldszlé:
Dhammapada. Farkas Lérinc Imre Kiadd, Budapest 1994; VEKERDI Jézsef: Dhammapada. Terebess
Kiadé, Budapest 1999.
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mdsok, mert mds a munkdjuk (karma), Viszetthdval viszont lényegében egyetért, de
aztdn pontositja dlldspontjit: az a brahmin, aki Erdemes (2rhat'*), s6t megvildgoso-

dott (buddha). Sz6 szerinti forditdsban:

A harag nélkiilit, a fogadalmdhoz hiit, az erényest, a gégtelent,
A szelidet, akinek ez az utolsé teste: 6t nevezem brahminnak."

Akinek az Gtjdt nem ismerik istenek, gandharvik, emberek,
Aki szdmdra elenyésztek a befolydsok, az Erdemest: 6t mondom én brdhminnak.'®

A bikd, a kivélé hést, a nagy litnokot, a gy6zedelmest,
A vigytalant, a megtisztultat, a buddhét: 8t nevezem én brahminnak."”

Viszettha kiindulé dlldspontja a Buddhdénal visszafogottabb, hiszen ekkor 6 még
nem a Buddha kovetSje: csak erényességet és a fogadalmak megtartdsit virja el egy
brahmintdl. A Buddha azonban teljesen kisajititja a bréhmin fogalmdt azzal, hogy Fr-
demesnek mondja, s6t buddhdnak. Nem kétséges, hogy a Buddha életében taldlkozott
brahminokkal, és tisztdban lehetett azzal, hogy a brédhminok jellegzetesen megkiilon-
boztetik magukat a tdrsadalom tobbi tagjdtdl; érvelhetett is a sziiletéssel keletkezd
els6bbséggel szemben (az érvek ugyanis jok, tehdt a mindségiik alapjan szdrmazhatnak
a Mestertdl). Az azonban valészinitlen, hogy mdr a Buddha idejében, azon a terii-
leten, ahol a Buddha miik6dott (Nagy-Magadha), a bradhminok olyan elterjedtségre
és elismertségre tettek volna szert, mint ami a kdnonbdl elsére kittinik.'® A szuttdkban
szamana-kr6l, bhikkhu-krdl," arbat-okrdl, vindorszerzetesekrdl (paribbidzsaka, pabba-
dzsita) van sz6, és nem fordul el8, hogy valaki egyszer csak ,,brdhminnd” valik oly mé-
don, mint ahogy példdul bhikkhu-va vagy arhat-ta vilnak szerepl6k — pedig az idézett,
tgymond a Buddhditdl szdrmazé meghatdrozis alapjan ezt varhatndnk. A brédhmin
valamiképp idegen ebben a hagyomdnyban, egyrészt bizonytalan a stitusza, mdsrészt
komoly szerepet kovetel magénak. Hogy az arbat-ot, az Erdemest, azaz a nagy—
magadhai kultirdban a legnagyobb tekintéllyel rendelkezd, nem vildgi személyt, il-
letve buddhista értelemben a megvildgosodott kovett brahminnak is lehet nevezni:
ez inkdbb tekintheté a brahmanikus felsébbségigény egy sajdtos esetének, mintsem an-
nak, hogy az arhathoz képest a brdhmin valamiképp alacsonyabb stdtuszt jelentene.

'* A korai buddhizmusban a megvildgosoddst megvalésitott, megszabadult személyt jelenti.

5 Akkodhanam vatavantam, silavantam anussadam; Dantam antimasariram, tamaham brimi brib-
manam.

16 A gandharva-k félistenek, mennyei dalnokok. A befolydsok (dszava) a 1étforgatagban tarté hats-
sok szakszava. A vers azt jelenti, hogy az igazi szentemberek Utja a vildgiakétdl tdvol esik, nekik érthe-
tetlen, ismereden. Yassa gatim na jananti, devi gandhabbaminusi; Khindsavam arabhantam, tamabam
brimi brahmanam.

7 Usabham pavaram viram, mabesim vijitavinam; Anejam nhitakam buddbam, tamaham brimi
brabmanam. 422.

8 1.d. ebben a kétetben: RUZSA Ferenc: A buddhizmus és mds valldsok.

19 Szamana torekv®’ (szanszkrit sramana), a nagy-magadhai kultirdban a nem vildgi életet él8 re-
meték, filozéfusok, aszkétdk, vindorok, szerzetesek gytijténeve. Bhikkhu "kolduld’ — a péli szove-
gekben majdnem mindig a Buddha szerzetesei.
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A Buddha tehdt alapvet8en Viszettha nézetét képviseli (az a brahmin, aki eré-
nyes, a sziiletés nem szdmit), noha kitdgitja a brahmin jelentését (arhaz). Abbél,
hogy ezt a kérdést brdhminok fogalmazzik meg (nekik fontos), illetve a vélaszt is
8k (Vészettha) sugalmazzdk, gy tlnik, a buddhista hagyomany valamiképp tuda-
tdban van annak, hogy ez az egész nem buddhai gondolat. Az érvelés a Buddha
sz4jabdl hangzik el, de minden bizonnyal nem téle szirmazik: val6jdban ez is része
a bréhmanikus ideolégidnak. Ugyanis a brdhmanikus hagyomdnyon belil is lehet-
séges olyan valaki, akinek a szdrmazisa ismeretlen, mégis j6 bréhminnak szdmit, mert

erényes. Erre példa a Cshanddgja-upanisad egyik torténete (4.4.1-5):

Szatjakdma Dzsdbdla igy sz6lt anyjdhoz:

— Tisztelt anydm, tanitvinynak mennék, mondd meg nekem, milyen csalddbél szdrmazom?
Anyja igy felelt:

— Nem tudom, fiam, milyen csalddbdl szdrmazol. Szolgéléként sokat szeretkeztem, ifjikoromban
lettél meg nekem.” Magam sem tudom, melyik csalddbdl szdrmazol. Engem Dzsabdldnak hivnak,
téged Szatjakimdnak, nevezd hdt magad Szatjakdma Dzsdbéldnak.

A fiti elment a Gautama nemzetségbeli Hiridrumatdhoz, és igy szélt:

— Tanitvinyod lennék, Uram. Elfogadsz tanitvdnyodul?

Az igy felelt:

— Melyik csalddbél szdrmazol, bardtom?

— Nem tudom, mester, melyik csalddbdl szdrmazom. Kérdeztem anydmat, és 6 azt felelte: Szol-
galoként sokat szeretkeztem, ifjikoromban lettél meg nekem. Magam sem tudom, melyik csaldd-
bél szérmazol. Engem Dzsabdldnak hivnak, téged Szatjakimdnak, nevezd hdt magad Szatjakdma
Dzsébalanak. Tgy hdt, 6, mester, 4gy hivom magam: Szatjakima Dzsibila.

Az igy felelt:

— Csak egy pap tud ilyen nyiltan beszélni.*! Bardtom, fogj tlizifdt, tanitvAnyomul fogadlak, mert
hi maradtdl az igazsighoz.

Tanitvinydul fogadta, majd elé vezetett négyszdz sovdny, legyengiilt tehenet, és igy szélt:

— Legeltesd &ket, bardtom!*

A gyerek szdrmazdsa tehdr tisztdzatlan. Ennek ellenére Héridrumata elfogadja 6t
tanitvanynak, mert nem lehet, hogy az ne legyen brdhmin (Tenigl forditdsiban ,,pap”),
aki igazat mond (nem hazudik a stdtuszdrdl). Lényegében tehdt ugyanaz az érv: a
sziiletés fontos, de van, hogy nem szdmit, mert az igazi brdhmin mindig megmutat-
kozik arrél, hogy erényes.

A fentiek alapjin adédhat az a kovetkeztetés, hogy az idézett brahmanikus elemek
(a brdminok gyakori, bér sdlytalan emlitése, a sziiletési els6bbségiik és annak céfolata,
az etikai érv és annak dtértelmezése) nem feltétleniil az eredeti buddhai hagyomdny
reflexi6ja a bradhmanikus jelenlétre, hanem — legaldbbis részben — inkdbb #zdlagos

brahmanikus hatdsnak tekinthetd. Azaz nem gy dltaldban a buddhistdk foglalkoznak

2 E bekezdésben Tenigl forditdsdt tobb helyen megvéltoztattam. (,Fiatal koromban sokfelé szol-
géltam, igy sziillettél.” Az eredeti: bahv abam caranti paricarini yauvane tvam alabbe.)

2! A kulesmondat igy hangzik sz6 szerint: ,,Ezt nem-brdhmin nem képes kimondani/vitatni (nai-
tad abrihmano vivaktum arhati).

22 TENIGL-TAKACS Ldszlé: Upanisadok. Ursus, Budapest 1998. 210-211.
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a brédhmin-kérdéssel, hanem (buddhistdnak tért) bréhminok jelenitik meg sajdt
brahmin mivoltuk egyes aspektusait a buddhista kornyezetben.

A brdhmin mint idegen elem

A Mahd-Asszapura-szutta (MN39) tovibbi bizonyitékkal szolgilhat arra, hogy a
brahminok erds jelenléte a kinonban akdr utélagos, brahmanikus rekonstrukciénak
is ldthaté. A szutta a Nagy-Magadhdhoz tartozé Anga kirdlysdgban jdtszédik, a
Buddha a szerzeteseihez beszél arrél, hogy mit is jelent az, hogy szamana (torekvd).

Torekvek, térekv8k — igy neveznek benneteket az emberek. Szerzetesek, ha megkérdeznek tite-
ket, hogy kik vagytok, valljitok, hogy ,,t6rekvék”. Mivel ez a nevetek, ennek valljdtok magatokat,
igy kell gyakorolnotok: ,A térekv8k és a brahminok erényeit magunkra véve kell élniink, ily mé-
don vilik majd neviink igazzd, mivoltunk valdssd. Es akikedl a sziikséges ruhdt, ételt, szdlldst és
gyogyszert kapjuk, azoknak ez az irdntunk végzett cselekedete nagy gytimélcsot hozo és dicséretes
lesz. Ez a vindorlét pedig termékeny lesz szimunkra, gyiimélcs6z6 és eredményes.

Szerzetesek, melyek azok az erények, amelyek torekvévé és brdhminnd tesznek??

Az idézett részben a brdhminok emlitése ldtvinyosan nem odaill8. Ezt megerdsit
az a tény is, hogy a szoveg ,kistestvére”, rovidebb véltozata, a Csitla-Asszapura-szutta
eleje sz6 szerint megegyezik az idézett szoveggel, de a brdhmin sz6 nélkil!

A szutta tovabbi részében a szoveg Osszeszedi, mi az elvdrds egy olyan szamana-val
szemben, aki immdr bhikkhu, buddhista szerzetes, és természetesen itt sem emlit bréh-
minokat. Végiil a szoveg vége felé szerepel az — a kdnon tobb helyén (példdul a Mahd-
Szaccsaka-szutta végén) is olvashaté — rész, amelyben a Buddha elmeséli a megvildgo-
soddsdnak folyamatdt, egyes szdm els§ személyben. Itt azonban harmadik személyben
olvashatd ugyanaz a szoveg, melynek alanya a szamana (bhikkhu), és természetesen
itt sincs sz6 brahminrdl. Val6szin(i tehdt, hogy a Mahd-Asszapura-szutta-nak volt egy
kordbbi formdja, amely egyéltalin nem emlitett bréhmint, és csakis a szamana-
tradici6 része volt, amiben a bradhminok szerepeltetése idegen elem. Meglehet8sen
Ugy tlinik, mintha valamilyen igénynek akarna megfelelni a szoveg, amikor mégis
behozza a brahminokat. Erre utal a szutta legvégén taldlhaté betoldds is, ami meg-
erdsiti a gyanut, hogy a szoveg utélagos értelmezésen ment 4t. A szuttdk gyakran mo-
zaikos szerkezetliek, tobb torténetet fliznek egybe, a szovegek vége pedig kiilonosen
alkalmas arra, hogy akdr tobb rétegben is hozzdtoldjanak. Itt most az torténik, hogy
hozzéfliznek egy szoveget, amely a kdnonban mdsutt is el6fordulé megnevezéseket
etimoldgia segitségével prébédlja magyardzni. Ezekrdl van szé: szamana, brihmana,
nhdtaka, védagi, szotthija, arija, arhat. Vegyes 6sszedllitds, amelyben a nhdtaka
(’szent firdée vett'), vedagii (a tuddst — a Véddkat — elérd’) és a szotthija (tanult,
védarecitdl¢’): mindegyik a bréhminok szokdsos jelzdi. A definiciék egy kaptafira
késziiltek, itt most a szamana és a brdhmana (bradhmin) érdekes:

2 Sajdt forditdsom.
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Szerzetesek, miképpen torekvd (szamana) a szerzetes (bhikkhu)? Ugy, hogy szdmdra elcsitultak
(szamita) a blnds, nem Udvos, drtalmas, Gjrasziiletéshez vezetd, veszélyes, szenvedést eredményezd,
sziiletéssel, Sregséggel és haldllal egytitt jaré sajdtsdgok.

Szerzetesek, miképpen brahmin a szerzetes? Ugy, hogy szdmiéra eltizettek (bdhita) a biinds, nem

idvos, drtalmas, djrasziiletéshez vezetd, veszélyes, szenvedést eredményezd, sziiletéssel, oregséggel

és halallal egyiite jard sajitsigok.

A meglehetbsen erbltetett magyardzat®® nem idegen a brdhmanikus tradiciétél, az
upanisadok példdul hemzsegnek a sajétos, onkényes etimologizaldsoktdl. Vildgos, hogy
ez az utblagos betoldds valamiképp a bréhmandk kedvéért keriilt a szévegbe, és meg-
erdsiti azt a benyomdst, hogy a szoveg utélagosan bradhmanikus dtdolgozéson esett dt.

Ksatrija, vaisja, siidra— hét ezek kicsoddk?

Hasonlé kovetkeztetésre lehet jutni, ha megvizsgdljuk, milyen nagy tdrsadalmi cso-
portokat emlitenck a szuttdk. A Maddzsima-nikdja szovegei alapjin nem rajzolédik
ki egységes kép. De ez nem is vdrhatd, ugyanis a kdnonban legaldbb hdrom id8sikot
kell feltételezni: a szerkesztés ideje (amely nmagdban is tobb idépontot és helyszint
jelenthet); a szovegek keletkezésének ideje; és a Buddha ideje. A Buddha idejérdl az a
képiink, hogy nagy és gyors valtozdsok jellemezték (a torzsi tdrsadalom megsziinése, a
nagy birodalmak kialakuldsa és megerdsodése, erds varosiasodds stb.). A Buddha
idejétdl szdmitva a kdnon irdsbeli megformaldsdig harom-négy évszézad telt el, igy
nem csoda, ha dsszetett a kép. A szovegek késdi osszedllitéi adott esetben nem tud-
tdk értelmezni egy tobb szdz évvel kordbban és esetleg tobb ezer kilométerrel tdvo-
labb létezett vildg emlékezetét. Erre szimos bizonyiték van, féleg a szovegek kultr-
torténeti rétegeibdl. Illyenek példdul a novények, étkezési szokdsok, iinnepek, jatékok,
mesterségek, amelyek mind erdsen helyhez vagy korszakhoz kotddnek. Nézziink
egy példat!

A nagykép(i Szaccsaka, amikor vitdra hivja a Buddhdt (MN 35), hdrom hasonlat-
ban fogalmazza meg, hogyan fogja a vita sordn legydzni 6t:

... a vitdban megrdngatom, megcibdlom és réncigdlom, mint egy er8s ember, aki egy hosszt széri
kost a sz8rénél megragadva rdncigdl.

A misodik (kissé homdlyos) hasonlatban Ggy rézza meg, mint valami rostdt. A har-
madikban pedig egy jdtszé elefdnt szerepel:

Mint egy hatvanéves elefintbika, amikor a mély l6tuszos téba belemeriil és kendermosé nevii jdék-
fajtdt jatszik, én majd ugyandgy eljétszom Gétama torekvdvel.

2 Sajar forditisom.

» Kathasica, bhikkbave, bhikkhu samano hoti? Samitéssa honti papaka akusala dbamma, sarikilesika,
ponobbhaviki, sadard, dukkbavipika, dyatim, jitijarimaraniya.

A pali samana a szanszkric Nsram (férad’) gyok szérmazéka, de itt a Viam (nyugszik’) gyokbél
eredeztetik, ugyanis a paliban mindketté Vsa alakban jelenik meg. A bahita a pali baheti szirmazéka,
ami a bahi (szkrt. bahir) *kiviil’ sz6 szdrmazéka, sz6 szerint tehdt ’kiviilre tett’. A bréhmana val6jéban
a brahman (vardzsige’) sz6 szdrmazéka.
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Nehéz kideriteni, pontosan mirdl van sz4. Feltehetéen kendermosdsrdl, a kender
megtorésérdl, amelyet taldn elefintokkal végeztettek, de errdl a szoveg irdjanak (szer-
kesztéjének) nincs megbizhaté ismerete. Az, hogy ez jitékfajtaként jelenik meg,
utblagos értelmezésnek tlinik, kommentdrnak, amely belekeriilt a szovegbe. A szo-
veg kés6bbi kommentdrja szerint (MA 2:354) az elefdnt a kendermosdssal és mel-
lesleg vidim mulatozissal foglalkozé embereket utdnozza azzal, ahogy vizzel locsolja
magdt ormdnydval. Nyilvin ez a kommentdrird is probélta értelmezni a szoveget,
megolddsa azonban nem lett meggy6z8bb. A hagyomdny tehdt kordntsem érti a
szévegek minden részletét, és noha igyekszik az eredeti (szdbeli) forrdshoz ragasz-
kodni, idénként kénytelen kiegésziteni azt.

Ezt szem el8tt tartva és visszatérve a tdrsadalmi csoportok problémdjdra, itt is
megfigyelhetd, hogy a hagyomdny egyszerre tobb elképzelést is ériz, amelyek jol
megférnek egymds mellett, néha taldn azért, mert nincs igazi jelentdségiik (erre lesz
példa a négy varna). A kérdés meglehetdsen Gsszetett, most csak egyik aspektusat
szitkséges kiemelni. Szdmos szuttdban el6fordul a négy tarsadalmi rend emlitése, a
négy varna:*® brihmana, ksatrija, vaisja, sidra. A fogalmat a védikus-bradhmanikus
hagyomdnybdl ismerjiik, és sokdig ugy tudtuk, hogy ez jelentette mindig is az ind
tirsadalom alapjdt.”” A tudomdny Gjabban®® sokat médositott ezen a képen azzal a
megillapitdssal, hogy a varna-rendszer kozel sem tekinthetd olyasminek, ami leirta
volna a tdrsadalom valés rétegzddését.”? Arrdl van szd, hogy a varna-k rendszere in-
kibb egy sugalmazott, eréltetett tirsadalomkép, elméleti konstrukcié,” noha egyes
elemei lehetnek valdsak. Brahmanikus eredetére utal, hogy legfeliil a brahminok all-
nak (noha az elsébbséget a ksatrija-k olykor maguknak kovetelik), valamint hogy a
mar emlitett, hires Purusa-szikta szentesiti a 1étét. A Purusa-szitkta, noha bekeriilt
mind a négy Véddba, nem védikus himnusz, hanem egy késdi papi szoveg, mely kii-
londsen fontossd vilt a brdhmanizmus és a hinduizmus torténetében. A brahminok
voltak azok, akik ezt a Purusa-szitkta-ban is megjelend tdrsadalomképet, azon beliil

%6 A szanszkrit varna (pali vanna) eredetileg szint, megjelenést jelent. A varna-k pdli alakjai: kbat-
tija, vessza, szudda. A vaisja (kozrendliek) alate féleg kereskeddket, a siddra (szolgarend(iek) alatt pa-
rasztokat, szolgdkat értettek.

¥ Szémos szerzd tekinti a varna-rendszert valésigosnak épp e buddhista forrdsok alapjén. Pl. Peter
MASEFIELD: Divine Revelation in Pali Buddhism. Sri Lanka Institute of Traditional, Colombo 21995. 149.

2 Ttt elsésorban Bronkhorst korszakalkoté miive emlitendd: Johannes BRONKHORST: Greater
Magadha. Studies in the Culture of Early India. Brill, Leiden 2007. (Handbook of Oriental Studies,
Section 2 South Asia, XIX)

2 RUZSA Ferenc: ,Miért nem léphet be a stdra a szentélybe?”, in DERI Baldzs (szerk.): Conversio.
Az Eitvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészertudomdnyi Kardn 2011. szeptember 22-23-dn rartott
valldstudomdnyi konferencia eléaddsai. ELTE BTK Valldstudomdnyi Kozpont, Budapest 2013. (ATTON
Konyvek 1) 283-288.

% Gombrich egyhelyiitt azt mondja, hogy a Buddha csak azért haszndlt brdhmanikus terminolé-
gidt, mert nem volt mds nyelv, ami a tdrsadalom leirdsira alkalmas lett volna. (Richard F. GOM-
BRICH: Theravida Buddhism. Routledge, Oxon ?2006. 50)
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is féleg sajdt, sziiletési el6jogon alapuld elsébbségiiket terjesztették. Bronkhorst®™ ezt
a kelet és dél felé irdnyul6 brahmanizdcié egyik legfontosabb tényezdjének tekinti.
Ennek sordn a brdhminok az uralkodéktdl kapott javak (brahmadéja) és pozicidk
(puréhita), valamint értelmiségi (dllamszervezés, tudomdnyos ismeretek) és valldsi-
ritudlis szolgaltatdsaik (dldozatok, ritudlék) révén egyre fontosabb szerepet toltottek
be az 6kori India azon teriiletein is, ahol eredetileg nem, vagy csak elszértan, egyé-
nenként (nem csalddi kozosségeikkel) voltak jelen — példdul Nagy-Magadhdban.

A Maddzshima-nikdja-ban his-vér emberekre varna-meghatdrozasként csak a bréh-
min és (ritkdn) a ksatrija (péli khattija) fordul el8, vaisja és sidra nem. A Buddha
gyakran beszélget brdhminokkal, néha hivéil is szeg8dnek. Ksatrija azonban csak
néhdny esetben fordul el§ igy, és kiralyi személyt takar:

Hatalmédban 4ll-e egy nemes rendbéli (khattija), felkent kirdlynak sajdc hédoltsdgi teriiletén kivé-
geztetni, legy8zni vagy szdmizni, akit kell? Mint példdul a készala Paszénadi kirdlynak vagy Adzsd-
taszattunak, a vidéhai kirdlyné fidnak, Magadha kirdlydnak. (MN35 Csila-Szaccaka-szutta)

A Dhammacsétija-szutta-ban (MN89) Paszénadi kirdly felkeresi a Buddhdt, meg-

csokolja a 1dbait, majd hosszasan dicséri a Buddha szerzeteseit, tanitdsdt, végiil igy szol:

Tovébbd, uram, a Nagyszent is nemes (khattija), én is nemes vagyok, a Nagyszent is kdszalai, én
is koszalai vagyok, a Nagyszent is 80 éves, én is 80 éves vagyok, ezért vagyok mélté a Nagyszent
elétt a legnagyobb hédolatot kifejezni.*

A Pijadzsdtika-szutta-ban (MN87) Mallikd kirdlyné kérdezi Paszénadi kirdlyt. A
ksatrija itt n6i személy:

— Ugye Viszabhd nemes urnd (khartiji) kedves neked, nagykirdly?

— Igen, Mallikd, kedves nekem.

— Ha Vidszabhd nemes trnd sorsa rosszra fordulna, valami baj érné — lenne-e abbdl szimodra
bdnat, sirdnkozds, boldogtalansdg, szomorusdg és bosszankodds?

— Az egész életem rosszra fordulna! Hét hogy is ne lenne bel8le nekem bdnat, sirdnkozds, bol-
dogtalansdg, szomorisdg és bosszankodds?

A fenti eseteket leszdmitva a kbattija kifejezés mindig 4ltaldnos értelemben szerepel,
és mindig felsoroldsban, mds embercsoport (néha istencsoport) megnevezése mellett:
khattija-pandité... bridhmana-pandité... gabapati-pandité... szamana-pandité kbattija-parisza. ..

brdbmana-pariszd... gabapati-pariszd... szamana-pariszd... csdtummahbdrddzsika-pariszd. ..
tdvatinsza-pariszd... mdra-pariszd... brabhma-pariszd®

A legtobb esetben azonban a négy varna egyikeként dll a khattija:
khattijo vd brahmand vd vesszé vd szuddd vdti.

Az utolsé kettd, a vaisja és a sidra viszont csak a négy varna kontextusdban for-
dul el8, nem kothetd személyhez vagy valés embercsoporthoz!

3! Johannes BRONKHORST: Buddhism in the Shadow of Brabmanism. Brill, Leiden—Boston 2011. 1-74.

32 Sajdt forditdsom.

3 gabapati: *gazdalkdzember’; csdtummahdrddzsika, tdvatinsza: istenek csoportjai; Méra a Kisértd, de
itt szintén istenek egy fajtdjdt jeloli, ahogyan Brahmd is egy konkrét isten, de beszélnek tobb Brahmdrdl is.
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Mindezekbél tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt a négy varna legfeljebb
csak az egyik osztdlyozdsa a tdrsadalomnak. A Buddha korabeli nagy-magadhai tdrsa-
dalom tagozéddsdra bizonyosan nem volt jellemzd a négy varna. Masrészt a ksatrija
valésdgosabb kategdria, mint a sidra és a vaisja, de a szovegek alapjdn tobbet nem
lehet réla kideriteni, mint hogy olyasvalakik, akik kirdlyok, vagy a kirdlyok kérnye-
zetébdl valdk. Végiil a vaisja és a sidra olyastéle kategéridk, amelyeket a szovegek
szerepldi legfeljebb csak hallomdsbdl ismerhettek (de inkdbb nem ismerték 8ket),
dm a szovegek szerkesztSinek fontossa vélt szerepeltetésiik. Azaz a brdhminok ter-
jesztette rendi tagozddds megjelenése a Maddzshima-nikdja szvegeiben brdhmani-
kus hatdsnak koszonhetd.

A varna-rendszer rogziilése

A négy varna-t emlit§ szovegek egy része a bradhminok sziiletés szerinti els6bbségével
foglalkozik. Itt a brdhminok fészereplék, és a torténetekben a Buddha végiil megcd-
folja, hogy fenndllna az elsébbségiik. Ilyen szoveg példdul az Asszaldjana-szutta, ami-
18] e cikk kordbbi fejezetében mdr volt szé. Ahol nem a brdhminok elsbbsége a téma,
ott a varna-k szerepeltetése csak formulaszert, gyakran lényegében csak azt jelzi,
hogy egy bizonyos éllitds mindenkire vonatkozik.

Mint amikor van egy csoddlatos 16tuszos t4, vize tiszta, kellemes, his és 4ttetszd, partja szép.
Akdr keletrdl jon egy héségtdl kinzott, forrdsdgtdl gydtrott, kimeriilt, kiszdradt, szomjas ember
— odamegy a t6hoz, és ellizi szomjdt, elizi a forrésdg szenvedését.

Akdr nyugatrdl jon...

Akdr északrdl jon...

Akér délrél jon...

Barhonnan is jon...

Ugyanigy, szerzetesek, ha valaki nemesi csalddbdl szdrmazik is, de az otthonbdl az otthontalan
véndorlétbe tdvozik, akkor — mivel lekiizdi a befolydsokat — felfogdsdnak, értelmének, tudatd-
nak kikezdhetetlen megszabaduldsdt sajit maga felismeri, megtapasztalja és igy mdr itt, eviligon
célhoz ér. Mivel lekiizdotte a befolydsokat, torekv6vé (szamana-va) vélik.

Ha brdhmana csalddbdl szdrmazik is. ..

Ha vaisja csalddbdl szdrmazik is. ..

Ha sttdra csaladbél szdrmazik is. ..

Akérmilyen csalddbdl szdrmazik is... (Csila-Asszapura-szurta, MN40; sajit forditdsom, K. T.)

Ugy tiinik, ezt a szutta végére illesztett hasonlatot a szomjas emberrdl mar a négy
varna képzete ihlette (azaz a négy varna emlitése nem utdlagos kiegészités). A szerzd a
lényeget hordozé buddhista tanitdst (a befolydsok lekiizdését) ismert formuldkbél
,0sszeoll6zza”, majd kiterjeszti érvényét mindenkire azzal, hogy elmondja ugyanazt
mind a négy varna-ra vonatkoztatva. A szomjas emberrél sz6l6 hasonlat pedig csu-
pan ezt illusztrdlja (a négy égtdj a négy varna-nak felel meg). A négy varna ebben a
szovegben tehdt mdr nem csak egy felsorolds, hanem egy olyan rogziilt formula, amely
révén a szerzd valamilyen buddhista tanitdst generalt, azaz a varna-k brdhmanikus
idedja itt mér a buddhista gondolkodds szerves részévé vélik.
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A négy varna formuldja jelenik meg egy olyan szovegben is, amikor egy személy
azonositdsa a kérdés:

Olyan ez, mintha egy embert méreggel vastagon bekent nyilvesszd dofott volna 4t, bardtai és ro-
konai sebekhez értd orvost hivndnak, 8 pedig igy beszélne: addig nem vessziik ki ezt a nyilvesszdt,
amig meg nem tudom, hogy ki volt, aki meglétt — ksatrija, brdhmin, vaisja vagy sidra? Mi a neve,
mi a nemzetsége? Magas, alacsony vagy dtlagos termetli? Kékesfekete, sotétbarna vagy vildgos-
barna bér(i? Melyik faluban, vdsdros helyen vagy vdrosban lakik? (Csila-Malukja-szutta MNG3)

Itt a négy varna szerepeltetése feleslegesnek ldtszik és utélagos brdhmanikus hatds-
nak tekinthetd: a beszdrds nélkiil a szoveg koherensebb. Ezt tdmasztja ald egy mdsik
szovegbdl vett idézet, amelyben a Buddha maga meséli el felébredésének folyamatat:

Visszaemlékeztem hdt szdmos kiilénbsz8 kordbbi lakhelyemre: egy sziiletésre, két sziiletésre, hdrom
sziiletésre, négy sziiletésre, 6t sziiletésre, tiz sziiletésre, husz sziiletésre, harminc sziiletésre, negyven
sziiletésre, 6tven sziiletésre, szdz sziiletésre, ezer sziiletésre, szdzezer sziiletésre, szimos kibomlott
vildgkorszakra, szdmos lettint vildgkorszakra, szdmos kibomlott és letlint vildgkorszakra. Ott ez
volt a nevem, ehhez a nemzetséghez tartoztam, ilyen volt a megjelenésem (évam-vannd), ilyen
tdpldlékon éltem, ilyen boldogsdgot és boldogtalansdgot tapasztaltam, annyi ideig éltem. Aztdn
amonnan eltdvoztam és amott sziilettem meg. (Mahd-Szaccsaka-szutta, MN36)

Az idézetben a személy azonositdsinak a logikdja ez: név (ndma), nemzetség (gotta),
majd a testi megjelenés (vanna). Noha az évam-vannd kifejezést konnyen lehetne a
varna-kra utaldsnak érteni Cilyen varna-ji/ilyen rend’), dm a vanna szé alapjelen-
tése ‘megjelenés, szin’, és gyakran az ember fizikai megjelenését fejezi ki. Az idézett
helyek logikdja ugyanaz (név, nemzetség, testi megjelenés) — az els§ idézetben
nincs sziikség a négy varna-ra, a masodikban a varna nem tarsadalmi rendet jelent.

.

Osszefoglalva a fentebb elmondottakat az a kép rajzolédik ki, hogy a Maddzshima-
nikdja-ban a szovegek nagy részében elkiilonithetd egy brahmanizilt réteg, mely egy-
fajta sajdtos értelmezési keretbe helyezi a nem brdhmanikus eredetli hagyomdnyt.
Tovédbbd a szovegek egy sajdtos része kifejezetten a brdhminokkal foglalkozik, és leg-
inkabb a vezetd tirsadalmi szerep irdnti igényiiket kérdéjelezi meg. Noha a Buddha
megfosztja Sket ezen els6bbségtdl, az els6bbségi igény témaként szerepeltetése még-
is tovébb erdsiti a brdhmanikus értelmezési keretet. A jelenségek mogote az a kétird-
nyu folyamat érhetd tetten, ahogyan az eredetileg nem brdhmanikus, nagy-maga-
dhai anyagba beszivdrog a brdhmanikus anyag,* illetve ahogyan a brdhmanikus ha-
gyomdnyt a nagy-magadhai szamana-kultira sajit képére kezdi dtformalni.’s

34 Tlletve a bréhminok személyes jelenléte vélik erdsebbé. A brdhmin értelmiség megjelenése budd-
hista rendben kulcsfontossdgt valtozds a buddhizmus térténetében. Buddhistdnak ugyanis nem lehet
sziiletni, a rendbe 1épéssel pedig megszakadnak a csalddi kotelékek. A kiilonféle okokbdl szerzetesnek
4ll6 brahminok hozzdk magukkal brdhmanikus csalddi hagyomdnyaikat, értelmiségi szaktuddsukat.

3 A kettds hatds taldn azon a ponton érhetd tetten legélesebben, amikor bradhmandk vélnak a
Buddha kévetdivé. Ebbdl a szempontbdl érdekesek tehdt az ezzel foglalkozd szuttdk, féleg a Brdh. . .-
mana-vagga szuttdi (MN91-100). A kutatdsnak ez lehet a kovetkezd dllomdsa.



