Nyelv, vallds, identitds egy romani—magyar

kétnyelvii gorogkatolikus kozdsségben

Lakatos Péter

Tyumaro shero bandyaren le Rajeske!

Fejeteker hajtsdtok meg az Urnak!

(Le Somnakunemujesko Sunto Janosheski Liturgia — rig)
(Aranyszdja Szent Jdnos Liturgidja — részlet)

1. Rovid torténeti attekintés

Mind az egyetemes, mind pedig az egyhdztdrténelem lapjait olvasva azt tapasztal-
hatjuk, hogy a vallds gyakran 6sszefiiggésben van egy nemzet, orszdg, dllam vagy
akdr egy egész foldrész erkolesi felfogdsdval, a valldsi értékek egész tdrsadalomban
val$ elfogaddsdval. E felfogdsnak vannak radikalisabb formdi, mint példdul a kozel-
keleti teokréicia (iszlim), ahol az llami és valldsi torvények megegyeznek. Olyanrdl is
tudunk, ahol sokdig a nemzet egyenld volt a valldssal, mint példdul a zsid6k esetében.
Tébbnyire azonban ma mér az dllam és a vallds kiilon intézményként funkciondl.

Eurépa jelentés része kereszténynek mondhaté, de a térvények nem ugyanolyan
moédon érvényesek rdjuk. Példdul a keresztény egyhdzak jelentds része elitéli az abor-
tuszt, amely torvénynek betartdsa minden megkereszteltre vonatkozik, dllampolgar-
ként azonban az dllami t6rvények nem kotelezik a megkereszteltet az abortusz elle-
ni valldsi tdrvény betartdsdra.

Mivel minden dllamnak van egy vagy tobb hivatalos nyelve, igy gyakran a nyelv is
osszefliggésben van a valldssal, amely — kiilonésen intézményesiilt formdjidban —
minden korban a nyelvhaszndlatot befolydsold tényez8ként Iépett fel.! A zsidékndl az
héber és az ardmi, az eurdpai kereszténységben a gorog, az 6szldv, illetve a latin nyelv
volt a vallds lingua franca-ja. Eurépdban a reformdcié adott utat a nép nyelvének, a
Katolikus Egyhdzban viszont egészen a II. vatikdni zsinat bezdrésdig (1965) az egyhdzi
torvények tiltottdk a népnyelven valé liturgiavégzést. Ezt csak a Sacrosanctum Con-
cilium (SC) kezdet(i konstittcié (a Szent Liturgidrdl)* valtoztatta meg: ,, Mivel azonban
mind a szentmisében, mind a szentségek kiszolgaltatdsdban, mind a liturgia mds
teriiletein gyakran nagyon hasznos lehet a népnek szdimdra anyanyelvének haszndlata,
nagyobb teret kell szimdra biztositani. Ez elsésorban az olvasmdnyokra és a felszolita-

VKISS Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Tankdnyvkiadd, Budapest 1995. 113.
2 DIOS Istvén (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat Dokumentumai. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007.
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sokra, bizonyos konyorgésekre és énekekre érvényes az alabbi fejezetekben erre vo-
natkoz6 részleges szabdlyok szerint.” (SC 36) A II. vatikdni zsinat nemcsak nyelvi
szempontbdl nyitott, de Uj lendiilettel fordult valamennyi népcsoporthoz: ,,Az Egyhaz
nem kotddik kizdrlagosan egyik fajhoz vagy nemzethez sem.” (GS 58)

A romak tekintetében szintén a II. vatikdni zsinat utdn tortént nagyobb elSrelépés.
1965-ben VI. Pl pdpa a zsinati atydk kiséretében megldtogatta a cigdnytabort Po-
mezidban. Mdig hires mondata: ,, Ti nem az Egyhdz peremét képviselitek most, hanem
éppen a kozpontjit alkotjitok, az Egyhdz szivében vagytok”. Az Egyhdz a testvéri
befogadds hangjin szdlalt meg. A Zsinat gondolatait kévetik a CIC (Codex Turis
Canonici) 383. és 771. kdnonjai, amennyiben a piispokok és plébanosok gondos-
koddsdt kiterjeszti azokra, akik életkoriilményeik miatt dtlagos és rendes lelkipdsztori
gondozdsban nem részesiilnek eléggé. 1988-ban II. Jdnos Pal papa létrehozta a Vin-
dorlék és Utazék Lelkigondozdsdnak Pdpai Tandcsdt, és rdbizta a cigdnysdg evangeli-
zéldsdt is. 1997. mdjus 4-¢én a pdpa boldoggd avatta Ceferino Giménez Malla spanyol
cigdnyt, aki szentségi hdzassigban élt, kitlint a felebardti szeretetben, az tizleti életé-
ben is embertdrsai tisztelete és szeretete vezette. 1936-ban életét dldozta hitéére, egy
katolikus pap védelmében.’ 2006-ban a Vindorlék és Utazék Lelkigondozdsdnak
Papai Tandcsa kiadta az frdnyelvek a Ciganypasztordciéban (1C) cim( rémai doku-
mentumot, amely az inkulturdcié tekintetében hangstlyozza, hogy a liturgikus szo-
vegeket, a Szentirds és az imddsdgok szovegeit sziikséges leforditani a kiilonb6z6 ré-
gidkban él6 mds-mds népek dltal beszélt nyelvekre. (IC 61)

1.1. A magyarorszdgi ciginysag és a vallds

Sir Angus Fraser szerint a cigdnyok mindig az adott orszdg domindns valldsdt kovették,
hogy ezzel is pozitivabb elbirdlds ald essenek, hogy konnyebben befogadjik Sket.
Ilyen médon beszélhetiink katolikus ciginyokrél, orthodox cigdnyokrél, protestdns
cigdnyokrdl és muszlim cigdnyokrél.*

Nincsenek megbizhat6 adataink a cigdnyok valldshoz fiz8d6 viszonydrdl sem. Egyes
kutatdék agy vélik, hogy a ciginysdg keresztény mivoltdt régebbinek kell tekinteniink,
mint kozép-eurdpai tartézkoddsukat, és alapjait a kozel-keleti valldsok kozote kell ke-
resniink.” A XIX. szdzadbdl t6bb — nyomtatdsban is megjelent — cigdny nyelvii
imadsdg is fennmaradt,® feltételezhetjitk azonban, hogy ezeknek inkdbb irodalmi je-
lent8sége volt nagy, semmint egyhdzkozségekben, gylilekezetekben valé hasznalata.

> BALOGH Jézsefné: Krisztusi kizisség épitése a ciganysdg korében. MS, Budapest 2008. 29. Letsle-
hetd: ceferino.hu/media/pdf/krisztusi_kozosseg. pdf.

4 Angus S. FRASER: A cigdnyok. Osiris Kiad6, Budapest 2007. 288.

> OLAH Judit: A hoddszi cigdnyok valldsos élete. Le hoddsake romengo relégidno trajo. Romoldgiai
Kutatéintézet, Szekszard 2001. 106 (23). (Studia Minoritatum 2)

¢ IPOLYSAGI BALOGH Jancsi: Legelsé czigdny imddsdgok, a melly mind a két magyar hazdban lévé
czigdny nemzet szdmdra forditotta Ipolysdgi Balogh Jancsi nemzeti zenckar igazgatd. Jos. Beimel, Esztergom
1850; NAGY-IDAI SZTOJKA Ferenc: O csdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef fOherczeg magyar és czigdny
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A XX. szdzad szorny(l eseményei (I-11. vilighdbort, kommunizmus) az egész tdr-
sadalmat, kiilondsen az egyhdzakat sulyosan érintették. Ezek nagymértékben befo-
lydsoltdk az egyhdzak cigdnyokkal valé kapcsolatit is.

A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdanyegyetem Kisebbségjogi Intézetének
Kiadvdnya 1941-ben az anyanyelv, nemzetiség és vallds tekintetében a kovetkezét
irja a cigdnyok kapcsdn, miutdn minden mds kisebbség (német, szlovdk, romdn, ru-
szin, horvit) adatait ismerteti: ,A cigdnyok egyetlen torvényhatdsdgban sem alkotjdk
a népesség emlitésre méltdbb hanyadat. Igaz viszont, hogy a ciginy fajiak arinya
orszdgszerte 1ényegesen magasabb, mint akdr az anyanyelvileg, akdr nemzetiségileg
cigdnyoké. Eppen ezért és a ciganykérdés silyos demografiai, kulturélis, moralis, koz-
egészségligyi és kozigazgatdsi jelentSségére vald tekintettel érdemel fokozott figyel-
met, hogy a ciginyok még a minimélis anyanyelvi adatok szerint is nagyon sok vér-
megye és varos etnikai képét szinezik 4t.”” Ebbdl a néhdny mondatbdl az deriil ki,
hogy bér tisztdban vannak a stlyos problémakkal, de tulajdonképpeni adatokat nem
ismertetnek; késébbi adatokat erre vonatkozélag nem taldltam. Egy 60 évvel ké-
s6bbi, 2003-as kutatds — amely gyakorlatilag szintén a nyelv és vallds sszefiiggését
vizsgdlja a kisebbségeknél — kisértetiesen ugyanezt irja le, mint fentebb ldthattuk:
»A roma/ciginy kisebbséggel szindékosan nem foglalkoztunk a tobbickéhez képest
nagysagrenddel nagyobb létszdma, valamint eltéré problematikdja miatt.” Ugy tii-
nik tehdt, hogy a tirsadalom peremén 1évé ciginyok/romdk sajitos élethelyzete miatt
valldsuk kevésbé volt kutathaté teriilet més kisebbségekkel, nemzetiségekkel szem-
ben, mivel elsésorban életkoriilményeik, szocidlis helyzetitk miatt nem tudtak a he-
lyi, mdr meglévé egyhizkozségekhez, gyiilekezetekhez igazdn integralédni.

A nemzeti kisebbségeknek valldsilag, egyhdzilag szervezett kozosségei vannak.
Ugyanakkor, ha ez a helyzet sériil, akkor jogosan beszélhetiink valldsi, egyhazi ki-
sebbségekrdl is.” A ciginysdg tehdt nem csak tdrsadalmi szempontbdl nevezhetd ki-
sebbségben 1évé nemzetiségnek ebben az idészakban, hanem valldsi tekintetben is,
hiszen lelkipdsztori elldtdsuk sem volt megoldott.

A szézad mésodik felében az ilyen jellegli listazdsokat a torvények is tiltotedk, tiltjak,
pl. a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése
kijelenti: ,, Valamely nemzetiséghez val6 tartozds kinyilvdnitdsa az egyén kizdrélagos
és elidegenithetetlen joga.” Ebbél kiindulva tehdt nem lehet semmilyen etnikai, ki-
sebbségi, nemzetiségi listdt feldllitani az egyén belegyezése nélkiil. Csak a népszdm-
lalasi adatokra tudunk hivatkozni, és az abban fellelhetd szimok tekintetében, vala-
milyen megkozelitSleges képet feldllitani a cigdnysdg valldsi, nyelvi hovatartozdsardl.

nyelv gyok-szétdra. Malatin A. Nyomda, Kalocsa 1886; NAGY-IDAI SZTOJKA Ferenc: O csdszdri és magyar
kirdlyi fensége Jozsef foherczeg magyar és czigdny nyelv gyok-szdtdra. Rosenbaum Nyomda, Paks 1890.

7 THIRING Lajos (szerk.): Anyanyely, nemzetiség és vallds. Budapest 1941. (A kiralyi Pézmdny Pé-
ter Tudomdnyegyetem Kisebbségjogi Intézetének Kiadvdnyai VII) 26-27.

8 BARCZY Magdolna — RUDAS Jénos — SZAMOS Erzsébet: ,Nyelv, kultdra, vallds. Identitds6rzés
és asszimildcié magyarorszdgi kisebbségeknél”, Jel-Kép 2000/3. 47-62 (47).

? ANDRAS Kiéroly: ,A magyar kisebbségek egyhdzi élete”, Regio IT (1991) 13-36 (13).
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vallds, felekezet, nemek és korcsoport szerint.

ég,
ks/ﬂ.fu (népszdmldlds 2011)

Forrds:

1. tdbldzat: A romalcigany népess
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A 2011-es népszdmldldsi adatok szerint Magyarorszdgon 200 820 cigdny/roma
nemzetiséghez tartozé vallotta gy, hogy valamely egyhaz (valldsfelekezet) tagja; ko-
ziiliik mintegy 155 195 6 katolikus (rémai, gorog), 67 626 6 azt vilaszolta, hogy
bar hisz valamiben, de nem tagja egyik egyhdznak (valldsfelekezetnek) sem, 1 572-
en pedig ateistinak vallottdk magukat, 35 565 {6 nem valaszolt.

A magyarorszdgi cignysag létszdmdt tobbféle médon is megkisérelték megadni.'
A kutatdk arra az eredményre jutottak, hogy a népszamldldsi adatokban fellelhetd
szdmoknak a valésdgban a dupldja vagy bizonyos esetekben akdr a tripldja is lehet.
Ha ezen médszerek szerint gondolkodunk, akkor azt kell feltételezniink, hogy ma
Magyarorszdgon 400 és 600 ezer kozé tehetjiik azon cigdnyok szdmadt, akik valame-
lyik egyhdz vagy felekezet tagjai. Az szintén nehéz kérdés, hogy ebbdl az igen tekin-
télyes szimbdl mennyien vannak azok, akik ténylegesen valldsukat gyakorlé hivék.

Nemze- Csalddi, Az elézdek alapjan a nemzetiséghez
Nemzetisig siség Anyanyely | bardti kirben tartozik
haszndlt nyely y a népesség | a 2001. évi
alapjdn fo szdzalékdban
Cigdny 308 957 | 54 339 61 143 315583 | 3,2 153,4
(romani, beds)

2. tdbldzat: A cigdnyl/roma nemzetiségi népesség szdma, ardnya a nyelv (romani, beds)
tekintetében. Forrds: ksh.hu (Népszdmldlds 2011)

A 2011-es népszdmlildsi adatok a hazai nemzetiségek anyanyelvére, anyanyelveire is
rakérdeztek. A 308 957 f6bdl 54 339 mondta azt, hogy anyanyelveként, és 61 143,
hogy csalddban, illetve bardti korében hasznélja a romani vagy a beds nyelvet. (2.
tdbldzat) Ha a fent emlitett mddszerrel szimolunk, akkor azt kell feltételezniink,
hogy kb. 150-200 ezer kozé tehetd azon ciginyok szdma, akik beszélik a romani
vagy a beds nyelvet. Ha kozépértéket vesziink, akkor azt kell mondanunk, hogy fél
millié cigdny hivébdl 180 ezer {6t érint a nyelv kérdése is a mindennapjaiban. Eh-
hez a szdmhoz képest — a tdrsadalom egészéhez viszonyitva is — igen csekély a mdr
meglévd cigany valldsi kozosségek, gylilekezetek szdma. Természetesen a szdmok 6n-
magukban nem alkalmasak arra, hogy meghatdrozzik egy adott népcsoport attit(id-
jét a transzcendens irdnt, sem spiritualitdst, sem lelki attitiddt nem tudnak kifejez-
ni, viszont ezek intézményesiilt jellegének hidnyossdgdra felhivhatjak a figyelmet.
Az elmdlt évtizedekben a torténelmi egyhdzak nyitottabbd viltak a cignypasztora-
ci6é (cigdnyok evangéliumi lelkigondozdsa) irdnt. Tobb, kisebb-nagyobb alulrdl jové
kezdeményezést is lathatunk. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK) 4l-
tal felallitott Migréciés Iroda nagyjébdl 50 kezdeményezést tart szimon, amely ci-
ganyokkal foglalkozik. A Szent Jeromos Katolikus Biblia Tdrsulat 2008-ban a vild-
gon eldszor adta ki a teljes Szentirdst lovari nyelven, Vesho-Farkas Zoltdn roma mu-

10 KERTESI Gébor — KEzDI Gdbor: A ciginy népesség Magyarorszdgon. Socio-Typo, Budapest
1998; KEMENY Istvdn — JANKY Béla — LENGYEL Gabriella: A magyarorszdgi ciganysig, 1971
2003. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest 2004.
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fordité munkdjic."" Ezen a teriileten meg kell emliteniink még a Magyarorszdgi Re-
formdtus Egyhdz,'* valamint a Magyar Piinkdsdi Egyhaz és a Hit Gyiilekezete™ el-
ért eredményeit is.

1.1.2. Hoddsz — a ,cigdny Réma”

Eurépa mdig legjelentSsebb 6ndllé cigdny/roma valldsi kozossége Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, Hodé4szon taldlhaté.'* A nagykozség a Mdtészalkai Kistérség része. A
2011-es népszdmlaldsi adatok szerint a 3370 f6b6l 773 vallottdk magukat a roma/ci-
gdny nemzetiséghez tartozénak. A telepiilésen 1273 gordgkatolikus volt 2011-ben,
de arra vonatkozdan nem tartanak fent statisztikdt, hogy ebbdl mennyi roma és nem-
roma. A helyi egyhdzi vezetés 300-400 fére becsiili a roma nemzetiséghez tartozd
gordgkatolikus hivek szdmdt. A torténelmi egyhdzak (reformdtus, evangélikus, stb.)
mellett 325-en vallottdk magukat mds felekezethez tartozénak. A kutatds szempont-
jabdl relevins Golgota Keresztény Gyiilekezetnek (Gyiilekezet) hivatalosan 250 be-
jegyzett hivéje van Hoddszon, de itt sem tartanak fent nemzetiségi listdt, azaz, hogy
ki roma és ki nem az. A Gyiilekezet tagjainak nagy része — mint azt a késébbiekben
ldtni fogjuk — a gorogkatolikus egyhazkozségbdl véle ki.

A magyarorszigi cigdnypasztordcié atyja Séja Miklds gorogkatolikus pap, aki
1941-ben kezdte meg szolgdlatdt a faluban. A ciginyok kozt elért sikerének legfébb
okai kozott szerepel az is, hogy megtanult cigdnyul, és leforditotta a bizdnci egy-
hdzban leggyakrabban haszndlt Aranyszdji Szent Jdnos Liturgidjdt, ezenkiviil més, a
liturgidn kiviil haszndlt szent énekeket, imddsdgokat, sét irodalmi szindarabot is.
Majd félszéz év munkdja nyomdn egyediilllé sikereket értek el a helyi roma kozos-
ség tagjai: egy épliletkomplexum részeként 4j templomot, kozosségi hdzat, szocidlis
otthont, csalddok dtmeneti otthondt, konyhdt és ,kéttannyelvli” évodar is sikertilt
épiteniiik. A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. A nyolcvanas éve végén megje-
lentek az Gjprotestidns mozgalom tagjai is a faluban — kezdetben Hit Gyiilekezeté-
nek, késébb Golgota Keresztény Gyiilekezetnek nevezték magukat —, és sokan 4t-
tértek az Gj valldsra.”

"' DUL Géza: ,A cigdnysdg evangelizdldsa”, Taviatok 74. sz. (2007/1) 76 skk.

2 HADHAZY Antal: ,,A cigdny-misszié teriiletén szerzett tapasztalatokrdl”, Theoldgiai Szemle XXV
(1983) 177-179; UO: , A cigdnymisszié helyzete ma”, Us. XXXV (1992) 93-95.

3 GYETVAI Gellért: ,Keresztény romagyiilekezetek Magyarorszdgon — 4ltaldnos jellemz8k”, in
PUSZTAI Gabriella — LUKACS Agnes (szerk.): KozisEGteremtélk — Tiszrelgés a magyar valldsszociold-
gusok nagy nemzedéke elétt. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2014. 365-380.

14 BALINT B. Andriés: ,,Feltdimadds Hod4szon”, Mozgs Vildg X111 (1987) 18-38; DANKO Mihdly:
~Egy «hdzat» akarunk — Hamarosan ciginy templom épiil Hoddszon. Eurdpai zardndokhely lehet”,
Kelet-Magyarorszdg L1 (1994) 5.

15 JUHASZ Eva: Sdja Miklés oroksége Hoddszon. Cigény Néprajzi és Torténeti Egyesiilet Romolé-
giai Kutatéintézete, Szekszdrd 2004. (Studia Minoritatum VII)
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1.1.2.1. Egy nyelv — egy etnikai identitds — két valldsi identitds

A fokozatosnak mondhatéd dttéréseknek koszonhetden csalddok szakadtak szét, éltetd
szokdsok, szakrdlis tevékenységek hagytak aldbb, mint példdul a Szent Liturgia ro-
mani nyelven valé végzése, hiszen a helyi Gyiilekezetben leginkidbb magyarul zajlik
az istentisztelet. Ezzel egyidejileg egy etnikai és nyelvi kozosség valldsi, teoldgiai
szempontbdl két tiborra szakadt, létrehozva egy 0j nyelvi szinteret is.

A vallds mint faktor is 6sszekapcsolhaté a nyelvi izoldciéval. Tobb olyan kozosség
is ismeretes a vildgon (amish-ok, Athosz-hegyi szerzetesek, tibeti szerzetesek), ame-
lyeket nem a kiils6 tdrsadalom szegregdlt, hanem elkiiloniilésiik 6nmagukra irdnyul,
a csoport dnkéntes dontésének eredménye. '

A sajdtos helyzet kialakuldsa lehetdséget nyujt a nyelvmegdrzés és a nyelvesere
vizsgdlatdra, a helyi roma kozosség valldsi elkiiloniilésére az identitds és a nyelvhasz-
ndlat tekintetében. Nyelveserérdl akkor beszéliink, ha egy adott nyelvi csoport egy
szokdsosan haszndlt nyelvrél fokozatosan 4ttér egy mdsikra.'” ,A nyelvmegdrzés arra
a helyzetre utal, amikor egy kozosség tagjai megprobaljédk megtartani azt/azokat a
nyelvet/nyelveket, amelyet/amelyeket hasznilnak és meg6rizni azokat a nyelvvalasz-
tdsi mintdkat, amelyek jellemzik a kdz8sség nyelvhaszndlatde.”'®

Tobbféle faktor is befolydsolhatja a nyelvmeg6rzést és a nyelveserét, mint pl.:
nyelvi attitidok, politikai és jogi faktorok, nyelvhasznalati szinterek.” Nyelvi szin-
tér lehet egy valldsi kozosség temploma, gytilekezeti imahdza is.

1.1.2.2. Mis szinterek

A valldsi kiilonb6z8ségekbdl eredéen a Gyiilekezethez tartozé roma sziil6k a gyer-
mekeiket jellemzéen 6nkormdnyzati 6voddba jdratjak, ahol nyilvinval6an az évodai
nevelés ,csak” magyar nyelven torténik, mig a gordgkatolikus hivek az egyhdzkoz-
séghez tartoz6 Angyalok Kertje Ovodiba iratjék gyermekeiket, ahol az odajiré gyer-
mekek cigdnyul és magyarul tanulnak, imddkoznak, jétszanak. Nem csak a magyar

' BARTHA Csilla: 4 kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest 1999. 147.  UO:
Nyelvhaszndlar — emigrdns kétnyelviiség: Szociolingvisztikai vizsgdlarok a detroiti magyar kizosségben.
Egyetemi doktori értekezés. ELTE. Budapest 1991. 147.

17 Uriel WEINREICH: Languages in Contact: Findings and Problems. Linguistic Circle, New York
1953; Joshua A. FISHMAN: Language Loyalty in the United States. The Maintenance and Perpetuation
of Non-English Mother Tongues by American Ethnic and Religious Groups. Mouton, The Hague 1966;
BORBELY Anna: Nyelvesere. Szociolingvisztikai kutatdsok a magyarorszdgi romdnok kozosségében. MTA
Nyelvtudoményi Intézetének Elényelvi Osztdlya, Budapest 2001.

'8 BORBELY Anna: ,Egyhdz és nyelvmeg6rzés”, in KOZMA Istvdn — PAPP Richard (szerk.): Etnikai
kolesonbatdsok és konfliktusok a Kdrpdt-medencében. Vilogatds a Véltozdsok a Kérpdt-medence etnikai
tér- és identitdsszerkezetében cimii konferencia el6addsaibél. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, Budapest 2003. 176-204 (176); hivatkozik: Charlotte HOFFMANN: Az
Introduction to Bilingualism. Longman, London 1991. 185, valamint BARTHA Cisilla: A kétnyelviiség
alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1999. 129.

1 William DOWNES: Language and Society. Cambridge University Press, Cambridge 1998 62.
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nyelvet gyakorolhatja ,hivatalos kereteken” beliil a leendd iskolds, hanem a cigdny
nyelv hasznédlatdval otthon is érezheti magdt, hiszen az 6vénék, dajkdk maguk is
beszélik a romanit. Mindez azt eredményezheti, hogy az addig egytitt szocializal6dé
roma gyermekek kozote nyelvi kiilonbségeket fogunk észlelni. Nagy valészintiséggel
a gorogkatolikus gyermekek romani anyanyelve székincsében is fejlettebb lesz, hiszen
intézményes kereteken beliil is haszndljdk azt, mig a mésik csoport tagjai nehezebben
haszndljdk majd kétnyelvii mentdlis lexikonjukat, azaz azt a rendszert, amely a sza-
vak jelentését, illetve az egyéb nyelvi jeleket, valamint a nyelvi szabalyokat tdrolja.*

A mentilis lexikon vizsgélatakor figyelembe kell venniink, hogy a lexikon nem
dllandé és nem rogziilt, hanem valtozik és dtrendez8dik. Ha az egyén mindkét nyel-
vét kiegyensilyozottan hasznélja, a szemantikai tartalom nyelvtdl fiiggetleniil ak-
tivdlédik.”" A kérdés csupdn az, hogy mit tekintiink kiegyenstilyozottnak. Kérdés az
is, hogy a gyermeket éré impulzusok vagy éppen ezek hidnya a sziilék, a pedagégu-
sok, egyhdzi vezet6k az adott kozosség részérdl mire sarkalja az egyént? A nyelvek
kiegyensulyozott haszndlatéra vagy éppen az ellenkezdjére?

Réger Zita mdr a ’70-es évek elején felhivja a figyelmet arra, hogy a cigdnygyer-
mekek jelentds része nem magyar anyanyelvii, a beiskoldzdskor azonban mégis annak
tekintik éket és a magyar nyelv elsajétitisdhoz semmiféle kiilon segitséget nem adnak
nekik. Ez 6nmagdban mdr akkor is problémdt jelent, ha valaki egyszertien csak nem
beszéli anyanyelvi szinten az iskolai oktatds nyelvét. Még nehezebb ott, ahol ez parosul
a szocidlis, kulturalis tényezékkel Gsszefiiggd beilleszkedési nehézségekkel.”> A szak-
értdi rehabilitdcids bizottsigok elsésorban a gyermekeknek a tobbségi elvérdsokhoz
viszonyitott deficitjeire koncentrélnak, kiemelve a ,hidnyos székincset”, a ,hidnyos
fogalmi gondolkoddst”, a ,rendezettség hidnydt”, az ,iskolai teljesitményre valé mo-
tivaltsdg hidnydt”. Ha a gyermekeket nem sikeriil az egynyelvii és/vagy ,kozéposztdly-
beli” elvdrdsok alapjin ,oktathaté dllapotba” hozni, mindez jelentésen hozzdjdrul
~fogyatékosként” val6 besoroldsukhoz, ezdltal a ciginy gyermekek szimdnak a spe-
cidlis iskoldkban, programokban taldlhaté igen magas — és kognitiv szempontbdl
gyakran indokolatlan — ardnydhoz.” A vallds segitségével viszont a széban forgd
intézményben nem deficitként kezelik a kétnyelviiséget, hanem elényként.

Szdmos tényezd befolydsolja a gyermekek nyelvi szocializaci6jdt, ilyen lehet a hit,
hitvildg, és az ezekkel kapcsolatos szavak haszndlata. Az évodai és az iskolai hitokta-
tds sordn pedig szdmos Uj nyelvi formdval taldlkoznak a gyermekek, ez pedig hozzé-
jarulhat a nyelvi fejlédésiikhoz, akdr Gj szavak tanuldsdval, akdr szimos mds médon is.
Kiilongsen fontos ez annak fényében, hogy a nyelvhez vezetd utak kiilonbozéek le-
hetnek. A kozosséget jellemzd tdrsadalmi, emberi viszonyok, viselkedési és beszéd-

20 CSEPE Valéria — GYORI Miklés — RAGO Anett: Altalinos pszicholdgia 1-3. — 3. Nyely, tudar,
gondolkodds. Osiris, Budapest 2008.

2! NAVRACSICS Judit: A kétnyelvii mentdlis lexikon. Balassi Kiad6, Budapest 2007. 14.

22 REGER Zita: ,,Kétnyelvii cigdnygyermekek az iskolakor elején”, Valdsdg 1 (1974) 50-61 (50).

2 BARTHA Csilla— HAMORI Agnes: ,,Cigdny kozosségek, nyelvi sokszintiség és az oktatds nyelvi
kihivésai”, Furdpai Tiikor XV1/3 (2011) 107-126 (122).
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moédok, értékek, hitek és hiedelmek jelen vannak a gyermek és kdzvetlen kornyezete
kozotti kapesolatban.** Nem csak a gyermekek nyelvi szocializdciéjdra érvényes ez a
megéllapitds, hanem minden emberi stdidiumot jellemez, hiszen a vildg valtozasdval,
a nyelv valtozdsdval az ember nyelvi attittidjei is véltoznak.

2. A kutatds célja— Attitlidvizsgalat

A jelen tanulmdny a vallésilag heterogén, Hoddszon él6 romani—magyar kétnyelvi
oldh cigdny kozosség nyelvhaszndlatdval foglalkozik, arra keresve a vilaszt, hogy a
valldsi vagy inkdbb az etnikai sszetartozds nagyobb-e a beszélt nyelv tikrében. Cé-
lunk, hogy a vallds, a nyelv és a roma identitds 6sszefiiggéseinek vizsgdlatdval vélaszt
kapjunk a kérdésre: Mi a nagyobb 6sszetartd erd: a cigdnysdg vagy a vallds?

2.1. Hipotézis

Feltételezziik, hogy a Szent Liturgia cigdny nyelvre vald leforditdsa és a tobb mint
70 éves hagyomdny nyelvmegtart6 erével hat a gorogkatolikus hivekre, szebben és
tobbet beszélnek a romani ajkd, de magyar istentiszteletre jaré Gyiilekezet hivekkel
szemben. Tovdbb4 azt is feltételezziik, hogy az etnikai hovatartozdsnak nagyobb
csoporterdsitd szerepe van a felekezeti hovatartozdssal szemben.

3. Médszer — Az anyaggyjtés eszkozei

A tanulmdny korpuszdt a MTA NYTT NKEP (5/017/2001) megismételt kétnyel-
viiségi kutatds részeként 2012-2013-ban végzett terepmunka sordn rogzitett, dssze-
sen 60 bdvitett kérddives interjd, tobb mint 60 érdnyi, diktafonra felvett irdnyitott
szoveg, illetve spontdn beszéd adja. Az interjikat tobbnyire a kdzség kozosségi hd-
zéban, illetve egyes esetekben az adatk6zl8k otthondban végeztem.

A spontdn beszélgetések megfigyelése az adatkozl6k munkahelyén, otthondban,
illetve kiilonb6z6 kozdsségi terekben tortént.

3.1. A kérdéiv tartalmdrél

A romani nyelv(i kérdéiv hdrom nagy egységbél 4ll: 1.) Altaldnos rész: az adatkéz-
18kre és csalddjukra vonatkozé szocioldgiai és szociolingvisztikai hittérinformacidk-
ra kérdez rd; 2.) Nyelvhaszndlat és nyelvvalasztds; 3.) A jelen kutatds legrelevinsabb
része: a romani és a magyar nyelv haszndlatdnak megoszlsa informilis és formalis
szintereken, mdsok beszédének szubjektiv értékelése, milyen szerepe van a romani
nyelvnek a cigdny identitds szerkezeti elemei kozott. Nyelv és vallds. Vallds és etni-
kai tudat. Cigdny nyelv( attitdid-kérdSiv: etnikai 6ntudat, jogérvényesités.

24 REGER Zita: Utak a nyelvhez. Akadémiai Kiadé, Budapest 1990. 82.
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3.2. Az adatkozlék kivalasztasa

A részvizsgalatot a két csoportban megfeleld ardnyd adatkozldvel végeztiik el. Az
életkor, a nem szerinti és az iskoldzottsdg szerinti megoszldsndl 50-50%-ban vilasz-
tottuk ki az adatkozléket, ami a kutatds lényegére irdnyul, hogy miként viszonyul-
nak a csoportok egymdshoz, azaz miként viszonyulnak a nyelvhaszndlatot illetéen a
gordgkatolikusok a Gyiilekezet tagjaihoz és forditva. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a Gyiilekezet egyes tagjai nem tudtdk egyértelmien eldonteni, melyik feleke-
zethez tartoznak, mivel id6kozonként mindkét istentiszteleti helyre eljdrnak. Ez
azonban nem befolydsolja szimottevéen az eredmények alakuldsdt.

4. Eredmények — Nyelv, vallds és identitds

Feltelezziik tehdt, hogy a valldsi 6sszetartozds nyelvi szempontbdl erésebb, mint az
etnikai. Tehdt az egyes emberek felekezeti hovatartozdsa mint csoporthoz valé tar-
tozds erésebb, mint magihoz a nemzetiséghez valé tartozasuk.

A kérdés feltirdsira eldontendd kérdést tettiink fel. Arra kértiik az adott csoport
tagjait, hogy jellemezzék a mésik csoport tagjainak nyelvét, nyelvtuddsde, pl. ilyen
kérdésekkel: ,On szerint szebben beszélnek a templomba jérék ciganyul, mint akik
a gyiilekezetbe jdrnak? Akik gyiilekezetbe jirnak, tobbet beszélnek ciganyul? Kik
beszélnek szebben, a templomba jardk vagy a gyiilekezetbe jarok?”

Az eredmény a kovetkezd: mindkét csoport tagjai szimottevéen nem tartjdk sem
szebbnek, sem jobbnak a mdsik felekezethez tartozék nyelvi tuddsit, de a sajdtjukat
sem. Egységesen olyan vilaszokat kaptunk, hogy, idézem: ,ugyanigy beszél min-
denki, nincs kiilonbség, testvérek vagyunk” (sz6 szerint: ,egy apdnk van”).

A K78 Jobban beszélnek a templomba jirdk r iul, A K78a Jobban beszélnek a gyiilekezetbe jdardk romaniul,
mint azok, akik nem jarnak?-kérdésre kapott valaszok mint azok, akik nem jdarnak?-kérdésre kapott valaszok
eloszlasa (%) (2012-2013,n = 60) eloszlasa (%) (2012-2013,n = 60)

817 86,7
16,7
{ 17 6,7 6,7
L d L d
Igen Egyformén Nem Igen Egyforman Nem

1. dbra 2. dbra
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A KT8 On szerint kik beszélnek Jjobbanromaniul? Akik
templomba jdrnak, akik gyiilekezetbe jarnak, vagy akik
nem jarnak sehova? - kérdésre kapott valaszok
eloszlasa (%) (2012-2013,n=60)

67
i d o 0

Templom Gylilekezet Akiksehova Egyformén

3. dbra

Az 1. 2. 3. osszesitett dbrak eredményei
a kovetkezdk: az adatkozlok 81,7%-a sze-
rint a templomba jdrék nem beszélik job-
ban a kozdsség nyelvét a Gytilekezetbe ji-
r6kéhoz képest. 86,7%-uk szerint az ima-
hazba jarék sem beszélnek rosszabbul,
mint azok, akik templomba jdrnak. A 3.
dbran azt lathatjuk, hogy a vizsgdlt kozos-
ség 81,7%-a szerint egyforma a két cso-
port romani nyelvi reprezenticidja.

AKT79 Tobbet beszélnek a templomba jdrdk romaniul, mint a
templomba nem jarok? - kerdésre kapott valaszok eloszlasa
(%) (Hodasz 2012-2013,n=60)

A K79a Tobbet beszélnek a gyiilekezetbe jardk romaniul,
mint a gyiilekezetbe nem jarok? - kérdésre kapott
valaszok eloszlasa (%) (2012-2013,n=60)

Nem 10
Nem 6,7
Egyformdn 76,7 Egyformn 83
Igen 16,7 Igen 6,7
4. dbra 5. dbra

AT9b (in szerint kik beszélnek tihbet romaniul? Akik
lemplombajdrnak, akik gyiilekezetbe jarnak, vagy akik
nem jarnak sehova? - kérdésre kapotl valaszok
eloszlasa (%) (2012-2013,n=60)

Egylorman 833
Akik sehova 1,7
Gylilekezet 133

Templom 1,7

6. dbra

A 4., 5., 6. dbrik a mennyiségre kér-
deztek rd, azaz, hogy tapasztalnak-e a
hétkdznapokban egyik vagy mdsik cso-
port tagjainak romani nyelvhaszndlatd-
ban tobbletet. Az adatkozldk 16,7%-a
szerint a templomba jdrék tobbet be-
szélnek romaniul, mint a Gyiilekezet
tagjai, 6,7 %-uk szerint viszont a gyiile-
kezetbe jarék beszélnek tobbet a temp-
lomba jirékhoz képest. Osszességében
viszont, 83,3%-uk szerint, nem tapasz-

talnak nagyobb kiilonbséget.
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7. dbra
A k42 Milyen nyelven beszél roma hivétdrsaival a A 7. Ssszesitett dbrdn az ldthat-

liturgia/istentisgtelet elott vagy utdn? - kérdésre kapott juk, hogy egy csalddon kiviili nyel—
. vilaszok eloszlasa (%) (2012-2013, n=60)

vi térben — ez esetben a temp-
lomban, imahdzban — hogyan vi-
szonyulnak az adatkozI6k a nyelvva-
lasztéshoz. A ,Milyen nyelven beszél
roma hivétirsaival a szertartds/is-
tentisztelet el6tt vagy utdn?” kér-
désre a 100 %-os ,,mindig romani-
mindig romaniul a‘\mm‘hlan romaniul és Altalaban mindig U.l” Vé.laSZ egyértelmﬁen azt biZO-
romaniul  magyarul  magyarul  magayarul
nyitja, hogy elsésorban nem hely-
hez kotott a nyelvvdlasztds, hanem személyhez, illetve etnikumhoz. Romdkkal ro-
maniul beszélnek, fiiggetleniil attdl, hogy hol vannak. Ezt az dllitdst az ugyanebbe a
kategéridba tartozé dbrak, tablazatok is aldtdmasztjik (orvosi rendeld, bolt, posta,
onkormdnyzat).
A kovetkezd példa jol tiikrozi az adatkozl8k véleményét a kérdéssel kapcsolatban:

0 0 0 0

Mindenki ugyanutgy beszél, more. Egymdssal, romdkkal mindig romaniul beszéliink. Nem beszé-
liink magyarul. Ha mdr két roma van, mér régton romaniul beszéliink, nem magyarul, ... igy ezt
nem mondhatjuk, hogy gyiilekezeti vagy templombajdr6, vagy aki nem jir a templomba. Min-
denki egyformdn beszél, mert ha mdr van két roma, rogtén romaniul beszéliink. (34 éves, 8 dlt.
végzettségll férfi)

Erdekes megfigyelés, hogy a gorogkatolikus egyhdzkozség papja nem roma, a li-
turgia nyelve mégis az, mig a helyi Gytilekezet pdsztora roma, az istentisztelet mégis
magyarul zajlik. Azaz van egy szintér (imahdz), amelynek vezetdje roma, de a szin-
téren valé hivatalos emelkedett diskurzusok (ének, igehirdetés, az istentisztelet for-
milis és informdlis rendjének jellemz6i) magyarul zajlanak. A mdsik nyelvi szintér
(templom) papja magyar, de minden emelkedett diskurzus a Liturgia el6irt, kotote
jellege miatt romaniul zajlik, informadlis diskurzusokra a szertartdsok alatt nincs le-
hetdség.

Mindkét kozosségbe jellemz3en jirnak romédk és nem romdk egyardnt. A szertar-
tés/istentisztelet elétt vagy utdn tehdt a beszédpartner szdrmazdsa a relevins a nyelv-
vélasztds tekintetében, nem pedig a szintér. Azaz, hogy hatdssal van-e a romani
nyelv{i liturgia a nyelvcsere folyamatdnak lassitdsdban, e vizsgilatban nem volt ki-
mutathaté az attit(id-interjik adatai szerint. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
nincs is hatdssal a nyelvmegtartdsra a romani Szent Liturgia, hanem azt, hogy a
kozosség nem érzékeli a nyelvhaszndlat sordn ennek nyelvmegtarté erejét egy mdsik
valldsi csoport nyelvhaszndlatdhoz viszonyitva.
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A 79.c Mi a véleménye arrél, hogy Hoddszon forditottdk le a liturgidt a vildgon el8szdr cerhdri

nyelvre? — kapott vélaszokban fellelhetd leggyakoribb szavak, kifejezések (2012—13, n=60)

Gkat: szép, sajdt, irdsbeliség, hirnév, megtisztel- | Gyiilekezet: szép, vildghirl, j6 dolog, sajit

tetés, hagyomdny nyelv

8. dbra

A 8. dbra az adatkdzI8k leggyakrabban haszndlt cimszavait tartalmazzdk felekezeti
megoszldsban a Szent Liturgia romani cerhdri® forditdsdt illetéen. Lathatjuk, hogy
alapvetSen nincs killonbség a pozitiv attitidot tekintve.

A ,Milyen nyelven imddkozik magdban?” kérdésre kapott vélaszok eloszldsdban
sem ldthatunk szdmottevd kiilonbséget. Mindkét csoport ugyanolyan mennyiség-
ben imddkozik magdban magyarul és cigdnyul egyarant.

A kovetkezd interjarészlet jol jellemzi a vizsgdlt kozosség romani Szent Liturgid-
hoz valé attit(idjét a nyelvvel sszeftiggésben.

A lényege a dolognak még, hogy, hogy ... hogy az ember sajét magdt nézi, mintha a tiikdrképed
lenne, érted? Mikor az életednek a tiikorképét ldtndd, amikor 666 ez a lehetéség fenndll, hogy cigd-
nyul fogod a kezedben a Liturgidt ... Van, aki fejbdl tudja az egészet, tehdt ez sokat jelent, és az
ember 6nmagit és az Ossziilei a munkdjdt, az életét ldtod benne hdt ez, ez, ezt ... egyszdval azt lehet
mondani, hogy ez szdmunkra, igy egy életforrés is. (50 éves gdrdgkarolikus, érettségizett férfi)

Mindkét csoport értékként tekint a romani liturgidra. A gorogkatolikusok mint
mindennapjaik részeként tekintenek rd, a transzcendenssel valé kapcsolattartds
emelkedett formdjaként. A Gyiilekezet tagjai a multbeli pozitiv eseményeket hang-
stlyozzik és inkdbb a liturgia irodalmi, romani nyelvi jelentéségére utalnak, presz-
tizsként tekintenek rd, mint identitdst meg6rzd faktorra, de nyelvhasznélati tobble-
tet sem kvalitativ, sem kvantitativ forméban nem tapasztalnak.

Hipotézisiink elsé fele tehdt — miszerint a cigdny templomba jirék jobban és
tobbet beszélnek romaniul a Gyiilekezet hiveivel szemben — nem teljesiilt az atti-
tlidvizsgalat sordn. Az adatkozldk kozel 90%-a szerint nincs kiilonbség ebben a te-
kintetben, vagy nem érezhetd.

Hipotézisiink mésodik fele viszont — miszerint az etnikai identitds nagyobb a
valldsi identitdsndl — bizonyitdst nyert, mivel a templom mint nyelvhaszndlati
szintér mindkét csoportnak a roma nemzetiséghez valé tartozds szimbéluma. Etni-
kai azonossdgot jelol, felekezetileg viszont elvalaszt.

» Az dltaldban a vlah viltozatokhoz sorolt, f8ként északkelet-magyarorszdgi roma kozdsségekben
beszélt cerhdri viltozattal kapcsolatban megjegyzik, hogy dtmeneti viltozatnak tekinthetd, mivel
szdmos, a centrdlis dialektusokkal koz6s jegyet mutat. V6. SZALAT Andrea: , Egységesség? Viltozatos-
sdg? A cigdny kisebbség és a nyelvi sokféleség”, in BARTHA Ciilla (szerk.): Cigdny nyelvek és kozossé-
gek a Kdrpdt-medencében. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest 2007. 42.
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5. Osszefoglalés

A spontdn beszélgetésekbdl kideriil, hogy igen erds valldsi elkiiloniilés van teoldgiai
értelemben a két vizsgilt csoport kozott. Egyértelmien meg tudjik hatdrozni, ki
hova tartozik, milyen hitbeli alapelvek szerint tanitanak. Negativ aspektusban is
emlegetik egymdst. A Hit Gyiilekezete tagjai a képek tisztelete miatt a gorogkatoli-
kusokat bédlvdnyimadénak tituldljak, vdlaszul a ,rock and roll-egyhdz” bélyeget kap-
jidk meg a gorogkatolikusoktdl. Vallds contra vallds tekintetében kézzelfoghaté az
izoldci6. Nyelvi tekintetben viszont nem kiiloniilnek el. Nem tartjak a sajdt cso-
portjuk dltal beszélt nyelvet jobbnak, szebbnek a mésikétdl. A rendszervéltdsig valldsi
egységben 1év6 kétnyelvii kozosség a Liturgia sajdt nyelven valé végzését a legnagyobb
éreéknek tekintette. Mégis a kozosség egy része, kiilonboz6 okok miatt, elhagyta a ri-
tust, amely tulajdonképpen 6t oda segitette, ahol most van.

A Gyiilekezet szertartdsa — hivatalosan: ,alkalma” — néhdny éneket leszdmitva
magyar nyelven zajlik. Mindkét oldalon értékként tekintenek a liturgiaforditdsra,
de egy-két kivételtd] eltekintve dgy gondoljdk, nincs hatdsa a hétkdznapi nyelvhasz-
ndlatra vagy ezt nem tapasztaljak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egyetlen cerhdri nyelvi tdbla, amely a falu-
ban van, éppen a gorogkatolikus templom faldn van elhelyezve, Séja Mikl6s érdemeit
hangsilyozva. S pontosan aziltal lett vildghirt ez a kdzdsség, hogy olyan templo-
mot épitettek, amelyben sajdt nyelviikén imddkoznak mind a mai napig.

Hogy vélaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy valéjaban van-e nyelvmegtarté ereje a
Liturgia forditdsinak és ez mérheté-e a két csoport nyelvhaszndlatdban, tovabbi
vizsgdlatokra van sziikség.

Az azonban sokatmondd, hogy az Angyalok Kertje Gorogkatolikus Ovoda ci-
gany nyelvii valldsos énekei éppen e liturgidbdl valék, ami magdt a kétnyelviiséget
szolgdlja, ilyes folytdn pedig magdnak a nyelvnek az dpoldsit, megmaraddsit.

Az adatkozI8k szerint inkdbb szellemisége volt egyediildllé Séja Miklés munkds-
sdganak, amelynek része a nyelv is.



