»Mézesi megkiilonboztetés” és hellénizmus
a IV. szizadban

A valldsi radikalizmus természetrajzéhoz’

Buzdsi Gdbor

Valldsi radikalizmusrél legaldbb kétféle értelemben beszélhetiink. Jelentheti a kifejezés
azt is, amikor valaki megalkuvdst nem tlird kovetkezetességgel éli meg sajdt valldsi
meggy6z6dését, radikalizmusa tehdt nem mdsok ellen irdnyul, hanem 6nmagégval
szemben tdmaszt magas kovetelményeket. Haszndlhatjuk azonban az intolerancia,
s6t az erdszak szinonimdjaként is, amikor a sajat valldsi felfogdsdt vagy szabdlyrend-
szerét valaki mdsokra akarja kényszeriteni, az ellenszegiil6ket pedig igyekszik jogaik-
ban korldtozni, ellehetetleniteni, tildézni, akir megsemmisiteni.” Bdr a ketté gyakran
szorosan Osszefligg, most az utébbi értelemben vett valldsi radikalizmus jelenségé-
nek egyes aspektusait és mozgat6rugdit szeretném megvizsgalni egy esettanulmanyon
keresztiil. Kérdésem, hogy a monoteista, f6ként bibliai eredet(i valldsokra nagyobb
mértékben jellemz3-e ez a fajta intolerancia, mint més, alapvetéen politeista valldsokra.
Esetiinkben: intolerdnsabb volt-e a korai kereszténység, mint a korszak poginy
valldsai. A tanulmdny tdrgydt ugyanis egy egyhdzatya, Nazianzosi Gergely, és egy
pogdny uralkodd, Iulianus Apostata konfliktusa képezi. Természetesen kiilonbséget
kell tenni a felviligosodds utdni modern vallds- és (in)toleranciafelfogis, illetve ezek
késé antik megfelel8i kozote. Azt ldtjuk azonban, hogy a kiilonbség ellenére mégis
gyakran alkalmazunk mai kritériumokat régebbi korok és vonatkoztatdsi rendszerek
megitélésekor, kiilondsen olyan valldsok esetében, amelyek ma is [éteznek, és onma-
gukat 6kori mivoltukkal sajit maguk is azonosnak tekintik. Ily médon a tanulmdny,
bar egy késd antik esetet és helyzetet elemez, ezen keresztiil a széban forgé valldsok
és eszmerendszerek kozti dltaldnosabb viszonyokrdl is szél.

Jan Assmann nagy hatdst tézise szerint a fenti értelemben vett valldsi radikaliz-
mus és intolerancia a (bibliai) monoteizmus kévetkeztében jelent meg, amely sze-
rinte azért hordozza magdban az intolerancia lehetSségét, sét sziikségességét, mert

' A tanulmdny megirdsit az OTKA K 81278 pélydzata tdimogatta. Koszondm Geréby Gyorgy és
Kelenhegyi Andor, valamint a szerkeszt értékes és tovabbgondoldsra 6sztonzé megjegyzéseit.

% A vallasi erészak fogalmdnak meghatdrozdsdval kapcsolatos nehézségekhez vé. J. N. BREMMER: ,Re-
ligious Violence between Greeks, Romans, Christians and Jews”, in A. C. GELJON — R. ROUKEMA
(szerk.): Violence in Ancient Christianity: Victims and Perpetrarors. Brill, Leiden 2014. 8-30 (10-12).
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kiilonbséget tesz igaz és hamis vallds kozote, az utdbbit illegitimnek tartva.’ Ez ellen-
tétben 4ll az Skori valldsok azon torekvésével, hogy egymds isteneit sajit — és ebben
az értelemben koz6s — isteneiknek feleltessék meg (Assmann a ,forditds” kifejezést
haszndlja), és ezzel magukat a valldsokat is kozos nevezdre hozzdk egymdssal (vo. inter-
pretatio Graeca / Romana).* Hasonlit ez a kiilonbségtétel a gorog eredettt tudomd-
nyos igazsdgkritériumhoz is, amely igaz és hamis tudoményos dlldspontokat kiilonboz-
tet meg egymdstdl, ezt kovetkezetesen végigviszi, és ennek alapjdn mindsit tévesnek
és kdrosnak a helyessel ellentétes nézeteket.” Assmann ezt a szerinte valldsi radikaliz-
must kivaltd kiilonbségtételt — feltételezhets egyiptomi gyokerei ellenére — annak
emblematikus bibliai képvisel8jérdl ,mézesi megkiilonboztetésnek” (mosaische Unter-
scheidung) nevezte el.

Az aldbbiakban egy késé antik példdn szeretném megvizsgilni a fogalom alkalmaz-
hatésdgit, és ezen keresztiil azt, hogy mennyiben oka a monoteizmus és ,Mdzes” a
vallsi radikalizmus kialakuldsinak. Esettanulmdnyom tirgya a Iulianus (Apostata)
csdszar uralkoddsdt (361-363) végigkisérd, egyértelmien valldsi formdban jelentke-
z8 konfliktus artikuldciéja magdnak a csdszdrnak és egyik legelsd és legdddzabb el-
lenfelének, Nazianzosi (Szent) Gergelynek az irdsaiban. Ez a radikalizmustél nem
mentes és sok tekintetben paradigmatikus 6sszecsapds annak a konfliktushullimnak
volt az utolsé tet8pontja, amely a kereszténység (tehdt egy ,,mézesi” vallds) és a Ré-
mai Birodalom tobbi (nem-,mézesi”) valldsa — 6sszefoglaléan: a ,poginysdg” —
kozott bontakozott ki az i. sz./Kr. u. IV. szézadban.

Iulianus és Gergely Osszecsapdsa — mely nem kozvetlen konfrontdcié formdjé-
ban zajlott, hiszen az egyhdzatya csak a csdszdr haldla utdn jelentette meg vitairatait®
— azért is kiilonleges, mert mindketten ugyanannak a hellén vildgkultdranak a
szellemében nevelkedtek, egyszersmind a maguk sajitos médjdn ugyanannak a bib-
liai hagyomdnynak is voltak az 6r6kdsei, amelyek a korszakot meghatdroztik, és ame-
lyek viszonydrdl jorészt maga a vita szélt.” Ebben az értelemben tehdt a térésvonal
legaldbb annyira hizédott tgyszélvin hézon beliil, mint amennyire két kiilonboz6

3 Assmann ezt a tézisét elGszor Moses der Agypter. Entzifferung einer Gediichtnisspur. Hanser, Miin-
chen 1998 (magyarul: Mdzes, az egyipromi. Osiris, Budapest 2003. Ford. Gulyds Andrés) c. konyvé-
ben fejtette ki. A tézis nagy vitdt kavart; a legfébb kritikdkat és ellenérveket Assmann maga is kézolte
az azokra reagilé Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus (Hanser, Miinchen
2003) c. konyvének fiiggelékében (az aldbbiakban ennek angol viltozatdra hivatkozom: The Price of
Monotheism. Stanford University Press, Stanford (CA) 2010; ford. R. Savage; ez azonban nem tar-
talmazza az eredeti kiadds fiiggelékér).

* A tézisnek mar ezzel a részével is vitaba szill BREMMER a fent (2. jz.) emlitett tanulmanydban
(14-18), tobbek kozott S6kratés perére is hivatkozva, amelyben egy politeista (vagyis Assmann sze-
rint tolerdnsabbnak feltételezett) virosdllam itélte haldlra részben valldsi okokbél a filozéfust.

> ASSMANN 2010 (3. jz.) 12-13.

¢ Gergely Iulianus ellen irt vitairatairdl Id. lent, 52. jz.

7 Kettejiik viszonydval és gondolkoddsuk meglepden sok kézos vondsdval kapcsolatban vé. Susanna
ELM: Sons of Hellenism, Fathers of the Church: Emperor Julian, Gregory of Nazianzus, and the Vision of
Rome. University of California Press, Berkeley (CA) 2012.
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valldss — poganysdg és kereszténység — kozote.® A hellénizmus koriili vita pedig a
valldsi mellett egyfajta kulttirharc jelleget is adott a konfliktusnak. Ez tovébbi aktu-
alitdst ad a vizsgilatunknak, hiszen a mai kereszténység bels6 vitdinak egy markdns
vonulata is éppen az Egyhdz bibliai/zsidé és filozéfiai/hellén 6rokségének viszonys-
16l sz61, rdaddsul részben éppen a valldsi radikalizmus kapcsdn. Korunk egyik meg-
hatdrozé — és sokat vitatott — teoldgusa, Joseph Ratzinger (XVI. Benedek pépa,
2005-2013) egy 2006-0s, nagy sajtévisszhangot keltd eléaddsdban (,regensburgi
beszéd”) a radikdlis iszldm erdszakos térit§ gyakorlatinak problémdjdbél indult ki,
és annak a nézetének adott hangot, hogy az teoldgiai nyelvre forditva egy volunta-
rista istenképet feltételez, mely szerint Isten teljesen szuverén, és annyira kiillonbé-
zik az emberi értelemtdl, hogy az értelemmel felismert mordlis értékek — példdul a
tolerancia — nem kérhet6k szdmon rajta.” Ezzel dllitja szembe a kereszténység raci-
onalitdsdt, azaz logos-kozpontisigit — Jdnos evangéliumdnak prolégusa Krisztust
Isten ,Igéjének”, logos-dnak nevezi —, mint amely lehetévé teszi a vitdt és a valldsok
kozti parbeszédet. Ezt a fajta kozds emberi racionalitdst, gondolkodé- és vita-
képességet pedig, amely minden parbeszéd nélkiilozhetetlen alapja, Ratzinger gorog
orokségnek tekinti, ezért amellett foglal alldst, hogy a kereszténység kettds gyokerti:
nem csupdn 6szovetségi és zsido, hanem hellén is, igy a hellénizmus nem csak

/8 7 el ’ ’ Ve .. ’
egy esetleges, ,elsd inkulturdci”, hanem szerves része a kereszténységnek, kovetkezés-
képp ugyanannyira dpolni kell, mint annak bibliai gyokereit.'

8 A késébbi csdszdr és a késdbbi egyhdzatya rdaddsul egy rovid ideig még ugyanabba az athéni ré-
toriskoldba is jdrt, tehdt személyesen is ismerték egymadst, vé. KURMANN (52. jz.) 16-17. ASSMANN
2010 (3. jz.) 8-11. meggySz8en mutat rd, hogy eredetileg a bibliai monoteizmus ,,mézesi” torésvo-
nala is egy belsd viszdly mentén huzddott, nevezetesen az archaikus valldsok rendszerébe inkdbb il-
leszthetd, kultuszkdzpontd papi (P), illetve az egyetemes igény(i, mds valldsok létjogosultsdgdt meg-
kérdéjelezd deuteronomisztikus szemlélet (D) kozott. A késd antik rabbinikus zsidésdg bizonyos ér-
telemben mind a kereszténységnek, mind a pogdnysignak az ellenpdlusdt képezte, és a lehetdségek-
hez mérten ellendllt a kordbban meghatdrozé hellénizmus befolydsinak, v6. Louis H. FELDMAN: Jew
and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian. Princeton
University Press, Princeton (NJ) 1993. 31-38. (,Alleged Greek Influence on the Talmudic Rabbis
in the First Five Centuries C. E.”), aki ismerteti az ezzel ellentétes nézeteket is.

? XVI. BENEDEK beszédének eredeti véltozata (Treffen mit den Vertretern aus dem Bereich der Wis-
senschaften. Aula Magna der Universitiit Regensburg, Dienstag, 12. September 2006) online olvashaté:
w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_ 200609
12_university-regensburg.html; magyar vdltozata (ford. Dids Istvdn): magyarkurir.hu/hirek/xvi-
benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen.

19 Mint l4eni fogjuk, ezzel alapvetéen Gergely is egyetért, mig Iulianus éppen azt kéri szimon a ke-
reszténységen, hogy nem elégszik meg az evangéliummal és a zsid6 hagyomdnnyal. Ratzinger a keresz-
ténység dehellenizdciéjénak (‘Enthellenisierung’) hdrom hullimdt nevezi meg: a reformdciét, a XIX—
XX. szdzad liberdlis teol6gidjdt és korunk kulturlis relativizmusdt, amely szerint a gorogség/hellénizmus
csupdn egy esetleges ,elsd inkulturdcid” volt tovabbi , inkulturdciék” sordban, tehdt annak ellenére sem
tartozik a kereszténység lényegéhez, hogy az Ujszovetség gordgiil irédott. Megjegyzends, hogy ezzel
parhuzamosan néhdny posztmodern megkdzelités, mint a felszabaditds teoldgidjnak egyes képviseldi,
az eredeti zsidé kontextusra is hajlamosak kulturilis esetlegességként tekinteni, v6. John J. COLLINS:
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Ezeknek a problémafelvetéseknek a keretein beliil vizsgdlom tehdt a keresztény-
ségtdl elforduld (apostata) csdszdr és az egyhdzatya vitdjit. Kérdésem az, hogy mi-
képpen jelenik meg a ,modzesi megkiilonboztetés” ebben a késé antik pogdny—ke-
resztény konfliktusban, illetve milyen szerepet jdtszik az argumentdcié sordn az ér-
telem, a logos és a hellénizmus. Ennek érdekében elészor a valldstoreéneti hdtteret
vézolom fel, majd kontrasztként a korabeli tolerdns megnyilvanuldsok koziil ismer-
tetek néhdnyat, utdna térek rd a valldsi radikalizmus és intolerancia tipusainak be-
mutatdsdra elsésorban Gergely és Iulianus irdsain keresztiil, végiil a kiindul6 kérdés-
re igyekszem vélaszt adni.

Vallastorténeti hattér

A 1V. szdzad elejéig a kereszténység mint univerzilis igény — lehetdleg mindenkit
az egyetlen helyes Gt kovet8jévé tenni szdndékozé —, gyakorlatilag azonban tobb-
nyire tild6zott vallds volt jelen a Birodalomban. Ily médon a ,,mézesi megkiilon-
boztetéssel” Assmann szerint egytitt jaré valldsi radikalizmus/intolerancia legfeljebb
csak passziv médon: az elszenvedett tilddztetés és vértantsdg formdajiban olthetett
testet.'! A keresztények valldsi kérdésekben nem mikodeek egyiitt a birodalommal
(az ,dllammal”), nyilvinosan felmondtdk a valldsok egymadsra valé lefordithatdsigs-
nak bevett szokdsdt, és megzavarva a pax Romana-t nem tolerdltak mds valldsok ér-
vényesség-igényét, ezzel pedig intolerancidt valtottak ki, ami a hatalmon 1évék ke-
zében jellemzé mddon valldsiildozés formdjde oleotee.'> A IV. szdzadra megfordult a
helyzet. Ekkorra a hatalom maga is keresztény lett, igy a mds, tehdt — a kiilonbség-
tétel értelmében — hamis valldsokkal szembeni intolerancia mdr nem iildoztetés-
ként, hanem iild6zésként, mértirsdg helyett tilté rendeletek, esetenként fizikai atro-
citdsok formdjdban valésult meg.'* A keresztényiildozések idészakdt Konstantin

A Biblia Bibel utdn. Torténetkritika a posztmodern korban [ The Bible after Babel: Historical Criticism in
a Postmodern Age. Eerdmans, Grand Rapids (MI) 2005] Ford. Téta P. B. Bencés Kiadd, Pannonhalma
2008. 107-146 (,Kivonulds és felszabaditds posztkolonidlis nézépontbdl”).

' ASSMANN 2010 (3. jz.) 20-21. a vértantsdgot is az intolerancia megnyilvanuldsdnak tekinti az
dldozatok részérdl, mert szerinte a lényeg nem az erészak elkoverése, hanem a valldsi inkompatibilitds
(,lefordithatatlansdg”) tudata, amely az erdszak elszenvedésében ugyantiigy megnyilvinulhat (20).
Szembenézve azzal a viddal, hogy ezdltal az dldozatra hdritja 4t a felelésséget, kimondottan hozz4 is
teszi ehhez, hogy a vértanisdg nem mds, mint ,az dldozatok felel8ssége sorsukért” (,But what else is
martyrdom, if not the responsibility of the victims for their faith?” 21). Az ehhez hasonlé kijelenté-
sek alapjdn is felmeriilé antiszemitizmus vddjdval kapcsolatban v6. Richard WOLIN: ,Biblical Blame
Shift: Is the Egyptologist Jan Assmann Fueling Anti-Semitism?”, The Chronicle Review. April 15,
2013 (chronicle.com/article /Biblical-Blame-Shift/138457/).

12 A keresztényiilddzések narrativdjéval kapcsolatos egyik — meglehetdsen kritikus — legtijabb
publikdcié: Candida MOSS: The Myth of Persecution: How Early Christians Invented a Story of Mar-
tyrdom. Harper Collins, New York (NY) 2013. Ld. még lent, 46. jz.

13 A kereszténység és a politikai hatalom korabeli szoros 8sszefondddsa miatt nehezen megvéla-
szolhat6 kérdés marad, hogy ez inkdbb a keresztény (,moézesi”) vallds (mint Assmann gondolja) vagy
a birodalmi politika szdmldjdra irhat6-e. V6. Danny PRAET: ,Violence against Christians and Vio-
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csaszdr uralkoddsa (306-337) zdrta le fokozatosan, a mds valldsok irdnti keresztény
intolerancidt pedig I. Theodosius csdszdr (379-394) emelte torvényerbre."* A koz-
biilsé, dtmeneti évtizedeket — Iulianus rovid uralkoddsdtél (361-363) eltekintve
— a kereszténység terjedése és a tobbi vallds visszaszoruldsa jellemezte.” Ezt a fo-
lyamatot vélte megfordithaténak Iulianus: tigy gondolta, hogy az csupén kiilsédleges
okoknak — f8ként az egyhdz allami tdmogatdsinak, kulturdlis értékek keresztény
kisajdtitdsinak és az egyhdz szervezett szocidlis tevékenységének'® — kdszonhetd,
mert a dolgok természetes menete szerint az 8si és kiprobalt — rdaddsul egymadssal
is kompatibilis — vallisokon nem kerekedhetne feliil egy ujkeletti és kizdrélagos
(intolerdns) ideoldgia. Iulianus tehdt bizonyos mértékig Assmannhoz hasonléan —
elédeivel, elsésorban Kelsosszal és Porphyriosszal pedig lényegében azonos médon
— kozelit a pogdnysdg és a kereszténység viszonydhoz: a konfliktusokért az utébbit
teszi felel8ssé.

Kérdésfeltevésiink szempontjdbdl lényeges, hogy a korszakban bizonyos mértékig
mind a ,pogdnysig”, mind pedig a ,kereszténység” egy-egy gylijtéfogalom volt,
amelyek valldsi jelenségek tobbé-kevésbé széles skaldjat fedeék le. Ezt a sokféleséget
mindkét oldalon egy-egy normativ irdnyzat (,orthodoxia”) kialakuldsa ellenstlyozta
— a pogdnysdg esetében elsGsorban olyan teolégusok tevékenységének koszonhetSen,
akik tudomdnyos és filozofiai érvekkel igyekeztek aldtdmasztani a kiilonféle (,po-
gany”) valldsi hagyomdnyok szintézisét."” Ez a harmonizalé tendencia Iulianusnal és

lence by Christians in the First Three Centuries: Direct Violence, Cultural Violence and the Debate
about Christian Exclusiveness”, in GELJON — ROUKEMA (2. jz.) 31-55 (32). A pogdnyok elleni
tiirelmetlenségrél vo. tovabbd Karl Leo NOETHLICHS cikkét: ,,Christenverfolgung”, in Reallexikon
Sfiir Antike und Christentum X111 (1986) 1156.

4 A TV. szdzadi csdszdri rendelkezések rovid dtcekintéséhez vo. Hans-Urlich WIEMER: ,Fiir die
Tempel? Gewalt gegen heidnische Heiligtiimer aus der Sicht der stiddtischer Eliten des spatromi-
schen Ostens”, in J. HAHN (szerk.): Spdtantiker Staar und religioser Konflikt. Imperiale und lokale
Verwaltung und die Gewalr gegen die Heiligtiimer. De Gruyter, Berlin 2011. 159-185 (160-161).

15 V6. Ramsay MACMULLEN: Christianizing the Roman Empire (A.D. 100—400). Yale University
Press, New Haven (CT) — London 1984; és UO: Christianity and Paganism in the Fourth ro Eighth
Centuries. Yale University Press, New Haven (CT) — London 1997.

16 V6. TULIANUS, Ep. 84 és 89b — ezekben a levelekben a szerzé amellett érvel, hogy a szocilis
gondoskodds, amelynek a kereszténység sikere nagyobb részt koszonhetd, eredetileg ugyancsak ,hel-
lén” (azaz pogdny) gyakorlat volt. Iulianus miiveit (kivéve a Contra Galilaeos-t, 1d. lent 53. jz.) az
aldbbi kiaddsok alapjdn idézzitkk: CEMPEREUR JULIEN: Oeuvres complétes I-II. Les Belles Lettres,
Paris 19722 (I/1, ed. J. BIDEZ), 19723 (1/2, ed. J. BIDEZ), 1963 (II/1, ed. G. ROCHEFORT), 1964!
(1172, ed. Ch. LACOMBRADE); Wilmer C. WRIGHT (szerk.): The Works of Emperor Julian. Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) — London 1913-23 (3 kétet) (a tovdbbiakban: WRIGHT).

7 Maga a ,,pogdnysdg” kifejezés is (Iulianus elédeihez hasonléan kévetkezetesen a hellénismos szét
hasznélja) arra utal, hogy a szdmtalan kultuszt és valldsi hagyomdnyt, amelyeknek torténeti perspek-
tivibdl nézve a kereszténység is csak az egyike volt, egységes névvel lehetett leirni, ahogy azt mdr az
Ujszévetség is tette, vo. Act 18,4, G 3,28, Kol 3,11. Sajdtos volt ebbél a szempontbdl a mésik Gjszo-
vetségi alapkategéria, a zsiddsdg helyzete (v6. fent, 8. jz.), amelyet mind a keresztények, mind a po-
gdnyok egyszerre tekintettek idegennek és szvetségesnek. Tulianus a zsid6sdgot a kultikus gyakorlata
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kozvetlen kornyezetében a legkézzelfoghatdbb: a csdszdr és Ujplatonikus tandcsadéi
— az apameiai (syriai) lamblichos tanitvdnyai — arra térekedtek, hogy egy nem-
keresztény, de a kereszténység univerzalizmusdval versenyképes, tudomdnyosan is
igazolhaté valldsi szintézist teremtsenek a gorog és nem gorog (,barbadr”) mitoszok,
ritusok és mds valldsi szimbélumok kolcsonos megfeleltetése és Gsszehangoldsa ré-
vén.'® Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy ez a tudatosan szerkesztett 6ssz-poginy
szintézis vajon azonosnak tekinthet4-e az Assmann dltal is leirt ,eredeti”, ,Mézes”
— vagyis a zsiddsdg és a kereszténység megjelenése — ,el6tti” valldsok Gsszességé-
vel. Mint ahogy kérdéses az is, hogy a IV. szdzadra kialakuld keresztény nagyegyhdz
(a ,mainstream”) mennyire tisztdn képviselte a ,mdzesi” dlldspontot."

Mint fentebb Iulianus és Gergely kapcsin mdr emlitettiik, a IV. szdzad mdsodik
felének gorog nyelvi szerz8i — keresztények és poganyok — dddz vitdik dacdra mai
szemmel nézve valéban szinte megkiilonboztethetetlen fogalmi és kulturdlis nyel-
ven gondolkodtak. Abban is osztoztak, hogy mindkét fél az univerzalitds igényével
lépett fel: egyetemes igény(i valldsok dlltak tehdt egymdssal szemben, amelyek akar
teljes dtfedésbe is keriilhettek volna — felszdmolva ezzel a ,,mézesi megkiilonbozte-
tést” —, és kolesonosen fel is szélitottdk egymdst a csatlakozdsra (,megtérésre”). Ez
azonban a legtobb esetben azért nem volt lehetséges, mert mindkét félnek maradt
néhdny integrdlhatatlan elem, amely a két szemlélet kozeledése sordn akaddlyt ké-
pezett. Ilyen volt az Egyhdznak a pogdny istenek ku/tusza mint isten-voltuk elisme-
rése, és ilyen volt a poginyok szemében a kereszténység kizdr6lagossdg-igénye, amely
ellentmonddsban 4llt a valldsok kolcsonos lefordithatésdgdnak emlitett hagyomad-
nydval. Az egyik nézépont szerint tehdt a f6 akaddlyt mindkét irdnybdl a keresz-
ténység gorditette a megegyezés elé, mert egyfeldl tagadta a pogdnyok isteneit és
szent hagyomdnyait, mdsfeldl visszautasitotta a pogdnyok részérdl érkezé harmoni-
z4l6 kezdeményezéseket is.** A mdsik néz8pont szerint viszont a poginyok voltak

miatt tartotta integrdlhaténak sajét valldsi rendszerébe (v6. CG 306b = fr. 72 MASARACCHIA), amely-
ben az &si kultuszok fenntartdsa kozponti helyet foglalt el (ezért is akarta Gjjdépiteni a jeruzsilemi
Templomot, melynek hidnya volt az akadélya a zsidé 4ldozati kultusz gyakorldsdnak, v6. Ep. 89b.
163.3-9 [= Fragment of a letter to a priest. WRIGHT I1. kotet, 312-314]). A kereszténység viszont
éppen a kultuszellenes és univerzalisztikus préfétai hagyomdnnyal villalt inkdbb kontinuitést. (Mint
fent, 8. jz., ldttuk, ASSMANN (3. jz.) 8-9. is a Héber Biblia / Oszévetség papi-kultikus, illetve préfétai-
deuteronomisztikus vonulata kozé helyezi a ,,pre-mdzesi” és ,,mdzesi” szemlélet kozti torésvonalat.)

18 Brdekes kérdés, hogy a ,mdzesi” valldsoknak mennyire tartozik a lényegiikhoz az egyetemesség,
hiszen pl. a rabbinikus zsidésdg, tgy tlinik, egyre kevésbé volt téritd vallds, v6. FELDMAN (8. jz.)
383—415. A kés6 antik szintézishez vo. Alfons FURST: ,Monotheism between Cult and Politics”, in
S. MITCHELL — P. VAN NUFFELEN (szerk.): One God. Pagan Monotheism in the Roman Empire.
Cambridge University Press, Cambridge 2010. 82-99; Polymnia ATHANASSIADI: ,, The Creation of
Orthodoxy in Neoplatonism”, in G. CLARK — T. RAJAK (szerk.): Philosophy and Power in the Graeco-
Roman World. Essays in Honour of Miriam Griffin. Oxford University Press, Oxford 2002. 271-291.

1 V6. lent, Pégasios esetét.

20 Ezt nevezi Iulianus a keresztények zsidéktdl 6rokole ,ateizmusdnak”, vo. Contra Galilaeos (CG,
vo. lent, 53. jz.) 43a-b (= fr 3 MASARACCHIA), Az istenck anyjihoz (In Matrem deorum) 180b. Erde-
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azok, akik tilsdgosan ragaszkodtak elavult és morélisan megkérddjelezhetd ritusaik-
hoz és mitoszaikhoz, és ezekre hivatkozva ellenezték a kereszténységet, holott az a
~pogany” kultdra, sét dltaliban a mindenféle hittérrel érkezdk irdnt nyitott volt.*!

Mint ldtni fogjuk, nehezen eldonthetd, hogy kié a felel8sség, mint ahogy nem
konny(i meghtzni a hatdrt sem az ellenfelek kozt. Gergely és Iulianus irdsai azon-
ban jél szemléltetik, hogyan tor fel a valldsi radikalizmus a vélt vagy valds torésvo-
nal mentén, mégpedig gy, hogy azt a felek kolcsdnosen a mdsiknak tulajdonitott
intolerancidra adott reakciéként — azaz a tdmadist védekezésként — élik meg.
Kérdésiink tehdt ugy meriil fel, hogy mennyiben ,mézesi” ez a térésvonal, illetve
hogyan befolydsolta a helyzetet a hellén kulturdlis kzeg. Konkrétabban: vajon Iuli-
anus, a keresztényellenes és ,hellén” politeista tolerdnsabb és kevésbé radikdlis volt-e,
mint Gergely, aki egy ,mézesi” vallds nevében [épett fel ellene?

Tolerdns valldsi megnyilvdnuldsok Iulianus idején

Mieldtt a valldsi radikalizmus egyes konkrét megnyilvinuldsainak elemzésére dttér-
nénk, nézziink meg réviden néhdny példdt a békésebb keresztény—pogdny egytitt-
élésre. Elbszor is a kor szimos nagynevi rétoriskoldjidban békésen megfértek egymads
mellett a pogdny és keresztény hallgatok.?> Ha voltak koztiik konfliktusok, azok —
mint lulianus és Gergely esetében is — jellemz8en az iskoldn kiviil, politikai hely-
zetben keriiltek felszinre. Ugyancsak tolerancia jellemzi példdul a torténetiré Am-
mianus Marcellinus szemléletét, bdr § mdr egy olyan korszakban ir (390 koriil),
amikor alkalmazkodnia kell a keresztény kozeghez, esetleges indulatainak tehdt ke-
vésbé tandcsos hangot adnia.” Itt emlithet8k az olyan filozéfusok is, mint Themi-
stios és Synesios, akik pogdnyként, illetve keresztényként képesek voltak kibékiteni
magukban a két szemléletet.?

kes GEREBY Gyorgy érvelése (, Theistic Fallacies”, in P LOSONCZI — G. XERAVITS (szerk.): Reflect-
ing Diversity. Historical and Thematical Perspectives in the Jewish and Christian Tradition. LIT Verlag,
Miinster — Wien — London 2007. 166-190), aki szerint valéjadban még a monoteista valldsokat
sem lehetséges kozos nevezdre hozni.

2! A befogadd/téritd attitlid mér az Ujszévetségben is nagyon hangsilyos, vo. Mt 28,19-20, Mc
16,15-16, Act 10,34-35; 11,18; 15,19-20; G 2,11-14.

22 Libaniosrdl és iskoldjdrdl Id. Raffaella CRIBIORE: Libanius the Sophist. Rbetoric, Reality and Religion
in the Fourth Century. Cornell University Press, Ithaca— London 2013; Lieve VAN HOOF (szerk.): Liba-
nius. A Critical Introduction. Cambridge University Press, Cambridge — New York 2014.

» Ammianusrél vo. Gavin KELLY: Ammianus Marcellinus. The Allusive Historian. Cambridge
University Press, Cambridge — New York (NY) 2008. Ammianus torténeti miive magyarul: Réma
torténete. Eurépa, Budapest 1993 (ford. Szepesy Gy.).

24 V6. Ilinca TANASEANU-DOBLER: Konversion zur Philosophie in der Spitantike. Kaiser Julian und
Synesios von Kyrene. Steiner, Stuttgart 2008; Clifford ANDO: ,Pagan Apologetics and Christian
Intolerance in the Age of Themistius and Augustine”, Journal of Ecclesiastical History IV (1996)
171-207.
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Kiilondsen érdekes eset Pégasiosé, akirdl Iulianus egyik levelébdl tudunk.” Péga-
sios Ilion, azaz Tréja piispoke volt, akivel a kés6bbi csdszdr — akkor még az uralko-
déi hdzbdl valé szdrmazdsa ellenére is csak maganember — személyesen taldlkozott,
amikor 354-ben dton volt elddjéhez, Constantiushoz.”® Az akkor 23 éves Iulianus,
aki ekkor még hivatalosan szintén keresztény volt — nyilvdnos aposztézidjira csak
késébb keriilt sor — és legfeljebb csak titkon szimpatizdlt a poginysdggal, idegen-
vezetést kér Pégasiostdl a varosban, hogy ezzel az iirliggyel zardndoklatot tehessen a
tréjai hdsok és istenek templomaiba.”” Azt ldtga, hogy az oltdrokat és a szobrokat
rendben tartjdk, de amikor rdkérdez ennek okdra, a piispok diplomatikus valaszt
ad.”® Athéné templomdba érve Pégasios nem vetett — azaz rajzolt a homlokdra® —
keresztet, ahogy a tobbiek, és nem adott ki sziszegd hangot (ovotttewv), ahogy lulia-
nus szerint keresztények szoktak tenni a démonok elhdritdsdra,* és noha az jirta r6-
la, hogy Achilleus sirjdt lelkiismeretesen lerombolta, az teljes épségben allt ott, leg-
feljebb néhdny kévet mozditottak el a ldtszat kedvéére.’! Iulianus maga sem teljesen
biztos a plspok inditékaiban, mindenesetre — és ez a levél apropéja — miutdn
hatalomra keriilt, mint visszatérdt, aki csak a keresztény id6kben, a (pogdny) szent
helyek védelmében, névleg miikodott piispokként, mélté beosztdsba helyezte.

Megalkuvds, koponyegforgats, titkos foldalatti ellendllds, valldsi kozony, vagy a
maihoz hasonlé értelemben vett valldsi tolerancia motivélta Pégasiost és a hozzd ha-
sonlé pogdnyokat és keresztényeket? Pégasios keresztényként elismerte volna a po-
gany kultuszok — és nem csak az irodalmi szovegek és miialkotdsok — létjogosult-
sdgdt? Symmachus rémai (pogdny) senator (345-402) véleményét osztotta volna,
mely szerint ,uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum” — vagyis
hogy egy olyan hatalmas titokhoz, mint az isteni valésdg, lehetetlen, hogy csak

» Ep. 79 [78] BIDEZ (= 19 WRIGHT). Pégasiosrdl Id. Georg SCHOLLGEN: ,Pegasios Apostata.
Zum Verstindnis von «Apostasie» in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts”, jahrbuch fiir Antike und
Christentum XLVII (2004) 58-80. Schollgen megéllapita (58-60), hogy a kereszténységtdl elpdrto-
16krél a korabeli forrdsok alig tudésitanak és a szakirodalom sem tdrgyalja kellSképpen a kérdést.
(Pégasiost még egy késdbbi keresztény forrds is emliti, v6. SCHOLLGEN i.m. 60; valamint a 14. jz.)

26 Az utazasrél vo. Klaus ROSEN: Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser. Klett-Cotta, Stuttgart
2006. 113—114. A levél maga jéval kés6bb, 362/63-ban keletkezett, v6. SCHOLLGEN (25. jz.) 61.

7 Ep. 79, p. 85 = Ep. 19, p. 48-51 WRIGHT.

28 Mi a furcsa abban, ha egy kivdlé embert, sajt honfitdrsukat tisztelik, ahogyan mi is a mérti-
rokat?” («kal Tl TovTO droMoV, dvdoa dyaBov éavtv TOALNV, OOTIEQ T)HEIS, £¢T), «TOUS HAQTUL-
oag, el Begamevovow;») (Ep. 79, p. 86.5-6 = Ep. 19, pp. 50-51)

» Istentelen homlokukra felrajzoljak a(zt a bizonyos) jelet.” (¢t t00 petcdmov 00 duooeBois T
vropvpua oxypagovvtes) (Ep. 79, p. 86.13-14 = Ep. 19, pp. 52-53 WRIGHT).

3 A démonelhéritd sziszegéshez vo. Franz J. DOLGER: ,Heidnische Begriissung und christliche
Verhohnung der Heidentempel. Despuere und exsufflare in der Damonenbeschworung”, Antike und
Christentum 111 (1932) 192-203; Charles A. BOLTON: ,, The Emperor Julian against Hissing Chri-
stians”, Harvard Theological Review LXI (1968) 496-497.

N Ep. 79, p. 87.7-9 = Ep. 19, pp. 54-55.

32V5. a levél kezd§ és z4aré sorait, valamint p. 87.2—4.
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egyetlen Gt vezessen el?** Nem tudjuk biztosan. Iulianus mindenesetre a foldalatti
ellendllds véltozatot fogadta el,** mig modern kutaték meggydzden érvelnek amellett,
hogy Pégasios inkdbb egy tolerdns keresztény lehetett.”> Nem kizart tehdt, hogy mis,
Pégasioshoz hasonldan tolerdns felfogdst keresztények — akdr piispokok is — él-
hettek a Rémai Birodalomban a IV. szézad mdsodik felében.* Bizonyos értelemben
ilyen keresztény lehetett ekkor még maga Iulianus is, aki csak azutdn nyilvanitotta ki,
hogy valéjdban az istenek tisztel§je, miutdn legiodi Parizsban (ellen)csdszdrra kidltottak
ki (361).”7 Az aldbbiakban azt vizsgdlom majd meg, hogyan viszonyult a keresz-
ténységhez Iulianus, miutdn — Constantius varatlan haldldval — mdsfél évre korldtlan
egyeduralom birtokosa lett, illetve hogyan viszonyult hozzd és az 4ltala tdimogatott
pogdnysighoz Nazianzosi Gergely. El8szor azonban a hdtteret ismertetem réviden,
mert egyrészt nem mellékes, milyen helyzetben hangzanak el gytldletkeltésre alkal-
mas szavak, mdsrészt mivel alapkérdésiink része annak tisztdzdsa is, hogy milyen tettek
eredete a ,mézesi” megkiilonboztetés és a ,hellénizmus” mentén kialakult torésvonal.

A valldsi radikalizmus tettleges kifejez8dései Iulianus idején

A tettlegességnek hdrom 6 tipusdt érdemes itt megkiilonboztetni: a kiilonféle korld-
toz6 intézkedéseket; a szimbolikus tdrgyak — példdul épiiletek — romboldsdt; és a
személyek elleni fizikai erészakot. Térgyaldsuk sordn nem ezt a fokozati sorrendet kive-
tem: a gondolatmenettel 6sszhangban a korldtozé intézkedéseket a végére hagyom.”®

3 Relatio Il De ara Victoriae, 10, in R. KLEIN (szerk.): Der Streit um den Victoriaaltar. Die 3.
Relatio des Symmachus und die Briefe 17, 18 und 57 des Ambrosius. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1972. Symmachus beszéde magyarul: ,A Victoria-oltdr”, ford. BORZSAK 1., in
REVAY J. — REVAY A. (szerk.): A csdszdri Roma. Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1981. 230-237. Vo.
Richard KLEIN: ,Die dritte «Relatio» des Symmachus. Ein denkwiirdiges Zeugnis des untergehenden
Heidentums”, in U. SCHMITZER (szerk.): ,,Suus cuique mos”. Beitrige zur paganen Kultur des lateini-
schen Westens im 4. Jahrbundert n. Chr. Ruprecht, Gottingen 2006. 25-58.

3 Tulianus Pégasios inditékairél: Ep. 79, p. 87.4-9 = Ep. 19, pp. 52-55.

% Igy gondolja Arthur Hilary ARMSTRONG: , The Way and the Ways: Religious Tolerance and
Intolerance in the Fourth Century A.D.”, Vigiliae Christianae XXXVIII (1984) 1-17 (13-15), és
erre a kovetkeztetésre jut SCHOLLGEN is (,,Aber ebenso deutlich wird, dass Pegasios kein antiheidni-
scher Rigorist ist”, 25. jz. 64; és ,dass er nicht zur militant antiheidnischen Fraktion des Christen-
tums gehorte, fiir die die Statuen der Gétter auch noch um die Mitte des 4. Jahrhunderts bevorzugte
Aufenthaltsorte der Ddmonen waren, die die Gliubigen gefihrdeten, und deshalb zerstort werden
sollten.” 65). SCHOLLGEN megéllapitja azt is, hogy legaldbbis az istenszobrok irdnt — bdr pogdny
kultusztdrgyak voltak — még Theodosius is tiirelmet tantsitott (uo. 65).

36 V5. SCHOLLGEN (25. jz.) 70.

%7 Tulianus megtérésérdl v. TANASEANU-DOBLER (24. jz.) 152—154. SCHOLLGEN (25. jz.) 67. mind
Tulianust, mind Pégasiost a ,Grenzginger” és a ,, Wanderer zwischen zwei Welten” (79) kifejezésekkel
jellemzi, vagyis mint akik két vildg, a kereszténység és a pogdnysdg hatdrdn jértak — éppen ott, tehet-
jik hozzd, ahol Assmann szerint a ,mézesi” torésvonal hizédott. Latjuk majd, hogy a helyzet ennél
bonyolultabb.

38 Nyilvdn vitathatd, hogy egyértelmi fokozati sorrendrdl beszélhetiink-e, pl. 6sszemérhetd-e egy
valldsilag jelentds vagy ,a vildgdrokség részét képezd” épiilet egy vagy valahdny emberélettel (vo.
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Kozismert, hogy a keresztények sok helyiitt megrongdledk, leromboltdk a poginy
szentélyeket.”” A lIulianus uralkoddsa idején tortént taldn leghiresebb eset az Anti-
ochia melletti Daphné Apollén-templomaé, amelyet Ammianus Marcellinus szerint
még Antiochos Epiphanés Szeleukida kirdly (Kr. e. 175-164) épitett, és amely Iu-
lianus idején tliz martaléka lett.”” De az Augustus dltal emelt Palatinus-dombi
Apollén-templom is leégett Rémdban, 363 mérciusiban, Iulianus haldla el8tt hé-
rom hénappal.?! Még ha a gydjtogatds szdndékossdga nem volt is minden esetben
bizonyithatd, tény, hogy az egyhdzatydk szimos helyen fejezik ki 6romiiket az ilyen
esetek felett.* Szdmukra ugyanis a templomok /éte volt ugyanolyan sértd, mint
amilyen a pogdnyoknak azok leromboldsa volt. Nem véletlen, hogy Iulianus egyik
legsérelmesebb tettének éppen egy templom: a jeruzsilemi Szentély Gjjaépitését tar-
tottak, bar az aligha juthatott tdl a tervezés fdzisdn.” A mdsok szentnek tartott épii-
letei ellen végrehajtott radikdlis akcidk tehdt inkdbb a korabeli keresztényekre voltak
jellemzd8k, mig a lerombolt épiiletek — részben provokativ — ajjaépitése inkdbb
Tulianusra.*

napjaink vitdit az Iszlim Allam nevii radikélis szervezet dltal pusztitott kulturdlis 6rokség sorsdrdl),
vagy hogy minden esetben stlyosabb-e a fizikai megsemmisités, mint a lelki elnyomds (Gergely, mint
ldtni fogjuk, nagyobb bajnak ldtja a kulturdlis elnyomdst, mint a vértantsdgot).

3 A keresztény templomromboldsrél vé. Giorgio BONAMENTE: | Einziehung und Nutzung von
Tempelgut durch Staat und Stadt in der Spitantike”, in J. HAHN (14. jz.) 72, 82. jz.; WIEMER (14.
jz.) 177 (Antiochia kapcsdn).

4 Ammianus XXII 13,2. A Makkabeusok konyveibdl is ismert szeleukida uralkoddrél van szd,
aki bizonyos értelemben Iulianus el8djének tekinthetd, amennyiben szintén integrdlni prébélta a
bibliai Istent az akkori hellén pantheénba (v6. KARASSZON L.: , Tényleg megdriilt Antiokhosz Epi-
phanész?”, in UO: Az Oszo"zzetség vardzsa. U} Manddtum, Budapest 2004. 180-199).

“ BONAMENTE (39. jz.) 72, 82. jz.

2 Vb. Aranyszdju Szent Janos: De S Babyla 67-113 és De S Babyla Hieromartyre 5-9: JEAN
CHRYSOSTOME: Sur Babylas. Introd., texte critique, trad. et notes par M. A. SCHATKIN et al., Cerf,
Paris 1990; vo. WIEMER (14. jz.) 175-176.

B V. Fergus MILLAR: ,Rebuilding the Jerusalem Temple: Pagan, Jewish and Christian Concep-
tions”, Becrumk apesreit ncropun I (2008) 19-37; Johannes HAHN: , Kaiser Julian und ein dritter
Tempel? Idee, Wirklichkeit und Wirkung eines gescheiterten Projektes”, in UG (szerk.): Der Jerusa-
lemer Tempel und seine Zerstorungen. Mohr Siebeck, Tiibingen 2002. 237-262. A jeruzsdlemi Szen-
tély sajdtos eset volt, hiszen annak megléte a kereszténységnek nem csak megbotrdnkoztaté lett vol-
na, mint a pogany szentélyeké, hanem mint az Oszovetségben eléirt dldozatok bemutatdsit lehetévé
tevd egyetlen helyszin, Jézus dldozatdnak egyszeriségét és ily médon az értelmét (vo. Jd 7-10) kérds-
jelezte volna meg. Tovdbbi kiilénbség, hogy itt rémaiak (tehdt pogdnyok) romboltak le egy zsidé
épiiletet, nem pedig keresztények egy pogdnyt. Templomromboldsok zsidé részrél is eléfordultak az
6ndllé dllamisdg idején, a Makkabeus-korban: a samaritdnus szentély elpusztitisihoz 1d. IOSEPHUS:
A zsiddk tirténete X111 10.3 (§ 281) (ford. Révay J.). Gondolat, Budapest 21983.

# Bizonydra a lerombolhaté épiiletek arinya is kiilénboz8 volt: a korai keresztény épitészer fejls-
dése dacdra a pogdnyoknak egyel8re valészintileg kevesebb lerombolhaté épiilet is 4llt a rendelkezé-
sére. Ami a tdrgyakat illeti, v6. Pégasios fent ismertetett torténetében a tréjai kultusztirgyakat.
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A korszakban a fizikai erészakra is béven ldtunk példdt. Ilyen volt Gedrgios ale-
xandriai plispok meglincselése a pogdny tomeg dltal, és Iulianus elnézd reakcidja.®s
A keresztények elleni radikalis valldsi megnyilvdnuldsok kozott azonban elsé helyen
mindenképpen a szervezett keresztényiildozéseket kell emliteni, kiilonosen a Dio-
cletianus, Maximianus és Maximinus nevéhez fliz8déket a III-IV. szdzad fordulé-
jan.** Konstantin, majd fia, Constantius keresztényeket privilegizdlé rendelkezései
nyilvdn ezek jovdtételére irdnyuld pozitiv diszkrimindcioként is felfoghaték.”” Min-
denesetre Iulianus restaurdcidja par évtizeddel késébb tobbek kozott épp arra ird-
nyult, hogy az ennek sordn bekovetkezett, ezattal a pogdnyokra nézve hitrinyos
megkiilonboztetésnek véget vessen: az egyhdz szubvencionaldsdt megsziintette, ko-
rabban bezdrt pogdny szentélyeket megnyitott, a benniik egykor zajlé kultuszokat
visszadllitotta, ezek gyakorldsdban, ha tehette, maga is aktivan és demonstrativan
részt vett.* Ami azonban mostani szempontunkbdl a legfontosabb: Iulianus korét
illet8en keresztényiildozésrél — a fenti példdkedl eltekintve — nem szélnak a forra-
sok. Kérdés viszont, hogy ez csak az Apostata korai haldla miatt alakult igy, vagy
elvei, illetve politikai megfontoldsai kovetkeztében tudatosan zdrta ki eszkoztardbol
a valldsi radikalizmus ilyen formdit. Annyi bizonyos, hogy a kérdésre csak a szdndék
feltérképezése révén kaphatunk vélaszt, mivel a rovid mésfél éves uralkodds nem is
igazdn tett volna lehetdvé nagyardny tildozéseket.”

Végezetiil nézzitk meg, milyen valldsilag értelmezhetd korldtozé rendeletek szii-
lettek Tulianus idején. Ezek kozott a legfontosabb az a 362-ben kihirdetett oktatdsi
torvény, amelyben a csdszdr megtiltja a keresztényeknek az antik, kovetkezésképp
pogany irodalom oktatdsdt.’® Radikélisnak és intolerdnsnak tekinthet6-e ez az okta-
tasi kirekesztés?”' Mint ldtni foguk, Gergely rendkiviili médon annak tekintette. Itt
az ideje tehdt, hogy rédtérjiink Gergely és Iulianus polemikus szovegeire, és megvizs-
gdljuk, hogy egyrészt mennyire meritik ki a verbdlis agresszi6 avagy a gytlsletbe-
széd fogalmdt, mdsrészt kideritsiik, milyen szdndékokra engednek kovetkeztetni a
csdszar részérél, illetve nyomon kévessiik, hogyan értelmezddik nem csupdn szdn-
dékként, hanem tdmaddsként és tettlegességként, ami sz6 szerinti értelemben nem az.

# Ammianus XXII 11, Iulianus, £p. 60 BIDEZ (= 21 WRIGHT).

46 V5. William H. C. FREND: ,,Persecutions: Genesis and Legacy”, in M. M. MITCHELL — F. M.
YOUNG (szerk.): The Cambridge History of Christianity, Volume I: Origins to Constantine. Cambridge
University Press, New York (NY) 2006. 503-523.

7 Gergely maga is elismeri, hogy Constantius idejében nem volt biztonsdgos pogdnynak lenni:
CI (Id. lent, 56. jz.) 5.30.15-16.

48 V5. Ammianus XXII 5,1; Libanius, Or XVIII (Epitaphios) 126; BONAMENTE (39. jz.) 71-72.

¥ A poginysdg jegyében telt egyeduralmat megel6zé tdrsuralkodds, majd ellencsdszdrsdg dsszesen
hat esztendeje (355-361) sem adott alkalmat ilyesmire, vo. Hans C. TEITLER: ,Avenging Julian. Vi-
olence against Christians during the Years 361-363”, in GELJON-ROUKEMA (2. jz.) 7689, aki sze-
rint Tulianusrél még rdlkapdsok szintjén sem bizonyithat6, hogy a valldsi radikalizmus tettleges for-
mdihoz folyamodott volna.

%0 Codex Theodosianus X111 3,5, Tulianus, Ep. 61. V5. ROSEN (26. jz.) 270-272; ELM (7. jz.) 139-143.

1 V6. ROSEN (26. jz.) 273-275.
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Radikailis vall4si retorika — példak a korabeli ,,gy(il6letbeszédre”

Gergely érveit és dlldspontjdt a Iulianus ellen irott els6 beszéde alapjdn (Contra Iuli-
anum, a tovibbiakban: CI) rekonstrudlom;* Iulianus keresztényellenes érveit elsé-
sorban a Contra Galilaeos (a tovébbiakban: CG) alapjén mutatom be.”® Rogton az
elején megallapithatjuk, hogy a radikalis beszédméd mindkét szerzre jellemz8, mint
ahogy a késd antik valldsi vitdkban dltaldban is szinte természetes volt, noha nekiink
sértd és elfogadhatatlan.’* Elég csak utalni arra, hogy Gergely az akkor mér halott
uralkodét szinte magatdl értédden illeti becsmérld kifejezésekkel.”> A bibliai alakok
koziil is a legnépszertitlenebbekhez: Herédeshez, Jiddshoz és Pildtushoz hasonlitja
(68), megtérését (keresztény szempontb6l: kitérését, aposztazidjit) pedig sotét és hdt-
borzongaté foldalatti szednszként irja le (53-57).° De Gergely nemcsak hitehagyé
ellenfelét magdt nem kiméli, hanem az 4ltala nagyra tartott hellén teolégusokat:

> A m{i kiaddsa: GREGOIRE DE NAZIANZE: Discours 4-5 Contre Julien. Introduction, texte critique,
traduction et notes par J. BERNARDL Du Cerf, Paris 1983. A szdmozds ennek a kiaddsnak a fejezeteire
vonatkozik. Kommentdr az elsé beszédhez: Alois KURMANN: Gregor von Nazianz: Oratio 4 gegen
Julian. Ein Kommentar. Reinhardt, Basel 1988. Tovébbi szakirodalom: Claudio MORESCHINI: ,,Gre-
gorio Nazianzeno e la persecuzione anticristiana di Giuliano ’Apostata”, in A. QUACQUARELLI—L.
ROGGER: [ martiri della Val di Non ¢ la reazione pagana alla fine del IV secolo. Atti del Convegno
tenuto a Trento il 27-28 marzo 1984. Centro Edit. Dehoniano, Bologna 1985; Susanna ELM: ,,Gregory
of Nazianzus’s «Life of Julian» Revisited (Or. 4 and 5): The Art of Governance by Invective”, Yale
Classical Studies XXXIV (2010) 171-182; és UO (7. jz.) 336-377. A mi magyarul még forditdsra vdr.

%> A mi legtijabb kiaddsa: GIULIANO IMPERATORE: Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico e
traduzione a cura di E. MASARACCHIA. Ateneo, Roma 1990. Kénnyen elérhetd angol forditdsa: 7he
Works of the Emperor Julian. Volume III. With an English translation by W. C. WRIGHT. Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) — London 1923 (Loeb Classical Library CLVII) (szdmos
utdnnyomds). Tovdbbi szakirodalom: Pierre EVIEUX: ,De Julien a Cyrille: du «Contre les Galiléens»
au «Contre Julien»”, in Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, sous la dir. de B. POUDERON —
J. DORE. Beauchesne, Paris 1998. 355-368; Fabrice ROBERT: , La rhétorique au service de la criti-
que du christianisme dans le «Contre les Galiléens» de U'empereur Julien”, Revue d'études augustini-
ennes et patristiques LIV (2008) 221-256. Ez a mi sem olvashaté még magyarul.

> A legismertebbek kozé tartoznak Aranyszdji Szent Jénos antijudaista beszédei (magyarul: Be-
szédek a zsiddk ellen. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta VATTAMANY Gyula. Wesley Jdnos
Lelkészképzd Féiskola, Budapest 2005). Taldn az dkori antijudaista szovegeken lehet a legjobban
lemérni, milyen bdntéan hangzik ma és milyen gytiloletkelt§ lehet ma is egy korabeli vitairat. Vo.
PERCZEL Istvdn: ,Hol kezdédik a keresztény antiszemitizmus? Vélasz Vattamdny Gyula kritikdjdra”,
Holmi XVI7 (2003) 946-951.

% Nemcsak egyszeriien zsarnoknak (tvgavvos, 2.4) és kapzsinak (dmAnototare, 101.2) nevezi,

vagy vddolja ostobasdggal (&Aoyia, 101.10), de kigyét (dodrwv, 1.11) is kidlt rd, és mindenféle mi-
tikus szornnyel azonositja (94), illetve keresztényeket utdnzé majomhoz hasonlitja (112.5-10), sét
rendre (pl. 74, 77) démonok megszéllottjanak nevezi. V6. KURMANN (52. jz.) 17-18.

>6 Ugyanezt a csdszdr megvildgosoddsként meséli el, vo. Hérakleios ellen (Contra Heraclium) 227 c—
234d, vo. ROSEN (26. jz.) 54—69; ELM (7. jz.) 108-116.



BUZASI GABOR 189

Hésiodost, Orpheust és Homérost sem (115-116);” sét Sékratés jellemvondsai
koziil is csak az ifjakhoz valé vonzdédasat (paiderastia) emeli ki (72.6). Ez azért is
feltting, mert, mint azonnal ldtni fogjuk, Gergely leginkabb azt veti Iulianus szemére,
hogy ki akarta rekeszteni a keresztényeket az antik kultdra tanitdsibél és hasznélats-
b6l — mdrpedig itt éppen annak nagyjait illeti beszédében verbdlis inzultusokkal.
Ami azonban a legrelevinsabb most, az az istenekkel szemben alkalmazott maré
glny (120-121), hiszen a nem keresztény és nem zsid6 rémaiak tdbbsége Kronost,
Zeust, Apollént és a tobbieket — gorog vagy mds neveik alatt — valéban szent
isteni lényekként tisztelte. A kdlcsonds tolerancia mindenekel&tt azt kdvetelte volna
meg, hogy a mdsik valldsdnak lényegét jelentd [ényeket Gvezze tisztelet, még ha ta-
volsdgtarté is.”® Ezt a gyakorlatot kivette az antikvitds nagy része, s6t ezt irja el6 a
Biblia is — legaldbbis az Exodus konyvének alexandriai zsid6—gorog forditdsa —,
amikor ezt mondja: ,isteneket ne illess rossz széval!” (22,27; Vulgata 22,28)%
Gergely retorikdjit érdemes 6sszevetni lulianuséval, aki keresztényellenes vitaira-
tiban (CG) és mdsutt is kovetkezetesen a legrosszabb szinben tiinteti fel ellenfeleit:
alapvet8en azzal vidolja 8ket, hogy mind a zsid6k, mind a hellének — azaz a pogd-
nyok — 6rokségébdl a legrosszabbat valogattdk ki, de még azt is alulmultdk.® Ugyan-
csak nem kiméli a kereszténység nagyjait: Palt szinvéltoztaté polipnak nevezi (106b
= fr. 20 MASARACCHIA), Jézustdl a zsid6 értelmezést kovetve elvitatja, hogy & volna
a Messids (253b—e = fr. 62), a keresztényeket pedig dltaldban azzal vidolja, hogy Jé-
zusban ,egy zsidé holttestét” imadjdk (194d = fr. 43, vo. 335b = fr. 81). A Héber
Biblia Istenével kapcsolatban valamivel drnyaltabb kritikdt fogalmaz meg: nem ta-
gadja, hogy isten — ahogy a keresztények tették a tobbi istennel kapcsolatban —,
csak korldtozza a hat6korét: pusztan a fizikai vildg alkot6jéva fokozza le (49e = fr. 6)

%7 Ezeket a szerz8ket a kés@ antik pogdny szerzék teoldgusoknak tekintették, v6. Robert LAMBER-
TON: Homer the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition.
University of California Press, Berkeley (CA) — Los Angeles (CA) 1986.

% Manapsdg Gjra kézzelfoghatévd vélt, milyen indulatot képes provokalni egy-egy vallds szent
alakjainak gtinyoldsa.

ol oV KkakoAoyfoews — igy szerepel a Septuaginta RAHLES-féle kiaddséban (Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979, '1935); az alexandriai kédexben ugyanott doxovta (= 'vezetSt/
elsljaror’) szerepel. Mindkét forditds a héber 079R (eldhim) sz6 legitim értelmezése, amely egyfel8l
alakilag t6bbesszdm, jelentését tekintve viszont dltaldban egyes szam (Isten’) — olykor azonban tob-
bes szdmban ’istenek’-et is jelenthet (v6. Ex 20,3; Jdc 9,9; Ps 82,1). Ritkdn a sz egyes szimban ért-
ve egyszer(i folérendeltséget fejez ki, mint Mézes és Aron viszonydnak leirdsiban (Ex 4,16): innen
érthetd meg tehdt az ’eloljdrd’ forditds. Mindenesetre a gorég @covg (isteneket’) véltozat, tgy tiinik,
tekintetbe veszi a kornyezd népek valldsi érzékenységét, és ezt emeli ki Tulianus csdszdr is, amikor azt
dllitja, hogy csak a Mézes utdni nemzedékek tették meg azt a radikdlisnak nevezhetd lépést, hogy a
»ne imddd” parancsdt gyaldzkoddsra valé buzditdsként értelmezték (CG 238c = fr. 58 MASARAC-
CHIA). Torténetileg feltehetd, hogy a Septuaginta véltozata inkdbb az alexandriai diaszpéraszemléle-
tet tikkrdzi, ami nem feltétlentl esett egybe a szentf6ldivel.

% CG 43a-b (= fr. 3. MASARACCHIA).
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— mivel Mézes nem beszél a fizikai vildgon tdli lények teremtésérdl®! —, aki folote
tehdt sokkal hatalmasabb, transzcendens vildgokon uralkodé istenek is vannak;®
vagy még ennél is behatdroltabb szerepet szdn neki pantheonjdban: a sok etnikai isten
egyikének — tdrténetesen a zsiddk istenének — nevezi (148b—c = fr. 28). Mondani
sem kell, hogy ami egy pogdny ujplatonista csdszdr szemében minddssze pontositds
és helyreigazitds — alattvalé6i egyik csoportjdnak istenét probdlja elhelyezni a mul-
tikulturédlis birodalom valldsi térképén —, az a keresztényeknek (és nyilvdn a zsi-
déknak is) fellépést siirgetd istenkdromlds volt, amely rdaddsul esetiinkben egy volt
keresztény részérél hangzott el.

Az ild6zés elmaraddsa mint iild6zés

A fentiek dacdra elmondhatd, hogy Iulianus a forrdsok szerint — oktatési torvényétdl
eltekintve — nem iild6zte a keresztényeket, és ilyesmi valdszintleg a tervei kozott
sem szerepelt. Ellenkezdleg: a valldsi radikalizmus tettleges formdit a csdszar elvbdl
elitéli. Erezhet viszolygdssal ir Fineds (Pinhasz) torténetérél a bibliai Szamok kény-
vében (Nu 25), akit Isten azért jutalmaz meg, mert bdtran megglt egy izraelitdit mo-
dbita szeretSjével egyiitt, miutdn Izrael fiait a modbi nék elcsibitottak és 6k idegen
istennek, Beelfegérnak (Baal-Peér) dldoztak. Ezzel a tettével Eledzdr fépap fia —
legaldbbis a szoveg szdszerinti értelmét véve alapul — tovdbbi 24 000 izraelita haldld-
nak lett a kezdeményezdje.® ,A magam részérdl minden szempontbdl jobbnak tar-
tom — mondja a csdszdr —, ha ezer kivdlé emberrel egyiitt egy gonosz is megme-
nekiil, mint ha egy miatt ezer mdsik pusztul el.”*

61 Ezt az ellenvetést igyekezett kivédeni mdr az i. e./Kr. e. I-1L. szdzadi Jubileumok kinyve c. zsid6
pszeudepigrafikus irat is, amely a teremtés elsé napjdnak djraelbeszélésébe beilleszti az angyalok, e
transzcendens lények teremtését (2. fej.); a ma angolul (ford. O. S. WINTERMUTE) in ]. H. CHARLES-
WORTH (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha. Vol. 2. Doubleday, New York (NY) etc. 1986.
35-142.

62 Az Gjplatonizmusban a fizikai vildg a lét legalacsonyabb lépcséfoka, vo. Richard T. WALLIS: Az
djplatonizmus. [ Neoplatonism. Scribner’s, New York (NY) '1972] (ford. Buzdsi Gabor). Osiris, Bu-
dapest 2002. 169-183. (Historia philosophiae)

8 A tdmeges haldl pontos okdt a bibliai széveg nyitva hagyja: ,Ezzel elhdrult a csapds Izrael fiai-
r6l. Huszonnégyezer halottja lett a csapdsnak.” (Nu 25,8-9) Fineds esete j6 példa a bibliai monoteiz-
musban rejlé radikdlis és erdszakos potencidlra. Mds kérdés, hogy soha nem volt egyetértés abban,
hogy vajon az ilyen torténeteket sz6 szerint vagy képletesen kell-e érteni, ahogy azt tobbek kozt Ale-
xandriai Philén allegorikus értelmezései is bizonyitjak, vo. Legum allegoriae 111 242, De posteritate
182-185. és még szdmos helyen (vo. a Loeb Classical Library sorozat osszkiaddsdnak X. kotetében
taldlhaté mutatét); ugyanakkor Mdzes élete c. miivében (I 303-304, ford. BOLLOK J.. Atlantisz, Bu-
dapest 1994) Philén maga is torténeti értelemben irja Gjra a torténetet. A rabbinikus irodalom egy
része dicséri, mds része birdlja Fineds tettét, vo. Encyclopaedia Judaica. Keter, Jerusalem é.n. Vol.
XIII. col. 466-467.

¢ CG 161a (= fr. 33 MASARACCHIA): (¢ épotye kQelttov efvat 1¢) mavi @aivetal XAiow av-
dpdotL BeAtiotols Eva oLVOLTWONL TTOVNEOV T oLVdLPOEIPaL TOLG XIALoUG EVi.
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Szémos tovibbi példdt lehet hozni annak aldtdmasztisira, hogy a csiszdr sem az
istenek emberszeretetéhez (philanthrépia) mélténak, sem célravezetdnek nem tekin-
tette az erészakot, igy nem valdészint, hogy — hacsak késébb valami miatt mds be-
ldtdsra nem jut — erdszakos téritésre vagy Ujabb keresztényiildozésre késziile vol-
na.® A kereszténység visszaszoritdsit inkdbb a felvildgositds, a pogdnyokat stjté —
vélt vagy valés — jogtalansigok felszdmoldsdt pedig a pozitiv diszkrimindcié és a
karpétlas eszkozeivel igyekezett elérni. A Contra Galilaeos-ban arra szélitja fel a ke-
resztényeket, hogy nyilt vitdban, a Szentirdsbdl vett érvekkel védjék meg valldsuk
igazsdgdt.® Ami pedig a mdr emlitett oktatdsi torvényt illeti, az gy is értelmezhetd,

mint aminek f6 célja annak felismertetése lehetett, hogy a hellén 6sszetevé — a
gordg logos és paideia — nélkiil a kereszténység 6nmagaban, azaz kizdrélag ,sajit”
— bibliai és ,galileiai” — eszkoztdrdval nem képes felvenni a versenyt a helléniz-

mussal. ¥ Csakhogy mikézben a csdszdr maga taldn 8szintén meg volt gyéz8dve ar-
16l, hogy a kereszténység sikerét kizérdlag a ,hellénektsl” elbitorolt szellemi és kul-
turdlis javak populista felhaszndldsa biztositja (ezért kototee ki oktatdsi torvényében,
hogy csak az haszndlhassa ezt az 6rokséget, aki elismeri az azt 6rokiil hagyé istenek
létét és hatalmdt), maguk a keresztények mindezeket a javakat ugyanilyen 8szintén
vallottdk eleve a sajdtjuknak. Szerintiik ezeket éppen a primitiv és erkdlestelen po-
gdny kultikus elemektd] — mitoszoktél, templomoktdl, ritusoktél — kell megtisz-
titani, hogy helyredllhasson a dolgok Istentdl alkotott eredendd rendje. A bevallot-
tan is azonosnak tekintett kulturdlis 6rokség kozos hasznilatdt azonban ellehetetle-
nitették a mdr emlitett szempontok: a valldsi kizdr6lagossdg igénye az egyik (a ke-
resztény) oldalon, és annak elvi elutasitdsa a mésikon. Igy viszont az elvileg a valldsi
sokféleséget timogaték — mint Iulianus — is dhatatlanul egy kizdrélagossig-igény
képviselivé valtak: azé, amely kizdrdlag azt a nézetet tartja elfogadhaténak, hogy
nincs egyetlen tidvozitd ut. A ,mézesi megkiilonboztetés” tehdt — ebben az esetben
legalabbis — e megkiilonboztetés tagaddit is a megkiilonboztetés fenntartdivd tette.

A helyes és nem helyes, idvos és kdros vallds kozti kiilonbségtételbe kédolt into-
lerancia radikdlis megnyilvdnuldsai azonban, mint ldttuk, Iulianus részérél mind-
ossze lehetség maradtak. Az egyhdzatydk, mindenekel6tt Nazianzosi Gergely azon-
ban midr a kifejlet dllapotdt viziondltdk, és Gergely ez ellen a vélt iildozés ellen veszi
fel a harcot. Hogy erre volt-e oka vagy sem, vagyis hogy Iulianus radikélis retorikdja
milyen intézkedésekhez vezetett volna, illetve Gergely radikdlis retorikdjdval hozza-
jarult-e ahhoz, hogy egy tjabb tildozésnek elejét vegye, abban — mint ldctuk —a
torténelem nem adott lehetdséget itélni.

% V6. CI 57-58, Iulianus, Ep. 84 (= 22 WRIGHT).

% CG. 41e—42a (= fr. 2 MASARACCHIA) Iulianus természetesen biztos abban, hogy ez nem lehetséges,
igy a felhivis — tdrsulva a nemrég még elnyomdst jelentd csdszdri hatalommal — aligha tlinhetett
inspirdlénak a keresztényeknek. Alexandriai Cirill (Kyrillos) is évtizedekkel késébb vélaszolt rd (CYRILLE
D’ALEXANDRIE: Contre Julien. P. BURGUIERE — P. EVIEUX (szerk.). Cerf, Paris 1985 (Sources chréti-
ennes CCCXXII) —a CG toredékei lényegében csak Cirill idézeteinek koszonhet6en maradtak fenn.

 Gergely, mint ldtni fogjuk, ezzel tulajdonképpen egyetért.
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Végiil nézziik tehdt, miként radikalizdlédtak Iulianus vélhet8en tolerdnsnak szdnt
megnyilvdnuldsai ebben a felfokozott légkdrben. Fontos megismételni, hogy Ger-
gely magdt a ténydlldst, miszerint Iulianus nem folyamodott tettlegességhez, kifeje-
zetten megerdsiti. Intenciéjdt illeten viszont a lehetd legszélsdségesebbnek itéli a
csdszér tevékenységét. Legfébb vidpontja, hogy oktatdsi torvényével a csdszir a leg-
fontosabbat: a szavakat (logoi) vette el a keresztényektdl, kisajititva ezzel a legf6bb
szellemi fegyvert — mintha bizony a gorog nyelvvel a gorog (,pogany”) vallds elvd-
laszthatatlan médon fondédna egybe. A szavak elvételével lefegyverezte, onvédelemre
képtelenné tette Krisztus kovetdit (46, 100-109).° A mésik {6 vadpontja a szem-
pontunkbdl kiilondsen érdekes: Tulianus ugyanis eszerint a keresztényeket nem csak
a logos-t6l, hanem a mirtirsdg lehetdségétdl is megfosztotta, tudvan, hogy az csak
erdsitené Sket (57-62); ehelyett fokozatosan és lopva vitte bele ket a bdlvinyima-
disba (81-84), mdsok 4dltal elkdvetett atrocitdsokban pedig felbujté volt, hogy az-
tan Pildtus médjdra mossa kezeit (94). Gergely tehdt a kereszténység dehellenizala-
sanak (pusztdn az evangéliumi és bibliai tanokra valé redukdldsinak) tervét az ér-
velés (a ,,sz2014s”) szabadsdgdnak elvételeként latja, az (ild6zés elmaraddsdt az ildozés
kiilonosen kormonfont tipusinak, a kompromisszumos megolddsokat és a meggyd-
zést pedig észrevétleniil haté méregnek. Ezek utdn nem csoda az sem, hogy az egy-
hdzatya kiilonésen perverz kinzdsokrdl és éjszakai gyilkossigokrél sz616 hiraddsok-
nak is hitelt ad (C7 86-93), és igy alakitja ki az Apostata mint 8rjongé fenevad,
mint a kereszténység szélsGséges ellenségének képét.

Bér nyilvanvald, hogy ezekre a tdlzéan, mar-mdr hisztérikusan felfestett vizidkra
Gergelyt minden bizonnyal az a redlis felismerés késztette, hogy a jelek szerint még
a csdszdri hdz megtérése sem jelent garancidt arra, hogy a keresztényeket mér nem
érheti Gjabb tldoztetés, sem a kereszténységet — az igaz Isten igaz hitét — a hdt-
térbe szorulds, mégis feltling, hogy az egyhdzatya a tolerancidban ugyanigy intole-
rancidt lat, mintha a csdszdr eleve radikalis eszkozokkel 1épett volna fel. Szempont-
jabél tehdt a hitetlenség — a helyestdl eltérd valldsi eszmék elfogaddsa —, kiilono-
sen pedig ennek mindsitett formdja, a hitehagyds — a mdr felismert igazsigtél valé
elfordulds — megtorténte utdn igazibdl mdr lényegtelen, hogy a gyakorlatban val-
ldsi radikalizmussal és erészakkal vagy felvildgosult valldsi pdrbeszéd-kezdeménye-
zéssel dll-e szemben, az eredmény ugyanaz: az uralkodé zsarnok, és a zsarnoknak
buknia kell.®? Kérdés, hogy milyen mozgdstér marad egy uralkodénak ebben a hely-
zetben.

8 V§. az tigyszintén a bibliai és a hellén 6rokség szintézisén munkdlkodd alexandriai zsidé exegéta
Phil6n értelmezését a zdlogba vett kabdt halakhikus problémdjdrdl (Ex 22,25-26): De somniis 1 92—
114. Eszerint valéjdban itt is a logos-r6l, az ember legfontosabb értéktdrgyardl, nem pedig pusztin
egy kopenyrdl beszél az [rés — ez az, amit mindenképpen vissza kell szolgaltatni jogos tulajdonosanak.

© Radikdlisnak ldttdk ezeket mds egyhdzatydk is, mint Aranysz4ji Szent Jénos, Alexandriai Cirill,
vagy az egyhdztorténet-irék. Erdekesség, hogy a tanulmény elején emlitett Joseph Ratzinger (XVI.
Benedek) pdpaként lulianust az Egyhdzzal egyiiztmiikidé vildgi vezetSk egyfajta eléfutdraként dbri-
zolja: Deus caritas est (A keresztény szereterrdl) (ford. DIOS Istvdn). Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest
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Kovetkeztetések

Uldozések, pogromok, szent helyek bezdrasa, felgydjtdsa, leromboldsa, valldsgyakor-
latok betiltdsa, oktatdsi tilalom, egymads isteneinek gyaldzdsa, az ellenfél sértegetése
és démonizédldsa — a valldsi radikalizmus szdmtalan ismert megnyilvdnuldsa Iuli-
anus csdszdr kordban. Vajon mennyiben vezethetdk ezek vissza a Jan Assmann 4ltal
feldllitott tézisre? Valdban az igaz és hamis isten, igaz és hamis vallds, illetve ezek
képvisel6i kozott hatdrt huzé ,mézesi megkiilonboztetés” a felelés mindkét £él radi-
kalizalédasdére? Tulianus és Gergely irdsai alapjdn annyi mindenképpen egyértelmivé
vélt, hogy mindkét fél egyardnt Ggy gondolta, a mdsik valldsa hamis, amivel mdris
mindketten megerdsitették a megkiilonboztetés érvényességét.

Kérdés, hogy beszélhetiink-e kezdeményezésrdl és vélaszrdl, tdmaddsrél és véde-
kezésrdl. Valldstorténetileg nézve Ggy tlinik, a kezdeményezés a keresztényeké volt,
a pogdnyok reakciéra kényszeriiltek,”® és ebben az értelemben a felel3sség a keresz-
tényeké. Iulianus egy kordbbi helyzetet akart visszadllitani, Gergely pedig egy uj
helyzetet probalt tartéssa tenni.

Ezt a kovetkeztetést ugyanakkor legaldbb hdrom szempont drnyalja. Egyrészt ro-
videbb tdvon éppen forditva: Gergely mondhatta, hogy Iulianus Gjitéként 1ép fel,
egy mdr elavult eszmerendszert akar restaurdlni. Mdsrészt az, ami id6ben valamihez
képest kordbbi, nem feltétleniil jelenti egyben azt is, hogy abszolit értelemben véve
is eredeti: mdrpedig itt Ugyszintén vita volt abban, hogy ,eredetileg” monoteizmus
uralkodott-e a foldkerekségen, vagy az ,eredeti” dllapot a tobbistenhit volt.”! Ass-
mann mint valldstorténész és egyiptologus kronoldgiai rekonstrukcidja a bibliai
Mozest Gjitéként tételezi fel, és utddait, egy adott generdci6 ,Modzeseit” a minden-
kori wjitékkal azonositja. Ez azonban, mint minden tudomdnyos paradigma, vl-
tozhat; de még ha nem viltozik is meg, akkor sem lehetett ismert az ékori kereszté-
nyek eldtt, akik rdaddsul a zsidék 8si hagyomanydbdl vezették le sajat identitdsukat.
Végiil Assmann maga illitja pdrhuzamba a valldsi téren jelentkezd ,,mézesi megkii-
l6nboztetést” a tudomdnyos téren megjelend, fent mdr emlitett kiillonbségtétellel

2006. § 24 és 31 (online: katolikus.hu/roma/deus_caritas_est.pdf; eredetiben: w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/de/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html).

70 V§. tobb, a témdval foglalkozé mi jellemzd cimvélasztdsdt: Pierre DE LABRIOLLE: La réaction
paienne. Etude sur la polémique anti-chrétienne du premier au quatriéme siécle. Paris, 1934; Christian
SCHAFER (szerk.): Kaiser Julian Apostata’ und die philosophische Reaktion gegen das Christentum. Wal-
ter de Gruyter, Berlin — New York (NY) 2008.

7 Szépen 4brazolja ezt a felfogdst egy rabbinikus mitosz (,Henok harmadik kinyve. A héber Henok-
konyv” (ford. FROHLICH I.), in FROHLICH 1. — DOBOS K. D.: Henok kinyvei. PPKE BTK, Pilis-
csaba 2009. 5. fejezet), amely szerint még a paradicsombdl t6reénd kilizetés utdn is ott ragyogott az
Edenkertben az isteni jelenlét (sekhina) fénye az emberek javdra, és csak azutdn tdvozott el az égbe,
hogy az emberek nemesfémeket és drigakoveket hordtak ossze, hogy bélvdnyokat készitsenek be-
18liik — eszerint a politeizmus oka tehdt egyfajta materializmus volt, de mindenképp késébbi eredett],
mint az egyistenhit.
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igaz és hamis kozote, amit a gordgokedl vezet le, és — taldn kissé kevésbé magdcdl
ért6dden, mint Mézes esetében — ,parmenidési megkiilonboztetésnek” nevez.”
Ezt a kritikai szempontot a gorog filozéfiai gondolkodds kovetkezetesen alkalmazta
a vallds teriiletén is, és a platonista Iulianusndl megjelenik olyan osszeftiggésekben
is, ahol egydltalin nem a kereszténységrél beszél.”” Valldsi reformjat legaldbb annyira
meghatdrozta a gorog filozéfiai — féképpen a platéni — hagyomdny, mint a ke-
reszténység jelentette kihivds.

Igy tehdt esettanulményunk megerésiti, hogy az Assmann-féle fogalom bizonyos
(bibliai vonatkozdsu, filozéfiai megfogalmazdsu, politikailag motivélt) valldsi konf-
liktusok esetén mikodésbe 1ép, ugyanakkor kétségbe vonja, hogy megallapithaté
lenne, kié a tulajdonképpeni kezdeményezés és ily médon a feleldsség. Csak annyi
mondhaté, hogy az adott helyzetben Iulianus kompromisszumosabb torekvései ra-
dikélisnak tlintek. S8t, Iulianus, bdr politeista és a ,mdzesi megkiilonboztetés” elvi
ellenzéje volt, paradox médon tulajdonképpen maga is intolerdns és radikdlis mé-
don jért el, amikor az dltala leginkdbb éppen az intolerancidja miatt kifogdsolt ke-
reszténységgel szemben fellépett. Vagyis: a lulianus dltal restitudle ,pogdnysdg” a
konfrontdci6 sordn mdr maga sem lehetett mentes a monoteista kereszténység vallasi
igazsigkritériumdtél, azaz ennyiben assmanni értelemben véve maga is ,mézesi” volt,
figgetleniil attdl, hogy ténylegesen — tettlegesen — radikdlis médon 1épett-e fel.”*

Misodik kérdésiink az volt, hogy miként viszonyul a ,hellénizmus” raciona-
lizmusa a vallasi tolerancidhoz és pdrbeszédhez, ami széhaszndlatunkban a radika-
lizmus ellentéte. Igaz-e az, hogy a gondolkodds és a higgadt érvelés képes tirrd
lenni a radikalizmusba torkoll6 indulatokon és az ezeket eléfeltételezd litdsmbédon?
Esettenulmdnyunk nem tudja egyértelmiien megerésiteni ezt. Iulianus mondhatni
felvilagosult hellénként megprébalta meggydzni az dltala fundamentalistaként ldtott
és dbrézolt keresztényeket. Gergely azonban ugyancsak a kereszténység hellén 6ssze-
tevje mellett dlle ki, mégpedig szenvedélyesen.

Iulianus haldla utdn a kereszténység bibliai és hellén sszetevdje nagyon sokdig
nem iitkdzote dssze olyan méddon, ahogyan lulianus uralkoddsa alatt, és a keresz-
ténység hellénizaléddsdnak, illetve a Rémai Birodalom krisztianizdléddsinak prog-
ramja — amit Gergely nagyon tdmogatott — akaddlytalanul folytatédhatott. A ma
is relevans kérdés leginkdbb az, hogy ezt a bibliai kinyilatkoztatds és a gorog ricié, a
hit és a gondolkodds termékeny szintézisének tekintjiik-e, vagy pedig a keresztény-
ség hosszu eltévelyedésének.

72 V6. fent, 5. jz.

7% Vb. kritikdjat a hagyomdnyos gordg valldssal szemben, pl. A Naphoz, a mindenség kirdlydhoz (In
Solem/Helium regem) 147a—149a, 153d—155b — bizonyos értelemben az egész mii valldskritika, hi-
szen egy asztralis-tjplatonikus Nap-vallds fényében értelmezi 4t szinte a teljes gordg-rémai valldsi ha-
gyomdnyt. V6. tovabbd: BREMMER (2. jz.).

74 Tte tehde felmeriil a kérdés, hogy ugyanabban az értelemben beszélhetiink-e még pogdnysigrél,
mint a kereszténység és részben mdr a zsidésdg megjelenése el6tt.
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Kiilonos aktualitdst ad a kérdésnek a radikdlis iszldm jelentette kihivds, amely
kétségkiviil az assmanni értelemben vett ,mdzesi” megkiilonboztetés szélséséges, s6t
militdns formdjdban 6lt testet, amennyiben mindent pusztit, amit az ,igaz” vallds
nem hitelesit. XVI. Benedek a tanulmdny elején idézett és gyorsan elhiresiilt regens-
burgi beszédében a radikélis iszldmra utalva amellett érvelt, hogy a kereszténység
nyitottsdgdhoz és parbeszédképességéhez elengedhetetlen a hellén 6rokség dpoldsa.
A beszéd dltal kivéltott kezdeti hatds hasonlé volt ahhoz, ahogyan Gergely fogadta
[ulianus parbeszéd-kezdeményezését: sokan éppen a pdpdt tartottdk radikalisnak.”
Még nem tudhatjuk, milyen hatdsa lesz a valldsi radikalizmus 4j megjelenésének.
A pdrhuzamok azonban azt jelzik, hogy bizonyos struktirdk maradandébbak, mint
esetleg varndnk, ezért régebbi korok tapasztalatainak elemzése hozzisegithet a jelen
konfliktusainak megolddsihoz.

(A kézirat 2016 nyardn lezdrult. A Szerk.)

7> V. James V. SCHALL: The Regensburg Lecture. St. Augustine’s, South Bend (IN) 2007.



