A megszentségtelenitett templom

Foldvdry Miklés Istvin

Reconciliatio violatae ecclesiae, azaz sz6 szerint: ,az erészakot szenvedett templom ki-
engesztelése” — a latin ritust szertartdskonyvek legkésébb a VIII. szdzad éta tar-
talmaznak egy szertartdst ezzel a cimmel. Nem djraszentelésrdl van szé: a templom
folszentelését, dedicatio-jét csak akkor ismétlik meg teljes egészében, ha az épiilet
targyi mivoltdban sériil, fiiggetleniil attdl, hogy ez nem kivint csapds (pl. foldrengés,
tlzeset, harci cselekmény, vandalizmus) vagy szdndékos dtépités kovetkezménye.
A lényeg, hogy a templomnak azok a feliiletei: padlézata, falai, és mindenekelétt ol-
térai, amelyek a dedikdcidkor a megszentel$ anyagokkal és gesztusokkal érintkezésbe
léptek, nem azonosak tobbé egykori onmagukkal.’

Templomszenteléskor a szenteld piispok Isten nevében fokozatosan, kiviilrél be-
felé haladva veszi birtokba a templomépiiletet azdltal, hogy a megfelelé imdk és
énekek kiséretében kiilonféle szent anyagokkal illeti az egyes épiiletrészeket.” Egy-
szerli szenteltvizzel hinti meg a falakat kiviilrél, kereszt alakban hamuval szérja 6l a
padlézatot, majd pdsztorbotja végével a gordg és a latin dbécé betit karcolja a ha-
muba; vizbél, s6bdl, borbdl és hamubdl kevert szenteltvizzel, az Ggynevezett Szent
Gergely vizével hinti meg az épiiletet beliilrél; a legszentebb olajjal, krizmdval keni
meg a falakat és az oltdrt, majd mindennek betet8zéséiil vértand szentek ereklyéit
épiti az oltdrokba. A templom ettd] kezdve valédi, konszekralt templom: ezt juttatja
kifejezésre benne a féoltar folszerelése és az elsé mise bemutatdsa, amely a dedikécié
ritussordnak utolsé eleme.

Eppen ezért nem ismer a keresztény hagyomdny olyan ritust, amely a templomot
~deszekralnd”, azaz megfosztand szentségétdl (holott ma, megiiresedett templomok
vildgi hasznilatba vételénél kézenfekvd lenne a folvetés). A szentség természeténél
fogva terjedékeny:? birtokba vesz, de nem vonul vissza, legfoljebb kényszertiségbél,
és a kényszer akkor sem a szentség gyenge mivoltdt, hanem a hordozé alkalmatlan-

" A szerzé az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatdrténeti Kutatécsoport vezetdje.

' MORRISROE 1908.

2 A dedikdcid részletes bemutatdsa, elsdsorban a zenei anyag szempontjabdl: KOZACHEK 1995.
Eddig a legteljesebb magyar nyelv(i elemzés: SZASZOVSZKY 2014.

3 A szentség ,fert6z6” természetét Emile DURKHEIM fejtette ki alapvetd, 1912-es kényvében (Les
Jformes élémentaires de la vie religieuse). Magyarul ldsd DURKHEIM 2004: 293-295.
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sdgat jelenti. Egy ritus per definitionem a szentség terjedésének, terjesztésének eszko-
ze; a szentség kényszer( visszahtzéddsa diszfunkcié, nem szorul ritusra.

Az Gjraszenteléssel szemben a rekoncilidcié ugyanaz a kifejezés, amelyet a nyilvdnos
vezekl8kkel vagy a kikozositettekkel kapcsolatban haszndl az egyhdzi hagyomdny.*
A templom ilyenkor létszélag sértetlen, ahogyan a megkeresztelt ember sem vélto-
zik el testileg a haldlos blin hatdsira, de elveszti kegyelmi dllapotdt. Mindkettejiik
kiengesztel6désre szorul, vagyis a kozdsség, az egység helyredllitdsira. Az Egyhdzat
épiilethez hasonlitja szimos apostoli levél, arra buzditva a hiveket, hogy épiiljenck
egybe él6 kovekként Isten szent templomadva,® ezért a templom, amely a legtobb
eurdpai nyelven egyet jelent az Egyhdzzal, eleven szimbdluma az egységnek. Aki még
nem tagja a keresztény kozosségnek, mert pogdny, zsidé vagy hittanuld, illetve akit
a kozosség kivetett, mert eretnek vagy nyilvdnos blinés, az nem léphet be a temp-
lomba. Ha viszont megtér vagy bocsinatot nyer, akkor be- vagy visszavezetik a temp-
lomba. A bevezetés része a keresztelés és a vezeklk visszafogaddsa szertartdsdnak is,°
az utébbi esetben szinte koltdien fogalmaznak egyes forrdsok, amikor arrdl beszél-
nek, hogy a blinos ,visszaadatik az Egyhdz 6lébe”. Ha tehdt maga a templom sériil
meg, elveszti azt a képességét, hogy az egység eleven szimbdluma legyen, és jéllehet
nem okozéja, hanem elszenveddje a ,.kovek” biinének, maga is megtisztitasra, helyre-
dllitdsra szorul. Kifejezd képe ez annak a gondolkoddsmédnak, amely a szentek egyes-
sége, a communio sanctorum révén az egész vilagot az isteni élet valamiféle kegyelmi
dramkoreként fogja fol, amelyben minden mindennel 6sszefiigg; blin és érdem,
targy és személy dllandé kolcsdnhatdsban 4ll egyméssal.

De mi teheti a templomot tisztdtalannd? Az elsd ismert forrdsok cimfelirata alap-
jan mindenekel8tt az emberdlés vagy legaldbbis a vérontds.” Valdszinileg ez mint
legeredetibb ok fejezddik ki a megszentségtelenitésre haszndlt terminusban, a violatio-
ban (er8szakot szenvedés), és osszefiigg a menedékjoggal, a szentély kereszténység
elétti idSkre visszanydld asylum-szerepével. Késébb ehhez jarulnak mds, a szennye-
z8dést dltaldnosabban megfogalmazé szavak, mindenekel6tt a pollutio, amelyet kora
jkori, elsésorban spanyolorszdgi szertartdskdnyvek mdr egyértelmtien a magomlés-
sel (pollutio humani seminis) azonositanak, s6t helyenként hangstlyozzdk, hogy a
templomot akkor is tisztdtalannd teszi, ha térvényes hdzassigon beliil t6rténik.?

“ Béséges példaanyag taldlhaté az usuarium (usuarium.elte.hu) adatbdzis ,Ceremonies” menii-
pontjdnak ,reconciliation of penitents” és ,,excommunication and reconciliation” cimkéje alatt.

> Pl 1K 3,10-12; E 2,20-22; 1P 2,5.

¢ JOHNSON 2016: 171; MANSFIELD 1995: 178. Az utébbihoz magyarul Id. még sajét tanulmd-
nyomat (FOLDVARY 2013: 85-86).

7 Néhdny példa 1000 el8ttrdl: Paris, Bibliothéque nationale de France, Arsenal Ms. 227. (Poi-
tiers/Vierzon) 220 Lat. 10575. (Dél-Anglia, tn. Egbert-pontifikile) 767 Oxford, Bodleian Library
Ms. Bodl. 579. (Exeter?, 4n. Leofric-misszale) 300",

8 Manuale seu baptisterium secundum usum almae ecclesiae Toletanae. loannes de Nuremberga Peg-
nitzer — Magnus Herbst — Thomas Glockner, Sevilla 1494. allI": ,Quando contigerit ecclesiam
violari propter humani sanguinis effusionem sive propter humani seminis pollutionem, quocumque
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Ugyanakkor mér a szertartds legfontosabb és igen 8si imdja mint lehetséges okot
emliti a harag (ira) és a kéjvagy (libido) mellett a hanyagsdgot (negligentia) és a ré-
szegséget (ebrietas) is.” Vitathatatlan, hogy ezek is vezethetnek nem pusztdn rend-
bontdshoz, hanem a haraghoz és a kéjvigyhoz hasonléan testi végtermékekhez.
A kozépkori és kora ujkori tdrsadalomban, ahol a templomba jdré gyiilekezet tobbé-
kevésbé a teljes tdrsadalmat magdba foglalja, bizonydra szélséségesebb helyzetekre
kellett folkésziilni, mint manapsig.

II.

A templom rekoncilidciéja a piispoknek fonntartott eseti ritusok kozé tartozik, igy
dltaldban a pontifikdlénak nevezett kdnyvtipus tartalmazza. Van ugyan édldozépap
dltal is elvégezhetd rekoncilidcid, de ez a piispdki ritus kivonata, Gjkori forrdsokban
jellemzd, és csak nem dedikdlt templom esetében haszndlhatd, igy a tovdbbiakban
nem foglalkozom vele.'® Eseti ritus alatt azokat a szertartdsokat értem, amelyeknek
nincs pontosan leirhat6 és a liturgikus évhez alkalmazkodé folépitése, hanem ritu-
sonként és hagyomdnyonként mds-mds alakot 6ltenek. A valtozatossdg ugyanakkor
nem jelent formdtlansigot: az eseti ritusoknak is van szerkezete, de a szerkezet foltd-
rdsa csak szdmos véltozat Osszevetése és mintegy a liturgia szintaxisdnak megértése
utdn toreénhet.! Erre teszek kisérletet a kovetkez8kben az elsédleges forrsok, a
fonnmaradt szertartdskonyvek elemzésén keresztiil. Kozvetett forrdsnak elbeszéld szo-
vegek vagy dbrdzoldsok szdmithatndnak, ilyenekrdl a rekoncilidcié osszefiiggésében
egyelére nincs tudomdsom.

A szertartaskonyvek kétféle adatot kozdlnek: (1) cimeket és ugynevezett rubrika-
kat, azaz a cselekményes mozzanatokat szabdlyozd, de a ritus sordn el nem hangzd
szovegeket, (2) illetve imdkat, olvasmdnyokat és énekeket, mely utébbiakhoz néhol
hangjelzés is kapcsolédhat. Bar a hagyomdnyos keresztény liturgidk textudlisan szer-
vezddnek, azaz els@sorban egy nagy, valtozatos és részletesen szabdlyozott szoveg-
korpusz kultikus megszélaltatdsaként ragadhaték meg a leginkabb, az eseti ritusok-
ndl el8szor a nonverbélis mozzanatokat érdemes szemiigyre venni.

modo fiat, etiam in legitimo matrimonio, isto modo reconciliatur”. Manuale secundum consuetudi-
nem Astoricensis ecclesiae quam optime ordinatum noviter impressum. Leén 1526. 114": ,,Si accidat ec-
clesiam aliquam vel eius cimiterium sanguine aut semine pollui seu violari”. Missale Cordubensis ec-
clesiae. Simon Carpintero — Alexus Cardefia, Cérdoba 1561. 293" ,Ordo reconciliationis ecclesiae
sive cimiterii sanguinis vel seminis”.

7 Ld. aldbb, a III. fejezetben.

1 Tébb mint 20, elsdsorban XVI. szdzadi spanyol vagy az 1614-es romai ritudle hatdsa alatt 4116
késdbbi példa taldlhaté az usuarium adatbdzis ,,Ceremonies” meniipontjdnak ,reconciliation of vio-
lated church” cimkéje alate, pl. ,,Ordo ad reconciliandum ecclesiam non consecratam” (Avila 1510);
»Ritus reconciliandi ecclesiam violatam, si nondum erat ab episcopo consecrata” (Mainz 1671).

"' Az elemzés alapfogalmait egy 2017. jalius 7-ikén, Regensburgban tartott eléaddson ismertet-
tem ,Regensburg and Hungary. Methodological outlines of a liturgical interaction” cimmel.
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A templomban lakozé szentséget tdrgyi értelemben f8leg a szentek ereklyéi fejezik
ki. Ok azok, akik 6sszekottetést alkotnak a foldi gytilekezet, az Ggynevezett zardn-
doklé vagy katondskodé Egyhdz és a mennyei gyiilekezet, az Ggynevezett megdi-
csbiile Egyhdz kozote. A legkezdetlegesebb templomszentelési rendtartdsok nem is
sz6lnak mdsrél, mint az ereklyék elhelyezésérdl (depositio reliquiarum),'* és késébb,
a kidolgozottabb dedikiciékban is — a szimos megszenteld anyag és gesztus dacdra
— az ereklyék Srzik meg azt a szerepet, amelyet az Oszovetségben a frigyldda és a
folotte tronold isteni dicséség, jelenlét jdtszott. Az oltdrba valé beépités elétt az
ereklyék egy, a frigyszekrényhez hasonlé ldddban virakoznak, az pedig egy, a pusztai
hajlékot idéz8 sqtorban pihen. Onnan viszik a szerpapok, azaz a keresztény elgon-
dolés szerinti levitdk a templomhoz. Az Eucharisztia itt még nem jdtszik szerepet,
hiszen a templom dedikiciéja eléfeltétele annak, hogy misézni lehessen benne, és
igy maga az Eucharisztia létrejohessen.

Ebbél kovetkezik, hogy ha a templomépiilet alkalmatlannd vélik az isteni jelenlét
befogaddsdra, ezt ritudlisan az ereklyék tdvozdsa fejezi ki. Egyes részletez8bb rubri-

kék igy szolnak:'

A kdnonok utasitdsa szerint, ha egy templomban emberdlés tortént vagy beszennyezddote, az
ereklyéket el kell tdvolitani az oltdrbdl, és valamely mds megszentelt helyen kell 8rizni 8ket, mig a
templomot beliilr8l meg nem tisztitjdk, és Gjra meg nem 4ldjk.

A rekoncilidcié célja, hogy az ereklyékben kifejez6d6 isteni jelenlét visszakoltoz-
hessen az épiiletbe, ezért a voltaképpeni rekoncilidci6 az a szertartds, amely még az
ereklyék tavollétében torténik. Ennek eredményeképpen keriil majd sor az ereklyék
visszatérésére, amely viszont leiré értelemben maga is része a ritussornak. A szertar-
tés ereklyék elStti és utdni szakasza hasonléan kapcsolédik egymdshoz, mint a dedi-
kicié és a dedikélt templomban bemutatott els mise.

Az ereklyéktd] megfosztott templom idegen, veszedelmes, ,domesztikdlatlan” tér,
olyan, mint a templom volt a dedikici6 elétt. Ebben ismét megmutatkozik a pdr-
huzam ember és templom kozott: ahogyan a hittanulé és a nyilvdnos vezekld egy-
ardnt ki van zdrva a templombdl, tigy a még nem dedikalt és a megszentségtelenitett
templom el6tt egyardnt megtorpan a keresztény gyiilekezet. A piispok kiséretével
mindkét esetben megall a kapu elétt, és elkésziileti konydrgéseket, dgynevezett
apolégidkat mond, mielStt belépne, hogy a hely folott egyelére uralkodé 4rté ha-
talmak ne taldljanak fogdst az 6 személyes gyarlésigan.

Csak az apoldgidk utdn 1ép be a piispok a templomba, mikézben a mindenszentek
litdnidjdc éneklik. A litdnia szerepe a latin hagyomdnyban mindig kett8s. Egyrészt

2 ANDRIEU 1956: 339-413 (XLI-XLIII. orddk). Ezekkel rokon a legtobb VIII-IX. szdzadi for-
rds és a X—XII. szdzadi franciaorszdgi anyag jelentds része.

13 A szovegek forrdsa, ahol mdsként nem jelzem, a ritus legjelent8sebb magyarorszdgi emléke, a
XIV. szdzadi Gn. Veszprémi pontifikile (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr Clmae 317. 747). A
forditdsok végig sajdtjaim.

'* A domesztikdciérdl mint rituselméleti fogalomrél Id. PUETT 2010, elsésorban 366-367, 370-372.
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mint hossza és sok ismétlésbdl allé ének alkalmas nagy tomegeket mozgat6 vonuld-
sok tetsz6leges terjedelemben val6 kisérésére, és valéban f6ként ebben a mindségben
haszndltédk a Rémdra annyira jellemzd processzids ritusokban. Mdsrészt mint a f6ldi
és a mennyei Egyhdzat dsszekapcsold, az el@bbinek az utdbbi segitségét kieszkozld ima
afféle er6koncentracid, nekigyiirkézés trgyak vagy személyek megszentelése el6tt.
A két funkcié egyesiil, amikor a litdnia az épiiletbe valé bevonuldst kiséri, egyben el6-
késziti annak folszentelését vagy helyredllitdsat.

Belépés utdn a plispok Gjabb konydrgést mond, majd a rubrika szerint:

Aldja meg a séval, borral és hamuval elegyitett vizet, amint fontebb szerepel a templomszentelés

szertartdsdndl, és jdrja koriil a templomot hdromszor, beliilrl meghintvén, és énekelvén a Hints

meg engem antiféndt a Konyoriilj rajtam, Isten zsoltdrral végig, megmosvdn és megtisztitvdn a
megszentségtelenitett helyeket.

Folmeril a kérdés, hogy a dedikdcié szdmos gesztusa koziil miért éppen a séval,
borral és hamuval kevert, dgynevezett Gergely-viz szentelése és hintése ismétlédik
meg a rekoncilidcié keretei kozott. Vélhetden azért, mert az sszes tobbi gesztus po-
zitiv jellegli: a szenteltviz, a krizma, de az olaj, a tdmjén vagy a hamuba irt dbécé is
azt fejezi ki, hogy a szent rend és az isteni jelenlét szétdrad az épiiletben. Mint fon-
tebb hangsilyoztam, a violatio, a megszentségtelenités alkalmédval nem az isteni je-
lenlét volt az, amely fogyatkozdst szenvedett, hanem méltatlan események és kovet-
kezményeik késztették visszahtizdddsra. Ezt mutatja, hogy az eltdvolitott ereklyék
sértetlenek, és megszentelt helyen vdrakoznak. A rekoncilidcié ezért nem szentség-
tovabbité ritus, hanem a negativ tényez0re, az isteni jelenlétet tdvol tart6 erdkre ird-
nyul. Es valéban: a Gergely-viz — négy Gsszetevéje és viszonylag hosszii szentelési
sz6vegei miatt — kimondottan intenziv, jellegét tekintve pedig apotropaikus szen-
telmény, amelynek exorcizmusai, azaz 6rdoglizései és konyorgései végig a gonosz 1é-
lek el(izésére és tdvol tartdsira vonatkoznak.

A Gergely-viz hintését koveti a szertartds csiicspontja és legeredetibb, az elsé for-
rasokban mér hidnytalanul adatolt eleme, a prex. A prex-ek a rémai eucholdgia, azaz
imakoltészet legterjedelmesebb és legkoltdibb alkotdsai.

Formai szempontbél a miseprefdciokkal rokonok: preficiédialégussal kezdédnek
(,Az Ur legyen veletek, Emeljiik fol sziviinket, Adjunk haldt Urunknak, Isteniink-
nek”, stb.), preficiéténuson énekli 8ket a celebrans, és a Vere dignum (Valdban mélto)
szavakkal kezdédnek. A kezddszavak kezdSbet(iibél a régi konyvek egy betlikapcso-
latot, nexust alakitanak ki, a kozos szdrat merSlegesen dthuzva, igy a V és a D betli
a kereszt jelében taldlkozik. Kézépkori magyardzdék ebben a folfelé nyitott emberi
természet (V) és az 6nmagaba zdruld, tehdt tokéletes isteni természet (D) Krisztus-

15 A kézépkori gyakorlatban a processzids alkalmazds emléke pl. a keresztjdré napok és mds engesz-
teld kérmenetek litdnidja (Litania maior és minor), amely verses parafrdzisokat is ihletett. Az ,erd-
koncentréciéra” példa a templomszentelés, papszentelés, szerzetesavatds eldtti litdnia. A két funkcié
egyesiil a nagyszombaton és piinkosd vigilidjdn végzett keresztvizszentelés elétt. A mise el6tti pro-
cesszids litdnidhoz 1d. JUNGMANN 1948/ 1962°. I: 432-439.
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ban megvaldsulé egyesiilését lattdk.'® A prex dltaldban hdrom szerkezeti egységbdl 4ll:
egy hosszt, megszdlitdsok és tidvtorténeti elézmények sorozatdt megmozgaté meg-
sz6litdsbol, amelyre kiilondsen jellemzék a megidézésként haté Deus ... Deus ...
Deus, anafordk (anamnézis); egy rovidebb, de az ima voltaképpeni tirgydt megfo-
galmazd kérésbél, amely sokszor a Szentlélek lehivisdrdl beszél (epiklézis); és egy
véltozé terjedelmd, a szentelmény remélt hatdsait felsorold, a hatdst mintegy ,,célra
irdnyit6” kifejtésbél (intercesszid).

Tartalmi szempontbdl a prex konszekrdcids ima. Eredetileg prex a misekdnon is
(viltoz6 bevezetd szakaszdt, a prefdcidt hozzéértve), de ehhez a miifajhoz sorolhaté
a husvéti gyertya koltdi proldgussal bevezetett folszenteld imdja, az Exsultet vagy a
keresztviz folszenteld imdja is. A kozépkorban és elsésorban Eurdpa keleti felén szd-
mos mds konszekrdcids ima is ide tartozott: prex-ben cstcsosodott ki a gyertydk
szentelése Gyertyaszentel8kor és az dgak szentelése virdgvasdrnap, prex-et mondott a
pap a ndszmisében az 4j asszony f6lott, de az Ggynevezett nagyobb vizszentelésben
vagy a vetés Szent Mdrk-napi megaldésakor is taldlkozhatni vele.'” Az Gjkorban a két
nagyszombati szentelést kivéve a prexek haszndlata a piispoki liturgidkra korldtozé-
dott. Prexszel szenteli f6l a plispok példdul a templomot, a krizmdt, a didkonusokat,
a papokat, monasztikus rendekben a szerzetesnéket.'®

A rekoncilidci6 f6 imdja tehdt a lehetd legmagasabb rang, ,leghatékonyabb” ima-
miifajhoz tartozik. Jelent8ségét tovabb néveli, hogy egy imddsdgra sz6lit6 formula
vezeti be: olyan, a sz6 eredeti értelmében vett praefatio (el6hang), amelynek meg-
szblitottja nem Isten, hanem a gyiilekezet. A rémai hagyomdnyban kevés ilyen ma-
radt fonn, kivételes alkalmakkor: a legismertebbek a nagypénteki egyetemes konyor-
géseket bevezetd felszélitdsok, de vannak ilyenek a papi fokozatok szentelései el6tt
vagy a temetésben is.'” Joval elterjedtebb az imamfifaj a nyugati 6latin hagyomi-
nyokban, a gallikdn és a vizigdt (vagy mds néven mozarab) ritusban, ahol a mise
véltozd tételei kozott is megtaldljuk Sket.*® Mindenesetre a ritus célszertisége szem-

16 SARBAK — WEINRICH 2008: 179-180 (III. kényv, 6. fejezet); DAVRIL — THIBODEAU 1995:
401 (IV. konyv, 33. fejezet, 1.).

7J0zsA 2007: 13-21; GRAF 1959: 100-102; RITZE 1962: 175. Sajit vonatkozé {rdsaim:
FOLDVARY 2009/2010: 355-358, 2012/2013: 242, 2015/2016: 362.

'8 Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum. lacobus Luna,
Roma 1595. Facsimile: Manlio Sodi — Achille Maria Triacca: Pontificale Romanum. Editio princeps
(1595-1596). Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997. (Monumenta Liturgica Concilii
Tridentini 1) 44, 58, 90, 148, 173, 196, 244, 260, 384, 424, 468, 480, 558, 581.

! REYNOLDS 1999 (4ltaldban); PAXTON 1996: 53. Sajdt vonatkozé {rdsom a papszentelésrél:
FOLDVARY 2014a: 63-65.

" Ebben az értelemben haszndljék a praefatio cimet az dgallikdn ritus forrdsai, ahol a rémai prefd-
ciénak a contestatio vagy az immolatio (hispan forrdsokban: i/latio) miifaja felel meg. A mozarab vagy
vizigét misében ugyanilyen jellegli az Gn. missa és az ad orationem dominicam (imddsdgra hivis a fel-
ajdnlds, illetve a Miatydnk el8tt). Terminoldgiai szempontbdl hasznos folhivni a figyelmet arra, hogy
a Liturgia horarum cimd XX. szdzadi reform-zsolozsmaskonyv magyar forditdsa az invitatorium mi-
fajat nevezi ,,imddsdgra hivds”-nak; ennek nincs koze az itt tdrgyalt tételtipushoz.
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pontjdbdl az imddsdgra hivis és a prex fogalmazza és valdsitja meg a rekoncilidciot:
kéri a Gergely-vizzel immdr megtisztitott térbe az isteni jelenlét visszatérését.

Ami ezutdn kovetkezik, mdr nem a szigort értelemben vett rekoncilidcié része,
hanem az ereklyékben megtestesiild isteni jelenlét visszatérését kiséri ritudlisan. A
megéllapitds nemcsak elméletileg igaz: a gesztusok a dedikdcié mozzanatait ismét-
lik, a kozben elhangzé énekek és imdk pedig a templomszentelési szovegeket alkal-
mazzdk a helyzetre. Az ereklyék visszatérése két szakaszra oszlik: innepélyes bevo-
nuldsukra és az oltdrba val6 beépitésiikre. Az ereklyék behozataldt kdrmeneti éne-
kek kisérik, rendeltetési helyiikre valé6 megérkezésiiket konyorgés jelzi. Ezt kovetden
keriil sor az oltdrba valé beépitésitkre ugyanazon a médon, ahogyan dedikdciékor
tortént, mikozben folytatédnak a kérmenet alatt megkezdett énekek, amikor pedig
elkésziil a piispok a visszahelyezéssel, egy mdsodik, zdré konyorgést mond, és lepe-
csételi az ereklyéket.

A mai Franciaorszdg és Nagy Britannia teriiletérdl szirmazé forrdsok elészeretettel
folytatjdk a szertartdst egy sajdtos, ez alkalomra dsszedllitott rekoncilidcids misével.
A mise szerepe ugyanaz, mint a dedikdciés miséé: Gjra haszndlatba veszi a templomot,
aktudlisan, a gyakorlatban is helyredllitja azt, amit az ereklyék, és veliik az isteni je-
lenlét visszatérése potencidlisan allitott helyre. A mise el8tti zard konydrgés utolsd
szavai Salamon kirdly templomszentel8 imdjdra utalnak,”' amely szerint a templom
rendeltetése, hogy benne a hivek imdi meghallgattassanak; kovetkezetes, ha mind-
jrt ezutdn az ima és a megszentelés legjellemzdbb és legerdteljesebb cselekedetét vég-
zik el az oltdron. A rekoncilidcids mise votiv mise, azaz sajat kdnyorgései vannak, de
a litcurgikus év kiilonféle napjairdél kolesonzote olvasmdnyokat és énekeket vélogat
ossze egyéni médon, irodalmi értelemben Gj szovegosszeftiggést hozva létre beléliik.

A szertartds cselekményi vdza igy foglalhat6 ossze:

(1) Belépés a templomba: apolégidk, litdnia és konyorgés

(2) A Gergely-viz szentelése és hintése

(3) F8ima: imddsdgra hivds és prex

(4) Az ereklyék behozatala és oltdrba épitése

(5) Rekoncilidciés mise

I1I.

A ritus szoveganyagdnak béviilése és varidléddsa jol kovethetd: a piispoki szertartd-
sok kozt a rekoncilidcié egyike a legkonnyebben elemezhet8knek. Szdvegi magja
kétségteleniil a f6ima, amely az imadsdgra hivdsbél és a prexbdl 4ll. Elsé fonn-
maradt forrdsai a rémai eredetd, ugynevezett gelazidn szakramentdrium VIII. szdza-

*' 3Rg 8,15-61, kiilsnésen 29-38; 2Par 6, kiilondsen 21-30. Kapcsolédd liturgikus szovegek:
Benedic Domine domum istam (CI 1685 [antiféna], 6235 [responzérium]), Praesta Domine ut quis-
quis (CI 4365 [antiféna és kollekta]). A CI révidités a latin liturgikus énekkészlet egyelSre legb6-
vebb adatbdzisdra, a Cantus Index-re utal (cantusindex.org).
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di frank kiegészitései, amelyek csak ezt a két szoveget tartalmazzdk.”> Ugyanez a két
sz6veg taldlhaté meg az elsé ezredfordulét megel8z6 pontifikdlék nagy részében is:

Deum, indultorem criminum, Deum, sordium mundatorem, Deum, qui concretum peccatis ori-
ginalibus mundum adventus sui nitore purificavit, fratres carissimi, supplices deprecemur, ut
contra diaboli furentis insidias fortis nobis propugnator assistat, ut, si quid eius virosa calliditate
cottidianis insectationibus maculatum in isto loco invenitur atque corruptum, efficiatur caelesti
miseratione purgatum, quod fuerat diabolica fraude vitiatum, quia, sicut illius solidum perfe-
ctumque quassare est, ita auctoris nostri est lapsa restituere, nutantia stabilire.

Istent, a blinok megbocsdtdjdt, Istent, a szennyek megtisztitdjdt, Istent, aki az eredeti blinskbe
tokosodott vildgot eljovetelének fényével megtisztitotta, szerelmes atydmfiai, esedezve kérjiik,
hogy a diithéngd 6rddg cselvetéseivel szemben erds harcosként dlljon mellénk, és ha barmi taldlca-
tik ezen a helyen, amit amannak mérges ravaszsiga mindennapos zaklatdsai kdzepette megszepld-
sitett vagy megrontott, vdljék mennyei irgalomtdl megtisztitottd, ha annak el8tte 6rddgi cseltdl
megsértetett, mert amint amannak lényegébdl fakad, hogy minden szildrdat és tokéleteset megin-
gasson, gy a mi alkoténkébél, hogy ami elbukott félsegitse, ami inog, megtdmogassa.

Deus, cuius bonitas, ut non habuit principium, neque terminum habebit; qui, divina naturalique
pietate plenus, eligis in nobis magis restituere perdita, quam percutere peritura, et, si quid vel
negligentia polluit, vel ira committit, aut stimulat ebrietas, vel libido subvertit, clementi patientia
sustines, ut hoc antea per gratiam purifices, quam percutias per furorem, et, operis tui providus,
placatus eligis potius erigere iacentia, quam punire damnanda: te supplices deprecamur, ut in hu-
ius tabernaculi receptaculo negligentiae plagas aspicias, et altare tuum, quod insectantis est inimi-
ci fraude pollutum, per infusionem gratiae caelestis purifices, purificatumque possideas. Absint
in posterum omnes spiritales nequitiae, et eliminentur; exstinguatur antiqui hostis invidia, et
cum fraudibus suis diaboli turba pellatur; efferat secum maculam, quam ingessit, et, perennibus
suppliciis quandoque deputandus, operum suorum semina secum colligat peritura; nihil in po-
sterum noceat praeteriti culpa contagii, nihil sit, quod remaneat inimici fraude pollutum, quan-
doquidem per Spiritus tui infusionem constat esse purgatum. Resurgat ecclesiae tuae pura sim-
plicitas et candor innocentiae, hactenus maculatus; dum receperit gratiam, resurgat ad gloriam,
ut, populorum istic turba fidelium conveniens, dum petitionis ingerit vota, votorum se sentiat
obtinuisse suffragia.

Isten, kinek jésdga amint nem ldtott kezdetet, Uigy véget sem ér soha; aki isteni és természetes ke-
gyességgel telve inkdbb vilasztod, hogy helyredllitsd benniink, ami elveszett, semhogy lestijtandl
arra, ami veszendd, és ha valamit akdr hanyagsdg szennyez be, akdr harag mivel, akdr részegség
gerjeszt, akdr kéjvagy forgat fel, kegyes tiirelemmel viseled, hogy el8bb tisztitsd meg a kegyelem
4ltal, mint lestjtandd haragodban, és teremtményedet éva inkdbb vélasztod, hogy megengesztelve
folallitsd, ami eldélt, mint hogy megbiintesd, ami elitélendd: téged kériink esedezve, méltasd te-
kintetre a hanyagsdg csapdsait e hajlék belsejében, és a te oltdrodat, amely a zaklaté ellenség forté-
ly4tdl beszennyeztetett, mennyei malasztod kidraddsdval tisztitsd meg, és megtisztitvan vedd djra
birtokba! Legyen tdvol ezutdn minden lelki hitvdnysdg és maradjon kiviil; oltassék ki az 8si ellen-
ség irigysége, és cselvetéseivel egyiitt az 6rddg egész serege szdmiizessék; vigye magdval a foltot,
amelyet behozott, és 8, akinek osztdlyrésze egykor majd 6rok biintetés lesz, gylijtse dssze cseleke-
deteinek pusztuldsra {télt magvait; semmit a jovében ne drthasson az elmult fertd vétke, semmi
ne legyen, ami visszamarad az ellenség cselétSl beszennyezve, ha egyszer a te Lelked kidraszedsa 4l-

22 PL. Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 12048, kiaddsa: DUMAS 1981: 351-352 (2398—
2399).
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tal mdr nyilvdnvaléan megtisztult! Timadjon f6l a te templomodnak tiszta egyszer(isége és drtat-

lansdgdnak fehérsége, mely ez iddig megszeplésittetett, s miutdn visszanyerte a kegyelmet, tdmad-

jon fol a dicsdségre, hogy a hivé népek itt egybegyilt serege, mig konyorgéseivel ide jarul, érezze
meg, hogy imdiért elnyeri segitségedet!

Az eseti ritusok, és kivaltképp a plispokiek részletesebb kidolgozdsinak ideje Eu-
répa-szerte a X—XI. szdzad lehetett. Mig a kordbbi piispoki szertartisok viszonylag
célra torének, hatékonysdg-kozpontinak mondhatdk, azaz a szentségi vagy szentel-
ményi hatdst kozvetleniil kivélté gesztusra és az azt kiséré imaszovegekre szoritkoz-
nak, addig a X. szdzadtdl elétérbe kerill a drimai elem: a ,lényeget” el6készitd és
megerdsitd ritusszakaszok keretezik, mdsodlagos gesztusok, imdk és féleg kiséré
énektételek drnyaljak és teszik érzékletesebbé a folyamatot. Mindenekeldtt a szertar-
tisok idébeli lefolydsa, a szerkezeti ardnyok és az intenzitds fokozatai irdnt ldtszik
kifejlédni valamiféle fogékonysdg: mintha a nyugati kereszténység ekkor kezdene a
ritusrél van gennep-i fogalmakban gondolkodni...*

Ennek a szemléletvéltisnak terméke és egyben emléke a fontebb bemutatott, az
érett kozépkorra és az Gjkorra jellemzd szertartasrend. A lényeghez, a f6ima elmon-
dasdhoz érzékletes, dbrézolé mellékmozzanatként csatlakozik a Gergely-viz szente-
lése és hintése: mind az imak, mind a hintést kisér$ énekek egyszert kolcsonzések a
dedikiciés rendtartasbdl. Ujdonség viszont, hogy a vizszentelés kap egy bevezetd
konyodrgést, amelynek elékésziileti jellegét a bojtnapokra jellemzd, térdhajtdsra vald
folszolitds nyomatékositja (szerkezetileg ez egyszersmind a bevonulds lezdré imdja).
Maga a szoveg a nagypénteki kollektdval azonos, de annak témdjdt Gjraértelmezi a
megvéltozott dsszefliggésben. Ott az 8sbin és a megvaltds egyetemes drdmdjdrdl van
sz, itt inkdbb arrdl, amirdl a f8imdban volt, hogy bar az ember (és a vele azonosi-
tott templom) ald van vetve az 6rokletes gyarldsignak, Krisztus erésebb a biinnél, a
kegyelem a természetnél:

Deus, qui peccati veteris hereditariam mortem, in qua posteritatis genus omne successerat, Chri-
sti, Filii tui, Domini nostri passione solvisti: da propitius, ut, conformes eiusdem facti, sicut ima-
ginem terreni parentis naturae necessitate portavimus, ita imaginem caelestis gratiae sanctificati-
one portemus eiusdem Christi, Domini nostri.

Isten, ki az 8sbilin drokletes haldldt, melyben az utdkor egész neme felnovekedett, Kriszeusnak, a
te Fiadnak, a mi Urunknak szenvedésével f5loldottad: add meg kegyesen, hogy hozz4 hasonul-
vén, amint a f5ldi sziilé képmdsdt a természet sziikségszertiségébdl hordoztuk, tigy a mennyei ke-
gyelem képmdsdt is hordozzuk Krisztus, a mi Urunk, megszentelése 4ltal!

% Az dtmenet ritusainak hdromszakaszos folépitését (elkiilonités az elézd dllapottdl, hatdrhelyzet,
az Uj 4llapot megerdsitése) Arnold VAN GENNEP fejtette ki hires 1909-es miivében (Les rites de pas-
sage). Magyarul: VAN GENNEP 2007: 47—48. Sajdt megfigyeléseim szdimos piispoki ritus toreéneti és
osszehasonlité elemzése sordn kristdlyosodtak ki, vo. FOLDVARY 2014a: 60—79; Egy dizus sziiletése 11.
(folyamatban, az elkésziilt fejezetek a vallastudomany.elte.hu/node/76 oldalon olvashatdk ,Hartvik-

»

agenda, Bevezetd: magyarul [2]”).
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A nagypéntekrdl vett elékésziileti ima, a Gergely-viz és a f6ima alkotjdk tehdt a
kézponti modult, a templom megtisztitdsdt. Ezt keretezi szinte peddns szimmetridval
két-két konyorgés: egy bevezetd modul, amelynek lényege a hatdrhelyzet, a meg-
szentségtelenitett templom kapuja el8tti megtorpands, majd az oda valé belépés,
illetve egy zdré modul, amely az elvégzett cselekmény megerdsitése, kovetkezménye-
inek levondsa koré szervezddik.

A két-két konyorgés egy-egy processzidhoz kotddik: elészor a plispok és kisérete
belépéséhez a templomba, mdsodszor az ereklyék behozataldhoz. A cselekményes
mozzanatok idejét ének tolti ki: elész6r a mindenszentek litdnidja, amelynek jelen-
t8ségérdl fontebb széltam, médsodszor a Confirma hoc Deus antiféna (Ps 67,29-30:
»Erésitsd meg, Isten, amit kozottiink cselekedtél, jeruzsilemi templomodbél!”) Az
ének szdmos szentség vagy szentelmény kiszolgdltatdsa utdn elhangzik, hiszen kez-
dészavai szinte arra rendelik, hogy ritusok lezdré, megerdsitd szakaszinak emblema-
tikus tétele legyen.?* A rekoncilidcié osszefliggésében mégis egyedi visszhangot kelt
a jeruzsilemi templom emlitése. Isten visszahuzédhat a k8bél épitett templom-
bdl, egykor visszahtuzddott a jeruzsdlemibdl is, de keresztény értelemben a jeruzsdle-
mi templom a mennyek orszdga, az a hely, ahol az isteni jelenlét zavartalanul trénol
az 6rokkévaldsigban, és ahonnan kész barmikor visszatérni az emberek kozé.

A rendtartdsok tobbségében a Confirma hoc Deus kétszer is megszolal: egyszer mind-
jért a f6ima utdn, mintegy arra vélaszol6 akklamdacioként, azutdn az ereklyék behoza-
tala és oltdrba épitése alatt. A két elhangzds sordn mdas-mds zsoltdrversek kapcsolédnak
az antiféndhoz. A f8ima utdn még erdsebb az apotropaikus mozzanat: a 67. zsoltdr
eleje szélal meg, ugyanazé a zsoltdré, amelybdl az antiféna is vald, és amelyet ké-
zenfekvd a visszatérd isteni jelenlétnek a gonosz lelkekre gyakorolt hatdsdra érteni:
,Folkél az Isten, és ellenségei szertefutnak, és menekiilnek orcdja elél, kik 8t gytilslik.”
Misodjdra viszont a 21. zsoltdr 23. versével kezd6dé szakasz kapcsolédik az antifénd-
hoz, amely mdr a templom sikeres birtokba vételét sugallja: ,Hirdetem a te nevedet
atydmfiainak, az egyhdznak kozepette (azaz a templom kozepén) dicsérlek téged.”*

A belépési modul konyorgései kozill az els6 a dedikdciébdl valéd. Ez az utolsé a ha-
rom konyorgés koziil, amelyeket a piispok a folszentelendd templom zdrt kapuja elé
érkezve mond, tehdt a dedikdcié alkalmdval ez el8zi meg kozvetleniil a belépést:*

Omnipotens et misericors Deus, qui sacerdotibus tuis prae ceteris tantam gratiam contulisti, ut,
quicquid in tuo nomine digne perfecteque ab eis agitur, a te fieri credatur: quaesumus ergo im-
mensam clementiam tuam, ut, quod modo visitaturi sumus, visites, et quodquod benedicturi su-
mus, benedicas, sitque ad nostrae humilitatis introitum sanctorum tuorum meritis fuga daemo-
num, angeli pacis ingressus.

% Igy szerepel pl. a bérmalds, a hdzassigkotés és a dedikdcié ritusdban.

» A zsoltdrok szdmozdsa a gorog-latin hagyomdnynak megfelel8en a Sepruagintdt kdveti, magyar
forditdsuk forrdsa: Psalterium latino-hungaricum — Latin-magyar zsoltdroskonyv. Bélharomkuti Ben-
cés Apacdk, Bélapdtfalva 1992'. Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége — Szent Agoston Liturgikus
Megujuldsi Mozgalom, Budapest 1999

26 SZASZOVSZKY 2014: 51-52, 74.
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Mindenhaté és irgalmas Isten, ki papjaidnak mindenki el8tt akkora kegyelmet juttattdl, hogy hi-
tiink szerint mindazt, ami &éltaluk a te nevedben méltoképpen és hidnytalanul elvégeztetik, te
magad végzed el: kérjitk a te mérhetetlen irgalmadat, hogy amit most megldtogatni késziiliink,
megldtogasd, és amit megdldani késziiliink, megaldjad, és aldzatossdgunk belépése hozza el a te
szentjeid érdeme folytdn az 6rdogok menekiilését, a béke angyaldnak bevonuldsit.

A maisodik a miseord6 jol ismert szévege: akkor imddkozza a pap, amikor el8ké-
sziileti és blinbdnati imdi utdn belép a szentélybe, vagy follépdel az oltdr 1épcsdin. A
megfogalmazds engesztel kormenetekben, az tgynevezett keresztjaré napok egyik
énekében is visszakoszon,” de egyes dedikdcids rendtartdsok ugyancsak ismerik: az
ereklyéket 6rz8 sdtor kapuja el6tt mondja a piispok, mielStt belépne.?® A rekoncili-
dcid sordn azonban kissé médosul a megfogalmazds. A kozkelett valtozatban ,hogy
a szentek szentjébe tiszta lélekkel legyiink érdemesek belépni” szerepel, ez médosul
a rekoncilidcié elStt a kovetkezéképpen:

Aufer a nobis, quaesumus, Domine, iniquitates nostras, ut ad loca, nomini tuo purificanda, puris
mentibus mereamur accedere.

Tévoztasd el t8liink, kériink, Urunk, a mi dlnoksdgainkat, hogy a helyekre, melyeket a te neved-
nek megtisztitani késziiliink, tiszta lélekkel legyiink érdemesek belépni.

A zéré modul kényorgései ehhez képest 1j, eredeti szévegek, de nem minden
el6zmény nélkiil. Az ereklyék behozatala elétt ismét van térdhajtdsra sz6lit6 formu-
la, az imddsdg pedig ugyanigy kezdddik, jéllehet masként folytatddik, mint a de-
dikdciéndl a templom zdrt kapuja el6tt elhangzé hdrom konyorgés koziil az elsé:*

Deus, qui in omni loco dominationis tuae clemens ac benignus dedicator assistis: exaudi nos,
quaesumus, et concede, ut in posterum inviolabilis huius loci permaneat consecratio, et beneficia
tui muneris universitas sanctae Ecclesiae, quae supplicat, mereatur.

Isten, aki uralmadnak minden helyén kegyelmes és josigos folszentel6ként vagy jelen: hallgass
meg minket, kériink, és engedd, hogy t6bbé semmi erdszakot ne szenvedhessen e helynek fol-
szentelése, és a Szentegyhdz egyetemessége nyerje el ajindékod jététeményeit, melyekért esdekel.

Végiil az utolsé konyorgés a rekoncilidcié X. szdzad koriili tovabbfejlesztésének
teljesen sajit, de alapvetd szovege: egész Eurépdban és azonos funkcidéban haszndla-
tos. Sehol nem része a dedikicids rendtartdsoknak, holott mir semmi nem utal
benne a megszentségtelenitésre mint el6zményre. Ez is kifejezésre juttatja, hogy a
ritus sikerrel jért, innentdl csak a templom ,hatékonysigiért” kell fohdszkodni:

Deus, qui Ecclesiam tuam sanctam, de omnibus finibus mundi congregatam, per tui lateris ad-
mirabile sacramentum cunctarum gentium matrem esse dixisti perfectam, quam etiam, populo-

¥ CI a184, magyarorszdgi véltozatdnak kiaddsa: SZASZOVSZKY — FOLDVARY 2017: 309-310.

28 SZASZOVSZKY 2014: 48-49, 63, 85-86.

» Szdmos mds Ssszefiiggésben is hasznalatos, 1d. SZASZOVSZKY 2014: 51, 65-66, 74, 77, 86-87,
97-98. Ezek a szévegek mdr nincsenek meg a Veszprémi pontifikdléban, az 4tirds kozvetlen forrdsa
Otto von Riedenburg regensburgi piispok (1060-1089) pontifikédléja (Paris, Bibliothéque nationale
de France Lat. 1231. 557). A kétséges szovegvaltozatokat mds forrdsok, elsGsorban egy XI. szdzadi Sankt
Lambrecht-i (Stdjerorszdg) kédex alapjdn javitottam (Graz, Universititsbibliothek Ms. 326. 93).
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rum varietate depictam, martyrum tuorum meritis decorasti: benedic, quaesumus, sanctorum tu-
orum, N. opitulante suffragio tam altare, quod eorum exornatur, te iubente, reliquiis, quam ec-
clesiam, atque fidelium tuorum, tibi pie offerentium, vota in illa sanctifica.

Isten, ki szent Egyhdzadat, mely a vildg minden hatdrdbdl gy(lt ossze, a te oldaladnak csoddlatos
szentsége révén minden nemzet tékéletes anyjénak mondottad, akit a népek sokféleségével tarkit-
va még mdrtirjaid érdemével is ékesitettél: dldd meg, kériink, a te szentjeidnek, N-nek kozbenjd-
rdsdra gy az oltdrt, mely rendelésedre ereklyéikkel szereltetik f6l, mint a templomot; és hiveid-
nek imddsdgdt, akik ott jimbor folajdnldssal jarulnak eléd, szenteld meg.

IV.

T6bb mint hisz, Eurdpa kiilonféle egyhdzmegyéibdl szdrmazé forrds dttekintése
utdn megdllapithatjuk, hogy a rekoncilidcié eddig ismertetett, érett viltozata szinte
mindeniitt megtaldlhat6.® A szerkezet és a hozzd tartozé szovegek legelterjedtebb
véltozatdt igy vézolhatjuk:

L. Belépés a megszentségtelenitett templomba

1. A templom elétt
a) Kényorgés: Ommnipotens ... qui sacerdotibus tuis
b) Konydrgés: Aufer a nobis
2. Bevonulds kizben és utdn
a) Litdnia
b) Kényorgés: Deus qui peccati veteris

II. A megszentségtelenitett templom megtisztitdsa

1. A Gergely-viz szentelése és széthintése
a) Szentelési exorcizmusok, konyorgések és formuldk (a dedikdciobdl)
b) Antiféna: Asperges me, zsoltdr: Miserere mei Deus

2. Féima
a) Imddsdgra hivis: Deum indultorem criminum
b) Prex: Deus cuius bonitas

III. Az ereklyék visszatérése a templomba és az oltdrba

1. A bevonulds elott
a) Antiféna: Confirma hoc Deus, zsoltér: Exsurgar Deus
b) Kényérgés: Deus qui in omni loco

2. A bevonulds és beépités kizben és utdn
a) Antiféna: Confirma hoc Deus, zsoltdr: Narrabo nomen tuum
b) Kony6rgés: Deus qui Ecclesiam tuam

% A forrdsokhoz Id. fontebb a 10. jegyzetet. Tételes kivonatot és dsszehasonlité tdbldzatot a ko-
vetkezd hagyomanyokrdl készitettem: Litomysl (= Priga), Esztergom, Veszprém, Plock, Regensburg,
Sankt Lambrecht, Z4grdb, Aquileia, Troia, Albi, Poitiers, Cambrai, Soissons, Sherborne, Canterbury,
St. Andrews, Cuenca, Siglienza, Vic. Az usuarium jegyzékében még nem szerepel: Verona, Biblio-
teca Capitolare LXXXVII. (Regensburg, tn. Wolfgang-szakramentdrium) 233".
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A hdrom ardnyos részre, majd két-két modulra és azokon beliil dltaldban két-két
sz6veges tételre tagol6dé szerkezet nyilvinvaléan nem véletlen: egyszeri, dtgondolt
ritusalkoté tevékenységrél drulkodik. Ilyen jellegli alkotékészség a X—XI. szdzadban
két tdgabb kulturdlis kornyezethez kot8dote:®! egyfeldl az Otté-kori germdn tdjak-
hoz, aminek alapjdn joggal beszélhetiink egyes szertartdsok német—rémai tipusardl,
madsfeldl az angolszdsz, tehdt normann héditds elétti inzuldris kornyezethez. Az
utdbbival valé taldlkozds nagy hatdst gyakorolt a XI. szdzadi normann héditékra is.
Mintegy a meghdditottak igdztdk le a héditdkat, igy angolszdsz jellegzetességek ju-
tottak vissza Normandidba, és terjedtek el részben attdl keletre, egyes észak-francia
egyhdzmegyékben, majd sziciliai kézponttal a mediterrdn térségben is. Ezeket a li-
turgidkat nevezem Osszefoglaléan anglonormannak. A kategéria kiilonésen a piis-
poki ritusok nézépontjdbdl beszédes: az anglonormann tipus minden eddig elem-
zett szertartdsndl feltnden egységes, és élesen elvilik a tdbbi eurdpai valtozattdl.>

A rekoncilidcié vonatkozdséban a német—rémai és az anglonormann véltozat osz-
tozik a fontebb vdzolt jellegzetességekben, de az alaptipust, mint hamarosan l4tni
fogjuk, a germdn forrdsok képviselik. A rekoncilidcié klasszikus véltozata nem szir-
mazhat Itdlidbdl, mert a frank—gelazidn szakramentdrium el6tti kdnyvek egyaltalin
nem tartalmazzdk, sem francia teriiletrl, mert az ottani forrdsok dltaldban szegé-
nyesebbek a német vagy brit eredetlieknél, vagy ha nem, akkor azokkal tartanak. Vé-
giil nem szdrmazhat Hispdnidbdl sem, mert ott a rémai tipust liturgiavaltozat csak
a XI. szdzad sordn honosodott meg.** A kordbbi, vizigdt ritusi konyvek nem isme-
rik a szertartdst, a kés6bbiek pedig hliségesen kovetik a német—rémai tipust, egyetlen,
bér jellegzetes kiegészitéssel.** Ez a kiegészités a Denuntiatio, cum reliquiae ponendae
sunt martyrum, azaz ,Kihirdetés, amikor martirok ereklyéit késziilnek elhelyezni”
cimet viseli. Mint sz6veg nem spanyol jellegzetesség: a gelazidn szakramentdrium ere-
deti, rémai anyagdnak része, ott a dedikici6 bejelentéseként.” A rekoncilidcié 6ssze-
fuggésében azonban csak ibér és dél-francia kérnyezetben jelenik meg, ott azonban
a legnagyobb kovetkezetességgel. Az ok az iberoprovanszdl t4j mdsutt is mutatkozd
vonzalma lehet liturgikus buzditdsok és dial6gusok irdnt:*

1A liturgikus tdjakrél sz6l6 részletes esettanulmdnyom: FOLDVARY 2013/2014; 6sszefoglaldan:
FOLDVARY 2014b.

32 Az als6 idShatdrt jelentd legkordbbi forrdsokhoz 1d. aldbb a 37. jegyzetet; a felsd idShatart
Christopher Bainbridge yorki érsek (1508-1514) pontifikdléja (Cambridge, University Library Ff.
VL. 1.) jelsli ki (kiaddsa: HENDERSON 1875: 92-103.) Az aldbbi szovegkozlésekhez a Dunstan-pon-
tifikalét is figyelembe véve David de Bernham St. Andrews-i piispok (1239-1253) pontifikdléjit
haszndltam (Paris, Bibliothéque nationale de France, Lat. 1218. 127Y).

3 VONES 2007.

3% A mozarab-vizigét ritus eseti szertartdsait az Gn. Liber ordinum-ok tartalmazzdk. Kiaddsuk: FE-
ROTIN 1904.

3 MOHLBERG — EIZENHOFER — SIFFRIN 1960: 129 (805).

36 A szoveg kozvetlen forrdsa a XIII. szdzad elsd felébdl valé cuencai pontifikdle (Tours, Biblio-
théque municipale Ms. 236. 145". Szdmos elemzésem kimutatta, hogy a XIV. szdzadtél fokozatosan
egész Eurépdban elterjedd Durandus-pontifikdle is iberoprovanszil elézményekbdl meriti a legtobb
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Dilectissimi fratres, inter cetera virtutum sollemnia, quae ad gloriam pertinent Christi Domini,
hoc quoque suis praestitit martyribus, qui pro nominis eius confessione, morte suscepta, caelestia
praemia meruerunt, ut, fidelium votis eorum praeclaris reliquiis collocatis, integritas sancti cor-
poris esse credatur. Et ideo commonemus dilectionem vestram, quoniam illa feria, illo loco reli-
quiae sunt sancti illius martyris collocandae. Quaesumus, ut vestram praesentiam nobis admo-
nentibus non negetis.

Szerelmes atydmfiai, az er6k mds tinnepélyes megnyilvanuldsai kozt, melyek Kriszeus Urunk di-
csOségére jellemzdk, azt is megadta az 6 mdrtirjainak, akik az & nevének megvalldsdért haldlt szen-
vedvén mennyei jutalmat nyertek, hogy hitiink szerint megmarad a szent test sértetlensége ott,
ahol az & ragyogé ereklyéiket a hivek imadsigitdl kisérve elhelyezik. Es ezért intiink benneteket,
szeretteink, hogy ezen és ezen a napon, ezen és ezen a helyen ennek és ennek a mértirnak az erek-
lyéi lesznek elhelyezve. Kérjiik, hogy figyelmeztetésiinket figyelmen kiviil hagyva ne tagadjdtok
meg t8liink megjelenéseteket.

V.

Ha ettd] az egy betolddstdl eltekintiink, Gj és sajdtos szerkezeti megolddsokat és sz6-
vegeket csak az anglonormann anyagban taldlunk, illetve annak gall vonzdskorében.
Ennek jellegzetessége egyrészt a sajdt gesztusok, énektételek és konydrgések bévebb
készlete, ami kiilonosen a szertartds elején és az ereklyék visszatérésekor figyelhetd
meg, mésrészt a rekoncilidciés mise kovetkezetes és hangsilyos jelenléte a szertartds
végén. Erzékelhetd, hogy az a drémai fogékonysdg és szerkezeti érzék, amelyet a
puspoki ritusok X—XI. szdzadi kidolgozdsdval kapcsolatban mar észrevételeztem,
kiilonosen eleven volt az anglonormann tzusok kialakuldsakor. A rekoncilidciés
miseformula és egy konydrgés, amely a f6ima elhangzdsa utdn, a templom beliilrdl
és kiviilrél valé megtomjénezését kovetden hangzott fol, mér X. szdzadi angolszdsz
pontifikdlékban is szerepel,”” mig a tobbi kiegészités, f6ként a sajtos énekanyag min-
den bizonnyal a normann korszak XI. szdzadi terméke.

Az érett normann véltozat szerint a piispok és kisérete a Deus in sancto via tua
processziés antiféndt és a megfelelé zsoltdrban rd kovetkezd Viderunt te aquae
szakaszt (Ps 76,17) énekelve vonul a templom elé: ,Isten, szentségben van a te utad,
ki olyan nagy isten, mint a mi Isteniink?” A zenei tételek nagyobb bdsége és vélto-
zatossdga irdnti igény fejez8dik ki abban is, hogy a templomba valé belépéskor a litd-
nia helyett a Pax huic domui (,Békesség e hdznak és minden lakéjdnak”) antiféndt
éneklik. A tétel ugyanebben a funkciéban szélal meg dedikicidkor, és jellemzd,
hogy ott szintén feloszthaték a hagyomdnyok ,muzikdlisabb és kevésbé muzikélis”

dialégust és allokuciét. A szentek teste dltal biztositott romolhatatlansdg hiedelme vezetett Rémdban
ahhoz, hogy aki tehette, a falakon kiviil épiilt temetébazilikdkban vagy mellettiik temetkezett.

% RASMUSSEN — HAVERALS 1998: 198-199 (tin. Anderson/Brodie-pontifikile), 267-268 (tn.
Dunstan-pontifikdle). A kéziratok: London, British Library, Add MS 57337. 53 és Paris, Biblio-
théque nationale de France Lat. 943.
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véltozatokra.’® Az el8bbiekben a széveg antifénaként, azaz 6ndllé dallamon, az
utébbiakban formulaként, egyszer(i, prézai megfogalmazisban hangzik el.

Tovabbi zenei jellegzetesség, hogy az imadsigra hivds és a prex kozé az Exsurgat
Deus antiféna ékelddik. Szovege ugyanaz, amelyet mésutt a Confirma hoc Deus an-
tiféna zsoltdraként énekelnek a prex utin, de 6ndllé dallama van, és énektétellel
teszi szinesebbé a ritus f6imdjdt. Ismét sajat énekeétel kovetkezik a prex utdn, amely
rdaddsul Gjabb, csak az anglonormann rekoncilidcidra jellemzd cselekményt kisér. A
plispok megtémjénezi a templomot beliilrél és kiviilrél, majd végigjirja a tdmjénnel
a temet6t is — régi magyar nevén a cinterem (cimiterium) a templom folszentelt
korzetét jelentette. Ezt kiséri a Domine ad te dirigatur antiféna. Végiil az ereklyék
visszatérése is 6ndll6 énekeételt kap, eziattal a vértandk zsolozsmdjdbél kolesonozve:
a Sanctum est verum lumen antiféndt.”® Amennyire a ma rendelkezésre dllé forrdsok
megdllapitani engedik, az 6t ének koziil hdrom csak vagy elsésorban az anglonor-
mann rekoncilidcidk osszefiiggésében fordul eld, de a két kdlesonzote tétel is szerve-
sen és félreismerhetetleniil egésziti ki az sszedllitdst. Nyilvdnvald, hogy az anglo-
normann liturgiaalkoték kevésnek és jellegtelennek taldltdk a rekoncilidcié akkor
Eurépa-szerte elterjedt énekanyagdt, amely a rovid, egyszert és elcsépelt Asperges és
Confirma hoc antiténdkbdl dllt.

Szemben a normann énekanyaggal a ritus legjelentésebb kiegészité imdja angol-
szdsz eredeti.”* A kozponti modul nemcsak hogy kiegésziil a tomjénezéssel, hanem
utdna a pispok visszatér a templom kozepére, és dlddsra emelt kézzel elmond egy
mds hagyomanyokbdl nem adatolt, a prex-hez hasonlé terjedelmi és stlyd konyor-
gést, amelyet dlddsformula egészit ki:

Deus, qui, in sanctis habitans, supernae moderamine pietatis terram mundus mundam formasti,
quam etiam, primi praevaricatoris, de supernis eiecti sedibus, suggestione maculatam, priscis mi-
sertus paradisi, quos creasti, accolis, pii effusione cruoris ac proprii ab omni antiquae praevarica-
tionis contagio mundare et abstergere dignatus es: quaesumus immensam pietatem tuam, ut
hanc ecclesiam (vel: hoc cimiterium), quod prius tua sanctificatione sanctificari voluisti, quamvis
iam eiusdem naevo praevaricatoris maculatam, tua caelesti benedictione benedicas, ut, qui sub ti-
more et amore tui nominis ad hoc oratorium pro impetranda suorum venia peccatorum conveni-
ant (vel: in hoc cimiterio sepeliantur), se in perpetuum omnium veniam peccatorum impetrare
gaudeant, et gaudia percipere sempiterna lactentur.

#¥ CI 203797, v6. SZASZOVSZKY 52, 79. 87-88.

3 CI 201762 (Exsurgat), 1873 (Confirma), 4768 (Sanctum est). A Domine ad te dirigatur nem
szerepel a Cantus Index-ben. Az Exsurgat zsoltirrészletet, amely a német—rémai ordékban dltaliban a
Confirma verzusaként szerepel, a XII-XIII. szdzadi rémai pontifikdlék is fiiggetlen antiféndnak tekintik:
ANDRIEU 1938: 196 (XVIIIL. 7), ANDRIEU 1940: 445 (XXVI. 7). Egyes kuridlis rémai pontifikdlék
néhdny tovabbi antiféndt a halotti szertartdsbdl kolesonéznek, de amennyire meg lehet dllapitani, ez
elszigetelt és el6zmények nélkiili, XIII. szdzadi kezdeményezés.

“ Egy késébbi kéz mdr az Anderson-pontifikdléba is bejegyezte az énektételek némelyikét: Do-
mine ad te dirigatur, (rekoncilidcidkor, lap szélén): 53, Exsurgat (dedikdcidkor, lap tetején): 34"
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Isten, aki szentségben lakozvin mennyei kegyességed mértéke szerint tisztdn és tisztdvd alkottad a
vildgot, s midén az elsd, mennyei székhelyedrdl kivetett torvényszegd sugallatdra megszepldsitte-
tett, megkonyoriiltél teremtményeiden, a paradicsom 8slakéin, és sajit drdga véred kiontdsdval
méltdztattdl megtisztitani 8ket, letdrolve réluk az 8si térvényszegés minden foltjt: kérjitk mérhe-
tetlen kegyességedet, hogy ezt a templomot (vagy: ezt a temet6t), melyet egykor szentségeddel meg-
szentelni akartdl, jéllehet ugyanazon torvényszegd fertdje dltal immdr megszepldsittetett, mennyei
dlddsoddal 4ldd meg, hogy akik neved félelmétdl és szeretetétdl hajtva az imddsdgnak e hdzdba
blineik bocsdnatdért dsszegytilnek (vagy: e temetdben eltemettetnek), minden biineik bocsdnatd-
nak orvendhessenek, és elnyerjék majd az 6rok boldogsdgot.

Benedictio Dei Patris omnipotentis ingeniti, Filiique ipsius unigeniti, necnon Sancti Spiritus Pa-
racliti, ab utroque procedentis, maneat iugiter super ecclesiam istam (vel: super cimiterium istud)
in saecula saeculorum.

A mindenhatd, nem-sziiletett Atyaistennek, az § egysziilott Fidnak, és nem kevésbé a kettejiiktd]
szdrmazd Vigasztalé Szentléleknek dlddsa maradjon végig e templomon (vagy: e temetén) mind-
orokkon orokké!

VI

Az anglonormann és egyes gall hagyomdnyok sorrendben utolsé jellegzetessége a re-
koncilidciés mise, amely szintén megtaldlhaté mar angolszdsz kédexekben is. Az an-
golszdsz kornyezet emléke, hogy az eredetibb szovegvaltozatok gyakran utalnak a
pogdny (viking) betdrésekre mint a tisztdtalansdg kivdlté okdra.”’ Amint a votiv mi-
sék dltalaban, ez is sajit imaszovegeket egészit ki az egyhdzi év mds napjairdl kol-
csonzott, de a ritus tartalmdt el6képekben és példdzatokban kibonté énekekkel és ol-
vasmanyokkal. Az imaszdvegek sorozata az &si szakramentdriumokhoz illéen gazdag:
a hdrom szokdsos konyorgést, a kollektdt, a szekrétdt és a posztkommuniée (kezdd,
felajénlasi és dldozds utdni konyorgés) preficidval és piispoki hdrmasalddssal egésziti
ki.*> Az elhangzds sorrendjében az imaanyag a kovetkezd:

Deus, qui dixisti: domus mea domus orationis vocabitur; domum istam, gentium (vel: bacchan-
tium) spurcitiis contaminatam, mundare et sanctificare digneris, ut omnium preces et vota, in
loco hoc ad te clamantium, clementer exaudias, et benigne perficias.

Isten, aki mondottad: az én hdzam az imddsdg hdzdnak mondatik; e hdzat, melyet a pogdnyok
(vagy: a tivornydz6k) mocska beszennyezett, megtisztitani és megszentelni méltéztassdl, hogy
mindazok esedezését és imddsdgdt, kik e helyen hozzdd kidltanak, kegyelmesen hallgasd meg, és
josdgosan teljesitsd! [kollekta]

41 RICHARDS 1991.

42 MOELLER 1971-1979. II: 698-699 (1703), kdzvetlen forrdsa: Cittd del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 313. 315", A szoveg egy kézismert cottidiana (kdznapokra sz6l6) 4l-
dds dtdolgozdsa, része mdr a gregoridn szakramentdriumhoz (DESHUSSES 1971-1982) kapcsol6dé
Karoling-kori tn. Supplementum Anianense széles korben ismert dlddsgy(ijteményének is, de a széveg
alkalmazdsa a rekoncilidciéra anglonormann jellegzetesség.
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Haec hostia, quaesumus, Domine, et locum istum ab immunditiis nationum (vel: iniquorum)
expurget, et supplicationes hic et ubique tibi reddat acceptas.

Ez a felajdnlds, kériink, Urunk, tisztitsa meg e helyet a pogdnyok (vagy: a gonoszok) tisztdtlansd-
gdtodl, és tegye, hogy fohdszkoddsainkat itt és mindeniitt elfogadd. [szekréta]

Vere dignum ... per Christum, Dominum nostrum. Cuius immensae miserationis est corrupta
purgare, lapsa retituere, sordes abstergere, polluta reconciliando sanctificare. Per quem te peti-
mus, summe Pater, ut ea, quae hic antiqui venenosissimis adversarii sunt maculata machinamen-
tis, benignus indulgeas, et caelesti benedictione hunc locum sanctifices, et perpetuo iuvamine tu-
earis. Quem laudant angeli atque archangeli, Cherubim quoque et Seraphim, qui non cessant
clamare jugiter, una voce dicentes: Sanctus ...

Valéban mélt6 ... Krisztus, a mi Urunk dltal, kinek mérhetetlen irgalmdhoz tartozik, hogy meg-
tisztitsa, ami romlott, foldllitsa, ami elbukott, a foltot letérolje, ami szennyes, kiengesztelvén meg-
szentelje. Odltala kériink téged, legfelsébb Atya, hogy mindazt, ami itt az &si ellenség mérgezd mes-
terkedései folytdn megszeplésittetett, jésdgosan megbocsdsd, ezt a helyet mennyei dlddsoddal
megszenteld, és 6rok segedelmeddel oltalmazd. Te, akit dicsérnek az angyalok és az arkangyalok,
a kerubok és a szerdfok, akik nem szlinnek meg kidltani mindvégig, egy hangon mondvdn: Szent
vagy ... [preficid]

mnipotens Deus universa a vobis et ab hoc templo (vel: cimiterio) adversa excludat, ac suae su-
O tens D bis et ab hoc templ 1 t d ludat
per vos benedictionis dona propitiatus infundat.

Corda convenientium ad hanc reconciliationem efficiat sacris intenta doctrinis, quo possint re-
pleri beneficiis sempiternis.

Quatenus exsequenda intelligentes, et intellecta exsequentes, inter adversa mundi, ab omni sorde
peccatorum abstersi, inveniamini incolumes, et beatorum spirituum efficiamini coheredes.

A mindenhatd Isten tévoztasson el tSletek és e templomtdl (vagy: e temet6tdl) minden 4rtalmat,
és drassza ritok megengesztelddve dlddsdnak ajandékdt!

Tegye, hogy mindazok szive, akik erre az engesztelésre egybegytilnek, figyelmezzen a szent tani-
tésra, s igy eltelhessen az 6rokkévalé javakkal!

Hogy megértvén, amit tenniiik kell, s megtéve, amit megértettek, e vildg drtalmai kozepette a bii-
n6k minden mocskdtdl megtisztulvdn sértetlennek taldltassanak, és a boldog lelkek tdrsoroko-
seivé tétessenek! [hdrmasdldds]

Percipientes, Domine, munera salutis acternae, te supplices exoramus, ut templum hoc (vel: ci-
miterium), a barbarorum (vel: iniquorum) inquinamentis emundatum, tua benedictione maneat
sanctificatum, et pectora nostra, ab omni sorde vitiorum alienata, tibi devota semper assistant.

Magunkhoz véve, Urunk, az 6rok tidvosség ajdndékait téged kériink esedezve, hogy e templom
(vagy: temetd), mely a barbdrok (vagy: a gonoszok) szennyétdl megtisztult, maradjon a te 4ld4-
sodtdl megszentelt, s a mi sziviink, elidegenedvén a blinok mocskdtél, mindig odaaddssal szolgdl-
jon néked. [posztkommunid]

Ami a kolcsonzote tételeket illeti, az aldbbi 6sszefoglalds a liturgikus tétel miifa-
jat, kezddszavait, eredeti liturgikus és bibliai helyét adja meg, idéz8jelben kiemelve
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a szoveg legjellemz8bb, rekoncilidciora, illetve a rekoncilidcié eredményeképpen dj-
raindulé dldozati kultuszra vonatkoztathaté szakaszde:*

Introitus: Dum sanctificatus (nagybojt 4. hetének szerddja, Ez 36,23-26) — , tiszta vizet 4rasztok
rdtok, és megtisztultok minden tisztdtalansdgotoktél”
Szentlecke: Vidi civitatem (templomszentelés, Ap 21,2-5) — ,és letorol az Isten minden kénnyet

az 8 szemiikrél, és nem lesz t6bbé haldl, sem gydsz”

Gradudle: Tollite hostias (nagybojt 5. hetének csiitértokje, Ps 95,8-9) — ,hozzatok dldozatot, és
lépjetek be az 8 csarnokdba”

Alleluja: Confitemini Domino et invocate (véltoz6 piinkosd utdni vasirnapok, Ps 104,1) — ,haldt
adjatok az Urnak, és hivjdtok segitségiil az § nevét”

Evangélium: Non est arbor bona (véltozé piinkdsd utdni hétkdznapok, L 6,43-48) — ,,j6 fa rossz
gylimolesot nem terem”

Offertérium: Oravi Dominum (piinkosd utdni 17. vasdrnap, Dn 9,17-19) — ,ragyogtasd fol or-
cddat a te szentélyed folocc”

Kommnié: Acceptabis sacrificum (hamvazdszerda utdni csiitdrtok vagy piinkosd utdni 10. vasir-

nap, Ps 50,21) — ,elfogadod az igaz dldozatot”

VIL.

A kontinensen meghatdrozévd vélt német—rémai, illetve a szlikebb korben elterjedt
anglonormann rekoncilidcié egyardnt a pispoki ritusok X—XI. szdzadi tovébbfej-
lesztésének tantja. Az eldbbi nyilvanvaldan egyetlen szerzdi-szerkeszt6i beavatkozis
eredménye: a régebbrdl 6rokloce imdkat szimmetrikus keretbe foglald, szinte tan-
konyvbe ill6 szerkezete semmi kétséget nem hagy efeldl. Valészintleg ismerték a X.
szdzadi Anglidban is: a brit szigetek és a szdrazfold szdszai szoros kapcsolatot tartot-
tak ebben az idészakban és még kés6bb is.*

Az anglonormann viéltozat szinesebb, drdmaibb és féleg muzikélisabb, ami az al-
kotbelemeket illeti, de szerkezetében kevésbé egyenstlyos. Jol ldtszik, hogy legalabb
hdrom rétegbél allt ossze: a német—rémai alapszerkezet elébb az angolszdsz ki-
egészitd imdval és votiv misével, majd a normann énekanyaggal béviilt. Az utolsé,
normann szerkeszték egyikrél sem kivdntak lemondani. Német kollégdik ,struktu-
ralista” megkozelitésével szemben 6k valamiféle halmozé szemléletet képviselnek,
amely nem els6sorban a ritussor idébeli lefolydsira 6sszpontosit, hanem inkibb
arra, hogy a rekoncilidcié témdjdt sokszorosan, szovegek és gesztusok minél gazda-
gabb, kifejez8bb varidcié-sorozatdval jdrja koriil. A hatékonysdg-kozpontd ritus itt
miér egyértelmtien dbrdzold, s6t kifejezetten esztétikai irdnyba mozdul el.

# A tételek pontos liturgikus alkalmazdsit kozel 160 kiilonboz8 eredetti forrds szerint kozli az
usuarium adatbdzis ,, Texts” mentiipontja alatt a megfeleld bejegyzés.

44 A dinasztikus kapcsolatok elsésorban a XII. szézadban szorosak, de figyelemremélt6, hogy az
angolok meghatdrozé térténetirdja, Beda Venerabilis (Historia ecclesiastica gentis Anglorum 1. 15)
Szészorszdgbdl eredezteti a Brit szigetek germdn népességét, Widukind pedig (Res gestae Saxonicae
sive annalium libri tres 1. 8.), a szdszok krénikdsa Anglidbol a szdszokat.
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Legyenek barmilyenek az egyes megvalésuldsok, a rekoncilidcié kozépkori emlék-
anyaga mindenekel6tt arra hivja 6l a figyelmet, hogy milyen eleven volt a valldsos
tartalmak ritudlis kidolgozdsa irdnti érdekl6dés, mennyire termékeny volt a benniik
megmutatkozd alkotékészség még az elsd ezredfordulé kornyékén is. A ritus bizo-
nyos szempontbdl mivészet, és voltak Eurépdnak idészakai, amikor minden mavé-
szet csticsa és forrdsa volt. Annyira, hogy még a tisztdtalansdg, még a megszentségte-
lenités is ihletforrdsa lehetett.
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