»,Ha latsz a foglyok kozott egy szép termetii nét ...”

Idegen ndk, tisztdtalansdg és dtmeneti ritus az Oszovetségben

Jenei Péter’

Az bizrdeli gondolkoddsban az egyén és a kozosség kultikus tisztasdgdnak kérdése
kozponti jelentdségli volt. Eszerint a kozosség tisztasiga nem dllandd, azt fenn
kell tartani és meg kell érizni — ennek hidnydban az egyén és a kozosség integri-
tdsa forog veszélyben.! Az Oszovetség irodalma jol reprezentilja, hogy az dékori
zsidok szerint a kozosség kultikus tisztasdgdr a kiviilrdl érkezd, idegen hatdsok ve-
szélyeztetik a leginkdbb.? A | teljes idegenség” tisztdtalansigot és veszélyt hordoz
— a vele valé kozosség az UR haragjat vivja ki, tehdt az idegen asszonyokkal valé
hdzassigkotés kérdése is meglehetésen problematikus. Vajon e gondolkoddsbeli
sajdtossig fliggvényében mégis milyen lehetdség volt az idegenek befogaddsdra és in-
tegréldsdra az dkori zsidosdgba?

Noha az éizréeli gondolkodds meglehetdsen elutasité a ,teljesen idegennel” szem-
ben, ennek ellenére az ékori zsidésdgnak — mintegy a kozdsség létfenntartdsa, il-
letve testi prosperitdsa érdekében — mégis voltak olyan tdrsadalmi stratégidi, ame-
lyek lehet6vé tették a teljes idegenség” elhdritdsit, majd az egyén dtmenetét egy
olyan dllapotba, amelyben mér befogadhatd, felvehetd a kozosségbe. Az idegen, el-
lenséges népekbdl szdrmazé hadifogoly nék dtmeneti ritusinak leirdsa a Dt 21,10—
13-ban ékes példdja az Sizrdeli tdrsadalom létfenntartd stratégidjanak.

A koriiltekintéen végrehajtott ritus megsziintette és elhdritotta az idegenséget, il-
letve az idegenségbdl szdrmazé tisztdtalansdgot — egyben j identitdst és stdtuszt
hozott létre. Az idegenséghez tdrsitott tisztdtalansdg tehdt az Sizrdeli gondolkodds-
ban els6sorban nem etnikai jellegli és nem egyén ellen irdnyuld, hanem sokkal in-
kébb kulturdlis-valldsi és fogalmi-elméleti természetli; ezen utdbbi tényezék megval-
toztatdsdval az egyén — etnikai hdtteréedl fuggetlentil — tisztdva és integralhatéva vélt.

" A kutatds a Tempus Kozalapitvany dltal meghirdetett Magyar Allami Eitves Osztondij 2016 keretében
valésult meg. Ezt a tanulmdnyt bardtomnak, Richard W. Medindnak ajanlom, aki bevezetett az szovet-
ségi rituskutatds teriiletébe és mddszertandba.

! Bévebben 1d. AVERBECK 1997a.

2 V6. OLYAN 2011.
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Fogalmi bevezetés

Tiszta (¢dhdr, téhar), tisztatalan (tdmé’, tumah)

Az Oszovetségben kiilondsen a Téra papi forrdsai, valamint a Sgentség-torvény (Lv
17-26) és az Ezékiel konyve® fordit kiilonds figyelmet a tiszta és a tisztdtalan fogal-
mdnak kovetkezetes meghatdrozdsira. E forrdsok szerint a tisztasdg és a tisztdtalan-
sdg voltaképpen dllapotokat, irdnyultsdgokat és érvényességi koroket, tartomdnyokat
jelol, ill. a tisztasdg és a tisztdtalansdg fogalma testi, kultuszi és erkolesi osszefliggés-
ben fordul el8.*

Tisztdnak, #dhdr-nak lenni ebben az értelemben azt jelenti, hogy (Istennel) integ-
ritdsban lenni. A tisztdt az Oszovetség olyan fogalmakkal pdrositja, mint a szent
(kddds) és az igaz (cddik). A tisztasdg dllapotdba keriilni, avagy tisztdnak maradni a
megfelelé irdnyultsdg fuggvénye, amelyet a megfelel$ ritusok elvégzésével és kon-
venci6k megtartdsdval lehet elérni és megQrizni. A tisztasdg érvényességi kore a szo-
vetségi koron belill, azaz Isten vélasztott népén beliil értelmezhetd.

A tisztdtalansig, a zdmé’ ebben a gondolkoddsban a tisztasdg hidnydt, a tisztasdg
érvényességi korén kiviil esd létet, valamint a tisztasdg dllapotdbél, tartomanydbél
val6 kikeriilést — azaz az (Istennel val) integritds széthulldsit — jelenti. A tisztdta-
lannd vélds dltaldban testi érintkezés Gtjdn kovetkezik be; mind a szenttel, mind
pedig a tisztdtalannal valé érintkezés tisztdtalansigot okoz.’

Az 6bizrdeli gondolkoddsban a tiszta és a tisztdtalan egymadssal semmiképp sem
érintkezhet, mi tobb, a tisztdtalansdg dllapotdban maradds egyet jelent az (Istennel
vald) integritds fokozatos szétesésével és az drok ald keriiléssel, itélettel.

Tisztétalansdg és idegenség

A tiszta—tisztdtalan e vdzlatos bemutatdsit kovet8en fontos megérteni, hogy mi az
oka annak, hogy az dizréeli gondolkodds az idegenséget szorosan dsszekapcsolta a
tisztdtalansdggal. Fentebb mdr emlitettem, hogy a tisztasdg érvényességi kore az diz-
rdeli gondolkoddsban szigortan a szovetségi koron beliilre, azaz Isten vélasztott né-
pére vonatkozik, épp ezért a tisztasig tartomdnya nem terjed tdl a vdlasztott nép
korén. Az idegeneket az észovetségi gondolkodds természet szerint tisztdtalannak
tekinti, akiknek szokdsai, kultikus gyakorlatai veszélyt jelentenek. Ezt a szemléletet
az Oszovetségben legmarkdnsabban a deuteronomiumi térvény és teolégia, a papi
torvény és teoldgia, valamint a fogsdg utdni Ezsdrds—Nehémids korabeli kozosség
deuteronomiumi térvényen alapulé elkiiléniilési ideoldgidja képviseli.

3 A papi teoldgia hatdsa alatt 4ll6 Ezékiel préféra minden mds dszovetségi {ropréfétanal nagyobb fi-
gyelmet szentel a szentség és a tiszta—tisztdtalan kérdéskorének, vo. WONG 2001: 120-156.

4 Bévebben 1d. VLADAR 1995a; VLADAR 1995b; WRIGHT 1992; OLYAN 2000: 38-62.

> Bévebben Id. AVERBECK 1997b.
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A teljes idegenséget a nokri | nékdr® illetve a zdr’ terminusok jeldlik az dszovetsé-
gi héberben. Ezek a terminusok jellemzéen a deuteronomiumi és a papi iratok szé-
haszndlatdban szerepelnek. Az ilyen értelemben vett idegenekkel és idegenséggel a
vélasztott nép nem vallalt kozosséget, sét élesen el is hatdrolédott télitk.

A) Az 6izréeli gondolkoddsban a kdrnyezdé népek, nemzetek fiai mindnydjan eb-
be a ,teljesen idegen” kategéridba tartoztak. Folyamatos politikai fenyegetésiikkel és
idegen isteneikkel voltaképpen a tokéletes ellenségképet testesitették meg az dkori
zsid6sdg szdmdra. E kornyezd idegen népek rendszeresen szerepelnek az idegen népek
elleni, igen gazdag préfécia-gytijteményekben;® az dkori zsidék kifejezetten a koz-
vetlen t6szomszédsdgukban [év6 ,,minidllamok” lakdival — az ammdniakkal, méé-
biakkal, edomitdkkal stb. — polemizdltak, de a nagy vildgbirodalmak is rendre
felttinnek ezekben a préfécidkban.

A deuteronomiumi szovegek a nokri és zdr terminusokat haszndljak, a papi forra-
sok a &'né nékdr’az idegenek fiai’ terminust alkalmazzdk. A deuteronomisztikus és a
papi idegenségkép valamelyest eltérd. Voltaképpen a papi teoldgidnak kdszonhetd,
hogy az idegenség fogalmdnak valldsi-kultikus oldala jelentdsen kiélez8dik. Mig a
deuteronomisztikus szovegekben a nokri és a zdr politikai-tdrsadalmi idegenséget
fejez ki (vérségi, tdrsadalmi, jogi kotelékeket nélkiiloz6 idegenek, ellenséges népek),
addig a papi szovegekben az idegenség valldsi-kultikus szféradkba mozdul el (koril-
metéletlen, tisztdtalan, més isteneket imddé idegenek).” Eppen ezért az idegen népek
isteneit az ()szévetség szintén ezekkel a terminusokkal nevezi meg ("¢/6hé nékdr)"
— az idegen istenek és idegen kultuszi elemek a deuteronomiumi teoldgia szerint
folyamatos fenyegetést jelentenek a tiszta jahvizmusra nézve.

B) Az Oszovetség alapjén az is nyilvinval6, hogy a teljesen idegenek nem csak a
zsiddsdg hatdrain kiviil jelentek meg. A korai zsidé tdrsadalmon belil is szimtalan
forméban jelen voltak az ilyen tipust idegenek: a) idegen zsoldoskatondk; b) idegen
kézmivesek, mesteremberek; c) idegen kldnok, szovetségen kiviili elszigetel6dote és
beékel8dott népesoportok; d) idegen asszonyok; e) idegen rabszolgdk. Az ilyen ide-
genekkel fenntarthaté egyetlen lehetséges kapcsolattipus egy mindenfajta engedmé-
nyek és privilégiumok nélkiili, kizdrélag a gazdasigi-kereskedelmi szférara korléto-
26d6 kapcsolat, mintegy tobb 1épés tdvolsdgbdl (Dt 14,215 15,35 23,21).

¢ Bvebben Id. KONKEL 1997b; MARTIN-ACHARD 1997; LANG — RINGGREN 1998.

7 Bévebben 1d. SNIJDERS 1954; SNIJDERS 1980; KONKEL 1997a.

8 Az idegen népek elleni préfécidk témakdrében Id. KUSTAR 2000, KUSTAR 2003, BALOGH 2007,
WOHRLE 2018.

? LANG — RINGGREN 1998: 429.

19°Idegen istenek’: a széosszetétel eléforduldsi helyeit vizsgilva elsd ldtdsra szembet(ing a jelentés ne-
gativ tonusa. A terminus a Kr. e. VI. szdzadi kontextus hatdsdra a deuteronomisztikus iréi korokbdl,
illetve e korokhoz kapesolhaté irodalmi rétegekbdl keriil ki (Dt 31,16; 32,12, Jos 24, Jdc 10,16, 1Sm
(=1Rg) 7,3, Jr 5,19). Ha a kifejezés korai irodalmi rétegekben tiinik fel, akkor feltételezhetden utélagos
deuteronomisztikus redakciéval van dolgunk (pl. Gn 35,2.4). V5. LANG — RINGGREN 1998: 429.
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Tehdt mindazok koziil, akikkel az 6kori zsid6k tdrsadalmilag érintkeztek, a nokri
és a zdr részesiilt a legrosszabb bandsmédban, e terminusok alapvetden a nem asszi-
mildlt, ellenségnek tekintett idegeneket jelolik az Oszévetségben.“

C) Végiil témédnk szempontjdbdl kifejezetten fontos az idegen asszonyok kérdés-
kore. Az Oszévetség narrativ szovegeiben, illetve bolcsességirodalmédban is gyakran
eléfordul a ,mds asszonya” / ,idegen asszony” téma — szinte minden esetben nega-
tiv szinezettel .'?

A deuteronomisztikus narrativ szévegekben egyértelmii példaként emlithetjiik a
Birdk konyvében (13-16) Sdmson ,afférjait” a filiszteus asszonyokkal, akik végiil
vesztét okozzdk. Ugyanigy a boles Salamon kirdlyt 6regkordra idegen orszdgbdl szdr-
mazé asszonyai dontik romldsba, hiszen balvinyimdddsra csdbitjak (1Rg=3Rg 11).
A késéi, fogsdg utdni Ezsdrds és Nehémids konyveiben is programszertien jelenik
meg az idegen asszonyok tisztitalansigdnak kérdéskore (Esr 9—10; Neh 13).

A narrativ szovegeken tdl a bolcsességirodalmi szovegek is széles korben foglal-
koznak a témdval. A bibliai bélcsességirodalom az idegen asszonyokat az érzéki csébi-
téssal és pardznasiggal azonositja, és ezt a szemléletét nem a pajzdn folklér hangjin,
hanem a veliik valé kozosségtdl 6va intve, mély félelemmel és rettegéssel fogalmazza
meg:

A bolesesség megment a més asszonyatdl, a hizelgd szavt idegen nétdl. (Prv 2,16)

Miért mdmorosodndl meg, fiam, a mds asszony4tdl,

miért 6lelnéd idegen asszony keblét? (Prv 5,20)
Mély verem az idegen nd szdja, beleesik, akire haragszik az UR. (Prv 22,14)

Az idegen asszonyokat az Oszovetség kiillonbozd forrdsai tehdt egyardnt veszély-
forrdsként kezelik, mi t6bb, meg voltak gy6z8dve arrél, hogy az idegen nék tisztdta-
lansdgukkal kultikus és erkolesi biinokre csbitjik a valasztott nép fiait.

Az idegen asszonyokkal valé hdzassig kérdése

Az idegen asszonyokkal valé hizassigkotés meglehetdsen vitds kérdés az Skori Izra-
elben. Legmarkdnsabban az Ezsdris—Nehémids korabeli, fogsdg utdni kozosség gon-
dolkoddsdban van jelen az idegen ndk tisztdtalansigdnak témdja, sdt, a fogsdg utdni
kozosség nemcesak polémidr folytat az idegen asszonyok ellen, hanem egyenesen el-
bocsdtdsukat, a kozosségbél val6 kizérdsukat szorgalmazza. Ezsdris konyve igy ir er-
rél a kérdésrél:

Ezeknek végeztével eljottek hozzdm a vezet§ emberek, és ezt mondtdk: Izrdel népe, még a papok
és a lévitdk sem kiiloniiltek el az orszdg népeitdl, a kdnadniak, hettitdk, perizziek, jebusziak, am-

" LANG — RINGGREN 1998: 426.

12 Az ,idegen asszony”, avagy ,mds asszonya’ témakorr6l bévebben Id. CAMP 1991; MAIER 1995;
CAMP 2000; NAM HOON TAN 2008. Az idegen asszonyokkal szembeni dltaldnos negativ t6nustdl eltérs-
en az Oszovetségben a jerikéi Rahdb (Jos 2; 6) és a médbi Ruth (Ruth kényve) pozitiv példaként szerepel
— noha pozitiv megitélésiiket csak tokéletes identitdsvéltisuk és betérésitk nyomdn nyerik.
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moniak, médbiak, egyiptomiak és emériak utdlatos szokdsaitdl,'® mert ezeknek a lednyai koziil
vettek feleséget maguknak és fiaiknak, tgyhogy osszekeveredett a szent mag az orszdg népeivel, sét a
vezetd emberek és eloljdréik jartak élen ebben a hiitlenségben. (Esr 9,1-2)

Es most mit mondjunk ezutén, Isteniink? Hiszen elhagytuk parancsolataidat, amelyeket szolgdid,
a préféedk dltal adedl, amikor ezt mondtad: Az a fold, amelyre bementek, hogy birtokba vegyétek,
tisztdtalan fold, az orszdgban laké népek tisztdtalansdga és utdlatos szokdsai miatt, mert megtol-
toteék azt egyik végétdl a midsikig tisztdtalansdgukkal. Azért ne adjitok hozzd lednyaitokat az &
fiaikhoz, és az & lednyaikat se vegyétek feleségiil fiaitoknak, és ne keressétek soha békességiiket,
sem javukat; akkor megerésodtok, élhettek a fold javaival, és 6rokségiil hagyhatjdtok azt fiaitokra
ordkre. Mindazok utdn, amik utolértek benniinket gonosz tetteink és nagy biineink miatt, te
Isteniink, biineinkhez képest kiméletesen bdntal veliink, sét megengedted, hogy kéziiliink néhd-
nyan megmenekiiljenek. Vajon ha 4jbdl megszegjiik parancsolataidat, és 6sszehdzasodunk ezekkel
az utdlatos népekkel, nem semmisithetsz-e meg benniinket haragodban gy, hogy még menekiilt
se maradjon?! (Esr 9,10-14)

Nehémids tovabbfejti a gondolatot:

Az egyik napon olvastak Mézes konyvébél a nép el6tt, és azt taldltdk benne megirva, hogy az am-
moniak és a médbiak sohasem tartozhatnak az Isten gyiilekezetéhez, mert nem mentek Izrdel fiai
elé kenyérrel és vizzel, hanem folbérelték elleniik Bdldmot, hogy dtkozza meg 8ket; de Isteniink
4lddsra forditotta az dtkot. Amikor meghallottdk ezt a t8rvényt, kizdrtak Izrdelbél minden keve-

rék népet. (Neh 13,1-3)

Ugyanabban az id8ben ldttam olyan judaiakat, akik asdédi, ammoni és médbi néket vettek fele-
ségiil, és gyermekeik fele asdédi nyelven beszélt. Judai nyelven mdr nem is tudtak, hanem vala-
melyik mdsik nép nyelvén beszéltek. Ezért szidtam és dtkoztam 8ket, s6t egyeseket megvertem és
megtépdztam. Majd megeskettem 8ket az Istenre, hogy nem adjdk lednyaikat azoknak a fiaihoz,
és nem veszik el azoknak a lednyait sem fiaiknak, sem maguknak. Hiszen ugyanigy vétkezett Sala-
mon, Izrdel kirdlya is! Pedig nem sok népnek volt olyan kirdlya, mint &: Isten szerette 8¢, és egész
Izrdel kirdlydvd tette, de még 8t is vétekbe vitték az idegen ndk. Mégis azt kell rélatok hallanunk,
hogy ilyen nagy gonoszsdgot kivettek el?! Hiitlenek lettetek Isteniinkhoz, mert idegen néket vet-
tetek feleségiil! (Neh 13,23-27)

Az idegen nék befogaddsa

Az eddigiekbdl egy olyan exkluziv kozosség képe rajzolédik ki, amelyik meglehetd-
sen intolerdns és elutasité az idegenekkel szemben. Zardsképpen egy olyan antropo-
l6giai jellegli tdrsadalmi kérdést vetek fel, amely egy kozosség talélése érdekében el-
engedhetetlen lehet: az idegenek befogaddsdt és integréldsit — ez esetben az 6kori
zsidsdg korébe.

'3 Az Esr 9,1 forditdsa roppant problematikus, egy szdvegszerti forditds a kovetkezdképp hangzana:
»Izrdel népe, a papok és a lévitik nem kiiloniiltek el az orszdg népeitd], ezdltal olyan utdlatossdgokar cselek-
szenek, mint a kdnadniak, bettitdk, perizziek, jebiisziak, ammdniak, médibiak, egyiptomiak és emdriak.”

V6. KRAUS 2003: 130.
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Bér az dkori zsidésdg meglehetdsen elutasitd a ,teljesen idegennel” szemben, en-
nek ellenére az izrdeli kultdrdban mégis léteztek olyan tdrsadalmi stratégidk, ame-
lyek lehetévé tették a ,teljes idegenség” elhdritdsdt.

Az idegen férfiak felvételének tobb médja is lehetséges az Oszovetségben: ilyen az
idegenbdl, a nokri-bdl, a zdr-bél jovevénnyé, gér-ré vélds folyamata, ami egészen a
betérésig ivelhet;'* emellett adopcié Gtjdn, illetve rabszolga-stdtuszban is befogadha-
téva vélhatnak az idegenek."” Az ezen intézményekhez kapcsolédd befogadisi szo-
késok és szertartdsok részletes vizsgdlatdtél most eltekintiink, ehelyett az idegen nék
befogaddsinak egyik lehetséges médjdt targyaljuk a Dt 21,10-13 alapjdn.

Az idegen, ellenséges népekbdl szdrmazé hadifogoly nék dtmeneti ritusdnak le-
irisa a Dt 21,10-13-ban ékes példdja az 6kori izraeli tdrsadalom létfenntarté straté-
gidjanak. A szovegben a kovetkez6t olvassuk:

Ha hédboriba vonulsz ellenséged ellen, és kezedbe adja azt Istened, az UR, és foglyokat is ejtesz,
ha l4tsz a foglyok koézott egy szép termetli nét, akit megkedvelsz, és feleségiil akarsz venni, akkor
vidd be a hdzadba, és az nyirja le a hajdt, és vdgja le a kormét. Azutdn vesse le magdrdl azt a ru-
hat, amelyben foglyul ejtették, és lakjék a hdzadban, de hadd sirassa apjdt és anyjdt egy hénapig,
és csak azutdn menj be hozzd. Igy légy a férje, 6 pedig a feleséged. (Dt 21,10-13)

E részletbdl az deriil ki, hogy az idegen nékkel valé hizassdg csak egy szigort, jol
dtgondolt dtmeneti ritus Gtjdn torténhetett meg az dkori zsidésdg korében, igy
azonban mégis van rd lehetdség. A szoveghely voltaképpen egy olyan osszetett ritus-
sort ir le, amelyben megfigyelhetd az dtmeneti ritusok hdrom stédiuma. A feldolgo-
zéshoz Arnold van Gennep klasszikus elméletét vessziik alapul:'®

1) Az dtmeneti ritus elsé stddiuma az elvdlasztd ritus (vite de séparation): az idegen
asszony belépése az dtmeneti ritusba azdltal torténik meg, hogy a zsid6 férfi beviszi
a hdzdba. Az asszony hajdnak és kormeinek levdgisa, illetve régi ruhdinak levetése
azt jelképezi, hogy az asszony a régi 6nazonossigitdl elhatdrolédik és dtmeneti dlla-
potba kertil.

2) Az dtmeneti ritus masodik stddiuma a hatdrhelyzeti ritus (vite de marge), amely
a leirds szerint egy teljes hénapig tart. Ebben a hatirhelyzeti dllapotban az idegen
ndnek lehetdsége van megsiratni régi identitdsit. Ez az egyhdnapos siratds nem egy-
szer(i baslakodds, hanem a gydsz ritusa. Ezt a kijelentést erésiti, hogy a haj levigisa
az ()szévetségben szorosan kotddik a gydsz ritusihoz.'” A hatdrhelyzeti ritus, azaz az
egyhdénapos id8szak szerepe az, hogy az idegen né elgydszolja régi életét, mintegy
~meghaljon” régi identitdsdnak.

3) Végiil az dtmeneti ritus harmadik stddiuma a befogads ritus (rite d'agrégation),
amely az egy honap letelte utdn kovetkezik, amikor az Gjdonsiilt zsid6 férje beme-

14 Bévebben 1d. SZECSI 2005.

15 B6vebben 1d. OLYAN 2000: 93-99.

16 V5. VAN GENNEP 2007: 25, 48.

7 A gydsz dszdvetségi és Okori kozel-keleti megjelenését és ritusait Id. PHAM 1999; OLYAN 2004;
LANERI 2007; MEDINA 2008.
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het hozzi: ez az Oszévetségben eufémizmusként a szexudlis egyiittlétre, illetve a hé-
zassig megkotésére utal. Ezzel az idegen né t6bbé mar nem idegen, a maga mogott
hagyott régi identitdsa utdn — a hatdrhelyzeti poziciébdl kikeriilve — feltdmadhat
az Gjnak. Igy mar befogadtatik, tobbé mdr nem ,idegen asszony”, hanem , XY izrae-
li férfi asszonya”.

Osszegzés

Az el6z8kbél tehdr kitlinik, hogy ha a teljesen idegen né (a nokrijjdh vagy a zdrih)
az asszimildcié Utjdra 1ép, tulajdonképpen megsziinik nokrijjdhnak és zdrih-nak
lenni, attdl fogva az dizréeli gondolkodds mésképp tekint r, illetve masképp is ne-
vezi meg: XY izrdeli férfi asszonydnak — vagyis az idegen nd idegensége teljes mér-
tékben feledésbe meriil.

Az éizrdeli gondolkoddsban tehdt elképzelhetetlen, hogy egy ,idegen” sajdt stdtu-
szdt megdrizve részévé viljon a kozosségnek. Ellenben a gondosan elvégzett dtmene-
ti ritusok segitségével az idegen merdben j onazonossigot kap és befogadhatévd
vélik a kozosségbe.
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