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Mint erről a Kölni Mānī-kódex-ből (Codex Manichaicus Coloniensis, CMC), an-
Nadīm művéből (az al-Fihrist-ből) és utalásszerűen a Liber Scholiorum-ból értesü-
lünk, Mānī (Mání) ifjúságát egy zsidó-keresztény (an-Nadīmnál al-muġtasila, ’tisztál-
kodók’) közösségben töltötte.1 A szexuális önmegtartóztatást, rituális tisztaságot és 
szigorú étkezési szokásokat követő aszketikus közösségbe még Mānī apja lépett be 
Kr. u. 219–220 körül azután, hogy Ktésiphónban az általa látogatott „bálványok há-
zában” hangot hallott: „Ó, Fattaq! Ne egyél húst, ne igyál bort, és tartózkodj a nemi 
érintkezéstől!”2 Miután a hang a következő két napon is megismétlődött, Mānī apja 
belépett a Dasztumayszán környékén található aszketikus zsidó-keresztény közös-
ségbe, melynek tagjai, a későbbi manicheusokhoz hasonlóan, nem ettek húst, nem fo-
gyasztottak bort, és nevükhöz illően mindenben igyekeztek megőrizni tisztaságukat.3 
Mikor Fattaq a közösség tagja lett, Mānī anyja, Maryam már a leendő vallásalapítót 
hordta méhében,4 akiért születése után négy évvel apja elküldetett és a vallási csoport-
ba vitette.  

1. Mānī ifjúságának zsidó-keresztény közössége  

Az általános konszenzus szerint Mānī négyéves korától fogva ebben a kizárólag fér-
fiakból álló közösségben nevelkedett. Egymástól közvetlenül biztosan nem függő, 
térben és időben is távoli két forrásból is értesülünk arról, hogy Mānīt ilyen fiatal 
korában bízták a közösség gondjaira. Az egyik a fent említett, kb. 400 körül görö-
gül született CMC, amely kétszer is említi ezt az életkort: 

 
* MTA–ELTE–SZTE Selyemút Kutatócsoport, ELTE. — Ha másként nem jelzem, minden for-

dítás a sajátom, a kínai szövegeken kívül a már meglévő és jelzett nyugati fordításokból indultam ki. 
1 CMC 98,11, al-Fihrist 50,3 [774], 811; LIEU 1992: 36. Mānīnak a zsidó hagyományhoz való 

viszonya meglehetősen ambivalens, a kérdésről lásd például DOMBROWSKI 2002.  
2 Al-Fihrist 49,10–50,1 [774]; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 2011: 313). 
3 ORT 1967: 199–204. Az ilyen jellegű közösségek nevei előfordulnak a manicheusok szövegek-

ben: kopt baptisths; görög καϑάριοι, párthus abšodagān, szír mnaqqdē, illetve talán a Ka‘ba-i Zar-
dušt feliraton mktky (hivatkozásokat lásd SUNDERMANN 1977: 241–242). 

4 Al-Fihrist 50,5 [774]. 
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(Mání mondja:) … a testem (sómatos) négyéves koromig. Akkor beléptem a keresztelők tanításába 
(dogma), ahol — testem (sómatos) fiatal korában — föl is nőttem; a fényangyalok (phóteinón an-
gelón) és a legerősebb hatalmasságok ereje őrzött …5 
Ilyen módon védelmezett a legszentebb angyalok és a szentség hatalmasságainak karja negyedik 
évemtől addig, amíg testem (sómatos) érettségére eljutottam.6 

A másik forráscsoport egy jóval későbbi és térben rendkívül távoli corpus, az elmúlt 
évtizedben azonosított, a délkelet-kínai Fujian tartományból származó ún. Xiapu-
beli szövegek: 

Sulinban [Asūristānban] született, Mānīnak nevezték. (…) Négyéves korában belépett egy vallási 
közösségbe.7 
Négyéves korában belépett egy vallási közösségbe; tizenhárom évesen megvilágosodott, és megcá-
folta a vízzel tisztálkod(ók közösségét).8   

Mindkét forrás érdekessége, hogy (bár nyilvánvalóan hagiografikus motívumként, 
de) a négyéves Mānīról mint aktív cselekvőről beszél a közösséghez való csatlako-
zással kapcsolatban (εἰσήλασα [betértem], chūjiā 出家 [(otthonát elhagyva) vallási 
közösségbe lépett]).  

Ami a fenti zsidó-keresztény közösség konkrét azonosítását illeti, itt a kutatók 
többsége nagyobb vagy kisebb bizonyossággal az ún. elchaszaitákat említi.9 Ez a 
csoport egy, az Elchasai/Élksai névvel összefüggő íráson alapul, amely Mezopotámia 
északi részén keletkezhetett Kr. u. 114–116 körül.10 Ezt az azonosítást lényegében 
egyetlen kutató, Gerard Luttikhuizen igyekezett cáfolni számos publikációjában, amel-
lett érvelve, hogy (az archégos szó manicheus használatát alapul véve) Alchasaios nem 
az alapítója, hanem egykori vezetője volt az irányzatnak, a CMC pedig nem említi 

 
5 CMC 11,1–11; ford. DÉRI 2008: 157. 
6 CMC 12,6–14; ford. DÉRI 2008: 158. 
7 Moni guangfo kézirat 75. oldal, cols. 5, 7 [599, 601] (WANG — MA 2016: 38): 蘇憐降跡號摩尼 (…) 四崴出家。Ugyanígy fogalmaz a Jíxiáng dàaochăng ménshū 吉祥道場門書 című kézirat is. 

Érdemes megjegyezni, hogy a chūjiā 出家 kifejezés szó szerinti jelentése a család elhagyására vonat-
kozik, és eredetileg a buddhista szerzetesi közösségbe való belépést jelentette. 

8 Moni guangfo kézirat 38. oldal, cols. 5–6 [301–302] (WANG — MA 2016: 21): 年四歲出家，十三成道，便破水洗。 
9 An-Nadīmnál a közösség vezetőjeként ʾlḥsyḥ (al-Ḥasīḥ, máskor ʾlḥsḥ vagy ʾl-ḥsḡ) szerepel, a CMC-

ben (pl. CMC 97,3; 97,13) Alkasaios (Ἀλκασαῖος), a keresztény apologétáknál Elkesaios (Ἐλκεσαῖος), 
Élchasai (Ἠλχασαί, [Hippolytos:] Elenchos 9.13.1), Elkesai (Ἐλκεσαί; Theodoretus Syrus: Haer. 
fab. comp. 2.7), Élxai (Ἠλξαί, Epiphanius: Panarion 19,1,4), illetve Élxaios (Ἠλξαίος, Epiphanius: 
Panarion 30,3,2; 53,1,2) szerepel (STRECKER 1986: 84; LIEU 1992: 39, MIMUNI 2003: 215–216). 
Magyarul az Elchasairól szóló források fordítását és elemzését lásd SIMONNÉ PESTHY 2011. A név 
megjelenik a Liber Scholiorum-ban (’lks’), és SUNDERMANN (1974: 148; 1981: 19) a M1344/V/3 
párthus töredéken találta meg Elchasaios nevét (’lxs). Róla és az ilyen jellegű közösségekről lásd 

KLÍMA 1962: 278–280. n.5; KLIJN  REININK 1974; DECRET 1974: 48–55; LIEU 1992: 35–50; 
MERKELBACH 1988; KOENEN 1981. 

10 LUTTIKHUIZEN 2005: 349.  
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az Elchasai-féle könyvet, így a CMC-ben említett közösség nem tekinthető elcha-
szaitának.11 

Témánkat illetően a Mānī ifjúságának helyszínéül szolgáló közösség egyetlen jel-
legzetessége releváns: a közösség tagjai nagy jelentőséget tulajdonítottak a vízzel tör-
ténő, tisztító jellegű szertartásoknak. A következőkben a CMC-ből azt a részletet 
idézem, amelyben Mānī már szembefordult a közösség tanításával, és az általa ka-
pott kinyilatkoztatásokra alapozott érveléssel igyekszik meggyőzni egykori társait a 
vízzel történő, mindennapi „keresztelkedés” fölöslegességéről: 

S az is semmi, hogy mindennap vízben (hydasin) megkeresztelkedtek (baptizesthe). Mert ha egy-
szer már megkeresztelkedtetek (baptisthentes) és megtisztultatok (apokatharthentes), miért keresz-
telkedtek újra mindennap? Így ebből is világos, hogy mindennap megundorodtok magatoktól és 
az undor miatt keresztelkedtek, anélkül, hogy megtisztulnátok. S épp ebben látható a legvilágo-
sabban, hogy a mocskosság a testtől (sómatos) van. S íme, ti is azt öltöttétek magatokra. Ezért 
gondoljátok csak meg ti magatok, mi a ti tisztaságotok (katharotés). Mert lehetetlen, hogy testete-
ket teljesen megtisztítsátok. Mert mindennap mozog és megáll a test, hogy kiválassza a táplálék-
ból visszamaradó szennyet, úgyhogy ez a dolog az Üdvözítő parancsa nélkül történik. A tisztaság 
(katharotés), amely megmondatott, az a gnózisé (gnóseós), azaz a fénynek a sötétségtől és a halál-
nak az élettől és az élő víznek a megmerevedettől való elválasztása (chórismos). Hogy megértsétek: 
az egyik a másik ellentéte; és hogy megtartsátok az Üdvözítő parancsolatait, hogy ő megváltsa 
(apolytrósétai) lelketeket (psychén) a romlástól és a pusztulástól. Ez a valóban helyes tisztaság (eu-
thytaté katharotés), amelynek megvalósítására parancsot kaptatok. Ti azonban eltértetek ettől, mo-
sakodni kezdtetek (apeloéthéte), és a legtisztátalanabb (miarótatu) és mocsokban formálódott test 
megtisztítását (katharsin) gyakoroljátok.12  

Mānī és a zsidó-keresztény közösség közötti szembenállást értelmezték már úgy, 
hogy a közösség külsődleges, testen kívüli tisztálkodása helyett Mānī (mint látni 
fogjuk) a benső, testen belüli megtisztításra helyezi a hangsúlyt.13 Ugyanakkor a 
fenti, polemikus megnyilatkozásra úgy is tekinthetünk, hogy Mānī tudatosan testi 
tisztulásként értelmezi a közösség tagjainak praxisát, miközben az valószínűleg in-
kább a korabeli közösségek gyakorlatához hasonlóan a mindennap elkövetett bű-
nök következményének eltörlését célozta, amint ez például Epiphanios Kr. u. 377-
ben befejezett Panarion-jában a hémerobaptistákkal és az (elchasaitákkal valamilyen 
kapcsolatban lévő)14 ebionitákkal15 összefüggésben is megjelenik:16 

 
11 LUTTIKHUIZEN 1985: 153–177; 2005: 356–360; 2006; lásd még DE JONG 2008. 
12 CMC 82,23–85,12; ford. DÉRI 2008: 164–165. 
13 BUCKLEY 1986. 
14 LUTTIKHUIZEN 2005: 350–352. Panarion 30,17,5 (WILLIAMS 2009: 145; HOLL 1915: 356): 

„Ugyanakkor feljebb már rámutattam, hogy Ebion nem tudott ezekről a dolgokról. A később Élxaihoz 
csatlakozó követői (körében) volt az Ebion-féle körülmetélés, sabbat és egyéb szokások, de (mindez) 
Élxai kitalációival együtt.” 

15 Egyéb „baptista” irányzatok: esszénusok, mandeusok, masbótheusok (lásd RUDOLPH 1999). 
16 G. P. LUTTIKHUIZEN (2005: 358. n.42) úgy gondolja, hogy a fizikai tisztaság a test feltámadá-

sával függ össze. 
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[Hémerobaptisták:] Ennek a szektának azonban az a további jellegzetessége lett, hogy minden 
tavasszal, ősszel, télen és nyáron mindennap bemerítkeznek, innen kapták a ’naponta merítkezők’ 
(hémerobaptista) nevet. Mert ez a szekta azt állítja, hogy az emberben nincs élet, hacsak nem me-
rítkezik meg vízben mindennap (kath’ hekastén hémeran), és meg nem mosdik és tisztul (apolume-
nos te kai hagnizomenos) minden hibájától (apo pasés aitias).17 
[Ebioniták:] Mivel beszennyezik magukat és gyakran merülnek bujaságba a világon, saját meg-
erősítésükre bőven alkalmazzák a vizet, hogy becsapják magukat, ha úgy tetszik, azzal a hittel, 
hogy a bemerítkezések által (dia baptismón) megtisztulnak (echein tén katharsin).18 
[Ebioniták:] Az ebioniták olyanok, mint a cerinthiánusok és a nazoreanusok; a szampszeánusok 
és elkaszaiták (elchaszaiták) szektája is kapcsolódik hozzájuk bizonyos szintig. (…) Habár zsidók, 
de van evangéliumuk, irtóznak a húsevéstől (…) Rendszeresen vízben merítkeznek (baptizontai en 
tois hydasi), nyáron és télen (is) a feltételezett megtisztulás kedvéért (eis hagnismon), mint a sama-
ritánusok.19 
[Ebioniták:] … és Pétert különböző módokon rágalmazták, mondván, hogy a megtisztulás ked-
véért mindennap megmerítkezett (kath’ hémeran baptizomenu hagnismu heneken), akárcsak ők.20   
[Ebioniták:] „Keresztelésben (is) részesülnek amellett, hogy naponta megmerítkeznek (kath’ hé-
meran baptizontai). Azt állítják, hogy [Péter] tartózkodott az élőlények és húsok (elfogyasztásától), 
akárcsak ők, és mindenféle húsból készült ételtől, mivel mind maga Ebion, mind pedig az ebioni-
ták teljes mértékben tartózkodnak ezektől.21 

Feltételezhető tehát, hogy Mānī ifjúságának zsidó-keresztény közössége ugyan-
ilyen megfontolásból, tehát a naponta, különböző testrészekkel elkövetett bűnöktől 
való megszabadulás érdekében vett rituális fürdőt. E közösségek tagjai tehát úgy 
vélhették, hogy az alapvetően tiszta testet a bűnök nap mint nap beszennyezik, ezért a 
test rituális megtisztítása révén az érintett személy a bűnöktől is megtisztul. Ezzel a 
felfogással ellentétben Mānī azért tartja feleslegesnek a test bűnöktől történő meg-
tisztítását, mert a testet magát tartja bűnösnek, a sötétség princípiuma produktu-
mának, tehát ontológiailag megtisztíthatatlannak. Amíg az elchaszaiták a (Mānī ál-
tal eredendően tisztátalannak tartott) testet kívánták vízzel megtisztítani, addig Mā-
nī úgy véli, hogy ezzel egyrészt a testet nem képesek tisztává tenni, másrészt a fény-
részecskéket tartalmazó vizet is beszennyezik. Ennek bizonyítására két történetet 
idézi fel, amelyekben a víz a benne megmerítkező Elchasait megfeddi amiatt, hogy 
szenvedést okoz neki, aminek hatására az irányzat állítólagos alapítója beszünteti a 
vízben való megmerítkezés gyakorlatát.22       

A hívők naponta történő rituális megtisztításához képest kevesebb figyelmet kapott 
a fenti CMC-idézet előtt közvetlenül megjelenő leírás, amely nem az emberi test, 
hanem az elfogyasztott ételek megtisztításának Mānī-féle kritikáját tartalmazza:23 

 
17 Panarion 17,1,1; WILLIAMS 2009: 45; HOLL 1915: 214.  
18 Panarion 30,21,2; WILLIAMS 2009: 149; HOLL 1915: 361. 
19 Panarion 20,30,1, 3; WILLIAMS 2009: 60; HOLL 1915: 236. 
20 Panarion 30,15, 3; WILLIAMS 2009: 143; HOLL 1915: 352–353. 
21 Panarion 30,16,1; WILLIAMS 2009: 143; HOLL 1915: 353. 
22 BUCKLEY 1986: 402. 
23 A CMC-hez hasonló módon az al-Fihrist is egyszerre említi a vízbe történő megmerítkezés rí-
tusát és az ételek megmosását (DODGE 1970: 811).    
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Én pedig, mivel ismertem gondolataikat, szelíden mondtam nekik: „Az a keresztség (baptisma), 
amellyel megkeresztelitek (baptizete) a ti eledeleteket, az semmi. Mert ez a test (sóma) tisztátalan, 
és tisztátalan teremtésben (plaseós miarotétos) teremtetett. Lássátok meg: ha valaki megtisztítja 
(katharisé) az ételét és úgy veszi magához, hogy már megkereszteltetett, nyilvánvaló, hogy abból is 
vér és epe és szelek és undorító trágya és testi (sómatos) tisztátalanság (miarotés) származnak. Ha 
viszont valaki néhány napig megtartóztatja a száját az efféle tápláléktól, azon helyt megismerszik, 
hogy mindezek az undorító és utálatos dolgok, amik kiválasztódnak, elmaradnak és kevesebbek 
lesznek a testben (sómati); ha ismét ételt vesz magához, ugyanúgy megszaporodnak a testben. 
Úgyhogy világos, hogy magából a táplálékból szaporodtak meg. Ha pedig valaki megkeresztelt (be-
baptismenu) és megtisztított (kekatharmenu) étket vesz magához, és ha kereszteletlenül (abaptistu) 
veszi magához, világos, hogy a test (sómatos) szépsége és ereje ugyanolyannak ismerszik. Hasonlóan 
e kettő utálatossága és üledéke egyáltalán nem változik egyik esetben sem, úgyhogy egészen vilá-
gos: az a megkeresztelt étel, amelyet kivetett és kiválasztott, nem jobb, mint a kereszteletlen.”24  

A modern, higiéniai szempontokból helyeselhető gyakorlatot Mānī azért helyte-
leníti, mert az eledelek minden fajtáját kívülről megtisztíthatatlannak véli, és e jel-
legzetességüknek tulajdonítja, hogy vízzel történő megkereszteltségüktől („megmo-
sásuktól”) függetlenül ugyanolyan hatással bírnak a kívülről szintén megtisztíthatat-
lan test folyamataira. Mānī jól láthatóan úgy véli, hogy nem pusztán egy mélyebb 
szinten ragadja meg a problémát, hanem meg van győződve arról, hogy az ő állás-
pontját támasztják alá a mindennapi tapasztalatok is. 

A fentiek tárgyalása átvezet egy általánosabb kérdéshez: milyen mértékű hatást 
gyakorolt a fenti zsidó-keresztény közösség Mānī későbbi vallási rendszerére? Habár 
a pontos választ természetesen nem tudjuk, de ha elfogadjuk, hogy a CMC alap-
vetően megbízhatóan meséli el Mānī és a közösség viszonyát, akkor mindenképpen 
elmondhatjuk, hogy a közösség rituális tisztasággal kapcsolatos praxisa mindenkép-
pen katalizátorként működött az akkor még csak bimbózó manicheus rendszer ki-
alakulásában, mivel Mānī éppen a fenti két mozzanatot (tehát az egyén és a világ 
megtisztíthatóságát) a továbbiakban is intenzíven fogja tematizálni. 

2. Elválás és szétválasztás 

Mānī tehát nem értett egyet a közösség által gyakorolt tisztasági rítusokkal, mivel 
úgy vélte, hogy ezek pusztán külsődleges tisztaságot biztosítanak. Ennek következ-
tében a közösség egészével került szembe, ezután Sitaios, a közösség presbitere ösz-
szehívott egy gyűlést, melyen kitagadták Mānīt, aki apjával és két hívével együtt 
maga mögött hagyta gyermek- és ifjúkora színhelyét és megkezdte saját vízióira épí-
tett vallásának terjesztését.25 Érdemes kiemelni, hogy Mānī nem az egykori vezető, 
Elchasaios tanításait veti el, éppen ellenkezőleg, rá hivatkozva fordul szembe a ké-
sőbbi tanítványok Mānī által nyilván eltorzítottnak tekintett gyakorlatával, két eset-
 

24 CMC 80,20–82,22; ford. DÉRI 2008: 164. 
25 KLÍMA 1962: 320–359. 
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ben éppen a napi rendszerességű bemerítkezéssel (CMC 94,1–95,132; 96,6–1633). 
Ugyanezt a kettős értékelést alkalmazza majd Mānī (illetve a későbbi manicheus 
térítők) a többi vallás megítélésében: az alapítók tiszta tanítását a későbbi tanítvá-
nyok részben eltorzították, és az előbbihez való visszatérés egybeesik a manicheus 
tanítások hirdetésével.26 Mānī tehát meg van győződve arról, hogy valójában ő El-
chasaios hűséges tanítványa, míg a korabeli közösségtagok nem azok. Meglepő módon 
tehát Mānī pontosan ugyanazt (bár nem ugyanazért) állítja, mint G. Luttikhuizen: 
a közösség nem követi Elchasaios tanításait, tehát nem beszélhetünk elchaszaita kö-
zösségről.   

Saját egyházának rituális gyakorlatában Mānī a CMC-ben polemikus éllel táma-
dott zsidó-keresztény praxisra próbált alternatív megoldást kínálni. A saját leírása 
szerint még a közösségben töltött időszak alatt, nagyjából 12 és 24 éves kora között 
kisebb-nagyobb kinyilatkoztatásokat kapott.27 A neki kinyilatkoztatott, rendkívül 
komplex kozmogóniai elgondolások szerint a jelenleg ismert kozmosz a Fény és a 
Sötétség elemeinek összevegyüléséből keletkezett. A manicheus elképzelés szerint a 
kezdeti összekeveredés eredeti célja az volt, hogy a Fénybirodalom ura a Fénybiro-
dalmat megtámadni készülő Sötétség elemeinek elterelő hadműveletként, „konc-
ként” dobja oda a birodalmából származó Öt fényelemet, melyet a sötétség erői el-
nyeltek, és ezáltal eredeti tervüktől elálltak. Ezek után bonyolult emanációs soroza-
tok révén a Fénybirodalom urából, a Nagyság Atyjától emanálódott Élő Szellem 
létrehozza a világegyetemet, amely egyrészt az elfogott démonok börtöneként funk-
cionál, másrészt a sötétséggel összekeveredett fényelemek „gyógyulásának” helyszíne.  

(A Tiszta Szellem) létrehozta ezt az egész világegyetemet a keveredésből, amely a Fény és a Sötét-
ség között történt. Kiterjesztette a szakadék minden erejét tíz éggé és nyolc földdé, és egyben be-
zárta őket [a Sötétség erőit, a démonokat] ebbe a világba. A Sötétség minden erejének börtönévé 
tette (a világot), ugyanakkor az általuk elnyelt Lélek megtisztulásának helyévé is.28 
A hatodik trónus az Élő Szellem, a hatalmas, a dicsőséges, aki felhozta az Első embert a Sötétség 
földjéről, aki rendet teremtett és megalkotta a világokat […] a Fény megtisztítására és az ellenség 
erőinek megkötésére.29 

A fény képviselői által létrehozott világegyetem mint makrokozmosz ellenében, 
de végső soron azt utánozva, a sötétség erői megalkotják az emberi testet mint mikro-
kozmoszt, amibe viszont a fennmaradó fényt lélekként börtönzik be.  

 
26 KÓSA 2001. 
27 Lásd SUNDERMANN 1985. 
28 Zsoltárkönyv 10,23–29 [ALLBERRY 1938: 10]: afsmine M[piko]smos thrF abal xNptwt 

etaf¥wpe Mpouaïne mNpkeke. Nqam [th]rou Mpnoun afsarou amhte Mpe mN ¥moun 
Nkax afatpou axoun apikosmos Noushu afeef N¥teko an anqam throu [Mpke]ke 

efo xwf Mmantoubo Nt2uyh etas[wmk] Nxhtou. 
29 Kephalaia 82,12–17 [POLOTSKY — BÖHLIG 1940: 82]: p[max]s[a]u N[cro]no[s] pe papPNA 

etanX pjwre [etoï Neau] petafeine axrhï mp<arp Nrwme abal xm p[kax Mpkeke] 
etafxwrq xwwf afsmine nnkosmo[s ………] aukacarismos men Mpouaïne aumRre[ de 
nn]qam ntmntjaje. 



KÓSA GÁBOR 65 

A manicheizmus tehát egy sajátos kettős teremtéssel dolgozik: a gnosztikus felfo-
gással ellentétben magát a kozmoszt kifejezetten a Fénybirodalom képviselője hozza 
létre, bár amiből megalkotja, az alapvetően szennyezett, tehát a fény és a sötétség 
összekeveredett elemeiből épül fel. A fény által létrehozott kozmoszt imitálva (tehát 
végső soron szintén pozitív mintára építve) a sötétség erői kizárólag az emberi testet 
alkotják meg. A makro- és a mikrokozmosz egyszerre börtön (a kozmoszba a démo-
nok, az emberi testbe a fény-lélek van bezárva) és a fény megtisztulásának helye. 
Maga az összekeveredettség ugyanakkor csak a makromozmoszban van jelen, tehát 
végső soron megtisztítani csak azt kell, mivel a mikrokozmoszban (az emberben) a 
test (sötétség) és a lélek (fény) viszonylag jól elkülöníthetően, bár szoros szimbió-
zisban vannak jelen. 

A manicheus felfogás szerint a valódi tisztítás és tisztulás nem más, mint a makro-
kozmoszban összetapadt sötétséggel és fénnyel teli elemek szétválasztása.  

A tisztaság (katharotés), amely megmondatott, az a gnózisé (gnóseós), azaz a fénynek a sötétségtől 
és a halálnak az élettől és az élő víznek a megmerevedettől való elválasztása (chórismos).30 

A fenti kettős teremtésnek megfelelően a makromozmosz megtisztításának folya-
mata is két szinten történik: mikrokozmikusan és makrokozmikusan. E szétválasztást 
olyan ágensek képesek elvégezni, amelyek a saját szintjükön maximálisan tiszták: mik-
rokozmikus szinten ilyenek a kiválasztottak (electus-ok, illetve női párjuk, az electa-k), 
akik a manicheus egyház felső, papi-szerzetesi rétegét képviselik.31 Az electusok és 
electák nem élhettek szexuális életet, nem ehettek húst, nem ihattak szeszes italt és 
a legkisebb bűnt sem volt szabad elkövetniük, így nem csak állatot nem ölhettek, 
de földműveléssel sem foglalkozhattak, sőt gyümölcsöt sem szedhettek le a fáról.32 
Mindennek célja pedig az volt, hogy az ilymódon teljesen tiszta életet élő electusok 
és electák a világban fogvatartott fényt szakrális étkezéseik révén megtisztítsák.33 

Az egyéni (tehát mikrokozmikus) szinten végzett szétválasztást makrokozmikus 
szinten egy a kozmoszba beépített „gépezet” végzi: ez az ötödik földön található Há-
rom keréktől a kinyert fényt a Dicsőség oszlopán, illetve a Holdon és a Napon ke-
resztül juttatja vissza a Fénybirodalomba. A Nap és a Hold abban különbözik a koz-
mosz többi részétől, hogy ezekben nincsenek jelen a sötétség elemei, tehát kizárólag 
tiszta fényből állnak, vagyis a kozmoszon belül ugyanúgy a tökéletesen tiszta részt 
alkotják, ahogy az férfi és női kiválasztottak a manicheus egyházon belül. A legalább 
kilenc évig manicheus auditor Augustinus Kr. u. 395 után írt levelében így foglalja 
össze tömören a megtisztulás mikro- és makrokozmikus folyamatait:  

 
30 CMC 84,9–16; ford. DÉRI 2008: 164–165. 
31 A „tiszta electusok” kifejezés számos forrásban megjelenik: kínai qingjing diannawu 清淨電那勿 

(H220; H385), ujgur arïγ dintarlar (U197/V/4–5); középperzsa ’rd’w’n p’k’n, wcydg’n ’rd’w’n, wcydg’n 
p’k’n, wcydg’n ywjdhr’n, ’rd’w wcydg; párthus r’št’n wjydg’n (P2/V/i; S7/R/i; M36/7; M801a/20,33 [BOYCE 
1975]; MIK III 8259 [GULÁCSI 2001: 222]).  

32 Al-Fihrist 63,8–13 [788]; al-Āthār 204 [318]. 
33 Erről részletesen lásd BEDUHN 2000.  
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Azt mondják, hogy a jó és igaz Isten [a Fénybirodalom ura, KG] a sötétség fajával harcolt, és hogy 
(Isten) egy része összekeveredett a sötétség fejedelmeivel, és azt állítják, hogy ez az egész világban 
beszennyezett és megkötözött rész az electusaik étkei által, továbbá a nap és a hold révén megtisz-
títtatik.34 

Összefoglalva tehát a manicheus felfogás szerint megtisztítani alapvetően nem az 
embert kell (mivel a test megtisztíthatatlan, a lélek pedig lényegében tiszta, bár 
börtönben van), hanem a világot. Ez utóbbi a Fény és a Sötétség összekeveredett 
elemeiből áll, a megtisztításuk pedig ezek végső szétválasztását jelenti úgy, hogy a 
szétválasztott, megtisztított, kiszabadított fényelem visszakerül eredeti otthonába, a 
Fénybirodalomba. „Az electus-ok tehát olyanok, hogy őket nem az Isten váltja meg, 
hanem ők az Isten megváltói” — fogalmaz Augustinus.35  

Maga a megtisztítás folyamata ugyanakkor egy alapvetően szennyezett térben 
történik, az emberi testben, illetve a sötétség elemeit is tartalmazó kozmoszban,36 
még ha ezen belül a viszonylag legtisztább régiók (a Hold és a Nap, illetve az electu-
sok és electák teste) szolgálnak is a konkrét folyamat közegéül. 

3. A szétválasztás technikái  

Miután a fentiekben hozzávetőleges tisztáztuk az általános okokat és célokat, ves-
sünk egy pillantást magukra a szétválasztást (tehát a tisztítást, megtisztulást) elősegí-
tő konkrét technikákra.  

3.1. Szakrális étkezés 

A manicheus egyházban viszonylag kevés típusa volt a szakrális rítusoknak. Az ala-
pítóra vagy egyházi vezetőkre való visszaemlékezéseket leszámítva lényegében a szer-
tartások mind a világban szenvedő fényrészecskék felszabadulását célozták: az audi-
torok által felkínált, fényben gazdag ételeknek az electusok által történő elfogyasztá-
sa ugyanúgy, mint az istenségek zsoltárokkal és himnuszokkal történő dicsőítése.37 
A Fény felszabadításához ugyanakkor szükség volt a megfelelő tisztaság és szentség 
fenntartására, melyet szigorú előírások szabályoztak, illetve tanítások és böjtök segí-
tettek. Ezen állapotot ideiglenesen megszüntető esetleges bűnök megbánása és meg-
vallása pedig a szentség állapotának visszaállítását szolgálta.38 Ez utóbbi „reszakrali-

 
34 Epistola 236.2: Deum denique bonum et verum dicunt cum tenebrarum gente pugnasse, et 

partem suam tenebrarum principibus miscuisse, eamque toto mundo inquinatam et ligatam per ci-
bos electorum suorum, ac per solem et lunam purgari asseverant. 

35 Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 
2011: 303). 

36 BUCKELY 1986: 402. 
37 Például De natura boni 45; Augustinus: Epistola 236.2. 
38 SUNDERMANN 1999: 546a–b. 
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záció” lényegében analógnak tekinthető a zsidó-keresztény közösségekben történő, 
vízzel való megtisztulásnak, azonban lényeges különbség, hogy a manicheus gyakor-
latnak tudatosan nem volt testi, anyagi jellegű dimenziója.39  

Mivel a kiválasztottak semmilyen fénytermészettel rendelkező élőlénynek nem 
árthattak, így az auditorokra hárult a gyümölcsszedés vagy a kenyérsütés feladata. 
Miután a kenyeret, a zöldségeket és a gyümölcsöket (különösen a sok fényt tartal-
mazó uborkát, szőlőt és dinnyét) átadták az electusoknak, azok a bennük található 
fénytermészettől bocsánatot kértek az auditorok nevében.40 

Úgy vélik ugyanis, hogy a füvek és a fák úgy élnek, hogy a bennük élő lélek érzékel és fájdalmat 
érez, ha megsértik; ezért senki nem tépheti ki azokat vagy szakíthatja le anélkül, hogy ne kínozná 
azokat. Emiatt bűnnek tartják azt is, hogy a szántóföldet megtisztítsák a tövisektől. Ezért, ostoba-
ságukban a földművelést, ami minden mesterség között a legártatlanabb, számos gyilkosságban 
marasztalják el. Mindezeket azonban úgy ítélik meg, hogy az auditor-jaiknak elnézik, mivel ezek 
révén szolgáltatják azok a táplálékot a maguk electus-ainak, és így az az isteni szubsztancia, ami a 
gyomrukban megtisztul, az megbocsátást eszközöl ki nekik, mivel a (táplálék) felajánlásával átad-
ják azt a megtisztulásnak. Emiatt az electi, akik nem munkálkodnak a földeken, nem szednek 
gyümölcsöket, s még a leveleket sem tépik le, elvárják, hogy mindezt a maguk használatára audi-
torjaik odahozzák, és tévelygésükben oly sok, idegen öldöklésből élnek.41 

Mint ezt fent is láthattuk, a világba bebörtönzött fény felszabadítása elsősorban a 
növényekből történik, erre utal 387-ben Augustinus egyik írása is: 

Így ha a gabonából és gyümölcsből készült ételek a szentekhez [electusokhoz] kerülnek, vagyis 
azokhoz a manicheusokhoz, akiknek tisztasága, imádságai és zsoltárai révén ami bennük fényes és 
isteni, megtisztíttatik, vagyis minden részében tökéletessé lesz, hogy azután az a tisztátalanság 
minden akadályoztatása nélkül visszavitessék saját birodalmába.42 

Augustinus fenti megfogalmazásából két motívumot is érdemes kiemelni. Egyrészt 
kizárólag a manicheus electusok voltak képesek arra, hogy a fényt felszabadítsák, ezért 
mivel sem egy manicheus auditor, sem pedig egy nem manicheus személy nem volt 
erre képes, így ilyen jellegű ételadományt a manicheusok másnak nem adhattak, 
mert azzal az adományba bebörtönzött fényt nem kiszabadítják, hanem egy újabb 

 
39 A víz használatát már csak azért is ki kellett zárni, mivel az maga is tartalmazott fényrészecské-

ket, így a víz használata ez utóbbiak gyötrésének minősült. Nem elképzelhetetlen, hogy nyugaton 
Mānīval, illetve a manicheusokkal kapcsolatban alkalmazott tisztátalan (impurissimus) jelzőt nem ki-
zárólag spirituális értelemben használták, hiszen éppen a fentiek miatt az electusok nem mosakod-
hattak (ADKIN 1992). 

40 Például Contra Faustum V,10. A kenyérre vonatkozó bocsánatkérés elnevezése ἡ πρὸς ἄρτον 

ἀπολογία volt. Lásd Acta Archelai X.6, Fragmentum epistulae contra Manichaeos (P. Rylands Greek 
469,25–26; LIEU 1994: 290), Capita VII contra Manichaeos 6,174–175. 

41 De haeresibus 46.12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 2011: 300–301). 
42 De moribus Manichaeorum 15,36: Itaque cibi qui de frugibus et pomis parantur, si ad sanctos 

veniant, id est ad Manichaeos per eorum castitatem et orationes et psalmos, quidquid in eis est lu-
culentum et divinum purgatur, id est omni ex parte perficitur, ut ad regna propria sine ulla sordium 
difficultate referatur. 
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börtönbe juttatták volna.43 A másik fontos motívum, hogy a szöveg gabonáról és 
gyümölcsről beszél, mivel a manicheus felfogás szerint kizárólag a növényi eredetű 
táplálék tartalmaz kellőképpen nagy számban felszabadítandó fényrészecskéket.  

Ezek Isten tagjai, amelyek ama küzdelemben fogságba estek és mindenestől összekeveredtek a 
világgal. Ott találhatók a fákban, a füvekben, a gyümölcsökben és a termésekben. Az Isten tagjait 
gyötri, ha valaki barázdával kettéhasítja a földet. Az Isten tagjait kínozza, aki egy füvet kitép a 
földből; az Isten tagjait gyötri, aki egy gyümölcsöt szed le a fáról.44 
A fák és a gyümölcsök — bennük van a te szent tested.45 

Habár a hagyomány által Augustinusnak tulajdonított, valamikor 526 előtt írt 
manicheizmus-ellenes Commonitorium Sancti Augustini említi az állatokat is, ez va-
lószínűleg annak köszönhető, hogy az általános kutatói vélekedés szerint nem maga 
Augustinus írta a szöveget. Ugyanakkor még ebben a kevésbé hiteles szövegben is a 
növénybe zárt fény a hangsúlyos motívum: 

Legyen egyházi átokkal sújtva az, aki úgy véli, hogy Isten egy része megkötözve és beszennyezve 
fogva tartatik a démonokban, minden állatban és a gyümölcsök különféle fajtáiban, és (ez a fogva-
tartottság) a manicheus electusok étkezése által feloldatik és megtisztíttatik; aki úgy véli, hogy Isten 
egy része beszennyezve fogva tartatik az uborkában, a dinnyében, a retekben, a hagymában és minden-
féle értéktelen füvekben, és (aki úgy véli, hogy ennek az isteni résznek) sietnek segítségére a mani-
cheus electusok, ha elfogyasztják (ezeket az ételeket).46 

A manicheus szövegek nem adnak részletesebb felvilágosítást arról, hogy az ele-
ctusok étkezésük során pontosan miért nem tisztítják meg az állatokban jelen lévő 
fényt, ahogy arról sem, hogy mi lesz ennek a fénynek a sorsa. Pusztán utalásokat ta-
lálunk arra, hogy egyrészt az állatok az égbe bebörtönzött démonokkal függnek 
össze, másrészt hogy a megölt állatokban található fény rendkívül csekély. 

Ugyanezeket az auditor-jaikat megintik, hogyha húsfélét esznek: ne öljék meg az állatokat, ne-
hogy megsértsék a sötétség arkhónjait, akik az egekben vannak megkötözve, és akiktől, vélekedésük 
szerint, mindenféle hús származik.47 

 
43 Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 

2011: 302–303): „(A manicheus) a koldusnak nem ad kenyeret! Kérdezed, miért? Nehogy a koldus 
az életet, ami a kenyérben van — amit ők az isten tagjának, isteni szubsztanciának neveznek — ma-
gához vegye, és a húsba kötözze.” 

44 Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 
2011: 302–303). 

45 Zsoltárkönyv 121,32 [ALLBERRY 1938: 121]: N¥hn mNNkarpos Ntau ne pkswma Nxhtou 
touabe. 

46 Commonitorium Sancti Augustini 980 (vö. LIEU 1994: 208–210): Qui credit partem Dei liga-
tam et inquinatam teneri in daemonibus, et in omnibus animalibus, fructuumque generibus, et per 
escas manichaeorum electorum solvi atque purgari, ut credatur pars Dei polluta teneri in cucumeri-
bus, et melonibus, et radiculis, et porris, et quibusque vilissimis herbulis, et ei subveniri cum ab ele-
ctis manichaeorum ista comeduntur, anathema sit.” Lásd még például az ujgur Kolostori Tekercs-et 
(Zong 8782 T,82), amely a rituális étkezéskor fogyasztott búzát, szezámmagot, dinnyét és hagymát 
is említi (BEDUHN 2000: 150; vö. GENG 1991). 

47 De haeresibus 46.12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 2011: 301). 
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Nem esznek húst sem, mivel az isteni szubsztancia eltávozik a halottakból és a levágott (állatok-
ból), ami pedig esetleg mégis megmarad, az nem érdemes arra, hogy az electusok gyomrában 
megtisztuljon.48 

3.2. A megtisztulás kozmikus gépezete 

A világból, azon belül elsősorban a növényekből a kiválasztottak étkezéseik során 
nyerik ki a fényelemeket, de emellett makrokozmikus szinten is létezik egy giganti-
kus gépezet, amely a fény „meggyógyítását” (tehát a sötét elemektől való szétválasz-
tását) célozza. 

A manicheus szövegek e gépezet részeiként négy állomást neveznek meg: 1. a Három 
kerék; 2. a Dicsőség oszlopa; 3. a Hold; 4. a Nap. Ez az az útvonal, amelyen a meg-
tisztult Fény, illetve a halál után az emberi lélek keresztülhalad a Fénybirodalom felé.49  

Az elsőként említett Három kerékről tudjuk a legkevesebbet: ezeket az alulról 
számított ötödik földön helyezte el az Élő Szellem, és a Dicsőséges király (Augusti-
nusnál: Gloriosus rex) nevű emanáció gondjaira bízta, aki a három fényelemet (szél, 
víz és tűz) megtestesítő kerekeket forgatja lent a föld alatt, így felfelé küldve a meg-
tisztuló fényt.50 

A Három kerék alant, a szél, a víz és a tűz.51 
A Három kerék dicsőít Téged, a szél, a víz és a tűz, melyek naponta felemelkednek a mélységből.52 
… a tűz, a víz és a szél […] három kereke.53  
… a Három kerék: a szélé, a vízé és a tűzé.54 

 
48 De haeresibus 46.11: Nec vescuntur tamen carnibus tamquam de mortuis vel occisis fugerit di-

vina substantia, tantumque ac tale inde remanserit quod iam dignum non sit in Electorum ventre 
purgari. 

49 A manicheizmus ellen írt Acta Archelai (VIII.4–7) a Hold és a Nap sorrendjét felcseréli, a Nap 
sugarainak tulajdonítja a földről való felemelkedést, majd a fényrészecskéket a Hold továbbítja a 
Fénybirodalomba (lásd SIMON — SIMONNÉ PESTHY 2011: 291–292). 

50 Az eredeti hagyomány szerint, mivel a tűz került legelőször a Sötétségbe, így ez esett a legmé-
lyebbre, az éter (levegő) került oda legutoljára, így az mintegy „legfelülre” került, így a többi elem-
hez képest tiszta maradhatott (LINDT 1992: 59. A tűz különleges helyzetéről lásd például Kephalaia 
127,5–10; 129,7–9). A Fénybirodalomból szemlélve tehát az Éter van legfelül, vagyis az a legelső, a 
tűz pedig legalul van, vagyis sorrendben az a legutolsó (vö. LINDT 1992: 65–66). A fenti leírásból 
következik, hogy valójában csak négy elemet kell megtisztítani (tűz, szél, víz, fény), ami a manicheus 
hagyomány szerint úgy történik, hogy három elem (tűz, szél, víz) segítségével történik a negyedik 
(fény) megtisztítása (LINDT 1992: 67). Ez a három lesz a Három kerék, illetve az ezeket beborító 
Három ruha. Valójában tehát csak a tűz, a víz és a szél végzi láthatatlanul munkáját, mivel a levegő 
már tiszta, a fény pedig megtisztítandó. 

51 Zsoltárkönyv 37,4–5 [ALLBERRY 1938: 37]: p¥amt Ntroyos etMpsanpten nt[hu pmau 
mnts]ete. 

52  Zsoltárkönyv 144,32–145,2 [ALLBERRY 1938: 144–145]: p¥amt Ntroyos +eau nek 
p[thu] mnpmau auw mNtsete netnhu axrhï xNpnoun Mmhne. 

53 Contra Faustum XV,6: … tres rotas (…) ignis, aquae, et venti. 
54 Kephalaia 171,24–25 [POLOTSKY — BÖHLIG 1940: 171]: … mpi¥amt Ntroyos papthu 

papmau mN patsete. 
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Ő a Dicsőséges Király, a szent tanácsadó […] Ő a mélységben (megforgatja) a Három kereket, a 
Szelekét, a Vízét és az Élő Tűzét, Atyánknak, az Első embernek a fegyverzetét.55 

A másodikként említett Dicsőség oszlopa,56 amelyet a manicheusok a Tejútban 
láttak megtestesülni,57 a Fény tisztulását szolgálja azzal, hogy a földről a Holdhoz 
viszi a fényelemeket, ahonnan az a Napba, majd a Fénybirodalomba távozik.58 

Nem minden forrás említi mind a négy állomást, de a gyakran kompnak vagy 
hajónak59 tartott Holdra és Napra lényegében mindegyik utal. Az erről szóló egész 
elmélet egyben magyarázatul szolgált a Hold állapotainak változásaira is.60 

Amikor a fény egy része valóban megtisztul, akkor bizonyos hajókon, melyeknek a Holdat és a 
Napot tartják, Isten birodalmába mint saját otthonukba térnek vissza. Úgy mondják, hogy ezek a 
hajók is Isten tiszta lényegéből készültek.61 
A nap és a hold az égen kívül lettek elhelyezve, magasabbra, hogy a démonok által elnyelt fény 
apránként megtisztuljon és felemelkedjen a nap és a hold tisztító és felemelő tevékenységének kö-
szönhetően.62 
A Hold ugyanis a növekedések során magához veszi az anyagból kiválasztott hatalmat [fényele-
met], és ez alatt az idő alatt megtelik vele, amikor pedig megtelt, a csökkenések folyamán tovább-
küldi azt a Napnak. Az továbbítja Istenhez, majd miután ezt megtette, ismét befogadja a követ-
kező teliholdból hozzá érkező lélekszállítmányt, átvéve őket, hagyja, hogy maguktól haladjanak 
tovább Istenhez, és folyamatosan ezen fáradozik.63 (…) Különösen tisztelik a Napot és a Holdat, 
nem mint isteneket, hanem mint azt az utat, amelyen keresztül Istenhez lehet eljutni.64 

Alexander Lycopolitanus utolsó mondata a Hold és a Nap tiszteletéről visszakö-
szön más forrásokban is: 

(Az auditorok) a napot és a holdat is velük [az electusokkal] együtt imádják és hozzájuk imádkoznak.65 
Tiszteljük és áldjuk a Napot és a Holdat, a Nagy Világítókat.66 

 
55 Zsoltárkönyv 2,15–17 [ALLBERRY 1938: 2]: prro Mpeau psajne etouabe pe … te 

xmpn[oun mp]¥amT Ntroyos • panthu • papma[[u mNpat[se]]te etanX • NxalB¥e 
MnNïwt p¥ar[[P Nrwme]]. Lásd még Zsoltárkönyv 138,49–50 [ALLBERRY 1938: 138], további 
példákat lásd LINDT 1992: 104. 

56 Lásd LINDT 1992: 176–181. 
57 Zsoltárkönyv 163,16 [ALLBERRY 1938: 163]; BURKITT 1925: 44; DODGE 1970: 782. n.185; 

BAGHBIDI 2002: 1. 
58 Zsoltárkönyv 163,16–19 [ALLBERRY 1938: 163].  
59 Szír elpē, arab saġīntayn, párthus n’w, kopt pjai, görög πλοῖα, latin naves. 
60 Lásd még KÓSA 2015: 258–259. 
61 De haeresibus 46.6: Quidquid vero undique purgatur luminis, per quasdam naves, quas esse lu-

nam et solem volunt, regno Dei tamquam propriis sedibus reddi. Quas itidem naves de substantia 
Dei pura perhibent fabricatas.   

62 Škand-gumānīg wizār XVI.21–22. (DE MENASCE 1945: 252). Lásd még JACKSON 1965b: 178. 
63 A fentiekhez nagyon hasonló leírás olvasható aš-Šahristānī-nál (SIMON — SIMONNÉ PESTHY 

2011: 352).  
64 Contra Manichaei opiniones disputatio 6–7; ford. SIMONNÉ PESTHY M. (SIMON — SIMONNÉ 

PESTHY 2011: 284–285). 
65 Augustinus: Epistola 236.2: Solem etiam et lunam cum eis adorant et orant. 
66 M8050/B (COLDITZ 2000: 297): nm’c br’m ’wd ’fryn’m ’w myhr ’wd m’h rwšn’n wzrg’n. 
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Az imádkozás pedig a következő: (az auditor) a Naphoz és a Holdhoz, a nagy világítókhoz imád-
kozzon.67 

Mivel a manicheus tanítás középpontjában a Fény megtisztítása áll, a Nap és a Hold 
pedig kiemelkedő szerepet játszik e folyamatban, így nem csodálkozhatunk azon, hogy 
a szövegek a Holddal és a Nappal kapcsolatban számos részletet tárgyalnak, hiszen 
funkcióik egyrészt felépítésüknek, másrészt a bennük lévő erőknek köszönhető.  

(Az Élő Szellem) a Szélből és a Fényből, a Vízből és a Tűzből, amelyek az összekeveredésből meg 
lettek tisztítva, készített és megalkotott két Fényszekeret: a Napét a Tűzből és a Fényből, öt fallal 
— éteri, levegős, fényes, vizes és tüzes —, tizenkét kapuval, öt házzal, három trónussal és öt lélek-
gyűjtő angyallal a tüzes falban. A Hold-istenét a Szélből és a Vízből, öt fallal — éteri, levegős, fé-
nyes, vizes és tüzes —, tizennégy kapuval, öt házzal, három trónussal és öt lélekgyűjtő angyallal a 
vizes falban.68 

Összefoglalás 

Számos vallás a tisztaság fogalmát leginkább az emberhez köti abban az értelemben, 
hogy a vallási előírások (vonatkozzanak ezek az erkölcsre vagy az elfogyasztandó éte-
lekre) azt a célt szolgálják, hogy az ember minél tisztább állapotba kerüljön, vagy ha 
valamiért szennyezetté vált, akkor valamilyen megtisztulás révén (rituális fürdő, 
gyónás, stb.) ismételten tisztává tegyék. 

Habár mindezen motívumok nem hiányoznak a manicheizmusból sem, számos 
sajátossága mégis megkülönbözteti a többi vallástól. Egyrészt a szennyezettség és 
tisztaság kettőssége a manicheizmusban egyértelműen a Fény összekeveredett, illet-
ve tiszta állapotára utal. Másrészt a manicheizmusban az elsődleges cél nem az em-
ber, hanem a világ megtisztítása. E koncepció mögött meghúzódó kozmogóniai mí-
toszban a világ létrehozásának célja az Első ember által hátrahagyott Öt fényelem 
megtisztítása, amely két szinten zajlik: 

1. Mikrokozmikus (emberi) szinten: a természetben, konkrétan a növényekben 
jelen lévő fénynek a tiszta életet élő electusokon keresztüli felszabadítása. Habár a 
manicheus kiválasztottak tisztaságát a többi valláshoz hasonló módon számos er-
kölcsi és életvezetési előírás bástyázza körül, a cél mégsem az electusok tisztasága, 
hanem hogy e tisztaságon keresztül a világban, konkrétan leginkább a növényekben 
jelen lévő fény felszabaduljon.   
 

67 Kephalaia 192,33–193,1 [POLOTSKY — BÖHLIG 1940: 192]: p¥l[hl de te teï jekas] 
afa¥lhl aprh mN poox Nnaq mv[wsthr].  

68 M98/I/R (BOYCE 1975: y; JACKSON 1965a: 30; HUTTER 1992: 10–11): ’wd ’c w’d ’wd rwšn, 
’b ’wd ’dwr ‘y ’c gwmyzyšn p’rwd, rwšn rhy dw, h’n ‘y xwrxšyd ’c ’dwr ’wd rwšn, pd pnz prysp 
pr’whryn w’dyn rwšnyn ’byn ’wd ’dwryn, ’wd *dw’zd’h dr, ’wd m’n pnz, ’wd g’’h s’h, ’wd rw’ncyn 
prystg pnz ‘y ’ndr ’dwryn prysp ’wd h’n ‘y m’’h yzd ’c w’d ’wd ’b, pd pnz prysp pr’whryn w’dyn 
rwšnyn ’dwryn ’wd ’byn, ’wd ch’rd’h dr, ’wd m’n pnz, ’wd g’’h s’h, ’wd rw’ncyn prystg pnc ‘y ’ndr 
’byn prysp qyrd ’wd wyr’st. 
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2. Makrokozmikus (a teremtett világ) szinten: a Három keréktől a Dicsőség osz-
lopán keresztül a Holdig és a Napig vezető útvonal egy kozmikus gépezet, amely 
szintén a világban összekeveredett állapotban jelen lévő fényelemeket választja szét a 
sötétség elemeitől és küldi vissza a fenti útvonalon az immáron megtisztított elemeket. 
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