A vildg megtisztitdsa

Tisztasdg és tisztdtalansdg a manicheus szévegekben

Kisa Gibor

Mint err8l a Kolni Mani-kédex-bbl (Codex Manichaicus Coloniensis, CMC), an-
Nadim mvébél (az al-Fihrist-bél) és utaldsszerlien a Liber Scholiorum-bél értesii-
liink, Mani (Mdni) ifjasdgit egy zsid6-keresztény (an-Nadimnal al-mugtasila, tiszdl-
kod6Kk) kozosségben toltotte.! A szexudlis dnmegtartdztatdst, ritudlis tisztasdgot és
szigoru étkezési szokdsokat kovetd aszketikus kozosségbe még Mani apja lépett be
Kr. u. 219-220 koriil azutdn, hogy Ktésiphénban az dltala ldtogatott ,bélvinyok ha-
zdban” hangot hallott: O, Fattaq! Ne egyél hust, ne igydl bort, és tartézkodj a nemi
érintkezésté]!”* Miutdn a hang a kovetkezd két napon is megismétlédott, Mani apja
belépett a Dasztumayszdn kornyékén taldlhaté aszketikus zsidé-keresztény kozos-
ségbe, melynek tagjai, a késébbi manicheusokhoz hasonléan, nem ettek hist, nem fo-
gyasztottak bort, és neviikhoz illéen mindenben igyekeztek megdrizni tisztasigukat.’
Mikor Fattaq a kozosség tagja lett, Mani anyja, Maryam madr a leendd valldsalapitét
hordta méhében,* akiért sziiletése utdn négy évvel apja elkiildetett és a valldsi csoport-
ba vitette.

1. Mani ifjasdgdnak zsidé-keresztény kozossége

Az éltaldnos konszenzus szerint Mani négyéves kordtl fogva ebben a kizér6lag fér-
fiakbdl 4ll6 kozosségben nevelkedett. Egymdstdl kozvetleniil biztosan nem fiiggd,
térben és id6ben is tivoli két forrdsbdl is értesiiliink arrél, hogy Manit ilyen fiatal
kordban biztdk a kozosség gondjaira. Az egyik a fent emlitett, kb. 400 koriil goro-
giil sziiletett CMC, amely kétszer is emliti ezt az életkort:

* MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatécsoport, ELTE. — Ha mdsként nem jelzem, minden for-
ditds a sajdtom, a kinai szovegeken kiviil a mar meglévd és jelzett nyugati forditdsokbdl indultam ki.

"' CMC 98,11, al-Fibrist 50,3 [774], 811; LIEU 1992: 36. Maninak a zsidé hagyomdnyhoz valé
viszonya meglehet8sen ambivalens, a kérdésrdl ldsd példdul DOMBROWSKI 2002.

2 Al-Fibrist 49,10-50,1 [774]; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY 2011: 313).

3ORT 1967: 199-204. Az ilyen jellegli kdzdsségek nevei el8fordulnak a manicheusok szovegek-
ben: kopt BanTicTHc; gorog kadaotor, parthus absodagan, szir mnaqqde, illetve taldn a Ka‘ba-i Zar-
dust feliraton mktky (hivatkozdsokat l4sd SUNDERMANN 1977: 241-242).

4 Al-Fibrist 50,5 [774].
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(Mdni mondja:) ... a testem (sématos) négyéves koromig. Akkor beléptem a keresztel6k tanitdsiba
(dogma), ahol — testem (sématos) fiatal kordban — fol is nSttem; a fényangyalok (phdteindn an-
gelon) és a leger8sebb hatalmassdgok ereje 8rzott ...°

Ilyen médon védelmezett a legszentebb angyalok és a szentség hatalmassdgainak karja negyedik
évemtd| addig, amig testem (sdmatos) érettségére eljutottam.®

A misik forrdscsoport egy joval kés6bbi és térben rendkiviil tavoli corpus, az elmdle
évtizedben azonositott, a délkelet-kinai Fujian tartomdnybdl szdrmazé tn. Xiapu-
beli szovegek:

Sulinban [Asaristanban] sziiletett, Maninak nevezték. (...) Négyéves kordban belépett egy valldsi
kozdsségbe.”

Négyéves kordban belépett egy valldsi kozosségbe; tizenhdrom évesen megyvildgosodott, és megcd-
folta a vizzel tisztdlkod(6k kozdsségét).®

Mindkét forrds érdekessége, hogy (bdr nyilvinvaléan hagiografikus motivumként,
de) a négyéves Manir6l mint aktiv cselekvérdl beszél a kozosséghez valé csatlako-
zéssal kapcsolatban (elonAaoa [betértem], chajia 127 [(otthondt elhagyva) valldsi
kozosségbe lépett]).

Ami a fenti zsidé-keresztény kozosség konkrét azonositdsdt illeti, itt a kutaték
tobbsége nagyobb vagy kisebb bizonyossdggal az un. elchaszaitdkat emliti.” Ez a
csoport egy, az Elchasai/Elksai névvel sszefiiggd {rison alapul, amely Mezopotimia
északi részén keletkezhetett Kr. u. 114-116 koriil." Ezt az azonositast lényegében
egyetlen kutatd, Gerard Luttikhuizen igyekezett cdfolni szdémos publikiciéjiban, amel-
lett érvelve, hogy (az archégos s26 manicheus hasznédlatét alapul véve) Alchasaios nem
az alapitdja, hanem egykori vezet$je volt az irdnyzatnak, a CMC pedig nem emliti

> CMC 11,1-11; ford. DERI 2008: 157.

¢ CMC 12,6-14; ford. DERI 2008: 158.

7 Moni guangfo kézirat 75. oldal, cols. 5, 7 [599, 601] (WANG — MA 2016: 38): fi{3FeE BTt EE
JE (...) WEH R o Ugyanigy fogalmaz a Jixidng daaoching ménshi S5t £E5FTE cimi kézirat is.
Erdemes megjegyezni, hogy a chijia HE kifejezés sz6 szerinti jelentése a csaldd elhagydsdra vonat-
kozik, és eredetileg a buddhista szerzetesi kozosségbe valé belépést jelentette.

8 Moni guangfo kézirat 38. oldal, cols. 5-6 [301-302] (WANG — MA 2016: 21): FEPURRHZR -
T=GE - ERKAE -

? An-Nadimnal a kdzosség vezet8jeként lhsyh (al-Hasth, mdskor ’lhsh vagy *1-hsg) szerepel, a CMC-
ben (pl. CMC 97,3; 97,13) Alkasaios (AAxaoaioc), a keresztény apologétdknal Elkesaios (EAxeoaioc),
Elchasai (HAyaoad, [Hippolytos:] Elenchos 9.13.1), Elkesai (EAkeoai; Theodoretus Syrus: Haer.
fab. comp. 2.7), Elxai (HALad, Epiphanius: Panarion 19,1,4), illetve Elxaios (HAZaioc, Epiphanius:
Panarion 30,3,2; 53,1,2) szerepel (STRECKER 1986: 84; LIEU 1992: 39, MIMUNI 2003: 215-216).
Magyarul az Elchasairdl szol6 forrdsok forditdsdt és elemzését 1dsd SIMONNE PESTHY 2011. A név
megjelenik a Liber Scholiorum-ban (lks’), és SUNDERMANN (1974: 148; 1981: 19) a M1344/V/3
parthus toredéken taldlta meg Elchasaios nevét (lxs). Réla és az ilyen jellegli kozosségekrdl ldsd
KLIMA 1962: 278-280. n.5; KLIJN — REININK 1974; DECRET 1974: 48—55; LIEU 1992: 35-50;
MERKELBACH 1988; KOENEN 1981.

" LUTTIKHUIZEN 2005: 349.
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az Elchasai-féle konyvet, igy a CMC-ben emlitett kozosség nem tekinthetd elcha-
szaitdnak."!

Témankat illetden a Mani ifjasiginak helyszinéil szolgild kozosség egyetlen jel-
legzetessége relevans: a kozosség tagjai nagy jelentdséget tulajdonitottak a vizzel tor-
ténd, tisztitd jellegli szertartdsoknak. A kovetkez8kben a CMC-bél azt a részletet
idézem, amelyben Mani mér szembefordult a kozosség tanitdsival, és az dleala ka-
pott kinyilatkoztatdsokra alapozott érveléssel igyekszik meggydzni egykori tdrsait a
vizzel torténd, mindennapi ,keresztelkedés” foloslegességérol:

S az is semmi, hogy mindennap vizben (hydasin) megkeresztelkedtek (baptizesthe). Mert ha egy-
szer mér megkeresztelkedtetek (baptisthentes) és megtisztultatok (apokatharthentes), miért keresz-
telkedtek tjra mindennap? Igy ebbdl is viligos, hogy mindennap megundorodtok magatoktdl és
az undor miatt keresztelkedtek, anélkiil, hogy megtisztulndtok. S épp ebben l4thatd a legvildgo-
sabban, hogy a mocskossdg a testt8l (sdmatos) van. S ime, ti is azt dltottéeek magatokra. Ezért
gondoljdtok csak meg ti magatok, mi a ti tisztasigotok (katharotés). Mert lehetetlen, hogy testete-
ket teljesen megtisztitsitok. Mert mindennap mozog és megdll a test, hogy kivélassza a tdpldlék-
bél visszamaradé szennyet, tigyhogy ez a dolog az Udvozitd parancsa nélkiil torténik. A tisztasdg
(katharotés), amely megmondatott, az a gnozisé (gndseds), azaz a fénynek a sotétségtdl és a haldl-
nak az élettdl és az él8 viznek a megmerevedettdl valé elvélasztdsa (chdrismos). Hogy megértsétek:
az egyik a masik ellentéte; és hogy megtartsitok az Udvozité parancsolatait, hogy 6 megvaltsa
(apolytrésétai) lelketeket (psychén) a romldstdl és a puszeuldstdl. Ez a valdban helyes tisztasdg (eu-
thytaté katharotés), amelynek megvaldsitdsdra parancsot kaptatok. Ti azonban eltértetek ettdl, mo-
sakodni kezdtetek (apeloéthéte), és a legtisztdtalanabb (miardtatu) és mocsokban formdlédott test
megtisztitdsdt (katharsin) gyakoroljdtok.'

Mani és a zsid6-keresztény kozosség kozotti szembendlldst értelmezeék mdr agy,
hogy a kozosség kiilsédleges, testen kiviili tisztdlkoddsa helyett Mani (mint ltni
fogjuk) a bensd, testen beliili megtisztitdsra helyezi a hangsulyt.” Ugyanakkor a
fenti, polemikus megnyilatkozdsra tgy is tekinthetiink, hogy Mani tudatosan testi
tisztuldsként értelmezi a kozosség tagjainak praxisdt, mikdzben az valdszintileg in-
kébb a korabeli kozosségek gyakorlatdhoz hasonléan a mindennap elkovetett bi-
nok kovetkezményének eltorlését célozta, amint ez példdul Epiphanios Kr. u. 377-
ben befejezett Panarion-jdban a hémerobaptistdkkal és az (elchasaitdkkal valamilyen
kapcsolatban 1év8)' ebionitdkkal'® osszeftiggésben is megjelenik:'®

" LUTTIKHUIZEN 1985: 153-177; 2005: 356-360; 2006; ldsd még DE JONG 2008.

12.CMC 82,23-85,12; ford. DERI 2008: 164-165.

13 BUCKLEY 1986.

4 LUTTIKHUIZEN 2005: 350-352. Panarion 30,17,5 (WILLIAMS 2009: 145; HOLL 1915: 356):
»Ugyanakkor feljebb mar rémutattam, hogy Ebion nem tudott ezekrdl a dolgokrél. A késébb Elxaihoz
csatlakozo kovetdi (korében) volt az Ebion-féle koriilmetélés, sabbat és egyéb szokdsok, de (mindez)
Elxai kitaldcisival egylitt.”

1> Egyéb ,baptista” irdnyzatok: esszénusok, mandeusok, masbétheusok (I4sd RUDOLPH 1999).

¢ G. P LUTTIKHUIZEN (2005: 358. n.42) gy gondolja, hogy a fizikai tisztasdg a test feltdmadi-
sdval fiigg ossze.
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[Hémerobaptistdk:] Ennek a szektdnak azonban az a tovabbi jellegzetessége lett, hogy minden
tavasszal, &sszel, télen és nydron mindennap bemeritkeznek, innen kaptdk a 'naponta meritkez8k’
(hémerobaptista) nevet. Mert ez a szekta azt 4llitja, hogy az emberben nincs élet, hacsak nem me-
ritkezik meg vizben mindennap (kath’ hekastén hémeran), és meg nem mosdik és tiszeul (apolume-
nos te kai hagnizomenos) minden hibdjdtdl (apo pasés aitias)."”

[Ebionitik:] Mivel beszennyezik magukat és gyakran meriilnek bujasigba a vildgon, sajit meg-
erdsitésitkre béven alkalmazzdk a vizet, hogy becsapjak magukat, ha gy tetszik, azzal a hittel,
hogy a bemeritkezések dltal (dia baptismdén) megtisztulnak (echein tén katharsin).'®

[Ebionitdk:] Az ebionitdk olyanok, mint a cerinthidnusok és a nazoreanusok; a szampszednusok
és elkaszaitdk (elchaszaitdk) szektdja is kapcsolédik hozzdjuk bizonyos szintig. (...) Habdr zsidé6k,
de van evangéliumuk, irt6znak a hdsevéstdl (...) Rendszeresen vizben meritkeznek (baptizontai en
tois hydasi), nydron és télen (is) a feltételezett megtisztulds kedvéért (eis hagnismon), mint a sama-
ritanusok.

[Ebionitdk:] ... és Pétert kiilonb6z8 médokon rdgalmazték, mondvin, hogy a megtisztulds ked-
véért mindennap megmeritkezett (kath’ hémeran baptizomenu hagnismu hencken), akdrcsak 8k.*
[Ebionitdk:] ,Keresztelésben (is) részesiilnek amellett, hogy naponta megmeritkeznek (kath’ hé-
meran baptizontai). Azt illitjdk, hogy [Péter] tartézkodott az él8lények és husok (elfogyasztdsdtol),
akdrcsak 8k, és mindenféle hisbol késziilt ételtdl, mivel mind maga Ebion, mind pedig az ebioni-
tdk teljes mértékben tartézkodnak ezektdl.?!

Feltételezhetd tehdt, hogy Mani ifjisdgdnak zsidé-keresztény kozossége ugyan-
ilyen megfontoldsbdl, tehdt a naponta, kiilonboz6 testrészekkel elkovetett biinokesl
valé megszabadulds érdekében vett ritudlis fiird6t. E kozosségek tagjai tehdt ugy
vélhették, hogy az alapvetden tiszta testet a blinok nap mint nap beszennyezik, ezért a
test ritudlis megtisztitdsa révén az érintett személy a blinokedl is megtisztul. Ezzel a
felfogdssal ellentétben Mani azért tartja feleslegesnek a test blinoktdl t6rténé meg-
tisztitdsdt, mert a testet magdt tartja blinosnek, a sotétség principiuma produktu-
mdnak, tehdt ontoldgiailag megtisztithatatlannak. Amig az elchaszaitdk a (Mani 4l-
tal eredendéen tisztdtalannak tartott) testet kivdntdk vizzel megtisztitani, addig Ma-
ni ugy véli, hogy ezzel egyrészt a testet nem képesek tisztdvd tenni, mésrészt a fény-
részecskéket tartalmazd vizet is beszennyezik. Ennek bizonyitdsdra két torténetet
idézi fel, amelyekben a viz a benne megmeritkez$ Elchasait megfeddi amiatt, hogy
szenvedést okoz neki, aminek hatdsdra az irdnyzat dllitlagos alapitéja besziinteti a
vizben valé6 megmeritkezés gyakorlatdt.””

A hivék naponta torténd ritudlis megtisztitisahoz képest kevesebb figyelmet kapott
a fenti CMC-idézet el6tt kozvetleniil megjelend leirds, amely nem az emberi test,
hanem az elfogyasztott ételek megtisztitdsinak Mani-féle kritikdjdt tartalmazza:*

Y Panarion 17,1,1; WILLIAMS 2009: 45; HOLL 1915: 214.

8 Panarion 30,21,2; WILLIAMS 2009: 149; HOLL 1915: 361.

Y Panarion 20,30,1, 3; WILLIAMS 2009: 60; HOLL 1915: 236.

20 Panarion 30,15, 3; WILLIAMS 2009: 143; HOLL 1915: 352-353.

2 Panarion 30,16,1; WILLIAMS 2009: 143; HOLL 1915: 353.

22 BUCKLEY 1986: 402.

* A CMC-hez hasonlé médon az al-Fibrist is egyszerre emliti a vizbe torténd megmeritkezés ri-
tusdt és az ételek megmosdsit (DODGE 1970: 811).
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En pedig, mivel ismertem gondolataikat, szeliden mondtam nekik: ,Az a keresztség (baptisma),
amellyel megkeresztelitek (baprizete) a ti eledeleteket, az semmi. Mert ez a test (sdma) tisztdtalan,
és tisztdtalan teremtésben (plaseds miarotéros) teremtetett. Ldssdtok meg: ha valaki megtisztitja
(katharisé) az ételét és Ggy veszi magdhoz, hogy mdr megkereszteltetett, nyilvdnvald, hogy abbdl is
vér és epe és szelek és undorit6 trigya és testi (sdmatos) tisztdtalansdg (miarorés) szdrmaznak. Ha
viszont valaki néhdny napig megtartdztatja a szdjdt az efféle tdplaléktdl, azon helyt megismerszik,
hogy mindezek az undorité és utdlatos dolgok, amik kivdlasztédnak, elmaradnak és kevesebbek
lesznek a testben (sémari); ha ismét ételt vesz magdhoz, ugyantigy megszaporodnak a testben.
Ugyhogy vildgos, hogy magabdl a tdplalékbél szaporodtak meg. Ha pedig valaki megkeresztelt (&e-
baptismenu) és megtisztitott (kekatharmenu) étket vesz magdhoz, és ha kereszteletlentil (abaptistu)
veszi magdhoz, vildgos, hogy a test (sdmatos) szépsége és ereje ugyanolyannak ismerszik. Hasonléan

e kettd utdlatossiga és iiledéke egydltalin nem viltozik egyik esetben sem, dgyhogy egészen vild-

gos: az a megkeresztelt étel, amelyet kivetett és kivélasztott, nem jobb, mint a kereszteletlen.”?*

A modern, higiéniai szempontokbdl helyeselhetd gyakorlatot Mani azért helyte-
leniti, mert az eledelek minden fajtdjat kiviilrél megtisztithatatlannak véli, és e jel-
legzetességiiknek tulajdonitja, hogy vizzel t6rténd megkereszteltségiiktsl (,megmo-
sasuktdl”) figgetleniil ugyanolyan hatdssal birnak a kiviilrél szintén megtisztithatat-
lan test folyamataira. Mani jél lithatéan gy véli, hogy nem pusztin egy mélyebb
szinten ragadja meg a problémdt, hanem meg van gy6z8dve arrdl, hogy az 6 dllas-
pontjdt tdmasztjik ald a mindennapi tapasztalatok is.

A fentiek tdrgyaldsa dtvezet egy altaldnosabb kérdéshez: milyen mértékd hatdst
gyakorolt a fenti zsid6-keresztény kozosség Mani késGbbi valldsi rendszerére? Habar
a pontos vélaszt természetesen nem tudjuk, de ha elfogadjuk, hogy a CMC alap-
vetéen megbizhatéan meséli el Mani és a kozosség viszonydt, akkor mindenképpen
elmondhatjuk, hogy a kozdsség ritudlis tisztasiggal kapcsolatos praxisa mindenkép-
pen katalizdtorként miikodott az akkor még csak bimb6z6 manicheus rendszer ki-
alakuldsdban, mivel Mani éppen a fenti két mozzanatot (tehdt az egyén és a vildg
megtisztithatdsdgit) a tovdbbiakban is intenziven fogja tematizalni.

2. Elvalas és szétvalasztas

Mani tehdt nem értett egyet a kozosség dltal gyakorolt tisztasdgi ritusokkal, mivel
ugy vélte, hogy ezek pusztdn kiilsédleges tisztasdgot biztositanak. Ennek kovetkez-
tében a kozosség egészével keriilt szembe, ezutdn Sitaios, a kdzdsség presbitere osz-
szehivott egy gytilést, melyen kitagadtdk Manit, aki apjdval és két hivével egyiitt
maga mogott hagyta gyermek- és ifjikora szinhelyét és megkezdte sajdt vizidira épi-
tett valldsinak terjesztését.” Erdemes kiemelni, hogy Mani nem az egykori vezetd,
Elchasaios tanitdsait veti el, éppen ellenkezbleg, rd hivatkozva fordul szembe a ké-
s6bbi tanitvanyok Mani 4ltal nyilvdn eltorzitottnak tekintett gyakorlatdval, két eset-

2 CMC 80,20—82,22; ford. DERI 2008: 164.
% KLIMA 1962: 320-359.
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ben éppen a napi rendszerességli bemeritkezéssel (CMC 94,1-95,1%% 96,6-16%).
Ugyanezt a kett8s értékelést alkalmazza majd Mani (illetve a késébbi manicheus
tériték) a tobbi vallds megitélésében: az alapitdk tiszta tanitdsdt a késébbi tanitva-
nyok részben eltorzitottdk, és az eldbbihez val6 visszatérés egybeesik a manicheus
tanitdsok hirdetésével.® Mani tehdt meg van gy6z8dve arrdl, hogy valéjdban 8 El-
chasaios hiiséges tanitvdnya, mig a korabeli kozosségtagok nem azok. Meglepé médon
tehdt Mani pontosan ugyanazt (bar nem ugyanazért) dllitja, mint G. Luttikhuizen:
a kozosség nem koveti Elchasaios tanitdsait, tehdt nem beszélhetiink elchaszaita ko-
20sségrol.

Sajdt egyhdzdnak ritudlis gyakorlatdban Mani a CMC-ben polemikus éllel tdma-
dott zsid6-keresztény praxisra prébélt alternativ megoldast kindlni. A sajdt leirdsa
szerint még a kozdsségben toltott idészak alatt, nagyjabol 12 és 24 éves kora kozott
kisebb-nagyobb kinyilatkoztatdsokat kapott.”” A neki kinyilatkoztatott, rendkiviil
komplex kozmogéniai elgondoldsok szerint a jelenleg ismert kozmosz a Fény és a
Sotétség elemeinek osszevegyiilésébdl keletkezett. A manicheus elképzelés szerint a
kezdeti dsszekeveredés eredeti célja az volt, hogy a Fénybirodalom ura a Fénybiro-
dalmat megtdmadni késziil§ Sotétség elemeinek elterelé hadmiveletként, ,konc-
ként” dobja oda a birodalmabél szirmazé Ot fényelemet, melyet a sotétség erdi el-
nyeltek, és ezdltal eredeti terviiktdl eldlltak. Ezek utdn bonyolult emandciés soroza-
tok révén a Fénybirodalom uribél, a Nagysig Atyjatél emandlédott Elé Szellem
létrehozza a viligegyetemet, amely egyrészt az elfogott démonok bértoneként funk-
ciondl, mésrészt a sotétséggel dsszekeveredett fényelemek ,,gydgyuldsinak” helyszine.

(A Tiszta Szellem) létrehozta ezt az egész vildgegyetemet a keveredésbdl, amely a Fény és a Sotét-
ség kozote toreént. Kiterjesztette a szakadék minden erejét tiz éggé és nyolc f5lddé, és egyben be-
z4rta Bket [a Sotétség erdit, a démonokat] ebbe a vildgba. A Sététség minden erejének bortdnévé
tette (a vildgot), ugyanakkor az 4ltaluk elnyelt Lélek megtisztuldsinak helyévé is.?®

A hatodik trénus az El8 Szellem, a hatalmas, a dics6séges, aki felhozta az Els§ embert a Sotétség
foldjérdl, aki rendet teremtett és megalkotta a vildgokat [...] a Fény megtisztitdsdra és az ellenség

er8inek megkotésére.”

A fény képviseldi dltal létrehozott vildgegyetem mint makrokozmosz ellenében,
de végss soron azt utdnozva, a sotétség eréi megalkotjak az emberi testet mint mikro-
kozmoszt, amibe viszont a fennmaradé fényt lélekként bortonzik be.

26 KOSA 2001.

¥ Lasd SUNDERMANN 1985.

28 Zsoltdrkonyv 10,23-29 [ALLBERRY 1938: 10]: aycuune H[niko]cioc THPY aBal QinToT
€TAYWWINE WNOYAINE MAMKEKE. AGat [TH|pOY MMAHOYH AYCAPOY AMHTE LNE M wuoyd
MKaAQ AYATNOY AQ0YH AMIKOCMOC HOYCHY AaYyeey HWTEKO &N AHGAM THPOY [WNKe]Ke
€Yo 2wy MMANTOYBO HTYYXH €Tac(wuK| HoQHTOY.

» Kephalaia 82,12-17 [POLOTSKY — BOHLIG 1940: 82]: n[uag]c[a]y fi[epo]no[c] ne nanmnx
€TaNn? nxwpe [eTol feay] neTayeme agpHi unwapn ApwMme aBaN 21 M[KAQ NKeKe]
€TAY2WPS 2W®WY AYCMINE HHKOCMO[C ......... | ayKaeapicioc umen nunoyaine ayuppe| 2ae
AN|Gat NTUHTXRAXRE.
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A manicheizmus tehdt egy sajdtos kettds teremtéssel dolgozik: a gnosztikus felfo-
gassal ellentétben magit a kozmoszt kifejezetten a Fénybirodalom képviselje hozza
létre, bar amib8l megalkotja, az alapvetéen szennyezett, tehit a fény és a sotétség
osszekeveredett elemeibdl épiil fel. A fény dleal [étrehozott kozmoszt imitdlva (tehdt
végsd soron szintén pozitiv mintdra épitve) a sotétség erdi kizdrdlag az emberi testet
alkotjédk meg. A makro- és a mikrokozmosz egyszerre borton (a kozmoszba a démo-
nok, az emberi testbe a fény-lélek van bezdrva) és a fény megtisztuldsinak helye.
Maga az 6sszekeveredettség ugyanakkor csak a makromozmoszban van jelen, tehdt
végsé soron megtisztitani csak azt kell, mivel a mikrokozmoszban (az emberben) a
test (sotétség) és a lélek (fény) viszonylag jél elkiilonithetéen, bar szoros szimbié-
zisban vannak jelen.

A manicheus felfogds szerint a valédi tisztitds és tisztulds nem mds, mint a makro-
kozmoszban 6sszetapadt sotétséggel és fénnyel teli elemek szétvalasztésa.

A tisztasdg (katharotés), amely megmondatott, az a gnozisé (gndseds), azaz a fénynek a sotétségtél
és a haldlnak az élettd] és az €16 viznek a megmerevedettdl valé elvalasztdsa (chorismos).>

A fenti kettds teremtésnek megfeleléen a makromozmosz megtisztitdsinak folya-
mata is két szinten torténik: mikrokozmikusan és makrokozmikusan. E szétvdlasztast
olyan dgensek képesek elvégezni, amelyek a sajdt szintjiikkon maximdlisan tisztdk: mik-
rokozmikus szinten ilyenek a kivélasztottak (electus-ok, illetve néi parjuk, az electa-k),
akik a manicheus egyhdz felsd, papi-szerzetesi rétegét képviselik.’! Az electusok és
electak nem élhettek szexudlis életet, nem ehettek hdst, nem ihattak szeszes italt és
a legkisebb biint sem volt szabad elkévetniiik, igy nem csak dllatot nem olhettek,
de foldmiveléssel sem foglalkozhattak, sét gytimolesot sem szedhettek le a fér6l.*
Mindennek célja pedig az volt, hogy az ilymddon teljesen tiszta életet él§ electusok
és electdk a vildgban fogvatartott fényt szakrilis étkezéseik révén megtisztitsdk.*

Az egyéni (tehdt mikrokozmikus) szinten végzett szétvilasztdst makrokozmikus
szinten egy a kozmoszba beépitett ,,gépezet” végzi: ez az 6todik foldon taldlhaté Hé-
rom kerékedl a kinyert fényt a Dicséség oszlopdn, illetve a Holdon és a Napon ke-
resztiil juttatja vissza a Fénybirodalomba. A Nap és a Hold abban kiilénboézik a koz-
mosz tobbi részétél, hogy ezekben nincsenek jelen a sotétség elemei, tehdt kizdrdlag
tiszta fénybdl allnak, vagyis a kozmoszon beliil ugyanigy a tokéletesen tiszta részt
alkotjdk, ahogy az férfi és néi kivélasztottak a manicheus egyhdzon belil. A legalabb
kilenc évig manicheus auditor Augustinus Kr. u. 395 utdn irt levelében igy foglalja
ossze tomoren a megtisztulds mikro- és makrokozmikus folyamatait:

30 CMC 84,9-16; ford. DERI 2008: 164—165.

STA tiszta electusok” kifejezés szdmos forrdsban megjelenik: kinai gingjing diannawu % % E AR %
(H220; H385), ujgur ariy dintarlar (U197/V/4-5); kozépperzsa rdwn pkn, weydgn rdwn, weydgn
pln, weydgn ywjdhr'n, rd'w weydg: parthus r3tn wjydgn (P2/V/i; S7/R/i; M36/7; M801a/20,33 [BOYCE
1975]; MIK III 8259 [GULACSI 2001: 222]).

32 Al-Fibrist 63,8—13 [788); al-Athar 204 [318].

3 Errél részletesen lasd BEDUHN 2000.
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Azt mondjdk, hogy a j6 és igaz Isten [a Fénybirodalom ura, KG] a sotétség fajdval harcolt, és hogy
(Isten) egy része osszekeveredett a sotétség fejedelmeivel, és azt dllitjdk, hogy ez az egész viligban
beszennyezett és megkotozott rész az electusaik étkei 4ltal, tovdbbd a nap és a hold révén megtisz-
titcatik.**

Osszefoglalva tehdt a manicheus felfogis szerint megtisztitani alapvetéen nem az
embert kell (mivel a test megtisztithatatlan, a lélek pedig lényegében tiszta, bar
bortdnben van), hanem a vildgot. Ez ut6bbi a Fény és a Sotétség Gsszekeveredett
elemeibdl 4ll, a megtisztitdsuk pedig ezek végsd szétvdlasztdsdt jelenti gy, hogy a
szétvilasztott, megtisztitott, kiszabaditott fényelem visszakeriil eredeti otthondba, a
Fénybirodalomba. ,Az electus-ok tehdt olyanok, hogy éket nem az Isten viltja meg,
hanem 6k az Isten megvélt6i” — fogalmaz Augustinus.®

Maga a megtisztitds folyamata ugyanakkor egy alapvetSen szennyezett térben
torténik, az emberi testben, illetve a sotétség elemeit is tartalmazé kozmoszban,*
még ha ezen beliil a viszonylag legtisztdbb régiék (a Hold és a Nap, illetve az electu-
sok és electdk teste) szolgdlnak is a konkrét folyamat kozegéiil.

3. A szétvalasztas technikai

Miutdn a fentiekben hozzdvetdleges tisztiztuk az dltaldnos okokat és célokat, ves-
siink egy pillantdst magukra a szétvilasztdst (tehdt a tisztitdst, megtisztuldst) elésegi-

t6 konkrét technikdkra.

3.1. Szakralis étkezés

A manicheus egyhdzban viszonylag kevés tipusa volt a szakrélis ritusoknak. Az ala-
pitéra vagy egyhdzi vezetSkre valé visszaemlékezéseket leszamitva lényegében a szer-
tartdsok mind a vildgban szenvedd fényrészecskék felszabaduldsdt céloztdk: az audi-
torok dltal felkindlt, fényben gazdag ételeknek az electusok dltal torténd elfogyaszta-
sa ugyanudgy, mint az istenségek zsoltdrokkal és himnuszokkal torténé dicséitése.””
A Fény felszabaditdsahoz ugyanakkor sziikség volt a megfelel§ tisztasdg és szentség
fenntartdsira, melyet szigoru el8irdsok szabdlyoztak, illetve tanitdsok és bojtok segi-
tettek. Ezen dllapotot ideiglenesen megsziintetd esetleges blinok megbdndsa és meg-
valldsa pedig a szentség dllapotdnak visszadllitdsdt szolgdlta.”® Ez utébbi ,reszakrali-

34 Epistola 236.2: Deum denique bonum et verum dicunt cum tenebrarum gente pugnasse, et
partem suam tenebrarum principibus miscuisse, eamque toto mundo inquinatam et ligatam per ci-
bos electorum suorum, ac per solem et lunam purgari asseverant.

% Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY
2011: 303).

3¢ BUCKELY 1986: 402.

7 Példdul De natura boni 45; Augustinus: Epistola 236.2.

7 SUNDERMANN 1999: 546a-b.
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z4cié” lényegében analdgnak tekinthetd a zsidé-keresztény kozosségekben torténd,
vizzel valé megtisztuldsnak, azonban lényeges kiilonbség, hogy a manicheus gyakor-
latnak tudatosan nem volt testi, anyagi jellegti dimenziéja.*

Mivel a kivélasztottak semmilyen fénytermészettel rendelkez6 él6lénynek nem
drthattak, igy az auditorokra hérult a gytimélcsszedés vagy a kenyérsiités feladata.
Miutdn a kenyeret, a zoldségeket és a gytimolesoket (kiilondsen a sok fényt tartal-
mazd uborkdt, sz816t és dinnyét) dradtdk az electusoknak, azok a benniik taldlhaté
fénytermészettdl bocsdnatot kértek az auditorok nevében.*’

Ugy vélik ugyanis, hogy a fiivek és a fik gy élnek, hogy a benniik ¢él8 lélek érzékel és fijdalmat
érez, ha megsértik; ezért senki nem tépheti ki azokat vagy szakithatja le anélkiil, hogy ne kinozn4
azokat. Emiatt blinnek tartjdk azt is, hogy a szdntéfoldet megtisztitsdk a tovisektdl. Ezére, ostoba-
sdgukban a foldmivelést, ami minden mesterség kozdtt a legdrtatlanabb, szdmos gyilkossdgban
marasztaljik el. Mindezeket azonban gy {télik meg, hogy az auditor-jaiknak elnézik, mivel ezek
révén szolgdltatjdk azok a tdpldlékot a maguk electus-ainak, és igy az az isteni szubsztancia, ami a
gyomrukban megtisztul, az megbocsdtdst eszkdzol ki nekik, mivel a (tdpldlék) felajénldsdval dtad-
jdk azt a megtisztuldsnak. Emiatt az electi, akik nem munkdlkodnak a foldeken, nem szednek
gytiimolesdket, s még a leveleket sem tépik le, elvérjék, hogy mindezt a maguk haszndlatdra audi-
torjaik odahozzdk, és tévelygésiikben oly sok, idegen 6ldoklésbél élnek. !

Mint ezt fent is lthattuk, a vildgba bebortonzott fény felszabaditisa elsésorban a
névényekbdl torténik, erre utal 387-ben Augustinus egyik irdsa is:

fgy ha a gabondbdl és gyiimolesbdl késziilt ételek a szentekhez [electusokhoz] keriilnek, vagyis
azokhoz a manicheusokhoz, akiknek tisztasdga, imddsdgai és zsoltdrai révén ami benniik fényes és
isteni, megtisztittatik, vagyis minden részében tokéletessé lesz, hogy azutdn az a tisztdtalansdg
minden akadilyoztatdsa nélkiil visszavitessék sajit birodalmaba.*

Augustinus fenti megfogalmazdsibél két motivumot is érdemes kiemelni. Egyrészt
kizdrélag a manicheus electusok voltak képesek arra, hogy a fényt felszabaditsk, ezért
mivel sem egy manicheus auditor, sem pedig egy nem manicheus személy nem volt
erre képes, igy ilyen jellegli ételadomdnyt a manicheusok mésnak nem adhattak,
mert azzal az adomdnyba bebortonzott fényt nem kiszabaditjdk, hanem egy ajabb

3 A viz haszndlatdt mdr csak azért is ki kellett z4rni, mivel az maga is tartalmazott fényrészecské-
ket, igy a viz hasznalata ez utébbiak gyStrésének mindsiilt. Nem elképzelhetetlen, hogy nyugaton
Manival, illetve a manicheusokkal kapcsolatban alkalmazott tisztdtalan (impurissimus) jelz6t nem ki-
zéré6lag spiritudlis értelemben haszndltdk, hiszen éppen a fentiek miatt az electusok nem mosakod-
hattak (ADKIN 1992).

0 Példaul Contra Faustum V,10. A kenyérre vonatkozé bocsinatkérés elnevezése 1) moog dtov
amoAoyia volt. Lasd Acta Archelai X.6, Fragmentum epistulae contra Manichaeos (P. Rylands Greek
469,25-26; LIEU 1994: 290), Capita VII contra Manichaeos 6,174-175.

4 De haeresibus 46.12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY 2011: 300-301).

2 De moribus Manichaeorum 15,36: Itaque cibi qui de frugibus et pomis parantur, si ad sanctos
veniant, id est ad Manichaeos per eorum castitatem et orationes et psalmos, quidquid in eis est lu-
culentum et divinum purgatur, id est omni ex parte perficitur, ut ad regna propria sine ulla sordium
difficultate referatur.
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bortonbe juttattdk volna.® A mdsik fontos motivum, hogy a szdveg gabondrdl és
gytimolesrdl beszél, mivel a manicheus felfogds szerint kizdrélag a novényi eredetti
taplalék tartalmaz kell6képpen nagy szimban felszabaditandé fényrészecskéket.

Ezek Isten tagjai, amelyek ama kiizdelemben fogsdgba estek és mindenestd] 6sszekeveredtek a
vildggal. Ott taldlhatdk a fikban, a fiivekben, a gyiimélcsékben és a termésekben. Az Isten tagjait
gyotri, ha valaki bardzddval kettéhasitja a foldet. Az Isten tagjait kinozza, aki egy fivet kitép a
foldbdl; az Isten tagjait gydtri, aki egy gytimélesot szed le a firgl. 4

A fik és a gyiimdlcsok — benniik van a te szent tested.®

Habdr a hagyomdny dltal Augustinusnak tulajdonitott, valamikor 526 el6tt irt
manicheizmus-ellenes Commonitorium Sancti Augustini emliti az dllatokat is, ez va-
16szintleg annak koszonhetd, hogy az dltalinos kutatéi vélekedés szerint nem maga
Augustinus irta a szoveget. Ugyanakkor még ebben a kevésbé hiteles szovegben is a
névénybe zirt fény a hangsilyos motivum:

Legyen egyhdzi dtokkal stjtva az, aki tgy véli, hogy Isten egy része megkotdzve és beszennyezve
fogva tartatik a démonokban, minden 4llatban és a gyiimélcsok kiilonféle fajtdiban, és (ez a fogva-
tartottsdg) a manicheus electusok étkezése 4ltal feloldatik és megtisztittatik; aki dgy véli, hogy Isten
egy része beszennyezve fogva tartatik az uborkdban, a dinnyében, a retekben, a hagymdban és minden-
féle éreéktelen fiivekben, és (aki gy véli, hogy ennek az isteni résznek) sietnek segitségére a mani-
cheus electusok, ha elfogyasztjdk (ezeket az ételeker).

A manicheus szovegek nem adnak részletesebb felvildgositdst arrél, hogy az ele-
ctusok étkezésiik sordn pontosan miért nem tisztitjdk meg az dllatokban jelen lévd
fényt, ahogy arrél sem, hogy mi lesz ennek a fénynek a sorsa. Pusztdn utaldsokat ta-
ldlunk arra, hogy egyrészt az dllatok az égbe bebortonzott démonokkal fuggnek
ossze, mdsrészt hogy a megélt dllatokban taldlhaté fény rendkiviil csekély.

Ugyanezeket az auditor-jaikat megintik, hogyha husfélét esznek: ne 6ljék meg az éllatokat, ne-
hogy megsértsék a sdtétség arkhonjait, akik az egekben vannak megkétdzve, és akikedl, vélekedésiik
szerint, mindenféle his szdrmazik.?

4 Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY
2011: 302-303): ,,(A manicheus) a koldusnak nem ad kenyeret! Kérdezed, miért? Nehogy a koldus
az életet, ami a kenyérben van — amit 8k az isten tagjdnak, isteni szubsztancidnak neveznek — ma-
gdhoz vegye, és a htsba kotozze.”

44Augustinus: Enarrationes in Psalmos 140,12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY
2011: 302-303).

® Zsoltdrkonyy 121,32 [ALLBERRY 1938: 121]: NwHn MmifKaproc NTay ne NKcoua NQHTOY
TOYABeE.

© Commonitorium Sancti Augustini 980 (v6. LIEU 1994: 208-210): Qui credit partem Dei liga-
tam et inquinatam teneri in daemonibus, et in omnibus animalibus, fructuumque generibus, et per
escas manichaeorum electorum solvi atque purgari, ut credatur pars Dei polluta teneri in cucumeri-
bus, et melonibus, et radiculis, et porris, et quibusque vilissimis herbulis, et ei subveniri cum ab ele-
ctis manichaeorum ista comeduntur, anathema sit.” Lisd még példdul az ujgur Kolostori Tekercs-et
(Zong 8782 T,82), amely a ritudlis étkezéskor fogyasztott buzdt, szezimmagot, dinnyét és hagymdt
is emliti (BEDUHN 2000: 150; v6. GENG 1991).

47 De haeresibus 46.12; ford. SIMON R. (SIMON — SIMONNE PESTHY 2011: 301).
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Nem esznek hist sem, mivel az isteni szubsztancia eltdvozik a halottakbdl és a levdgott (dllatok-
bdl), ami pedig esetleg mégis megmarad, az nem érdemes arra, hogy az electusok gyomrdban
megtisztuljon.

3.2. A megtisztulds kozmikus gépezete

A vildgbdl, azon beliil els6sorban a novényekbdl a kivélasztottak étkezéseik sordn
nyerik ki a fényelemeket, de emellett makrokozmikus szinten is [étezik egy giganti-
kus gépezet, amely a fény ,meggydgyitdsit” (tehdt a sotét elemektd] valé szétvalasz-
tasat) célozza.

A manicheus szovegek e gépezet részeiként négy dllomdst neveznek meg;: 1. a Hirom
kerék; 2. a DicsGség oszlopa; 3. a Hold; 4. a Nap. Ez az az Gtvonal, amelyen a meg-
tisztult Fény, illetve a haldl utdn az emberi lélek keresztiilhalad a Fénybirodalom felé.

Az elséként emlitett Harom kerékrdl tudjuk a legkevesebbet: ezeket az alulrdl
szamitott 6todik foldon helyezte el az El§ Szellem, és a Dicséséges kiraly (Augusti-
nusndl: Gloriosus rex) nevli emandicié gondjaira bizta, aki a hdrom fényelemet (szél,
viz és tliz) megtestesitd kerekeket forgatja lent a f6ld alate, igy felfelé kiildve a meg-
tisztul$ fényt.”

A Hiérom kerék alant, a szél, a viz és a tliz.”!
A Hérom kerék dicséit Téged, a szél, a viz és a tliz, melyek naponta felemelkednek a mélységb6l.>
... atlz, aviz ésaszél [...] hdrom kereke.>?

... a Hirom kerék: a szélé, a vizé és a t(izé.>*

 De haeresibus 46.11: Nec vescuntur tamen carnibus tamquam de mortuis vel occisis fugerit di-
vina substantia, tantumque ac tale inde remanserit quod iam dignum non sit in Electorum ventre
purgari.

¥ A manicheizmus ellen irt Acta Archelai (VII1.4-7) a Hold és a Nap sorrendjét felcseréli, a Nap
sugarainak tulajdonitja a f6ldrél val6 felemelkedést, majd a fényrészecskéket a Hold tovébbitja a
Fénybirodalomba (l4sd SIMON — SIMONNE PESTHY 2011: 291-292).

%0 Az eredeti hagyomdny szerint, mivel a tlz keriilt legel8szdr a Sotétségbe, igy ez esett a legmé-
lyebbre, az éter (levegd) keriilt oda legutoljdra, igy az mintegy ,legfeliilre” keriilt, igy a tobbi elem-
hez képest tiszta maradhatott (LINDT 1992: 59. A tiz kiilonleges helyzetérdl lisd példdul Kephalaia
127,5-10;5 129,7-9). A Fénybirodalombél szemlélve tehdt az Fter van legfeliil, vagyis az a legelsé, a
tliz pedig legalul van, vagyis sorrendben az a legutolsé (v6. LINDT 1992: 65-66). A fenti leirdsbol
kovetkezik, hogy valdjiban csak négy elemet kell megtisztitani (tliz, szél, viz, fény), ami a manicheus
hagyomdny szerint Ggy torténik, hogy hdrom elem (tlz, szél, viz) segitségével toreénik a negyedik
(fény) megtisztitdsa (LINDT 1992: 67). Ez a hdrom lesz a Hdrom kerék, illetve az ezeket beborité
Hérom ruha. Valéjiban tehdt csak a tiiz, a viz és a szél végzi ldthatatlanul munkdjdt, mivel a levegd
mdr tiszta, a fény pedig megtisztitandé.

o1 Zsoltdrkinyv 37,4—5 [ALLBERRY 1938: 37]: nwamT ATPOXOC €TUNCANATEN NT[HY muay
UHTCleTE.

52 Zsoltdrkonyv 144,32-145,2 [ALLBERRY 1938: 144-145]: nwanT ATpoxoc feay HeK
N[THY| LMHNLAY &Y ATCETE HETHHY AQPHI 2HMHOYH LULHHE.

3 Contra Faustum XV,6: ... tres rotas (...) ignis, aquae, et venti.

>4 Kephalaia 171,24-25 [POLOTSKY — BOHLIG 1940: 171]: ... sniwasT NTPOXOC NANTHY
NAMLAY N MATCETE.
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O a Dics6séges Kirdly, a szent tandcsadd [...] O a mélységben (megforgatja) a Hirom kereket, a
Szelekét, a Vizée és az El§ Tlizét, Atydnknak, az Els6 embernek a fegyverzetét.”

A misodikként emlitett Dics8ség oszlopa,’® amelyet a manicheusok a Tejiitban
ldttak megtestesiilni,”” a Fény tisztuldsdt szolgdlja azzal, hogy a foldrél a Holdhoz
viszi a fényelemeket, ahonnan az a Napba, majd a Fénybirodalomba tévozik.’®

Nem minden forrds emliti mind a négy dllomdst, de a gyakran kompnak vagy
hajénak® tartott Holdra és Napra lényegében mindegyik utal. Az errél sz6l6 egész
elmélet egyben magyardzatul szolgilt a Hold dllapotainak viltozésaira is.

Amikor a fény egy része valéban megtisztul, akkor bizonyos hajékon, melyeknek a Holdat és a
Napot tartjik, Isten birodalmaba mint sajét otthonukba térnek vissza. Ugy mondjék, hogy ezek a
hajék is Isten tiszta lényegébél késziiltek.®!

A nap és a hold az égen kiviil lettek elhelyezve, magasabbra, hogy a démonok 4ltal elnyelt fény
apranként megtisztuljon és felemelkedjen a nap és a hold tisztité és felemeld tevékenységének k-
szonhetden.*

A Hold ugyanis a novekedések sordn magihoz veszi az anyagbdl kivélasztott hatalmat [fényele-
met], és ez alatt az id§ alatt megtelik vele, amikor pedig megtelt, a csokkenések folyamén tovabb-
kiildi azt a Napnak. Az tovébbitja Istenhez, majd miutdn ezt megtette, ismét befogadja a kovet-
kezd teliholdbdl hozzd érkezd lélekszallitmdnyt, dtvéve Sket, hagyja, hogy magukedl haladjanak
tovabb Istenhez, és folyamatosan ezen féradozik.* (...) Kiilonosen tisztelik a Napot és a Holdat,
nem mint isteneket, hanem mint azt az utat, amelyen keresztiil Istenhez lehet eljutni.®

Alexander Lycopolitanus utolsé mondata a Hold és a Nap tiszteletérdl visszako-
sz6n més forrdsokban is:

(Az auditorok) a napot és a holdat is veliik [az electusokkal] egyiitt imddjak és hozzdjuk imddkoznak.®®
Tiszteljiik és dldjuk a Napot és a Holdat, a Nagy Vildg{tékat.

% Zsoltdrkéonyv 2,15-17 [ALLBERRY 1938: 2]: nppo Mneay ncaxne €ToyalBe ne ... Te
ounn[oyYn unwanT FATPOXOC ® MANTHY * nanua[[y winat[ce]|Te eTan? * fgaABuwe
wnnioT nwap([ii fipowme]]. Lisd még Zsoltdrkinyy 138,49-50 [ALLBERRY 1938: 138], tovdbbi
példdkat ldsd LINDT 1992: 104.

% Ldsd LINDT 1992: 176-181.

57 Zsoltdrkinyv 163,16 [ALLBERRY 1938: 163]; BURKITT 1925: 44; DODGE 1970: 782. n.185;
BAGHBIDI 2002: 1.

%8 Zsoltdrkinyv 163,16-19 [ALLBERRY 1938: 163].

%9 Szir elpé, arab sagintayn, parthus nw, kopt nxai, gordg mAoia, latin naves.

7 4sd még KOSA 2015: 258-259.

8 De haeresibus 46.6: Quidquid vero undique purgatur luminis, per quasdam naves, quas esse lu-
nam et solem volunt, regno Dei tamquam propriis sedibus reddi. Quas itidem naves de substantia
Dei pura perhibent fabricatas.

62 Skand-gumanig wizar XV1.21-22. (DE MENASCE 1945: 252). Ldsd még JACKSON 1965b: 178.

8 A fentiekhez nagyon hasonlé lefrds olvashaté a$-Sahristani-nal (SIMON — SIMONNE PESTHY
2011: 352).

 Contra Manichaei opiniones disputatio 6-7; ford. SIMONNE PESTHY M. (SIMON — SIMONNE
PESTHY 2011: 284-285).

& Augustinus: Epistola 236.2: Solem etiam et lunam cum eis adorant et orant.

6 M8050/B (COLDITZ 2000: 297): nm’c b'm "wd ’fryn’m *w myhr "'wd m’h rw$n'n wzrg'n.
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Az imddkozds pedig a kovetkezd: (az auditor) a Naphoz és a Holdhoz, a nagy vildgitékhoz imdd-
kozzon.*

Mivel a manicheus tanitds kdzéppontjdban a Fény megtisztitdsa 4ll, a Nap és a Hold
pedig kiemelkedd szerepet jétszik e folyamatban, igy nem csoddlkozhatunk azon, hogy
a szovegek a Holddal és a Nappal kapcsolatban szdmos részletet targyalnak, hiszen
funkcibik egyrészt felépitésitknek, mdsrészt a benniik 1évé erdknek koszonhetd.

(Az Bl Szellem) a Szélbél és a Fénybél, a Vizbél és a Tiizbél, amelyek az sszekeveredésbdl meg
lettek tisztitva, készitett és megalkotott két Fényszekeret: a Napét a Tiizbdl és a Fénybdl, ot fallal
— éteri, levegls, fényes, vizes és tiizes —, tizenkét kapuval, 6t hdzzal, hdrom trénussal és 6t lélek-
gylijté angyallal a tiizes falban. A Hold-istenét a Szélbél és a Vizbdl, 6t fallal — éteri, levegds, fé-
nyes, vizes és tiizes —, tizennégy kapuval, 6t hdzzal, hdrom trénussal és 6t lélekgy(ijt6 angyallal a
vizes falban.%®

Osszefoglalds

Szdmos vallds a tisztasdg fogalmdt leginkdbb az emberhez kéti abban az értelemben,
hogy a valldsi el8irdsok (vonatkozzanak ezek az erkélcsre vagy az elfogyasztandé éte-
lekre) azt a célt szolgaljék, hogy az ember minél tisztabb dllapotba keriiljon, vagy ha
valamiért szennyezetté vdlt, akkor valamilyen megtisztulds révén (ritudlis fiirdd,
gyoénds, stb.) ismételten tisztdvd tegyék.

Habir mindezen motivumok nem hidnyoznak a manicheizmusbdl sem, szimos
sajatossdga mégis megkiilonbozteti a tobbi valldstdl. Egyrészt a szennyezettség és
tisztasdg kettdssége a manicheizmusban egyértelmien a Fény osszekeveredett, illet-
ve tiszta dllapotdra utal. Mdsrészt a manicheizmusban az elsédleges cél nem az em-
ber, hanem a vildg megtisztitdsa. E koncepcié mogott meghtizédé kozmogdniai mi-
toszban a vildg létrehozdsdnak célja az Elsé ember dltal hitrahagyott Ot fényelem
megtisztitdsa, amely két szinten zajlik:

1. Mikrokozmikus (emberi) szinten: a természetben, konkrétan a névényekben
jelen 1évé fénynek a tiszta életet €18 electusokon keresztiili felszabaditdsa. Habdr a
manicheus kivélasztottak tisztasdgit a tobbi valldshoz hasonlé médon szimos er-
kolcsi és életvezetési elbirds bastydzza koriil, a cél mégsem az electusok tisztasdga,
hanem hogy e tisztasdgon keresztiil a viligban, konkrétan leginkabb a névényekben
jelen 1évé fény felszabaduljon.

7 Kephalaia 192,33-193,1 [POLOTSKY — BOHLIG 1940: 192]: nwA[HA 2e Te Tel xekac]
AYAWAHA AMNPH 1H MO0Q HNAG Mep[WCTHP].

¢ M98/I/R (BOYCE 1975: y; JACKSON 1965a: 30; HUTTER 1992: 10-11): *wd ’c w'd "wd rwsn,
’b ’wd ‘dwr ‘y ’c gwmyzy$n prwd, rwsn rhy dw, b’'n ‘y xwrxs$yd ’c "dwr 'wd rwén, pd pnz prysp
pr'whryn wdyn rw$nyn ’byn ’wd ‘dwryn, 'wd *dw’zd’h dr, 'wd m'n pnz, 'wd g”h sh, 'wd rw’ncyn
prystg pnz ‘y ‘ndr dwryn prysp 'wd b'n ‘y m’h yzd ’c wid 'wd ’b, pd pnz prysp prwhryn wdyn
rw$nyn dwryn "wd ’byn, 'wd ch’rd’h dr, 'wd m'n pnz, 'wd g’h s’h, 'wd rw’ncyn prystg pnc ‘y ‘ndr
"byn prysp qyrd *wd wyr’st.
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2. Makrokozmikus (a teremtett vildg) szinten: a Hirom keréktdl a DicsGség osz-
lopan keresztiil a Holdig és a Napig vezeté ttvonal egy kozmikus gépezet, amely
szintén a vildgban 6sszekeveredett dllapotban jelen 1évé fényelemeket vélasztja szét a
sotétség elemeitd] és kiildi vissza a fenti Gtvonalon az immdron megtisztitott elemeket.
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