A tisztatalan isten

Siva ttja a kirekesztettségbdl az elfogadottsigig

Morrison Melinda

Siva' megitélése nem egyértelmii,” kiilondsen a védak keletkezésének kordban, az-
az kb. az Kr. e. 1. évezred kozepéig® bezdrélag. Ebben a korban a ma Sivinak ne-
vezett istenséget még nem taldljuk meg: a mai Siva istenség Rgveda-ban szerepld
el6képe Rudra. Nevét dltaldban a \rud tvole, ordit’ jelentésti t8bdl eredeztetik,*
de a szanszkrit rudhira voros’ jelentést sz6bdl is szdrmazhat.” A Rgveda metruma-
ibdl ugyanis azt ldtjuk, hogy Rudra nevét gyakran hdrom szétaggal kell ejteni,®
melyet a Rudara széval szokds rekonstrudlni, de ez lehet akdr Rudira is. Az isten
késébbi neve Siva, ill. Szivan, mely tamilul voroset jelent.” A brahmana-nak neve-
zett szGvegkorpuszba mdr ezt a nevet vették fel forditatlanul, fonetikusan Sivanak ejtve,
mely szanszkritul kegyest jelent.

Véleményem szerint igy a Siva név a korabbi, annak ellenére, hogy ez csak a ké-
s6bbi szanszkrit szovegekben jelenik meg. A dravida 8sszé tehdt szivan, voros férfi’
lehetett — szanszkritra leforditva rudhirah. Ez jelenik meg a Rgvedd-ban Rudraként
(egy tamil ember mindkettSt rudira-nak ejtette volna). Ha a Rudra (kb. *iivoltés’ je-
lentésti) sz6 lett volna a régibb, azt senki sem forditotta volna tamilra Szivanként, és
bizonydra senkinek nem jutott volna eszébe ,Kegyes’-nek nevezni, tovdbbd azt is
tudjuk, hogy Rudra vorés, esetleg aranybarna.®

! Kiejtési utmutatd a szanszkrit szavakhoz: d=4; i={; #=1; r=ri; e=¢; 0=0; m=sz6 belsejében megfe-
lel képzéshely(i orrhang, szé végén a megel8z8 maginhangzé nazalizdcidja; h=zongétlen h; ri=veld-
ris képzéshely(i n; c=cs; ch=csh; j=dzs; 7=sajdtos képzéshelyli, ny-hez hasonlé kiejtésti hang; r d n s=
visszagorbitett nyelvheggyel a szdjpadldson képzett t, d, n, s; y=j; s=s; s=sz; a b ejtendd (bh dh th betd-
kapcsolatokban hehezetes mdssalhangzét jeldl); a védikus szévegekben a vessz8k hangsulyjelek, a ' jel
sajdtos hangvéltozdsokra, ill. dsszevondsokra utal. Néhdny bettinek, ill. bettikapcsolatnak a megjelolt
honlapokon taldlhaté latinbetlis 4tirdsdt egységesitettitk. — A tamil szavak magyaros 4tirdsban szere-
pelnek. (4 Szerk.)

2 O’FLAHERTY 1975: 116.

3 RUzsA 2006: 12.

* MONIER-WILLIAMS, s.v. Rudra.

> MONIER-WILLIAMS, s.v. Rudra.

¢ MACDONELL 2002: 57.

7 CHAKRAVARTI 1986: 28, Tamil Lexicon s.v. civa-, p. 1441; és BURROW — EMENEAU 1984% 175.

8 Lasd Rgveda 11.33; IV.3; VIIL.22.
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Rudrérdl a bréhmanikus irodalombdl megtudjuk, hogy nem jdr neki dldozat: az
istenek kizdrtak az dldozatbdl. Errdl igy ir a Gopatha brahmana: ,Prajapati Rudrd-
nak az dldozatbdl nem juttatott részt.” Az dldozatnak csak a foldre szért maradékdt
kaphatta, vagyis nem a tiizbe tettet, azaz a védikus médon megszenteltet.

Alakjinak megitélése a védikus irodalomban nem egyértelm(."® Béven taldlunk
ugyanis nem csak hozzd sz616 dics6ité himnuszokat,'' de szép szimmal olyanokat is,
amelyekben Rudra még nagyon idegen figura: § a menny voros vadkanja, északon él.
A Reveda 1.114.5. példdul ezt irja: ,Az ég vadkanjdt, a vords, kontyba koétote hajd,
félelmetes testit hodolattal elhivjuk.”'> Az Aitareya brahmana pedig igy fogalmaz
Rudra tartézkoddsi helyérél: ,Mig azokat osszegytjtotte, észak feldl egy feketeruhds
térfi kozelitett hozzd, és igy széle ...”; illetve ,Amde egy feketeruhds férfi északrdl
elém 4llt és elvette, mondvdn ...”").

A t6bbi isten keleten él. Rudra nem kap részt az dldozatbdl, illetve csak a foldre
sz6rtbdl, még maguk az istenek is félnek tble. A Taittiriya Sambita az el6bbi toreé-
netnek egy roviditett véltozatit irja le. Rudra itt is koveteli még dldozati jussdt, de
ebben a szovegben dldozati ajdndéka mdr egyértelmien a szarvasmarha:

Ahogy az 4ldozds helyén a barmok utdn jirt, odament Rudra, és ezt mondta: ,enyéim ezek a

barmok”.'

Rudra barmokat és embert 6l. A Gobhila Grhyasitra ir le egy imdt, amellyel Rudra-
hoz igy imddkoznak:

Aztdn ezt vizekkel bespriccelve a tlizbe vesse bele, aki a hdzidllatoknak a legfébb ura: a zsindrjdré
Rudra, a férfias: barmainkat ne pusztitsd el, ez legyen az dldozatod."

A Rgveda kovetkezd két sordban is azért imddkoznak Rudrdhoz, hogy ne 6ljon:

Sem nagyjainkat, sem a kicsiket, sem a ndvésben 1évét, sem a felndttet, koztiink az apdt, anydt, a
nekiink kedveseket, 6, Rudra, ne pusztitsd el, ne bdnts. Gyermekiinkben, népeinkben, teheneink-

? Gopatha brahmana 2,1.2a: prajapatir vai rudram yajhan nirabhajat (http://gretil.sub.uni-goettin
gen.de/gretil/1_sanskr/1_veda/2_bra/gopbra_u.htm).

' O’FLAHERTY 1975: 118.

! Példdul Rgveda 1. 43; 1. 114; 11. 33; VIL. 46.

12 div6 varahdm arusim kapardinam tvesdm riipdm nimasa ni hvayamahe | héste bibhrad bhesaja
varyani §é4rma varma chardir asmdbhyam yamsat (AUFRECHT 1877: 98-99).

13 Aitareya brahmana 5.14.6: tad enam samakurvanam purusah krsnasavisy uttarata upotthaya-
bravin (...) tat tu me purusah krsnasavasy uttarata upodatisthan (http://titus.uni-frankfurc.de/texte/
etcs/ind/aind/ved/rv/ab/ab.htm). Ld. még: Sampat/aa brahmana 2.6.2.5. (http://gretil.sub.uni-goettin
gen.de/gretl/1_sanskr/1_veda/2_bra/satapath/sb_02_u.htm), valamint 5.4.2.10. (http://gretil.sub.uni-
goettingen.de/gretil/1_sanskr/1_veda/2_bra/satapath/sb_05_u.htm).

" Taittiriya Sambité 3.1.9.5.3: tim pasibhi§ cdrantam yajhavastdu rudrd agachat so 'bravin mdma
va imé paséva fty 4dur vdi (http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/aind/ved/yvs/ts/ts.htm).

15 Gobhila Grhyasitra 1.8.28: athai 'nam adbhir abhyuksya 'gnav apyarjayed yah pasinam adhi-
pati rudras tanticaro vrsd, pasiin asmikam ma himisir; etad astu hutam tava, svahe 'ti (htep://titus.

uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/aind/ved/sv/gobhgs/gobhg.htm).
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ben, lovainkban ne tégy kdrt! Hoseinket, 6, Rudra, diihésen ne 6ld meg! Mi, havis-szal'® elldtot-
tak téged hivunk mindig."”

Betegséggel pusztit. Errél igy ir a Rgveda: ,Legyen messze a te marha- és ember-
irtéd, 6 pusztité hési, légy hozzdnk kegyes!”'® Lenézett, gonosz, félelmetes, outsider
istenség, akit el kell hdritani. De vajon miért félnek t6le?

Vilaszunk az, hogy azért, mert Rudra nem koéziilikk vald, vagyis nem drja isten
lehet, azaz ilyen értelemben nem csak idegen, de az drja pantheon isteneihez képest
mondhatjuk, hogy tisztdtalan. Tisztdtalan, mert véres, fjas, vaddszé istenség. Olyan
félelmetes, hogy nevét még kiejteni sem szabad, ezt az Aitareya brahmana igy fo-
galmazza meg: ,A Rudra nevet ne mondja ki!”"

Rudra kirekesztettsége

A kirekesztettség kapcsdn fontos emliteni, hogy a ritudlis tisztasigi szabdlyok rend-
szerként valé dtldtdsa, a tisztasdg és tisztdtalansdg okdnak meghatdrozdsa antropo-
légusoknak mindig izgalmas kihivés volt. Mary Douglas azt irja, hogy a tisztdta-
lansdg soha nem 6nmagdban 4ll6, elszigetelt jelenség, hanem szisztematikus elren-
dezés kovetkezménye, ,mellékterméke”. Az osztilyozds ugyanis maga utdn vonja a
rendszerbe nem ill§ elemek meglétét is.® Véleménye szerint a tisztdtalansdg?™
»létben megtdrtént hasaddsként” értelmezhetd: egyik oldalon Isten és az 6 terem-
tett vildga 4ll, a mésik oldalon pedig elkeriilhetetlentiil és sziikségszerden a tisztdta-
lansdg. Mindennek oka a teljes osszeférhetetlenség az élet és a haldl, vagy Isten je-
lenléte és a testi rothadds kozott. A zsid6 ritudlis tisztasdgi el8irdsok kapesin pél-
ddul Frohlich Ida szerint azt mondhatjuk, ,tisztdtalan mindaz, ami a haldl, vagy a
test dezintegraciéjanak szférdjival kapcsolatos”.?

Az emlitett himnuszokban Rudra mintha magdtdl értédéen kirekesztett istenség
volna: a szdvegek gy kezelik személyét, mint akinek semmi létjogosultsiga sincs
jelen lenni az dldozat alkalmadval. Azt gondolom, ez azért lehetséges, mert neki nem

16 A havis ég6 dldozati ajandékot jelent.

" Rgveda 1.114.7-8: ma no mahantam utd ma no arbhakdm ma na Gksantam utd ma na uksitdm
| ma no vadhih pitiram métd matdram ma nah prlyas tanvd rudra ririsah || ma nas toké tdnaye ma
na dyati ma no gésu ma no 4évesu ririsah | virin ma no rudra bhimit6 vadhir havismantah sidam it
tvia havimahe (AUFRECHT 1877: 98-99).

'8 Rgveda 1.114.10: aré te goghndm utd purusaghndm ksdyadvira sumndm asmé te astu (AUFRECHT
1877: 98-99). A marha- és emberirt6 kifejezést a forditdk 4ltaldban fegyverként értelmezik; én agy
vélem, metafora, Rudra természetét tekintve ez leginkdbb betegség lehet.

9 Aitareya brabhmana 3.34.6: briyan na rudrety (htep://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/aind/
ved/rv/ab/ab.htm).

20 Where there is dirt there is system” (DOUGLAS 1970: 48).

2 A 576 jelentésébdl ad6dé prekoncepcidinkkal valé szakitds érdekében Mary DOUGLAS (1993: 21)
a ,tabu” sz6 hasznélatdt javasolja, mely ugyandgy magdba foglal eskiit, fogadalmat, dlddst és dtkot is.

> FROHLICH é.n. 3.
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is kellett részt vennie ezekben a szertartisokban: egyszerlien azért, mert nem volt
odavalé — és nem azért, mert alacsonyabb rangd. A Mary Douglas dltal irottak
alapjdn a kirekesztettség Rudra esetében ezt a ,nem odavalésdgot”, a ,rendszerbe
nem ill8séget” jelenti. Az, hogy ,nem odaval$”, a jelen esetben azt jelenti, nem on-
nan szdrmazik, nem ko6zéjiik val6, azaz nem drja istenség.

Ha nem drja istenség, akkor honnan johet Siva? Az Indus-volgyi civilizdcié leletei
kozott szdmos olyan pecsételdt taldlunk, amelyeket illeten a kutaték zdmmel meg-
egyeznek abban, hogy Siva el6képét dbrazolhatjidk. Az egyik leghiresebb a John
Marshall 4ltal proto-Siva pecsételének nevezett lelet.”

Forrds: https:/ | upload.wikimedia.org/ wikipedia/ commons/ 2/ 2f/
Shiva Pashupati.ipo

A majd 400 jelet tartalmazé Indus-volgyi irds a mai napig megfejtetlen; ennek el-
lenére szimos kovetkeztetést le tudunk vonni a pecsételén ldthaté dbrdzolds alapjdn.
A proto-Siva pecsételén lithaté alak jégaiilésben iil, fején két félhold alakd diszt
vagy ilyen formdjt hajkorondr litunk. Mindkettd jellemzd a késGbbi Sivdra,? aki a
Yoges$vara, azaz ,A jéga ura” néven is ismeretes, hajkorondjéban pedig egy hdtin
fekvé félholdat tart. A pecsételdn szerepld alak fején szarvak vannak, és kiilonb6zé

23 MARSHALL 1931: 52-56.
24 MARSHALL 1931: 53-54.
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dllatok veszik korbe tisztelgének tlind pozicidban: elefdnt, tigris, orrszarvd, bivaly
és két kecske. Sivardl tudjuk, hogy az ,éllatok ura”® (pasupati), éllatok veszik koriil,
és késébbi dbrdzoldsokon — bar szarv nélkiil — félholdat tart a fején. Feltételezziik,
hogy e rettenetes isten, Siva védikus protoalakja szintén az Indus-vélgyi civilizdcié
hitrendszerébdl eredhet, noha e jellemvondsok nem jellemzdéek a Rgveda voros vad-
kanjdra, Rudrdra.

Van egy érdekes pecsétel8csoport az Indus-volgyi civilizécié leletei kozott, melye-
ken egy himnemd, szarvas figurdt ldtunk fjjal, valészinileg ennek az alaknak a va-
dészathoz lehetett koze.26 O is voros és farka van, Parpola ,ijdsz” figurdnak nevezi.*”
Ismeretes az az elmélet,”® mely szerint az Indus-vélgyi civilizicié lakosai draviddk
lettek volna; ehhez kapcsoléddan egy mdsik tény is érdekes lehet: Murugan, a dra-
vida (tamil) hdboruisten sok vondsiban hasonlit Rudréhoz. Ezek a jegyek a kévet-
kez8k: Murugan hegylakd, voros istenség, ddrddt hord, fiatal, harcias, ersen szexu-
dlis tipusu istenség, szeret tincolni, ifji természetisten. Ot ,vorosdardisnak” neve-
zik, a tamilok midsik, hegyi istene Csejjéon ('voros r’) is vorés.” Csejjon a nagyon
korai tamil tradiciéban jelenik meg. A tamil sz6tdr hdrom csej t6r8l tud, ezek egyi-
kének jelentése 'voros',”® maga a csejjon szd pedig pirospozsgis vagy szép arcszinii
embert jelent. Siva is vaddsz: pl. a Mahdabhirata-ban®' Arjuna akkor taldlkozik els-
sz0r vele, amikor mindketten ugyanarra a vadkanra vaddsznak, és vitdba keverednek
azt illet6en, kinek a zsdkmdnya az dllat. Valészintileg Rudréban és Sivaban, az Hljasz-
ban” és ,,proto—Sivéban”, Muruganban és Csejjéonban/Szivanban ugyanannak az is-
tennek kiilonbozd aspektusait ldtjuk: taldlkozunk vele fiatal és érett formdjiban (a-
hogyan Krsna is megjelenik csintalan gyermekként, fiatal szerelmes pdsztorként, és
felnGte hadvezérként is). Siva kiilonb6z6 korokban és helyeken kiilonbozé formak-
ban jelenik tehdt meg: vagy egyetlen isten aspektusaival rendelkezve, vagy apaként
és annak fiaként, vagy két, egymdstdl viszonylag fiiggetlen istenségként.

Létjuk tehdt, hogy milyen aspektusok keveredhettek Siva és Rudra alakjiban. Ez-
utdn azonban hogyan lesz a tisztdtalan istenbdl a mai hinduizmusban is koztiszte-
letben 4116 istenség? Az 4j drja letelepedSknek, f6ként a korai szakaszban Rudra f6l-
tételezhet8en valamiféle ijesztd, kiviildll figura lehetett: ekkor vehették be pantheon-
jukba &t mint istent, ekkor veszthette el a farkdt — ehhez a gondolathoz azonban
rogton hozzd kell tenniink, hogy csak az ,,ijdsz” figurdrdl tudjuk biztosan, hogy far-
ka volt.

® Varaha Purina 33.28 [SHASTRI 1985]: tatheti devastam prahustatah pasupatirbhavan | Legyen
gy, mondtdk az istenek neki, ezért Pasupati vagy.

26 JOSHI — PARPOLA 1987: 147, 148, 149; SHAH — PARPOLA 1991: 151, 225, 428.

7 PARPOLA 2015: 285-286.

* PARPOLA 2015: 161-170.

% Tamil Lexicon s.v. Murugan, p.3838.

3 Tamil Lexicon s.v. cey, p.1599., s.v. céy p.1632; és BURROW — EMENEAU 1984% 175.

' Mahibhdrata, Vana parvan, Kairita parvan 337. (htp://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/
aind/mbh/mbh.htm).
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Hogyan zajlott ez a folyamat, az 4rja letelepeddk hogyan viszonyultak az Indus-
volgyi papok tudomanydhoz?

Rudra integréldsa

Ezek a papok valészintileg nem ,eladtdk” vagy ,népszerisitették” a sajat kuleard-
jukat, hanem valéban hitték, hogy papi hivatdsuk szakralitdsa teljesen vagy rész-
ben realitds. Erre minden okuk meg is volt, hiszen tuddsukra sziikség volt.

Maga a folyamat valdszintleg sokféleképp zajlott, ldssuk a legegyszertibb példat:
ha példdul egy 4rja termése rosszabb volt, nyilvdn felkereste a szomszéd papjdt, hogy
mit tegyen a jobb termés érdekében. A szomszéd papja helyi ember 1évén tudta,
hogy mikor kell vetni, értett az 4llatgySgyitdshoz, igy természetesen sikeresebb gaz-
dasdga lett az drjdnak is.*

Vizsgiléddsunkat azonban neheziti, hogy a védikus pantheon nem volt egységes:
tobb térzs himnuszkorpuszardl van sz6. Emiatt alakulhatott ki a koltékben az az
egyértelminek ldtszé, magabiztos 6ntudat, amely felhatalmazta 8ket arra, hogy ho-
malyosan, célzdsokban, rejtvényekben, metaforakban fogalmazzanak.* A kolti sza-
badsdguk ennek kovetkeztében még nagyobb volt: ez jél ldtszik a Rgveda kései kony-
veiben, amelyekben igen sok homdlyos, nehezen megfejthetd himnusz van, ekkor
azonban ez mdr papi szdndékossdg eredménye.

A szovegekbdl tehdr az ldtszik, hogy a Rgveda-ban valamiféle outsider istenségként
taldljuk meg, akire ltaldban nem jellemz8ek a védikus vallds isteneinek sajédtossdgai,
az drjak szdmdra pedig ellenséges istenség lehetett — épp ezért valdszindtlen, hogy
ez a figura lett volna az egyetlen olyan istenség, akibdl a kés6bbi Siva szarmazott
volna. Aspektusaiba kiilonb6z6 Indus-vélgyi néphagyomdnyok olvadhattak bele. A
Taittiriya Sambita részletesen targyalja a neki jaré dldozati ajindék természetét is,
kés6bbi részében pedig szémdt dldoznak neki.?* A szémadldozat védikus ritudlé 1¢-
vén mdr abba az irdnyba mutat, amely Rudra elfogadottsigit jelzi.

Erdekes médon a késébbi Siva nem veszitette el teljesen Rudra kiviil4llé és ellent-
monddsos jellegét: gyakran dbrdzoljdk 6t félelmetes, vaddszé istenségként, temetd-
ben lakik, s8t, egyik késébbi szektdja emberi koponydkbdl vért is iszik.?> Val4szin(i-
leg tehdt Rudra egy folyamatosan létezé figura lehetett, de nem a védikus, hanem a
népi forrdsok lettek késdbb a hozza kapcsolddé ritusok alapjai.

32 RUZSA 1997: 13—-16; 2006: 5-6; 2007: 6.

33 Maguk a ritudlék is egyre bonyolultabbd viltak: a papok sajit létjogosultsigukat megerdsiteni
szandékozvén igyekeztek tevékenységiiket, tuddsukar nélkiilszhetetlenné tenni. Igy nemcsak a him-
nuszok lettek egyre rejtvényszer(ibbek, de maguk a ritusok is dsszetett magidvd alakultak dt. (RUZSA
2007:5).

3 Taittiriya Sambita 3.1.9.5.3 (htep://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/ind/aind/ved/yvs/ts/ts.htm).

7> LORENZEN 1972: 75.
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Szédmos olyan vondssal rendelkezik tehdt, amelyeket maguk a hinduk is szennye-
z6nek tartanak. Mary Douglas a szennyezési szabdlyok elemzésekor igy hivatkozik
Durkheimre: ,A szentet mindig tiltdsokkal kell védelmezni a profintdl. Ezért a szent-
hez valé viszonyok mindig az elvélasztds és a hatdrkijelolés ritudléin keresztiil jelen-
nek meg (...).”% Ezen tiltdsok logikdja szerint hatdrolédnak el a szennyezési szabd-
lyok is, azok ugyanis lényegében tiltjak a fizikai érintkezést. ,Altaldban az ember
fiziolégiai termékeire vagy funkcidira vonatkoznak: ekképpen szabélyozzék a vérrel,
a valadékokkal (...), stb. valé kapcsolatot™.?”

A vér, a haldl, a holttest feldaraboldsinak nem védikus motivumai

A Sivihoz (és hitveséhez, igy a tantrdhoz) kapcsolédé mitoszokban nem csak vér
és holttest, hanem a holttest daraboldsa is jelen van. Az pedig koztudomdsu, hogy
Indidban a vérrel és halottal val6 érintkezés az egyik legszigoribb tabu.

A Daksa 4ldozatdnak elpusztitdsirdl sz616 mitoszban®® Sati férje, Siva kapdlin,
vagyis "koponyds’ volt, azaz koponyidt hordott, ezért Daksa nem tartotta arra mél-
ténak, hogy az dldozatban részt vegyen. A Kalikapurana is ezzel indokolja Daksa
dontését: ,Az dldozatra Sambhut Daksa, a nagy lélek nem hivta meg, mert eldon-
totte, hogy Siva — koponyés lévén — nem mélté az dldozatra.” Sem &t, sem sajit
ldnyit, Siva feleségét, Satit nem hivta meg. A mitosznak ez a része a kozmikus is-
tennd dnemésztésének torténete: Satl haragjaban gyakorlatilag 6ngyilkossdgot kove-
tett el. A zokogé Siva Sati holttestét vélldra véve vandorolt. Mivel a holttest Siva
vélldn volt, nem bomlott el, az istenek pedig attdl tartottak, hogy a bdnata miatt az
Sriilet hatdrdra jutott Siva csak bolyongani fog. Végiil Brahma, Visnu és Sanaigca-
ra*’ Yogamaya! ereje révén ldthatatlannd vélva a holttestbe 1éptek, darabokra tép-
ték, a darabokat pedig szétszértik a fold bizonyos pontjain.

Ebben a mitoszban halmozottan megtaldljuk az emlitett, nyilvdnvaléan nem vé-
dikus elemeket: a vérrel, halottal, haldllal valé kapcsolédds** miatt magdnak a kopo-

¢ DOUGLAS 2003: 71.

7 DOUGLAS 2003: 78.

38 Kalikipuranam 16-18. fej. [1948].

% Kalikapuranam 16.30 [1948]: tasmin yajfie vreah $ambhur na daksena mahatmana | kapaliti
viniscitya tasya yajfiarhata na hi.

40 Sanaigcara: ’lassan jard’, a Szaturnusz bolygét testesiti meg. A szoveg ,kék felhd megjelenésti”-
nek nevezi (18.15), aki szdz évig visszatartotta az esdt a felh8kbdl: ezért kérik 8t, hogy tegye ezt Siva
konnyeivel is (18.17).

! Yogamaya: Jéga-Kdprazat vagy Jéga-Alom istenné: a Devimahatmya cimi szoveg szerint é a Vi-
lagkigyén alvé Visnu szemében laké dlom (yoganidri), a mindenség istenndje, a vildg dajkdja, fenn-
4lldsdnak és pusztuldsinak okozéja. Hatalma dltal a vildgot kdprézatba (mdiya) burkolja, még a tudds-
sal birék elméjét is megtéveszti (Devimahatmya 1.52-53. és 1.41-42, 58, 1d. http://gretil.sub.uni-
goettingen.de/gretil/1_sanskr/3_purana/mkp1-93u.htm).

2 peldaul Manusmrti 5.64, 5.101.
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nyét hordé Sivénak a jelenléte eleve nem kivinatos egy védikus ritusban. Egyrészt
egy halott ember koponydjit hordja magdval, mdsrészt valldn viszi halott hitvesét
(azaz a holttest Siva testével érintkezik), amit az istenek szanaszét szaggatnak: ter-
mészetesen az utébbi elem sem lehet a védikus hagyomdny része. Olyan szelet ez a
Sivihoz kapcsol6d6 mitoszokbdl, amely stiritetten tartalmazza az unortodox, nem
védai elemeket. Ezek utdn mar nem csoddlkozunk azon sem, hogy épp ez a mitosz
a saktizmus egyik alapmitosza, ugyanis mindazokat a helyeket, ahol Sati testrészeit
szétszértak, ma az istenndnek szentelt helyekként ismerik.®

A tantra

A f6ld termékenységére irdnyulé mdgikus ricudlékbol néttek ki a ma is hires-
hirhedt tantrikus ritusok. Ezek mdr idészdmitdsunk elején sem szdmitottak Gjitds-
nak Indidban, a bréhmanikus kultdra valdszintileg egyszertien csak nem szerette
ezeket, és ezért nem beszélt roluk.

A nekiink ma ismert tantrdval hatalmi mdgidt szerettek volna végezni, a ritusokat
végz6 hivé pedig siddhi-ket, vardzseréket szeretett volna kapni. Végiil a tantra ezt a
wvardzserds” kapcsolatot veszti el az évszdzadok sordn, és andmids irdnyt* vesz a ri-
tusok, igy a tantra megitélésének az irdnya is. Ez az anémids irdny kizdr6lag ritudli-
san tisztdtalan elemeket tartalmaz.

A ritusok kozéppontjdban a hozzd kapcsolddd, vagyis a f6ld termékenységéére vég-
zett vardzslat dllhatott.” Ennek része volt egy olyan valldsi-ritualisztikai technika, va-
rézslat, melynek kozpontjdban a Foldanya® allt: 8 volt az anyaméh, amelybe a ha-
lottat el kell temetni, ,el kell vetni” — épptigy, ahogy haldla utdn az embert is: a
vérhez, a jelen esetben a sziiletéshez, termékenységhez, haldlhoz kapcsolédé rituso-
kat végeznek ebben a rituskorben.

Ebbe a kulttrdba érkeznek az erds, férfias istenekkel rendelkezd, patriarchilis tdr-
sadalomban él§ drjdk Kr. e. 1200 koriil. Az drjik és az Indus-volgyi, domindnsan
foldmtives kultdra taldlkozdsa utdin a munkamegosztds, a papi funkciék véltozdsa a
két kulttra pantheonjdn is nyomot hagyott.*” Szovegeinkbdl kideriil, hogy ez az asz-
szimildcids folyamat olykor nem minden konfliktus nélkiil zajlott: viszont sok év-
szdzadnyi asszimildcids torekvés ellenére, még ma is egyértelmiien tetten érheték az
indiai valldsossdg ezen legrégebbi, ma ismert rétegének elemei, mintegy kimerevitve
a torténelem egy adott, meghatdrozé pillanatit.

4 SIRCAR 1973: 5-20.

4 RAWSON 1989: 9, 17, 23-24.
4 RAWSON 1989: 20.

4 RUZSA 2007: 6.

47 RUZSA 2007: 7-9.
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