Miért voltak kizdrva az kori asszonyok

az olympiai jatékokrol?
Patay-Horvdth Andrds

Kozismert tény, hogy az 6korban az asszonyok, illetve a felndtt ndk haldlbiintetés
terhe mellett még nézéként sem vehettek részt az olympiai jétékokon,' de a jelenség
okét altaldban nem tdrgyaltik részletesen. A szigoru el6irdst, amelyet nyilvin mar az
6korban is szokatlannak és meglepdnek tartottak, dllitdlag egyetlen esetben szegte
meg egy bizonyos Kallipateira, de végiil is csalddtagjainak sportsikereire valé tekin-
tette]l megkegyelmeztek neki.> Az olympiaihoz hasonlé pdnhellén jitékokon, pl.
Delphoiban vagy Nemedban semmi nem utal arra, hogy a néket vagy az asszonyo-
kat ilyen médon kizartdk volna, és Zeus kultuszdban sincs pontos parhuzam ilyes-
fajta el8irdsra,” amelynek tehdt alapvetSen nyilvdn nincs kéze sem a sportverse-
nyekhez, sem a szentélyben tisztelt legf6bb istenséghez. J6l mutatja ezt az a tény is,
hogy az olympiai Zeus oltdrdt6l sem voltak elzdrva dltaldban az asszonyok, csak a
versenyek ideje alatt.

Az el6irds két szempontbdl is igen furcsdnak tdnik: egyrészt a sportversenyekre
érkezé férfiakat (versenyzéket és nézéket egyarant), mint a tdbbi panhellén verseny-
re, gy Olympidba sem valdszind, hogy elkisérte volna a feleségiik vagy édesanyjuk,
legaldbbis az ilyesfajta csalddos utazds nagyon kevéssé lehetett jellemzd.> Az el8irds
tehdt olyasmit rogzitett, ami megfelelt az dltalinos gyakorlatnak és alapvetden e sza-
baly nélkiil sem lett volna mdsképp, azaz nem sok értelme volt (illetve lett volna) be-
vezetni. Ugyanigy meglepd, hogy a hajadonokra nem vonatkozott a tiltds, 6k nézé-

! Legfdbb forrdsaink Paus. 5.6.7 és 6.20.9, aki szerint a kizdrds hajadonokra (parthenoi) nem vo-
natkozott, valamint Ael. Hist. Anim, 5.17, aki kifejezetten a helyi asszonyok és n8k (gynaikes epi-

* Paus. 5.6.7-8. A torténetet szdmos mds szerzd is emliti (pl. Philostratos Gymn. 17, Aelianus
Var. Hist. 10.1, Valerius Maximus 8.15.12 és Plinius Nar. Hist. 7.133), Kallipateira helyett olykor
Pherenikének nevezve a f8szereplét. KYLE (2007: 222-225) helyesen jutott arra a végkdvetkeztetés-
re, hogy az anekdota alighanem az edzék ruhdtlansigét indokolni hivatott aitioldgiai torténet, tehdt
torténetileg nem tekinthetd hitelesnek.

3 A nék kiilonféle kultuszokbdl térténd kizdrdsdra vonatkozd forrdsokat tobb szerzd is sszegytij-
totte, illetve tirgyalta: FARNELL 1904: 76-77; WACHTER 1910: 125-129; COLE 1992: 105; DIL-
LON 2001: 237-238.

4 Paus. 5.13.10.

> Pénhellén jitékok esetében, Kallipateira csalddjit leszdmitva, egyetlen egyszer sem szélnak
ilyesmirdl a forrdsok, Thukydidés (3.104) megfogalmazdsa pedig arra utal, hogy az 4ltala emlitett
Délia és Ephesia tinnepek ebbdl a szempontbdl inkdbb kivételesnek tekinthetdk.
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ként elméletileg jelen lehettek a versenyeken, de ennek ellenére egyetlen esetrdl sem
tudunk, amikor ténylegesen jelen is lettek volna. D. Kyle teljes joggal mutatott mar
rd: nagyon kevéssé valészint, hogy birmely apdnak komolyan megfordult volna a
fejében a lehetdség, hogy lanydt magdval vigye a jdtékokra.® Az asszonyok kizdrdsa-
nak és a hajadon linyok beengedésének legfeljebb akkor lehetett (volna) értelme,
ha helybeli résztvevékre és nézékre gondolunk, de a helyi asszonyokat, gy tiinik,
mids sportversenyek alkalmdval, még panhellén jatékok esetében sem zdrtdk ki a né-
28k kozil.”

Forrdsaink nem szélnak arrél, hogy mikor vezették be ezt a szabdlyt, de val6szi-
nileg nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy az dkori szerzéknek ez nem
is lehetett kérdéses: az el8irdst nyilvan ésréginek, nagyjabdl a jatékokkal egyidésnek
tekintették. Az a tény, hogy a tobbi panhellén sportversenyen nem volt érvényben
ez a szabdly, jelenthetné taldn azt is, hogy az archaikus korban még nem létezett és
ezért nem keriilt 4t Delphoiba, Nemedba, Isthmidba, de ennek ellentmondani ldt-
szik az, hogy miért tekintettek volna el az alkalmazdsitél Kallipateira esetében, te-
hédt nem sokkal a szabdly késSinek feltételezett bevezetése utdn. Valdszintibb tehd,
hogy inkibb egy nagyon régi és mdr a klasszikus korban sem értett, szakrdlis elé-
irdsrél volt sz6,* amelynek kovetkezetes alkalmazdsit6l nyugodtan eltekinthettek egy
olyan esetben, amikor torténetesen valaki megszegte azt. Mdsrészt, ha egy-két rokon
asszony tényleg elment volna Olympidba, az nyilvin nem jelentett volna szimottevd
veszélyt vagy gyakorlati nehézséget a sportversenyek lebonyolitisa szempontjabdl,
tehdt a kildtdsba helyezett haldlbiintetés egydltalin nem tlinik helyénval6nak vagy
indokoltnak, sokkal inkdbb valamiféle elrettentd és egy tabu megszegését megelézni
hivatott 8srégi elSirdsnak ldeszik.

Egyetlenegy antik forrds sz6l csak arrél, hogy miért is zdrtdk ki a néket a jétékok-
r6l: ,a néket ugyanis az edzésre vonatkozé dnmegtartdztatdsi elSirds tartja tdvol”.”
M. Dillon t6bb antik széveghelyet is idéz, amelyek vildgosan mutatjik, hogy az
6korban tényleg a sportteljesitményt kdrosan befolydsolé tényezdnek tekintették a
sportol6k heteroszexudlis aktivitdsdt.'” Ezt a magyardzatot taldn elfogadhaténak ta-
ldledk az Skorban, bér valéjéban aligha lehet helytdlld, hiszen ha egyszertien a spor-
tolék teljesitményét rontotta volna a szeretkezés, akkor ezt nyilvin nem lehetett
volna megel6ézni pusztdn a férjezett asszonyok kitiltdsival. Mdsrészt semmiféle sza-
bélyozésra nem is lett volna szitkség (mint ahogy a tobbi panhellén jatékon sem volt

¢ KYLE 2007: 228.

7 Az asszonyok kizdrdsdra Olympidn kiviil semmiféle forrds nem utal, a Kr. e. V. szdzadi mimus-
koled, Séphrén egyik mivében viszont az isthmiai jétékokat néz8 nékrdl, Pindarosndl (Pyth. 9.97—
103) pedig egy kyrénéi verseny kapcsan helyi hajadon nézékrél van szé. Ld. még DILLON 2000: 458.

8 Ezt 4ltaldban olyannyira természetesnek veszik, hogy minden kommentdr és indoklds nélkiil
szerepel a legtijabb szakirodalomban is, pl. KYLE 2007: 222.

? Ael. Hist. Anim. 5.17: tag pév yao 6 g dywviag kal s kat adT)v cw@oauvng VOpog é-
AaVVEL TAG YLVATKAG.

10 Dillon 2000: 467.
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érvényben ilyesfajta szabdly), hiszen nyilvdnvald, és mind a mai napig megfigyelhetd,
hogy egy sportversenyen csak olyasmit kell tiltani, ami a gy6zelemhez segit, ha tehdt
valaki sajdt teljesitményét, illetve nyerési esélyeit akarja rontani, azt senki sem tilgja.

Az eddig felvetett modern magyardzatok tehdt teljes joggal abbdl indultak ki,
hogy a jelenségnek valamiféle ritudlis hittere lehetett. L. Drees ennek okdt Démé-
tér, J. Mouratidis pedig Héraklés kultuszibdl vélte levezethet6nek. Mindketten azt
feltételezték, hogy az el8irds egy olyan korai id8szakbél szdrmazik, amikor még
nem Zeust, hanem az 4ltaluk feltételezett mésik istenséget vagy hérost tisztelték a
szentélyben.! Mivel Zeus kultuszdban valéban nincs parhuzam az asszonyok kiza-
rdsdra,'? tényleg megalapozott feltevésnek ldtszik, hogy az el6irds csak valamely ma-
sik kultuszbdl szarmazhat, és az is val6szin(i, hogy ez id6ben megelézte az olympiai
Zeusét, de meggy6z6 parhuzamok hijén sem Démétér, sem pedig Héraklés kultusza
nem l4tszik megfeleléen indokolhaténak.'

A jelenség egyetlen pontos parhuzamadt az 6kori gorog vildgban az ephesosi Arte-
mis kultuszédban taldljuk: ebben az esetben pontosan ugyandgy kiilonbséget tettek
asszonyok és hajadonok kozott, és kizdrdlag az asszonyokat fenyegették haldlbiintetés-
sel."* Mivel meglepd médon a csdszdrkorban Ephesosban is tartottak olympiai jété-
kokat és pontosan mdsoltdk az eredeti jitékok részleteit,” elképzelhetd, hogy az
elbirds, amely Artemis kultuszaban mdsutt nem taldlhaté meg és kizrdlag csdszar-
kori forrdsokbdl ismert, csak mdasodlagosan keriilt volna Ephesosba, és ezért nem
segit a jelenség eredetének megértésében.

Mivel az 6kori irott forrdsok alapjin a kérdés eldonthetetlen, célszer(i két tovabbi
forrdscsoportot is megvizsgalni: egyrészt a szentélyben taldlt régészeti leleteket, més-
feldl a néprajzi parhuzamokat. Ez utébbiak régéta ismertek és ezek alapjin megdlla-
pithatd, hogy az olympiaihoz hasonld, tabuszeri el6irdsok a vilg szdmtalan pontjdn
megfigyelheték, mégpedig hdboriba indulé harcosokra és/vagy vaddszokra vonat-
kozdan.'® Mivel pedig Pausanias leirdsabdl (3.22.7) ismert egy Arés-szentély, amely-
bél a nék szintén ki voltak zirva, valamint Zeusnak Olympidban hiborus gyézel-
mekért is szimtalan fogadalmi ajindékot dllitottak, N. Gardiner azt feltételezte,

' DREES 1962: 119-124; MOURATIDIS 1984.

12 Kizdrélag Lindoson taldlunk arra példdt, hogy a n8ket dltaldban kizdrtdk Zeus Amalos és Apo-
tropaios kultuszdbdl (LSS 88 és 89). Paroson egy felirat szerint (IG XII, 5' no. 183 = LSCG no.
109) Hypatos szentélyébél voltak kizdrva, és persze lehet, hogy itt is Zeusrdl volt szd, de ez egyalta-
lin nem tekinthetd biztosnak (1d. PROTT-ZIEHEN 1906: 285).

3 Démétér kultuszdban semmiféle hasonlé eldirdst nem lehet taldlni. Héraklés kultuszabdl tény-
leg t5bb helyen is ki voltak zdrva a n8k, de mint COLE (1993: 107) és DILLON (2001: 239-240) is
rdmutatott, ez az eldirds egydltaldn nem volt 4ltaldnos, és sehol sem vonatkozott csak a felndtt nékre.
Rdadésul a fennmaradt forrdsok alapjin (Aulus Gellius, NA. 11.6.2; Aurelius Victor, de orig. gentis
Rom. 6.6; Macrobius, saturn. 1.12.28) gy tlinik, hogy inkdbb csak a rémai csdszdrkorra volt jellemzd.

4 Artemidéros, Oneirocritica 4.4; Achilleus Tatius 7.13.

15 ROBERT 1974; ENGELMANN 1977: 154—155.

16 FRAZER 1911: 157-165 (harcosok) és 190-223 (vaddszok).
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hogy a ndk kizdrdsanak oka egyszerlien a hadistenként tisztelt Zeus kultuszabdl fa-
kadt."” Csakhogy a legkorabbi fogadalmi ajandékok ennek ellentmondani ldtszanak,
mert semmiféle médon nem utalnak harcosokra vagy harci eseményekre, hanem tdl-
nyomd tobbségben dllatokat, leginkdbb lovakat és szarvasmarhdkat dbrdzolnak.'®

A szobrocskdk 4ltal megjelenitett allatokat eddig hézidllatoknak tartottdk, jéllehet
szarvaik dltaldban szignifikdnsan kiilonboznek a mds 6kori dbrdzoldsokrdl ismert
hdzi szarvasmarhdkétdl, és egyidttal (méretiiket, formdjukat és alldsukar tekintve) sok-
szor meglepd hasonlésdgot mutatnak az 8stulkok, illetve a vadon €16 szarvasmarha-
fajtdk szarvaival. Ez nem lehet véletlen, és véleményem szerint ahhoz a felismerés-
hez vezet, hogy itt valéjdban nem hdzidllatok, hanem vad, illetve vadon €16 marhdk
dbrdzoldsaval dllunk szemben, és az olympiai kultusz valéjéban ezen dllatok vadi-
szatdval figgott ossze.”

A korai leletek kdzott nagy szdmban megtaldlhatd, olykor hatalmas méreteket el-
éré haromlébu tstok szintén jél illeszkednek ehhez az elképzeléshez. A peremiikon
olykor megjelené marhafejek a szarvaik emlitett sajdtossdgai alapjdn szintén kifeje-
zetten vadmarhdknak ldtszanak, az edények maguk pedig Olympidban egyértelm-
en allathds f6zésére szolgdltak.® Az tistokben az archaikus kortél kezdédben nyilvin
az 4ldozatbemutatdsok alkalmdval hasznalt hdzi szarvasmarhdk vagy kisebb hézi-
dllatok husdt f8zték meg, a geometrikus korban viszont sokkal val4szin(ibb, hogy a
vaddszatok alkalmadval elejtett vadmarhdkét. A tripuszok és szobrocskdk szdmdnak
gyors novekedése a Kr. e. VIII. szdzad mésodik felében tehdt arra utal, hogy a vadi-
szat ebben az idében élte fénykordt, és az asszonyokat a versenyekrdl kitiltd ricudlis
el6irds hdtterében is nagy valdszintiséggel ez 4llhatott.

A felndtt n6k ugyanis dltaldban szigordan el voltak kiilonitve a vaddszoktdl, és ki
voltak zdrva a vaddszatbél és az ahhoz kapcsol6dé cereménidkbél: a vaddszatra ké-
sziil§ férfiaknak dltaldban napokig tilos kapcsolatba kertilniiik feleségiikkel, s6t még
olyan tdrgyakat sem érinthetnek, amelyekhez asszonyok érhettek hozzd, nehogy si-
kertelentil jarjanak.?! Ezen furcsa, de vildgszerte elterjedt eldirdsok hdtterében min-
den valdsziniiség szerint az 4ll, hogy a vaddsznak a zsadkmdny sikeres megkozelitése

'7 GARDINER 1925: 76.

'® FURTWANGLER 1890; HERRMANN 1972; HEILMEYER 1979; HATZI 2008.

1 Ez az 4llatfaj ténylegesen eléfordult még jéval késdbb is a Balkdnon, Olympia kérnyéke kifeje-
zetten elényds kdrnyezeti feltételeket biztositott neki, vaddszok 4ltal késébb is mindentitt nagyra be-
csiilt és kiilonféle médon védett dllatfaj volt, amelynek kipusztuldsit azonban sehol sem sikeriilt meg-
akaddlyozni. Vaddszata és kisplasztikai dbrdzoldsa tehdt Olympia kornyékén tobb szempontbdl is va-
l6szintinek tekinthetd. Részletesebben 1d. PATAY-HORVATH 2015.

? Egyértelmilien mutatja ezt a Peisistratos apjardl szl elbeszélés (Hérodotos 1.59). A legfrissebb
természettudomdnyos vizsgilatok is egyértelmiien kimutattdk, hogy az tistoket nyilvanvaléan fézésre
haszndltdk a szentélyben.

! Kiilonosen jol megfigyelhetd ez az eszkimok kérében: HAASE 1987: 72—77. A szokds elterjedt-
ségére RUSSELL (2012: 161) b8séges tovdbbi irodalommal hivja fel a figyelmet. A babona szintjén a
mai napig tovdbbél ez a fajta félelem, mert 4llitdlag a vaddsznak nem hoz szerencsét, ha utkdzben
id&s nével taldlkozik.
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érdekében lehetéleg minden drulkodd, emberi illatanyagtdl (is) meg kell szabadul-
nia.”> Mérpedig nyilvdnvalé, hogy mindenfajta szexudlis tevékenységnek van ilyes-
fajta ,kiszagolhat6” mellékhatdsa, s6t a kisérletekbdl tgy tiinik, hogy a menstrudlé
ndk vérének is kifejezetten ijesztd hatdsa van a vaddllatokra, tehdt az el8irdsnak az
&skorban, amikor a vaddszat létfontossdgt tdplélékszerzd tevékenység volt, nyilvin
volt értelme. Es mivel nyilvinvaléan ez a helyzet sokdig fenndllt, a hozzdkapcsol6dé
eléirdsok a késdbbiekben is fennmaradtak, igaz, jelentdségiiket és értelmiiket el-
vesztve immdr csak ritualizalédott formdban.

Az irott forrdsok alapjdn a vaddszat és a vaddllatok arndje, Artemis az olympiai
Zeus szentélyében megkiilonboztetett tiszteletben részesiilt, rdaddsul a rendelkezé-
stinkre 4ll6 elszért utaldsok alapjin nagyon valdszintinek tlinik, hogy kezdetben ez
a kultusz volt a legjelentdsebb Olympidban és csak késébb, a régészeti leletek tanu-
sdga szerint a Kr. e. VII. szdzadtdl fogva viltotta fel Zeus tisztelete.” A felnbtc n8k
szigort kizdrdsa Ephesosban és Olympidban tehdt nem véletlen egybeesés vagy vala-
miféle késdi és 6nkényes szabilyozds eredménye, hanem mindkét kultuszban egy
kozos t6rdl fakadd, korai id6kbdl megdrzédott ritudlis eldirds. Felvetddhet kérdés-
ként, hogy ha Artemis kultuszdnak Olympidban késébb Zeus 1épett a helyére, mi-
ért maradt meg épp a Zeus tiszteletére rendezett legnagyobb tinnepen, a sportver-
senyeken az asszonyok kizdrdsdra vonatkozé ritudlis elirds. Ennek nyilvinvaléan az
az oka, hogy a sportversenyek a kordbbi vaddszatokhoz, a vaddszatot kovetd lako-
mékhoz, illetve tinnepségekhez kapcsolédrak, azokbdl fejlddtek ki, és ezért a lehetd
legszorosabban kotédtek Artemis kultuszdhoz, még a vaddszat eltinése utdn is.

Mindezek alapjdn nagyon valészin(inek létszik az a feltételezés, hogy az olympiai
kultusz [ényegét kezdetben a vaddszat jelentette és innen, illetve Artemis kultuszd-
bdl eredeztethetd a szigord, de a torténeti id6kben mdr nem értett és éppen ezért
kovetkezetesen nem is alkalmazott el8irs.

> SANSONE 1988.

* MARCH 1980; KITAHARA 1982.

2 Pausanias lefrisiban dsszesen hét oltirt emlit, amelyeken Artemist tisztelték. Ennél tobbet csak
Zeusnak szenteltek. Ugyanakkor Strabén (8.343) évente rendezett Artemis-tinnepeket is emlit
Olympidban, mig Zeus vagy mds olymposi istenség szimdra dgy tlinik, nem voltak éves rendszeres-
séggel tartott tinnepek. Mindezek alapjdn L. Weniger mér 1907-ben felhivta a figyelmet Artemisnek
az olympiai szentélykorzetben jdtszott kiemelkedd szerepére. Az olympiai Artemis-kultuszrdl 1d. bé-
vebben PATAY-HORVATH 2015, Appendix IX.
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