A kannibél bradhminok a mennybe mennek

Ritudlis tisztasdg a Mahd-Bhdrata-ban

Ruzsa Ferenc

A brahmanikus tradiciéban kozismerten rendkiviili fontossigot tulajdonitanak a
ritudlis tisztasdgnak, a legkiilonfélébb tabuk pontos betartdsinak, esetleges meg-
sértésiik esetén a koriilményes tisztité szertartdsoknak.! Mindezek kivéltképp a
bréhminokra,” az 6rokletes papi rend tagjaira vonatkoznak: a legfelsé rendhez tar-
tozni nemcsak féltékenyen 6rzote kivdltsdg, hanem szdmrtalan kotelezettséggel is
jar, még ha ezek tdrsadalmi hasznossdga nem is mindig vildgos. A ritudlis szabdly-
gyljtemények, a dharma-szitra-k és dharma-sdsztra-k kimerit8en taglaljak ezeket, bér
olykor egyazon szovegben is ellentmondé eléirdsokat talalunk. E normativ mtivek
preciz elemzése helyett a monumentdlis ind eposz, a Mahd-Bhdrata egy részletét
vesszitk szemiigyre.

A t6bb mint szdz6tvenezer verssornyi Mahd-Bhdrata a klasszikus ind miveltség
enciklopédidja. A tulajdonképpeni epikus anyag (a Kuru és a Pdndava nemzetség
konfliktusa, majd pusztité hdbordja) a szoveg felét sem teszi ki; taldlhaté benne
terjedelmes valldsfilozéfiai értekezés (a Bhagavad-gitd), furfangos dllatmese, teremtés-
torténet, mitoszok és legenddk. A nagy csata utdn a gydztes Pindava kirdly, Judhis-
thira kifaggatja haldlosan megsebesiilt, 4m fél éven 4t haldoklé nagy-nagybdtyjdt,
Bhismit, és az red hagyomdnyozza minden tuddsdt: az erényrdl, a helyes dllamveze-
tésrél, a valldsrol és a végsd igazsdgrol.

Bhisma egyik elbeszélése, amit két valtozatban is elmond, alaposan korbejdrja a
ritudlis tisztasdg problémdjit. Mivel a tisztasig val6jdban nem pozitiv dllapot, ha-
nem a szennyez3dés hidnya, itt is a ritudlis tisztdtalansdg kiilonféle eseteit veszi sorra.
Az elbeszélés rovidebb, koherens, dm némiképp egytigy(i valtozata a Mahd-Bhdrata
13. konyvének 96. éneke, ezt tekintjitk 4t elészor.

'A cikk megirdsdt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovédciés Hivatal K-112253 és K-120375
szdmu projekgje timogatta.

2 A szanszkrit szavakat a f8szovegben magyaros dtirdsban, a labjegyzetekben tudoményos 4tirds-
ban adom. — A brahmana és a brahman szavak szimos jelentésére tekintettel, a félreéreések elkerii-
lése végett a papi rend tagjait brdhminoknak nevezem a szakszer(i ,bréhmana” vagy ,brahman” he-
lyett. A teremtd isten nevét (Brahman helyett, a bevett gyakorlatnak megfeleléen) Brahmd formdban
irom. Az ind valldstérténetnek a védikus és hindu vallds kozétti (de szdmos elemében mdig ¢l8) sza-
kaszdt bréhmanizmusnak nevezem jellegzetes miifaja, a brahmana ’papi kényv’ alapjan; utébbit ma-
gyarul is brdhmana formaban hasznilom.
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Létuszlopds a zarandoklaton

A réges-régi id6kben egyszer a risi-k, szent ldtnokok 6sszegytiltek, hogy zardndok-
uton végigjarjék az egész fold minden szenthelyét; vezetSjiik Indra, az istenek kirdlya
volt. Brahm4 4ldott tavdhoz érve, ritudlis fiird6t vettek a bolcsek és 1étuszszarakat
gylijtottek eleségiil. Am a I6tuszokat, amelyeket Agasztja 7isi szedett a téban, valaki
elviszi. Agasztja a tobbi ldtnokot gyandsitja a lopdssal, és felindultsdgdban halni ké-
sziil — nem kivénja ldtni azt a kort, amelyben a dbarma, a vallisi erény ilyen mély-
re hanyatlik.

A risik felhdborodottan tiltakoznak, és er8s eskiivéssel bizonygatjak drtatlansgu-
kat. Egyenként sz6lva mindannyian sdlyos dtkot szérnak a létusztolvajra, igy ossze-
sen huszonhat kiilonbozd dtkot fogalmaznak meg. A mogodttes gondolat nyilvinva-
l6an az, hogy az 6nmagamra hivott balvégzet feltétleniil beteljesiil, igy a tolvajt a
maga-szabta biintetés mindenképpen utoléri majd.

Amilyen hisztérikusan eltilzott volt Agasztja reakcidja, éppolyan ardnytalan ko-
vetkezményekkel fenyegetik tdrsai a blinost: ,sziiléje sidra né legyen”, ,készpénzért
adja el ldnydt”.? Olykor ugyan mi nem érezziik tdl rémisztdnek az dtkot, mert nd-
lunk ismeretlen taburél van sz6: ,tehenet l4bbal illessen és vizeljen a nap felé”.* Am
ha a konkrétumoktél eltekintiink, a tartalma ennek sem jelentéktelen, hozzdvetdleg
annyi, hogy viselkedjék gyaldzatosan és nevetségesen. A bolcsek utdn még Vaszistha
risi felesége és tehene is asszonyi, illetve tehén-sorshoz illé dtkot mond. Végezetiil
Indra isten is megsz6lal — dtok helyett ezt kivanja:

A ldnyit kérje meg egy dldozdpap!
Vagy a mestere legyen énekespap,

és avassak be a varazsoldsba
azt, aki elvette a 16tusz-étket!

Minden Véddt tanuljon meg, tiszta s torvénytudd legyen,
Brahmd lakdba jusson fel, aki elvette 16tuszod!®

Ebbél persze Agasztja azonnal megérti, hogy Indra a vétkes, és koveteli vissza az
ebédjét. Az isten bocsdnatkérés kiséretében oda is adja neki, és igy mentegetzik:

Szentség, én nem mohdsdgbdl vettem el ma a l6tuszod,
csak hallgatni akartam a dharma-t. Ne haragudj tehdt!

3 Sﬁdrdydm tu prajayatu és sulkena kanyam dadaruy (MBh 13.96.21b és 31¢).
Padi sa gam tidayatu, siryam ca prati mehatu (MBh 13.96.32ab).
Adbvaryave duhitaram daditu,

cchandoge vi carita-brahma-carye;

atharvanam vedam adhitya viprah

snayita yah puskaram ddaditi.

Sarvan vedan adhiyita, punya-silo stu dbarmikah,

brahmanah sadanam yatu, yas te harati puskaram (MBh 13.96.44-45).
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A Védék java a dharma, romolhatatlan égi hid;
amit kaptam e bélcsekedl, 6rok, nem mulik el soha.®

Az epizdd ezzel lezdrul, a bolesek folytatjdk zardndokutjukat. Meglehet, az erede-
ti elbeszél$ ironikusnak szdnta a torténetet, bdr a kommentdr’ teljesen komolyan
veszi. Pedig Indra csinye is inkdbb a tréfds regiszterhez illik, a menteget6zése pedig
éppoly abszurd, mint kordbban Agasztja és a tobbi szent viselkedése. Hiszen a dhar-
ma, a valldsi torvény tanitdsit kérhette volna egyenesen is a ldtnokoktdl, a huncut-
sdgra semmi sziikség nem volt. Rdaddsul az ind hagyomanyban a risi-k vardzsereje
akkora, hogy haragjukat kihivni még Indra szdmadra is a sz szoros értelmében élet-
veszélyes (ugyanis a déva-k, azaz az istenek sem halhatatlanok, csupdn rendkiviil
hossza élettiek). Ha pedig a szoveg gunyoros, akkor elképzelhetd, hogy nem csak az
eurépai olvasé taldlja helyenként kiilonésnek az dtkok tartalmdt, hanem maga a
szerz§ is cstfot kivdn (izni a brihminok kinosan aprélékos ritudlis tisztasdgi szabd-
lyaibdl. Am ha igy van is, ezt igen szakszertlien teszi: mint ldtni fogjuk, mindegyik
furcsa el8irds, amelyre a risi-k utalnak, valdéban szerepel a legtekintélyesebb dharma-
sdsztra-ban, Manu torvénykonyvében.

A ldtnokok 4tkai

Ha a mi kultdrinkban fogadkozunk magunkra dtkot hivva, efféléket mondunk:
nyiljon meg alattam a f6ld, ha nem igaz! Szdradjon le a kezem, ha hozzdnytltam!
Vagyis klasszikus rontdst haszndlunk, ami kozvetleniil fenyegeti az életiinket, egész-
ségiinket, testi épségiinket. A risi-k megkdzelitése alapveten mds.

Egyrészt, bar ez csak helyenként egyértelm(i, de a t6bbi esetben is érezhetd: a
rossz kivinsdg nem a jelenlegi életre vonatkozik, hanem a kévetkezd sziiletésre. En-
nek is lehet ironikus felhangja, hiszen nemcsak a tévoli jovébe tolja ki a biintetést,
hanem teljesen ellendrizhetetlenné és ezzel sdlytalannd is teszi a dolgot (mint ami-
kor nédlunk egy megrogzott gonosztevéd a lelki tidvosségére fogadkozik). Fontosabb
azonban, hogy itt az Gjjdsziiletés indiai tandtdl elvdlaszthatatlan karmikus szemlé-
letmdd természetes folyomdnydrdl van sz6: eszerint az emberi élet alapmeghatdrozdi
és dontd sorseseményei korabbi sziiletéseinkben elkovetett jo- és rossztetteink igaz-
sdgos kovetkezményei. Igy aztdn mostani gonoszsigaink biintetését is csak kovetke-
28 vagy még késébbi életiinkben kapjuk majd meg. Nem igazsdgtalan tehdr a vildg,
hidba ldtjuk, hogy siliny emberek gazdagok és hatalmasak lehetnek — csak a koz-
mikus igazsdgszolgaltatds lassd, az ordk tdrvény, a szandtana dharma nem kapkod.

Na maya, bhagavaml, lobhid dbrtam puskaram adya vai:

dharmani tu srotu-kimena hrtam. Na kroddhum arbasi!

Dharmah sruti-samutkarso, dbarma-setur an-amayah,

arso vai, Sasvato, nityam, avyayo yam maya srutah (MBh 13.96.44-45).

7 A kommentdr”, ,kommentdtor” a Mahi-Bhirata esetén mindig Nilakanthdra utal.
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Misrészt, és ez nekiink mindenképpen komikusnak tdnik, az dtkok tobbsége
nem szenvedést kivdn a vétkesnek, hanem valami ritudlis tisztdtalansdgot. Azaz még
a sulyosabbnak tlin6k sem azt mondjék, hogy a tolvajt érje baj, hanem azt, hogy
legyen tisztességtelen, rossz ember! A szelidebbek pedig csupdn annyit, hogy sértsen
meg valami erkdlcsileg vagy bdrmilyen gyakorlati szempontbdl teljesen érdektelen
formdlis szabalyt. Persze karmikus perspektivdba helyezve mar nincs is olyan nagy
kiilonbség, hiszen a szva-dharma, a sajit rendi kotelességek megsértésének is meg-
lesz a fdjdalmas kovetkezménye egy még tdvolabbi djjasziiletésben.

Meglehet6sen kormonfont médja ez az dtkozdddsnak; mindenesetre Indra fentebb
idézett szavai, a masik elbeszélésben pedig a kommentdtor magyardzata® szerint a
sz6veg valddi értelme a papi ritudlis szabdlyok tanitdsa. Ldssuk tehdt az dtkokat!’

Atri sz6lt:

Tehenet labbal illessen és vizeljen a Nap felé,
aki a létuszt ellopta, s mondjon Védit tilos napon!"

Vaszistha szélt:

Mondjon Véddt tudatlan nép kdzt és tartson kutydkat az,
aki a létuszt elvitte, s élvhajhdsz szerzetes legyen!
Gyilkoljon oltalom-kérdt, en-ldnya teste tartsa el,
kuncsorogjon a fosvénytdl, ki ellopta a szdrakat!'!

Kasjapa szélt:

Fecsegjen mindeniitt balgdn; amit rdbiztak, csenje el;
tegyen hamis tantsdgot, ki ellopta a szdrakat!

Meéltatlan adomdnyt adjon, szeszélybdl egyen éllatot;
napfényen hdljon asszonnyal, ki elcsente a szdrakat.'?

Bharadvadzsa szélt:

8 JItc az 4tkok dlcdjdban a tilalmas dolgok keriilnek kifejtésre” (Nilakantha a MBh 13.95.54-hez:
Atra Sapatha-vydjena nisiddbiny ucyante).

7 A rsi-k 4tkai a torténet mdsik valtozatdban (MBh 13.94-95.) lényegében azonosak, gyakran szé
szerint is megegyeznek. Mivel azt az elbeszélést Janosy Istvan leforditotta, példdimat onnan veszem:
,Lotuszlopds”, in VEKERDI 1964: 597-606. Itt és a tovdbbiakban is a 94-95. ének idézésekor min-
dentitt Jdnosy forditdsit haszndlom (sziikség szerint médositva), kiilon jelzés nélkiil.

10 Sa gim spriatu padena, siryam ca prati mehatu,
an-adhyayesv adbiyita, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.56).

An-adhyaye pathel loke, sunah sa parikarsatu

parivrit kdmavrtto Stu, bisa-stainyam karoti yah!

Samnégzlmm hantu sa vai, sva-sutam copajivatu,

arthan karksaty kindsid, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.57-58).
Sarvatra sarvam lapatu, nydsa-lopam karotu ca,

kiita-saksitvam abhyetu, bisa-stainyam karoti yah!

Vrtha mamsam samasndtu, vrthd danam karotu ca,

yaru striyam diva caiva, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.59-60).
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Sértse meg az 6rok torvényt, asszonyt, tehenet és rokont,
brahminokat aldzzon meg, ki ellopta a szdrakat!
Fitymdlja tanulds kézben Véda-tudé boles mesterét,

rossz perje-tiizben 4ldozzon, ki ellopta a szdrakat!"

Dzsamadagni szdlt:

Elévizbe iiritkezzen, borjas tehenet ljon, és

nével medd8-idén hdljon, ki ellopta a szdrakat!
Feleségét kidrulja, ellenei kdzote legyen
en-rokonaitél tivol, s egymdst-vendégeld legyen!'

Gautama szélt:

Tanulja meg a Véddkat, majd vesse el; tagadja meg

a hdrom szent tiizet, s adja el a sz6mdt az elcsend!
Brdhminként sidra ng férje legyen oly faluban, hol is
iszik mindenki egy katbél — ki ellopta a szdrakat!'>

Visvamitra szélt:

Sziileit is, csalddjdt is mdsoknak kegye tartsa el;

legyen sokgyerekes koldus, ki ellopta a szdrakat!
Tisztdtalan hamis bréhmin legyen, kincsére biiszke csak,
a l6tusze aki elvitte, fukar szivii paraszt legyen!

Legyen vindor es8s-szakban, legyen kirdlyndl hdzi pap,
poganyndl dldozdr, szolga, ki elcsente a szdrakat!'®

Egyik dtok sem kiild rontdst a tolvajra, és hétkoznapi értelemben vett balsorsot is
csak néhdny kivin. A kildtdstalan szegénység kétszer is felmeriil, Dzsamadagni pe-
dig a migrdns-lét gyotrelmeit idézi a vétkesre idegen, ellenséges nép kozott; taldn

Nriamsas tyakta-dharmdstu strisu jidtisu gosu ca,

brabmanam capi jayatam, bisa-stainyam karoti yah!

Upddhyiayam adhab krivi rco ‘dhyetu yajimsi ca,

Juhotu ca sa kaksignau, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.61-62).
Purisam utsrjatv apsu, hantu gam cdpi dohinim,

an-rtau maithunam ydtu, bisa-stainyam karoti yah!

Duvesyo bharydpajivi syid, dizra-bandhus ca vairavin,

anyonyasydtithis cistu, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.63-64).
Adhitya vedims tyajatu, trin agnin apavidhyatu,

vikrindtu tatha somam, bisa-stainyam karoti yah!

Uda-piana-plave grame brahmano vrsali-patih

tasya si-lokyatim yaru, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.65-66).
Jivato vai gurin bhrtyan bharantv asya pare janih,

a-gatir bahu-putrah syid, bisa-stainyam karoti yah!

A-Sucir brabma-kito Stu, rddhyd cdivipy aham-krtah,

karsako matsari cistu, bisa-stainyarm karoti yah!

Varsi-caro Stu, bhriako, rajiias cistu purobitah,

a-ydjyasya bhaved rtvig, bisa-stainyam karoti yah! (MBh 13.95.67-69).
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ide tartozik Visvdmitra egyik dtka is: a stlyos indiai monszunban, jirhatatlanna dzott
utakon vandoroljon.

Hérom rosszkivinsdg stlyos blin6z6vé tenné a létuszszdrak elcsendjét: a menedé-
kért hozzd folyamodét olje meg (Vaszistha), a letétként rdbizott javakat tulajdonitsa
el, illetve hamisan tantskodjék (Kasjapa). Az oltalomkéré meggyilkoldsa a leggyald-
zatosabb biinok kozé tartozott, amit sem biintetés, sem blinbdnat, sem ritudlis meg-
tisztulds nem moshatott le teljesen, élethosszig megbélyegezte elkovetdjét: ,,Senki ne
kozoskodjon olyannal, aki ... menedékkérdt olt, még akkor sem, ha a torvény sze-

rint mdr megtisztule.”"”

A tiltott kereseti forrasok

Tiz 4tok brahminhoz méltatlan megélhetéssel stjtand a l6tusztolvajt. Szdmunkra is
nyilvdnvaléan szégyenletes a rokonok prostitudldsa, amire a forditds vildgosan utal:
Hfeleségét kidrulja”, illetve ,en-ldnya teste tartsa el”. A szanszkrit szoveg nem ilyen
egyértelmt. ,Eljen megvetend8en asszony4bdl” jelentheti azt is, hogy felesége va-
gyondbdl éljen; ,sajdt linydbdl éljen meg” pedig a kommentdtor szerint csupdn a
menyasszonypénzre utal.'® Am Manu szerint az utébbi sem elfogadhat, ez a hézas-
sdg ,démoni” (dszura) médja,"” amely kategorikusan tilos.”” ,Mikor a ldnydt odaadja,
még a siidra se fogadjon el menyasszonypénzt; mert ha menyasszonypénzt vesz, dl-
cdzva eladta a ldnyde.”!

Az is érthetd, hogy a szolgasor és a foldmivelés bukdsnak szdmitott. A brdhmanikus
ideoldgia szerint a tdrsadalomnak hdrom 4rja rendje van: papi, nemesi és kozrendi
osztily (brdhmana, ksatrija, vaisja), mig a nem-drja sidra-k, akik a védikus ritudlébdl
is ki vannak rekesztve, kizdr6lag szolgdk lehetnek. Bdr kényszerbdl a brahmin élhet
nemesi foglalkozdsbdl, azaz fegyverforgatdsbdl is, és ha ez sem lehetséges, akdr koz-
rendd munkdt is végezhet: lehet kereskedd, pédsztor vagy foldmiives, de ,a szolgdlat
kutydk dolga, mondjik, ezért keriilje el.”> Am a paraszti munka majdnem ugyan-
ennyire tilalmas volt. ,Ha a pap, vagy akdr nemes, vaisja-tevékenységbdl él is, erd-
vel keriilje a foldmtivelést, mert az fiiggd helyzet, és él8lények drtalmdval jér. Azt hi-

7 Visuddhan api dharmatah / sarapdgata-hantinis... na samvaset. (Manu 11.191).

8 Sulka-grabanena.

Jhdtibhyo dravinam dattva, kanydyai cdiva Saktitah,

kanyd-pradinam svicchandyid dsuro dharma ucyate.

»Azt nevezzitk démoni térvénynek, amikor a ldnyt 6nként odaadjdk, miutdn a rokonainak és ma-

gdnak a ldnynak is pénzt adtak” (Manu 3.31).

20

19

Paisicas cdsuras chiva na kartavyau katham-cana.

»Az 6rdogi és a démoni formdt semmiképpen sem szabad alkalmazni” (Manu 3.25¢d).
21 Adadita na sidropi sulkarm, dubitaram dadan;

Sulkam hi grhnan, kurute channam dubitr-vikrayam (Manu 9.98).

22 Sevd sva-vrttir akhyatd, tasmat tam parivarjayer (Manu 4.6¢d).
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szik, a foldmivelés j6 — de az igazak megvetik: a vas-éld fa sérti a foldet s a fold-
ben lakékat.”?

A kutya a klasszikus Indidban nem az ember legjobb bardtja, hanem tisztdtalan,
megyvetett dllat. Még csak nem is stidrdhoz illik, hanem kaszton kiviili paridhoz. Egy
drja nem chet, ha kutya ldtja, és a kutya tekintete az dldozatot is megrontja. Ha kutya-
ugatds hallatszik, nem szabad Védidt mondani, és ha recitdlds kozben a kozelbe jon,
egy egész napra abba is kell hagyni.?* Aki tehdt kutydkat tart (tenyésze8ként, hdzérzé-
nek vagy vaddszatra), az kitaszitott; brahmin sohasem fogadhat el ételt téle.”

Az ,élvhajhisz szerzetes” nekiink csak visszatetsz8, Indidban viszont fogalmi ellent-
mondds. A vdndoraszkéta vagy -szerzetes (parividdzsaka, szannjdszin) minden vagyon-
16, f6ldi javakrél s élvezetrdl lemondott, magdnyos koldus, aki otthontalanul vdndorol
falurél-falura, csak valldsi célokkal foglalkozik és a haldlt vérja. ,Ha élvezet kindlkozik,
kozonyoson vdndoroljon”, ,érje be annyival, ami a puszta élete fenntartdséhoz ele-
gendd, sziikds javaihoz se ragaszkodjék”.?® A tisztdtalan hamis brdhmin” szintén val-
lasi csalé: vagy nem brédhmin szdrmazdsd, vagy pedig tisztdtalansdga okdn kasztjit
vesztett ember, aki mégis brdhminnak adja ki magt, papi munkdt végez.

A ,pogényndl dldozar” kifejezés szanszkritul tdgabb jelentésti: ,olyan személy 4l-
dozdpapja, akinél ezt a torvény tiltja”, mérpedig ennek rengeteg esete van. A mdshit
idegeneken és pdridkon kiviil ide tartoznak még a jdmbor, torvényt kovetd sidra-k
is, tovdbbd a stlyos blindk elkévetsi,” az ortodoxidt elhagyé vritja-k* és a kaszt-
vesztdk; tovdbbd, némiképp érthetetlentl, azok a csalddok, ahol az 6cs a bdtyja eldtt
hdzasodik,” valamint barmilyen kozosség is.*

- Vaisya-vritydpi jivams tu braihmanah, kiatriyo pi vd,

himsd-prayim parddhindm krsim yatnena varjayet.

Krsim sadhv iti manyante — si vrttih sad-vigarbita:

bhimim bhimi-sayims cdiva hanti kistham ayo-mukham (Manu 10.83-84).

% Manu 3.239-241, 4.115, 4.126.

» Na bhunjita kadi-cana ... svavatim (Manu 4.207b, 216a).

% Samupidhesu kimesu nir-apeksah pariviajet. ...

Prana-yatrika-matrab syin, matri-sangdid vinirgatah (Manu 6.41cd, 6.57cd).

¥ Brabma-ha ca surd-pas ca taskaro guru-talpa-gah... a-samydjya. ,Aki bréhmint 61, alkoholt iszik,
tolvaj, mestere dgydra lép (azaz asszonydval pardzndlkodik) ... azzal nem szabad 4ldozni” (Manu
9.235ab, 238a).

% Manu 11.180, 11.197. A vritya elméletileg olyan drya, aki felnSttkordig nem kapta meg a be-
avatdst (Manu 2.39,10.20); valéjdban olyan népeket jelol, akik drya nyelveket (kiilonféle prékrico-
kat) beszélnek, de nem kévetik a brahmanikus vallast (Manu 10.21-23).

29 Parivittiténu-jena, parz'zzea’ﬂnam eva ca,
tayor dinam ca kanydyds, tayor eva ca yijanam

.. upapdtakam.

LAkit az dcese megelSz a hdzassdgban, aki bdtyjat megeldzi, aki ezekhez adja ldnydt, aki ezeknek
aldozik, ... kasztvesztd mellékblint kovet el” (Manu 11.61, 67d).

3 Az 4ldozat megrendeldje csakis egy 4rja csalddfd (hdzasember magdnszemély) lehet: Yajayanti
ca ye pigams tams ca Sraddhe na bhojayer. ... Gandanam cdiva ydjakah... varjaniyib prayatnatahp. ,Aki
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A szémadrusitds tilalma meglepdnek tlinhet, hiszen a széma a par excellence ritua-
lis szubsztancia, a halhatatlansdg és a halhatatlanok itala (amrita). A legnagyszabd-
subb bréhmanikus dldozatokndl a sz6ma-névény’! nedvét préselik ki, és azt ajdnljdk
fel az isteneknek. Magdnak a szertartdsnak része a névény megvisirldsa, formdlis
alkudozds utdn. Am a szémadrus nem brihmin; a kereskedelem vaisja foglalatossig.
Lehetséges, hogy eredetileg nem-drja volt, hiszen gy tlinik, az Indidba bejové vé-
dikus torzsek itt nem taldltdk meg a magas hegyeken nové szémdt, tehdt importdlni
kellett, igy az eladd lehetett példdul egy barbdr hegyi torzs tagja. Mindenesetre
Manu fokozottan tisztitalannak tekinti: nem lehet jelen az isteneknek vagy az
6s6knek bemutatott dldozatnal,? a neki adott étel triilékké valik;* és bdr végsd
sziitkségben a brahmin foglalkozhat kereskedéssel, de sz6mdt akkor sem 4rulhat.?*

Kétségkiviil a legmeghokkentdbb ebben a csoportban Visvdmitra dtka: ,legyen
kirdlynal hazi pap!” A kirdlyi purdhita az egyik legmagasabb tisztség az orszdgban.
Nem csupdn a kirdly tandcsad6ja, hanem dltaldnos helyettesitéje a valldsban és
az igazsdgszolgdltatdsban, vagyis nagyhatalmi miniszter. Mivel 6 mutatja be a kirdly
helyett az dldozatokat,® ezzel (és persze f6biréként is) nemesi tevékenységet végez,
nem nyomor-sziilte sziikségbdl, ezért — elvileg — elvesziti bréhmin-stituszdt. A
hdrom guna, viligalkoté mindség a szattva, radzsasz és tamasz, azaz az intelligencia,
az energia és a tehetetlenség principiumai. E szdnkhja eredetli elmélet keretében
megfogalmazva: ,A szattva-s lények isteni, a radzsasz-osak emberi, a tamasz-osak
dllati létbe jutnak. ... A papok szartvikus sorstak; ... A kirdlyok, a nemesek és a ki-
ralyok hdzipapjai radzsasz-os sorstiak.”*® Van ennél kevésbé elvont megfogalmazds
is, éspedig nem csupdn a purdhita-ra, hanem a kirdly bdrmely alkalmazottjira vo-
natkozdlag: ... a kirdly szolgdlatdval... a tiszteletremélté nemzetségek elvesztik
tiszteletreméltdsdgukat.”™”

A valédi oka az effajta szabdlyoknak a kirdlyok ellentmonddsos megitélése. Az ind
torténelem a magyarndl is viharosabb volt, szdimtalanszor ismét6dott meg ugyanaz

sokasdgnak 4ldoz, nem szabad megvendégelni az 8soknek bemutatott dldozatndl. ... Gondosan ke-
ritlje el azg, ... aki csoport dldozéja” (Manu 3.151cd, 3.164d, 166d).

31 Ma Indidban az ebvész nemzetségbe tartozd Sarcostemma acidum cserje ligy dgait haszndljdk. A
védikus és indoirdni id6kben mds névény lehetett; kiilonbozd kutatdk a vadkendert, a légyold gals-
cdt, a kubai badargombdt javasoltdk, Gjabban taldn a csikéfark (ephedra) a legdivatosabb jelélt.

32 .. varjyah syur havya-kavyayoh ... soma-vikrayi (Manu 3.152d, 158b).

33 Soma-vikrayine visth ... dattam (Manu 3.180).

34 Manu 10.85, 88.

3 1. Sva-dharmo rijiiah palanam bhitinam. 3. Tasmad girhasthya-naiyamikesu purobitam da-
dhyat. 5. Ubhayasya pilanat, 6. a-samarthyic ca. ,A kirdlyok sajit rendi kételessége a lények védelme.
... Ezért dllitson hdzipapot a magdnszertartdsok és a kotelezd szertartdsok végzésére. ... Hogy mindkét
kotelességét teljesitse, és mivel egymaga nem volna rd képes” (Vasistha térvénykényve 19. fejezet).

3¢ Devatvam sattvika yanti manugyatvam ca rdjasih | tiryaktvam timasd. ... Viprd... prathama
sartviki gatib. ... Rajanah ksatriyas cdiva rajidam cdiva purobitih... madhyama rijasi gatih (Manu
12.40abc; 12.48ad; 12.46abd).

37 Rajépasevaya ... kuliny a-kulatinm yanti (Manu 3.64d, 65¢d).



RUZSA FERENC 147

a forgat6konyv. Megjelenik egy idegen, harcias nép (drjdk, perzsik, gorogok, szki-
tik, kusinok, hunok, muszlimok, portugdlok, angolok), és idegen identitdsdt (leg-
aldbbis sokdig) megérizve uralkodik a (hozzd képest) 8slakosokon, koztiik a helyi
papsdgon is. De a belsé héditdsok is gyakran idegen elnyomdsnak érzddtek, gyak-
ran més nyelvili és mds valldsu volt az j kirély.

Persze Indidban is alapvetd a stabil kirdlysigokban megszokott kép: a vallasi és vi-
ldgi hatalom egyiittmikodnek, szovetségesek, és ezért a bréhmanikus szovegek ma-
gasztaljdk a kirdlyokat. ,Kirdly nélkil e vildg a rettegéstdl teljesen szétesik; ezért
mindennek oltalmazéjul teremtette az Ur a kirdlyt.”*® Ez természetesen inkdbb el-
vdrds és remény, mint a torténeti valdsdg leirdsa. De éppen elég sokszor talilkozunk
a negativ dbrazoldssal ahhoz, hogy észrevegyiik: a kiraly veszedelmes, lehet ellenség,
idegen elnyomd, zsarnok, helyenként egyenesen rablé. ,A tliz csak azt az egy em-
bert égeti meg, aki rosszul kozelit hozzé; a kirdly tlize az egész nemzetséget elégeti,
barmaival, vagyonaval, szerzeményeivel egytitt.”* ,Hentes, kinek birtokdban mészar-
szék tizezernyi van: / épp olyan a kirdly, tudjuk. Ajéndéka iszonytat6.”® ,Es hidba
6vja-védi javait, elveszik a kirdlyok, ellopjak a tolvajok...”#! Néha megjelenik a tor-
vényes kirdly és a bitorlé megkiilonboztetése is: ,Ne fogadjon el adomdnyt olyan
kirdlytol, aki nem kirdlyi sarj.”**

A ritudlis tisztdtalansdg

Az 4tkok nagyobbik része, huisz rosszkivdnsdg, a kiviilallé szemszogébdl nézve jelen-
téktelennek, olykor érthetetlennek t(ind el8irds megszegését kiildené a létusztolvajra.
Ide tartoznak a napi ritusokkal kapcsolatos szabdlyok. A brdhmin nemcsak ma-
sok dldozdpapja, hanem a maga és csalddja szdmadra is végzi a kisebb, kotelezd szer-
tartdsokat. Ezekre is érvényesek az eldirdsok — nem-drja jelenlétében, vagy a sza-
mos kizdr6 ok barmelyikének fenndlldsa esetén nem végezhetdk. (,Mondjon Véddt
tudatlan nép kozt”, ,mondjon Véddt tilos napon!”) ,Rossz perje-tlizben dldozni”
azért nem szabad, mert nem elég erds a lingja, nem hamvasztja el teljesen az dldo-
zatot, amely igy nem jut az égbe. Ezek kisebb vétkek (bojtoléssel jovd teheték),* dm
ha valaki elveti a Véddkat, vagy megtagadja a hdrom tiizet, az kasztvesztéshez vezet.

38 A-rdjake hi loke smin sarvato vidrute bhayar

raksdrtham asya sarvasya rijainam asrjat Prabhub (Manu 7.3).
Ekam eva dabaty agnir naram dur-upasarpinam;
kulam dabati rajdgnih sa-pasu-dravya-sasicayam (Manu 7.9).
Dasa sind-sabasrani yo vahayati saunikab:
tena tulyah smrto raja. Ghoras tasya pratigrahah (Manu 4.86abc).
W Tassa evam draklkhato gopayaro te bhoge rijano vi haranti, cord va haranti . ... (,Mahd-dukkba-kkbandha-
suttan?’, Majjhima Nikdya 13; a forditdsban ,A boldogtalansdg tengere — a vdgyak, a testek és az

39

40

érzetek” c. fejezer).
2 Na rajiiah pratigrhniyad a-rajanya-prasititah (Manu 4.84ab).
# Manu 11.204.
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744 az Ige elvetése, a Vé-

LA recitdlds vagy a tliz elhagydsa ... kasztvesztd mellékbiin,
da gyaldzdsa ... a szeszivdshoz hasonlatos” (azaz kasztveszt8 f8biin).*

A mindmadig feltétleniil tekintélytisztel§ Indidban a tanitémester megsértése igen
sulyos dolog — ,Ha leszdlja, szamdrrd lesz, és kutya, ha gyaldzza is.”*® De barmely
mds bréhmin legy8zése” is véteknek szdmitott: ,engesztelje elé hullva, ha vitdban
legybzte 6t.”%8 Amibél az a meglepd kovetkeztetés adédik, hogy bréhminok nyilva-
nosan ne vitdzzanak.?’

A szent tehenet véd§ tabu hdromszor is elékeriil. Bharadvddzsinal csak dltaldnos-
sdgban (,sértse meg a torvényt ndk, rokonok és tehenek tekintetében”), Atrindl ko-
molytalanul: ,rigjon bele a tehénbe”, Dzsamadagnindl a legsulyosabb forméban:
,0ljon tejet add tehenet”. Itt taldn a tabu raciondlis forrdsat is ldthatjuk: a minden-
napi tejforrds tobbet ér, mint a husa, rdaddsul a szopés borju is elpusztul az anyja
nélkiil. Mindenesetre ez Manundl mdr kategorikusan tilos: ,A tehén megolése ...
kasztveszté mellékbiin.”® Eredetileg az Indidba bejové védikus drjak a marhahust
tartottdk a legtobbre, és a korai dharma-szitra-k is megengedéek a marhahusevés-
sel,’! kés6bb viszont a tehéndlést mdr a papgyilkossdggal azonos silyt blinként em-
legetik.

Ezzel piarhuzamosan viltozik a huasevés dltalinos megitélése is. Az &sidékben
mindenki szivesen evett hist, ma a magasabb kasztok tobbsége szigort vegetdridnus.
Manu hosszasan taglalja a kérdést, és mindegyik 4lldspont szerepel ndla, a régi meg-
engedd szabdly is: ,Az evé nem szennyez3dik be, ha ehetd dllatot eszik akdr min-
dennap: hiszen maga a Teremtd alkotta az evd és ehetd 1ényeket is.”> Felbukkan
mdr a modern hindu vélemény is: JAllatok bantalma nélkiil hds nem keletkezik
soha; / mennybe dllatolés nem visz. Ezért a hust kertilje el.”>® Mégis a meghatdrozé

“ Tyagah svadhyayignyoh ... cépapitakam (Manu 11.60cd, 67d).

© Brahméjjhati veda-ninda... sura-pana-samani Manu 11.57ad); sura-pananm ... mahanti pata-
kany (Manu 11.55ac).

 Guror ... parivadit kharo bhavati svi vai bhavati nindakah (Manu 2.200a, 201ab).

7 A kommentdtor Ugy érti: ,harcban vagy vitdban” (jayatam: yuddhe vide vi — Nilakantha a
MBh 13.95.61-hez), de valészintileg csak az utébbirdl van szé.

* Vivide va vinirjitya pranipatya prasidayet (Manu 11.206cd).

% Erdekes, és szerintem relevéns a parhuzam a modern partfegyelemmel: az ideolégia hitelessé-
gét, és igy hatalmdt gyengiti, ha a képviseldi ldtvinyosan nem értenck egyet.

3 Go-vadho ... copapitakam (Manu 11.60a, 67d).

>! Apastamba engedélyezi (1.17.30), s6t dicsditi (2.16.24, 26: ,az 8s6k egy esztendén 4t drvende-
nek a marhdnak”, pitrndm ... samvatsaram gavyena pritip). Vasistha (14.45-46) mdr tiltja, de meg-
jegyzi, hogy a Vajasaneyinok (a Fehér Yajur-Veda egyik iskoldja) szerint szabad fogyasztani. Valéjd-
ban Manu egy gytijtdszabdlya is jovdhagyja: ,a teve kivételével az egyfogsortiak is fogyaszthatdak”
(bhaksyan ... ahur an-ustrams chikato-datah, 5.18cd), hiszen a kérédz8k — kecske, juh, marha — az
egyfogsoriak: a felsé metszéfogak hidnyoznak, csak als6 fogsoruk van (mdrmint eldl, jél ldthatéan).

2 Nitta dusyaty adann ddyan pranino ‘hany-ahany api:
dhatrdiva systd hy ddyds ca pranino ttira eva ca (Manu 5.30).
Né-krtva pranindm himsim mamsam utpadyate kva-cit;
na ca prani-vadhah svargyas. Tasman mamsam vivarjayet (Manu 5.48).

53
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dllaspont ekkor még az, hogy a ritudlis hisfogyasztds engedélyezett, sét iidvos vagy
egyenesen kotelezd. ,Hust enni dldozatképpen: az istenek szabdlya ez; / viszont
miskor is igy tenni: ezt kovetik a rdksasza-k.”>

Kasjapa dtka is érezhetden ebbdl indul ki: ,szeszélybdl (vrithd) egyen éllatot”, az-
az szabadon, csak az evés 6rome végett, nem ritust kovetve vagy végsziikségbdl. En-
nek pedig szigoru lesz a biintetése: ,Ahdny szére a jészdgnak, épp annyiszor 6lik
meg azt, / ki dllatot szeszélybdl 6lt, ezernyi sziiletés sordn.”>

Néhdny 4tok ritudlis tartalma nem felt(ing. Aki ,mindeniitt mindent fecseg”, az
csak bdbeszéd, legfeljebb pletykalkodd. Aki ,csak gyarapoddsara biiszke”, az olyan,
mint sok Gjgazdag; bér a jellemzés azt is sugallja, hogy tuddsa, amit megbecsiilhetne,
nincs. Mérpedig ,ha masbdl él a brahmin, s még a Véddt sem tanulja meg, / mar él-
tében csalddostul sebesen sidra-sorsra jut.”>® Aki ,,méltatlan adomdanyt ad”, vagyis a
kommentdtor szerint ,,példdul szinésznek vagy tdncosnak”,”” az feleslegesen herddlja
vagyondt, mert tulvildgi jutalma az adakozdsnak csak akkor lesz, ha tudés brihmint
timogat.”®

Aki pedig ,egymdst-vendégel8”, vagyis csak azt ldtja vendégiil, akinél maga is
szokott vendégeskedni, annak brédhmanikus fogalmak szerint igazi vendége sosem
volt. Az a-tithi, ’id6pont nélkiili’ ugyanis vdratlan-hivatlan vendéget jelent, aki nem
bardt vagy rokon, csupdn egy egyszer(i vindor, aki szdlldst kér éjszakdra. A vendég-
jog és a megvendégelés kotelessége nemcsak a bréhminok torvényének része,” ha-
nem vildgszerte j6l ismert altruista intézmény. Amelyik nép ezt a szokdst nem tartja,
azt elkeriilik az utaz6k, kimarad a kereskedelembdl, nem jut hozzd fontos hirekhez,
és az Gj taldlmdnyokat is sokkal lassabban veheti 4t — nem pusztin szivjésigbdl
olyan elterjedt dolog tehdt.

Gautama mésodik dtka nem igazdn érthetd, a fordité a kommentdrt® kovette:
»Brahminként sidra né térje legyen oly faluban, hol is / iszik mindenki egy katbdl.”
Val6jdban itt Baudhdjana torvénykonyvének egy el6irdsa jelenik meg kissé tomorit-
ve, és egy értelemzavaré szovegromldssal terhelten: , Katbdl vett vizt faluban brah-
min, de sidra n6 ura: / ha elmualik tizenkét év, jogilag siidra lesz maga.”®' A lényeg

>4 Yajndya jagdhir mamsasyéry esa daivo vidhib smrtah.

Ato ‘nyathi pravritis tu riksaso vidbir ucyate (Manu 5.31).

A riksasa-k a hindu hitrege gonosz, gyakran emberevd démonai.

> Yavanti pasu-romaini, tdvat-krtvo ha méaranam

vrtha-pasu-ghnah prapnoti, pretya janmani janmani (Manu 5.38).
Yo ‘n-adhitya dvijo vedam anyatra kurute sramam,

sa jivann eva Sidratvam dasu gacchati sinvayah (Manu 2.168).

7 Vrthd: nata-nartakidau (Nilakantha a MBh 13.95.60-hoz).

%% Buddhista szdvegek szerint pedig akkor, ha buddhista szerzetesnek vagy a rendnek adakozunk.

> Manu 3.94-120.

60 Tvékitban fiirdé: egy katd, egy megélhewst” (Uda-pana-plave: eka-kipdika-jivane, Nilakan-
tha a MBh 13.95.66-hoz).

o1 Uda-panddake grame brahmano vrsali-patih

usitvd dvidasa samah Sidra-sadharmyam rechati (Baudhayana 2.6.32).
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vildgos, ha egy brédhmin elstidrasodik (sidra faluba koltozik és sidra nét vesz el), ti-
zenkét év multdn elvesziti drja jogait. A megszoritds pedig sejthetSleg arra utal, hogy a
ritudlisan (és egészségligyileg is!) tiszta folydviz haszndlata ellenstlyozza a falu be-
szennyezd hatdsdt, dm ahol csak kit van, ott a romlds megéllithatatlan.

A hitralevd négy dtok a nemi élet és az tirités szabdlyait érinti. Bdr 4ltaliban kissé
ferdén néznek rd, de nem tilos a szeretkezés pusztdn a gyonyor végett: ,, Termékeny
idején menjen asszonydhoz be rendesen. / Holdvaltozds-id6n kiviil hdlhat csak 6r6-
mére is.”%? Igy Dzsamadagni dtka legfeljebb akkor dtok, ha gy értjitk: nével csak
termékeny idészakdn kiviil hiljon. Az valéban tilos, hogy ,napfényen hiljon asz-
szonnyal”, dm jelentéktelen stlyd kihdgas: ,Ha férfival, vagy asszonnyal vizben sze-
retkezett a pap, / okroskocsin, avagy nappal: firddjon meg ruhdstul 817

Nemcsak a széklet vizbe iiritése tilos, hanem mindenfajta vizszennyezés: ,,A vize-
let és a széklet sem, avagy mds szennyezett dolog, / a kopés, vér, avagy mérgek a viz-
be nem bocsithaték.”* Ez nyilvdn higiéniai eredet(i szabdly, mig a Nap felé vizelés
az illemet sérti: ,Ha ldt tiizet, szelet, brdhmint, teheneket, Napot, vizet, / semmi-
képpen ne liritse vizeletét, se székletét.”® Ennek megfelel8en vildgi biintetés helyett
onmiikodéen maga a cselekmény okoz bajt a vétkesnek: ,Aki tliz, széma, viz vagy
pap, a Nap vagy egy tehén felé, / s aki széllel vizel szemben: bolcsessége fogyatko-
zik.”%

Erdekes megfigyelni, hogy a tisztitalansdg semmilyen médon nem kiiloniil el a
biintsl, mint ahogy a megtisztulds sem kiilonbozik strukturdlisan a penitencidtdl.
Aki vétkezik, automatikusan tisztdtalannd is lesz. A forditottja persze nem igaz, hi-
szen példdul a gyermeksziilés, a halal és a holttest megérintése vagy a menstrudci6 is
tisztdtalan dolog és ritudlis tisztuldst igényel. Ebben is a brédhmanizmust olyannyira
jellemzd mégikus szemléletmdd nyilvinul meg: a viligban vak er6k mikodnek, és
ezekhez kell alkalmazkodni, akdr természeti, akdr rejtett, természetfolotti torvé-
nyekrél van sz6 — fiiggetleniil attdl, hogy van-e az adott térvénynek barmiféle er-
kolcsi osszefiiggése. Eppen ezért sérther valaki szandékolatlanul is torvényrt, és tisz-
tatalannd vélhat tgy is, hogy errél nem tud. (Ambér a véletlen hiba penitencidja
tipikusan jéval enyhébb.) Szintén e mdagikus jelleg mutatkozik meg kozvetleniil ab-
ban, hogy a tisztdtalansdg fert6z8. Példdul a négy fébiin felsoroldsa utin Manu 6t6-

82 Reu-kalébhigami syat sva-dira-niratah sada.

Parva-varjam vrajec ciinam tad-vrato rati-kamyayi (Manu 3.45).
8 Maithunan tu samdsevya punisi, yositi va dvijah
goydne, psu, divi cdiva: sa-visah snanam dcaret (Manu 11.175).
Népm miitram, purisam vd, ;f/az'mnam vd samutsyjet,
a-medhya-lipram anyad va, lohitam va, visini vai (Manu 4.56).
Vayv-agni-vipram, ddityam, apah pasyams, tathiiva gah,
na kadi-cana kurvita vin-mitrasya visarjanam (Manu 4.48).
Praty-agni, prati-siryam ca, prati-somodaka-dvijam,
prati-gu, prati-vitam ca prajid nasyati mehatah (Manu 4.52).
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diknek hozzdteszi: f8blin ,a veliik valé puszta érintkezés is.”” Ez a mégikus jelleg
szépen kifejez8dik a (ritudlis) ,tisztasdg” fogalmdban: a szennyezddés valami objek-
tiv, szindékfiiggetlen dolog. Mint ahogy akdr direkt ugrik a gyerek pocsolydba, akar

véletleniil 1ép bele, mindenképpen sdros lesz a cipdje és meg kell pucolni.

A hét risi embert f6z: a kirdly, a boszorkdny és az isten

Az elbeszélés jéval hosszabb és teljesebb, dmde az érthetetlenségig furcsa valtozata a
Mahd-Bhdrata 13. konyvének 94-95. énekében olvashaté, illetve egy kissé rovidebb
formdban megtaldlhaté a Szkanda-purdna-ban is.°® A f8szerepld itt a hée risi, a vé-
dikus hagyomdny legszentebb litnokai, 6rok példaképek; az égen a Goncolszekér
formdjdban ldthaték. Velitk van Vaszistha risi felesége, Arundhati is,* valamint
szolgdljuk és annak sidra férje. A széveg komikumdt az abszurd torténeten kiviil a
szentemberek szdszdtydrsiga adja.”’ Nemcsak az dtkozéddsnal, hanem valahdnyszor
megsz6lalnak a litnokok, mind a hét elmondja a véleményét (meg harom kisérgjitk
is), amely persze lényegében azonos a tébbiekével. Ime a mese:

A hét boles otthontalanul vindorolt, 6nsanyargatdssal és elmélyedéssel kutattak
Brahmd orok vildgat. Veliik volt egy kiralyfi is, mert egyszer Vrisddarbhi kirdly sza-
mdra mutattak be dldozatot, és az dijazds (daksind) fejében nekik adta a gyermekét.

Egyszer iszonyu szdrazsdg tdmadt. Gydtdrte éhezés
mind az egész vildgot és minden élet sorvade-sepedt. ...
Ekkor élete elsorvadt a kirdlyfinak és kihunyrt.
Ehség-csiholta kinjukban 4lltdk koriil a szent papok,

s amint dldoztatdjuknak fidc halottnak észlelék,
feltették f8ni egy iistben, éh-kinjukban. Hisz élelem

a halanddk vildgdban nem volt, mibdl tengédjenek.

Ily keserves menekvésre fanyalodtak a béjtsldk.

Ahogy a tetemet f6zik az Gt kozepén, arra jdr a kirdly. Latvan a risi-k nyomordsa-
gdt, mesés adomdnyokkal siet a segitségiikre: csorddnyi marhdt, drigakéveket, egész
falvakat kindl, hogy ne kelljen a tiltott ételt fogyasztaniuk. Am a bélcsek mindenféle

szofizmdval durvan visszautasitjdk.

— Hés! Edes a kiralyoktdl nyert adomény, de mérgezé. ..
aki kér, annak adj mindent! — s mentek a bolcsek mashova.
A dicsélelkiieknek nem f8tt meg ama tetem husa,
otthagytdk és az erd8ben mentek étket keresni mdr.

7 Samyogas cdiva taih saha (Manu 11.55d).

68 Skanda-purina 6.32.

Az égen a Kisbéres (Alcor, 80 Ursae Maioris), a Nagy Goncdl ridjinak kézépsé csillaga melletti
halovény kisérécsillag. A mdsik hat ldtnok felesége a Fiastyik (Pleiddok, M45 a Bika csillagképben)
csillagzata. Oket férjiik eltaszitotta, mint ezt Skanda hadisten sziiletésének legenddjéban olvashatjuk.

70 A Skanda-purina teljesen komoly hangvételll véltozatdval sszevetve nyilvinvalénak tlinik a
bohézat-jelleg.



152 A KANNIBAL BRAHMINOK A MENNYBE MENNEK

Erre a kirdly szolgdival vadfiigét szedet, és azt kindljék fel a brdhminoknak; dm
el6tte a fiigék belsejébe aranyat rejtenek. Atri ldtnok észreveszi, hogy nehéz a fiige,
igy leleplez8dik a kegyes csalds — vissza is utasitjik, ezuttal az emberi telhetetlenség-
rél mondva bolcs versezeteket.

Most mdr a kirdly is kifogy a béket(irésbél, hazatérve az dldozati t(izbdl megidéz
egy szorny(iséges boszorkiny-démont, és rdparancsol:

Eredj el és a hét bolesnek, Arundhatinak és ama
szolgdldjuknak, s férjének nevét csellel fiirkészd ki, és
kibogozvin neviik titkdt, 6ld meg mindannyi6jukat!

Ekozben a risi-k az erd8ben bolyongva megldtnak egy kovér vindorszerzetest a
kutydjaval; Arundhati megjegyzi, hogy 6k bizony sosem lesznek ilyen j6 husban.
Erre a litnokok elmondjdk, hogy azért megy ilyen jél a sora, mert 6 — szemben a
risi-kkel — mindennap 4ldoz, nem felejtette el a szent szovegeket, nem butult el az
¢hezéstSl, nem élelem- és tlizel6gylijiéssel tolti az évet, nem kell négy kovetel6dzd
testvérét eltartania, nem gyotri fdjdalom felesége eltaszitdsa miatt és nem hdroméves
foszlé rongyokban jir. Innentdl a ldtnokok és a kutyds szerzetes egytitt kéborolnak,
gyimolcsot és ehetd gyokereket keresve.

Vindorldsuk sordn elérkeznek egy szépséges, 16tuszokkal teli téhoz; 4m a tavat
Vrisidarbhi boszorkdnya 6rzi. O megengedi nekik, hogy szedjenek l6tuszszérakat,
ha bemutatkoznak. Ezt egyesével meg is teszik, 4m — felismerve, hogy a démonné
meg akarja 6lni 6ket — mindegyikiik olyan talinyos rigmussal vilaszol, hogy a bo-
szorkdny képtelen felfogni. (Némelyik vers, legaldbbis a rdnk maradt szoveg szerint,
nem csak érthetetlen, hanem lényegében értelmetlen is.) Utoljdra a kovér szerzetes
keriil sorra:

Megmagyardzni nem birom a nevemet, miként ezek.
Kutyabardtbardt”' volnék, Boszorkdny, tgy tekints redim.

A boszorkdny szdlt:

A neved magyardzatdt halkan mondtad, nem érthetén.
Mondd még egyszer neved, brahmin, hadd halljam meg viligosan!

A kutyabarit szélt:

Egyszer kimondva illéen ha nem értetted meg nevem,
hdromdgt botommal, l4sd, lestjtlak! Légy legott hamu!

fgy is tett, majd a démonnd elhamvadta utdn letelepedett a flibe, a 7isi-k pedig 16-
tuszt szedtek s a parton nyaldbba kétotték. Am amig a bélesek vizaldozatot mutat-
nak be, a létuszszdrak eltlinnek. Itt kovetkezik a mar hosszasan elemzett 4tkozddds
jelenet, majd lebukdsa utdn Kutyabardt, a kovér szerzetes, igy magyardzkodik:

Nézzétek, itt a l6tusz, mit ldthatatlannd tettem én.
Hogy kiprébaljam hiiségtek,”” hit azért cselekedtem igy

' Sunah-sakha-sakhi.
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veletek, szentek. Mind6tok megmentésére jottem el.
Kegyetlen boszorkdny volt ez, s vesztetekre dhitozott.
Bész Vrisidarbhi kiildotte, 4m megdltem, derék papok.
Misképp e tlizbdl lett gazsdg megolt volna mindétoket,
ezért jottem, papok! Indra vagyok, vegyétek észbe hdt!
Mivel nem voltatok kapzsik, tiétek az Orsk vildg,

mely minden vdgy betoltése. Nyerjétek el hamar, papok!

Es a bélcsek Indra istennel az éliikon felszllnak a mennybe.

A szenny és az abszurd

Az elbeszél lithatdlag kedvée leli a ritudlisan tisztdtalan dolgok ecsetelésében, hi-
szen e valtozatban az dtkozdddson tdl is 1épten-nyomon el8keriilnek ilyenek. Min-
denekeldtt a torténet hdrom kulcselemében: a szentemberek egy holttestet f8znek
eledeliil; a kiraly fekete mdagidt mivel; és a kovér, kutyds szerzetes alakjéban.

A kannibalizmus ocsmdny fortelem a brahmanizmus szdmdra is (ugyanakkor né-
melyik tantrikus hindu beavatdsi ritusnak része). Manu futdlag és elég stlytalanul
emliti: , Teve, ragadozd, diszné, ember, varjud, kutya s szamdr / hiisdnak megevésére
a «forré-kin» a tisztulds.””® A holttestnek mdr a puszta érintése is szennyezetté tesz
tiz napra.”* A fekete mdgia pedig térvényesen biintetendd volt, bar csak pénzbirsdg-
gal: ,Minden rontévardzslatndl kettGszdz lesz a biintetés, / s ha bdjitalt ad idegen;
mégidndl is ennyi lesz.””

A tilsdgosan is jol tdplalt szerzetesrdl és kutydjinak tisztdtalansigdrl mdr esett
sz6, a hét risi mégis minden fenntartds nélkiil befogadja 8ket csapatiba. Jelenlétiik
sajdtos élt kolesonoz Vaszistha dtkdnak: ... tartson kutydkat az, / aki a 16tuszt elvit-
te, s élvhajhdsz szerzetes legyen!” Persze a kutya lehet tévedés. A kritikai kiaddsban
nem szerepel, mindeniitt a Kutyabardt név 4ll helyette;® dm ez sem sokat javit a
helyzeten, hiszen akit igy hivnak, minden bizonnyal péria, azaz tisztitalan — brah-
minok nem sétdlgathatnak egytitt vele.

72 826 szerint: ,Hogy megvizsgdljalak titeket” (pariksirtham bhagavatim).
7 kravydda-sikardstranam kukkutinam ca bhaksane
nara-kéka-kharanim ca tapta-krechram visodhanam (Manu 11.157).

A forré-kin” (tapra-krcchra) tizenkét napos kemény bojt, melynek sordn csak folyadékot fogyaszt
a blinbdné: hdrom-hdrom napig forré vizet, tejet, illetve olvasztott vajat, az utolsé hdrom napon pe-
dig semmit (Manu 11.215).

74 Manu 5.64.

75 Abbicaresu sarvesu kartavyo dvi-sato damab,
mitla-karmani cén-apraih, kreyasu vividhasu ca (Manu 9.290).

A kett8szdz” rézpénzben értendd; egy pana (vagy kirsapana) kb. 9% gramm sulyt volt.

76 Suna saha, kutydjival egyiitt helyete Sunah-sakha, "Kutyabardt'. A Skanda-purana szovegében
pedig a név is mds: Suno-mukha, Kutyakép(s’.
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A hét ldtnok panaszdradatdban (a kovér szerzetes megpillantdsakor) igencsak sza-
nalomra méltd, szerencsétlen flétdsokként jelennek meg. Nyomortsiguk mellett
azonban tisztdtalanok is, hiszen nem dldoznak és a Védat is elfelejtették — ami is-
mét csak kiilonos fényt vet Gautama dtkdra: , Tanulja meg a Véddkat, majd vesse el;
tagadja meg / a hdrom szent tiizet”.

Ennek ellenére a bolcsek érthetetlentil rettegnek a kirdly ajaindékdnak elfogaddsd-
t6l, mintha éppen ez foszthatnd meg Sket erényiikedl.

Béjedt, mit a pap folhalmoz, a kirdly-adta adomdny

egy nap alatt hamuheggyé perzseli, mint vadont a tiz. ...
Gytimélcse, hogyha dtvessziik, a Talvildgon szérnyii lesz!
Ne vegye 4t, ki itt, s ott tdl magdnak tidvot, j6t akar!”

Nem csak nekiink tdnik ez kiilonosnek, kivéltképpen furcsa ez az indiai tradicié-
ban. A négy rend (varna) ideolégidjiban a nemesek elsérendi kotelessége az adako-
z4s, amelyet mindjdrt az alattval6k megvédelmezése utdn emlitenek.”® Adakozni pe-
dig a brahminoknak kell (és érdemes), mindenekelStt a tudés papoknak, és ez ki-
véltképp a kirdly dolga.”” Ezzel teljes 6sszhangban a brahminoknak a Teremt6tél
rendelt egyik ,feladata” az ajdndékok elfogaddsa.® Onkéntes adoményok mellett az
¢hség gyotorte pap kérhet is, de nem akdrkitdl: csak a kirdlytdl, a sajét tanitvanydcdl
és attdl, akinek dldozni szokott.?!

Val6jdban azonban a szerzd itt is éppen olyan szakszer(i, mint az dtkokndl. Mdr
ott észleltiik, hogy a kirdly megitélése a valldsi torvénykonyvekben is feltiinéen el-
lentmondidsos, és ezért ,ajindéka iszonytatd.”®* ,Ezt tudvdn, a kirdlytdl az igemon-
dé tudés papok / sosem fogadnak el, mert jot akarnak a haldl utdn® — mondja ki
Manu is, a risi-k véleménye tehdt tokéletes 6sszhangban van az inkoherens hagyo-
mény egyik dlldspontjdval. Torténetiink, bevezetdje szerint, épp ezt a kérdést vila-
gitja meg: kitdl szabad és kitdl nem adomdnyt elfogadni.

Mir eleddig is b6ven taldlkoztunk az elbeszélés kiilonféle jellegti abszurditdsaival,
mégis érdemes ezeket kiilon kiemelni, hiszen van kozottiik olyan, amelyik a magyar
olvasénak nem feltétleniil t(inik fel.

A kirély a fidt dldozati dijazds fejében adta a bolcseknek, ami teljes képtelenség: a
daksind lehet, marha, 16, szekér, arany vagy miés eftéle a brdhmana-k (ritusmagyarazd

77 Abndpiha tapo jaru brahmanasyépajiyate,
tad diva iva nirdahydit pripto rija-pratigrahah.

Tha by etad upidattam pretya syir katukidayam.
A-pratigrabyam evditat pretyéha ca sukhépsuni (MBh 13.94.19 és 25).
78 Manu 1.89.
7 Manu 7.83 és 85.
80 Manu 1.88, 10.74-75.
81 Manu 4.33.
82 14sd fentebb, a 40. ldbjegyzetnél.
8 FEtad vidanto vidvamso brabmana brahma-vidinah
na rdjiah pratigrhnanti pretya sreyo-"bhikinksinah (Manu 4.91).
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konyvek) eldirdsai szerint, de gyermek soha. A risi-k dnsanyargatdst folytatnak —
de kényelmiikre velitk van egy szolgdlé és szolga férje is. Katasztrofilis szdrazsdg okoz-
ta pusztité éhinség van, ezért hal meg a kirdlyfi és ezért késziilnek kannibalizmusra
a szentek — de a kirdlynak ezerszdm vannak fol6s, joltdplalt barmai; szolgdi kony-
nyedén szednek az erdében érett fiigét; a t6 teli van izletes 16tusszal. A holttestet az
ut kozepén f6zik (honnan volt ekkora tistjiik?), a kirdly pedig ,véletleniil” pont arra
jar. Am nem fidnak halila vagy ételiil vétele izgatja, csak az, hogy a hét bélcs nyo-
mordban tilalmas ételre szorul. A risi-k inkdbb ennének emberhdst, semhogy a ki-
rily tdimogatdsit elfogadjak — pedig kordbban dldoztak a szdmdra, és a fidt elfogad-
tdk t8le ajaindékul. Azutdn tstot-tetemet mégis odahagynak, mert nem fétt meg az
étel (miére?). A kirdlyt csak az diihiti fel, hogy nem sikeriil adomanydt rditukmdlnia
a vezeklSkre. Ekkor aztdn nemes létére papi munkdt végez, éspedig hatalmasat:
megidéz egy gyilkos démonndt. A boszorkdnynak meg kell tudnia a hét bélcs és ki-
séréik nevét — noha ezt a kirdly pontosan tudja, s6t, Arundhati nevét még mondja
is. Az is érthetetlen, hogy erre miért volna sziitkség. A boszorkdny pedig ahelyett,
hogy felkutatnd dldozatait, egyszerlien egy tavat kezd 6rizni. Nincs magyardzat arra
sem, hogy Indra miért dl-alakban, rdaddsul éhinség idején kovérre hizva, a tisztdta-
lan Kutyabardt név alatt csatlakozik a tdrsasighoz. Bér a szentemberek megdvijdk
neviik titkdt, igy nincsenek veszélyben, Indra mégis megvédi 8ket s megoli a banyidt
(ezt megtehette volna elére, minden felhajtds nélkiil is); majd ez utdn, teljesen feles-
legesen rejti el a l6tuszszdrakat.

Mindez egyiitt (és a felsorolds nem volt teljes) a torténetet ldtszélag abba a zsd-
nerbe helyezné, ahova a kozismert gyermekdal tartozik: ,,Szdraz ténak nedves part-
jan doglote béka kuruteyol.” Am biztosan nem errél van szé, bar a szoveg ironikus
jellege kétségtelen; a Szkanda-purdna-ban olvashaté komoly hangvétell viltozat is
sok illogikus elemet megériz, mint ahogy a Mahd-Bhdrata teljesen lecsupaszitott
misik elbeszélése is képtelen alaphelyzetre épiil.

Az eredeti torténet: a siman beavatdsa

Nem ritkasdg, hogy a mesék és legenddk mogott egy olyan 8si mitosz buvik meg,
amelyet a torténet lejegyzésekor mdr nem értettek és eredeti formdjéban nem is
ismertek. A valldsi képzetek és a ritusok is valtoznak, bdr lassan; 4m az erds, kifejezd
torténetek fennmaradhatnak, csupdn jelentésitk homalyosul el. Sokszor 4j értelme-
zést kapcsolnak hozzdjuk, és idegen elemeket sz6nek a mesébe. Ettél a bels6 ossze-
fuggés is felbomlik, és nem mindig jon létre 4j, mésfajta egység. Szimunkra éppen
a koherenciazavar lehet az a jel, aminek hatdsdra keresni kezdjiik az eredeti tartalmat.
Ugy tlinik, Indidban a szétesett archaikus mitoszok kivéltképpen gyakoriak. Sejt-
hetdleg ennek oka a szubkontinens sajdtos torténelme és paratlanul multikulturalis
jellege. A fennmaradt régi irodalom dontden indodrja, szanszkrit és prakrit nyelva.
Tartalmdban azonban teljesen eklektikus, a legkiilonb6z6bb nyelvii népek és tor-
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zsek isteneit és mitoszait is magdba olvasztotta; ez a folyamat, a hinduizdl6dds, nap-
jainkban is folytatédik. Az India-szerte értett drja nyelveken azutdn e helyi legenddk
messzire eljuthattak, dm eredeti kontextusuk elveszett.

A kannibal risi-k trténete kiilonosen nehéz feladvdnyt jelent, mert bar az eredeti
mitosz szinte minden elemét megdrizte, azoknak egymdshoz valé viszonyit teljesen
osszezavarta. Valészintleg az igy elédllt legenda érthetetlensége-értelmetlensége inspi-
rlta az ironikus feldolgozdst, ami persze még inkdbb elrejti az 8si tartalmat.

Az els6 kulcsot a megfejtéshez a szereplk neve nydjtja. Indra kovér szerzetesként
a Kutyabardt (Sunah-szakha) nevet viseli; mdrpedig a Sunah- el6tag gyakorlatilag
csak Sunahsépa nevében fordul el mdshol.?* Abban a legenddban Indra isten (aki
valéjdban harcos és kirdly, tehdt nem pap) szintén brahmin képében megjelenve
menti meg az egyik hést, Réhitdt. Bar a két torténet a legkevésbé sem hasonlit egy-
misra, de szimos kulcselemiik azonos.®® A Sunahsépa-legenddrdl irott elemzésem-
ben megmurtattam, hogy az val6jdban inicidcids eredetmitosz,® kézenfekvd lesz te-
hdt ezt a lehetSséget itt is megvizsgalni.

A kirdly neve Vrisddarbhi, Sibi fia.¥” Sibi kirdly legenddja rendkiviil népszerti In-
didban, szdmos véltozata ismert;* a buddhizmussal vildgszerte elterjedt.® Egy s6-
lyom elél menekiil$ galamb a kiralytdl kér oltalmat. Amikor a sélyom jogos zsik-
ményét koveteli, a kirdly cserébe sajét husat ajanlja fel. Am hidba vag ki egyre tobb
darabot combjdbdl és karjibél, a galamb salya nagyobb, végiil puszta csontvizként
maga is fellép a mérlegre, és igy viltja meg a madarat. Ezutdn a sélyom felfedi,
hogy & Indra isten, és a kirdly erényét tette préobdra; a kirdly pedig sértetlendil feltd-
mad, vagy a mennybe megy.

A ragadozé maddr sajdt hussal etetése a magyar népmesébdl is jol ismert moti-
vum, éspedig ndlunk az eredeti sdimdnisztikus tartalom kevésbé elfedve jelenik meg.

A fiti betakarta a fidkdkat, hogy a jég ne verje agyon. Jott haza a griffmaddr. Le-
repiilt. Felfalta az embert. A fitit. Felfalta a kiralyfit.

Létta a griffmaddr, hogy be vannak takarva a fiai. Orditottak, kiabdltak a mada-
rak, hogy ne bdntsa a fitt. Erre a griffmadar kiokddta a fiuc. ..

Azt mondja a fid: — Nem kell nekem semmi, csak titet vigye fel a felvildgba!...

Aszonta a griff maddr: — Majd ha a fejemet hdtravigom, mindig [6kj a szdjamba

egy-egy darab okrot!

84 Ruzsa 2016: 106-109.

8 RUZSA 2016: 121-122. A pérhuzamos motivumok: a kirdly odaadja a fidt, a kirdlyfi (majd-
nem) haldla, tervezett kannibalizmus a rsi-k részvételével és az apa jelenlétében, kirdlyi dldozat, a ki-
raly marhdkat ajinl gyermeke kivdltdsdra, természetfeletti lény megidézése, megolés szdindéka, Indra
brahmin képében megmenti az dldozatot, vindorlis a vadonban, kévérség, Sunah- név, dtokmondsas,
ritudlis viadal.

86 RUZSA 2016, kiilondsen 124-129. Magyarul: RUZSA 2015a, kiiléndsen 65-67.

87 Sibi-sinu, MBh 13.94.9; rdja Saibyo Vrsadarbhih 13.94.12.

88 GAAL 2014.

% Egy tibeti formdja magyarul is olvashaté: A béles és a balga: 17-21.
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A fit mindig hdnyta a maddrnak a szdjéba a kenyeret meg a htst. Nemsokdra fel-
repiiltek véna az alviligbul, elfogyott az élelem. A fit elévette a bicskdjdt, egy dara-
bot lekanyaritott a combjdbul. Azt tette a griffmadarnak a szdjdba.

Akkor a griffmaddr megint hdtravdgta a fejit. Ehes vét. Bekapta a mdsik fél
combjdt is. Valamit észrevett a griffmaddr, de nem tudta, milyen has vét.

Akkor oszt felrepiiltek. A fit nem tudott talpra dllani. Akkor vette iszre a griff-
maddr, hogy a kirdlyfi a ldbdbul vdgott le egy darabot. A hust kiokddta. Mindjdrt
osszeforrott a hisa. Még hétszerte szebb kiralyfi lett belile.

A maddr oszt visszarepiilt, (i meg ottmaradt a felvildgon.”

A maddr funkcidja a vardzsmesében mindig ugyanaz: § repiti 4t a hdst az egyik
vildgbdl a mdsikba, az él6k vildgabdl a holtakéba vagy (mint a magyar mesében)
vissza.”!

A legenda a Mahd-Bhdrata-ban t5bbszor is szerepel, bar a f6hés kissé véltozik:
lehet Sibi, Usinara fia (a sibik kirdlya); avagy Usinara (a sibik kirdlya); vagy Vrisa-
darbha / Usinara (a késik kirdlya).”* A sibi tehdt inkdbb népnév, és kirdlyuk (Usi-
nara vagy Vrisadarbha), vagy annak a fia a f6hds; Vrisadarbha fia lehet Vrisddarbhi.
Itt az emberevés dldozata 6nként ajdnlja fel hisdt, és kannibalizmusrél nem igazin
beszélhetiink, hiszen a sélyom, avagy Indra isten, nem ember.

Van az eposzban a Sibi-legenddnak a miénkhez jobban kozelit§ véltozata is.” Itt
a Teremtd (Vidhdtar) teszi prébdra Sibit, Usinara fidt: brahmin képében arra kéri,
ételként f8zze meg szdmdra a fidt, Brihadgarbhdt.”* Mig a kirdly ezt teszi, a brdhmin
felgytjtja a hdzdt. Amikor az ocsmdny étel elkésziil, a pap azt mondja, egye meg a
kirdly; az médr éppen beleharapna, amikor a prébatétel véget ér, felnézve ott ldtja
gyermekét, isteni ifjuhoz hasonlatosan. E véltozatban tehdt — éppuigy, mint a mi
torténetiinkben — a sibik kirdlya odaadja a gyermekét a szentembernek, és az meg
kivinja enni.

A hdrom legenddban tehdt kozos, hogy a Sibi kirdlyt vagy a fide fel akarjdk falni,
az ételt eld is készitik (felapritjdk vagy megf6zik). Nem eszik azonban meg, és a
tobbi elbeszélésben az dldozat még ragyogdébban feltimad. Minden bizonnyal igy
volt ez a mi torténetiink régebbi véltozatdban is: a kondér, amelyben a kirdlyfit f6z-
ték, az Gjjdsziiletés eszkoze lehetett, mint a walesi legenddban a Pair Dadeni, a fel-

% A szalonnavir”: 29-30.

’' PROPP 2006: 162-164 és 198-205.

22 Sibi Ausinara: MBh 3. Appendix I, 21.5. Az északi recenziéban 3.197.1-28 (sibayah 3.197.15,
19, 20, 24). Magyarul Lakatos Istvin forditdsdban: ,Sibi és az 6lyv”, in VEKERDI 1964: 338—340.
— Usinara: MBh 3.130.17-3.131.30 (rdjyam Sibindm, 3.130.20). — Vrsadarbha: MBh 13. Ap-
pendix I, 8. Az északi recenzidban 13.32.4-39. A sélyom viszont Usinara néven szélitja meg a ki-
rlyt, 13.32.22 (Kisi-rajyam 13.32.9, kasinam isvarah 13.32.37).

% MBh 3. Appendix I, 21.6. Az északi recenzidban 3.198.16-27.

% A Brhad-garbha ('nagy magzat’) név nyilvanvaléan a Vrsa-darbha (’bikaf(t’) viltozata; ez déva-
ndgarf {risban még viligosabban litszik: Segf gwa¥. Taldn *Vrsad-garbha lehetett eredetileg ('férfias

magzat’).
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tdmadds tstje.” Még ideill8bb parhuzam Tantalos torténete — & felapritja és meg-
f6zi a fidt, Pelopsot, majd az ételt feltdlalja az isteneknek. Am azok nem nyulnak
hozzd, hanem egy szent listben megf6zve feltimasztjik az ifjat. Ez is, mint t6bb
hasonlé gordg legenda, eredetileg beavatdsi mitosz lehetett.”

Bér a meghalds és feltdmadds, gyakran a felfalatds és kiokddds/megsziilés dltaldnos
inicidciés témadk, a sibi kirdly torténeteinek motivumai osszességiikben leginkébb a
sdmdni beavatdst idézik. Sdmdnnd valni csak hosszi betegség, tetszhaldl és jellegze-
tes ldtomdsos dlom utdn lehet. Ez majdnem mindig magdban foglal egyet vagy t6b-
bet is az aldbbi témdkbdl: a test feldaraboldsa, melyet a bels6 szervek és a zsigerek
megUjhoddsa kovet, égbeszallds és parbeszéd az istenekkel vagy szellemekkel, alvildg-
jérds és beszélgetés a szellemekkel és a halott simdnok lelkével, kiilonféle valldsi és
sdmdni természet( kinyilatkoztatdsok (a mesterség titkai).”

Igen gyakori, hogy ldtomdsdban a sdimdnjeloltet hosszt ideig tistben fézik — hd-
rom, vagy akdr tizenkét esztendeig is.”® De a valé vildgban is sokdig tart a dolog: az
6s6k szellemeti a jeldlt lelkét a ,szaitdnok gytilése” elé viszik az Egbe, s ott oktatjdk.
A beavatds utdn megfdzik a husit, hogy megtanitsik a samanizdlds miivészetére. A
sdmdn e beavatdsi kinzdsok alatt hét nap és hét éjszaka halottként hever. Rokonai
(az asszonyok kivételével) koré gytlnek, és énekelnek: ,Sdmdnunk feltdmad, és segi-
teni fog rajtunk!” Mikdzben testét az 8s6k feldaraboljdk és fézik, senki idegennek
nem szabad hozzdnydlnia.”

A szellemek, akik feldaraboljék és tistben f6zik a jeloltet, dltaldban a sajit simdn-
8sel, és 8k kisérik tovabb alvildgi és égi utjdra is.'” Ekdzben az Gj sdmdn (ideigle-
nes) halottként megismerkedik a holtak és szellemek birodalmaival. Erre sziiksége
lesz, hiszen a simdn elsésorban gydgyité és halottldtd, a nagybetegek démonoktdl
elragadott lelkét gyakran tdvoli szellemvildgokban kell megtalalnia és visszavezetni a
testébe.

A kannibal risi-k eredeti torténetének rekonstrukcidja ugyan kildtdstalan vallal-
kozdsnak ldtszik, dm f&bb elemeinek sdmdnisztikus gyokerei feltdrhatdak; erre te-
sziink most kisérletet. Az epikus elbeszélés attdl teljesen érthetetlen, hogy a kirdlyfi
Uj, sdmdntestben valé feltdmaddsa kimarad bel6le, és ezért a hét ldtnok kalandjdnak
tlinik az egész — pedig eredetileg a f6hds, mint minden mesében, a ,kirdlyfi”, azaz
a simdnjelolt volt. Apja, Vrisidarbhi maga is simdn lehetett, hiszen démont idéz,
azaz hatalma van a szellemek f6lott. A hét 7isi, mint ldttuk, a Goncolszekér hét csil-
laga, 6rok 1ények tehdt, nem halandék: 8k az 8si sdmdnok szellemei. Aszkézissel és
meditdcidval kutatjdk Brahmd 6rok vildgdt, azaz simdni réviiletben a mdsvildgot

%5 Szdmos legenddban szerepel, igy pl. fontos szerepet jitszik a Mabinogi misodik dgdban (Mabi-
nogion: 77-85).

% RUZSA 2016: 126-127.

77 ELIADE 2001: 47; ldsd még PROPP 2006: 63—65.

?® ELIADE 2001: 53, 55.

? ELIADE 2001: 55.

19 ELIADE 2001: 54-55.
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jarjak. Amikor az Gj sdmdnt beavatjak, hisdt levagdossdk rola, majd tistben hossza
ideig fézik. Feltdmasztdsa utdn hosszasan tanitgatjdk — ez jelenik meg szévegiink-
ben a risi-k bébeszédii bélcselmeiben, persze simdnisztikus tartalom helyett a bréh-
manizmus jellegzetes tabuit veszik sorra. Ezutdn végigvezetik az ifjut a szellembiro-
dalmakon.

Fontos motivum, hogy a holtak orszdgiban nem szabad enni: aki a halottak ele-
delébdl eszik, végleg ott marad.’! Ismerds dolog ez Kirké torténetébdl is:

lisztet, sajtot, sdrgaszinli mézet vegyitett be
pramnoszi borba; de 4ddz mérgét is bekeverte,
hogy honi féldjiiket 8k attdl leigdzva feledjék. ...
Hit disznéfeje és sortéje s hangja, alakja

lett valamennyinek.'*?

A vardzslénd disznévi, azaz kivéltképpen megenni valé dllated véltoztatja Odysseus
térsait; visszavaltozdsukkor pedig, mint minden meghalds-feltdmadds torténetben,

Gjra csak ember lett s még ifjabb, mint azeltt vol,
mindegyikiik, s mind szebb is szemre, nagyobb is alakra.'*

Kirké is boszorkdny, és t8le is az alvildgba vezet az Gt, hogy a holtak szellemeitdl
tanulhassanak:

... el kell
H4dés hdzdhoz, s riadalmas Persephonéhoz

mennetek innen; a thébai vak j6s Teiresziasnak
lelkét kérdenetek.'*

Ezért utasitjak hdt vissza a bélcsek a felajanlott éeelt; kivaltképp a fugée, hiszen az
arannyal volt t6ltve. A nem rozsddsodé arany, az 6rok, nem mulandé fém a tdlvildg
szimbéluma.!® Es ezért nem ehetnek a 16tuszbél sem, bdr itt isteni kdzbeavatkozas-
ra lesz sziikség. Ugyanis a litnokok megfeledkeznek magukrél, ami az Odysseidban
is e novény jellegzetes hatdsa:

4dmde megfzleltették véliik a joizii l6tuszt.

Es koziiliik ki a mézédes termést meg is ette,

madr nem akart hirt adni nekiink, nem akart hazatérni,
ott kivant az 6rokre maradni a létuszevéknél,

egyre a létuszt szedni, feledve a szép hazatérést.'®

A boszorkdny 68rizte t6 az alvildg bejdrata, a megmeritkezés az alvildgi utazist 4b-
razolja. A holtak birodalmdnak bejérata nagyon sokszor viz: folyd, té vagy a tenger.

190 PROPP 2006: 63—65.

192 Odysseia 10.234-236, 239-240.
19 Odysseia 10.395-396.

1% Odysseia 10.490-493.

195 PROPP 2006: 280-281.

1% Odysseia 9.93-97.



160 A KANNIBAL BRAHMINOK A MENNYBE MENNEK

A boszorkdny igy az alvildg kapujdt Orizte, mert oda eleven ember (a simdnjel6lt)
nem léphet be. A kiizdelem ritudlis kérdezz-felelek formdjaban zajlott le — és en-
nek szabélya, hogy a vesztes meghal. Ez nemcsak a modern véltozatokban van igy
(A hobbit; Gyalog galopp),"” hanem példdul a Bribad-dranjaka upanisad tudés ve-
télkedésében is.'*® Az alvildgi szirmazast Szfinx (aki szintén nénemd, csodds 1ény és
kapudr) megfojtja, aki nem tud vilaszolni nevezetes talalés kérdésére; amikor vi-
szont Oidipus megfejti a taldnyt, a Szfinx leveti magét a szikldrél.

A boszorkdny torténetiinkben a belépni szindékozék nevét tudakolja. Ennek
magyardzata a klasszikus név-mdgidban rejlik; a sikeres rdolvasishoz tudni kell az
adott dolog vagy személy igazi nevét. Ez a motivum is jél ismert, példdul Koppci-
herci meséjébdl: a gonosz mané a kirdlynd gyermekét akarja elragadni, 4m amikor
az asszony kideriti a nevét, szornyet hal.'” A név eltitkoldsa és a nem evés a tdlvild-
gon egyiitt jelenik meg a Nacsikétasz-torténetben, ahol az ifjd igazi neve helyett
mondja, hogy ,Nemtudom” (Na-csikéta), és hidrom napig nem eszik a Haldl palo-
tdjdban — igy elevenen vissza is térhet.''”

Figyelemre mélté még a hét risi, azaz a sdmdndsok hdrom kiséréje is. A Mahi-
Bbdrata-ban a nevitkk Gand4, Pasu-szakha és Sunah-szakha, azaz Orca, Barombarit
és Kutyabardt; dm a Szkanda-purina nevei hitelesebbnek ldtszanak: Csandd, Pasu-
mukha és Suné-mukha, azaz B8sz, Baromképti és Kutyaképti.''' A Kutyaképirdl
(avagy Kutyabardtrdl) a szoveg is tudja, hogy isten, éspedig Indra. Indra kutyés
formdja nem meglepd, hiszen Szaramd, Indra hiséges szukdja jél ismert a Rig-Véda-
bél; legtobbszor emlitett legenddja, hogy felleli a pani démonok dltal a hegy mélyén
elrejtett teheneket.'"? Torténetiink szempontjébél érdekesebb, hogy az alvildg védi-
kus kapudreinek, a két négyszemi kutydnak is 6 az anyja.'"’

A névhasonlésdg alapjn sejthetjitk, hogy eredetileg a siidra hizaspar, Csandd és
Pasu-mukha is istenek lehettek. Es valéban, Csand4!! az egyik jol ismert neve Kali
(avagy Durgd) istennének, Siva feleségének. Siva egyik neve pedig Pasu-pati, a Bar-

"7 TOLKIEN 2006: 6. fejezet, , Taldnyok a sotétben”. — Gyalog galopp: 22. jelenet, ,A Haldl
Hidja” (The Bridgekeeper Doesn't Swallow).

1 Tam ha na mene Sikalyah. Tasya ha mirdha vipapita. ,Sikalya azt nem tudra. A feje szétha-
sadt” (Brbad-aranyaka-upanisad, 3.9.26).

19 GRIMM 1989: 232-234 (55. mese.), az eredetiben a mané neve Rumpelstilzchen.

"9 Leghiresebb valtozata a Katha-upanisad (RUZSA 2016: 105; DEVRIES 1987; PROPP 2006:
130).

" Ganda, Pasu-sakha és Sunah-sakba; lletve Candd, Pasu-mukba (egyszer Pasu-vaktra, Baromar-
c), Suno-mukba.

12 Szdmos utalds mellett az egész 10.108. himnusz errdl sz6l: Sarama és a panik parbeszéde.

113 Az egyik temetési himnuszban igy bocsétjak wtjara az elhunytat: Az drava Sarameyaii svinau /|
catur-aksat Sabdlau sadbina pat/adl, »Fuss el a két négyszemt tarka kutya, Sarama fiai mellett a j6
osvényen”. Majd a holtak kirdlydhoz, Yamédhoz szélnak: Yas re Svinau, Yama, mk;z‘td’mu / caturaksati
pathi-riksi nrcdksasau, ,Két négyszemii 6r kutydd, Yama, az Gt 8rz8i, emberre lesék...” RV 10.14.10ab
és 11ab. A parhuzam Kerberosszal kézenfekvd.

1% Candi vagy Candi.
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mok Ura, és hordozddllata a bika; a nevezetes Indus-vélgyi proto-Siva pecsételdn az
arca is feltlinden szarvasmarhat idéz.!"® Es e két isten hangsilyosan nem-drja, azaz
sadrdk vagy pdridk: 6k a pusztitds és haldl nem védikus istenségei. Lithat6lag e hd-
rom istenség igencsak megfeleld segitd az alvildgba tett utazdshoz és a kapudr legyd-

zéséhez.
Az §llatfeji istenek Indidban eléggé szokatlanok. Lehet, hogy itt a szellembiroda-
lom lakdinak thériomorfizmusdrdl van sz6,''® de gondolhatunk arra is — hiszen

kimondottan az arcuk 4llat alakii —, hogy a szellemeket az &sid6ktd] fogva sok kul-
turdban maszkot visel$ vardzslok vagy tdncosok jelenitik meg.

Mivel nem engedtek a csdbitdsnak, nem ettek a holtak eledelébdl, a sémandsok
(és eredetileg a simdnjeldlt is) visszatérhetnek az alsé vildgbdl és folytathatjak Gtju-
kat az istenek vildgdban. Az epikus torténet itt ér véget; a beavatdsi litomdashoz vi-
szont 4ltaldban hozzitartozik még a jelolt visszatérése is az emberek kozé, immdron
a szellemek vildgaiban is eligazodd, kész simdanként. (Abban a térténetben, ahol
Sibi megf6zi a fidt a brahmin szdmdra, ez is megjelenik.)

A védikus és bréhmanikus hagyomdnytdl idegen a sdmdnizmus, nem tudjdk, mi-
16l sz8l — ezért értették félre és valtoztattdk meg a felismerhetetlenségig ezt a tor-
ténetet is. Szdrvinyosan azért fellelhetdek a nyomai mér a Rig-Véda-ban is: a hosszt
haji sémdn eksztatikus ropiilése, illetve az ontudatlan ember lelkének visszahivdsa a
midsvildgrél.""” Viszont az 6slaké munda és dravida nyelvii torzseknél (kivaltképpen
a szavardkndl és a gondokndl), valamint a himaldjai népeknél mdig virdgzik a si-
mdnizmus."® FeltehetSleg a sibi kirdly és kirdlyfi legenddja is valamelyik ilyen for-
risra megy vissza, bdr hogy pontosan melyikre, azt valdszintleg sohasem fogjuk
megtudni.

"> RUZSA 2015b: 17-19.

!¢ PROPP 2006: 282-283.

7 Kesin-himnusz, RV 10.136, illetve Mana-avartana (az elme visszatérése’) himnusz, RV 10.58.
'"® RAHMANN 1959; ELIADE 2001: 380-398.
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