Tisztdtalansigot terjeszt6 szent iratok

a zsidé hagyoményban

Zsom Déra

A zsid6 valldsjog egyik alapelve szerint a szent iratok tisztdtalansdgot terjesztenek;
a kiilonésen nagy becsben tartott tératekercset emiatt példdul tilos megérinteni
puszta kézzel. Mivel az eurépai kultirkorben a szentséghez automatikusan a tiszta-
sdg képzetét térsitjuk, a szent iratok tisztdtalansiga elsd halldsra paradoxnak, értel-
mezhetetlennek téinhet. Igazsdg szerint mér az dkori zsidésignak sem volt egyértelmii
az alapelv oka és értelme, errdl tantskodnak a kérdéssel kapcsolatban a Misndban
fennmaradt eltéré dlldspontok és vitdk. Legismertebb ezek kéziil az Enekek éneke és a
Prédikdtor konyve koriili polémia: az els6 szdzad végi, mdsodik szdzad eleji rabbik
eltéré véleményen voltak afeldl, mely szent szovegek teszik tisztdtalannd a kezet, va-
jon az Enekek éneke és a Prédikdtor kozéjiik tartoznak-e?

A Misndnak ezt a szakaszdt (Jadajim 3:5) a XIX. szdzadtdl fogva rendszerint agy
értelmezték, mint a bibliai kdnon lezdrdsa koriili vitdt. Eszerint a , tisztdtalann4 teszi
a kezet” kitétel a kanonikussdg terminus technicusa lett volna.! Ma ez az értelmezés
mér nem egyértelmien elfogadott.? Ha azonban nem a szovegek autoritdsa, kano-
nikussdga a tisztdtalansdg oka, akkor micsoda? A Biblia sehol nem emliti, hogy a
szent szovegek tisztdtalanok volndnak. A rabbinikus irodalom korai és alapveté for-
rasai (Misna, Toszefta, Talmud) kdzismert tényként kezelik a szent iratok tisztdta-
lansigat, azonban nem adnak egyértelmi valaszt annak okdra. A kovetkez8kben a
legfontosabb szoveghelyek ismertetése utin néhdny modern magyardzati lehetdsé-
get tekintiink 4t.

Misna Jadajim 3:2

Minden, ami ritudlis felhaszndldsra alkalmatlannd teszi a papoknak jéré terményeket, az tisztdta-
lannd teszi a kezet is, médsodfoku tisztdtalansdggal. Ha ez egyik [mdsodfokuan tisztdtalan] kezével
megérinti a mésik kezét, az is mdsodfoktan tisztdtalannd vélik. Ezek Rabbi Josua szavai. A bol-
csek azonban azt mondtdk [vetették ellen]: De mdsodfoku tisztdtalansdg nem tesz szintén mésod-
fokutian tisztdtalannd! [Mivel a tisztdtalansdg dtaddsa sordn annak fokozata csokken.] Azt vdlaszol-
ta Rabbi Josua [a bolcsek ellenvetésére]: De hiszen a szent iratok is misodfokidan tisztdtalanok, és
[mdsodfoktian] teszik tisztdtalannd a kezet! [Vagyis a szent iratok esetében sem csokken a tisztdta-

! Ldsd pl. SCHMIDT 1906: 141.

? Michael Broyde elmélete szerint a Prédikétor, Enekek éneke és Eszter koriili misnai és talmudi
vitdk igazi oka az lehetett, hogy csak ebben a hdrom bibliai konyvben nem szerepel a tetragramma-
ton (BROYDE 1995, kiilondsen 66. o.).
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lansdg foka annak dtaddsa sordn.] Azt vélaszoltdk neki [elutasitvdn az ellenérvét]: torai rendelke-
zésekre nem lehet kovetkeztetni rabbinikus rendelkezésekbél, sem rabbinikus rendelkezésekre t6-
raiakbél; sem egyik rabbinikus rendelkezésbdl a mdsikra. [Egyik tipust tisztdtalansdgbdl és kévet-

kezményeibdl nem lehet kévetkeztetni a mdsikra. Bdr a szent iratok esetében a tisztdtalansdg foka

nem csokken az dtaddssal, nem biztos, hogy mds esetekben is igy van.]?

A vita a papoknak jiré terményekrdl (reruma) szél, a szent iratok tisztdtalansdga
csak analégiaként mertil fel. Rabbi Josua egyéni véleménye szemben 4l a t6bbségi
véleménnyel: ilyen esetben a valldsjog a tobbségi véleményt koveti.* Abban azonban
mindenki egyetért, hogy a szent iratok mdsodfokidan tisztdtalanok, és ugyanilyen
foku tisztdtalansdgot terjesztenek. A tisztdtalansig okdrdl nem esik sz6, de érdemes
megjegyezni, hogy a kérdés a terményajandék kontextusaban mertiil fel.

Misna Jadajim 3:3

Az imaszij dobozdnak szijai tisztdtalannd teszik a kezet. Rabbi Simeon: Az imaszij dobozdnak szijai
nem teszik tisztdtalannd a kezet.

A Misna szerkesztési elvei szerint a név nélkiil idézete dlldspont elfogadott, a névvel
idézett egyéni dlldspont pedig kisebbségi, elvetett nézetet kozol.> Az imaszij bérdo-
bozdban négy térai szakasz taldlhaté pergamenre irva, emiatt terjeszt tisztdtalansa-
got. A téraszakaszok tisztdtalansigdnak okdrdl azonban itt sem esik sz6, az viszont
nyilvdnvaléva vdlik, hogy a szent szovegnek egy részlete is tisztdtalan, nem szitkséges
a teljes szoveg, konyvtekercs megléte.

Misna Jadajim 3:4

Egy [Téra] tekercs margdi fent, lent, elején és végén tisztdtalannd teszik a kezet. Rabbi Juda: A vé-

7

gén 1évé margd nem, csak ha hozzderésitenek egy rudat [hogy fel lehessen tekerni rd a pergament].

Ebben az esetben is a név nélkiil idézett dlldspont a kovetendd elv, a nevesitett nézet
egyéni és elvetett vélemény. Rabbi Jdda nézete azon alapul, hogy a konyvtekercs ak-
kor késziil el, amikor a végére (nagy tekercseknél az elejére is) rogzitik azt a rudat,
amelyre a pergament feltekerik. Amig a tekercs végére nem rogzitették a rudat, ad-
dig elképzelhetd, hogy az iiresen maradt pergamenbdl még leviagnak egy darabot, és
mids célra hasznaljék. Rabbi Juda szerint a még levighat6 darabot nem érinti a sz6-
veg szentsége, egészen addig, amig a rud rogzitésével a tekercs végleg el nem ké-
sziil. (Maimonidész ad loc.)

3 A cikkben szerepld 6sszes idézet a sajdt forditdsom.

#L4sd pl. Maimonidés (Mose ben Maimon, 1135 Cérdoba — 1204 Fusztat (Kaird) valldstudés)
kommentdrjit: ,A halakha (vallisjog) nem Rabbi Josudt koveti”. Maimonidés ad loc. A Responsa
Project Version 15 CD-ROM-on (Bar Ilan University, 1972-2007) taldlhaté misnakommentdrt
haszndltam, mely Kafih 1963-1967 kiaddsdnak digitaliz4lt véltozata.

> L4sd tovabbd Maimonidés ad loc.: ,A halakha nem Rabbi Simeont koveti.”
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A tisztdtalansdg okdt ez a hagyomdny sem emliti, azonban az ok ldtszélag nem a
bettik sora, hiszen a bettiket koriilvevd tires tér is éppen olyan stdtuszd, mint a sz6-
veg maga.

Misna Jadajim 3:5

Egy [Téra-] tekercs, amelyen elmosddott az irds, de megmaradt [olvashatéan] 85 beti — mint
amennyi a , Tortént, amikor a szovetség ldddja elindult” kezdeti szakaszban van — tisztdtalannd
teszi a kezet. Egy kiilondllé iv is, amelyre rdirtak 85 bettit [...] tisztdtalannd teszi a kezet.

A 85 bet(ibdl 4116 ,, Tortént, amikor a szovetség ldddja elindult” kezdet(i szakasz (Nu
10,35-306) a rabbinikus hagyomdny szerint 6ndllé konyvnek, a Téra egy ondllé te-
kercsének tekinthetd.® A Misna logikdja szerint minden olyan téraszakasz, amely
hosszdt tekintve egyezik a Nu 10,35-36-tal, azonos stdtuszt azzal. A Misndbdl két
dologra kovetkeztethetiink: 1) a tisztdtalansdgot alapvetSen a betik okozzdk; 2) de
csak akkor, ha a betlik elérnek egy minimdlis szimot, vagyis ha a széveg legalibb
olyan hosszt, mint a Téra legrovidebb tekercse.

A kiilondll$ iv (megilla) forditds Maimonidész kommentdrjinak értelmezésée ko-
veti, mely szerint a megilla sz6 itt jeria sel-szefer tora-t jelent, vagyis olyan perga-
menivet, amire tobb oszlop szdveg is irhatd. Az ivek osszevarrdsival készitik el a tu-
lajdonképpeni tekercset.

A Misna nem tér ki arra, hogy az elhasznélédott tératekercs esetén a 85 betlinek
folytatblagos szoveget kell-e alkotnia, vagy elég az, ha ennyi bet(i egydltaldn kivehetd
az eredeti szovegbdl. A kiilondlld iv esetében a Misna explicit értelme szerint nem
kérosodott szovegrdl, hanem az irds folyamatdrdl van szé: Maimonidész kommen-
térja szerint a szentség akkor tolti el a szoveget, amikor a mdsolds sordn a szdveg a
85 betlinyi minimadlis hosszisdgot eléri. Az azonban mindkét esetben kozos, hogy a
tisztdtalansdgot kimondottan a betik eredményezik.

Misna Jadajim 3:5 (folytatds)

Minden szent irat tisztatalannd teszi a kezet. Az Enekek éneke és a Prédikdtor kényve tisztitalannd
teszi a kezet. Rabbi Juda: Az Enekek éneke tisztitalann4 teszi a kezet, de a Prédikétor vitatott. Rab-
bi Josze: A Prédikdtor nem teszi tisztdtalannd a kezet, az Enckek éncke vitatott. [...] Rabbi Akiva:
Dehogy is! Soha senki sem vitatta, hogy az Enekek éneke tisztdtalannd teszi a kezet, mert az egész
vilig nem ér annyit, mint az a nap, amikor az Enekek éneke Izraclnek adatott. Mert minden irat
szent, de az Enekek éneke a szentek szentje.

A Misna folytatdsa a tératekercsek tisztdtalansdgdt terjeszti ki a t6bbi ,szent iratra”
(kitvei kodes) is, anélkiil azonban, hogy felsorolnd, pontosan mely irdsok tartoznak
ebbe a kategéridba. Feltehetéen az eredeti kontextusban ez magdtdl ért6dé volt,

¢ Cf. Babiléniai Talmud, Sabbat 116a. A midrds (rabbinikus exegézis) szerint a Példabeszédek 9:1-
ben szerepld hét oszlop (,A bélcsesség megépitette a hdzdt, kivéste hét oszlopdt.”) a Téra hét konyvé-
re utal: a Téra 4ltaldnosan ismert 6t kdnyve kéziil ugyanis a Deuteronomium hirom részre (kdnyvre)
oszthatd, a Téra tehdt dsszesen hét konyvbél 4ll.
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kivéve a vitatottként megnevezett konyveket. Ugy a név nélkiil idézett dltaldnos elv
(,Minden szent irat tisztitalannd teszi a kezet”), mint Rabbi Akiva véleménye (...
az Enekek éneke tisztitalannd teszi a kezet [...], mert [...] az Enekek éneke a szen-
tek szentje”) a tisztdtalansdgot egyértelmiien a szentség fogalmdhoz koti. Azok az
iratok terjesztenek tisztitalansdgot, melyek szentek; és azért terjesztik, mert szentek.
Ezt az elvet fogalmazza meg még viligosabban a Misndval egy korban keletkezett
misik jogi gydjtemény, a Toszefta is:

Toszefta Jadajim 2:14

Az Enekek éneke tisztdtalannd teszi a kezet, mert isteni sugallatra irédott. A Prédikdtor nem teszi
tisztdtalannd, mert az csak Salamon bélcsessége.

Az isteni sugallatra irddott” (neemra be-ruah ha-kodes) sz6 szerinti forditésa: ,a szent-
ség lelke dltal lett mondva’. A Misna el8bb idézett szakaszdhoz hasonléan tehdt a
Toszefta szerint is a szentség a tisztdtalansdg forrdsa. Az itt idézett vélemény szerint
a Prédikdror konyve nem tartozik a kitvei kodes, a szent iratok kozé, mert annak nem
a Szent (Isten), hanem Salamon a szerzdje.

Misna Jadajim 4:5

A Biblia ardmi szovegei Ezra és Déniel konyvében szintén tisztdtalannd teszik a kezet. Ha az ardmi
rész héberiil van irva, vagy a héber rész ardmiul, vagy ketav ivri-vel Chéber irdssal’, vagyis paleohéber
irassal), az nem teszi tisztdtalannd a kezet. Csak az teszi tisztdtalannd a kezet, ami asurit-tal (asszir
frdssal’, vagyis a ma is haszndlt héber kvadrdtirdssal), bérre, tintdval van irva.

Az eddig emlitett szempontok (szent tartalom és szerzé) mellett a Misna Gjabb kri-
tériumokat nevez meg: a szent iratok is csak abban az esetben terjesztenek tisztdta-
lansdgot, vagyis dllnak szentségiik legfels6bb fokdn, ha megfelel6 médon vannak
leirva. Ennek érdekében hdrom feltételnek kell teljesiilnie: bérre, vagyis pergamenre
kell irni, tintdval, és a mdsodik Templom iddszakdban 4ltalinosan elterjedt, Mezo-
potdmidbdl dtvett ,asszir irdssal”, mely azonban nem az asszir ékirdst jelenti, hanem
a Mezopotimidban hasznlt ardmi irdst, mely az Ujasszir Birodalomban a VII. sz4-
zadban kezdte kiszoritani a kordbban haszndlatos ékirdsdt. Az ardmi nyelv vilt a
térség kozvetitd nyelvévé, az ardmi nyelvet és irdst haszndlta a kés6bbi Babil6ni,
majd Perzsa Birodalom is hivatalos levelezés céljdra. A fogsdgba hurcolt zsidék Ba-
bilénban vették dt az ardmi nyelvet és irdst, és azt is vitték vissza magukkal Juddba,
ahol még a paleo-héber irds volt haszndlatban. A mésodik Templom idején az ardmi
irds hasznalata 4ltaldnossd valt Juddban, bar elképzelhetd, hogy a szadduceus irdny-
zat tovébbra is a paleo-héber irdshoz ragaszkodott.”

Habdr az eddig szdmba vett forrdsok meghatdrozzdk, mely koriilmények eredmé-
nyezik a tisztitalansdgot (szentség, illetve formdlis kritériumok), mégsem teljesen
vildgos, tulajdonképpen miért kotédik a szentség fogalméhoz a tisztdtalansdg. Ugy

7 YARDENI 2002: 27, 40—41, 44.
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tlinik, ez mdr a Misna kordban sem volt egyértelm(i. A farizeusok és a szadduceu-
sok vitdja arrdl drulkodik, hogy 6k sem tudtdk mdr a valédi okot, és az egész kér-
déskor alapjaiban is vitatott vol.

Misna Jadajim 4:6

A szadduceusok azt mondtak: Ti farizeusok! Szerintetek a szent iratok tisztitalanok, Homéros
kényvei (a profdn / eretnek szovegek)® meg tisztak?!

Rabban Johanan ben Zakaj erre azt mondta: Miért nem azon vagytok felhdborodva, hogy egy
szamdr csontja tiszta, Johanané, a f8papé meg tisztdtalan?’ [Ezt ugyanis mindkét irdnyzat elfogadta.
Johanan azzal érvel, hogy a két eset analdg; ahogyan elfogadjék a szadduceusok, hogy a szamdr
csontja tiszta, a f6papé pedig tisztdtalan, azt is el kellene fogadniuk, hogy Homéros konyvei tisztdk,
a szent iratok pedig tisztdtalanok.]

A szadduceusok azt felelték: Az ember csontja éppen a halott méltdsdga miatt tisztdtalan, hogy a
leszdrmazottaik ne faragjanak kanalat bel8le. [A szadduceusok nem l4tjak az anal6gide a két eset ko-
zott. Az emberi csontok tisztdtalansdgdt meg tudjak magyardzni, de a szent szovegek tisztdtalansdgit
felhdboritonak taldljdk.]

Johanan ben Zakaj erre azt felelte: A szent iratok is éppen a méltésdguk miatt tisztdtalanok! [A
két eset anal6g,]

A Toszefta (Jadajim 2:19) Johanan ben Zakkaj valaszdt hosszabban idézi: ,A szent
iratok is éppen méltdsdguk miatt tisztdtalanok, hogy ne haszndljdk a pergament 16-
pokrécnak.” Ez a visszavdgds szemldtomdst a szadduceusok vélaszat karikirozza.
Maimonidész meg is jegyzi kommentdrjiban, hogy Johanan ben Zakkaj vilasza nem
fedi fel a valédi okot, hanem csak egyfajta ad hominem érv, melynek célja, hogy ne-
vetségessé tegye a vitapartnert.'” Az mindenesetre nyilvdnvald, hogy a szentség és tisz-
tdtalansdg osszekapcsoldsa mér az 1. szdzadban is problematikus volt.

Misna Kelim 15:6

A tisztasig—tisztdtalansdg problémakore dltaldban, tehdt nem csak a szent iratok te-
kintetében, elsésorban a Templom &sszeftiggésében volt relevans. A hétkdznapi élet
nem kovetelte meg a ritudlisan tiszta dllapotot; a koznép nem is torekedett arra,
hogy a tisztasdgi torvényeket betartsa. A Templomba valé belépéshez volt sziikséges
a ritudlis tisztasdg, azonban a Templomba csak a papok [éptek be rendszeresen. A
szent iratok egyes példdnyait azonban sziikségszertien a Templomban téroltdk, igy
elvileg a tisztdtalansdg dllandéan jelen lett volna a Templomban. Ez természetesen
gyakorlati nehézséget is jelentett, f6leg, mivel a mdsoldsra szolgdlé autoritativ szoveg-

példinyok is a Templomban voltak." Megoldasként az szolgdlt, hogy deklariltik,

8 A Misna szdvege itt homadlyos, a kiilonboz6 szévegvaridnsokban eltérd alakokkal (Homer, Ho-
merisz, Hamiram, Mirjam) taldlkozunk.

? Johanan ben Zakkaj a széjdték retorikai eszkdzével is él: Homéros kényvei / szamdr csontjai
(szifrei Homer / acamot hamor), ami visszavigdsdt igen frappdnssd teszi.

' Maimonidész ad loc.

' LIEBERMAN 1962: 22-27.
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bar minden szent konyv tisztdtalansigot terjeszt, kivételt képeznek ez aldl azok, me-
lyeket a Templomban tartanak.

Minden [szent] kényvtekercs tisztdtalannd teszi a kezet, kivéve a Templom udvardnak kényv-
tekercsét (szefer ha-ezra).

Ez az elv nem sajétosan a szent kdnyvekre vonatkozott, hanem a templomi kultusz
egyéb tdrgyaira, kellékeire is: a levitdk harfdira, még a templomi mészarszék folya-
dékjaira is. A Misna rendelkezésébdl vildgos, hogy a tisztasdg-tisztitalansdg ebben
az osszefiiggésben nem valami inherens sajdtsdg, hanem olyan esetleges tulajdonsdg,
amelyet gyakorlati szempontok feliilirhatnak. Nyilvinval6, hogy a templomi Téra-
példdny semmivel sem kevésbé szent, mint a zsinagégai példdnyok; éppen ellenke-
z6leg. A szent konyv tisztasiga vagy tisztdtalansdga gyakorlati szempontok fliggvé-
nye, nem a konyvbdl magdbdl fakad. S&t, a tisztasdg-tisztdtalansdg nem is dllandé
tulajdonsdga a konyvnek, hiszen a szent irat stitusza megvaltozhat, ha a gyakorlati
megfontoldsok ezt kovetelik:

Toszefta Kelim, Bava Mecia 5:8

Ha Ezra tekercsét [szefer Ezra, térapélddnyt]'* kiviszik [a Tempombdl], akkor tisztdtalannd teszi a
kezet. Es nemcsak Fzra tekercse, hanem a Préfécdk [konyvei] is [...]. Ha mds [szent] tekercset oda
bevisznek, az tisztdtalanni teszi a kezet.

A fenti két idézet alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a tisztdtalansdg elrendelésé-
nek oka nem a szovegek tartalmdval volt 6sszefiiggésben (hiszen ugyanaz a tartalom
hol tiszta, hol tisztdtalan, sét ugyanaz a szovegpélddny hol tisztdnak, hol tisztdtalan-
nak szdmit), hanem egy teljesen gyakorlatias megfontoldssal. Mivel a Téra és a tobbi
szent irat hiteles példdnya a Templomban volt és a mdsolatokat készitd irnokoknak
a hiteles példdnyokat kellett sokszorositaniuk, elsédleges fontossigti volt, hogy ne
jojjenek létre eltérd szovegvdltozatok. Ezt leginkdbb a szovegpélddnyok mobilitdss-
nak megakaddlyozdsaval lehetett elérni. A Templomban 8rzétt szoveg felett a temp-
lomi funkciondriusok ellenérzést gyakorolhattak, a ,kinti” példanyok felett nem,
vagy csak igen korldtozott mértékben. Ha kiilonb6z8 szovegek szabadon cirkulal-
nak, akkor elképzelhetd, hogy végiil nem lesz vildgos, melyik kéziiliik a hiteles vdl-
tozat. A templomi példdny tisztasigit a Templom adja; ha a kdnyv onnan kikeriil,
tisztdtalannd vilik. A kinti” példdnyokat azonban a Templom sem teheti tisztédva,
azok mindenképpen tisztdtalansgot terjesztenek, igy a Templomba nem vihetdk be.
A tisztasdgrol-tisztdtalansigrél sz6lé rendelkezés azt akaddlyozza meg, hogy ,kinti”
példdnyok a Templomba keriilve esetleg autoritativ verziévd vdljanak. Ellendrizhe-

2 A, Templom udvardnak kdnyvtekercse” (szefer ha-ezra, 17TV 7D0) és ,Ezra tekercse” (szefer
Ezra, RATY 1D0) kifejezések bdr héberiil nagyon hasonléan hangoznak, mégsem ugyanazt jelentik,
habdr a szovegromlds lehet8sége nem kizdrhat. A Misna Kelim 15:6-ban szerepld szefer ha-ezra-t
semmiképpen nem lehet Ezra konyvének forditani, hiszen az eznz sz6 ott kdznév, amint az a helyes-
irdsdbdl és a nyelvtani szerkezetbdl is egyértelmien ldtszik. A szévegkdrnyezetbdl azonban nyilvén-
val6, hogy mindkét kifejezés olyan tératekercset jelol, melyet a Templomban tartottdk.
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tetlen szovegek a Templomba ne keriiljenek be; a templomi szoveg pedig lehetdleg
ne keriiljon ki a Templom ellendrzése alél.

Babiléni Talmud, Sabbat 14a

[Téra] tekercs — Mi az oka annak, hogy a bélcsek tisztdtalannak nyilvdnitottdk [a Misndban]? Rav
Mesarsea azt vélaszolta: Mivel régen szokds volt, hogy a papoknak jiré terményeket a tdratekercs
mellett tdroltdk, mert azt gondoltdk: ez is szent, meg az is szent. Amikor ldttdk, hogy emiatt tonkre-
mennek, tisztdtalannak nyilvdnitottdk [a tdratekercseket, hogy ne lehessen a terményaldozat mellett
tarolni Sket].

A kiilonboz8 terményekbdl a papoknak jiré ajandékot, jarandésigot (zeruma) tilos
volt tisztdtalan kézzel megfogni, akdrcsak a templomi dldozatokat (kodasim). Ha
mégis tisztdtalan kézzel érintették 8ket, ritudlis haszndlatra alkalmatlannd véltak, és
el kellett égetni Ggy a teruma-t, mint a kodasim-ot. A Talmud a Misna szovegét ér-
telmezve megkérdezi, miért is rendelték el a misnai bolesek a tératekercsek tisztdta-
lansdgdt? Rav Mesarsea (5. generdcids babiléni amora) véleménye szerint szokds
volt, hogy a papoknak elkiilonitett terményeket a konyvtekercsek mellett tartottdk,
mivel szentségiik miatt dsszetartozénak tekintették Sket. Ez a gyakorlat azonban a
konyvek rongdléddséhoz vezetett — nem vildgos, miért. A legismertebb Talmud-
magyardzd, Rdsi" szerint a konyvek mellett tdrolt termények odavonzottdk az ege-
reket, rdgesdlokat, melyek rendszeresen megragtak a konyveket. A mdr ismertetett
elv alapjan ami a kezet tisztdtalannd teszi, az a feruma-t is tisztdtalannd teszi. Ezért
elrendelték, hogy a konyv tegye tisztdtalannd a kezet, kovetkezésképpen a reruma-t
is, hogy ne tartsdk egy helyen ket és a konyveket ne rdgjdk meg a teruma-ra oda-
gyild egerek. Rav Mesarsea és Rasi magyardzata szerint tehdt a tisztdtalansdgnak
nincs koze a szentséghez, a rendeletnek pusztdn gyakorlati oka volt.

Babiléni Talmud, Sabbat 14a (folytatds)

Egy baraita [a Misndbdl kimaradt, de azzal egyidds hagyomdny] szerint a teruma akkor is tisztdta-
lannd vilik, ha olyan kéz érinti meg, amely el6tte egy toratekercset érintett, amiatt, amit Rabbi Par-
nakh mondott. Azt mondta Rabbi Parnakh, Rabbi Johananra hivatkozva: Aki csupaszon [csupasz

kézzel] tart egy tdratekercset, azt csupaszon temetik el.

A ,csupaszon temetik el” kitételt a Talmud tovdbb magyardzza; eszerint a kifejezés
nem sz szerint értendd, hanem duvitt értelemben: a helyes cselekedeteinek jutal-
métdl, vagy annak a parancsnak a jutalmatél megfosztva, amelynek teljesitése érde-
kében a tératekercset a kezébe vette. Ebbél a hagyomdnybdl dgy tinik, a szent ira-
tok tisztdtalannd nyilvdnitdsinak oka azok nagy becsben tartdsa: a teruma azért lesz
tisztdtalan a kéztdl, mert a kéz el6tte tisztitalannd vilt egy tekercstSl. A tekercset
pedig azért tilos puszta kézzel megérinteni, mert az tiszteletlenség volna, és nem

13 Rasi ad loc. Rabbi Selomo Jichaki (Rasi), 1040-1105, kézépkori francia kommentitor. A sz6-
veg alapjelentését igyekezett visszaadni (szemben a misztikus, allegorikus, nyelvészeti stb. magyardza-
tokkal). Biblia- és Talmud-kommentdrja a mai napig népszerti alapmiivek.
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azért, mert a kéz tisztdtalan. Ezt az értelmezést bizonyitja az a rabbinikus dontés is,
hogy akkor is tilos puszta kézzel megfogni a tératekercset, ha az illet$ elétte ritudlis
kézmosdst végzett." Ez a rendelkezés mellesleg a szovegromldstdl is 6v, hiszen a kéz-
iratokon a tinta kdnnyen elmosédhat, ha kézzel érintik.

Babiléni Talmud, Megilla 7a

Rav Jehuda mondta Smuel nevében: Eszter konyve nem teszi tisztdtalannd a kezet. Ez taldn azt je-
lenti, hogy Eszter nem sugalmazott konyv [,,nem a szentség lelke 4ltal lett mondva’]? De ha egyszer
kordbban mdr azt mondta, hogy Eszter sugalmazott konyv! [A kovetkezdképpen lehet feloldani a
ldtsz6lagos ellentmonddst Smuel kijelentései kozott:] Nem azért sugalmaztdk, hogy leirjék, hanem
azért, hogy recitdljdk.
E hagyomdny szerint a kiilonbség abban rejlik, hogy a konyv liturgikus haszndlata
felolvasds vagy fejbél recitdlds. Az utébbi esetben a tekercs jelenléte nem sziikségsze-
rd, csak a szoveg pontos felidézését segiti. Eszter kdnyve, bdr ugyantgy sugalma-
zott, vagyis szent konyv, mint a Téra, mégsem teszi tisztdtalannd a kezet, mert csak
a szovege szent, de a tdrgy maga nem. Ennek a talmudi szakasznak a fényében a
Misna mér kordbban tdrgyalt szakaszdt (Jadajim 3:5) tgy is lehet értelmezni, hogy
az Enekek éneke és a Prédikator, Eszter konyvéhez hasonléan azért nem terjeszt
tisztdtalansdgot, mert szintén csak recitdldsra szant szovegek (és nem azért, mintha a
kanonikussdguk vitatott volna). Ez a magyardzat azonban nem teljesen meggy$z6,
mert az Enekek éneke és a Prédikaror liturgikus hasznlata csak a kozépkortél do-
kumentdlhaté jol.”

A korai forrdsok nyujtotta kép és két modern elmélet

A korai rabbinikus irodalom (és az azokhoz ftiz6d6 legalapvetébb kozépkori kom-
mentdrok) dttekintése utdn nem dllithatjuk, hogy a szent szovegek tisztdtalansigdnak
oka teljesen nyilvanvalé volna. A forrdsokbdl két dolog mindenesetre egyértelmii:
1) a tisztdtalansig és a szentség nemcsak, hogy nem zdrja ki egymdst, de éppen hogy
egymdshoz szorosan kapcsolddnak; 2) a tisztdtalannd nyilvdnité rendelkezésnek gya-
korlati okai voltak, melyek a szovegromldst akadilyoztidk meg akdr fizikai értelem-
ben (egerek szétrdgjak a pergament, kéz érintésétdl elmosddik a tinta), akdr tartal-
milag (a templomi és a ,kiils6” példdnyok keveredésének nehezitése akadilyozza az
eltérd szovegvaridnsok 1étrejoteée).

A forrasok tobbértelmiisége mindenesetre tdg teret nyujt a tovébbi értelmezések-
nek. A modern elméletek koziil kettSt ismertetek réviden, egy kifejezetten gyakor-
lati és egy er8sen elméleti magyardzati javaslatot.'®

1 gy dontste Joszef Karo (1488—1575), a ma is dltalinosan elfogadott t6rvénykdnyv, a Sulhan
arukh szerz8je. Lisd Sulban arukh, Orah hayim 147:1. A rendelkezés nem 4ll az Eszter tekercsre, azt
szabad megfogni puszta kézzel, ha el8tte ritudlis kézmosdst végeznek.

5 V6. GOODMAN 2007, kiilénosen 71.

16 Tovabbi értelmezési javaslatokért ldsd pl. LEIMAN 1976: 102—120; BARTON 2005; LiM 2010.
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Martin Goodman elmélete: a Téra mint balviny

Goodman szerint'” a rabbinikus forrisok egymdsnak ellentmondanak, bizonyos szem-
pontbdl egyenesen irraciondlisak: maga az a képzet, hogy a szent iratok csak a kezet
teszik tisztdtalannd, de nem az egész testet, értelmezhetetlen a tisztasdgi torvények
fényében. A Talmud kordban a rabbik, bar valéjdban nem értették, azonban még-
sem utasitottak el a szent iratok tisztdtalansdganak elvét, hanem eréltetett médon
racionalizdlni akartdk azt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez az elv hosszd mult-
ra visszatekintd és dltalinosan elfogadott képzet volt, melyet belsd ellentmonddsai
ellenére sem lehetett kétségbe vonni. Goodman magyardzati javaslata szerint a tisz-
tdtalansdg elrendelése val6jdban preventiv jellegli volt, a bdlvinyimadds ldtszatdnak
megelézésére szolgdlt. Az elsé szdzadi zsidésdg szdmdra a Téra hasonlé funkciée t6l-
tott be, mint a kultuszszobrok a levantei kultuszokban. Ebben az idében mdr
voltak zsinagdgdk, ahol a templomi dldozatok helyett a kultusz a szent szovegek ol-
vasdsdbdl allt. A Térdt azonban a kultikus tisztelet jelei is ovezték; felvonultak vele,
oltoztették, a toraszekrény irdnydba fordulva imddkoztak. A nép Ggy tekintett a téra-
tekercsre, mint a bélvinyimddé kultuszok hivei a bdlvdnyra. Ennek megfeleléen
alakulhatott ki az a gyakorlat, hogy a tératekercsre egyfajta tabuként kezdtek tekin-
teni, és tartozkodtak attdl, hogy megérintsék. A farizeus rabbik ezt az 4ltaldnosan
elterjedt népies gyakorlatot akartdk valamilyen elfogadhaté kontdsbe bujtatni, ezért
hoztak rendelkezést arrdl, hogy a tekercs érintése tisztdtalanna tesz.

Goodman elméletének gyengesége az, hogy semmilyen szdvegszerd bizonyitékot
nem tud felmutatni hipotézise mellett. Meg kell jegyezni azt is, hogy mivel csak a
tératekercset Gvezte és 6vezi a balvinyokéhoz hasonlithaté tisztelet, a Téra kultikus
tisztelete miatt hozott rendelkezés nem adhat elégséges magyardzatot a tobbi szent
irat tisztdtalannak nyilvdnitdsdra is.

Samma Yehuda Friedman elmélete: érintéssel terjedd szentség

Friedman értelmezése szerint'® eredetileg a szentség ugyantgy fizikai kontaktussal
terjedt, mint a tisztdtalansig. A Biblidban tobb nyoma fedezheté fel ennek a kon-
cepciénak, pl.: ,Ne vesd be szélédet kétféle maggal, nehogy szentté véljon (zikdas)
az egész ...” (Dt 22,9); a vétekildozattal kapcsolatban: ,Minden, ami hozzdér a hi-
sahoz, szentté valik (jikdas) ...” (Lv 6,20); ,Ez az a helyiség, ahol a papoknak meg
kell f8zniiik a jévdtéeeli dldozatot, a vétekdldozatot, itt kell megsiitniiik az ételdldo-
zatot, anélkiil, hogy kivinnék az udvarra, nehogy ott aztin megszentelje (le-kaddes)
anépet’; ... az oltdr a szentek szentje, minden, ami hozzdér, szentté vélik (jikdas).”
(Ex 29,37); a papoknak le kell venniiik a kultikus ruhdikat, mielétt kimennének az
udvarra, nehogy 4tadjdk a szentséget a népnek: ,Amikor kimennek a kiilsé udvarra
a néphez, vegyék le a ruhdt, melyben szolgdlatukat végzik, és tegyék le a szent helyi-

7 GOODMAN 2007.
18 FRIEDMAN 1993.



210 TISZTATALANSAGOT TERJESZTO SZENT IRATOK A ZSIDO HAGYOMANYBAN

ségekben, majd vegyenek fel mds ruhdc, és ne szenteljék meg (lo jekaddsu) a népet a
ruhdjukkal” (Ez 44,19).

Ezeket a helyeket a késébbiekben, a Misna és a Talmud kordban Ggy magyardz-
tdk, hogy azok soha ne széljanak a szentség automatikus dtaddsdr6l. A Talmudban
idézett értelmezés szerint a kétféle mag (Dt 22,9) esetében a pen tikdas (nehogy
szentté valjon) kifejezés tulajdonképpen pen tukad es (nehogy tiz gyulladjon’) ér-
telemben 4ll, vagyis teljesen mdst jelent (Hullin 115a). A bibliai szakaszhoz fliz6tt
kommentdrjiban Rési a ’szentté vdlni’ gyokot ’tisztdtalannd valni’ értelemben ma-
gyardzza (Rasi ad loc.). A Biblidnak azt a helyét, mely szerint az oltdr szentté teszi
azt, ami hozzéér, 4gy kell érteni: mdrmint azt, ami oda valé (Misna Zevahim 9:1).

A Biblia egyik szakaszdban tisztdtalansdg terjedése és a szentség terjedése parhu-
zamban 4ll: ,Kérj itmurtatdst a papokt6l: Ha valaki szent hust [dldozati hist] visz a
kontosében, és a ruha széle hozzdér kenyérhez, borhoz, fézelékhez, olajhoz, vagy
barmilyen ételhez, akkor az szentté vélik (ha-jikdas)? A papok azt vélaszoltdk: Nem.
Azt mondta Haggai: Es ha valaki egy holttest érintése miatt tisztdtalannd vilt, és
hozz4ér ezekhez, akkor tisztdtalannd vélnak? Azt mondtdk, akkor tisztitalannd val-
nak” (Hgg 2,12-13). Friedmann szerint ez a valldsjogi vita arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a Biblia kordban két pdrhuzamos koncepcié 1étezett, vagyis a fizikai érint-
kezéssel terjedd tisztdtalansig mellett a hasonldan terjedd szentség képzete is ismert
volt, és mindkettének megvolt a maga sajt terminolégidja is."” A Talmud azonban
ennek a szakasznak egyetlen olyan értelmezését sem kindlja, mely az érintéssel ter-
jedd szentség fogalmdt haszndlnd, és korabbi ilyen hagyomdnyt sem idéz. Ellenke-
z6leg, a Talmudban arrdl folyik a vita, a kontdsben vitt his hogyan tudja dtvenni a
tisztdtalansdgot, és nem arrdl, hogyan tudnd 4tadni a szentséget. Rasi pedig még
bibliakommentdrjédban is Ggy magyardzza ezt a szakaszt, hogy a ,szent his” (baszar
kodes) jelentése ,,dog vagy cstisz6mészd” (nevela o serec), a ,szenteé valik” (jikdas) ér-
telme pedig ,tisztdtalannd valik” (jisztaev) (Rési ad loc.). Az dtadhat6 szentség fo-
galma tehdt mdr a talmudi korra, de a kozépkorra mindenképp teljesen feledésbe
meriilt.

Friedman szerint a tdratekercs kultikus tiszteletére mar a Biblia is bizonyitékul
szolgdl: Neh 8. fejezete leirja, hogy Jeruzsilem ujjéépitésekor, a babiléni fogsigbdl
val6 hazatérés utdn Ezra egy emelvényen dllva nyilvdnosan felolvasta a Térdt. Ami-
kor kinyitotta a tekercset, a nép feldllt, majd a foldre borult. A mésodik Templom
pusztuldsa utdni szdzadokbdl szdrmazé egyes forrdsok a tératekercs megérintése
utdn ritudlis kézmosdst irnak eld. Ennek megokoldsdra a ritudlis tisztdtalansdg fogalom-
korét hasznéljak, nem vildgos, hogy miért.”* Az tinik logikus megolddsnak, hogy a
kézmosdsra azért van sziikség, hogy a kéz ne adja tovdbb a tekercs szentségét profin

! Bér Friedman 4llitdsdval szemben meg kell jegyezni, hogy a papok explicite elutasitjdk a szent-
ség terjedésének elvét, igy ebbdl a helybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az érintéssel dtad6dé
szentség koncepcidja dltaldnosan elfogadott lett volna.

*Y FRIEDMAN 1993: 131.
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targyakra. Hasonl6 ehhez az dldozati dllat vére, amelyet, ha befrocskéli a pap ruhd-
jat, a szentélyen beliil kell lemosni, hogy a vér ne adja tovibb a szentséget profin
teriileten (Lv 6,20). Eredetileg tehdt két parhuzamos képzet 1étezett: fizikai érintke-
zéssel terjedd szentség, és fizikai: fizikai érintkezéssel terjedd tisztdtalansdg. A két
koncepcié terminoldgidja keveredett, majd végil csak az érintkezéssel terjed§ tisztd-
talansdg fogalmi rendszere és képzete maradt fenn.
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