Az 68si ind valldsok viszonyai

Ortodoxia, reform és identitds

Ruzsa Ferenc

AZ EGY-GYOKERU MODELL!

Mai képiink India szellemtorténetérdl jorészt a XIX. szdzad lenyligoz8en nagy tuddsu
indolégusainak munkdssdga nyomdn alakult ki. Sikerét és tartdssdgde viligossdga,
egyszerlisége és koherencidja mellett tagadhatatlan merészségének koszonhette. Nem
kevés bdtorsdgot igényel ugyanis datdlatlan, ismeretlen vagy legaldbbis torténetileg
azonosithatatlan szerz6jii mivek keletkezési idejét megadni. Am az eurépai szemlélet
felettébb vonzddik az adatokhoz, és kiilonosen ragaszkodik az idépontokhoz: elvégre,
ha egy esemény valds, akkor annak valamikor kellett torténnie. Ezért a Max Miiller
dltal masfél évszézada javasolt kronolégiat érdemi feliilvizsgdlat nélkiil mindmadig szé-
les korben elfogadjak.”

E hagyomdnyos képnek a legbevettebb viltozatdt mutatja, persze rendkiviil sema-
tikusan, az aldbbi sszefoglalé tdblazat:

i. e. XII-XI. sz. Rg-veda 4rja bserd
i. e. X~-IX. sz. brahmandk kitiresedett ritualizmus
i. e. VIII-VIL. sz. korai upanisadok filozéfiai reform
i. e. VI-V. sz. a Jina és a Buddha (i. e. 563-483) a harcosok ldzad4sa;
a heterodox rendszerek
i.e IV.sz. — eposzok, kései upanisadok, hindu szintézis
i. sz. IV. sz. filozéfiai rendszerek

"' A cikk megirdsit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal K-112253 és K-120375 szd-
mu projekge tdmogatta. Kdszonettel tartozom Késa Gabornak, Kértvélyesi Tibornak és Szegedi Mé-
nikdnak, akik az irds els§ formdjdt drolvastk. Ertékes megjegyzéseiket (kiilon hivatkozds nélkiil) fel-
haszndltam, de az esetlegesen megmaradt hibdkért a felel8sség csak engem terhel.

* Maga Miiller is némiképp eltérd valtozatait fogalmazta meg, de a Rg-veda kordra mindeniitt i. e.
1200-1000 a javaslata ld. MULLER 1860: 70, 435-445, 497, 572; MULLER 1891: 91-97. Mdig
tartd hatdsdt jol mutatja GONDA (1975: 22) éreékelése: ,Max Miiller’s chronological estimate, though
not devoid of weak points, has, without the author’s reservations, often been more or less tacitly
regarded as nearest to the mark.” Hasonléképp KULKE — ROTHERMUND (2004: 36): ,Max Miillers
chronology of the Vedic literature is still more or less accepted by Indologists, although the date of
the Rigveda is extended from 1300 to 1000 BC.”
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i. sz. V=VIIL sz. kommentdrok, szépirodalom, a hinduizmus fénykora
vedanta filozéfia

azéta iszldm, majd eurdpai héditds a kreativitds elapaddsa

Ennek a korszakoldsnak a legkevésbé jelentds problémadja az abszolut kronoldgia
alaptalansdga. A szakmai konszenzus ma is az i. e. II. évezred mdsodik felére teszi a
Rg-veda keletkezését, bar semmi sem zdrja ki, hogy néhdny himnusz csak évszdzad-
okkal ezutdn keriilt a gydjteménybe. A Buddha életét — amely a datdlds kiinduls-
pontja volt — ma mintegy szdz évvel késGbbre helyezziik, dm ez is csak észszerti
becslés, nem egyértelmi tény.?

Sokkal stlyosabb kifogds a relativ kronoldgia tarthatatlansdga. A sarkalatos kér-
dés az upanisadok és a ,heterodox” taniték prioritdsa: e modell azon alapul, hogy a
hinduizmus, a dzsainizmus és a buddhizmus k6z6s, meghatdrozé elemeit (pl. [élek-
véndorlds) az ,ortodox” brédhmanikus tradicid, vagyis az upanisadok bélcselsi dol-
goztdk ki. Mint alabb l4tni fogjuk, ez pont forditva van — az upanisadok itt nem a
forrds, hanem az dtvevd. Az is félrevezetd, hogy a sematikus dbrazolds azt sugallja:
az egyes mifajok kronoldgiailag elkiiloniilnek, tehdt pl. brahmandkat az utdn kezd-
tek csak alkotni, hogy a himnuszok egész korpusza lezdrult; ez igen valészinttlen.
Azt pedig lényegében biztosra vehetjiik, hogy egyes brihmandk késébbiek j6 né-
hdny upanisadnal.

Taldn a legfelt(indbb furcsasiga e szemléletnek, hogy a Buddha és a Jina csak epi-
zddszerepet jétszanak benne. Pedig a dzsainizmus azéta is eleven vallds Indidban, és
a klasszikus kor szdmos jelent8s szerzdje dzsaina volt. A buddhizmus pedig Azsia
hatalmas teriiletein meghatdrozé jelentdségli vildgvallds, amely Indidbdl eltiint
ugyan, de az elsé évezred végéig kulcsszerepldje volt az ind szellemi életnek. Ezt és
mds hasonld, kézenfekvd kifogdsokat tekintetbe véve a szigortian linedris modell
faszerkezett véltozatdt kapjuk.

Rg-veda
bm/amamzk
upﬂmmdok \
‘// a Jina a Buddha
hindu irdnyzatok dzsaina irdnyzatok buddhista irdnyzatok
és filozofidk és filozofidk

3 A korszer(i datdlds BECHERT (1995) munkdssdga eredményeképpen mdra szakmai kérokben el-
fogadottnak tekinthetd. Eszerint a Buddha nyolcvan évet élt, és valamikor i. e. 420 és 380 kozott
halt meg.
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E pontosabb dbrdzoldsméd strukeardjae tekintve szépen illeszkedik a XIX. szdzad
nagyhatdsd, sikeres elméleteihez: a torténeti nyelvtudomdnyban, mindenekel6tt az
indoeurdpai 6sszehasonlité nyelvészet eredményeire alapozva, igy dbrizoltdk a
nyelvcsalddokat, a biolégidban pedig mindmadig igy értelmezziik a torzsfejlédést.

A fajok esetében a faszerkezet tokéletesen logikus: az egyedek csak azonos faju
sziil6k utddai lehetnek, az orokitdanyag mindig egyetlen fajbdl szdrmazik. Van
ugyan kolcsonhatds a kiilonbozd fajok kozote — a homo sapiens példdul szamos fajt
kiirtott, mdsokat hdziasitott —, de a génjeit egyik faj a mdsiknak sohasem tudja 4t-
adni. Egy faj elkiiloniilt populdcidi fokozatosan méddosulva 4j fajokat hoznak létre,
eldgazds tehdt van, de dsszekapcsolédis, ,,hurok” nem lehetséges.

Fészabdlyként a nyelvek is hasonléan viselkednek. Az emberparok 4ltaliban azo-
nos anyanyelviiek, és gyermekeik a sziileik nyelvét tanuljak meg, azaz tipikusan a
nyelv is 6roklédik. Am a nyelvtudds nem gén; az egész élet sordn folyamatosan val-
tozik, olykor radikdlisan, és ezt a megvaltozott nyelvet adjuk tovabb leszdrmazotta-
inknak. Espedig leginkibb mds nyelvekbdl vesziink 4t elemeket — legkénnyebben
egyes szavakat, hosszabb érintkezés sordn kiejtést és j hangokat, még hosszabb id4
alatt kifejezésmédot, nyelvtant, mondattant. Azaz a kétségkiviil alapvetd faszerkezet
itt mdr durvdn sematikus absztrakcié csak, a pontosabb dbrazolds csak aredlis jelen-
ségek és izoglosszak bonyolult rendszerével lehetséges. A szétvéle dgak is Gjra Ossze-
fonédhatnak. Az angol nyelv példdul az indoeurépai nyelvek csalddfdjén a nyugati
germdn nyelvek kozé tartozik; 4dm az angolszdszok bevdndorldsakor helyben talalt
kelta (és késd rémai) nyelv nyilvdnvaléan alapvetéen hatott rd, késébb az északi ger-
mén viking (énorvég) nyelv, majd Hédité Vilmos utdn az akkori normand (Iénye-
gében 6francia) nyelv. [gy a mai angol sz6kincsben t6bb a francia és a latin eredetti
sz6, mint az angolszdsz. Azaz itt az indoeurdpai nyelvcsaldd hdrom igen tdvoli 4ga
(kelta, germdn és latin) fonddott UGjra Gssze, rdaddsul a germdn és a latin 4g is két-
két hajtdsan keresztiil.

Az emberi kultira egyéb elemei, bar az ,,6rokl8dés” itt is alapvetd, mdr csak kivé-
telesen irhatéak le csalddféval. Ennek oka, hogy jellemzen nem szervez8dnek olyan
erds, zdrt rendszerbe, mint a nyelv, ezért konnyen eltanulhatdak és dtvehet6k mdsok-
0l — az egész vildg telefondl, biciklizik, olvas, féstilkddik és filbevalét hord. A szelle-
mi természetd javak, igy a vallds és a filozéfia fejlédésének (vagy véltozdsdnak) egyik
legfontosabb motorja pedig éppen a kélcsonhatds: utdnzds, rivalizalds, vita, kritika.

Eszerint az ismertetett ind szellemtorténeti modell a priori teljességgel valdszi-
nitlen. HozzévetSleges kozelitésként is csak akkor volna elfogadhatd, ha az ind kul-
turdnak egyetlen forrdsa lenne (a Rg-veda drjdinak bevindorldsa), és a tovdbbiakban
teljes izoldcidban fejlédétt volna. Ha az drjdk hajétoroccként vetddeek volna egy
Isten hdta mogotti, lakatlan szdrazfldre, ahova késébb sem jutott el mds, taldn ér-
vényes leegyszer(isités volna a faszerkezeti dbrézolds. Kivételesen eléfordult ilyesmi
az emberiség torténetében: amikor 8slakdi elérték a Hasvét-szigetet, vagy a maorik
Uj—Zélandot. India torténete azonban a legkevésbé sem emlékeztet erre.
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KULSO ES BELSO GYOKEREK

India, avagy ma ill§ nevén Dél-Azsia, sokkal inkibb kontinens, mint orszdg. Ot-
millié négyzetkilométeres teriilete (ez Ausztrdlia kétharmada) és majd kétmillidrd
lakosa, etnikai, nyelvi, kulturdlis és valldsi sokszintsége okdn is indokolt igy tekin-
teni rd, és joval er8sebben kiiloniil el a tobbi f6ldrésztdl, mint Eurdépa. Hiromfeldl
az bcedn Ovezi, északon pedig a vildg legmagasabb hegyei zdrjik el Azsiatél.

Torténelme sordn leginkdbb egy nagy zsikként viselkedett, amelybe — az eurépa-
iak megjelenése el8tt — mindig északnyugatra, Afganisztdn felé nyilé szdjdn dt ér-
keztek az Gjabb és Gjabb héditok. A draviddk még a neolitikumban,* az 4rjak tbb
mint hdromezer éve, majd a perzsa birodalom i.e. 500 koriil, aztdn a gorogok,
majd pérthusok, sakdk, kusinok, hunok, végiil az iszldm. Mindezek a hatdsok ra-
kédtak rd a hozzdjuk képest 6shonos kultirdk sokasdgdra, és a képet az északkelet
feldl az 8sid6ktd] fogva beszivirgé tibeti és burmai népcsoportok is szinezik.’

# Bz vitatott, s csak genetikai megfontoldsokon alapul. A ma dravida nyelvii Dél-India ékori gén-
dllomdnydban (ASI, Ancient South Indians, t5bb mint kétezer évvel ezeldtr) az 6si ind elem (AASI,
Ancient Ancestral South Indians) mellett jelentds kelet-irdni—északnyugat-indiai dsszetevét taldlunk.

»We estimate a minimum of ~55% ancestry from people on the /ndus Periphery Cline... [T]hat

they harbor substantial Iranian farmer-related ancestry (via the Indus Periphery Cline) disproves

earlier suggestions that the AS/ might not have any ancestry related to West Eurasians. ... [W]e

estimate an average of 107 + 11 generations since admixture of the Iranian farmer—related...

groups.” (NARASIMHAN et al. 2019: 7-10).

PATHAK et al. (2018: 919, fig. 1B) félszdz indiai népcsoport génkeveredését elemezte az egész Gvi-
ldg kontextusiban, K=8 komponenst feltételezve. (METSPALU et al. 2011 bizonyitja, hogy K=8 az
idedlis éreék, it kiillonboztethetd meg eldszor az eurdpai, kozép-keleti és arab 6sszetevd; K novelése
Indidra nem ad 4j informdciét. Ld. Supplementary Figure 4) A kozép-keleti komponens (NARASIM-
HAN et al. 2019 széhasznélatdval franian farmer-related ancestry, amely az drja bevandorlds elétti 8si
Irdnbdl eredeztethetd) Eurépdtdl és Szatd-Ardbidesl Kelet-Indidig jelentds, 15% folotti. Ez a ge-
netikai 6sszetevd csak négy indiai népcsoportndl hidnyzik: hdrom munda (ausztrodzsiai) nyelvii torzs
mellett a dravida paniydkndl. Utébbi, egy keralai vaddsz-gy(ijtogetd, illetve félrabszolga foldmiives
nép az egyetlen, amelynél az &si ind komponens (AASI; ez Indidn kiviil nyomokban megvan Af-
ganisztdnban, Burmdban és Kambodzsiban is) vegyitetleniil megmaradt. A paniydk (97%-os) ge-
netikai tisztasdgdt megerdsiti BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER (2016: 1597, Table 2) mds méd-
szertanu vizsgélata is.

De a dravida nyelv lehetett a déli (?) 8slakosok (AAS]) nyelve is, avagy az Indus-vélgyi civilizécié
helyben kialakult nyelve. Tehdt a bevandorlds Dél-Indidba ténynek ldtszik, de hogy e bevdndorlék
hoztik-e magukkal a proto-dravida nyelvet, a legkevésbé sem egyértelmd.

> Ennek jelent8ségét hiba volna aldbecsiilni. ,,Our results indicate that the census sizes of Alu-
stro-]A[siatic] and T[ibeto-]B[urman] speakers in contemporary India are gross underestimates of
the extent of the A[ncestral JA[ustro-]A[siatic] and the A[ncestral ]T[ibeto-]B[urman] components
in extant populations.” BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER 2016: 1594. Erdemi adatok hijén azon-
ban jelen irdsban ezzel a kulturdlis 6sszetevével nem tudunk foglalkozni. A sejthetdleg innen szdr-
mazé sdimdnisztikus elemek egy példdjdt elemzi RUZSA (2018b: 155-161).
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A héditdsok és bevdndorldsok folytonos sorozatdbdl a védikus drjak bejovetele
valéban kiemelkedik jelentéségével, de csak ebbél levezetni mindent ugyanannyira
abszurd, mint a magyar kuledrdc csak a honfoglalék hozomdnydbdl értelmezni.®
Mai tuddsunk szerint az indiai magaskultirdnak legalabb négy, egymdstdl vildgosan
elkiiloniil6 fontos belsd forrdsirdl beszélhetiink. Ezek, id6rendi sorrendben: az Indus-
volgyi civilizdcid, a védikus, a nagy-magadhai és a klasszikus tamil kultdra.

A7z INDUS-VOLGYI CIVILIZACIO

Az Indus-volgyi civilizdciérél Max Miiller persze még nem tudhatott, hiszen az
1920-as években fedezték csak fel. Ez a sajét kordban sok szempontbdl a legfejlet-
tebbnek mondhaté civilizicié tobb ezer éves helyi elézmények utdn i. e. 2600 és
1900 kozote virdgzott Eszaknyugat—lndiéban, hatalmas, t6bb mint egymillié négyzetki-
lométeres teriileten. Osszeomldsdt valészintileg elsdsorban klimavaltozas (1) okozta.
JOl tervezett, csatorndzott nagyvdrosaiban bonyolult munkamegosztds érvényesiilt,
tdvolsdgi (elsésorban tengeri) kereskedelmi kapcsolatban dllt Mezopotdmidval, mes-
teremberei kiemelkedrek a miniatlir megmunkaldsban. Irdsdt mdig sem sikeriilt
megfejteni,” igy azt sem tudjuk biztosan, milyen nyelvet haszniltak, dm kézen-
fekvé, hogy (egyik) nyelviik a proto-dravida lehetett.?

Bér a vérosi civilizdcid i. e. 1700 koriilre teljesen dsszeomlott, de ma mdr régésze-
tileg is j6l dokumentalt, hogy a kultira — elszegényedett, falusias formdban — to-
vébb élt. Val6jdban azonban a fénykor leletanyagdbdl is vildgos, mennyire fontos
forrdsa ez a kés6bbi ind gondolkoddsnak; mér az elsé, Mohenjo-Daro-i dsatdsok ve-
zetbje, Sir John Marshall is vildgosan bemutatta ezt.” A hindu vallds szimos kulcs-
eleme még erdltetetten sem vezethetd le a Rg-veda hiedelemvildgdbél, vagy ki-

¢, The Vedic contribution to Hinduism, especially to Hindu cult-practice and speculation, is not
a large one... Even in those cases where continuity has been suggested, as for Rudra-Siva, the
differences are really far more striking than the similarities.” RENOU 1953: 47.

7Ez, a komoly eréfeszitések ellenére, nem meglepd. Nincs kétnyelvii szdvegiink, és az ismert
(tobbnyire pecsételére vésett) feliratok rendkiviil rovidek; a leghosszabb széveg is csak 34 irdsjelet
tartalmaz, Id. SHINDE — WILLIS 2014: 2-3. Ez még az irds jellegének tisztdzdsdhoz sem elég, bdr a
legtobb szakértd a jelek szdmdbol és gyakorisdgdbdl arra kévetkeztet, hogy logoszillabikus frdsrél
lehet sz6.

$ Mivel az indodrja nyelvek csak késébb jelennek meg Dél-Azsidban, észszer(i a masik ékori indiai
magaskultdra, a tamil nyelvrokonait feltételezni itt, kiilondsen, mivel az 6 részben északi eredetiik is
biztosnak latszik (lisd alabb). Dravida nyelvek Eszak-Indidban ma csak kis zdrvinyokban fordulnak
eld; korabbi elterjedtségiikre sok északnyugat-indiai helynév utal. Egy dravida nyelv, a brdhui, az
Indus-volgyi civilizdcié nyugati peremvidékén, Beludzsisztdn hegyei kozott maradt fenn. A védikus
és a szanszkrit nyelv is vildgos dravida szubsztrdtumhatdst mutat (RUZSA 2013). — A proto-dravida
hipotézis elleni érveket kitlinden sszefoglalja DANINO 2009.

? MARSHALL 1931: I. kot. 48-78.
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fejezetten osszeférhetetlen vele. Ezek koziil sokat tobbé-kevésbé vildgosan felismer-
hetiink, leginkdbb a figurativ pecsételékon. Ilyen a jéga és a meditécid, a nagy is-
tennd, Siva isten és a linga (phallosz) tisztelete, a ritudlis fiirdS, a szent fék, a tehén
és a kobrakigyé kultusza.'

Az Indus-volgyi civilizici6 egyik legkiilondsebb vondsa sajdtsdgosan polgiri jelle-
ge. A palotdk és vdrak, tovdbbd a harci fegyverek hidnya azt jelzi, hogy osszetarté
ereje nem a fegyveres arisztokricia volt, rendezett és szervezett miikodése nem erd-
szakon és elnyomdson alapult,' mint a vildigon mindentitt méshol. Logikus a felte-
vés, hogy a civilizdcié szervezdje valamiféle, nyilvan valldsi, értelmiség lehetett, szer-
zetesek vagy papok; de nem templomi papsdg, hiszen templomokat sem taldlunk.'?
Az & hagyomdnyuk egyik 6r6kdse lehet a majdani bréhmin rend (brahmana varna),
s ha ez igaz, akkor a vildg legdsibb, ma is létezé elit csoportjdt alkotjak.

Fegyveres kényszer és pénz hijén min alapulhatott a tdrsadalmi munkamegosztds?
Ennek rendkiviili 6sszetettsége és az er8sen specializilt szakmak fontossdga'® [énye-
gében kizdrja, hogy az egyszerl cserekereskedelem betélthette volna ezt a szervezd
funkciét. Mivel késébb pontosan ugyanezt a feladatot a kasztrendszer (a XX. szdza-
dig nagyrészt pénz haszndlata nélkiil) t6kéletesen megoldotta, ennek az intézmény-
nek el8képét is itt kereshetjiik.'

A VEDIKUS KULTURA

A Rg-veda 1028 himnusza" mogiil felsejlé vilig minden lehetséges szempontbdl az
ellenkezdje az Indus-volgyi civilizdciénak. Mdr a forrdsaink is teljesen eltérék: mig a
kordbbindl kizdrélag régészeti adataink vannak, itt minden ismeretiink évezredekig
sz6ban hagyomdnyozott szévegeken alapul, a védikus kultdra archeolégiai azonosi-
tdsa reménytelennek l4tszik. A békés foldmiivesek és civilizdle viroslakok helyetr itt
nomdd pdsztorokat és f6nok-kirdlyaik vezetésével héditd, egymdssal is habordzéd
harcias torzseket ldtunk. Valldsukbdl a néi principium feltiinéen hidnyzik, az egyet-

1Y RuzsaA 2015: 7-19.

" MCINTOSH 2008: 31, 267-269. , There is no evidence to suggest that the walls were built for
defensive purposes” WRIGHT 2010: 126. ,What’s left of these great Indus cities gives us no indica-
tion of a society engaged with, or threatened by, war. Not many weapons have been found, and the
cities show no signs of being fortified. There are great communal buildings, but nothing that looks
like a royal palace, and there seems to be little difference between the homes of the rich and the
poor.” MACGREGOR 2011: 106.

12 CONINGHAM — MANUEL 2009; MCINTOSH 2008: 391-393.

B WRIGHT 2010: 145-214.

" MCINTOSH 2008: 269-271 és 391-394. Habiliticiés eléaddsomban is e kérdéssel foglalkoz-
tam, ldsd err8l SZEGEDI 2017: 121-122.

15 Ez 10.552 versszakot jelent, ami két vastagabb kétetet tolt meg, AUFRECHT (1877) standard
kiaddsdban 923 oldalon.



RUZSA FERENC 47

len emlitésre mélt6 istennd Usas, az 8soreg és mindennap Uj szépséges Hajnal.
Minden bizonnyal tirsadalmuk is erésen patriarchélis volt, ami nomadizdlé rablé
marhapdsztorokndl nem meglepé.

Foldrajzi horizontjuk a mai Kabultél a Gangeszig terjedt, és feltehetbleg a tor-
zsek vindorldsit mutatja: a legkordbbi réteg még Kelet-Afganisztinbél szdrmazik, a
legkésébbi a mai Delhi kornyékén sziilethetett. Jellemzden azonban az Indus és
mellékfolyéi jelennek meg a himnuszokban, a Pandzsdb, azaz az Ot Viz vidéke. Ez
az Indus-volgyi civilizdcié kozponti teriiletéhez tartozott valaha, de a hajdani virdg-
z6 vérosi kultirdnak mdr nyomai sem ldtszanak a Rg-veddban. Ugyanakkor a kései
falusi utédokkal a himnuszkéledk kulturdlis kolesdnhatdsban alltak, amint azt a
vallisukra (megvetett és veszedelmes mdgidjukra) torténd utaldsokon kiviil néhany
nyelvi jelenség is tantsitja.'®

Kronolégidjuk bizonytalan, 4m mivel fémet igen, a vasat viszont nem emlitik,
késé bronzkori kultdra lehetett, taldn i. e. 1200 koriil. Persze a himnuszok nem
egyszerre sziilettek, mintegy hat nemzedéket lehet benniik felismerni,'” azaz hozza-
vetSleg két évszdzadot; és semmi sem zdrja ki, hogy némelyik himnusz ennél régibb
hagyomanyt hordoz. Onmagukat drydknak nevezték, amely 8si indoeurépai nép-
név volt, hiszen Irdn és frorszég neve is e sz6bdl eredeztethetd. Nyelviik a szanszk-
ritnak archaikus rokona, de nem az 8se: vildgos tdjszoldsbeli eltéréseket lehet azono-
sitani kozoreeiik.

Valldsuk alapvetden klasszikus politeizmus. Legfontosabb isteneik Indra, a vil-
ldm-fegyverrel harcolé viharisten, Agni, az dldozati Tz és Széma, a szent novény,
amelynek kipréselt nedvét ajinlottik fel az isteneknek. Ritudléjuk a ttizdldozat, yaj-
na, amelynek nagyszabdsa formdjiban dllatot, kivaltképp szarvasmarhdt vagy lovat
oltek le és sz6mdt préseltek az isteneknek. Himnuszaikat ezen dldozatok sordn reci-
taltdk a meghivott istenek tiszteletére.

A XIX. szdzad romantikus rajongdsa szivesen ltta volna a Rg-veddban az eredeti,
romlatlan természetvalldst, de legaldbbis az &si drja hitvildg megbizhaté dokumen-
tumdt; az angol, német, francia elemz6k, maguk is indoeurépai nyelvet beszélvén, a
sajat gyokereiket keresték itt. Errél azonban sz6 sincs: mdr a legkozelebbi rokon, az
Avesztéban (ZaraBustra gafaiban) meg6rzott dirdni nyelv és vallds is igencsak tdvol
esik a védikustdl, a figyelemreméled ritudlis és terminolégiai parhuzamok ellenére.
Magiban a Rg-veddban is j6l kivehetd a valldsi komplexitds, a heterogén valldsi gyo-
kerek — a domindns pusztai-nomdd deva istenek mellett feltiinnek a civilizdlt, szigo-
ra erkolesiségi, dllamszerti szervezetre utalé nagyhatalmu asurdk is.'®

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a Rg-veda még csak nem is a honfoglalé
indodrjak kultdrdjénak ha képe. Elészor is, az isteneket dicséité himnuszok eleve

' RUZSA 2015: 7-13 és RUZSA 2013.

7 WITZEL 1995: 314-316 és 319.

'8 A védikus drjak feltehetd elétorténetée az dzsiai sztyeppétél a vdrosias bakeriai kultara (BMAC,
Bactria—Margiana Archaeological Complex) teriiletén dt nyomon koveti ANTHONY 2007: 452-455.
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nem a kortdrs emberi élet leirdsai, bdr a véletlenszer(i utaldsokbdl sok minden meg-
sejthetd. Az akkori valldsrél sem adnak teljes képet, hiszen a himnuszok recitdldsa a
valldsgyakorlatnak csak egyetlen szelete. Rdaddsul a rink maradt korpusz tobb sziz
évvel késdbbi szerkesztés eredménye, igy a hagyomdnyozds esetlegességein tul a
megvaltozott valldsi kozeg és ideoldgiai megfontoldsok is belejdtszhattak abba, hogy
mit 8riztek meg.

A brahmandk vallasa

A most tirgyalandé jelenségkort a szakirodalom leggyakrabban kozép- és/vagy késé
védikus kornak nevezi. Ez a megjel6lés nem kifogdsolhaté, hiszen az ind széhaszni-
lat az idetartoz6 szovegeket is a tdgan értelmezett veddkhoz sorolja. Elfedi azonban
az alapvetd kiilonbségeket a Rg-veda kultirdjicdl, és annak egyenes fejleményeként
dbrdzolja. Jémagam a brdhmanizmus terminust alkalmazom, abban az értelemben,
hogy jellegzetes szbvegei a brahmandk.”

A védikus 4rjik utddait ebben az id3szakban mdr keletebbre, a nagy észak-indiai
alfold kozépsé részén taldljuk. E vaskori kultiira régészetileg a festett sziirke kerdmi-
dhoz (PGW, Painted Grey Ware) kothetd. A lakossdg folyomenti kis falvakban (3—4
hektdr) élt, nagyobbrészt f6ldmiivelésbél; a legfontosabb termények a buza, drpa és
rizs voltak.* A mintegy mdsfélezer ismert telepiilés koziil néhdny mér vdrosnyi mé-
ret(i volt, a legnagyobb Mathura lehetett.”! A kronoldgia még igen bizonytalan, de
a f6 periédus hozzdvetdleg i. e. 1000 és 500 kozé esett.?

A legfontosabb politikai alakulat a kuru-pancila torzsszovetség volt, nagyrészt a
Gangesz-Yamuna folyamkozben. Az északibb Kuru kirdlysignak meghatdrozé sze-
repe lehetett a valldsi folyamatokban; az orszdg birtokldsdért folytatott hdboru a
Mahdbharata eposz® £6 témdja. Eszszer(i, bar bizonyithatatlan feltevés, hogy az 6
dinasztikus ideolégidjuk része volt az 8si védikus hagyomdny felemelése, és az & ta-
mogatdsuk alapozta meg a ma ismert védikus-bradhmanikus korpuszt.

Mindenekelétt a kiilonbozd torzsek és papi nemzetségek hagyomdnyanyagabél osz-
szegyljtik, megszerkesztik és standardizaljék a Rg-veddt. A latvinyosra duzzasztott,
legaldbb tizenhat brdhmin kézremiikodésée igényld dldozatbemutatds erds speciali-
zécibhoz vezetett: a hotr recitdlja a himnuszokat, az udgitr ezekbdl egyes szakaszo-

' A terminolégiai bizonytalansdg jol tikrézi, hogy nincs modern, j6l megalapozott, szakmailag
bevett képiink az ind szellemtdrténet alapvetd folyamatairl. A bréhmanizmus kifejezést sokan a
brahmin (papi rend tagja), mdsok a Brahman (vildgszellem) széhoz kapcsoljdk. Igen elterjedt gya-
korlat, hogy pl. a hindu filozéfidkat is brdhmanikusnak nevezik.

0 LAL 1992: 425.

2 DANGI 2018: 79-96. — ,Mathura is itself one of the largest P.G.W. period settlements, having
an area of about 2500 x 1500 m” (GUPTA 2014: 19).

*> UESUGI 2018a: 24.

» A hinduizmus egyik meghatdrozé alapmiive; rdnk maradt formdjéban egy évezreddel késébbi
monumentdlis kompildcié.
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kat énekel cifrdzva és varidlva, az adhvaryu vardzsformuldkat mormolva dldoz. Az
utébbiak szovegkonyve is kialakul, bdr sokkal kevésbé egységesiil, mint a Re-veda.
Az énekelt szakaszok gytjteménye a Sama-veda, az adhvaryu mantrdit a Yajur-veda
tartalmazza. E hdrom veda a hinduizmusban majd kiegésziil az dldozatbemutatdstél
fuggetlen Atharva-veda réolvasisaival; ezek is jérészt ekkor alakulhattak ki, de egy
teljesen kiilon hagyomanyhoz tartoztak.

A hérom veda iskoldi prézai magyardzatokat is fznek a ritudléhoz, ezek a brih-
mandk (és az aranyakdk). E meglehetdsen unalmas és pompdzus szovegekbdl* (to-
vabba késébbi kézikonyvekbdl és a mindmdig fennmaradt toretlen hagyomdnybél)
pontos képiink van a kor ritudléjdrdl és annak ideolégidjardl is. A figyelmes elemzés
itt rendkiviil megleps eredményre vezet: ez az ethoszdt és mindennapi gyakorlatit
tekintve is hiperkonzervativ kulttra az dltala 6rizni vélt védikus valldsnak az elkép-
zelhetd legélesebb ellentéte.

A panteon is véltozik, felemelkednek az 4j, hatalmas istenek (Prajapati, Siva, Vis-
nu), az asurdkbol viszont 6rddgok lesznek.® A szertartdsok is alapvetéen mdsok. Az
egyik legrészletesebben taglalt, nagyszabdsu ritus, az agni-cayana sordn 1005 specia-
lisan legydrtatott, kiilonféle méretti és alaku téglabdl hatalmas, repiil kinya formad-
ju oltrt raknak ki.*” A Rg-veda viszont nem csak ezt a ritust, hanem még a tégla
sz6t (és a figurdlis dbrdzoldst) sem ismeri.

A leglényegesebb véltozis azonban, hogy az istentiszteleti vallisbdl 1ényegében
szintiszta mdgia lesz. A védikus ldtnok-koltd, rs7, részint tanult, részint maga alkotta
himnuszokkal hivta az isteneket, akiket hussal és szémdval vendégeltek meg. Ha az
isten elégedett volt a dicsSitéssel és a lakomadval, teljesithette a gyakran a himnuszba
is belefoglalt kérést — hosszu élet, sok fiGutéd, sok marha, gy6zelem a csatdban. Itt
tehdt a természetfolotti elem alapvetden személyes, a ritus pedig személyek kozotti
interakci6 — az istenekhez gy kozelitenek, mint a nagyhatalma vildgi urakhoz (hi-
zelgés, vendégiil ldtds).

A brahmandk értelmezésében a yajia mir nem 4ldozat, hanem vardzslat. Sikere
kizér6lag a helyes végrehajtidson mulik, az istenek akaratdnak semmi koze a dolog-
hoz. Bér f6leg a Rg-veda himnuszait vagy egyes szakaszait hasznéljak, de sokszor az
értelemre és kontextusra tekintet nélkiil; gyakran nem is értik a verseket (melyek
nyelvtana és székincse is er8sen eltér a brahmandkérdl). Ez tehdt mdgia, nem kis
részben sz6-mdgia, vak természetfeletti er6k mechanikus manipuldldsa, barmiféle
személyes aspektus nélkiill. Hatbereje a brahman, *vardzs, amely itt a legnagyobb
hatalomnak ldtszik, és majd az wpanisadokban a kozmosz végsé principiumaként,
valamiféle vildgszellemként 1ép elénk. Az istenek hatalma is csak azon alapul, hogy

24 JAMISON — WITZEL 1992, kiil. 70—73; STAAL 2008: 147-158.

» Ez részben magdtdl értetddé: az alkotds és a megdrzés teljesen mds tipust tevékenység — a skan-
zen nem falu, a képtdr teremdre és a muzeolégus nem festd.

%6 Az egyetlen sikeresen ttlél8 védikus asura, Varuna, ekkor mar deva lesz, éspedig a tenger istene.

77 STAAL 1983.
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kitlinen értenek az dldozatbemutatdshoz (itt vildgos, hogy mdgia, hiszen nincs
kinek aldozniuk), az asurdkat is mindig valamilyen 4j ritudlis formuldval gy6zik le.

Ezt a gyokeres fordulatot aligha lehet természetes, belsé fejlédésként értelmezni,
ahogyan azt a linedris modell sugallnd. A bejové drjdk domindns pozicidt vivtak ki
maguknak, védikus identitdsukat meg6rizték, nyelvitk — bdr alapvetd 4talakuldsok-
kal — egész Eszak-Indidban elterjedt. Am az ,8s”lakosok sokkal tébben voltak,?
rdaddsul az § kulttrdjuk illeszkedett a helyi viszonyokhoz, igy a kultira és a vallds
meghatdrozé elemei dontden t6litk szirmaznak.*

Nyilvinval6nak ldtszik, hogy az Gj urak szovetséget kotottek a helyi valldsi eliteel.
Az uralkoddknak sziikségiik volt a valldsi legitimacidra,® a foldmiiveléssel kapcsola-
tos (mindenekelStt naptdri) ismeretekre, a helyi betegségek orvosldsra, a helyi
gyogyfivek ismeretére stb. A bennsziiltt papsignak pedig az uralkodéi finansziro-
z4s és tarsadalmi stituszuk biztositdsa lehetett vonzé. Csatlakoztak hdt a (kisebb lét-
szdmu) drja papsdghoz, és tradicidikat is 6k gondoztdk tovibb.?!

fgy alakult ki a klasszikus bradhmin rend, amely tehdt kordntsem olyan tisztavér(i,
mint hagyomdnyosan gondolni szoktdk. Az észak-indiai brdhminok legfeljebb har-
madrészt szirmaznak a védikus drjikedl, éseik t6bb mint kétharmada a kordbbi ind
lakossdghoz tartozott.’* Az is sejthetd, hogy a keveredés jorészt az i. e. elsd évezred-
ben tortént meg.?

8 A 32. labjegyzet mddszertandt alkalmazva, a Gangesz—Yamuna folyamkdzben tobb mint tizszer
annyian, mint az 4rjdk. (Az ,Uttar Pradesh low-caste groups” csoportban az eurdpai génallomédny
ardnya 4% kériili.)

» Ez nem rendkiviili helyzet. A honfoglalé magyarok nyelvét és identitdsdt mdig Srizziik, dm az
8si valldsbol és anyagi kultirdbdl gyakorlatilag semmi sem maradt meg. A fontos kiilénbség, hogy a
magyarok az ereje teljében 1évé nemzetkozi keresztény-feuddlis rendbe illeszkedtek be, igy az dtvétel
gyors ¢és leplezetlen volt.

3 A brahmanpdkban mindig ardnytalanul nagy részt foglalnak el a kirdlyi legitimdcids ritusok, a
kirdlyavatd raja-siya és rajabhiseka, valamint a kirdly teriilet feletti hatalmdt szimboliz4lé nagy 164l-
dozat, az asva-medba.

31 [In] the Middle Vedic period... composing Vedas should no longer be looked upon as an
outpouring of Indo-Aryan sentiment and preoccupations, but reflected a variety of languages and
cultures” (STAAL 2008: 73).

32 Ez els6sorban PATHAK et al. (2018) adatain alapuld extrapoldcié. Kozelitésképp feltessziik,
hogy az Indidba bejovd drjdk felerészt eurdpai, felerészt kozépkeleti géndllomdnnyal rendelkeztek
(hozzévetbleg mint ma a pastuk és a tadzsikok), a helyi (poszt-indusvolgyi) lakossdg pedig 55%
kozépkeleti, 45% &si ind gént hordozott (mint a mai gudzsardtiak). Ha az 4rjdk azonos lélekszdmu
helyi lakossal keverednek, akkor el84ll az kori északind (ANI, Ancestral North Indian) génardny, il-
letve az azt tisztin megdrz8 északnyugat-indiai ror kaszt sszetétele. Ha pedig egy ANI csoport 4j6-
lag vele egyezd 1élekszdma helyi lakossdggal keveredik, akkor kapjuk meg a mai északind brahminok
jellemzd génszerkezetét. — Ez nyilvdnvaléan durvin leegyszer(isitd modell, de a bradhminok kevertsé-
gének fokdra tlirhetd becslést szolgdltat.

E cikk befejezésekor publikaltik az elsd Indus-volgyi genetikai adatot (SHINDE et al. 2019). Egy
Delhi kozelében, tehdt az Indus-vélgyi civilizdcié keleti szélén, Rakhigarhi mellett eltemetett férfi
csontvdzdnak DNS-elemzése szerint a kdzépkeleti sszetevd sokkal magasabb, 83% volt (Figure 2.B,
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Tébb jel is mutatja, hogy a bradhminok jelentds részének nem a szanszkrit vala-
melyik véltozata volt az anyanyelve. A Sama-veda dallamai semmilyen médon nem
illeszkednek a szovegekhez, ezért teli vannak tlzdelve értelmetlen szétagokkal (szo-
bha). Ebbdl Frits Staal joggal kdvetkeztet arra, hogy eredetileg mdsnyelvii ritudlis
énekek lehettek.?* A brahmandk nehézkes nyelvezete is drulkodd. Bér kifejezetten
tanult emberek ,irtak”, tele ritka és bonyolult igealakokkal, 4m a mondattan esetlen,
idegenszerd, a stilus pedig dltaldban csapnival4.®> A védikus mantrikat elannyira nem
értették, hogy komoly, tudomdnyos dlldspontként vetédott fel, hogy nincs is semmi
értelmiik.*® Ez magyardzza azt is, hogy 4j himnuszok alkotdséval nemigen prébélkoz-
tak, helyette az 8si anyagot memorizdltak pdratlan gondossdggal; ezért maradt fenn a
Rg-veda mindmdig.””

Hogy ne maradjanak alul az anyanyelvi beszélékkel szemben, tudomdnyos alapos-
sdggal vizsgaltdk a védikus és a kortdrs nyelvet. Ennek eredménye a védikus fonetika,
majd Panini megérdemelten vildghires nyelvtana. Ebben az alaktant generativ nyel-
vészeti eszkozokkel tokéletesen leirja, és a szdszerkezeteket is alaposan tdrgyalja, 4m

731. 0.; K = 6 komponensti modell). Ez azonban félrevezetd adat, mert a modellezésnél a rekonstru-
4lhaté 6si ind généllomdny, vagy az azt 8rz6 mai torzsi lakossdg (paniya) helyett az Andaman-szige-
tek 8slakosainak genetikdjdt haszndltdk fel. (Ez eleve képtelen otletnek tiinik, de genetikai tarthatat-
lansdgdt BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER (2016) konkluzive demonstralta — e szigetlakék a pdpudkkal
mutatnak rokonsdgot, indiai népekkel egydltalin nem.) Mds technikdval 73% kozépkeleti ardnyt
kaptak, és ha az Andaman-szigeteki helyett kelet-szibériai vaddsz-gytjtogetd géndllomdnyt vettek
miésodik komponensnek, akkor a kozépkeleti 6sszetevd 63%-nak ldtszott (SHINDE et al. 2019: 731).
Sejthetdleg a kérdés rendkiviili szenzitivtdsdra valé tekintettel keriilték el a dél-indiai, dravida nyelv(i
népesség figyelembe vételé; igy is épp elég felziiduldst okozott, hogy az elemzés szerint a rakhigarhi
férfi szemernyi 4rja (sztyeppei vagy eurdpai) gént sem hordozott. (Indidban kormanypolitika szint-
jén fontos az 4rja identitds.) — fgy nem ldttam okot a fenti ardny (55%—-45%) moédositdsdra. Ha az 6
83%—17% adatukbdl indulndnk ki, akkor mindeniitt, Pakisztinban is, jelent8s &si ind (AASI) be-
dramldst kellene feltételezniink az Indus-volgyi civilizdcié utdn, ami implauzibilis.

3 _[T]he extant mainland populations admixed widely irrespective of ancestry, which was rapid-
ly replaced by endogamy, particularly among Indo-European—speaking upper castes, about 70 gene-
rations ago.” (BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER 2016: 1594, v6. 1598, Table 3). Ez i. sz. 200 ko-
rill lehetett, azaz egykord Manu t6rvénykonyvével. Ugy tlinik, a hindu dbarma-sistrdk kasztkevere-
dést tilté normativdja nem csak eszmény volt, hanem — legaldbbis a brdhminok szdmdra — tényleges
gyakorlat. E tdrsadalmi folyamat motivumairél ldsd RUZSA 2019a. A bréhminok szigord endogdmi-
4ja a pdli kdnon szerint mdr a Buddha kordban jellemzd volt.

34 I believe the melodies were originally sung to the words of another language” (STAAL 2008: 108).

» KEITH 1925: 96-98.

36 DESHPANDE (1990: 29) idézi Kautsa (i. e. 500 koriil) nézetét: ,,Vedic stanzas have no mean-
ing... the meaning of many Vedic expressions is obscure beyond recovery. (an-arthaki hi mantrih
.. a-vispastdrthd bhavanti).” STAAL (2008: 141-145) részletesen elemzi a kérdést.

37 There is, in fact, as Kautsa pointed out, ‘a tradition for mantras to be learnt by heart, but no
corresponding tradition to teach and thereby preserve their meaning.” It should be noted that that
very fact helps to explain not only that much is known about Vedic languages and dialects, but why
we possess the Vedas at all” (STAAL 2008: xxx).
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a mondattan lényegében hidnyzik. Ez a hidny tiikr6z8dhet a brahmandk ,szanszk-
rittalan” mondataiban, legf6képp az 6sszetett mondatokban.

Bér a bréhminok minden erejiikkel trekedtek az urak valldsdnak hlséges meg-
8rzésére, dm — tobbek kozott, mivel a szoveget sem igazdn érteteék — azt sajde valldsi
szemléletiik és fogalmaik szerint értelmezték. A foldmivesek jellegzetes szemlélet-
moédja a mdgia és a panteizmus, és pontosan ezek jelennek meg a yaj7a Gj felfoga-
saban és a brahman (kés6bb Brahman) kdzponti szerepében.

A genetikai adatok azt jelzik, hogy a lakossdg, amelyre az drja elit rételepiilt, nagy-
részt az Indus-volgyi kultardbdl szdrmazott, csak kisebb részben (kb. 20%) volt &si
indiai; az drja papsdghoz csatlakozva a brdhmin rendet létrehozé csoport pedig 1é-
nyegében szintiszta Indus-volgyi volt.*® Ez azt sugallja, hogy a brahmin endogdmia
nem drja taldlmdny, hanem Indus-volgyi 6rokség.

A brahmandk valldsa tehdt nem a védikus vallds tires ritudlévd merevedése, ha-
nem két kultdra, az (eredetileg) Indus-volgyi és az drja valéjdban igen termékeny
osszefondddsdnak eredménye. Természetesen nincs éles hatdrvonal a védikus és a
brahmanikus kultdra kozott; az ite vazolt jelenségek jelentds részének elsé nyomai-
val mdr a Rg-veda kései himnuszaiban is taldlkozhatunk.

NAGY-MAGADHA

Magadha az i. e. V. szézadban egy dundntilnyi teriilet(i kirdlysdg volt a Gangesz
kozépsé folydsitdl délre. Kiilonos jelentdségét az adja, hogy a hagyomdny szerint itt
érte el a Buddha a megyvildgosoddst; majd mdsfél évszdzadnyi folyamatos héditds
utdn ez lett az elsé Ossz-indiai birodalom kézpontja, a Maurya dinasztia és Asoka csi-
szdr székhelye. Err6l nevezte el a kozép-gangeszi kultarit leirdja, Johannes Bronk-
horst 2007-es, paradigmavélt6 konyvében (Greater Magadha: Studies in the culture
of early India).®

E teriilet lakossdga, vagy legaldbbis az elit, drjdnak nevezte magit és egy jellegze-
tes keleti indodrja nyelvet (mdgadhi prékrit) beszélt. Ezért is tekinthette a hagyo-
mdnyos linedris modell a védikus kultira leszdrmazottjdnak, és egyszertien a bréh-

38 Ismét csak PATHAK et al. (2018) adatain alapuld extrapoldcid, ldsd a 32. jegyzetet. Pl. az Uttar
Pradés-i bréhminok génosszetétele: 17% eurdpai, 53% kozép-keleti, 30% &si ind. Modelliinkben a
honfoglal6 4rjakndl a 17% eurdépai komponenshez 17% kozép-keleti tartozik; az indus-vélgyieknél
a 30% 6si indhez 37% kozépkeleti. Igy — tovébbi keveredés nélkiil — 37+17=54% kozép-keleti gént
josol; az 53%-os tényleges adat eltérése jéval a mérési hibahatdr alatt van. Azaz modelliink szerint itt
34% 4drja keveredett 66% indus-vélgyivel, minden mds keveredés nélkiil.

9 Részletes ismertetése magyarul: RUZSA 2007. A paradigmavéltds szakmai elfogaddsdra persze
még vérni kell; dgy tlinik, az ilyesmihez mintegy harminc évre van sziikség. De megjelentek mdr az
els6 olyan szakkonyvek, amelyek kell§ sdllyal ércékelik Bronkhorst felismeréseit pl. LONG 2013;
MCGOVERN 2019.
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manikus kultdra keleti terjeszkedésének értelmezte. Bronkhorst 1ényegi megldtésa,
hogy nem errél van sz6 — ez a kultdra 6ndll, fuggetlen eredetdl, kifejezetten nem
védikus vagy posztvédikus.
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Régészetileg a késé-vaskori ,északi fényezett fekete kerdmia® (NBPW, Northern
Black Polished Ware) kultrdval azonosithatd. Ez viligosan elkiilonil a brahmandk
fels8-gangeszi festett sziirke kerdmia kultirdjdedl, bar a hatdr 4tjarhaté és nem éles.”!
Jellemzd kora i. e. 600 és 200 kozé esik.*> A korszak elején e teriileten indul meg a
miésodik indiai urbanizdcié (az elsé az Indus-volgyi civilizdcié volt). A vdrosokat,
amelyek kisebb kirdlysdgok vagy oligarchikus torzsszovetségek févarosai voltak, vas-
kos falak 6vezték, ami a korszakban szinte 4llandé hédité hdbordk miatt tokélete-
sen érthetd. Ujra megjelenik az égetett tégla épitészeti felhaszndldsa is. A 6 termény
a rizs volt, de az dllattenyésziés, vaddszat és haldszat is jelents élelemforris volt.
Nagy-Magadha szellemi életérél®® elsdsorban a buddhista és dzsaina szovegekbdl
kapunk képet. A brahmandk ritkin emlitik a teriiletet, és ilyenkor idegennek, tisz-
titalannak és ellenségesnek mondjak. A Buddha és id6sebb kortdrsa, a Jina (az &si
dzsainizmus utols6 zirtham-kara, *gazlét készitd’ szentje) is egész életét e vidéken

4 UESUGI 2018b: 11, fig. 7/4. ,North India Iron Age Period III (mid-first millennium BCE)”.

1 A rendelkezésre 4116 adatok felbontdsa egyelSre nem teszi lehetévé a genetikai dsszehasonlitdst:
METSPALU et al. 2011, Supplementary figure 10.

2 Alapvetden helyi fejleménynek ltszik, az évezredes multet fekete kerdmia ipar folytatdsa. En-
nek kordbbi fizisai a kb. i. e. 1500-t4] fellelhetd fekete-vords kerdamia (BRW, Black-and-Red Ware),
illetve fekete mdzas kerdmia (BSW, Black Slipped Ware). Utébbi lehet a kozvetlen forrds, hiszen
»[d]ue to its fine finish in certain cases BSW cannot be distinguished from NBPW?” (TRIPATHI —
SINGH 2018: 2374).

% Mivel a kérdésr8l mér tobbszér irtam bévebben, itt csak vdzlatosan jelzem a f8bb tényezdket.
Ld. RuzsA 2007; 2009 és 2018a: 347-351.
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vindorolva toltotte. Bdr éltek errefelé brdhminok is, de valldsukrol alig hallunk;*
itt a jellegzetes szent ember a $ramana, a maginyosan vagy csoportosan, ligetekben
megtelepedve vagy vdndorolva él§ kolduld szerzetes. Ismernek néhdny istent (de
nem a védikus isteneket), helyszellemeket és yaksa tiindéreket, 4m ezek kultuszdrol
nem sok szé esik, papjaikrél nem tudunk. Az erkélcsileg, karmikusan vezérelt wjra-
sziiletésbe vetett hit dltalinos volt, de nem kizdrélagos; a sramandk tipikusan a lét-
forgatagbdl akartak végleg megszabadulni, ennek eszkoze a vildgrdél lemondds, az
aszkézis, a joga és a meditici6 volt.

A brahmanikus tradiciéhoz kapcsolédé korai wpanisadok innen veszik majd fo-
kozatosan 4t a lélekvdndorlds, karma és megszabadulds gondolatkorée, elészor csak
félig-meddig értett téredékekben. Nyilvin nem véletlen, hogy a legérettebb viltoza-
tot a Brhad-aranyaka-upanisadban, Yajhavalkya bolcseletében talljuk, aki maga is
Nagy-Magadhaban (Vidéhdban) élt.

A nagy-magadhai tradicié fontos reformja a buddhizmus, ahol a mechanikus
karma-torvény helyére szindék-etika, a szigora aszkézis helyére puritdn szerzetesi
élet és mély antropoldgiai filozéfidn alapulé bélcs beldtds 1ép. Maga a Buddha (aki
Sakya tdrzsbeliként® idegen volt Magadhdban) valészintleg nem hitt a lélekvdndor-
ldsban vagy miésféle halal utdni életben, de ezt tanitvdnyaira nem er6ltette rd, és
azok nem is 8rizték meg ennek vildgos emlékezetét.*

A buddhizmus tehdt reform, de nem a védikus-brédhmanikus hagyomdnyé; a dzsai-
nizmus pedig a veddktdl teljesen fiiggetlen, 8si vallds. Torténetileg alaptalan és hi-
bas e két tanitist ,heterodoxnak” nevezni. Am a kifejezés e ténytél fiiggetleniil is el-
fogadhatatlanul lenézé, kiilsé (hindu) szemléletet hordoz, hiszen egyik sem tartja
ugy, hogy a hinduizmusbdl vagy a brdhmanizmusbdl nétt volna ki. Mdrpedig a val-
ldsossdg esetében a sajdt identitdst illik alapul venni. (A mézesi eldzményeket biisz-
kén vallalé kereszténységet és iszlimot senkinek sem jutna eszébe ,heterodox juda-
izmusnak” nevezni.)

Mivel Bronkhorst a buddhizmus és a brdhmanizmus viszonydnak elemzésénél
alapvetéen nem uj felfedezésekre, hanem a jol ismert szévegekre tdmaszkodott, fel-
meriil a kérdés: hogyhogy ezt mésok nem vették észre? Honnan szdrmazik a hagyo-
mdnyos modellnek a torténeti dsszefliggést megforditd tévedése?

Az els6 kérdésre a vilasz meglepd — szinte mindenki, aki komolyan foglalkozott a
buddhista forrdsokkal, észrevette annak lényegi fiiggetlenségét a bradhmanizmustdl.
Csak nem gondoltdk végig ennek minden kovetkezményét, és nem hangstlyoztdk
olyan erével, hogy a bevett modell megingott volna. Igy példdul Sir Charles Eliot
méltatlanul elfeledett kitind hdromkotetes ind valldstorténetében 1921-ben vildgo-

“ A brédhminok szerepérél a korai buddhista hagyomanyban 1d. KORTVELYESI 2018.

® A tdrzs neve, paliul sakka, sakya vagy sikiya, szanszkritul Sikya, a szkitdk indiai nevével (szka)
ldtszik rokonnak, ez tehdt irdni eredetet sugall. Mindenképpen a nagy-magadhai kultirkér északi
peremvidékén, a Himaldja ldbdndl éleek.

% RUZSA elékésziiletben és RUZSA 2019b.
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san kimondja, hogy a buddhizmus és a dzsainizmus fiiggetlen a brahmanizmustél,
amely sziil6f6ldjitkon szinte ismeretlen volt.”” Hermann Oldenberg 1881-es meg-
kérdéjelezhetetlen tekintély(i alapmivében (Buddpa. Elete, tana, felekezete) huiszol-
dalas fejezetet szentel a védikus és nagy-magadhai kultdra foldrajzi elkiiloniiltségé-
nek bemutatdsdra, és kiilon hangsulyozza, hogy a s@kydkat alig érintette a brahma-
nizmus.”® S&t, tulajdonképpen mdr Albrecht Weber 1852-es irodalomtorténete is
jelzi a problémdt, ha igen 6vatosan is.*”’

A misodik kérdésre adott vélasz: a tévedés forrdsa néhdny torténeti véletlen. Mivel
a buddhizmus Indidban a XII. szdzad koriil kihalt, a gyarmatositok csak a brahmi-
noktdl hallottak réla; 8k pedig a sajdt valldsukat oroknek vagy legaldbbis rendkiviil
&sinek mondtdk, mig a buddhizmus vitathatatlanul a térténeti idékben alapitott ,,0j-
donsdg” volt.

Indiai buddhista szévegek sem voltak, hiszen az 8si kéziratok réges-rég elméllottak,
a hinduk nem mdsoltdk 8ket. Amikor a természettudds Brian Houghton Hodgson
1827-t8]1 Nepélban szanszkrit nyelvii buddhista kéziratokat taldlt, ezek egy részét
Parizsba kiildte, ahol Eugéne Burnouf hihetetlen munkabirdssal, példamutat6 gon-
dossdggal feldolgozta Sket. Eredményeit kiegészitve kollégai kinai, valamint Kérosi
Csoma Sdndor tibeti adataival, megirta az els6 modern buddholégiai monogrifiit,
Bevezetés az indiai buddhizmus torténetébe cimen. Ebben alaposan elemzi a két val-
lds viszonydt, és kategorikusan kijelenti, hogy a buddhizmus a bréhmanizmusbél
ered.”® Nem & tévedett, hanem a forrdsai: a szanszkrit nyelvli buddhizmus, amely-
nek szovegeit elemezte, fél évezreddel a Buddha utdn alakult ki, és a szerz8k az ad-
digra meger6sodott, érett hinduizmus akkori valésdgdt vetitették vissza a Buddha
kordra.”® Mivel Burnouf hatalmas tuddsdval és anyagismeretével senki sem verse-

47 [TThere were other currents of religious activity, some hostile and some simply independent

[from Brahmanism]. The most formidable of these found expression in Jainism and Buddhism both
of which arose in Bihar in the sixth century B.C. ... At that time the influence of the Brahmans
had hardly permeated Bihar, though predominant to the west of it, and speculation there followed
lines different from those laid down in the Upanishads, but of some antiquity, for we know ... that
Mahavira, the founder of Jainism, reformed the doctrine of an older teacher called PAr$va.” (ELIOT
1921: vol. 1, xix)

48 Természetesen 6 a nagy-magadhai kultirdt nem ezen a néven emliti, hanem ,keleti torzsek”-
ként. ,Die vedische Kultur hat, urspriinglich wenigstens, nicht unter diesen Stimmen des Ostens
[die Kosala, Magadha, Videha], sondern unter den Vélkern der westlichen Gruppe ihre Heimath
gehabt.” ,Vermutlich gehorten also auch die letzteren [die Sakya] zu den von brahmanischen Ein-
fliissen wenig beriihrten Stimmen.” (OLDENBERG 1881: 418 és 407, 1. jz.)

# Thre Hauptpflege hat die Lehre Buddha’s im Lande Magadha gefunden welches als duferstes
Grinzland vielleicht nie vollstindig brahmanisirt war, so dafs die Ureinwohner stets eine Art Ein-
flufs sich bewahrten, und nun gern die Gelegenheit ergriffen, der brahmanischen Hierarchie und
des Kastenwesens sich zu entledigen.” (WEBER 1852: 250-251).

%0 [A]u moment olt Cakyamuni parcourait 'Inde pour y enseigner sa loi, la société braAhmanique
était parvenue a son plus haut degré de développement” (BURNOUF 1844: 130-131).

1 BRONKHORST 2014.
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nyezhetett, 4llispontjat elfogadtdk és a szdzad végére kanonizalédott. O maga bizo-
nyosan korrigdlta volna a tévedést, ha elvégezhette volna kittizott feladatit, a pali
nyelvii buddhizmus feldolgozdsit; ebben azonban korai haldla — 51 éves volt csak —
megakadélyozta.

Ha Nagy-Magadha kultardja figgetlen a védikus-brdhmanikustdl, akkor kik vol-
tak ezek az drjék, és hogy keriiltek Kelet-Indidba? A linedris modell magitdl értetd-
ddnek tekintette, hogy az drjdk egyszerre jottek be Indidba, és egyetlen, homogén
kultirdt hordoztak. Ezt azonban valéjdban semmi sem tdmasztja ald; Alfred Hille-
brandt mdr 1927-ben felvetette, hogy a Rg-veda népei t6bb hullimban érkeztek, és
erdsen kiilonboz4 tdjszdlast haszndltak.>?

Asko Parpola finn tudés taldn az egyetlen, aki a védikus és brdhmanikus szévegek
behaté ismeretét dravida nyelvtuddssal, tovabb4 az indus-volgyi és a kozép-dzsiai ré-
gészetben valé jértassiggal 6tvozi. Az indodrja storténet rekonstrukcidjdban 6 t6bb
mint évezrednyi iddszak alatt (melynek a Rg-veda nagyjibdl a kozepén helyezkedik el)
szdmos drja bevandorldst valdszintsit, részint északon, Gandhdrdban, részint délen,
Szindhben.® A magadhai kultirdt Bakeria és Margiana bronzkori vdrosaibdl ere-
dezteti, Indidba érkezését pedig i. e. 2000-re teszi.”* Bar a kétely teljesen indokolt,
hogy forrdsaink és a régészeti adatok lehetévé tesznek-e ilyen pontossigii rekonst-
rukeiét,” a lényeg megalapozottnak tlinik. Rudolf Hoernle pusztdn nyelvjdrdsi ada-
tok segitségével mar 1880-ban (!) megmutatta, hogy az 8s-mdgadhi nyelv volt Indi-
dban az elsé indodrja nyelv, végig az Indus-alfoldon is ezt beszéleék; csak a késébbi
(szanszkrit és azzal rokon népies nyelvet beszéld) bevandorldk szoritottdk keletre és

> [A] new wave of immigration led by a Dasa followed the eatlier one of the Aryan tribes. ...

> %

[TThe Parus... seem to have spoken a different dialect, ... ’speaking a Barbarian tongue’.” (HILLE-
BRANDT 1993: 1. két. 350, 352)

>3 [A]round the fourteenth century BCE... [t]he Rigvedic Indo-Aryans... arrived in South Asia
some 500 years later than the first Proto-Indo-Aryan-speaking immigrants coming from the »ur-
ban« phase of the BMAC. I have been ascribing the linguistic and religious differences between the
Rigveda and the Atharvaveda to these two separate waves of Indo-Aryan speakers” (PARPOLA 2015:
299). J6 dttekintést nytdjt harom térképmelléklete: PARPOLA 1988: 300-302, Fig. 31-33.

> ,[Tlhe peoples called Dasas, Dasyus and Panis in the Rgveda ... were the dominant élite of
the recently discovered Bronze Age culture of Margiana and Bactria, and... they were the first to in-
troduce the Aryan languages into India around 2000 B.C. It seems that in India this pre-Vedic wave
of Aryans... introduced the cult of the goddess and the protoform of the Magadhi Prakrit in
eastern India.” (PARPOLA 1988: 265)

% We have found that the nature of material residues and the units of analysis in archzology do
not match or fit the phenomenon we wish to investigate, viz. Aryan migrations. ... [TThe nature of
Aryan emigration... is a kind of movement very unlikely to have had artefactual correlates.” (RAT-
NAGAR 1999: 234) Jéval kevésbé elvont elemzésében LAMBERG-KARLOVSKY (2005: 169) hasonléan
negativ konkldziéra jut: ,Archaeology has a long way to go before its methodology allows one to
establish which cultural markers, pottery, architecture, burials, etc., are most reliable for designating
ethnic identity.” A paleogenetika persze segithet, és az elsé eredmények mdr megvannak (ALLEN-
TOFT et al. 2015), de még messze vagyunk attél, hogy tisztdn lithassunk.
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délre.’* Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a Rg-vedinal jéval kordbban Indidba
érkez8 bevandorlék még a fénykordban levé Indus-volgyi civiliziciéval taldlkoztak.

Legval6szintbb tehdt az a feltevés, hogy az elsé drja bevdndorlék évszézadokig az
Indus-volgyben éltek, és jelentds mértékig akkulturdlédtak annak civilizdciéjihoz.
Kés8bb, a virosi kulttira 6sszeomldsa utin vonulhattak keletebbre,> ahol azutdn idé-
vel létrehoztédk Nagy-Magadhdt, India mdsodik urbanizélt civilizdciéjt, majd az elsé
Ossz-indiai birodalmat is.

A klasszikus tamil kultiira

A hagyomdnyos indolégia szinte teljességgel figyelmen kiviil hagyja (a brahminok
és a szanszkrit nyelv elterjedése el6tti) Dél-Indidt — nevezhetnénk ezért északindo-
l6gidnak vagy indodrjolégidnak is. A linedris modell szemléletében a Dekkdnon pri-
mitiv bennsziilottek éltek csak, akiknek legfeljebb annyi szerep jutott, hogy felhigi-
tottdk az drja vért és elerdtlenitették kulturdjae.

Mi sem 4llhatna tdvolabb a valésdgtdl. A teriileten az egész vaskorban, az i. e. el-
s6 évezredben virdgzé civilizici6 legjellegzetesebb emlékei a megalitok. Ezek a ha-
talmas sziklatombokbdl 4llé, tobbnyire temetkezési célu konstrukeidk az egyszert
kékoroktdl a klasszikus dolmeneken 4t az impozdns kégombdkig és a szikldba fara-
gott tagolt sirkamrakig sokféle formdt mutatnak. Az ,drja foldet” (@rydvarta), vagyis
az észak-indiai siksdgot a Dekkdntdl elvdlaszté Vindhja-hegységtdl délre mindeniitt
megtaldlhatok. Tobb mint kétezer megalit lel6hely ismeretes Dél-Indidban és Cey-
lonban, dél felé stir(ibben.>®

Dél-India nagyobb részén mindmadig kizdrélag dravida nyelveket beszélnek. Ez a
nyelvcsaldd az indoeurdpaitdl teljesen fiiggetlen; tdvolabbi rokonai vitatottak, sokan
az urdli nyelvekkel (mint a magyar), masok az eldmival prébdljik kapcsolatba hoz-
ni. A legdélebbi dravida nyelv a tamil. Civilizdciéjuk igen régi, sajit hagyomanyuk
szerint sokezer éves; mindenesetre a Pantiyan kirdlyok a ceyloni krénikdk szerint
mér a Buddha idejében is Maturaiban székeltek, és Megaszthenés (gorog nagykévet

>¢ HOERNLE 1880: xxxi—xxxiv.

%7 Ezt régészeti adatokkal is lehet valdszindsiteni. ,Among the stone beads of this period, the
continuation of some traits of the Indus bead tradition such as some shapes and decorations made
by the bleaching technique and the introduction of new shapes and a new drilling technology using
a so-called diamond drill can be noticed. Especially the bleaching technique clearly demonstrates
the continuation and transmission of the Indus bead technology into the Ganga valley. It is not un-
likely that the Indus bead technology was transferred into the Ganga valley along with the expan-
sion of the Bara pottery during the early second millennium BCE.” (UESUGI 2018b: 14)

Vaigaliban, a Licchavi/Vajji f8vdrosban, a Buddha egyik kedvenc vdrosiban pedig egy Indus-
volgyi feliratd pecsételdt taldltak: MAHADEVAN 2017: 49.

%8 Tipusaikrél és eloszldsukrél 1dsd UESUGI 2018b: 23, Figure 12. Egy leldhelyen 4ltaliban szi-
mos megalit taldlhatd: ,the Iralabanda monuments near Chittoor... [are] one of the biggest megali-
thic complexes in South India with a total of 680 monuments” (RAO 2018: 129).
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a Maurya birodalomban i. e. 300 koriil) azt irja, hogy mdr Héraklés (= Krsna?)
ideje 6ta ott uralkodnak.

Id8szdmitdsunk kezdete koriil a tamilok intenziv tengeri kereskedelmet folytat-
tak, mindenekelStt a Rémai Birodalommal; f8leg fiszereket és gyongyot exportdl-
tak. Ugyanerre a korra tehetd az igen vonzé 6tamil koltészet, az Ggynevezett szan-
gam (canikam) irodalom. Ez eredetileg orélis tradicié lehetett, mindenesetre éppugy,
mint a Rg-veda himnuszai, utélag megszerkesztett gytjteményekben maradt rank.
A nyelvi nehézségek is hasonldak: bar a késébbi tamil szovegeket jol értjiik, de ezek
az 6si szovegek szdmos helyen nehezen felfejtheték szdmunkra.

Jellegében azonban ez a korpusz teljességgel kiilonbozik a veddktdl és az egész észa-
ki hagyomdnytdl, ugyanis tisztin vildgi koltészet: heroikus és szerelmi lira. Utébbi
kifejezd metafordkban és leheletfinom utaldsokban mutatja be a szerelem minden fé-
zisdt, a legelsd taldlkozdstdl a kiilonféle csaléddsokon 4t a tdvolra utazott férje utdn
s6vargd hitves keservéig.

Valldsukrél leginkdbb csak utaldsokbdl értesiiliink. Lathatélag kulcseleme volt az
extatikus tdnc; a téncolé Siva (Siva Natardja) vildghires képe is innen szdrmazik,
bar egy fél évezreddel késébbrél. A szent fa és dob is vallasi tiszteletben részesiilt.
Legfontosabb isteneik Céyon (Voros Un), Mayon (Fekete Un), Ventan (Kirdly), Varu-
nan, Korravai és Murukan voltak; ezeket a kés6bbi hagyomdny megfelelteti a szanszk-
rit tradicié Siva, Krsna, Indra, Varuna, Kali és Skanda isteneinek.

Mar ekkor is éltek északrdl jott bréhminok (parppanan) az orszigban, de valldsuk
kevés hatdst gyakorolhatott. A dzsaindk fontosabbak lehettek, hiszen az 6sszes korai
felirat (az i. e. II. szdzadtdl kezdve) dzsaina remetebarlangok kialakitdsdval kapcsola-
tos adomdnyt 6rokit meg.”” A buddhizmus csak késébb vehetd észre,” pedig a ko-
zeli Ceylon mdr Asoka csdszdr kordt6l buddhistdnak tlinik.

Bér a brahminok és kultardjuk, valamint a szanszkrit nyelv az i. sz. elsé évezred
kozepétdl itt is meghatdrozé lesz, az 6si tamil kultira ereje mindmdig toretlen. Meg-
mutatkozik ez az északitdl teljességgel eliité templomépitészetben, a gydnyord bronz-
szobrokban, a Bharata-nétyam tincmivészetben, a mdig folyamatosan miivelt és dpolt
nemzeti nyelvii irodalomban, a bréhminokéitdl annyira eliitd falusi kultuszokban.®® A
draviddk hozzdjéruldst a hindu szintézishez aligha lehet tdlbecsiilni. A szanszkrit kul-
tura sok meghatdrozé alakja is innen szdrmazik, példdul a vedinta filozéfia alapité
mesterei, Sankara és Ramanuja. Kétségkiviil tamil eredetti az elsé évezred kozepétdl
megjelend devociondlis hindu irdnyzat, a bhakti, tovibbd a tantra is (Kasmir mel-
lett) itt teljesedett ki. Bér e kérdésben nehéz tisztin ldtni, de a nagy istenek koziil
Siva és Kali kultuszdnak legalabbis egyik fontos forrésa is itt kereshetd.

Y MAHADEVAN (2003: 126-139). A feliratok nyelve teli van prakrit nyelv{i valldsi szakszéval,
ami vildgosan jelzi a tradicié északi eredetét.

0 Példdul a Manimékalai 6. szdzadi (?) mieposz cimszerepldje buddhista apaca.

61 Ete mlecchih, These are barbarians”, kommentilta Narayana, szeretett brahmin szanszkrittanirom
Meélukotéban, amikor egy helyi kecskedldozatrdl faggattam, amelynek véletleniil szemtandja lettem.
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Miért hidnyzik mégis ez a szdl a legtobb ind valldstérténeti miibSl? A linedris
modell szivéssiga és az elemz8k érdekl8désének drja-centrikussdga mellett itt fontos
tényez az informdciéhidny. A késé kézépkor Siva- és Visnu-hivé tamil valldsossiga
a dzsaina és buddhista miivek mellett a vildgi étamil koltészetet is lényegében betil-
totta, de legaldbbis szdmfizte az iskolakbdl. Igy a XIX. szdzad kozepétdl kezdve va-
16sdggal Wjra fel kellett fedezni.®* Bér a klasszikus szovegek kiaddsa 1924-re lezi-
rult,” a legels§ forditdsok csak 1938-39-ben jelentek meg,* a legtobb szdvegnek
mindmadig nincs eurdpai nyelvii forditdsa, nincs még szakszer(i sz6tdr, a nyelvtan és
a verstan felfejtése sem fejez6dote még be. Igy a legtbb kutaté a téle jérésze elzért
anyagrol inkdbb tudomadst sem vesz.

Bér a védikus tradiciétdl lényegében fuggetlen, a dravida kultira mégsem tekint-
hetd csak helyi fejleménynek. A vaskor itt régészetileg nem folytatdsa az azt megeld-
z8 neolit kultdrdnak (a bronzkor pedig hidnyzik).® A genetikai adatok is azt mutat-
jik, hogy akkortdjt az Indus-volgy kornyékérél jelentds népesség viandorolt ide —
tobb, mint az 8slakossdg.® Egy jol ismert, régi tamil legenda szerint a Pantiyan ki-
ralyok akkori févdrosukba (Maturai) negyvenkilenc nemzedékkel kordbban koltoz-
tek, mert orszdgukat elnyelte a tenger. A legenda egyik valtozatdban Dvarakabdl,
Krsna vdrosabdl jonnek a tamilok;®” és valdban, a Mahdabhirata részletesen elbeszéli
a gudzsardti Dvarakat elpusztité 6zonvizet. A Pantiyan név is csak fonetikai véltoza-
ta a Mahabharatdban gy6ztes Pandava kirdlyok nevének.

Mivel Gudzsardt az Indus-volgyi civilizdcié legfejlettebb régidjéhoz tartozotr (két
jelentds varost is feltdrtak: Lothalt és Dholévirdt), kézenfekvd, hogy a tamilok 6rok-
sége részben innen szdrmazik. De nem kozvetleniil, hiszen sok szdz év telt el az Indus-

2 Malavai Makilirik'Aiyar... was the first to publish the first part of Tolkapiyyam: Eluttatiki-
ram, with Naccinarkkiniyar’s commentary, as early as in 1847” (ZVELEBIL 1992: 157).

6 The known series of Carnikam first editions, then, is opened by Tamétaram Pillai with the Kalit-
tokai in 1887. ... the Akananiru in two instalments ... in 1918, then ... in 1923/24.” (WILDEN
2014: 33)

% A Tirumurukarruppatai és a Cilappatikaram (ZVELEBIL 1973: 343).

6 The black ware industry including BRW appeared around 1400 BCE, the iron by 1200 BCE
and megalithic graves around 1000 BCE. All these elements have no roots in the South Indian
Neolithic culture” (UESUGI 2018b: 38).

% Az egyes dél-indiai népek osszetétele igencsak eltérd, de a Pantiyan kirdlysdgbeli foldmives
pallar kaszt elég reprezentativnak ldtszik. Az & géndllomdnyuk jél modellezhetd 60% Indus-vélgyi és
40% 6si ind lakossdg keveredésével (ismét csak a 32. jegyzet mddszertandt alkalmazva). Ezzel egybe-
vig NARASIMHAN et al. (2019) eredménye; 8k a keveredés idépontjdra azt szdmitottdk ki, hogy ez-
elétt 107 + 11 nemzedékkel tortént (azaz az i. e. 1. évezred elején, ldsd a 4. 1dbjegyzetet.) — Jelen cikk
indiai genetikai adatai tilnyomoérészt mai mintdkon alapulnak; a régészeti leletanyag genetikai vizs-
gélata jelentdsen pontosithatnd a képet, mint ezt Réma példdja jol mutatja (ANTONIO et al. 2019).
Itt persze komoly korldtot jelent, hogy a hinduk elégetik a halottaikat, Nagy-Magadhdban pedig a
halottkitevés is dltaldnos szokds volt. Mindenesetre a mai genetikai anyag felhaszndlhatdsdgat segiti a
szubkontinens hatalmas teriiletén megfigyelhetd eloszlds, tovdbbd a kasztokra legaldbb mdsfélezer
éve jellemzd endogdmia is.

7 MAHADEVAN 2009: 103-107 és 2017: 43—44; RUZSA 2018c.
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volgyi civilizdci6 felbomldsitdl a Mahabhirata kordig; Asko Parpola azt gyanitja,
hogy maguk a Pandavék is irdni (drja) bevdndorldk lehettek.®® Mindenesetre a tamil
valldsossdgban sok Indus-volgyi elemet fel lehet ismerni, a legfeltiinébb Siva tisz-
telete és a bikakultusz, bikaviadal- és bikafuttatds-szer(i elemekkel.

A HINDU SZINTEZIS

A Maurya csdszdrok az i. e. III. szdzadban a nagy-magadhai valldsokat (buddhiz-
mus, dzsainizmus és ddzsivikizmus) tdimogattik; eszméik el is terjedtek India-szerte. A
defenzivéba szorult brahminok mintegy fél évezred alatt alakitjédk ki sikeres vélaszukat.
Az igy létrejott hinduizmus tovdbbra is veda-tisztel8, de legtdbb fontos eleme
mdashonnan szdrmazik. Az Gjrasziiletés, karma és megszabadulds nagy-magadhai, a
teizmus és az dllatdldozat nélkiili paja istentisztelet leginkdbb dravida eredetdi.

Indus-vélgyi civilizacié

Korai drja bevindorlis

¥ ,Oslakos”,
Kései Indus-volgy torzsi
szubsztratum
Védikus érjék\ /
Brdhmanizmus Q
" v
Nagy-Magadha,
dzsainizmus
Irdni és
Tamil kultdra
gordg <
hatis 4 /
Buddhizmus Teizmus
x
Hinduizmus

% PARPOLA 2002 és 2015: 299-300.
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A végletekig leegyszerUsitve ezzel a vizlattal dbrézolhatjuk a hinduizmusig vezetd
folyamatot. A nyilak tdlburjinzdst elkeriilendd, a buddhizmus és a dzsainizmus
(tovdbb4, a hinduizmuson beliil, a brdhmanizmus) tovdbbélését, valamint a késébbi
eldgazdsokat és kolcsonhatdsokat eztittal nem jeldltem.

Ez az 4bra taldn j, de az sszefiiggésrendszer egyes részeit régen felismerték mar.®
A lényeg, hogy nem az Indus-volgyi civilizdciét dllitjuk a Rg-veda helyére Gsforrds-
ként, hanem tudomadsul vessziik, hogy India kultirdjinak az eredete éppolyan 6sz-
szetett, mint Eur6paé.
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