Egy elvetélt reformkisérlet

Szafi mintdt kovetd zsid6 kozosségek Egyiptomban

Zsom Déra

Az iszldm kezdettdl fogva erds kulturalis hatdst gyakorolt a zsidosdgra. Ez a hatds nem
korldtozddott a tudomdnyos életre és miveltség teriileteire, hanem a zsidé valldsi
életet is érintette. A X—XIII. szdzadban kiilonosen erds intellektudlis nyitottsdg fi-
gyelhetd meg az iszlim felé, mely a Mediterrdneum zsid6 kozosségeinek hétkdznapi
életében és a kozosségek szellemi vezetdinek tevékenységében is megmutatkozik.

SZUFIZMUS HATASA ALA KERULO ZSIDOK

Koztudott, hogy a zsidésdg is befolydsolta az iszldm misztikdt a zsidé hagyomany-
ban gyokerezd muszlim tradiciékon (israiliyyat) keresztil,' de a szfizmus vonzere-
je természetesen sokkal nagyobb volt a zsidésdgra, mint forditva. Egészen kordn, a
X. szazadtdl kezdve kezdtek 4ctérni zsidok az iszldmra, kifejezetten és dokumental-
hatéan a szifizmus hatdsdra.” Egyes XII-XIII. szdzadi forrdsok az efféle dctérések
okdnak és koriilményeinek részletes leirdsit nytjtjdk. Az egyik ilyen dttérés torténe-
tét elsd kézbél ismerhetjiik meg, ugyanis Semu’el / Sam@’il Ibn Yahya al-Magribi
(1126-1175), aki 1163-ban tért 4t az iszlimra, autobiografidjdban megirta dteérése
okait.? Ezek kozott szerepelt egy ldtomds, melyben egy zstfolt utcdn odalépett hoz-
z4 egy szufl, és felszdlitotta, hogy engedelmeskedjen a Kiildottnek, vagyis Moha-
med préfétinak. Kovetni kezdte a szafit, amig el nem jutott egy hazig: belépett,
sotét folyosdkon haladt keresztiil a szifit kovetve, majd szobdkon 4t egy belsd szo-
béba, ahol Mohamed préfétdval taldlkozott. A Préféta megszélitotta és meghagyta
neki, hogy induljon el az iszlim dtjdn. A felszélitdsnak engedelmeskedve ldtomdsa-
ban azonnal dtra kelt, szifik egy csoportjdt kovetve.

' Ldsd Paul Fenton bevezetdjét a Magala al-hawdiyya-hoz, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: I;
GOITEIN 1936 és GOITEN 1974: 149, ahol a talmudi haszidizmus és a korai sztfizmus hasonlésigét
fejtegeti.

> Lasd Fenton bevezetdjét ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 2, és az ott felsorolt eseteket Qusayri:
ar-Risila al-Qusayriyya-bél, Gazzali, Ihya’ ‘Uliam ad-din-b8l, ‘Aviar Tadkirar al-awliya™-bol.

> MAGRIBI 1964: 15-18 (életrajzi adatok), 83—85 (a ldtomds angol forditdsa), 110-115 (a l4to-
mds leirdsdnak arab eredetije).
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Arab forrdsokbdl ismert, hogy ‘Abd as-Sayyid al-Isr2’ili, damaszkuszi zsid6 orvos
és valldsjogi birdé (dayyan al-yahid), 1302-ben tortént 4ctérése elStt rendszeresen jért
as-Saraf al-Balasi szafi sejkhez, misztikus tuddst keresve és a vallistudomdny irdnt
érdeklédve (al-ma ‘rifa wa-I-ilm), mig végiil a sejk felszdlitotta, hogy térjen dt az
iszldmnak arra a valfajéra, amit a szfizmus jelent.*

A befolydsos andaltziai uralkodécsaldd sarja,” Badr ad-Din ibn Hud (sziiletett
1235-ben Murcidban, meghalt 1300-ban Damaszkuszban) nemcsak hogy 4ttéritett
zsidékat, de Mézes Maimonidesz f6muvét, a Tévelygdk Utmutato’ja’t is kozosen ta-
nulta veliik.® Ibn Had élettorténete tobb forrdsban is fennmaradt, koztiik as-Safadi
al-Wafi bi-l-wafayat és Ibn al-‘Imad Sadarat ad-dahab cim(i munkdiban.” Ezek sze-
rint Aba ‘Al b. Had al-Mursi a tarigat al-wahda kovetbje volt, vagyis a wahdat al-
wugid tandt vallotta, mely szerint Isten és a teremtés lényegében egy. Ibn Sab‘in
(Murcia, 1217/8 — Mekka ca. 1270) tanitvdnya volt, aki a szintén murciai sziiletést
Ibn ‘Arabi tanitdsdt kovette. Ibn Had filozéfidval, orvostudomdnnyal is foglalkozott,
aszketikus verseket (zuhdiyyat) irt. Nem elképzelhetetlen, hogy Ibn Hud valéban a
zsidékkal egytitt tanulta Maimonides fémiivét, hiszen mestere, Ibn Sab'in egy mun-
kdjéban, a Risdla an-niriyydban a szafi dikrrel kapcsolatban hivatkozik a 7évelygék
ttmutatdjdra, tehit az Ibn Sab'in elStt is ismert volt. Ugyanebben az értekezésben
egyébként mds zsid6 forrdst is idéz, szintén a dikr tekintetében.?

Ibn Had valldsok irdnti nyitottsdgdt szemlélteti az a torténet, mely szerint egyszer
azt mondta neki ‘Imad ad-Din al-Wasiti: ,Szeretném, ha rdvezetnél a (szdfi) Grra.
Mire azt felelte: Melyik Gton? A mézesin, a jézusin, vagy a mohamedin?”™ Ibn Hud
hires volt elragadtatott dllapotairdl: misztikus onkiviiletében gyakran annyira elme-
riilt, hogy teljesen megfeledkezett magdrél, 6ntudatlan 4llapotba keriilt akdr masok
tdrsasdgdban vagy hétkdznapi szitudcidkban is. Ilyenkor kdrnyezete gyakran a bo-
londjdr jdratta vele, példdul godrot 4stak az utjaba, hogy beleessen. Egyszer a zsidok
meg akartdk tréfilni, mivel tobbeket dttéritett koziiliik. Ezért egy alkalommal, ami-
kor vendégségbe hivtdk, ahol szokds szerint ntudatlan llapotba keriilt, borral itat-
tik, Ibn Had pedig ugy ivott veliik, hogy észre sem vette, mi torténik. Végiil, mi-
kor teljesen lerészegedett, kivitték az utcdra. Addig bolyongott részegen a zsidéne-
gyedben, mig a kormanyzé maga nem jott érte.

Ibn al-‘Imad szintén beszdmol réla Sadarit ad-dabab c. miivében, hogy rendsze-
resen zsidok jartak tanulni a Tévelygdk ditmutatdjir Ibn Hudhoz (,kina al-yahid
yastagilina ‘alaybi fi kitib ad-dalila”), annyira, hogy Ibn Hudot egyenesen Sayh al-
yahidnak, a zsidok sejkjének nevezték. Gyakran egyiitt evett és ivott veliik, tdbbe-

4 Lasd KRAEMER 1992: 65 és az ott hivatkozott irodalmat.

> A Bana Had a XI. szdzadban a mulitk at-tawa if egyik uralkodécsalddja volt.
¢ GOLDZIHER 1893.

7 KRAEMER 1992: 67; AS-SAFADI 1985: 156-158.

8 IBN SAB‘IN 2007: 219.

? As-SAFADI 1985: 157.
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ket meg is téritett. Olyan szifi mester volt, aki nem tett kiilonbséget az irdnyzatok
(madhab) és a vallasok kozort.!°

Zsidék és szafik hasonlé keveredésérdl szamol be az a levél, melyet az egyiptomi
zsid6k fejének, Abraham ben David Maimonidesnek cimeztek, valamikor 1355—
1367 kozott, és amely a Kairdi Genizéban maradt fenn (Cambridge University Lib-
rary, Taylor-Schechter ] 26/19). A levélben egy kairdi zsidé né kéri a zsidé kozosség
vezetbjének kozbenjdrdst, mivel a férje olyannyira egy szifi sejk, Gamal ad-Din al-
Kurani (megh. 1367) befolydsa ald keriilt, hogy elhagyta csalddjdt, és kikoltozott a
sejk kovetdi kozé a kairéi Muqattam hegyre. S6t mi tobb, a zsidé negyedben 1évé
hdzdt is el szdndékozik adni, hogy 4llandé lakhelyre tehessen szert a hegyen, ahovd a
csaladjar is kikoltoztetné."

SZUFI BEFOLYAS A ZSIDO VALLASI ELETBEN:
AZ ISZLAM MISZTIKA EGYES ELEMEINEK ATVETELE

Ibériai-félsziget

Az egyének valldsi elkotelez8désén tilmutatd, a zsid6 valldsba szervesiild elsé szafi
hatésok az Ibériai félszigeten figyelhet6ek meg, f6leg a koltészet teriiletén: Selomoh
ibn Gabirol (megh. ca. 1057), Isaac ibn Gayyat (ca. 1038-1089), Yehuda ha-Levi
(1075-1141) verseiben szifi témdk és technikdk koszonnek vissza. Markdnsan jele-
nik meg a szifi befolyds Bahya ibn Paquda (ca. 1080) nagy valldsetikai munkdja-
ban, a Kitab al-hidaya ild fard’id al-quliabban (‘Utmutaté a szivek kotelességeihez)).
Yosef ibn ‘Aqnin (XII-XIIL. sz.) Enekek éneke kommentérjiban a szerelem megha-
tdrozdst egyenesen a kozismert szifi szerz6tdl, Qusayritdl vette dt, a 7ibb an-nufis
(‘A lélek orvosldsa’) c. munkdjéban pedig idézte Gunaydot (Szyh ar-td’ifa epiteton-
nal) és mds korai szifi szerzéket.'?

Zsidé6 liturgikus koltészet

A szerelem témdja a szafi irodalomban, és ezen beliil féleg a koltészetben az Isten
irdnti sovargds, szenvedélyes szeretet leirdsdra szolgdl, és ezen beliil az érzelmek ecse-
telése is tdg teret kap. A szifi szenved, belehal a gyotrelembe, sir, emésztédik Sze-
relme irdnt. Nem birja elviselni a tdvollétet, intim kozelség utdn vigyddik. Szinte
élvezetet taldl a szenvedésben, ha azt Szerelme méri rd, mert abban is csak kettejitk
kapcsolatdnak egy aspektusdt ldtja. Neki csak a kozdny volna végzetes: minden

' IBN AL-‘IMAD 1932: 446-447.
" A judeo-arab széveget, angol forditdsat és az esetrdl irt tanulmdnyt 1d. GOITEIN 1953.
"2 ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 4.
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miést a torédés, a vonzalom megnyilvdnuldsinak tekint. A misztikus szerelem érzé-
keltetésére a szafi mesterek gyakran a profin szerelmi koltészethez fordultak, vagyis
szekuldris szerelmes verseket misztikus kornyezetbe helyeztek, misztikus médon
értelmeztek. Ehhez hasonléan Ibn Gabirol és Yehuda ha-Levi is haszniltdk liturgi-
kus kélteményeikben az arab profén, szekuldris szerelmi kdltészet motivumait. At-
vették az arab szerelmes versek formdit és motivumait, azokat gyakran a zsidé ha-
gyomany Enekek éneke misztikus értelmezésével 6tvozve. Ezek a versek azutdn litur-
gikus haszndlatba keriiltek. Kolteményeik azonban nem vak imitdcidi a szafi ver-
seknek. Inkdbb arrdl lehet sz4, hogy a szafik innovicidja a szerelmi téma beemelé-
sével a valldsi nyelvezetbe arra inspirdlta a zsidd szerzéket, hogy 6k is ilyen témdkat
emeljenek be a zsinagdgai liturgidba, de elsésorban a sajdt hagyomanyaikhoz, vagyis
az Enckek Enekéhez nytlva.”

Idénként azonban egészen direkt hatdsok is megfigyelhetSek: Yehuda ha-Levi
egyik verse példdul az utolsé sor kivételével valéjiban egy arab kolts, Aba §-Sis (Aba
Nuwas kortdrsa, Hariin ar-Rasid udvardban) legismertebb versének héber forditdsa.'
Az eredeti arab vers a szerelmi koltészet tipikus témadit haszndlja, és tobbek kozt az
andaltziai szafi korokben is dokumentdlhatéan az Isten irdnt szerelem érzékelteté-
sére szolgdlt.”

Utmutaté a szivek kotelességeihez

Bahya ibn Paqada (XI. sz., Saragosa) Umutaté a szivek kitelességeihez (Kitib al-
hidaya ild fard’id al-qulib) cim konyve az els6 olyan zsidé irodalmi alkotds, mely a
sztfizmus hatdsdt markdnsan mutatja.’® A mi elsdsorban valldserkolesi munka,
azonban felépitésében kettdsség figyelhetd meg: a tiz fejezetre osztott kdnyv elsd fe-
jezete tisztdn teoldgiai-filozdfiai, mig a tovabbi kilenc inkdbb etikai jellegti. Az elsé
fejezet Isten 1étérdl, egységérdl, attribitumairdl szél, a tobbi fejezet pedig az ember
és a vildg, az ember és Isten viszonydt tdrgyalja. Az elsé fejezet nem fliggetlen a tob-
bitdl: Isten mibenlétének filozéfiai precizitdssal torténd végiggondoldsa a szerzd
szerint alapfeltétele az igazi hitnek és a helyes valldsi cselekedeteknek. Ezért, bér a
konyv egésze kozérthetd, egyszer(i nyelven és szérakoztaté stilusban irddott, az elsd
fejezet megértése nagyobb intellektudlis erdfeszitést kovetel olvaséitdl. A filozdfiai
fejtegetések a kalam és a mu‘tazila irdnyzat erds befolydsdt mutatjdk, a valldserkolesi
rész pedig a muszlim etikai, valldsjogi és misztikus munkak hatdsdt.

A cimben szerepld ,sziv’ nem érzelmek kdzpontja a sémi nyelvekben, hanem el-
sésorban az akaraté. Ezenkiviil a ,sziv’ az ember belsé, rejtett 1ényegée is jeloli. A

13'V6. SCHEINDLIN 1993; SCHEINDLIN 1994; LEVIN 1986.

Y LEVIN 1971.

5 Ilyen kontextusban idézi Sulami (megh. 1021) a Tabaqat as-sifiypa-ban, illetve Ibn al-‘Arif
(megh. 1141) Mahasin al-magilis c. munkdjéban a ,szerelem” (mahabba) c. fejezetben, 1lisd SCHEIND-
LIN 1994: 126-127.

16 BAHYA IBN PAQUDA 1912.
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»sziv kotelességei” kifejezés tehdt nem valamiféle érzelmi elvdrdsra utal, hanem az
ember tudatdnak, akaratdnak uraldsdra, irdnyitdsdra.

Bahya ibn Paquda szerint a vallds tudomdnya (“ilm ad-din) két részre oszlik: a
testrészek kotelességeinek tudomdnydra, ami ,kiils8” (zahir) tudds, és a sziv, vagyis a
tudat (damir) kotelességeinek tudomdanydra, ami ,belsé” (batin) tudis."” A kiilsé”
és a ,belsé” alatt Bahya ibn Paquda a test és a lélek kettSségée érti: ,Az ember két
osszetevobdl dll: 1élekbdl és testbdl [...], ezek egyike kiilsd, a mésik belsé. Ennek
megfeleléen Isten kiilsé és belsé engedelmességet szabott ki rink ezekre nézve. A
kiilsé engedelmesség a testrészek kotelességeit jelenti, a belsd pedig a szivek koteles-
ségeit.”'® Konyve bevezetésében Bahya értetlenségér fejezi ki afelett, hogy a sziv ko-
telességeit nem rendszerezték még egy kifejezetten errdl sz616 konyvben, ellentétben a
kiilsédlegesen végrehajtandé valldsi kotelességekkel. Kiilonbséget tesz a tomegember
(‘awwam) és a (szellemi) elit (hawwis) kozote, és kijelenti, hogy a sziv kdtelességeivel
inkabb csak az elit foglalkozik, mig a tomeg még a test kotelességeit is elhanyagolja,
de nem gondolja tgy, hogy a sziv kotelességei (vagyis a vallds belsd, bazin dimenzié-
ja) eleve is csak a kevesek erénye volna: Bahya ibn Paquda szerint a sziv kotelességei
ugyanugy édltaldnosan érvényes valldsi parancsok, mint a kiilsédleges valldsgyakor-
[4s.10 Eppen ezért, mint irja, célkozonsége kifejezetten az ahl al-gafla, vagyis a valldsi
kotelességeket elhanyagoldk.?® Ez meglepd lehet kordbbi 4llitdsinak fényében, hi-
szen aki még a kiilsé parancsokat (mint az étkezési torvények, szombati munkatila-
lom) sem tartja be, azt egy zsid6 valldsi szerzd rendszerint el8bb a vildgosan kifeje-
zett és kozismert valldsi el8irdsok betartdsdra 6sztondzné, hiszen a zsidé vallds rend-
szerében a tett elsédleges a hittel szemben. Ugyanigy a szifi miivek szerint is a koz-
ismert valldsi parancsok betartdsa eléfeltétele annak, hogy a tanitviny elinduljon a
misztikus Gton. A szGfi miszticizmustdl legerésebben befolydsolt Avraham Maimo-
nides pedig kifejezetten Ggy tartotta, hogy a valldsi parancsok betartésa a lélek edzé-
se (riyddat an-nafs), amely alkalmassd teszi az embert a spiritudlis célok elérésére.”!
Hasonléan vélekedett Avraham Maimonides fia, ‘Ovadya Maimonides is: ,, Tudod,
hogy a parancsolatok betartdsa felkészités és gyakorlat (7iydida) az ember jellemének
(ahliq) javitisira, hogy megkaphassa a neki szdnt Valédi Toérvényt” (at-tora al-
haqiqiyya).”* Bahya ibn Paquda feltehetéen gy vélte, hogy a vallds belsé dimen-
zibjanak megértése az, ami a kiilsédleges valldsgyakorlatot eredményezi: aki megérti
a sziv kotelességeit, az kiilsé tetteiben nyilvdn a sziv (tudatossdg, akarat, bels$ 1¢-
nyeg) szdndékdval dsszhangban fog cselekedni. Bahya ibn Paquda konyvének feje-
zetei nagyjdbol megfeleltethetSek a szafi Gt szokdsos dllomdsainak: 1) tiszta egyis-
tenhit (ihlas at-tawhid), 2) személédés (i tibar), 3) ragaszkodis az Istennek valé en-

17 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 5.

18 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 8.

1 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 13.

20 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 28.

21 AVRAHAM MAIMONIDES1938: 276, 280, és kiilonésen 312-316.
22 ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 108, a judeo-arab szdveg fol. 23a.
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gedelmességhez (iltizam ta‘ar Allih), 4) rihagyatkozds és ondtadds (tawakkul wa-
stislam), 5) a cselekvés szintesége (iblas al-‘amal), 6) aldzatossig (tawdidu ), 7) meg-
térés (tawba), 8) onvizsgilat, szdmadas (mubdsaba), 9) Snmegtartdztatds, méreékletes-
ség (zubd), 10) Isten szeretete (mahabba).

Mivében szifi terminolégit hasznal, szdimtalan szafi mivet idéz (forrdsmegjelolés

nélkal).”

Z.SIDO MISZTIKUS KOZOSSEGEK EGYIPTOMBAN

A fent felsorolt példak csak egy kis részét mutatjak be azoknak a zsidé miveknek,
melyekben szafi hatdsok figyelhet8ek meg, a téma részletesebb bemutatdsdra azon-
ban a tanulmdny keretei kozott nincsen méd. Az eddig emlitett esetek azonban
szérvanyosak, semmiképp sem adjik egy szafi jellegii valldsi irdnyzat képét. A XIII.
szdzadi Egyiptomban azonban nem elszért hatdsokkal, hanem egy olyan valldsi ten-
dencidval, reformkisérlettel taldlkozunk, mely par évszdzadra a zsidésig egyik szel-
lemi irdnyzatdvd valt. A reformkezdemény élén Mézes Maimonides fia, az egyipto-
mi zsid6sdg vezetdje, Avraham Maimonides (1186-1237) 4llt.** Abban az id&ben,
amikor dtvette apjatdl az egyiptomi kozosség vezetSjének szerepét (1204), mdr tobb
misztikus kozosség miikodote Fustatban és Alexandridban, és a kozosségek legna-
gyobb befolydst vezetdje Abrahim he-Hasid és testvére, Josef voltak.”® Avraham
Maimonides ezen kozosségek szellemi irdnyzatdnak és vallasgyakorlatdnak egyes ele-
meit igyekezett atiiltetni az egyiptomi zsiddsdg egészébe. A legfébb hivatalos egyip-
tomi valldsi autoritdsként ez a prébdlkozdsa sokkal nagyobb befolydssal birt, mint
egy adott valldsi kozosség fejének pusztdn a sajdt kozosségére kiterjedd valldsmeguji-
t6 tevékenysége. Ezenfeliil egy monumentélis valldsjogi munkdt is irt, melynek az
utolsd, onmagdban is igen terjedelmes része teljesen nyilvdnvaléan szdfi kézikony-
veken alapul. Avraham Maimonides soha nem is tagadta a szafizmus irdnti vonzal-
mit, vagyis az el6bb felsorolt szerz8ktdl eltérben kifejezetten meg is jelolte a szafi-
kat mint vallsi elgondoldsainak forrdsait (habdr név szerint nem hivatkozott szufi
szerzkre).” Ugyanakkor gy tartotta, hogy a szdfizmus valédi eredete nem az isz-
ldmban, hanem a zsid6sdgban keresenddk:

# V5. KAUFMANN 1962. Kaufmann az Thwan as-safa’-val tételezett fel egyezéseket, de német for-
ditdsban olvasta az arab szdveget, igy nem ldthatta, hogy azok valéjéban nem szovegszer(i egyezések.
Lésd tovdbb4 A. S. Yahuda bevezetdjét a Kitdb al-hidaya il fard’id al-quliab-hoz BAHYA IBN PAQU-
DA 1912: 53—113. Lisd tovabbd VAJDA 1947; LOBEL 2007: 2.

2 Eletérél 1d. FENTON 1998; RUSS-FISHBANE 2015.

% RUSS-FISHBANE 2015: 49.

%6 AVRAHAM MAIMONIDES1938: 322 (wa-raaynd al-mutasawwifina min al-islim); 320 (malbis
al-mutasawwifina fi ayamind); 266 (al-mutasawwifiina min al-islim).



ZSOM DORA 153

A proéférdk olyan kevéssel beérték és olyan mértékeartéak voltak, hogy birmivel elégedettek vol-
tak, amit kony6radomdnyként kaptak, mint a szegények, mivel nem voltak énhittek. [...] Ez volt
a szokdsos viselkedésiik, elégedettek voltak a legkevesebbel is, és elfogadtik az adomanyokat, ha-

bar nem mindenkit8l. Ez is azok kozé a szokdsok kozé tartozik, amelyek dtkeriiltek a muszlim
szafikhoz.”

Tovabbi:

A proéférdk foltozott ruhdkat (muragqa ‘dt) és zsdkvaszon ruhdkat viseltek, ahogy a szegények, ha-
sonlét ahhoz, amit napjainkban a szdfik szoktak hordani [...] Ne helytelenitsd, hogy a szufikhoz
hasonlitom ezt a szokdst, mivel hogy a szifik hasonultak a préfétdkhoz, és kovették a nyomaikat,
és nem forditva.”®

Az egyiptomi misztikus irdnyzat kialakuldsirdl és torténetérdl a Kairéi Genizd-
nak kdszonhetéen viszonylag sok forrds 4ll rendelkezésre.” Az elsé forrdsok a XIII.
szdzad elejérdl szdirmaznak, és mdr egy kifejlett irdnyzat képét mutatjdk. A Geniza
szdfi jellegli anyaga azonban nagyrészt toredékes, kronoldgidja sem vildgos. Jelentds
résziik judeo-arab nyelven, héber bettlikkel irédott, mds résziik viszont arabul, arab
irdssal. A legkiilonfélébb szovegek maradtak fenn: a maginlevelezéstdl kezdve a
misztikus imdkon és litdnidkon 4t a teoretikus szovegekig minden megtaldlhaté a
Geniza anyagai kozott. Az elméleti jellegli szovegtoredékek az imddkozdst, az aszkézist
és a mértékrartdst, lemonddst tdrgyaljik, a misztikus dllomdasokat magyardzzdk, szafi
alapterminusokat definidlnak (mint példdul muriqaba, musihada, zuhd, mahabba).

A szufi terminusok hasznilata a zsidé mtivekben nem szisztematikus, nem min-
den szerzd érti ugyanazt az adott terminus alatt, és nem mindenki hasznalja az 6sz-
szes alapvetdnek tekinthetd szufi fogalmat (mint hdl, tariga, dikr stb). J61 koriilha-
tdrolhat6 és egységes ,mozgalom” — mint Paul Fenton irdsaibél téinhetne, aki ko-
vetkezetesen ,,Jewish-Sufi movement”-rdl beszél, és tobbnyire azt a benyomist kelti,
hogy egységes terminoldgidjuk és valldsi szokdsaik voltak — valészintileg még a XIII.
szdzadi Egyiptomban sem létezett. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy még a
Geniza viszonylagos forrdsgazdagsiga ellenére is csak kevés adat marade fenn. Igy
inkabb csak az kimutathatd, hogy egy adott teriileten és korban milyen képzetek és
szokdsok 1éte feltételezhetd a fennmaradt forrdsok alapjén — ami nem zdrja ki azt,
hogy mds képzetek és szokisok is voltak, de nem maradt nyomuk. Osszességében
tehdt az Un. ,zsid6 szafizmus™-rél csak toredékes, mozaikszer(i képet lehet kialakitani.

A misztikus kozosségek 6nelnevezései, osszetétele

A misztikus irdnyzat koveti onmagukat hasidnak nevezték. Ez az elnevezés nem-
csak belsé irdnyultsdgukra utalt, hanem sajdtos, kiilséleg megnyilvinulé valldsi gya-

27 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 220-222.
28 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 320.
» Lasd Fenton bevezetdjét, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 5-7; FENTON 1981; FENTON 1997.
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korlatuk révén megkiilonboztetett identitdsukra is. A forrdsokban természetesen
mis elnevezések is eléfordulnak (salik, mevagsei ha-sem, talibi waghahu, “arifin, al-
muta abbidin fi d-diyana al-batina). A ,sz20fi” sz6t soha nem haszndltdk 6nmegjels-
lésként, ezért félrevezetdnek érzem azt a tendencidt, hogy a téma egyes modern
kutat6i kovetkezetesen ,,Jewish Sufis’-ként hivatkoznak rdjuk.”® A misztikus kozos-
ség tagjai egymdst sahib-nak, tirsnak nevezték, és leveleikbdl dgy tinik, tisztdban
voltak a szafi miszticizmus subhba fogalméval és kovetelményeivel.®!

Az irdnyzat kovetSi egyaltalin nem csak az elit korébdl keriiltek ki, a misztikus
kozosségek valdszintleg inkdbb populdrisak lehettek. Avraham Maimonides fémi-
vébdl kideriil, hogy a hasidok 6sszejovetelein a koznép, nék és gyerekek és részt
vettek, s6t a karaitdk sem maradtak tavol.?

Ugyanakkor Avraham Maimonides kivinatosak tartotta, hogy a kozosségek kii-
16ndsen elhivatott tagjai, vagyis az elit alkosson a vildgtdl elvonuld, kizdrélag a val-
ldsgyakorlattal foglalkozé csoportokat, akiket a kozosség tart el:

Minden zsid6 kozosségbdl ki kell valasztani egy csoportot, melynek tagjai igazak és erényesek,
lemondanak errél a vildgrdl, és csak az eljovendd vildg utin vdgyakoznak. A zsinagégdban a szd-
mukra elkiilénitett helyen 4llandéan a Téra recitdldsdval és imddkozdssal kell foglalkozniuk. Sem-
mi més dolguk ne legyen, csak valldsi tevékenységgel foglalkozzanak. Alapvetd sziikségleteiket a
kozosség feladata biztositani nekik, ahogy Isten parancsolta a koheneknek és a levitdknak jdrd
adomdnyokkal kapcsolatban is. (...) Ugyantgy, ahogy ki kell jel6lni birdkat, hogy a peres tigyek-
ben déntsenek, ki kell jelolni ezeket az embereket is, hogy példaként dlljanak az Istent keresSk
eléee.”?

A meditativ elvonuldst a kdznépnek is el8irta. Javaslata szerint a sajdt lakdsdban is
mindenkinek el kell kiilonitenie egy helyet/sarkot (zdwiya), amelyben csak egy tisz-
ta gyékény vagy szényeg van, és amelyet kizdrélag magdnyos meditcid, ima céljira
haszndl. Kiilén figyelemet kell forditani arra, hogy ez a sarok nemcsak egyszeriien
tiszta legyen, hanem ragyogdan tiszta: még a por sem iilepedhet ott le.?

A misztikus kozosségek valldsi élete

A zsidé misztikus kozosségek sok tekintetben hasonlitottak a szafi kozosségekre.
Alapvetd elvdrds volt a mester irdnti engedelmesség és a mester szolgilata (hidma).
Egy, a Kair6i Genizdban fennmaradt levélben (TS 10 J 13:8) egy tanitvdny a ko-
vetkez8t veti a tdrsa szemére: ,elhagytad a mester, rabbi Avraham szolgilatdt, ami

3 Elsésorban Paul Fenton, ldsd pl. FENTON 1981: 47 és 1987: 52, ahol névvdlasztdsit azzal in-
dokolja, hogy a zsidé misztikusok gyapjtruhdt viseltek.

31 RUSS-FISHBANE 2015: 49, 58.

32 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 168; ldsd tovibba RUSS-FISHBANE 2015: 56.

3 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 112-113.

3 AVRAHAM MAIMONIDES1989: 113.
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mindenkire nézve kotelezd, aki hozzd jon.”®> Ugyanebben a levélben sz6 esik arrél
is, hogy kotelez jérni a vezetd és a tdrsak Osszejoveteleire (maglis ar-rayyis wa-I-
ashdb), mert ott lehet elsajdtitani a tuddst és a gyakorlatot (a/- ilm wa-I-"‘amal). Ez
utébbiak pdrba dllitdsa, kolcsonds fiiggésitk hangstlyozdsa a szafi szovegek egyik
alapgondolata.

Avraham Maimonides — a sztfi szerz6kh6z hasonléan — hangsulyozta, hogy a ko-
z0sségek élén olyan spiritudlis vezet6knek kell dllnia, aki mar végigjarta a misztikus
utat. A tanitvdnyoknak kizdrélag ilyen vezetd segitségével szabad elindulniuk az
tton. A gyakorlatokat a mester irdnyitja, mindenkire személyre szabottan hatdrozza
meg, milyen mértékben csokkentse az alvis, evés mennyiségét, hogyan vigja el fo-
kozatosan a vildghoz ldncolé kotelékeket.* Maimonides a mester—tanitvany viszony
el6képét az dkori Izrael préfétdiban és tanitvdnyaiban ldtta, ugyanakkor tudatdban
volt annak, hogy az 4ltala javasolt modell kozvetleniil szifi mintdt kévet. Ezt nem
is tagadta, azonban meg volt réla gy6z3dve, hogy a szifik viszont az eredeti, tiszta
izraelita szokds 6rokosei.”” Hasonloképpen gondolkodott az egyes spiritudlis gya-
korlatokrdl is, példdul a virrasztdssal kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,Ldctuk,
hogy muszlim szufik kiizdelmet folytatnak az alvas ellen (mugihadat an-nawm),
taldn ezt David szavaibdl vették dt: »Nem hagyom aludni szememet, nem engedem
szunnyadni pilldiimat« [Ps 132:4].7%

A tanitvdnyok a mesternél gytltek 6ssze, tehdt a misztikus tanitds szinhelyéiil nem
a zsinagdga, hanem a vezeté magdnlakasa szolgdlt. A forrdsokban legtobbszor emlege-
tett spiritudlis gyakorlatok az éjszakai virrasztds, bojt, magdnyos meditdcié és elvo-
nulds voltak.*” Az elvonulds (halwa) hosszabb ideig is tarthatott, s6t, a szafik koré-
ben ismert negyven napos palwdit (arba ‘in, arba ‘iniyya) is gyakorolték. Az elvonulds
a jelek szerint olyan fontossiggal birt, hogy killon erre a célra szolgdlé helyeket is
létesitettek, a magdnhdzakon kiviil a kozosségi terekhez kapcsoléddan is.*

A magdnyos meditdcié zsid6 valtozatidba Avraham Maimonides irdsébdl a szom-
bat kapcsdn nyerhetiink betekintést. Avraham Maimonides a szombat megtartdsa-
nak spiritudlis mélységeit bemutatva leirja a koznépi valldsossdgon talhaladé, sajdtos
misztikus utat (as-sulitk al-hass), melyet az elit (ashas min-hasidei yisrael) kovet:

Addig mertil ebben a gondolatban, mig az igazi szentség [kozelébe] nem jut (intaqala lil-qedusa
al-hagiqiyya) (...) a Teremtd fenségébdl (galil) fények vildgitjdk meg a bensejét (batin), amikor a
Teremtd hatalmassdgéra gondol, a Teremtés nagysdgabdl a Teremtd nagysdgdra kdvetkeztetve. [...]
Minimdlisra szorit mindent, ami gyengiti kot6dését (“aliga) Istenhez, ezért tartézkodik az evéstdl,
ivéstol, hogy ne szakitsa el attdl [a misztikus dllapottdl], amit megtapasztal. Tartézkodik a felesleges

3 Lasd RUSS-FISHBANE 2015: 92, 97-100.

36 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 322-324, 326. Kotelek elvdgdsa: 252 (20-21. sor), egyénre
szabottan: AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 138-144, 186.

% AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 146; ué. 1938: 322, 324, 422424,

38 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 322 (5-9. sor).

3 RUSS-FISHBANE 2015: 98-99, 102—121; illetve GOITEIN 1967: 187.

40 RUSS-FISHBANE 2015: 113—114; FENTON 1995.
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beszédtdl, s6t egydltaldn a beszédtdl, kivéve, ami feltétlen szitkséges. Ezen a médon belsd ttja végén
(fi nihayar sulitkibi al-batini) betélti a félelem, a szeretet és a szerelem (yirah, abava, haseqa). Bir tes-
tének sziiksége volna tdpldlékra, nem érez éhséget, mert a lelke jéllakik azzal, ami betoldi. [...] Bdr a
hangok eljutnak a fiiléig, nem érzékeli Sket; bér pillantdsa lithaté dolgokra esik, olyan, mint a vak,
nem l4tja azokat. Igy érkezik meg (wasil) Gtja sordn (fi sulitkibi) a céljdthoz (magsid) (Jes. 26:8):
»Nevedhez és a Rélad valé6 megemlékezéshez.” [Jes. 26:8] (le-simba 14—[{3—21'5’9;’55’%1).41

A fennmaradt forrdsok alapjin nem valészintsithetd, hogy a zsidé kozosségek
kollektiv dikr szertartdsokat tartottak volna, azonban a ,belsd elvonultsdg” (halwa
batina), vagyis a mediticié elésegitésére haszniltak hangszereket (hiszen erre bibliai
precedensként a hangszerkisérettel eléadott zsoltdrok szolgdltak),* valamint énekel-
tek a dikr-szvegekre emlékeztetd ritmikus dalokat (,yd huwa, ya huwa, ma li illa
huwa’™), vagyis a sztfi sama ~hoz valamennyire hasonlitd szertartdsokat folytattak.
Elképzelhetd, hogy a szifi tdnc sem volt teljesen ismeretlen koriikben, bdr emellett
csak néhdny indirekt érv sz6l: genizdban fennmaradt olyan levél, mely szerint egy
zsid6 tandrt azzal vidoltak meg, hogy egyfajta zuhdi tincot tanitott a tanitvdnyai-
nak, amit a tandr tagadott;* tovdbbd az egyik geniza-fragmentum idézi ‘Umar as-
Suhrawardi (XIII. sz.) eksztatikus ténccal kapesolatos nézeteit.®®

A zsid6 misztikusok a szifikhoz hasonléan gyapjuruhdt viseltek (sif), vagy durva
anyagbdl késziilt ruhdt (al-libas al-hasin min at-tiyab), illetve egyfajta ujjatlan kon-
tost (bagd’ir). Ezek viselését kifejezetten a szafikedl dtvett gyakorlatnak tartottak
(természetesen hozzdtéve, hogy a szufik viszont Izrael préfétdinak hagyomdnydt ko-
vették és rizték meg ebben a tekintetben is).* Valdszintileg 4tvették a szafikedl aze
a szokdst is, hogy a beavatdsi szertartds sordn a mestert a tanitvinynak egy speciélis
ruhdt (hirga) adomdnyoz.”’

Az ima és a zsinagdgal istentisztelet reformja

Az egyéni, illetve a misztikusok csoportjdra korldtoz6dé hitéleten feliil Avraham
Maimonides valészintileg az egész egyiptomi zsidésdg valldsgyakorlatit meg kivdnta
valtoztatni bizonyos mértékben. Nem teljesen egyértelmd, hogy pontosan milyen
Ujitdsokat vezetett volna be kotelezd jelleggel a zsinagbgai istentiszteletbe, mert az
erre vonatkozo forrdsok hidnyosak és ellentmonddsosak is. Az mindenesetre biztos,
hogy a misztikus kozosségek a hagyomdnyos zsinagdgai istentisztelet kiilséségeit a

41 AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 142.

42 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 384-386, 52 (19-21. sor), 290 (9—15. sor); RUSS-FISHBANE
2015: 124.

# Yehuda al-Harizinak tulajdonitott judeo-arab vers, TS Box H 10.18, 2r. Kiadta STERN 1960: 361.

4 BM Or. 5542.13. Kiadta GOITEIN 1962: 61, no. 29.

TS Ar.44.201, lasd Fenton bevezetsjét, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 55.

“ A misztikusokat megkiilonbdztetd ruhdrél lisd AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 74, 76, 186,
242, a ruhik szufi, illetve 6si izraelita eredetérdl 1asd: 266, 348.

47 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 264.
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sajat spiritudlis elvdrdsaikhoz igazitottdk. Nem vildgos, hogy ezek a reformok kote-
lez§ érvénytiek voltak-e vagy pusztin javaslatok, és hogy Avraham Maimonides
csak sajdt korében vezette be Sket, vagy az egész zsidosdgra kiterjesztette volna a zsi-
nagégai imddkozds Gj, a kordbbiakhoz képest rendezettebb és a muszlim imdhoz
sok tekintetben hasonlé formajac?

A misztikus kozdsségek imdjét egyrészt az elméleti munkakbdl,®® mdsrészt — kiilo-
nds tekintettel annak gyakorlati megvaldsuldsara — egy kiilsd szemléld beszdmol6jdbol
ismerhetjitk meg, aki kérdést intézett Avaraham Maimonideshez a misztikusok ima-
javal kapcsolatban. A kérdésbél kideriil, hogy a misztikusok mdasként imddkoztak
maguk kozott, mint a kozosséggel egyiitt a zsinagdgdban. A zsinagdgiban ugyanis a
bevett szokast kovetik, hogy ne terheljék a kozosséget olyasmivel, amit az nem vi-
selne el. Azonban, ha akdr otthon egyediil, vagy a tanhdzakban kozosen imadkoz-
nak, akkor a szertartdsba sokkal tobb meghajldst és leboruldst illesztenek, mint ahogy
az szokdsos, és dltaldban az imddkozds sordn magasabb foka koncentricié jellemzi
8ket, mint a nem-misztikus zsid6 kozosséget, az ima sordn pedig Jeruzsdlem irdnyaba
fordulnak.® A kérdésbdl vildgos tehdt, hogy az Gjitdsok nem a kozds, zsinagdgai
szertartdsban jelennek meg, hanem csak a misztikus kozosségek sajdt osszejovetelein.
Ezt er8siti meg a vélasz is, melyben Avraham Maimonides biztositja réla a kérdez6t,
hogy nem kotelessége az 6 alldspontjdt kovetnie az imdval kapcsolatos kérdésben.

Egy feljelentés tandsiga szerint azonban Avraham Maimonides kotelezd érvényt
véltozdsokat vezetett be a zsinagdgai istentiszteletbe is. A levél, mely beszdmol a fel-
jelentésrdl és annak koriilményeirdl, a Kairéi Genizdban maradt fenn (TS Arabic
51.111).° A panaszt al-Malik al-‘Adil (megh. 1218) ayyiibida szultinnak nytjtot-
tik be, tehdt a levélben leirt események valamikor 1204-1218 kozott jatszodeak. A
feljelentést azonban a szultdn tisztviseli visszajuttattdk Avraham Maimonidesnek,
aki irdsban tett nyilatkoztat arrdl, hogy a reformjai nem kotelezd érvénytiek az
egész zsidd kozosségre, csak a sajit kovetSi korében. Ezt a nyilatkozatot kétszdz ta-
naval ald is iratta. A levél azzal a megjegyzéssel zdrul, hogy a kétszdz aldiré hamis ta-
nanak mindsiil, ugyanis mindenki tudja, hogy Avraham Maimonides igenis kotele-
26 jellegli zsinagbgai reformokat vezetett be.

A Kifiyat al-‘abidin imdra vonatkozd részeiben Avraham Maimonides kiilonféle
javaslatokkal dllt el8, melyek a zsinagdgai szokdstdl eltértek. Minden javaslat esetén
bizonyitani igyekezett, hogy az valéjdban nem reform, hanem az elfeledett helyes
valldsgyakorlat visszadllitdsa. Ujl'tésaira ezért bibliai, talmudi precedenseket idézett.
Egyiptomban a XIII. szdzadban a zsinagdgai istentiszteleten a kozosség tagjai sz6-

48 Részben Avraham Maimonides f6miivének, a Kifayar al-"abidin idevigd részeibdl (lisd aldbb),
részben pedig egy, a Kairdi Genizdban fennmaradt anonim értekezésbdl (TS Arabic 44.3), 14sd FEN-
TON 1993.

# A héber nyelvii kérdés és valasz fennmarade AVRAHAM MAIMONIDES responsumai kozt (no.
62), ldsd AVRAHAM MAIMONIDES 1937: 62—65. A responsum tirgyaldsit ldsd RUSS-FISHBANE 2015:
135-136; GOITEIN 1954: 712.

%% Kiadta GOITEIN 1954.
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nyegeken, gyékényeken iltek, hdtukat a falnak vetették (tehdt korben iiltek a fal
mentén, egymdssal szemben), az id8sebbek és a kozosség vezetdi pedig azon az ol-
dalon tltek, ahol a Téraszekrény is elhelyezkedett (a Jeruzsilem felé nézé fal men-
tén). Avraham Maimonides Gjitdsa szerint a hiveknek sorokban kell iilniiik, egymads
hdta mogote, tgy hogy mindnydjan a Téraszekrény, vagyis Jeruzsilem felé fordul-
nak.”! Ugyanezeket a rendezett sorokat kell megtartaniuk akkor is, amikor dllva
imddkoznak.”> A sarkukon kell iilniiik, a szolgasdg aldzatdc kifejezd pdzban (gulis
at-ta ‘abbud).” Ima elétt nemcesak a keziiket, de a ldbukat is meg kell mosniuk,* a
labbelit levetve kell imddkozniuk,> keziiket az ima bizonyos pontjain kitdrva.’® Ima
kozben igen sok alkalommal arcra kell borulniuk.”” Nyilvanvald, hogy ezek az Gjitd-
sok a zsidé istentisztelet kiils6ségeiben a muszlim gyakorlathoz kozelitették.

ELLENALLAS, A REFORMOK ELUTASITASA

A vallasi reformok ellendlldst sziiltek a zsidé valldstuddsok és birdk korében, akik
kikozositéssel fenyegették az Gjitdsok kovetdit. Err6l Avraham Maimonides egy hi-
vatalos levelébdl értesiiliink, melyet az egyiptomi zsiddsig fejeként széckiildoee a
vallastudésoknak és birdknak (ad-dayyanim wa-l-muftiyin), hogy a benne megfo-
galmazott utasitdsokhoz tartsik magukat.’® Eszerint nem-misztikus rabbik nem
hozhatnak dontést a misztikus irdnyzat kovetdinek (az-zubhid wa-I-ibad) tgyé-
ben, mivel nem értek el magas szintet az 6 sajdtos utjukon és tuddsukban. Csak
azok donthetnek, akik képesek megérteni az-zuhhid wa-I-ibad és mas hasidok alla-
potait. Ha azt halljdk, hogy valamelyikitk nem megfeleléen viselkedik, nem szabad
elhinniiik, hiszen az emberek tobbsége idegenkedik ezektdl az utakedl, mivel szokat-
lanok szdmukra. Ha gy taldljak, hogy a kihdgdsok oka pusztin az irdnyitds hidnya,
vagy féktelen, akdr kdromlé beszéd, akkor hassanak oda, hogy az elkovetdk fogjak
vissza a nyelviiket és a beszédiiket. Ha tévedésbdl valami hibdt kovettek el, akkor
megtérésre kell Sket felszdlitani, vagyis arra, hogy hagyjanak fel téves gyakorlatukkal.
De ha valami doktrindlis elhajldst tapasztalnak (fasid al-i ‘itiqad), akkor meg kell Sket
biintetni.

! AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 98, ldsd tovdbbd a fent idézett responsumot, AVRAHAM
MAIMONIDES 1937: 62-65.

2 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 73, 148; RUSS-FISHBANE 2015: 169—-174.

>3 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 99-100, 128.

54 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 184; RUSS-FISHBANE 2015: 160-163.

> AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 110; RUSS-FISHBANE 2015: 163.

%6 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 100.

7 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 128-129, 161; RUSS-FISHBANE 2015: 175-177; lasd tovabba
a mdr idézett responsumot is, AVRAHAM MAIMONIDES 1937: 62—-65.

%% Avraham Maimonides autograf vélaszlevelét Goitein adta ki, ldsd GOITEIN 1965: 113-114.
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Avraham Maimonides reformjait az iszldm valldsgyakorlat utdnzdsa miatt is el-
utasitottdk. Az idegen kultuszok utdnzdsinak tilalma bibliai parancs (Lev 20:23,
18:3; Deut 12:30), tehdt ezek a vidak igen stlyosak. Erre val6 hivatkozdssal egy
meg nem nevezett rabbi a kovetkezd Gjitdsokat tiltotta be: 1) Jeruzsilem felé fordul-
va a misztikusok specidlis pézaban tlve (guliss at-ta‘abbud) imidkozni; 2) gyakori
leboruldsok az ima sordn; 3) rendezett sorokban 4llni az ima alatt. Avraham Mai-
monides elismerte, hogy az idegen kultusz utdnzdsinak vddja ,megtévesztette a tu-
datlanokat a kozosségbdl, akik minden gyenge érv elétt meghajlanak”, majd bibliai
és rabbinikus szovegrészletekkel igyekezett bizonyitani, hogy ezek 8si izraelita szo-
késok, nem pedig a muszlim valldsgyakorlat utdnzésa. Azonban az &si valldsi pa-
rancsokat elfelejtették, és most Ujitdsnak hiszik.” (Az WGjitasra az istigdad, amr mus-
tagadd fi d-din szavakat haszndlja, az iszlimban oly stlyos konnoticiéju bid'a szé
nem szerepel a forrdsban.)

Egy mdsik meg nem nevezett rabbi pedig azt kifogisolta, hogy bdr az imddkozds
ezen modjai valéban szokdsban voltak az 6kori Izraelben, de mivel az idegen népek
kozote is elterjedrek, tiltani kell 8ket. Avraham Maimonides ezt az érvet azzal utasi-
totta el, hogy ezt a gondolatmentet kévetve mindent be lehetne tiltani, ami mds né-
pek kozott is szokdsban van, igy a bojtot, a jotékonykoddst vagy egyéltaldn az imad-
kozdst is.®

Az idegen népek szokdsainak tilalma kapcsin Avraham Maimonides meglepd ki-
jelentést is tesz egy helyen: ,az iszmaelitdkra egyébként sem 4ll az »idegen népek
szokdsai« (huqqot ha-goyim) kategéria, mert 8k igazi egyistenhivék (muwabhidin),
és tiltjdk a bélvdnyimdddst.”®" Meg kell jegyezni, hogy bizonyos tekintetben apja,
Moses Maimonides dllispontjdt kovette a fenti megéllapitéssal, hiszen az iszmae-
litdk Moses Maimonides szerint sem bdlvdnyimadok: ,Ezek az iszmaelitdk egydlta-
lin nem imddnak balvinyokat, [a bdlvinyimadds] mdr kivdgatott a szdjukbdl és a
szivitkb8l. Az Istent egynek valljék teljesen megfeleld médon (meyabadin la-El
yibud ka-rauy).”%* Azt azonban senki sem dllitotta soha, hogy az iszmaeliték ne lenné-
nek ,idegen népek”, vagyis nem-zsidék (goyim). Avraham Maimonides érvelése ezért
ezen a ponton gyengének tlinik.

%% A rabbi tilalmdrél Avraham Maimonides szdmol be a Kifiyat al-‘adidin-ben, majd ugyanott
vissza is utasitja a vddakat, [4sd AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 147-150, 161.

60 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 149-151.

61 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 158.

2 MOSES MAIMONIDES 1995: 238.
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KOVETKEZTETESEK

A toredékes forrdsok alapjdn nem lehet egyértelm( képet alkotni arrél, hogy a refor-
mok kotelezd érvénytiek voltak-e. Avraham Maimonides tagadta, hogy az egyiptomi
25idésdg egészére vonatkozéan és kényszerrel vezette volna be a véltoztatdsokat. Alli-
tdsa szerint csak a sajdt kovetdi, a kozvetleniil az irdnyitdsa alatt 4llé csoportok val-
lasi életét formalta az Gj elképzelések szerint. Mds korabeli forrdsok azonban azt
allitjdk, hogy reformyjai, legaldbbis a zsinag6gai istentiszteletet illeten kiterjedtek az
osszes egyiptomi kozosségre, ezért is fordultak panasszal az ayyubida szultdnhoz.
Olyan dokumentum azonban nem maradt fenn, mely egyértelmten igazolnd, hogy
pontosan milyen véltozdsokat kényszeritett volna rd Avraham Maimonides a zsid6
kozosségekre.

Tekintettel arra, hogy Avraham Maimonides hivatalosan is az egyiptomi zsidésdg
feje volt (nagid, lletve ra’is al-yahid), reformjai nagyobb jelentéséggel birtak, mint-
ha nem toltott volna be vezetd poziciét. Elképzelhetd, hogy az vjitdsoktdl idegen-
kedd kozosségek attdl tartottak, hogy a ,javaslatok” elébb-utébb kételezd érvényi-
ek lesznek, anndl is inkdbb, mert az imdra vonatkozé el8irdsokat Avraham Maimo-
nides valldsi kézikonyvének, a Kifiyat al-‘abidin-nak abban a részében tdrgyalta,
melyet a teljes zsiddsdgra (al- ‘amm) nézve érvényesnek szdnt, nem pedig azokban a
fejezetekben, melyek az ,elit” (@/-hdiss) misztikus valldsgyakorlatdt irtk le.

A sz4fi jellegli miszticizmus mindenestre nem tlint el a zsidsdg szellemi életébdl
Avraham Maimonides haldla utin; leszirmazottai toviabbi misztikus miiveket irtak,
és a Kairdi Genizdban fennmaradt forrdsok, valamint mds dokumentumok szerint a
szdfizmus irdnti érdeklédés csokkend mértékben ugyan, de még hosszu ideig jelle-
mezte a zsidésdgot.
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