Vita a reformokrdl a XXI. szdzadi neolég zsidésdgban

Baldzs Gdbor

VALLASI REFORMOK ELOZMENYEI

Owen Chadwick e szavakkal kezdi a keresztény reformdci6rdl irott konyvée: ,a
XVI. szizad elején a nyugati egyhdz minden fontos személyisége reformére kidl-
tott”.! Rogton hozzdteszi azonban, hogy ,ha megkérdezhetnénk az 1500-as esztend$
gondolkodoit és {rastuddit, hogy mire gondoltak azt hirdetve, hogy az egyhdznak
megujhoddsra van sziiksége, aligha tudtak volna hatdrozott és konnyen megvalésit-
haté vélaszt adni”.? Ez a megéllapitds sok szempontbdl érvényes a XIX. szdzadi ma-
gyarorszagi zsidé kozosségi és valldsi vezetSk egy részére is. S6t, jelen irdsom egyik f8
dllitdsa az lesz, hogy a jelenlegi magyarorszdgi neoldg zsid6 életben az képezi a valldsi
reformok egyik {6 akadalydt, hogy a még a reformokat elvileg partolé valldsi vezetdk-
nek sem vildgos, mit és milyen alapon kellene megvéltoztatni.

A XIX. szdzad folyamdn felgyorsult a hagyomdnyos zsidé kozosségek felbomldsa,
illetve dtalakuldsa, és a szdzad utolsé harmadaban a zsidé kozosségek, némiképpen a
keresztény felekezetekre emlékeztetd médon, egymdstdl vildgosan elkiiloniild irdny-
zatokba rendezddve szervezddtek djra. Ezzel a folyamattal szdmos konyv és tanul-
mény foglalkozott, és irdsom témdja szempontjabdl sziikségtelen részletesen kitérni
a torténelmi elézményekre.? Elegenddnek tdnik rovid 6sszefoglaldsként felidézni,
hogy amikor az 1848/49-es szabadsdgharc bukdsa utdn a neoabszolutista rendszer
1849-ben megfosztotta a zsid6 hitkozségeket az autondémidjukedl, és csak kifejezet-
ten egyhdzi, taniigyi, jotékonysdgi feladatkoreiket tarthattdk meg, akkor lényegében
visszafordithatatlannd vélt a kdhdl, azaz a klasszikus, kézépkori zsidé kozosségek fel-
bomldsi folyamata.* A kiilsé kdrnyezet valtozdsai, igy az 1850 utdni szdmos gazda-
sdgi és taniigyi reform, hatdssal voltak a zsidé kozosségen beliili er8viszonyok vélto-
zésdra is. Az egész magyar tdrsadalom modernizaldsit célul kittzé véltozasok a zsid6
kozosségen beliil a haladé tdbort erdsitették. A vildgi oktatds kotelezévé téeele és az
oktatdsban a magyar nyelv kotelezd haszndlata a zsidok akkulturdciéjinak is haté-

" CHADWICK 2003: 9.

> CHADWICK 2003: 9.

3 A teljesség minden igénye nélkiil emlitendéek az aldbbi mivek (valamennyi gazdag bibliografiit
tartalmaz), klasszikusnak szdmité és mindmdig relevins, az egész folyamatot elemzd, Ssszefoglald
mt: KATZ 1999, kiilénosen 47-68. Ujabb feldolgozdsai a témdnak: FROJIMOVICS 2008: 9-66;
KOMOROCZY 2012: I, 863—1188. Lisd tovdbb4 az aldbbi rovid, a folyamatokat kit(inden 6sszefogla-
16 tanulmanyt: KOMOROCZY — BANYAI 2016: kiilonosen 38-45.

* A kihdl felbomldsinak kezdeteirdl és okairdl lasd részletesen: KATZ 2005: 309-388.
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kony eszkozévé vilt, hiszen a magyar nyelv elsajdtitdsdt széles korben kovette a ma-
gyar nemzeti identitds adoptdldsa is.”

A valldsi reformokat pértolé tibor céljai tobbé-kevésbé viligosak voltak. El akar-
tdk érni a hitkdzségi rendszer megujitdsdt; kivanatosnak tartottdk els@sorban — dm
nem kizdrélag — a valldsjog liturgiai és zsinagbgaépitészeti kérdéseket érintd részei-
nek mérsékelt modernizéldsit, valamint pozitivabbd kivintédk tenni a vildgi kultdra,
illetve a tudomdny irdnti attitiddt.® Viszonylag kevés kockdzattal jar annak leszoge-
zése, hogy a korabeli zsidé kozosség tagjainak a valldsi reformok igénye a nemzsidé
kornyezet megvaltozdsibdl, és nem kizérdlag, sét valdszintileg nem is elsésorban a
zsid6 hagyomdny sajdt forrdsainak mélyrehat6 ismeretébdl fakadt.

A neolég irdnyzat identitdsproblémdja

Taldn nem talzas kijelenteni, hogy a neoldg irdnyzat sziiletésétdl kezdve olyan kér-
dések megvélaszoldsdval kiizd, amelyek szerves részeit képezik a Felvildgosoddsra és
a modernitds értékrendszerére pozitivan reagdl$ zsidé irdnyzatok dltaldnos, szélesebb
kort identitdsproblémdjinak. Ezt az identitdsproblémdt, példaéreékili tomorséggel
és rendkiviil vildgosan foglalta 6ssze Shlomo Avineri; szerinte a zsid6 identitds meg-
8rzése és a polgdri beilleszkedés a nemzsid6 tdrsadalomba az emancipécié utdn csak
ldtszélag volt konny(i. A modern édllamok allampolgiri egyenléséget hirdetd torek-
vései ugyanis valdjiban sok szempontbdl csak ldtszategyenldséget teremtettek. A mo-
dernizdl4dni kivdné zsidéknak — koztitk a magyarorszdgi neolégoknak — identitdsuk
meg6rzése sokkal nehezebb és sszetettebb kihivds volt, mint a modernizdl6dé ke-
resztényeknek, hiszen a ,semleges tdrsdalom”, val6jiban egy szekularizdl6dé6 keresz-
tény tdrsadalom volt. Avineri példdi kozott szerepel, hogy mig egy egyszer( jogsza-
béllyal lehetévé lehetett tenni a zsidéknak a felvételt a nemzsidé iskoldkba és egye-
temekre, addig a jogszabdly természetesen semmilyen vélaszt nem adott a zsidéknak
azokra a kérdéseire, hogy mit tegyenek az olyan tanitdsi napon, amikor a zsidé val-
ldsjog szerint nem irhatnak, nem utazhatnak, és nem vihetnek targyakat a kozteri-
leten, hogyan oldjik meg a tradiciondlis étkezési szabdlyok megtartdsdt a nemzsidé
kornyezetben. A modernizécidhoz pozitivan viszonyuld, de kereszténységiiket fon-
tosnak érzé keresztényeknek hasonlé dilemmakkal nem kellett megkiizdeniiik.”
Hasonlé alapvetd identitdsproblémit titkroz a modern kor egyik mdig visszatérd,
a zsid6 egyéni és kozdsségi identitdst alapjaiban érintd kérdése: Mi a zsiddsdg meg-
felel§ definiciéja: nemzet (esetleg nép, etnikum vagy nemzetiség) vagy pusztin vallds.
Mir maga a kérdés e formdban t6rténd feltevése problémds, hiszen mind a nemzet,
mind a vallds fogalmai a keresztény, eurépai gondolkodds (elsésorban a modern kor-
ban relevans) alapkategéridi voltak, ezért, ha egy zsidé e fogalmak segitségével akarta

> A zs5id6 identitdsfelfogds dtalakuldsairdl ldsd: KONRAD 2016a.
6 A valtozdsokrél és a célkitlizésekrdl lasd részletesen: KATZ 1999: 58—68.
7 AVINERI 1994: 11-23; AVINERI 2014: 45-78.
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magdt meghatdrozni, akkor eleve fel kellett adnia a zsid6 hagyomdny fogalomrend-
szerét, azaz egy hatalmas kompromisszumot kellett kdtnie annak érdekében, hogy
fogalmi koz6s nevezé alapjdn tudjon kommunikalni eurépai kortdrsaival. A hagyo-
mdnyos zsid6 fogalomrendszerben az ,lzrael népe” — dm Jiszrdel — fogalom olyan
kozosséget jelolt, amelynek tagjai szdmdra egyértelmi volt, hogy — a koztitk meglévé
jelentds kiilonbségekkel egyiitt és azok ellenére — egy néphez tartoznak, és ugyan-
azok a valldsi elirdsok kotik ket dssze. Vallds, nép és kozosség fogalmai tehdt 1é-
nyegiiket tekintve kapcsolédtak 6ssze, és egydltalin nem valtak olyan élesen szét,
mint ahogy ez megszokott a modern kori eurépai gondolkoddsban.?

Egy identitdsproblémdkkal kiizdé kozosségnek csak részben segitség, ha rendel-
kezik sajit, viligos fogalomrendszerrel. A sajit fogalmak megléte ugyanis segitheti a
véltozé vildgban valé eligazoddsban, de ugyanebben akadily is lehet, ha a hagyomi-
nyos elképzelések az 4j vildg fogalomrendszerétdl jelentdsen kiilonbdznek. A mo-
derniziciéval valé taldlkozdskor a véltozdsokhoz valé pozitiv vagy negativ viszonyu-
ldsatdl fuggetleniil, minden zsidé kozosségnek meg kellett kiizdenie a nemzsidé vi-
ldg 4talakuldsdbodl fakadd, de a zsiddsdg stdtuszdt és életét is jelentdsen befolydsold
véltozdsokkal. A konzervativ attitidd, a mindenfajta Gjitdst vagy valtoztatdst elvben
ellenzd kozosségek is fontos véltozdsokon mentek keresztiil, még ha ezt tagadtdk is,
és igyekeztek magukat a hagyomdnyt valtozatlan formdban megérzd csoportként
feltiintetni.” A konzervativ csoportoknak legalabb egy szempontbdl egyszertibb volt
a modern kor teremtette Uj helyzettel valé szembenézés: szildrd vildgnézettel rendel-
keztek és a zsid6 vallasjoghoz, azaz a hdldchdhoz valé hozzdalldsuk hatdrozott és
egyértelmi volt.”

Mis volt a helyzet a modernitishoz pozitivan viszonyulé magyarorszigi zsidék
korében. A neoldgia eszmetdrténetével foglalkozd kutatdk kozote széleskdrlien elfo-
gadott nézet, hogy a neoldg irdnyzatnak fénykordban sem volt viligosan artikulalt,
legaldbb viszonylag egységes teoldgiai irdnyvonala; neoldg teoldgia helyett inkdbb
csak neoldg ideoldgiardl lehet beszélni. Turdn Tamds egyik tanulmdnydban'' felve-
tette, hogy a neolég kozosségek leirdsakor hasznos lehet egy olyan elemzési hélét

8 AVINERI 1994: 11-12. Az tjkori magyarorszagi zsidé identitds definiciés problémdirdl és felfo-
gdsdrdl ldsd még KONRAD 2016b; KONRAD 2016c.

? A Jakov Katz és tanitvdnyai 4ltal alkotott tgynevezett jeruzsdlemi iskola kdzponti tézise az, hogy
maga az (ultra)ortodoxia létrejotte is djitds, reakcié a modern kor kihivdsaira, és nem, vagy nem
kizdrélag a zsid6 hagyomdny forrdsaibdl fakadé attitidot mutat. Jellegzetesen ezt a szemléletet kép-
viselik példdul az aldbbi irdsok: SILBER 2008; SAMET 2005: 10—44. Az ortodoxia és a modernitds
kapcsolatdt sokkal osszetettebben irjdk le az aldbbi kétetben taldlhaté tanulmdnyok, amelyek tobb-
sége leegyszerlisitdnek tartja azt a felfogdst, hogy ortodoxia nem t6bb, mint reakcié: SALMON et al.
2006. Ugyanakkor az utébbi kétetben szerepld irdsok is azt hangsilyozzdk, hogy a modern kor a
legkonzervativabb szemléletli kdzdsségekben is valtozdst hozott.

' A magyarorszdgihoz bizonyos fokig hasonléé és sokszor paradigmatikusnak tekintett német or-
todoxia a modernitdsra és a reformmozgalomra adott vildgnézeti reakci6jérdl ldsd példdul ELLEN-
SON 2003.

' TURAN 2016.
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haszndlni, melynek legfontosabb referenciapontjai a kozosség viszonya a nemzsidé
dllamhoz (centralista szemlélet), a nemzsidé kultirdhoz (felértékelés), illetve a rab-
binikus autoritdshoz (leértékelés). E hdrom attittid vizsgdlata inkdbb a korszellemet
és a kozosség hangulatdnak leképezddését mutatja, nem pedig egy szildrd teoldgiai
és/vagy hdldchikus szemléletbdl szervezen tdplilkozé Gj valldsi vilignézet sziiletését.

A neoldgia valldsjogelméleti dlldspontja szintén nem kristdlyosodott ki, nagyon
nehéz lenne vildgosan azonosithaté neoldg Adldchikus principiumokrdl beszélni,
amelyek segitették volna a gyakorlati valldsi kérdésekben kovetkezetes rabbinikus
dontések meghozataldt. Neoldg hdldchikus dontések természetesen sziilettek és szii-
letnek, gyakorlati valldsi reformokra sor keriilt, de ezeket nehéz beilleszteni egy ko-
vetkezetes neolég narrativiba.'?

Napjainkban, amikor a sod el6tti asszimildciés folyamatok, maga a sod, a kom-
munista diktattira és a rendszervéltds utdni elszalasztott lehetdségek kovetkezmé-
nyeképpen a magyarorszdgi zsidé valldsi és kozosségi életben aktiv zsidok szdma ala-
csony, nem meglepd, hogy a neoldg irdnyzat is stlyos vilsagokkal kiizd. [risom
kovetkezd részében megkisérlem bemutatni, hogy bdr el6reldthatéan tovébbra is
lesznek valtozdsok a neoldg teoldgidban, vallisi gondolkoddsban és a hdldchdban,
de egyelére még nem ldtszik annak jele, hogy a kozeljovében létrej6jjon egy teold-
giai — vagy akdrcsak ideoldgiai — és hdldchikus szempontbél kovetkezetes ,reform-
mozgalom” a magyarorszdgi neoldgia keretein belil.

ESETTANULMANY: A NOK STATUSZANAK MEGREFORMALASA
A NEOLOG IRANYZAT SZERINT

Mind a magyarorszdgi zsidé szdrmazdsu lakosok, mind pedig a zsidé valldsi életben
rendszeresen résztvevék szimdra vonatkozéan csak becslések léteznek, de ezekbdl a
becsiilt szamokbdl is vildgosan ldtszik, hogy a két szdm kozott hatalmas szakadék
titong. A Kovdcs Andrds legtjabb dtfogd kutatdsiban megjelent becslés szerint a
zsid6 jog szerint zsidénak szdmité — azaz anyai dgon zsidé — személyek létszdma
59 000-t8l 110 000-ig terjedhet. Ha zsidénak tekintjiik azokat, akiknek legaldbb
egy nagysziil§jiik zsid6, akkor koriilbeliil 160 000-es zsid6 szdrmazdst népességrol
beszélhetiink. A zsinagdgai életben résztvevék szdma ehhez képest megddbbentSen
alacsony. Alkalomszer(ien 4000-en jirhatnak zsinag6giba, heti rendszerességgel pe-
dig legfeljebb ezren." A napi zsinag6gaba jdrék szimdrél a tanulmdny mdr becslést
sem kozol, de személyes tapasztalaton és informdciékon — tehdt nem hivatalos fel-

2 A neolég haldchikus szemlélet kiforratlansdgardl ldsd az aldbbi elemzé tanulmédnyt BIRO 2016
(kiilondsen 144—153). Szintén hasznos forrds a Schweitzer Jézsef férabbival késziilt interji: BIRO
2012 (kiilénosen 10-13).

13 KOVACS — BARNA 2018: 23.
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mérésen — alapuld becslések szerint ezek szdma a kétszdzat sem éri el. Csak viszonyi-
tasként érdemes leszogezni, hogy a zsid6 valldsjog egyaltalin nem fundamentalista,
tehdt a neoldgia dltal is elfogadott dlldspontja szerint minden zsidénak naponta ha-
romszor (de legalabb kétszer) kellene zsinagégiba mennie.

A magyarorszdgi adatok vildgos indikdtorai annak, hogy nemhogy a zsinag6giba
egydltaldn nem jdrok korében, de még a zsinagdgai kozosségekben sem mondhaté
tipikusnak a hdldchd dltal elirt életforma kovetése, és a zsinagdgaba jarék nagy ré-
sze is leginkdbb csak szimbolikus hagyomanyérzének tekinthetd. Fontos tovabbd
leszbgezni, hogy amikor a zsinagégik kozonségérdl, az & értékrendjiikrdl és szokdsa-
ikrol beszéliink, akkor a magyarorszdgi zsidé népesség torpe kisebbségérdl, valdszi-
nileg kevesebb mint 10 szdzalékdrdl van sz6, és a zsidé szdrmazdst népesség durvin
90 szdzalékdrdl szinte semmi nem deriil ki a zsidé kozosséggel foglalkozé kutata-
sokbdl, azonkiviil, hogy nem kivannak részt venni zsidé valldsi eseményeken.

Ha figyelembe vessziik egyfeldl azt, hogy a XIX. szdzad vége éta a magyar tdrsa-
dalomban a nék jogi, politikai, kozéleti és dltalanos értelemben vett tirsadalmi std-
tusza milyen gyokeresen véltozott meg, mdsfeldl azt, hogy a neoldg zsinagdgdk 13-
togatdirdl joggal feltételezhetd a szocioldgiai tanulmdnyok alapjén is, hogy nem szi-
gordan valldsos a vilignézetiik és az életformdjuk, akkor kiilonésen megdobbentd,
hogy a n8k neoldg zsinagdgai életben betoltott szerepkorében milyen kevés valtozds
tortént az elmalt majdnem mdsfél évszdzadban. A magyar valésdgtdl eltérben a zsi-
dé vildg azon részében, amely — a neoldégidhoz hasonléan — a XIX. szdzadban a tu-
datos modernizéldst vélasztotta, a nék gyakorlatilag teljesen egyenld stdtuszt szerez-
tek a zsid6 vallési életben. Nehéz elképzelni, hogy a polgari életben a teljesen néi
emancipdcidhoz szokott neoldg zsinagdgajarok korében semmilyen kognitiv disszo-
nancidt ne okozna a — legaldbb részleges — zsinagdgai emancipdci6 hidnya, épp ezért
nem meglepd, hogy Findli Gébor, akit 2017-ben avattak rabbivd, egyik meglehetésen
nagy vitdt kivalt6 irdsit a n6k valldsjogi helyzetét is érintd kijelentéssel nyitotta. Fi-
ndli irdsa a szerz8 szandékait tekintve leginkdbb taldn programadé pamfletnek te-
kinthetd, semmiképpen nem lenne igazsigos a valldsjogi vagy teoldgiai értekezések-
t6l elvdrhaté elméleti pontossigot szimon kérni rajta. Elvdrhat6 viszont a vildgos
érvelés és a programpontok kozérthetd megfogalmazdsa, igy a tovdbbiakban meg-
prébalom Findli n6krdl vallott valldsi nézeteit és a reformjavaslatait tartalmazé szo-
vegét szoros olvasat segitségével elemezni, és ennek segitségével feltirni, hogy mi-
lyen viszonyuldst taldlhatunk a valldsi reformokhoz az egyik sokak altal a leginkdbb
»haladé szelleminek” tekintett neolég rabbi {rdsaiban.'

Findli irdsa elején a kovetkezéket olvashatjuk:

' Noha elemzésemben szdmos tartalmi és formai kritikdt fogalmaztam meg Finli {rdsdval kap-
csolatban, de mindenképpen érdemeként kell betudni, hogy szinte 6 az egyetlen magyarorszdgi rab-
bi, aki egyértelmtien és nyilvdnosan artikuldlja a valldsi reformokra vonatkozé igényét. Koszonettel
tartozom Vdri Gydrgynek a szvegértelmezésében nyujtott segitségben, és abban, hogy szdimos pon-
ton meggydzdtt, hogy az elemzett irds kevésbé szigort megitélése az igazsigosabb.



186 VITA A REFORMOKROL A XXI. SZAZADI NEOLOG ZSIDOSAGBAN

Sokakat azért veszitiink el [t.i. a zsidé valldsi élet szimdra — B.G.], mert nem meriink vilaszolni
reménybeli hiveink legégetbb, legaktudlisabb kérdéseire a vegyeshdzassdg problémdjitél a ndk
valldsi szerepéig, jogaiig."

Maga a megéllapitis elsésorban helyzetfelismerésnek tekinthetd, amelyben Findli
elismeri, hogy a nék valldsjogi helyzete nem kap mélté figyelmet. Az irds késébbi, A
nék valldsi egyenjogiisdga cim(i részében kifejti, hogy milyen valtozdsokat tartana ki-
vanatosnak. A szoveg e része egy tobbféle olvasatot elbiré kijelentéssel indul:

A n8k spiritudlisabbak, tudjik, hogy nem mindent maguk intéznek el a sajét nagyszer(iségiik 4l-
tal, tdbb benniik az aldzat, kozosségibb emberek, a zsinagégakban 4ltaldban tdbb a nd, noha ne-
kik nem kételezd.

A mondat értelmezhetd Ggy, mint egy Osszetett, Snmagdt magyardzd, komplex
kijelentés: ,a n8k spiritudlisabbak” (feltehetSen a férfiakndl), ami azt jelenti, hogy
»tudjdk, hogy nem mindent maguk intéznek el a sajit nagyszer(iségiik dltal”. (Eb-
bdl tgy tlinik, Findli szerint, a férfiak nincsenek tisztdban azzal, hogy sikereik nem
kizér6lag 6nmaguknak kdszonhetéek.) Mindezt azzal, a jelen olvasat szerint expli-
kativ kijelentéssel zirja, hogy ,tobb benniik [t.i. a nékben — B.G.] az aldzat”. Ha
ezt az értelmezést vdlasztjuk, akkor Findli szerint a spiritualitds jelentése a tobb ald-
zat. Mivel ez a kijelentés nem tlinik ésszerlinek, hiszen valészintitlen, hogy bérki az
aldzat tulajdonsdgdra kivinja lesziikiteni a spiritualitds sokkal tdgabb fogalmat, ezért
érdemes egy mdsik olvasatot is fontoldra venni.

Findli taldn két kiilonboz6 kijelentést tesz:

1. ,A nd&k spiritudlisabbak”.

2., Tobb benniik az aldzat”, azaz ,tudjék, hogy nem mindent maguk intéznek el a
sajdt nagyszerlségiik dltal”.

Ebbél nem tudjuk meg ugyan, hogy mit jelent a n8k — vélt — nagyobb spiritualiti-
sa, 4m két dltaldnos éreékitéletet is kaptunk, amelyek azon a hipotézisen alapulnak,
hogy lehet dltalinossdgban ,a nékre és a férfiakra” vonatkozé igaz kijelentéseket
tenni. A szdveg azt sugallja, hogy a két nem egyedei kozott van esszencidlis kiilonb-
ség. Abban a kérdésben, hogy e feltételezett kiilonbségek kialakuldsa minek tudhaté
be, az irds nem foglal dlldst. Ugyanez a mondat egy értékel§ kijelentéssel folytatédik
(»[a n8k] kozosségibb emberek”), amelyet egy leird kijelentés tdmaszt ald (,a zsina-
gbgdkban dltaliban tobb a nd, noha nekik nem kotelezd [ti. — a jelenlét a zsinagd-
gdkban — B.G.])”.

E mondatrész elemzését érdemes az empirikus adatra tdmaszkodni ttind kijelen-
tés vizsgdlatdval kezdeni.'* Ha munkahipotézisként elfogadjuk, hogy tobb né jir a

15 FINALI 2017a. Valamennyi idézet e szévegbdl szdrmazik, hacsak mdsként nem jelzem.

!¢ Tekintsiink most el annak vizsgdlatdtél, hogy vajon milyen statisztikai felmérésekre alapozta a
kijelentését Findli: vajon vizsgdlta az 8sszes — neoldg — zsinagdgat? Mind a hétkdznapi, mind az
szombati és tinnepnapi imdkra igaz e kijelentés? (Esetleg a nék csak hétvégénként kozosségibbek?)
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zsinagbgdkba, mint férfi, és pusztdn ebbdl prébéljuk a nék ,kozosségibb” mivoltdt
bizonyitani, akkor fél6, hogy a kijelentés érvénye lesziikiil a zsinagdgaldtogaté nékre,
és semmit nem tudunk meg azokrdl a nékrél, akik nem ldtogatjak a zsinagdégikat.
Ha a zsinagdgaldtogatdsra vonatkoz6 kijelentés pedig az ugyanennek a mondatnak az
elején szerepld, a nék nagyobb spiritualitisira vonatkozé kijelentést is aldtdmasztani
hivatott, akkor viszont annak dltalinos érvénye is megkérddjelezé6dik. Ha viszont
pusztdn a zsinagdgaldtogaté ndkrdl van adatunk, akkor milyen alapon bocsdtkozha-
tunk feltevésekbe a zsinagégit nem ldtogaté ndket illetden, és miért mondhatjuk,
hogy spiritudlisabbak a férfiaknal? Ugy tlinik Findli els§ kijelentésének megértését
nem segiti eld a szoveg analitikus elemzése, és ezért igéretesebbnek tlinik a szovegtdl
részben fiiggetlenedve Gsszefoglalni Findli zsinagdgai tapasztalatain alapulé kiindu-
l6pontjt.

Rekonstrudlt kiindulé feltevés

Sok nében sokszor élénkebb spiritudlis érdeklédés és erésebb kozosségi szellem van,
mint sok férfiban.

A szoveg egy — a nyugati vildg nagy részében — legaldbbis igazsigtartalma szem-
pontjabdl nehezen vitathatd leir6 kijelentéssel folytatddik: ,,... a mai vildgban a nék
elél mdr nincsenek elvileg elzdrva pélydk, bizunk a ndi dontésképességben is, ndi
birdk, agysebészek, pilétdk segitenek minket.”"”

A szoveg egy leird kijelentéssel aldtdmasztott értékeld kijelentéssel folytatddik:

. a hagyomdny azért nem szintiszta macho elnyomds, részben leképezi a bioldgiai adottsigain-
kat”. Findli szerint tehdt a zsidé hagyomdny n6khéz valé viszonya legaldbb részben ,macho el-
nyomds”, részben viszont a valds bioldgiai kiilonbségek elismerését titkrdzi a férfiak és a ndk kozd
egyenlétlenség. A szdveg a kovetkezdképpen folytatédik: ,ha valahogy nem taldlnak egymdsra
félaton ezek a szempontok, akkor a modern vildgban nincs jovéje a zsiddsdgnak.

A mondat megfogalmazisa nem teszi lehetdvé Findli érvének vildgos bemutatd-
sdt, hiszen nem egyértelml melyek azok az ,ezek a szempontok”, amelyeknek taldl-
kozniuk kell féluton, ugyanis nem valészint, hogy a szerz8 a macho elnyomdsnak a
bioldgiai kiilonbségekkel valé taldlkozdsdtdl virnd a megolddst. Vdllalva a szerzd
szdndéka félreéreésének kockdzatdr, mégis megkisérelhetjiik az érv rekonstrudldsic,
részben sajdt szavai, részben a magyarorszdgi zsidé valésdg ismerete alapjan.

Vizsgdlta vajon a zsinagdgai viselkedést is, vagy a puszta jelenlét is elég a ,kozosségibb” mivolt —
hogy a nagyobb spiritualitdst ne is emlitsitk — megdllapitdsahoz?

17 Azt taldn azért érdemes megjegyezni, hogy a megfogalmazds ebben az esetben is férfikdzpontd
vildgnézetet enged feltételezni, ahol a n8k az 4ltaluk betoltdtt pozicidkban ,segitenek minket”, ahol
a ,minket” sz6 a szoveg logikdjdbol fakadban valészintleg a férfiakra vonatkozik, de az is elképzelhe-
8, hogy az egész emberiségre vonatkozik a ,minket” sz6, és ebben az esetben a szdveg férfikozpontd
felhangja jelentdsen enyhiil.
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Elsé rekonstrudlt érv

A kompromisszumot a nék helyzetének XXI. szdzadi valésiga és a zsidé hagyo-
mdényban betoltott szerepe kozott kell megtalalni.'® Két radikalis megoldds létezik:
az elsé a nék teljes egyenjogusitdsa, a mdsodik a ndék stituszdnak valtozatlanul ha-
gydsa. Findli szerint tehdt e kettd kozott kell kompromisszumot keresni.

A szoveg az analitikus elemzést megnehezité médon folytatédik: ,,A Csillagok
hdbortja Jabbdjaként iliink az eldjogainkon mi, férfiak, ez igaz egyfeldl. Ezeket
akkor szereztiik, amikor a nyers fizikai erd, az erésebb csontozat sziikséges volt a
tuléléshez nap mint nap. Ma mdr jéval kevésbé sziikséges, a n6k képességei haszno-
sabbak lettek. Ha viszont hirtelen eloltédndnak a ldmpdk, ha a civilizdcié djra vissza-
térne veszélyes fézisdba, mert barmikor visszatérhet, ennek igenis van jelent6sége. Ha
most nem is ldtszik, a tesztoszteron hormon is fontos, nem csak az dsztrogén, mind-
kettd egyformdn.”

Ugy tlinik, Findli szerint, legaldbbis a zsinagégaldtogat6 férfiak, mind Jabbdhoz
hasonléak.” Azt is megtudhatjuk, hogy a szerzd szerint a vildg kultdrdinak t6bbsé-
gében valdban létez férfidominancia kialakuldsdnak viszonylag egyszer(i oka van: a
férfiak erésebbek.?® Sajnos még az sem dertil ki teljes bizonyossiggal a szoveg e ré-
szébdl, hogy Findli valéjdban milyen allitdst kivin aldtdmasztani kissé leegyszer(si-
tének tind nézeteivel a férfi-ndi egyenldtlenség okairdl. Vajon az lenne az érve,
hogy azért ne legyenek a nék teljesen egyenjogtiak a XXI. szdzadi, Magyarorszdgon
szinte kizdrélag urbdnus kornyezetben létez8 zsinagdgai életben, mert az dtlag férfi
fizikailag erésebb az dtlag n6nél? Vagy azért ne, mert egy lehetséges apokalipszist
kovetden esetleg ismét 8skori dllapotok lesznek, és majd akkor ismét megné a fizi-
kai erd fontossdga? Nehéz elképzelni, hogy Findli bdrmelyik érvet logikusnak tarta-
nd. Szerencsére a folytatds viszonylag egyértelmi: ,Ennek a beldtdsnak jé lenne, ha
valami nyoma maradna, de az 6ncéla privilégiumérzés nem jé. Harménia kell a ha-
gyomdny és a modernitds kozott itt is.” Br nem vildgos, mire vonatkozik az ,,ennek”

'8 Ha Findli szavait a legnagyobb jéindulattal kezeljiik, akkor valdszintleg csak annyit akar mon-
dani, hogy léteznek hétkdznapi bioldgiai tények, amelyeket a hagyomdany valés kiilonbségként ismer
fel, és e tényeket a valldsos életnek is figyelembe kell vennie. Nyitott kérdés marad persze, hogy egy
olyan tényszerli megdllapitdsb6l, mint példdul ,a ndék tobbsége gyereket sziil”, milyen elméletileg
megalapozhaté 4ltaldnos érvényti valldsjogi konklazié kévetkezik.

1 A szoveg szellemiségébdl valdszinlinek tlinik, hogy a szerz8 mindéssze egy szerencsétleniil meg-
fogalmazott retorikai tilzdssal él, és pusztdn egy, a privilégiumok megdrzésére irdnyuld tendencidra
utal, és nem azt akarja dllitani, hogy kivétel nélkiil minden férfi egy ndket erészakold, hatalomra és
haszonra ¢éhes szivtelen, szornyetegként kinézd sorozatgyilkosra hasonlit. Képzeljitk el ugyanakkor,
hogy mekkora botrdnyt okozna, ha a szerz8 a ndket hasonlitotta volna pusztdn retorikai célokbdl
egy ennyire negativ figurdhoz.

* Ha az nem is elvdrhatd, hogy a szerzd ismerje a férfi-néi egyenldtlenség eredete kérdésének
szertedgazé szakirodalmdt, de azért taldn a kérdés kissé osszetettebb tdrgyaldsa megkivdnhatd. A zsi-
dé koérskben meglehetdsen jol ismert Yuval Noach Harari példdul igazdn kénnyen emészthetd, po-
puldris formdban is cdfolja a férfiak fizikai eréfolényére alapulé magyardzatot, l4sd HARARI 2015:
136-149.
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520, és mit kellene beldtni, de az egyértelmiinek tlinik, hogy Findli Jabb4tdl indulva,
ahhoz a kordbban is szerepl6 konkluziéhoz jutott, hogy a nék valldsi, zsinagégai sze-
repének nem radikdlis, de hatdrozott megvaltoztatdsa idészerd.

E fejtegetés vezet el egy Gjabb vitathatatlanul igaznak tiné leiré kijelentésen ke-
resztill (,a miénk kozosségi vallds”), Findli konkrét reformjavaslatihoz.

Reformjavaslat 1
... szeretném, ha majd a csalddok egyiitt johetnének fel a Térdhoz, a ldnygyerekek is egyszer.

Bér a megfogalmazds kétértelmiisége miatt nem egyértelmi, hogy Finali csak azt
tartja kivinatosnak, hogy a lednygyermekek életiikben ,egyszer” — feltehetéen a bdr
micvdjukon, azaz a valldsi értelemben felndtté valdsukkor tartott innepségen — me-
hessenek fel csalddtagjaikkal egyiitt a Térdhoz, vagy annak az éhajinak ad inkabb
kifejezést, hogy majd ,egyszer” jojjon el az id6, amikor a csaldidok rendszeresen
egytitt mehetnek fel a Térdhoz. A megfogalmazdsbdl vildgos, hogy nagyon visszafo-
gott reformtorekvésrdl van csak szé: agy tlinik, csak azt tartja kividnatosnak, hogy
bizonyos esetekben a heteronormativitds elvardsainak megfelelé csalddok egyiitt,
azaz a férfi jelenlétében, menjenek fel a Térdhoz. Azonban az mir nem szerepel a
reformtorekvések kozott, hogy esetleg férfi kiséret nélkiili, egyediilallé nék is fel-
mehessenek a Térdhoz. Ez az dlldspont kiilonésen azért meglepd, mert egy misik,
reformjavaslatként értelmezhetd kérdés, illetve az azt alitdmaszt6 indoklds koveti.

Reformjavaslat 2

Miért ne imddkoznék olyan minjenben, amelynek nd a tagja, ha a gyerekem életét is rabizndm
egy hozzdért8 orvosndre?

A ndk lehessenek teljes jogd tagjai a minjdnnak, azaz annak a minimum tiz f6bdl
(hagyomdnyosan tiz férfibol), 4ll6 kozosségnek, akiknek a jelenléte sziikséges ahhoz,
hogy az istentisztelet kozosségi imdnak mindsiiljon.

A reformjavaslatok és az azokat aldtdmasztani szdndékozé érv kozotti fesziiltség
konnyen beldthat6: ha egy valldsi reform bevezetését azzal tdmasztjuk ald, hogy bi-
zonyos ndk a polgdri életben mar bizonyitottdk, hogy ugyanolyan megbizhatbak és
okosak tudnak lenni, mint amilyenek bizonyos férfiak is tudnak lenni, és ezen az
alapon indokoltnak taldljuk, hogy minden né a minjin teljes joga tagja lehessen,
akkor miért kossiik a Térdhoz valé felmenetelhez valé jogukat ahhoz, hogy egy férfi
is legyen veliik?*' Vajon Findli gyermeke életét j6 szivvel ribiznd egy ndi szivsebészre,
de ugyanazt a szivsebészt csak akkor hivnd fel jé szivvel a Térdhoz, ha a férjével egytitt
jon a zsinagbgiba? Mivel a szoveg tobb pontjdn is vildgossa valt, hogy Finali szdn-

! Findli természetesen valldsjogi, vagy akdr csak ideolégiai alapon érvelhetne azzal, hogy a Térdhoz
val6 felhivds mds valldsi kategéridba tartozik, mint a minjdn-tagsig, de nem teszi. Az § nyomdban
KARDOS Péter (2017) viszont megtette ezt.
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dékdnak megértését szavainak analitikus elemzése inkdbb gdtolja, mintsem segiti,
igy érdemes megkisérelni, egy jabb rekonstrudlt érv felallitdsat.

Misodik rekonstrudlt érv

Mivel bizonyitottnak tekinthetjiikk, hogy pusztdn a tény, hogy valaki nének sziile-
tett, nem elegendd alap arra, hogy feltételezziik, hogy egy férfinal kevésbé értékes
vagy tehetséges személyrdl van szo, ezért két mérsékelt valldsjogi reform indokolt: a
ndk lehessenek a minjdn tagjai, és csalddok egyiitt is felmehessenek a Térdhoz. Sét
— Findli ezt sehol nem mondja, de a reformjavaslatdt alitdmasztd érvbél ez kovet-
kezne —, legaldbb bizonyos esetekben taldn a nék Térdhoz torténd, 6nallé felhivdsa
is megengedhetd.

Az elsd rekonstrudle érvbdl kovetkezd kompromisszumrdl van tehdt szé: noha va-
16szintileg Findli nem vitatnd, hogy éppen az & érvei alapjdn a nék teljes egyenjogusi-
tésa is indokolt lenne, mégis csak mérsékelt reformot javasol a bevett szokdsok tisz-
telete miatt.??

A kovetkezd téma, amelyet Findli tdrgyal a ndi valldsi vezet8k — azaz rabbik és ta-
nit6k — lehetSsége. Ebben a kérdésben — talin a magyarorszdgi zsidé kozosségek,
vagy a Findlit munkdltat6 MAZSIHISZ és a nagy befolyassal rendelkezd rabbikol-
légai feltételezhetden konzervativ attitlidje miatt — kiilonosen homélyosan fogalmaz:

A ndi rabbik kérdése nehéz, mert a zsidé hagyomdnyban kulcsszerepe van a szemérmességnek és a
rabbi, illetve a rabbing tanitéként a kozpontban van, a férfiak pedig esenddek, hajlamosak a nét
is ldtni olykor a tanitdban és erre a vonatkozdsra jobban figyelni. Szerintem azonban volna méd
rd, hogy tanitsanak felkésziilt, valldsos zsidé nék, ez 8sszeegyeztethetd a szemérmesség kovetelmé-
nyeivel, amelyeket nem szabad feladnunk.

E szovegrészlet hirom erdsen vitathaté feltevést is tartalmaz:

1. A ndk egyenld jogai valamilyen értelemben attdl fiiggenek, hogy a férfiak mennyi-
re képesek uralkodni a sajdt vigyaikon.

2. A férfiak hajlamosak egy akdrmilyen életkort és kiilsejti ndt, aki egy valldsi témdrdl
beszél, els6sorban végyaik tdrgyaként kezelni. (Természetesen azzal csak még felhdbo-
ritobba tenné ezt a kijelentést, ha azt mondand, hogy bizonyos életkorhoz vagy kiilsé
jegyekhez kellene kotni azt, hogy egy né beszélhet-e nyilvdnosan a zsinagégaban.)

3. A szemérmesség nagyon fontos a mai neoldg kozosségekben vagy egy mai neoldg
rabbinak (példdul Findlinak).

Az elsé feltevés konnyen lehetne mintaként szolgalé szoveg egy, a zsidé valldst a
patriarchdlis gondolkodds tipikus példdjaként bemutatni szdndékoz6 kdényvben, hi-
szen azt sugallja, hogy a zsidé hagyomdny szerint a néket csak akkor illetik meg

22 Tényleg csak remélni tudom, hogy 6 maga sem gondolja komolyan, hogy a jelenkori egyenjo-
gusitds elmaraddsdt valdban egy 4j kdkorszak esetleges bekovetkezése kellSképpen megindokolnd.
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egyenld jogok, ha ennek kovetkezményeként a férfiak vdgyai nem gerjednek fel. A
ndk jogai — e gondolatmenet szerint — a férfiak vdgyainak fuggvényei.

A misodik feltevés viszont egy, a férfiak gytldletére uszité propagandaanyag lap-
jain taldlna méltd helyet, hiszen azt sugallja, hogy a — zsinagdgaba jar6 — férfiak pri-
mitiv, 4llatias lények, és semmi garancia nincs rd, hogy képesek legyenek egy nét
nem a szexudlis vdgyaik targyaként kezelni.

A harmadik feltevésben semmi sértd nincs, viszont szinte képtelenség komolyan
venni, ha valaki akdrcsak feliiletesen is ismeri egy dtlagos magyarorszdgi neolég hit-
kozség mindennapi életét, szokdsait és értékrendjét. E kozosségeknek a hdldchd
rendkivill szigord szemérmességi torvényei nem irdnyadéak. Ez utébbi dllitdsomat
sz6vegekkel bizonyitani nagyon nehéz, de elegendé egy résztvevé megfigyeldi lato-
gatds e kozosségek barmelyikében ahhoz, hogy az 6ltozkodés, a férfi-néi interakeid,
és az elhangzd beszélgetések alapjan hatdrozott benyomdsunkkd viljon, hogy a neo-
16g kozosségek tagjai az dtlagos nagyvdrosi ,szemérmességi” szabdlyokat kovetik, és
leginkdbb édivatinak és élhetetlennek tartjék a hdldchd vonatkozé el6irdsait. Kiilo-
ndsen érthetetlen Findli e feltevése, ha figyelembe vessziik, hogy egy mdsik, e témidt
érintd irdsdban hosszan sorolja a példdkat arra, hogy a neolég kozosségeknek miért
valtak irrelevdnssd a zsidé valldsjog szemérmességre vonatkozé el6irdsai.”® Findli is
tisztdban van vele, hogy az elsésorban, bar nem kizdrdlag, neoldg hitkozségeket to-
morité MAZSIHISZ kozgytilésén rendszeresen szélalnak fel nék, a levezetd elnok
is volt mér nd, és a jelenlévd rabbik nem tiltakoztak, tehdt az is valészintitlen 4llitds,
hogy a neol6g rabbik valldsjogi vétségnek tekintenék egy né nyilvinos szereplését
zsid6 kozegben. Ennek fényében nehéz elképzelni, hogy tigy gondolnd: a zsinagdga
az egyetlen kozeg, ahol a férfiak nem tudnak uralkodni a vdgyaikon, ha egy né a
»kozpontban van”. Ha azonban nem kivdnja ezt a valdszintitlen 4llitdst megfogalmaz-
ni, akkor értelmetlennek tlinik az dltala megfogalmazott formdban t6rténé hivatkozds
a hdldchikus értelemben vett szemérmességre.

Annak ellenére, hogy Findli irdsdnak e része volt taldn a leginkdbb zavaros, lehet-
séges egy Gjabb rekonstrudlt dllitas felallitdsa.

Harmadik rekonstrudlc 4allitds

A férfiak képtelensége a vigyaik kontrolldldsdra, valamint a hagyomdnyos szemér-
mességi elSirdsok tisztelete csak azt teszi lehetévé, hogy a nék tanithassanak a zsina-
gbégdban, de azt nem, hogy rabbik is legyenek.

Sajnos a szovegbdl megillapithatatlan, hogy Findli szerint mi a kiilonbség sze-
mérmességi szempontbdl egy, a nem rabbi, de a kozosség egészét tanitéd nd és egy
rabbind kozott (akinek az egyik feladata a kozosség tanitdsa). A zsinagdgdkban val-
ldsi tanitdst tarté n6k nem szdmitanak ritkasignak a neolég — és ortodox — zsinagé-
gdk egy részében, igy végképp nehéz értelmezni Findli okfejtését. Rdaddsul a zsidd

23 FINALI 2017b.
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jog szempontjdbél a nék tanitdshoz valé jogdnak kérdése csak egy nagyon kis része
a problémdnak, ahogy ezt Findli is hangsilyozza mésik irdsiban, ahol kifejti, hogy
elfogadhatatlannak tartja azt, hogy egy — tradiciondlis — zsidé valldsi birésdg nem
fogad el ndket tantiként.?

A sz6veg kovetkezd bekezdése® taldn még az el6z6nél is nehezebben értelmezhe-
t6 és nem vildgos miben jérul hozzd a probléma tdrgyaldsihoz, ezért ennek elemzé-
sétdl eltekintek, és rogton a zdr bekezdésre térek rd, mely két éreékeld kijelentéssel
nyit:

1. Az ultraortodoxia hagyomdnyos vildga szabadsdghidnyos, szimunkra nem élhet8, nem valaszt-
haté alternativa,
2. a nem ortodox zsid6sdgnak viszont gondjai vannak a nemzedékek kézotti dnfenntartdssal.

Noha a ,nemzedékek kozotti 6nfenntartds” fogalma homalyos, de valdszinileg
Findli arra a nemzetkozi tendencidra céloz, hogy a nem-ortodox zsidé irdnyzatok
nehezebben tudjidk megtartani a fiatalabb genericiékat, mint az ortodoxia. Findli
elismeri, hogy a problémadra nincs megolddsa:

Erre ki kell majd taldlnunk valamit, mert az sem igaz, hogy a modernitds 6nmagdban minden
kérdésiinket megvélaszolta volna, épp az a lényege, hogy mindig 6j problémakkal szembesit.

A nék jogaival foglalkozé szovegrészlet egy olyan optimista megjegyzéssel ér vé-
get, amely nem kovetkezik az eddig elmondottakbdl:

A ndk valldsi jogaival kapcsolatos kérdések tgyis eldélnek, amikor arrél hatdrozunk majd, melyik
nemzetkozi dramlathoz fogunk kozeledni a zsidsdgon beliil.

Findli irdsdnak utolsé részébél az deril ki, hogy az amerikai-izraeli Conservative-
mdszorti irdnyzathoz valé kozeledést tartand idedlisnak. Ezek a mozgalmak azonban
teljesen egalitdriusok, és az 6 megolddsuk a nék teljes valldsjogi emancipécidja volt.
Nem vildgos, hogy az eddig a mérsékelt reformok mellett érvel$ Findlinak egy, a
teljes jogegyenléséget pdrtolé mozgalomhoz valé kozeledés hogyan biztositja a
megnyugtaté megolddst. Két lehetdség tlinik elképzelhetének:

2 FINALI 2017b. Erdekes lenne tudni, hogy milyen vélasze adna Findli olyan kérdésekre, hogy
egy dltala idedlisnak tartott hitkdzségben példdul egy ndi rabbi dltal tartott eskiivét anyakonyveztet-
ni kellene-e, vagy érvényesnek kellene-e elfogadni egy olyan betérést, ahol a rabbinikus birésdg egy
vagy tobb tagja nd?

25 FINALI 2017a. ,Es arra is gondolnunk kell, hogy bdrmilyen igazsigtalan is, de a néknek van
»bioldgiai 6rdjuk«. Azért tudsz bulizni és utdna dolgozni menni 25 évesen, mert a gyerekhez is
ilyenkor tudsz leginkdbb felkelni. Biiszkék lehetiink rd, hogy az emancipdcié kinyitotta a vildgot a
n8k szdmdra, birmi lehet bel6liik is, nem pazaroltatik el az intelligencidjuk, az érzékenységiik, a kre-
ativitdsuk. De mindebbe bele kell illeszteni a gyermekek felnevelését is, ehhez mdr ketten kellenek
szerencsés esetben, ez pedig valédi dilemmadkat okoz.”
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1. Findli csak taktikai okokbdl keltett olyan ldtszatot irdsa elején, mintha mérsékelt
reformer lenne, és valéjdban a teljes vagy a majdnem teljes jogegyenlGséget tartja
idedlis megolddsnak.?

2. Findli valéban csak mérsékelt reformer, de a nék valldsjogi helyzetének széleskorti
megvaltoztatdsa nélkill is elképzelhetdnek tartja a ,kozeledést” a Conservative—
mdszorti viligmozgalomhoz. Ha ez az értelmezés a helyes, akkor viszont semmit
nem tudunk meg arrél, hogy mit takar a ,kozeledés” fogalma, és miért ,,d6lnek el”
ennek kovetkeztében a ,,n8k vallasi jogaival kapcsolatos kérdések”.

FINALI REFORMPROGRAMJANAK HIANYOSSAGAI ES A BENNE
REJLO LEHETOSEGEK

Findli Gdbor rabbi valldsi reformokkal kapcsolatos dlldspontja koherensnek nehezen
mondhaté vildgképet mutat. Mint ldthattuk, egyfeldl hatdrozottan premodern, illetve
XIX. szdzadi premisszdkat fogad el kiindulasi alapnak (férfiak és n6k kozott esszen-
cidlis kiillonbség van, a nék egyenldtlen helyzete a zsid6 valldsban bioldgiai kiilonb-
ségekbdl szdrmazik, stb.), masfeldl viszont evidencidnak tekint olyan jellegzetesen
modern hipotéziseket is, mint hogy a nék a jelenkori koriilmények kozote egyenld
feladatokat tudnak elldtni a férfiakkal. Taldn a hipotézisek inkoherencidja is hozzé-
jarul ahhoz, hogy a reformjavaslatok szintén nem allnak 6ssze egy kovetkezetes akeié-
programmad. A mérsékelt reformjavaslatok arra szoritkoznak, hogy a csalddok egyiitt
mehessenek fel a Térdhoz, a n8k lehessenek a minjdn tagjai, és a n6k tanithassanak
a kozosségben.

Findli programja szdmos fontos kérdést nem érint: Vajon kinek az igénye a vil-
toztatds, Findlié vagy a kozosségéé? A neoldgit kutat6 torténészek korében dleald-
nosnak mondhat6 az egyetértés, hogy szemben a német modellel, ahol a rabbik
ideolégiai alapon a reformok kezdeményezdi voltak, a Magyarorszdgon a valldsjogi
véltozdsok tobbnyire kozosségi igényt titkroztek, és a rabbik csak alkalmazkodtak,
sokszor csak utdlagos igazolast kerestek a forrdsokban a mér bekovetkezett véltozta-
tasokra.”

Ha a Findli kezdeményezte reformok olyan kozosségi igényt titkréznek, amelyek
mér komoly formdban kifejezésre jutottak egy vagy tobb neolég kozosségben, gy
az érvelésben ennek szerepet kellett volna kapnia. Arra is hivatkozhatna, hogy a
neoldgia torténelmi hagyomdanya az, hogy a kozosségi szellem vdltozdsde kovetik a

rabbik.

% Ha ez a helyzet, Ggy Findli évatossdga indokoltnak t(inik, hiszen még ez mérsékelt program is
hatdrozott ellenreakciét valtott ki Frolich Rébert férabbibdl, akit 4ltaldban konzervativ, ortodoxid-
hoz kézelallé szemléletii valldsi vezetdknek tekintenek. Erveit ldsd: FROLICH 2017.

¥ KATZ 1999: 64-65.
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Ha azonban arrdl van sz6, hogy Findli — a XIX. szdzadi német mintdt kdvetve —
maga kivdn a véltozdsok élharcosa lenni, és csak feltételezi a ldtens kozosségi igény
1étét, akkor a jovében nem fogja tudni elkeriilni, hogy valldsjogi, teolégiai igazoldst
keressen a kivdnatosnak tartott reformok bevezetésére. Ha valdban a zsid6 jogi tra-
dicié keretei kozott keres megolddst, akkor vildgosan vézolnia kell, hogy milyen
hdldchikus probléma van a nék szerepének megvéltoztatdsdval, és véleménye szerint
ezeknek a problémdknak mi a hdldchd adta keretek kozotti megolddsa. Ki kell tovab-
b4 fejtenie, hogy a kezdeményezett véltozdsoknak milyen teoldgiai/filozéfiai igazoldsa
van. Végiil pedig a jelenlegi vézlatnal sokkal vildgosabban kell megfogalmaznia, hogy

milyen veszéllyel jar a zsid6 kozosségre, ha nem valésul meg a valtozés.
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