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Reformationes — Reformtorekvések

a vallastorténetben

Az ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpontja 2018. mdjus 22-én tudomdnyos konfe-
rencidt szervezett ,Reformationes — Reformtérekvések a valldstorténetben” cimmel.
A Kar valldstudomdnyi konferencidinak sorozatdban az elsé az Egyetem és a Kar
alapitdsa 375. évforduldjénak évében, 2010. november 9-én ment végbe ,A liturgi-
kus gondolkodds alakzatai Pdzmdny Péter kordban — Ritualia I.” cimmel, majd a
mésodik a 2011. szeptember 22-23-dn megrendezett, Conversio cim(i konferencia
volt, amelynek el6addsait (néhdny kivétellel az 6sszes el6addst) a ,,ATTON konyvek”
elsd kotete tartalmazza. A Convivium — Ritualia II. mint a harmadik konferencia a
szervezd szandéka szerint olyan témacsoportot dolgozott £6l, amelynek erds ritua-
lisztikai vonatkozdsai vannak: a szakralis étkezés (lakoma), az étel (étkezés) szentsége,
az étkezési tabuk, el8irdsok, a bojt — a vildg nagy valldsi kultirdiban. A sorozat 4.
konferencidjit 2013-ban (nov. 19-20-4n) Religio(nes) cimmel tartottuk, és a valld-
sok kozotti kapcesolatok kérdéskorée jarta koriil. Az 6todik konferencidra 2016. ok-
téber 14-15-én keriilt sor Purum et immundum cimmel a valldsi tisztasdg és tisztd-
talansdg témakorébdl. A jelen kotet a Valldstudomanyi Kozpont dltal 2018. mdjus
22-én megrendezett 6. konferencia eléaddsai alapjin megirt vdlogatott tanulmanyokat
tartalmazza. A Reformationes cimet visel§ konferencia a vildg valldsainak reformjait
és reformtorekvéseit dolgozta fel (természetesen a teljesség igény nélkiil).

A kétet nem johetett volna létre az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, illetve
a palydzatokat kezeld Emberi Eréforrds Timogatdskezeld anyagi forrdsai nélkdl.
A palyazat kari szervezéséért hélds vagyok az ELTE BTK Dékdni Titkdrsdga, majd
Dékéni Hivatala kordbbi vezet6jének (2003-2017), a Trefort-kert Alapitviny éveken
dt dldozatosan tevékenyked§ titkdrdnak, bardtomnak s hajdani latin—g6rog szakos
tanitvinyomnak, Kéczdn Andrds Imrének.

Déri Baldzs egyetemi tandr, az ELTE BTK Valldstudomdnyi Kozpontjdnak igazgatdja
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Az alvildg 1étének tagaddsa

Ehnaton amarnai kiralysirja

Irsay-Nagy Baldzs

Az ékori Egyiptom t6bbi uralkodéihoz képest teljesen parhuzam nélkiili az a figye-
lem, amely Ehnaton kirdlyra (18. dinasztia, ural. Kr. e. 1353-1336)" irdnyul. Ez az
érdeklédés nem csak az egyiptolégiai kutatds részérdl nyilvinul meg — egyetlen mds
begyiptomi uralkodérdl sem késziilt annyi életrajz, mint réla* —, hanem abban is,
ahogyan tobb, kiilonb6z6 modern kozosség (kisebbségek, csoportok) is az elddjét
véli felismerni az alakjiban.’ Az Ehnatonnal valé foglalkozdsnak oka természetesen
nem mds, mint a valldsos reformja, amely a rovid, csak tizenhét éves uralkodds elle-
nére gyokeres fordulatot jelentett az egyiptomi teolégidban. A reform bukdsa és az
ortodox egyiptomi valldshoz valé visszatérés® ellenére a kovetkezd szdzadok egyip-
tomi gondolkoddstorténete az ehnatoni reform kihivdsira adott vélaszok sorozata-
ként is értelmezhets.” De hasonld jelentdséggel bir az dltala alapitott 4j féviaros,
Amarna (ékori nevén Ahet-Aton), amely révén egy Skori egyiptomi telepiilés mai
régészeti modszerekkel valé kutatdsa valt lehet6vé.®

! A kronolégidhoz ld. HORNUNG — KRAUSS — WARBURTON 2006: 492.

* ALDRED 1968; REDFORD 1984; SCHLOGL 1986; ALDRED 1988; HORNUNG 1995; REEVES
2001; GABOLDE 2005; SILVERMAN — WEGNER — WEGNER 2006; SCHLOGL 2008; LABOURY 2010;
DODSON 2014; HOFFMEIER 2015. Az Ehnatont kiséréd modern érdeklddés fontos kiindulépontja
Arthur Weigall 1910-es, tobbszor kiadott és dtdolgozott életrajza, WEIGALL 1911/2015; 1922. Eb-
ben a kereszténység elézményeként mutatja be a reformot, habdr a levelei tantdsdga szerint a szerzd
maga errdl nem volt meggy6zédve, 1d. HANKEY 2001: 119-121.

> MONTSERRAT 2000. A konyv, mikdzben alapos céfolatdt nyujtja az dltudomdnyos és fikeiv
Ehnaton-konstrukciéknak, megnyerd szimpdtidval kozeliti meg az ezeket létrehozé kozosségeket.

4 ASSMANN 1972: 116-125 hangsilyozza, hogy ortodoxidrdl csak akkor lehet beszélni, ha egy
teoldgiai rendszer egy mdsikhoz képest a helyesnek tudja magdt meghatdrozni; Egyiptomban errdl a
helyzetrdl csak a reform bukdsa utdn beszélhetiink, még ha ez az 6ndefinicié sohasem explicit, hanem
mindig implicit médon jelenik meg a teoldgiai szovegekben. REDFORD (2013: 11) az ortodoxia
(s8t, uo. 26 a religio) kifejezés adekvitsdga ellen érvel. A tdrgyalt fogalmakat azonban egy-egy olyan
definicié értelmében hasznilja fel az érveléséhez, amelyik mindegyik esetben szémomra tilsdgosan
sziiknek tlinik.

> ASSMANN 1983: 189-286; 2004; a tézis rovidebb 6sszefoglaldsai az assmanni életmi t5bb
pontjdn is felbukkannak (ASSMANN 1991: 258-282; 2005: 84-92). V6. még a reform utdni id§-
szakban a szépirodalomban bekovetkezd valtozdsokat, amelyben ekkor klasszicizdlé és modernista
irdnyzatok parhuzamosan léteznek, 1d. ASSMANN 2003a: 303-313.

¢ A jelenleg is folyé feltdrdsokhoz Id. KEMP et al. 2020 (teljes bibliografidval), és KEMP 2012. A
korabbi 4satdsok rendkiviil alapos dttekintését Id. MONTSERRAT 2000: 55-94 (amelyben a publiki-
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Az amarnai valldsrdl viszonylag kevés irdsos forrdsunk van, a tobbségiik az Amar-
ndban in situ megmaradt, az elitnek késziilt, sszesen huszonot sziklasir faldra irt
rovidebb felirat és himnusz.” A teolégiai tartalmuk miatt kiemelkedd jelentSségti
hdrom terjedelmesebb széveg, a nagy Aton-himnusz,® a kis Aton-himnusz’ és egy, a
felkelé naphoz irt himnusz."” Mindhdrom olvashaté magyar forditdsban: az utébbi
kettd Grigassy Eva szakavatott tolmdcsoldsiban,!! mig a nagy Aton-himnuszhoz hi-
rom teljes miforditds is késziilt, ebbdl kettd Franyé Zoltdn,'? egy tovébbi pedig
Molndr Imre munkdja.”> Nem kevésbé jelents szovegek taldlhaték az Amarna fold-
rajzi keriiletét kijelold hatdrsztéléken, amelyeket a vdros alapitdsa alkalmabdl farag-
tdk ki a szikldbol.

A misik fontos forrdscsoportot a képi dbrézoldsok képviselik: Amarndban a mér
emlitett huszonot sziklasir reliefdiszitése;'> mig a kirdlyi csalddot dbrdzolé, hires hézi-
oltdrok lel8helyei a vdrosi maginhdzak voltak.'® Az amarnai Aton-templomok diszi-
tett koveinek tobbségét a reform bukdsa utdn a kozeli Asmunein (Hermopolisz)
véiros Thot-templomdnak piilénjdba épitették be,'” habdr néhdny toredékes relief és
szobor a helyén maradt.'® Hasonl6 lett a sorsa a Karnakban 1év8 madsik jelentds Aton-
templomnak, amelynek reliefes kovei az elbontds utdn a kozvetleniil mellette [évd

ciék kiilonben kimeritd felsoroldsabél kimaradt az els§ vilighdbord elétti német feltdrds irodalma,
ezért itt kiegészitésképp: BORCHARDT 1911; TIMME 1917; BORCHARDT 1923; RICKE 1932; BOR-
CHARDT — RICKE 1980; KUCKERTZ 2003).

7 Hieroglif szdveggylijtemény: SANDMAN 1938; forditdskdtet (Gjabb szévegekkel és azok bibliog-
rafidjéval) MURNANE 1995. A himnikus szovegek kivdlé magyar forditdsa GRIGASSY 2007.

8 SANDMAN 1938: 93-96; MURNANE 1995: 112—116. Altaldnosan elfogadott vélekedés szerint
az amarnai vallds kozponti szovege, noha csak egyetlen sirbdl ismert (Ay sirja, TA 25). Filolégiai fel-
dolgozdsok: AUFFRET 1981: 229-310; HARI 1985: 1-19; BILOLO 1988: 182-303; GRANDET
1995: 97-119; 137-152; ASSMANN 1999: 217-223. Az angol miiforditdsok 4ttekintése HOFF-
MEIER 2015: 216-217.

? SANDMAN 1938: 10—16; MURNANE 1995: 157-159. Filoldgiai feldolgozdsok: GRANDET 1995:
121-133; 153-159; ASSMANN 1999: 214-217.

' SANDMAN 1938: 6-10; MURNANE 1995: 156-157. Filolégiai feldolgozdsok: REICHE 1998;
ASSMANN 1999: 225-227.

" GRIGASSY 2007: 29-30 és 35-36. Grigdssy Eva tudott degyiptomiul, habdr a kotet kozreaddja,
Gulyds Andrés hangot ad sejtésének, miszerint Grigdssy férje, Kakosy Ldszl6 segithetett a nyersfordi-
tasok elkészitésénél (GRIGASSY 2007: 63).

12 FRANYO 1958: 13-17 és FRANYO 1973: 34-38. Egyik kétetben sincs forrds vagy bibliografia
megadva, de Franyé mindkét valtozata Alexander Scharff német forditdsdinak (SCHARFF 1922: 61—
66) atkdltése magyarra — Gegyiptomi nyelvtudds hidnydban természetesen anélkiil, hogy figyelembe
vette volna az eredeti szoveget.

'3 MOLNAR 1976: 83-96, Kékosy Ldszl6 nyersforditdsdbol.

' MURNANE — VAN SICLEN 1993; MURNANE 1995: 73-86. A magyar forditdsokhoz Id. 80-81.
jegyzet.

15 KEMP 2013 (irodalommal).

'® FITZENREITER 2008.

"7 HANKE 1978.

" HILL 2018.
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nagy Amon-templom piilénjaiba keriiltek.” Szintén a karnaki Aton-templombdl
szarmaznak az Ehnatont és Nefertitit 4brdzold hires kolosszusok, amelyeket azon-
ban még in situ taldltak meg.”” Amarndn és Karnakon kiviil, a reform rovid peri6-
dusa alatt egész Egyiptomban és Nubidban épiiltek tovabbi Aton-templomok.?' Az
amarnai mivészeti stilus, amely a reform korai szakaszdban a groteszkséget hangsu-
lyozza, késébb viszont realistdvd valik, jelentésen kiilonbozik a hagyomdnyos egyip-
tomi 4brizoldsi kdnont4l.?

MONOTEIZMUS

Az amarnai reform szovegei kizdrélagosan egyetlen isten emlitenek, Atont, a napko-
rongot, akit a kirdlyi titulatira mintdjira megszerkesztett, a teoldgiai lényegét Gssze-
foglal6 ,didaktikus” néven azonositanak.” Mig a reform legkordbbi szakaszdban
eléfordul Aton antropomorf—tériomorf 4brazoldsa, Ehnaton 4./5.%* (és nem 2./3.%)
uralkoddsi évétdl kezdve azonban kizdrélagosan kezekben végzéd6 sugarakat kibo-
csdté korong alakjiban jelenitik meg.”® A szdveges és képi forrdsok osszessége egy
zért teoldgiai rendszert mutat be, amelyben nem létezik mds isten, csak Aton. Minde-
zek alapjin t6bben amarnai valldst monoteistdnak jellemzik.”” Egyes szerzék, mivel
a feliratok szerint Ehnaton Atonnak f6ldi megfeleléje, és egyetlen ismerdje, tovibbd
mivel az ikonogréifia Ehnaton és Nefertiti egyenrangtsdgdt hangstlyozza, a mono-
teizmus elismerése mellett egy, a kirdlyi par Aton mellé rendelésével képzett isten-
tridsz lehet8ségét is felvetik.?® Viszont a kutaték egy mdsik csoportja hatdrozottan
elveti a monoteizmus lehetdségét az amarnai valldsban, és ehelyett monolatrizmus-

19 SMITH — REDFORD 1976; REDFORD et al. 1988.

20 MANNICHE 2010.

21 Részletes attekintés: HOFFMEIER 2015: 169-192.

22 A amarnai mivészeti stilushoz Id. ALDRED 1973: 48-79; ARNOLD 1996; FREED 1999;
LABOURY 2008.

» A didaktikus nevek IRSAY-NAGY 2015: 116, 146. jegyzetben kozolt bibliografidja kiegésziten-
dé: DODSON 2014: 51-52, 89-91, 127; HOFEMEIER 2015: 72-73, 82-87, 204-206.

24 LABOURY 2010: 187; HOFFMEIER 2015: 118.

% REDFORD 1984: 173; ALDRED 1988: 265-267; REEVES 2001: 96; SILVERMAN — WEGNER —
WEGNER 2012: 29-30; DODSON 2014: 99.

%6 Aton ikonografidjihoz 1d. REDFORD 1976.

¥ ASSMANN 19725 1991: 232-257; 1992; 2014: 67-71 (és szémtalanszor a nem egyiptoldgus
olvasékdzonségnek szént publikdcidiban, pl. magyarul: ASSMANN 2003b: 43-49); REDFORD 1984:
172-181; 1997; 2013: 26-29; GABOLDE 1998: 16-19; 2005: 45, 50-51; GOLDWASSER 2006;
HORNUNG 2009: 198-203; HOFFMEIER 2015: 206-210, 225-237.

2 HORNUNG 1995: 61-64; FOSTER 1999: 101-107; REEVES 2001: 146-147. ALLEN 1996: 5
javaslata szerint a kirdlyi pdr hat ldny4t is az isteni konstelldcié tagjanak kell tekinteni, ezdltal kilenc-
cé bévitve a csoportot.
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nak (egy isten preferdldsa a tobbi isten létének tagaddsa nélkiil) értelmezi, érvelé-
siikkel arra tdmaszkodva, hogy Ehnaton uralkoddsa alatt més istenek ,iildozése”,
vagyis a nevitk kivésése a kordbban késziilt feliratokbél egydltalin nem altaldnos je-
lenség, hanem csak néhdny, Egyiptom déli teriiletein tisztelt istenre, elsésorban a
thébai Amonra korl4tozédott.”?

A reform monoteizmusa mellett felhozott érvek® azonban meggy6z6ek,” és egy
tovabbival is bévithetdk: az amarnai kozmoldgia teljesen dsszeférhetetlen az orto-
dox vildgnézettel. Az amarnai sz6vegek szerint Aton el6bb 6nmagdt teremti, majd a
vildgot.> Ez a koncepcié nem csak inkompatibilis a vildg keletkezése el6tt 1étezd te-
remtSistennek és az dltala alkotott isteneknek egymds utdn kovetkezd nemzedékei-
bél hagyomdnyos kozmogdnidkkal, amelyek koziil transzregionalitdsa miatt kiemel-
kedik a héliupoliszi,” hanem rdaddsul ki is zdrja Aton szinkretikus azonositdsit
valamelyik mds teremtistennel. Hasonldan éles az ellentét az etikai rendszerekben:
Amarndban az igazsdg és az esztétikum Ssszekapcsoldsa kiemelt szerepet kap: a jésdg
megjelenése a szépség; a kozponti fogalma a neferu (nfrw) ,szépség, j6sdg, kedves-
ség”.* A hagyomdnyos egyiptomi felfogds kdzponti fogalma viszont az igazsdg, a
maat (m3'.t), amelynek helyes fenntartdsa folyamatos aktiv kozbelépést feltételez az
ember részérél: a j6 cselekedetek nélkiil nem valésulhat meg a maat, amelyet a poli-
teista rendszerben istennéként személyesitettek meg.®

2 KRAUSS 2000; MONTSERRAT 2000: 36-38; DODSON 2014: 127-129. Implicite mar HARI
1984. ALLEN 1989: 91 még monolatrizmusnak, de késé6bb ALLEN 1996: 4 mdr monoteizmusnak
értelmezi az amarnai valldst. LABOURY 2010: 202-207 a didaktikus név véltozdsit elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a reform elsé fézisiban még monolatrizmus, és csak a mésodik didaktikus
név bevezetésétdl lett monoteizmus (amelyet, GABOLDE 1998: 110-118 datdldsdt kdvetve, a 14.
uralkoddsi évre tesz, Ild. LABOURY 2010: 2006).

9 1d. 27. jegyzet. A REDFORD 1981 4ltal publikdlt, és 4ltala kulcsfontossdgunak tartote szoveg
egyidltaldn nem perdontd, ugyanis az ott elényben részesitett értelmezés, amely szerint a felirat az is-
tenek ,,megsz(inésérdl” szélna, sajnos komoly filolégiai problémakat vet fel: egyrészt az 366 ige jelen-
tése ,elvalaszt”, és nem ,megszinik” (HANNIG 2006: 6); mdsrészt a szdveg erds toredezettsége is
6vatossdgra int.

31 Készonettel tartozom Bdcs Tamdsnak (ELTE BTK Egyiptoldgiai Tanszék), aki egy beszélgeté-
stink sordn hatdrozottan a monoteista interpreticié mellett foglalt 4lldst. Az itt bemutatott érvelés
azonban, minden esetleges hibdjdval egyiitt, sajit gondolatmenetem.

32 TOBIN 1986: 10-12.

3 ALLEN 1988.

3 BONNEL 1990: 83-97.

35 ASSMANN 1990: 60—64.
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A POSZTMORTALIS LET

A hagyomanyos egyiptomi vallisnak az Ujbirodalom elejére kialakult talvildgi el-
képzelését a kovetkezdképpen lehet 6sszefoglalni: a halal pillanatdban a ba-1élek
(b3) és a test addig fenndllé egysége megsziinik, a kettd szétvdlik, és a ba szabadon
mozog.** A halottnak Ozirisz, az alvildg f6lott kirdlyként uralkodd isten elé kell 1ép-
nie, ahol szivét mérlegen megmérik: csakis akkor nyerheti el az 6rok életet, ha a
mérlegen a szive, és a maat, az igazsig jele egyensulyba keriil; ugyanakkor a halott-
nak a Halottak Konyve 125. fejezetében taldlhat6 negativ konfesszié révén tesz bi-
zonysdgot a blinmentes evildgi életr6l.”” A ba ezek utdn az égbe kertil, és a napistent
égi pélydjan kovetve részt vesz a kozmikus keringési ciklusban; a test a siron keresz-
tiil az alvildgba, a Duatba (Dw3.7) jut.®® Minden éjszaka a lapos fold koriil keringd
napisten az alvildgon utazik keresztiil (nyugatrdl keletre),” és az 6t kovetd ba ekkor
egyesiilni tud a testtel, hogy az mimiapdlydibdl kilépve Gjra a testi funkeidk elldea-
sdra legyen képes. Tovabbd a ba a testtd] fuiggetlenill is tud mozogni, és akdr inter-
akcidba is léphet az evildggal .*

A hagyomdnyos talvildgi koncepciéval radikilisan szembefordul az amarnai val-
las." A politeista rendszerrel valé szakitds eredményeképpen nem csak Ozirisz, a
tulvildg kirdlydnak 1étét,”” hanem magdnak az alvilignak, a Duamak [étezését is ta-
gadja az Gj teoldgia.”® Nincs tdlvildgi birdsdg, ehelyett mér az eviligon Ehnaton
dont el, ki méltd az 6rok életre. A halott éjszaka a sirjdban nyugszik, viszont nap-

36 ASSMANN 2001: 116-131.

7 ASSMANN 1990: 122-159; a Halottak Kinyve 125. fejezetének kiaddsa LAPP 2008; a (sajnos
kivonatos) magyar forditisit Fibidn Zoltdn Imre készitette: KEMP 2007: 59—60 és 80; Id. az iko-
nogrifidhoz SEEBER 1976; a tulvildgi birésdg kézépbirodalmi elézményeihez GRIESHAMMER 1970.

7% ASSMANN — BOMMAS — KUCHAREK 2005: 138-141.

3 TRSAY-NAGY 2015: 111 (irodalommal).

“ Maga az interakcié nem sziikségesen éjszaka torténik, mint ezt a Halottak Konyve egyiptomi
cime, Pr.t m hrw (,Kilépés nappal”, mdrmint a sirb¢l) is jelzi. A halott megldtogatja a hdzdt, sétdl a
kertjében, részt vesz az tinnepeken, ld. ASSMANN 2001: 285-318; ASSMANN — BOMMAS — KUCHA-
REK 2005: 28-50.

41 Az amarnai talvildghithez 1d. HORNUNG 1992: 125-127; 1995: 105-114 (a legelsd elemzések);
VON DER WAY 1996 (elsésorban a képi forrdsok); REICHE 1996 (els6sorban a szoveges forrdsok);
D’AURIA 1999; ASSMANN — BOMMAS — KUCHAREK 2005: 389408 (akik a halott evildgi interakci-
dja terén a kontinuitdst hangsilyozzdk az ortodox koncepcidval); WILLIAMSON 2017: 119-123.

2 SMITH 2017: 271-299.

4 SMITH 2017: 296297 hirom szoveghelyet (SANDMAN 1938: 58:8-9, 101:16-17, 4:1-13 =
MURNANE 1995: 185, 120, 155) idézve amellett érvel, hogy létezett alvildg-koncepcié az amarnai
valldsban. A szdvegkontextus alapjdn azonban mindhdrom esetben ez az interpretdcié kevésbé valé-
szin{i: Szuti felirata pdrhuzamba 4llitja a dw3.r sz6t a sirral; mig Ay és I. Meriré kivdnsdga szerint ki
szeretne jonni a dw3.#bdl, hogy lithassa Atont; vagyis a hdrom szévegben az egyiptoldgiai konszen-
zusnak megfelel@en az amarnai dw3.r a sirral azonosithatd, Id. még SMITH 2017: 296, 161. jegyzet.
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pal a ba-lelke elhagyja a sirt, felkeresi az amarnai nagy Aton-templomot, és részese-
dik az ott bemutatott dldozatokbél.* A valldsos tartalom dtalakuldsdtdl fiiggetleniil
maga a mumifikélds, tovdbbd a temetési ritudlé tobb eleme (a tejjel valé purifikdcié
és a szdjmegnyitdsi szertartds), és a halotti dldozat véltozatlanul megmaradt az ato-
nista valldsban is.* Mindezt olyan tdrgyi emlékek is igazoljdk, mint az amarnai ki-
rlyi csalddnak készitett szarkofdgok® és a balzsamozds sordn eltdvolitott belsd szer-
vek befogaddsira szolgdlé kanépusz-edények.

Az amarnai reform idejében is a temetési felszerelés részét képezték az usébrik:
kisméret(i, mimiaform4j, a halott nevével elldtott szobrok.*® A kozépbirodalmi e-
redetli, majd a 18. dinasztia elejétdl ltaldnossd val6 usébtiket” gyakran feliratoztdk
a Halottak Konyve 6. fejezetének szovegével, és innen ismert a funkciéjuk a tradici-
ondlis talvildgi koncepcié keretében: az alvildgban, amikor a halottat mezégazdasa-
gi munkdra szdlitjdk fel, az usébti a halott nevében jelentkezik, és helyette dolgozik.
Az amarnai vallds keretében azonban az usébrik hasznélata az egyiptolédgiai kutatds
szdmdra nehezen tlnt osszeegyeztethetének az alvildg 1étének jol adatolt tagaddsa-
val, és sokdig nehezen magyardzhatd, problematikus jelenségnek gondoltdk a meg-
létitket.”® Az Gjabb kutatds eredménye az a felismerés, hogy az usébti funkcidja a
hagyomdnyos valldsban sem meriil ki a talviligi munkan valé helyettesitésben, ha-
nem evildgi tinnepek sordn is képviselheti halottat, végiil elvezetett az amarnai uséb-
tik ltszélagos onellentmonddsdnak felolddsihoz: feladatuk nem alvildgi, hanem a
halott evildgi képviselete.”!

# Mindehhez 1d. a 41. jegyzetben kozolt irodalmat.

4 REICHE 1996: 208—209; VON DER WAY 1996: 158—159; a mindkét cikkben elemzett temetési
dbrdzolds (DAVIES 1905: pl. XXII) kiegészitendd a legtijabb amarnai dsatdsok sordn taldlt koporsék
jeleneteivel, 1d. KEMP at al. 2015: 31-32.

46 RAVEN 1994; BROCK 1996. A tradiciondlis/ortodox kirdlyi szarkofdgokhoz ld. DODSON 2016a
(irodalommal).

7 KRAUSS 1986. A tradiciondlis/ortodox kirdlyi kanépusz-felszerelésekhez 1d. DODSON 2016b
(irodalommal).

4 MARTIN 1974: 37-74; 1986; 1989: 57-60; LOEBEN 1986.

# PRICE 2016: 278-279 (irodalommal); a kirdlyi usébtikhez 1d. még GOEDICKE 1996: 19-21.

%9 P1. MARTIN 1986: 110; tovdbbi példdkat idéz WIDMAIER 2008: 154, 7. jegyzet.

1 ASSMANN 2001: 116-131; WIDMAIER 2008.
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A halott Maketaton ~ Ehnaton  Nefertiti A kdizépst regiszterben: a dajka a csecsemdvel
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1. kép. TA 26 sir, gamma helység, A fal: Maketaton gydszoldsa. George T. MARTIN rajza nyomdn
(1989: PL. 63). A rekonstrukci6s rajz a relief megsemmisiilése el8tct készitett fényképek és rajzok
alapjdn késziilt. Az eredetileg egyenes vonalak elgorbiilését a vakolat elcsiszdsa okozta.

Az amarnai tilvildghitnek csak nemrég felismert, fontos szegmense a reinkarna-
cié. Az amarnai kirdlysir gamma jelQi helyiségében, amelyet Ehnaton és Nefertiti
ldnydnak, a fiatalon meghalt Maketaton hercegnének készitettek, a kamra baloldali
faldn Maketaton haldldt dbrézoltdk (1. kép).>* A felirat révén név szerint azonositott
hercegné az dgydn fekszik, fejénél sziilei, 1dbdndl siratasszonyok dllnak, a gydsz
feltlinden expressziv médon dbrdzolt gesztusaival. A halottas szoba el8tt az udvar
gyult 8ssze, az egyes személyek gydszoldsdt itt is rendkiviil kifejez8en, individudlisan
jelenitik meg. A halottas szobdbdl egy dajka Iép ki, kezében csecsemét tart. A cse-
csemd mellett szintén feliratot helyeztek el, de maga a név kitort, csak annyi olvas-
haté, hogy Nefertiti gyermekérdl van sz6. J. R. Harris és Jacobus van Dijk egymads-
ol fuggetlenill ismerte fel,”® hogy a szakirodalomban kordbban tett javaslatok a
lacuna kiegészitésére’ nem helyesek, és egyediil Maketaton neve egyeztethetd a
toredékes jelekkel — vagyis a halott ldny és a csecsemd ugyanaz. Tovabbi pdrhuza-
mok is ismertek: sir egy mdsik, a/fa jelli helyiségében két hasonlé dbrézolds lathatd,
halottas szobdval, gydszol6 kirdlyi parral és udvarral. A felsé reliefen ismét megjele-

> Konttrrajzz MARTIN 1989: Pl. 63; fekete-fehér fénykép: BOURIANT — LEGRAIN — JEQUIER
1903: pl. VIII-IX.

33 HARRIS 2004; VAN DIJK 2009.

> BOURIANT — LEGRAIN — JEQUIER 1903: 21-22: Meritaton (kronolégiailag nem lehet ekkor
csecsemd az elsOsziilott hercegnd); MARTIN 1989: 44: Baketaton gyermeke (nem elég a hely az 4lta-
la rekonstrudlt szoveg részére); GABOLDE 1998: 118-124: Tutanhamon (a megmaradt toredékes je-
lek ezt kizdrjak).
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nik a szobdbdl éppen kilépd dajka, karjdn a csecsemdvel, mig az alatta [évé jelenet-
ben a dajka alakja kitort.”® Vajon az Gjjasziiletés szimbolikus képi megjelenitésérsl
van sz6, vagy valédi reinkarndciéban valé hit dbrdzoldsirdl? A kérdés megvdlaszold-
sa nemcsak a tovébbi forrdsok hidnya miatt nehéz, hanem azért is, mert 1934-ben
mindhdrom jelenet vandalizmus dldozatdva valt.>®

AZ UTOLSO PRE-AMARNA KIRALYSIROK

Ehnaton amarnai sirja sok szempontbdl kiveti a 18. dinasztia elején kialakult, majd
nagyapja, IV. Thotmesz és apja, III. Amenhotep alatt tovibbfejlesztett uralkodéi
temetkezések hagyomdnydt, szimos fontos részletben azonban tudatosan eltér ezek-
t6l. A Kirdlyok Volgye a felsé-egyiptomi Thébdban a Nilus nyugati partjdn, a folyé-
val parhuzamos vddi, amelyik a déli végénél négy dgra szakad.”” A 18. dinasztia ko-
zepére mdr mind a négy dgban volt egy-egy kirdlysir, balrdl jobbra (keletrd] nyugat-
ra) haladva Hatsepszut kirdlyné sirja (KV 20), III. Thotmesz kiraly sirja (KV 34), L.
Thotmesz Gjratemetésére késziilt sir (KV 38), és végiil II. Amenhotep sirja (KV
35).”® Mindegyik kiralysir koré a kirdlynék, a kirdlyi csaldd tovabbi tagjai, és az
egyiptomi elit tagjainak sziklasirjait alakitottdk ki.”

IV. Thotmesz (Kr. e. 1400—-1390) épitészei elészor a volgydganként egy kirdlysir
elvének feladdsdt valasztottdk: az uralkodénak szdnt sirc (KV 43)% a délkeleti volgy-
dgban,®! Hatsepszut sirja kozelében véjedk ki.®? Ezt igazoljdk a IV. Thotmesz nevé-
vel elldtott tdrgyakat tartalmazé épitési dldozatok (foundation deposits), amelyeket a
munkdlatok megkezdésekor helyeztek el a leendd sir bejdrata elétti godrokben.®® A
sir kivdjdsa ugyan befejez6dott, de a kovetkezd munkafdzis csak részben késziilt el,
mivel a sirkamra vakolatlan maradt.®* Ekkor ugyanis teljesen 0j helyszint valasztot-
tak, a Kirdlyok Volgyétdl nyugatabbra fekvd, azzal pdrhuzamos vidit, a Nyugati
Volgyet (West Valley).® Az itt 1év8, KV 22 (vagy WV 22) jeld sir el feltdrt foun-
dation deposits szintén csak IV. Thotmesz nevével elldtott tdrgyakat tartalmaztak,®

> Konttrrajz: MARTIN 1989: PL. 58.

¢ MARTIN 1989: 3.

57 Térkép: WEEKS 2005: sheet 1, 3.

8 ROEHRIG 2016: 184-193 (a kordbbi irodalommal; tovdbbd a sirok enyhén eltérd kronolégidjaval).

> BICKEL 2016.

0 CARTER — NEWBERRY 1904.

¢ Térkép: WEEKS 2003: sheet 3.

2 ROEHRIG 2016: 193.

63 CARTER — NEWBERRY 1904: 1—-5; WEINSTEIN 1973, 105-110 (altalinosan), 209—210, No. 63.

4 ABITZ 1974: 51.

6 Térkép: WEEKS 2005: sheet 2.

6 A Howard Carter 4ltal feltdrt Joundation deposizs: WEINSTEIN 1973: 210-212, No. 64; REEVES
1989: 11-12; KONDO 1992: 45-46; fénykép: CARNARVON 2013; 26-27 (fent). A japin 4satds
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ami jelzi, hogy neki kezdték el ezt a sirt is.”” IV. Thotmesz azonban révid ideig ural-
kodott, és haldlakor a KV 22 kivdjdsa csak a munkalatok legelején tarthatott, mivel
a kirdlyt végiil mégis a f6 vddiban 1év8 KV 43 sirba temették el.®* A KV 43 két va-
kolt helyiségét (az akndt és a sirkamra el8terét) részben falfestményekkel diszitet-
ték,” de vakolat hidnydban a temetés el6tt a sirkamra dekoraldsdra nem volt mdr le-
hetdség.

III. Amenhotep (Kr. e. 1390-1353) alatt folytatddtak a Nyugati Volgyben 1évé
KV 22 munkalatai, mar az 4j kirdly szimdra, akinek hosszt uralkoddsa béséges idét
adott a befejezésére. Az eredeti tulajdonost maga a sir faldiszitése is jelzi: III. Amen-
hotep temetésekor,”® amikor a 18. dinasztia alatt gyakorolt szokds szerint a mumifi-
kélds 70 napja’ alatt és utdn a falakra felfestették a figuralis dekordcidkat,”* két he-
lyiségben (az akndban és a sirkamra eléterében) III. Amenhotep alakja mogott apja,

IV. Thotmesz ka-lelkét (£3) dbrizoltik.”

sordn taldlt tovbbi foundation deposit tdrgyai anepigrafikusak: KONDO 1992: 46; fénykép: uo. 49
P1. X; YOSHIMURA 2008: 12, No. 2.

¢ ROEHRIG 2016: 194-195 felvetése, amely szerint az egész KV 22 sirt III. Amenhotep épitette
volna, és apjdnak a nevével csak azért feliratozta volna a foundation deposits térgyait, hogy jelezze az
irdnta érzett megbecsiilését, valészintitlen: az, hogy egy kirdly a sajdt nevét nem jeléli, de egy mésikét
igen, teljesen parhuzam nélkiili lenne a foundation deposits évezredes egyiptomi gyakorlatiban (vo.
WEINSTEIN 1973).

%8 Ezt igazolja a sir diszitésén kiviil egyrészt a sirban taldlt, IV. Thotmesz nevével elldtott kvarcit
szarkofdg (CARTER — NEWBERRY 1904: XXXV-XL); kanépusz-felszerelés (6-8); usébrik (45-57);
migikus tégldk (9-10); istenszobrok (11-15); és szdmos egyéb tdrgy, amely csak a temetés sordn ke-
riilhetett a sirba (15—-146). Mdsrészt az Amarna-kor utdn, Horemheb 8. uralkodisi évében késziilt
hosszabb hieratikus felirat, amelyben Maja, a Kirdlyok Volgy munkélatainak feliigyel8je (aki ugyan-
ebben a mindségben mdr Tutanhamon temetésén is részt vett, ld. BEINLICH — SALEH 1989: 167,
331a; személyéhez vo. még VAN DIJK 1990) igazolja, hogy a sir IV. Thotmeszé (CARTER — NEW-
BERRY 1904, XXXIII-XXXIV; magyarul Kéthay Katalin Anna forditdséban: KOTHAY — GULYAS
2007: 205).

& ABITZ 1984: 37; a szdvegek: 213-214.

7% Ezt igazolja a sir diszitésén kiviil egyrészt a sirban taldlt, III. Amenhotep nevével elldtott granit
szarkofdgfedél (PIANKOFF — HORNUNG 1961: 123; KONDO 1992: 45; YOSHIMURA — KONDO 2004:
258, Fig. 3); usébrik (KONDO 1992: 50); és szdmos egyéb tdrgy, amely csak a temetés sordn kertilhe-
tett a sirba (uo. 50-52; v6. még YOSHIMURA 2008: 13, No. 5).

7V THEIS 2010.

72 GABOLDE 2016a: 38 = 2016b: 125 (a korabbi irodalommal).

7> KAWAI 2004: 146; 148, Fig. 2; KONDO 2004: 139; KIKUCHI 2004: 235. A sirtulajdonoson ki-
viil egy masik uralkod6 ka-jénak dbrdzoldsa teljesen parhuzam nélkiili az Skori egyiptomi kirdlysi-
rokban, ld. ROEHRIG 2016: 195.
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2. kép. KV 22 sir, a Theban Mapping Project alaprajza nyomdn (WEEKS 2005: sheet 42). A helyi-
ségek jelolései a japdn 4dsatds sordn haszndlt némenklacirdt kéveti (amelyik a mellékkamrék jels-

léseiben tér el a Theban Mapping Project rendszerétdl).

A KV 22 sir (2. kép) elkészitése sordn hdrom fontos jitast is bevezettek. Az elsé,
hogy III. Amenhotep sirja végsé formdjdban tobb temetkezés befogaddsira tervezett
politdfium: a sirkamrabdl két, egyenként kéthelyiséges melléksir nyilik. A Je/Jee jeld,
a kirdlyi sirkamra mogott 1év6 rész Tiye kirdlynénak késziilhetett:”* a pilléres termét
vakoltdk, és az ornamentdlis motivumok (a heker-friz) felfestésével elékészitették a
temetkezésre.”” Erre azonban nem keriilt sor, mivel Tiye tdlélte férjét, és kovette fide
Amarndba.”® A Jd/]Jdd jeld melléksirt egy eredetileg a sirmelléklet elhelyezésére szol-
gdl6 oldalsé kamrdbdl bévitették ki, és feltehetbleg III. Amenhotep ldnydnak, Szita-
mon hercegnének szdntdk.”” A mdsodik Gjitds a KV 22 kozelében a szikldba véjt, a
temetés sordn haszndlt ritudlis eszkozok befogaddsdra szolgalé un. balzsamozé cache

74 KONDO 1995: 30 (irodalommal).

7> PIANKOFF — HORNUNG 1961: 126, 1. jegyzet; ABITZ 1974: 59; KONDO 1992: 44; fekete-
fehér fénykép: YOSHIMURA — KONDO 2004: 132, Fig. 51.

76 Az egy teljes, és tobb toredékes usébri Tiye nevével, tovabbd a kirdlyné kandpuszedényének t6-
redéke az Amarna kor utdn keriilhetett a sirba, amikor valészintileg IV. Thotmesz sirjahoz hasonlé-
an felnyitottdk, és Tiyét a neki szdnt melléksirban Gjratemették, 1d. GABOLDE 1998: 139-144; a
140, E és G. tételekhez 1d. még YOSHIMURA 2008: 12, No. 3—4. Tiye eredetileg az amarnai kir4ly-
sirban, val6szintileg a sirkamréban lett eltemetve, az ott 1évd faldekordcié (MARTIN 1989: 23-25) és
Tiye szarkofdgjdnak ott taldlt toredékei (RAVEN 1994: 8—16; BROCK 1996: 10-15, 17-18) alapjdn.

77 KONDO 1995: 30.
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(KV A).”® A harmadig pedig, hogy a Kirdlyok Vélgye {6 vddijdval szemben a Nyu-
gati Volgyet csak az uralkodénak tartottdk fenn, mivel III. Amenhotep haldldig csak

ez a két temetkezési [étesitmény (a KV 22 kirdlysir és a KV A balzsamozé cache) lett
kialakitva.

AZ AMARNAI KIRALYSIR

Amarna vdrosa koriil dsszesen tizendt, szikldba faragott, a viros teriiletét kijelold
hatérsztélé taldlhatd.”” Mig a sztélék tobbsége Ehnaton uralkoddsdnak 6. évében tett
eskiijének szovegét tartalmazza (az un. Késébbi Proklamdcié),*® hdrom sztélé (K, M
és X) felirata az Ehnaton 5. uralkoddsi évére datdlt, és a vdros alapitdsdrdl beszdmo-
16 Kordbbi Proklamdcié.?' A Kordbbi Proklamicié egyik szakasza az amarnai kiraly-
sir megépitésrdl, és a benne tervezett temetkezésekrdl szl — ez a szovegrész figye-
lemreméltd: ez az egyetlen példa az egyiptomi kiralyfeliratok hatalmas corpusiban,
amelyben az uralkodé a sajit sirjdrdl beszél. A kérdéses rész csak a K és az X sztélé-
ken maradt fenn.?? A K sztélé szerint:®

FHSsAKIR JseSls

P S il N g g S oy < [

=S HZE (LN PN LITIR RIS AWNR 91
=PSRN EISYUMNT NS

7® KONDO 1995: 31-32; TAKAHASHI 2016; GABOLDE 2016a: 38-39, 43—44; 2016b: 124-125,
131-133. Alaprajz és metszet: WEEKS 2005: sheet 70.

72 MALLINSON 1999: 74, Fig. 51.

% MURNANE — VAN SICLEN 1994: 69-109. Magyarul Gulyds Andréds forditdsiban: KOTHAY —
GULYAS 2007: 179-182.

81 MURNANE — VAN SICLEN 1994: 11-68. Egyik részlete, de nem az itt tdrgyalt szakasz, olvasha-
t6 magyarul Grigéssy Eva forditsiban: GRIGASSY 2007: 25.

%2 Ld. MURNANE — VAN SICLEN 1994: 25.

8 MURNANE — VAN SICLEN 1994: PL. 3. Mindkét szévegben a sziirke hédttérrel jelslt kitorésekben
a hieroglif jelek sajdt kiegészitéseim, a sz8vegben sokszor ismételt frzisok alapjdn.
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A valamivel toredékesebb X sztélén:®
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Jri.tw n=j br m p3 dw wb[nw n 3h.t-Jtn]

Jri.tw qrs.j jm=fm p3 hb n hb.w-sd wd n=j p3 Jm p3[j=j j/t

Jri.tw qrs hm.t nsw wr.t (Nfr.t=jj.tj) jm=f m p3 hbh n rnp.w(t wd n=s p3 Jm p3j=j jt
Jri.tw qrs] s3.t nsw Mrj.t-Jtn jm=fm p3 bh n rnp.wt

»Készitsenek nekem egy sziklasirt [Ahet-Aton napk]eleti hegyében.

Temessenek el engem benne a millidnyi jubileumi tinnepek utdn, amelyeket elrendelt nekem
Aton, az a[tydm.]

Temessék el benne a nagy kirdlyi feleséget, Nefertitit, a millidnyi év[ek] utdn, [amelyeket elren-
delt neki Aton, az atydm.

Temessék el] benne a kirdly ldnydt, Meritatont, a milliényi évek utdn.”

A feliratban emlitett napkeleti hegy a Nilus keleti partjdn fekvé Amarna virost
kelet felé hatdrold hegyfal; ebben indul keleti irdnyba egy hosszt vddi, a Wadi Aba
Hasah el-Bahri, vagy Kirdlyi Vidi (Darb el-Melek, vagy angol nevén Royal Wadi),
amelynek egyik északi, a folyéval parhuzamos dgiban taldlhat6 Ehnaton sirja (TA

26).%5

8¢ MURNANE — VAN SICLEN 1994: Pl. 6. Csak ezen maradt meg a masodik mondat segédigéje, és
noha a harmadik mondat vonatkozéi mellékmondatdt kihagytdk, a ,millié évek” (hh n rup.wt) bir-
tokos szerkezete csak itt olvashaté.

8 TIMME 1911: 47-49; Blatt 6 kvadrdns E; MARTIN 1974: 1-2; GABOLDE — DUNSMORE 2004;
GABOLDE 2007; 2008/9. A Kirdlyi Védi elnevezés eredetileg csak a kirdlysir helyszinéiil szolgdlé
északi oldalvélgyet jelslte (vo. MARTIN 1974: 10, 3. jegyzet), de az Gjabb szakirodalomban a f6 vé-
dit nevezik igy. MALLINSON 1999: 74-78 szerint a kirdlysirt a hatdrsztélékkel 6sszekdtd egyenesek
jelolték ki Amarna véros legfontosabb pontjait, v6. még REEVES 2001: 316-319.
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3. kép. TA 26 sit, Mark Lehner alaprajza nyomdn (MARTIN 1989: PL. 11). A kirdlysir helyiségei-
nek jelolései a Kirdlyok Volgye némenklatdrdjde koveti.

Az eredetileg IV. Amenhotepként trénra 1épé Ehnatonnak uralkoddsa elején
Thébédban, a Nyugati Volgy déli végében kezdtek egy sirt kivdjni, amelybdl csak a
bejdrat késziilt el, és az elsd folyosé mdr befejezetlen maradt (KV 25).% Az Amar-
naba valé koltozés utdn a Kirdlyi Vadiban késziile sir (TA 26) koveti apja mindhdrom
Ujitdsdt (3. kép): ez is politdfium, igaz, a két melléksir nem a sirkamrébél, hanem az
elsd két folyosérdl nyilik: a B folyosérdl egy, a kirdlysir alapjdn tervezett, de kivdja-
saban befejezetleniil maradt rész (1-6 szdmozdsa helyiségek), és a C 1épcsés folyo-
s6rol egy hdromhelyiséges melléksir (alfa, béta és gamma helyiségek).

A Korabbi Proklamiécié alapjdn egyértelm(, hogy az 1-6 melléksirt szdntdk a fér-
jével egyenrangt partnerként szereplé Nefertiti kirdlynénak, mig az o/B/y mellék-
sirt a kirdlyi par legiddsebb ldnydnak, Meritaton hercegnének.®” Nefertiti és Meri-
taton azonban tdlélték Ehnatont, sét, valészintleg Nefertiti rovid ideig trénra is
lépett,® ennek megfeleléen a TA 26 lezdrdsa utdn az 1-6 sir befejezetlen maradt,”

8 Alaprajz és metszetrajz: WEEKS 2005: sheet 46. Az attribicidhoz ld. SCHADEN 2016: 138 (a
korabbi irodalommal); ROEHRIG 2016: 196 egy mdsik sirrél (KV 23, Ay sirja) feltételezi, hogy Eh-
natonnak szdntdk volna, de semmilyen indokldst nem ad.

¥ KEMP 2015: 2.

8 DODSON 2009: 27-52 a forrdsok és a vita dttekintésével (béséges irodalommal); az 4ltala nyuj-
tott toreéneti rekonstrukeié azonban nem biztos, hogy helytdlld, Id. az Gjabb rekonstrukcidkat: THEIS
2011; KEMP 2016. GABOLDE 1998: 147-226 és LABOURY 2010: 329-357 amellett érvel, hogy
Ehnaton haldla utdn Meritaton lépett trénra.
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mig a gamma sirkamrdba Meritaton htigdt, Maketaton hercegnét temették, aki még
apja életében halt meg.”® Az amarnai kirdlysir politdfium jellege mellett a mdsik két
Ujitdst is devette apja temetkezésébdl: kozvetlen kozelében ugyandgy balzsamozd
cache-t vajtak ki (TA 30),” és a Kirdlyi Vidiba szintén nem temetkezhetett magdn-
személy: az északi oldalsé volgyben csak a kirdlysir (TA 26) és a balzsamozé cache
(TA 30) taldlhaté.

Egy jelentds részletben azonban eltér Ehnaton sirja az elézd kirdlysirokt6l. Mig
Thébédban a Kirdlyok Vélgye (és a Nyugati Volgy), tovdbbd viros nekropolisza a Ni-
lus bal partjdn, nyugaton taldlhaté, addig Amarndban a Kirdlyi Vidi és mindkét
elittemetd a Nilus jobb partjin, keleten. Az egyiptomi civilizdcié kezdetei éta a
nyugati égtdjat kapcsoljik ssze a haldllal: Ré, a napisten a nyugati horizonton 1ép
be az alvildgba, tehdt a nyugat Ozirisz birodalmdnak a bejirata.”” Ezzel a hagyo-
mdnnyal szakit tudatosan Ehnaton, amikor a kirdlyi és nem-kirdlyi temetkez6helye-
ket a folyo6tdl keletre helyezi el, a felkel§ Aton irdnydba. A szimbolikus orientdcié a
helyszinvélasztds sordn a volgyoldal kijelolésében is fontos volt: III. Amenhotep
sirja (KV 22) bejdrata nyugatra nyilik, az amarnai kiralysiré (TA 26) keletre.

A KIRALYSIR SZIMBOLIKAJA: ATVETELEK ES UJITASOK

Az amarnai kirdlysir elétt ugyan nem volt foundation deposit’® (ami dltaldnos jelen-
ség Amarndban®), ennek ellenére egyértelmd, hogy haldla utdn ide temették Eh-
natont.” A TA 26 sir felépitésben, helyiségeinek elrendezésében elédeinek hagyo-

8 MARTIN 1989: 48-50; KEMP 2015: 5.

% Ezt igazolja mind gamma faldekordcidja, MARTIN 1989: 41-48, mind Maketaton a sirban ta-
lélt szarkofdgtoredékei, RAVEN 1994: 8; BROCK 1996: 11; 16; vo. még KEMP 2015: 2—4. GABOLDE
1998: 107-110, 136-138 elemzése szerint alfa diszitése (MARTIN 1989: 28-41) a kirdlyi pdr két
legkisebb linya, Neferneferuré és Szetepenré haldldt dokumentélja; ebbdl vonja le a kovetkeztetést,
hogy ket az alfa helyiségben temették el (v6. még GABOLDE — DUNSMORE 2004: 30; GABOLDE
2007: 763; LABOURY 2010: 317-318). Alfiban valéban kialakitottak négy falfiilkét a halott védel-
mét szolgdlé mdgikus tégldk szdmdra (MARTIN 1989: 27-28), de semmilyen lelet nem utal a két
hercegnd ide temetésére. Az ortodox mdgikus téglédkhoz vo. THEIS 2015 (irodalommal).

! Publikdcié: EL-KHOULY — MARTIN 1987: 14; Pl. 8 (alaprajz és metszet); interpreticid:
GABOLDE 2016a 38-39, 45-46; 2016b: 125-126, 134-136.

2 A szimbolikus orientdcidhoz 1d. RAVEN 2005 (a kordbbi irodalommal); a tradiciondlis egyip-
tomi vallds napciklus-elképzeléséhez Id. fent a 39. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

%> MARTIN 1989: 17.

%4 WEINSTEIN 1973: 141-144.

% Ezt igazolja a sir diszitésén kiviil egyrészt a sirban taldlt, Ehnaton nevével elldtott granit szarko-
fég, amelyet még az dkorban darabokra tortek (MARTIN 1974: 13—-16; RAVEN 1994: 16; BROCK
1996: 9-10); kandpuszfelszerelés (MARTIN 1974: 30-33); usébtik (37-72); és szdmos egyéb tdrgy,
amely csak a temetés sordn keriilhetett a sirba (MARTIN 1974: 75-98; 1989: 60-62).
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mdnydt koveti, de tdbb folyosé és terem, amelynek megléte kanonikus a Kirdlyok
Vélgyében, nem taldlhaté meg az amarnai kiralysirban. Ezt egyes kutat6k a TA 26
sir befejezetlenségével magyardzzak,”® mig mésok szdndékos redukciot feltételeznek.”

Ehnaton sirjidban a dekordcié kivitelezése teljesen 4j médon késziilt: a vakolt fal-
feltileteket reliefdiszitéssel lattdk el, amelyet végiil kifestettek.”® A dombormiivek el-
készitése jéval tobb id6t igényelt, mint a festett dekoricié felvitele, ami a kordbbi
kiralysirok esetében alkalmazott, a mumifikdlds ideje alatt készitett diszités elvének
feladdsdhoz vezetett: a TA 26 sir falain Aton didaktikus neve mind a reform elején
és végén haszndlt alakban jelenik meg, a kisebb varidciékat is szimolva Gsszesen
négy kiillonbozd, kronoldgiailag relevans formaban, ami jelzi, hogy Ehnaton ural-
koddsdnak kiilonb6z8 szakaszain dolgoztak a dekordcién.” A diszités, noha az
amarnai vallds tartalmdt jeleniti meg az amarnai miivészeti stilus vizuélis forma-
nyelvén keresztiil, struktirdjdban mégis a Kirdlyok Volgye uralkodéi sirjainak de-
kordcids sémdjdt veszi dt. Az alabbi 6sszehasonlitds a reformot megel6z6 utolsé
kirdlysir, III. Amenhotep (KV 22) dekordciéjit veti 6ssze a TA 26 sirral.'*

A pre-amarna kirdlysirokban a szikldba vijt 1épcsSk vezetnek lefelé, a sziklafalban
nyil6 bejarathoz (A), amelybdl hirom, egymds utdn kovetkezd, lejtd folyosd vezet a
volgyfal belsejébe (B-D); a mdsodik folyosé (C) meredekebb a t6bbinél, ebben
lépcsdk vezetnek lefelé, a KV 22-ben 16 1épcséfokkal, és ugyanebben a folyoséban
kétoldalt egy-egy 40 cm mélységli beugré falfeliilet taldlhat6.'** Mindhdrom folyo-
s6ban a falfeliiletek simdra lettek csiszolva, de vakolatlanok és diszitetlenek.!%> Az
amarnai kirdlysir elétt kétoldalt 1épcs6vel (20 [épcséfok) keretezett rdmpa vezet a
sziklafalban nyilé bejdrathoz (A),'™ amelybdl két, egymds utdn kovetkezd, lejtd
folyosé vezet a volgyfal belsejébe (B és C). Az els6 folyosé falfeliiletei simdra lettek
csiszolva, a kében 1évd hibdkat vakolattal péroltdk ki, de kiildnben a folyosé vako-
latlan és diszitetlen. Jobboldali faldbél nyilik a befejezetlen 1-6 melléksir.'®* A m4-
sodik folyos6 (C) erésebben lejt az elsénél, ebben kétoldalt IépcsSvel (18 1épcséfok)
keretezett rimpa taldlhaté. A falakat és a mennyezetet kivakoltdk, de nem diszitet-

% D’AURIA 1999: 166; REEVES 2001: 128-129.

%7 Anélkiil, hogy a redukcié indokdr kifejtenék, ld. VON DER WAY 1996: 161, 38. jegyzet; ROEH-
RIG 2016: 196.

% MARTIN 1989: 2-3.

9 GABOLDE 1998: 105-107, 110-118; LABOURY 2010: 314-315.

10 I’AURIA 1999: 162-167 egymds utdn ismerteti ugyanezt a két sirt, de szisztematikus 6sszeha-
sonlitds nélkiil.

1" ABITZ 1974: 14, 18; KV 22 alaprajza és metszetrajza: WEEKS 2005: sheet 42; izometrikus rajza:
sheet 43; a bejdratdnak (A) fényképe: YOSHIMURA — KONDO — KAWAI 2000: PL. X (C).

102 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 117; ABITZ 1974: 51.

1% MARTIN 1989: 17; TA 26 alaprajza és metszetrajza: uo. Pl. 11-12; a bejdratdnak (A) fényké-
pei: PL. 6 (lent); 13 (fent).

104 MARTIN 1989: 17-18; az elsé folyosé (B) fényképe: uo. Pl. 13 (lent).
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ték. A baloldali falon megtaldlhaté a beugré falfeliilet, de csak 5 cm mélységt, és a
jobboldali falon a helyét az alfa | béta | gamma melléksir bejdrata foglalja el.'”

,.\\\\QJ

=g

Zith.de o, Baouret.

4. kép. KV 22 sir, akna (F), jobboldali fal (részlet): Nut istennd (balra) nini-gesztussal tidvéeli 11
Amenbhotep kirdlyt, akit apjanak, IV. Thotmesznek ka-lelke kisér. Nestor CHote (1804—-1842) rajza
(CHAMPOLLION, Jean-Francois 1845. Monuments de [Egypte et de la Nubie. Tome 3¢. Didot, Paris,
Pl. CCXXXII [részlet]). A rajz elkésziilte utdn rogton a kirdly fejéc dbrédzolé vakolatrésze kivdgedk és
elszallitottdk, jelenleg a pdrizsi Louvre gy(ijteményében taldlhaté (leltdri szdm: E-13100).

III. Amenhotep sirjiban a harmadik folyosé (D) egy 10 m mély akndba (E) tor-
kollik ugy, hogy a folyosét akndval 6sszek6té ajednyilds az akna legfelsd szintjén ta-
ldlhaté (hasonldan a tovdbbvezetd ajtonyildshoz).'% Az akna felsd részét kivakoltdk,
és festett dekordci6val ldttdk el: ornamentdlis diszitésként az Gsszes fal fels6 szegé-

15 MARTIN 1989: 18; a mésodik folyosé (C) fényképei: uo. Pl. 14.
196 ABITZ 1974: 22.
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lyén végigfutd heker—friz (hkr),"" figurdlis diszitésként a két oldals6 falon 4-4-4, a
hdtsé falon eredetileg 6 Gn. istenjelenet taldlhat6. Mindegyiken III. Amenhotepet a
sir belseje felé haladva dbrézoltik, amint kiilonbozd istenekkel 1ép interakcidba;'® a
baloldali falon meggleli Hathor (aki Thébdban halotti istennd, jelen esetben égis-
tennd aspektusiban szerepel), életet ad neki Anubisz (a balzsamozas istene és a hol-
tak vezetje), életet ad neki a Nyugat Istenndje (Hathor alvildgi aspektusa) és végiil
életet ad neki Ozirisz (az alvildg kirdlya).'” A jobboldali falon (4. kép) tidvozli &t
Nut (égistennd), majd a szemkozti fallal azonos jelenetek kovetkeznek (Anubisz, a
Nyugat Istenndje és Ozirisz''?).!"" Mindkét fal elsé jeleneténél IV. Thotmesz ka-ja
kiséri III. Amenhotepet."* A hdtsé fal jobboldaldin maradt meg hdrom jelenet: a
kiraly a sir belseje felé halad, életet kap a Nyugat Istenndjétsl és Anubisztél, majd
Hathor elé 1ép.""? A hdtsé fal baloldaldn nyilik a tovibbvezetd ajtényilds, amelyet a
sir lezdrdsakor befalaztak, vakoltak, és eredetileg szintén istenjelenetekkel diszitet-
ték,"* de jelenleg csak Hathor istennd fejét diszitd napkorongos szarv ldthatd.'”> Az
akna mennyezetét vakoltdk, sotétkék alapszinen sdrga szinl csillagokkal diszitet-
ték."'¢ Az akna aljdn, a kirdlyi sirkamrdval ellentétes irdnyban egy L alaprajzd helyi-
ség (Ea) nyilik, amely vakolatlan és diszitetlen.'"”

Ehnaton sirjdban a mdsodik folyosé (C) torkollik az akndba, amelyik 3 m mély;
a folyosot az akndval 6sszekotd ajednyilds itt is az akna legfelsd szintjén taldlhatd.''®
Az akna fels§ szintjén 1év6 vakolatot még az Skorban leverték, de néhdny foltnyi
rész megmaradt, tovibba egyes konttirvonalak kifaragdsakor a vakolat alatti szikliba
is belevdgtak, ezért rekonstrudlhat6 a diszités.'”” A két oldalsé falon Ehnatont és
Nefertitit dbrdzoltdk, amint a sir bejdrata felé fordulva dldozatot mutatnak be Aton-
nak, aki a szokdsos napkorong alakjéban, a falak bejdrat fel6li végén jelenik meg; a
jobboldali falon (5. kép) Meritaton kiséri a kirdlyi pdrt, és a hdts6 falon a két jele-

W7 A heker-frizhez altalinosan 1d. SHEHAB 2017.

1% PIANKOFF — HORNUNG 1961: 117-119; ABITZ 1974: 59; 1984: 37—44; v6. még KAWAI
2004: 142-143; KIKUCHI 2004: 234—-235; a feliratok kiaddsa ABITZ 1984: 215-217, a No. 29 ki-
egészitése: KIKUCHI 2004: 235.

19KV 22, az akna (E) baloldali faldnak fekete-fehér fényképe: PIANKOFF — HORNUNG 1961:
Taf. XXIV.

1% Az egyes istenekhez 1d. ABITZ 1984: 100-107 (Hathor és a Nyugat Istennégje, Nut), 125-133
(Anubisz), 158-166 (Ozirisz).

"KV 22, az akna (E) jobboldali faldnak szines fényképe: YOSHIMURA — KONDO 2004: 48, Fig.
3, 198-199, Fig. 12-13, 202, Fig. 18.

"2 1d. 73. jegyzet.

113 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 120; ABITZ 1974: 59.

14 ABITZ 1974: 31.

!5 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 119.

!¢ PIANKOFF — HORNUNG 1961: 117; YOSHIMURA — KONDO 2004: 258, Fig. 4.

17 ABITZ 1974: 22-23.

18 MARTIN 1989: 19-20.

% Hasonldan a sirkamrihoz, Ild. MARTIN 1989: 2—4.
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net folytatdsaként jobboldalt négy tovdbbi hercegnd volt, mig baloldalt mdr csak
egy hercegné azonosithaté. Aton didaktikus neve mindegyik falon a misodik valto-
zat bevezetése elStt rovid ideig haszndlt dtmeneti tipus.'® A bejdrati falat kétoldalt
egy-egy virdgcsokor dbrdzoldsival diszitették.'?! A hdtsé fal kozepén nyilik a tovébb-
vezet$ ajtényilds, amelyet a sir lezdrdsakor malterral rogzitett kétombokkel falaztak
be.'?* Az akna mennyezetén csak a szikla egyenetlenségeinek kijavitdsira haszndltak

vakolatot.'”® Az akna aljdbdl nem nyilik helyiség.

Meritaton  Nefertiti Ehnaton

5. kép. TA 26 sir, akna (F) jobboldali fal: Aton el6tt dldozatot mutat be Ehnaton kirdly, Nefertiti
kirdlyné és Meritaton hercegné. George T. MARTIN rajza nyomdn (1989: Pl. 17). Az eredetileg

egyenes vonalak elgdrbiilését a vakolat elcstiszdsa okozta.

A két kirdlysir akndjinak dbrazoldsaiban megjelenitett valldsos tartalmak kozott a
kontraszt legaldbb annyira éles, mint a m{ivészeti stilusok kozott. III. Amenhotep
befelé halad a sirba, és az égnek és a Duatnak, vagyis annak a két kozmikus térnek
az isteneivel taldlkozik, amelyekben az 6rokkévaldsdgot tolteni fogja. Az evildgbdl a
tulvildgra torténd dthaladds sordn apja, IV. Thotmesz kiséri el Gtjan. Ezzel szemben

120 GABOLDE 1998: 106-107.

121 Az akna falain ldthaté nyomok konturrajzai: MARTIN 1989: PL. 15-18.
122 MARTIN 1989: 20-21.

123 MARTIN 1989: 19.
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Ehnaton kilép a sirbél, hogy egyetlen istenének, Atonnak dldozhasson, és ennek so-
ran csalddja tart vele, Nefertiti és a linyai.

III. Amenhotep sirjinak els6 részébdl két épitészeti elemet nem vettek dt az
amarnai kirdlysirban: a harmadik folyosét (D) és az akna aljdrdl nyilé helyiséget
(Ea). A 18. dinasztia sordn a kirdlysirok folyoséi diszitetlenek, emiatt nem nyerhetd
kozvetlen adat a szimbolikus funkciéjukrél, de az Amarna-kort kévetd ramesszida
korban egységes kdnon szerint dekordltdk a feliileteket,'* I. Széthi (Kr. e. 1290—
2179) kiralytdl III. Ramszeszig (Kr. e. 1187-1157). Két valldsos kompozicié szere-
pel a hdrom folyosén: a Naplitdnia és az Amduat. A Naplitdnia Ré napistenhez
cimzett invokdcidk sorozata, amelyben a szdveget a napisten 75 alakjdnak dbrdzola-
sa kiséri.'” Az Amduat Ré alvildgi utazdsit dbrazolja tigy, hogy az éjszaka 12 érdjdra
bontva mutatja be a topografidjdt a Duat egyes régidinak, amelyeken a napisten
bérkdja keresztiilhalad.'*

A ramesszida kirdlysirok elsé folyos6jinak (B) mindkét oldaldt a Naplitdnia szo-
vege disziti.'”” A mésodik folyosé (C) mennyezetén folytatédik a Naplitinia szovege,
mig a két oldalsé beugré faldn Ré dsszesen 75 alakjdnak dbrdzoldsa lithat6; a beug-
rék alatti falfeliileteket az Amduatbdl vett szovegekkel ldttdk el.'*® A harmadik folyo-
s6t (D) az Amduat egy-egy 6rdja disziti, baloldalon a 4., jobboldalon az 5. 6ra.'”
Ugyan nem zdrhat6 teljesen ki, hogy a ramesszida diszitési kdnon az Amarna korra
adott intellektudlis valasz jegyében megvéltozott teoldgiai tartalmak kifejezésére szol-
gdl, mégis indokolt a pre- és poszt-Amarna korok kozotti felfogis kontinuitdsinak
feltételezése: az akna (E) diszitési programja folyamatossigot mutat IV. Thotmesz-
t6l II. Ramszeszig (Kr. e. 1279-1213), vagyis az amarnai reform elStt és utdn.'”® A
18. dinasztiabeli kiralysirok folyosdin a diszités hidnya nem jelenti azt, hogy valld-
sos szimbolikdjuk mds lenne, mint a késébbieké:"*! Ehnaton sirja azt a két folyosét
(B—C) veszi 4t elédeitsl, amelyeket a kés6bbi diszitésiik a napistenhez kapcsol; vi-
szont kimarad a harmadik folyosé (D), amelynek falaira késébb az alvildgot leird
Amduat keriil. Eppen ez, a harmadik folyosé dekoriciéja jelzi a pre- és poszt-
Amarna kirdlysirokban az akna aljdn 1évé kamra (Ea) funkciéjit: a féviros, Mem-
phisz halotti istenének, az Ozirisszel azonositott Szokarisznak jelképes sirja ez,'?* és
ez magyardzza, hogy mig az akna (E) megmarad az amarnai kirdlysirban, az Ea he-
lyiség nem.

124 MCCARTHY 2016: 167-177 (az ismertetés sajnos tdbb pontatlansigot tartalmaz).

125 DARNELL — MANASSA DARNELL 2018: 61-126 (irodalommal).

126 DARNELL — MANASSA DARNELL 2018: 127-248 (irodalommal).

127 MCCARTHY 2016: 169-170.

122 MCCARTHY 2016: 170-171 pontatlan; a helyes adatokat Id. ABITZ 1995: 9-17, 52-54.

129 MCCARTHY 2016: 171; DARNELL — MANASSA DARNELL 2018: 157-174.

130 ABITZ 1984: 35-61.

13U ABITZ 1974: 107-111.

132 ABITZ 1974: 99—-106. Szokarisz istenhez v6. SMITH 2017: 34—35, 239-240 (irodalommal).
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A SIRKAMRA SZIMBOLIKAJA: ATVETELEK ES UJITASOK

A KV 22 sirban az akna utdn 90°-0s szdgben balra fordul a sir f8tengelye. Az akndt
a felsd pilléres csarnok koveti (F), egy terem, amelyet két pillér a hosszanti tenge-
lyén két hajéra oszt. A helyiség diszitetlen, és mivel (hasonléan a két kordbbi kiraly-
sithoz) a sziklafeliileteket nem készitették el vakoldsra, a terem dekorédlatlansiga az
eredeti terveknek megfeleléen tortént.'” A felsé pilléres csarnok baloldali hajéjinak
padléjabdl indul egy meredek 1épcsd, amelyik a padlé alatti szintre érkezve egy lej-
t6s folyoséban folytatddik, amelyiknek végsd szakaszdt ismét 1épcséként alakitottdk
ki (G/H)."** Ez a folyosé is vakolat és diszités nélkiili.

A G/H folyosé a sirkamra eléterébe (I) torkollik; ezt az akndhoz hasonldan szin-
tén kivakoltdk, és a falakat heker-frizzel és istenjelenetekkel diszitették'” (a mennye-
zet vakolata megsemmisiilt, de csillagmintdval lehetett kifestve'*). Az istenjelene-
tekben III. Amenhotep ismét a sirkamra felé fordul, és mindkét falon befelé halad-
va ugyanazokkal az istenekkel 1ép interakcidba: életet kap Hathortdl, iidvézli Nut,
életet kap a Nyugat IstenndjétSl, kézen fogva vezeti Anubisz, életet kap Hathortdl
és Ozirisztd] (a jobboldali falbél csak kevés maradt meg).'*” A hétsé fal jobb oldaldn
tidvozli Nut és életet kap Hathortdl; a baloldaldn életet kap a Nyugat Istenngjéedl
és Anubisztd].'*® A jobboldali két jelenetbdl kevés maradt meg, mivel ott a vakolat
eredetileg a sirkamrdba vezetd ajtdnyildst rejtette.'?’

Az el8tér utdn ismét 90°-os szogben fordul a sir f8tengelye, de eztttal jobb felé.
A sirkamra téglalap alaprajzi; az elsé részét hirom-hdrom pillérbél 4ll6 sorok hi-
rom hajéra osztjdk. A hdtsé részének padlészintjét mélyebbre vajedk ki; itt taldlhaté
a szarkofdg alapozdsa (a padldba siillyesztett kétombok) és kandpuszfelszerelés el-
helyezésére szolgdlé mélyedés. A falakat, pilléreket és a mennyezetet vakoltdk és fes-
tették, az utdbbit sotétkék hdttéren csillagmintdzattal dekordledk.'*® A falfeliiletek
alsé felérdl/kétharmadardl a tobb mint hdromezer év alatt a vakolat lehullott. A hat
pillért istenjelenetek diszitik: III. Amenhotep egy-egy istennel szemben 4ll, mindig
a sirkamra bejdratdnak hdttal, a szarkofdg felé fordulva; a pillérek szarkofdg feldli olda-
lain a Nyugat Istenndjével, az dtellenes oldalakon Hathorral, mig a hosszanti tengellyel
parhuzamos oldalakon Ozirisszel (s kétszer Anubisszal)'*' dbrdzoltdk egyiice.'** A

133 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 120; ABITZ 1974: 51, 73.

134 KONDO 1995: 28.

135 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 120-123; ABITZ 1984: 37—44; KONDO 2004: 139; KAWAI
2004: 143—146; KIKUCHI 2004: 235-2306; a szovegek kiaddsa: ABITZ 1984: 218-219.

136 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 123.

137 A baloldali fal szines fényképei: YOSHIMURA — KONDO 2004: 21-24, Fig. 5-10, 48, Fig. 5.

138 A hdtsé fal szines fényképe: YOSHIMURA — KONDO 2004: 48, Fig. 4.

139 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 122.

140 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 123.

141 A szarkofdg felé utolsé pillérpdr kiilsé oldalain.
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falakon az Amduat teljes példdnya futott kdrbe az drajérdssal megegyezd irdnyban:
a baloldali (bejdrati) falon a csak szoveget tartalmazé roviditett verzié, az Abrégé,
majd az egyes 6rdk kovetkeznek gy, hogy a napfelkeltét dbrizold 12. éra a kirdly
szarkofdgja folote legyen a sirkamra hdts6 faldn (6. kép).'*

|
f
=3

x>

(I8

6. kép. KV 22 sir, sirkamra (J) jobboldali (= bejdrati!) fal, az Amduat 3. érdja. Ernst Weidenbach
(1818-1882) rajza (LEPSIUS, C. R. 1846-1856. Denkmiiler aus Agypten und Athiopien. Band V,
Dritte Abteilung. Nicolaische Buchhandlung, Berlin, Taf. 79 [részlet]). A felsd és az alsé regiszter
tévedésbdl fel lett cserélve; a rajz elkésziilte utdn réviddel az alsé (itt felsd) regiszter a vakolat le-
hulldsa kovetkeztében megsemmisiilt.

142 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 124—126; ABITZ 1984: 188—-189; KONDO 2004: 140; KAWAI
2004: 145-146; a szdvegek kiaddsa: ABITZ 1984: 220-222; szines fényképek: balra 1. pillér mind a
négy oldala: YOSHIMURA — KONDO 2004: 179-180, Fig. 1-4; balra 3. pillér, elsé és bal oldala: uo.
25, Fig. 11-12; szarkofég feldli oldala: 258, Fig. 2; jobbra 3. pillér szarkofig fel6li oldala: 231-232,
Fig. 11-16.

143 PIANKOFF — HORNUNG 1961: 123-124; ABITZ 1995: 6; KONDO 2004: 139-140; KAWAI
2004: 146; KIKUCHI 2004: 236; a szovegek az Amduat szinoptikus publikdciéjiban lettek kiadva,
LIIA” sziglummal: HORNUNG 1987/1992/1994; KONDO 2004: 139-140 jelzi, hogy tobb eltérést
taldlt a szovegkiaddshoz képest. Szines fényképek: YOSHIMURA — KONDO 2004: 252, Fig. 9-10
(Abrégé), Fig. 7-8 (1. 6ra), 26, Fig. 13-14 (3. éra); 252, Fig. 11-12 (3. éra zdrészovege és 4. 6ra),
Fig. 13-14 (6. éra), 27, Fig. 15-16 (11. 6ra), 201, Fig. 16-17 (12. 6ra).
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A TA 26 sirban az akna utdn torés nélkiil, egyenes tengelyben kovetkezik a sir-
kamra. A négyzet alaprajzi termet a fétengelytdl balra 1évé kéttagu pillérsor két
hosszanti hajéra osztja; a jobboldali (nagyobb) hajé padlészintjét mélyebbre véjrdk
ki; itt taldlhaté Ehnaton szarkofdgjdnak alapozdsa (a padlé kialakitdsdndl 10 cm-rel
magasabban hagyott rész).!* A falakat, a pilléreket és a mennyezetet vakoltdk; mig
az utébbin nem litszik dekoricid,'® az 6sszes tobbi feliiletet reliefek diszitették.
Ezeket az 6korban leverték, de a mennyezet kozelében megmaradt részek, tovibbd a
vakolaton keresztiil a sziklafalba belevésett kontirvonalak segitségével az ikonogri-
fia rekonstrudlhatd.'® A bejdrati falon az ajtényilds két oldaldn két hasonlé jelenet
volt, habdr csak a bejdrat fel8l nézve baloldali maradt meg jobb dllapotban: Ehna-
ton 4dldozatot mutat be Atonnak, mogotte Nefertiti, Meritaton, Maketaton, és két
tovabbi hercegné (7. kép).'4’

Maketaton Meritaton. Nefertiti Ehnaton
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7. kép. TA 26, sirkamra bejérati fala, az ajt6tdl balra: Aton el6tt dldozatot mutat be Ehnaton ki-
raly, Nefertiti kirdlyné, Meritaton, Maketaton és két tovdbbi hercegnd. George T. MARTIN rajza
nyomén (1989: PL. 22). Az eredetileg egyenes vonalak elgdrbiilését a vakolat elcstiszdsa okozta.

Aton itt olvashaté didaktikus neve az egész sirbdl csak ebben a jelenetben a leg-
régebbi viltozatban szerepel, vagyis ez a legkorabbi dekoraci6 a sirban — a sirkamra
osszes tobbi jelenetében Aton didaktikus nevének mdsodik (végsd) véltozatdr ir-
tdk."® A bejdrati fal mindkét jelentében'® Ehnaton befelé halad a sirba; Aton ko-

14 MARTIN 1989: 20—27; GABOLDE 1998: 125-129.

145 MARTIN 1989: 21.

146 1d. 119. jegyzet.

147 A jelenet konttirrajza: MARTIN 1989: Pl. 22.

148 GABOLDE 1998: 105-107; LABOURY 2010: 314-315.
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rongjat a két sarok kozelében vésték ki. A kée pillér a hossztengellyel parhuzamos
oldalain szintén Ehnaton és Aton interakciéjit dbrazoltdk, a hdts6 pilléren a kirdly
mogott a baloldali feliileten Tiye, a jobboldalin Nefertti 4llt, ugyanezen pillér elsé
oldaldn egy toredékes lotuszdbrizolds ismerhetd fel.”® A sirkamra két hosszanti fa-
ldn egy-egy gydszjelenet rekonstrudlhaté; a baloldali falon Tiye anyakirdlynd fekszik
a ravatalon (8. kép), mig a jobboldali falon (feltehetéleg) Ehnaton volt."!

Nefertiti Aton alatt, a ravatalon: Tiye Ehnaton

8. kép. TA 26, sirkamra, baloldali fal: Tiye anyakirdlyné gydszoldsa (részlet). George T. MARTIN rajza
nyomén (1989: PL. 25). Az eredetileg egyenes vonalak elgdrbiilését a vakolat elcstiszdsa okozta.

Mig a gyaszjeleneteknek a kirdlysir dekordciés programjdba valé illesztése amar-
nai Gjitds, addig az Atonnak bemutatott dldozatok dbrdzoldsa a pre-Amarna uralko-
doéi sirok istenjeleneteit helyettesiti: egyrészt ugyanazokon a feliileteken helyezik el
Sket (akna és pillérek), mésrészt a bejdrati fal a kée dldozati jelenet révén a két el6z8
kiralysirban szintén istenjelenetekkel diszitett el6tér funkcidjat veszi 4.

' A misik, a bejdrat fel8] nézve jobboldali jelenet kontdrrajza: MARTIN 1989: Pl. 33.

150 A jelenetek kontdrrajzai: MARTIN 1989: Pl. 18, 21. A bejdrat feléli pillér megmaradt jelenete-
in Ehnatont jobbra, Atont balra dbrazoltdk, mig a hdts6 pillér 6sszes megmaradt jelentén pont fordi-
tott az orientdci, Ehnaton és Nefertiti balrél dldoz a jobboldalt lebegd Aton-korongnak. GABOLDE
1998: 129 szerint a hdtsé pillér baloldaldn helyhidny miatt csak Tiyét dbrdzolhattdk, ennek azonban
ellentmond, hogy Tiye cime f6l6tt Ehnaton kartusai is a pilléren voltak.

51 A két jelenet konturrajza: MARTIN 1989: Pl. 25-26 (Tiye). Pl. 31-32 (Ehnaton?).
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T 7 T

9. kép. TA 26, sirkamra, hdts6 fal: Aton nappali ciklusa. George T. MARTIN rajza nyomén
(1989: P1. 29-30). Az eredetileg egyenes vonalak elgdrbiilését a vakolat elcstiszdsa okozta.
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9b. kép, nagyitott részlet.

Ehnaton sirkamrdjanak hdts6 faldn az amarnai mivészetben csak egy vagy két

parhuzammal rendelkez8"? jelenet volt (9. kép)."® A relief felsé sdvjiban Osszesen

ot Aton dbrazolds maradt meg, habdr a szimmetria miatt elvdrhat a kép jobboldaldn

egy hatodik napkorong is. Baloldalt Aton reggeli felbukkandsdt dbrazoltdk, amint
felemelkedik a Kordbbi Proklaméciéban emlitett amarnai keleti hegy felett.

152 GABOLDE 1998: 126-127.
153 Konttrrajz: MARTIN 1989: PL. 29-30.



IRSAY-NAGY BALAZS 31

A baloldali napfelkelte interpretdcidja egyértelmd, egyrészt a napkorongok alatt
dbrézolt, bal felé tekint Ehnaton és Nefertiti alakja kovetkeztében, mdsrészt a bal-
oldal kelettel val6 azonositdsa megfelel a standard egyiptomi orientdciénak.”™ A
megmaradt 6t Aton-dbrdzolds napkorongja fokozatosan egyre nagyobb (taldn a
horizont kdzelében kisebbnek tiné napkorong jol ismert optikai csalédds indokolja
az dbrazolist). Az Aton-korongok alatt Ehnaton mutat be dldozatot, Nefertiti és
szdmos kisérd jelenlétében. Az 6t megmaradt napkorong mindkét oldaldn Aton di-
daktikus nevének mdsodik, végsé véltozata olvashaté:

o =) (=) (of
SR Nl
g?szﬁzg
= jolz T4

(‘nb R* hq3 3h.t7 b'j m 3h.t) (m rn=f'm RS jt jj m Jtn) dj ‘nh d.t nhb Jin ‘nb wr nb hb-sd nb snn nb
jtn np p.t nb 13 m pr-Jtn m 3h.t-Jtn

»(El a Nap, a horizont-fejedelem, aki a horizonton érvendezik) (a nevében, mint »Nap atya, aki
eljott, mint Korong«). Aki életet ad mindérdkre. EI8 nagy Aton, a jubileumi {innep ura, a kerin-
gés ura, a korong ura, az ég ura, a f6ld ura Aton templomdban Ahet-Atonban.”

Az eredeti hat Aton-dbrizolds mindegyikének kétoldaldn Osszesen tizenkétszer
kellett a didaktikus névnek szerepelnie, vagyis a nappali 6rdk szimdnak megfele-
16en. Mdr Marc Gabolde is feltette a kérdést, hogy vajon nem lehetséges-e, hogy ez
az dbrézolds nem mds, mint az Amduat amarnai avatdrja.'> Valéban t6bb jel is utal
14, hogy a TA 26 sirkamrdjéban a hdtsé fal jelenete az Amduat inverzidja: Aton
nappali utazdsdt dbrézolja az égen keresztiil, minden jel szerint hat fazisra bontva, és
a tizenkét didaktikus név révén a tizenkét 6rét jelolve, mint ahogyan az Amduat a
napisten éjszakai utazdsit dbrazolja az alvilgban.

Szitkséges még a TA 26 sirkamrdjinak bels§ szerkezetét is értelmezni. Noha a
mennyezeten és a padlén semmilyen jele nincs, hogy valaha is lettek volna tovabbi
pillérek a teremben,”® a terem baloldaldn 1évd pillérsor miatt elsd ldtdsra furcsdn
aszimmetrikusnak tlnik a tér. Emiatt t6bben abbdl indulnak ki, hogy az eredeti

154 RAVEN 2005: 38—40.

155 GABOLDE 1998: 127, 1027. jegyzet. Eldtte ALDRED 1988: 247 az alfa helyiség két, Aton kul-

tuszdt bemutatd jelenetét (MARTIN 1989: 28-37) az Amduat parhuzamdnak gondolta, ami azonban
kevésbé valdszini.

156 MARTIN 1989: 21.
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terv szerint a helyiségben négy pillérnek kellet volna lennie: a terv médositdsét a sir
befejezetlenségével magyardzzak, vagyis szerintiik Ehnaton korai haldla miatt 4t
kellett alakitani a nem sirkamrdnak szdnt termet a temetkezés szdmdra."” Ez t6bb
okbdl sem valészint. Egyrészt Ehnatonnak Amarndban toltote ideje tizenkée év,
amely id6tartam béven elégséges egy ilyen méretli sziklasir kivdjdsihoz, mdsrészt
mind a négy el6z8 kirdlysir esetében az akna utdn ugyantgy egy kétpilléres terem
kovetkezik, mint a TA 26 esetében. A Kirdlyok Volgyében azonban mind a négy
uralkodé (III. Thotmesz, KV 34; II. Amenhotep, KV 35; IV. Thotmesz, KV 43;
III. Amenhotep, KV 22) sirjdban egy tovabbi pilléres terem is volt: az als6 pilléres
csarnok, és az utdbbi a sirkamra. A két terem azt a két kozmikus teret jeleniti meg,
amelyben a kirdly a posztmortilis 1étét tolteni fogja: a felsé pilléres csarnok az eget,
az alsé pilléres csarnok a Duarot.®® Ehnaton sirjdban a sirkamra az eget jelképezd,
kétpilléres csarnokot egésziti ki a szarkofdg elhelyezésére szolgdlé kriptival. Az
amarnai kirdlyi sirkamra ég-szimbolikdjat a diszités is hangsalyozza, a nap égi ciklu-
sanak dbrazoldsdval. Vagyis a TA 26 helyiségsordbdl tudatosan kiemeltek minden,
az oziriszi alvildghoz kothetd elemet: a harmadik folyosét, az akna aljén 1év8 ter-
met, és az als pilléres csarnokot (meg az oda vezetd folyosdkat).'

Az amarnai kirdlysir épitészeti megolddsait ezek szerint nem a befejezetlenség,
hanem a szdndékos redukcié magyardzza, amely egy valldsos koncepcié kifejezésére
szolgdl. Az alvildg létének tagaddsa egyben azt is jelenti, hogy Ehnatonnak az 6rok-
kévaldsig eltoltésére egyetlen kozmikus tér 1étezik: az ég.
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Az 68si ind valldsok viszonyai

Ortodoxia, reform és identitds

Ruzsa Ferenc

AZ EGY-GYOKERU MODELL!

Mai képiink India szellemtorténetérdl jorészt a XIX. szdzad lenyligoz8en nagy tuddsu
indolégusainak munkdssdga nyomdn alakult ki. Sikerét és tartdssdgde viligossdga,
egyszerlisége és koherencidja mellett tagadhatatlan merészségének koszonhette. Nem
kevés bdtorsdgot igényel ugyanis datdlatlan, ismeretlen vagy legaldbbis torténetileg
azonosithatatlan szerz6jii mivek keletkezési idejét megadni. Am az eurépai szemlélet
felettébb vonzddik az adatokhoz, és kiilonosen ragaszkodik az idépontokhoz: elvégre,
ha egy esemény valds, akkor annak valamikor kellett torténnie. Ezért a Max Miiller
dltal masfél évszézada javasolt kronolégiat érdemi feliilvizsgdlat nélkiil mindmadig szé-
les korben elfogadjak.”

E hagyomdnyos képnek a legbevettebb viltozatdt mutatja, persze rendkiviil sema-
tikusan, az aldbbi sszefoglalé tdblazat:

i. e. XII-XI. sz. Rg-veda 4rja bserd
i. e. X~-IX. sz. brahmandk kitiresedett ritualizmus
i. e. VIII-VIL. sz. korai upanisadok filozéfiai reform
i. e. VI-V. sz. a Jina és a Buddha (i. e. 563-483) a harcosok ldzad4sa;
a heterodox rendszerek
i.e IV.sz. — eposzok, kései upanisadok, hindu szintézis
i. sz. IV. sz. filozéfiai rendszerek

"' A cikk megirdsit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal K-112253 és K-120375 szd-
mu projekge tdmogatta. Kdszonettel tartozom Késa Gabornak, Kértvélyesi Tibornak és Szegedi Mé-
nikdnak, akik az irds els§ formdjdt drolvastk. Ertékes megjegyzéseiket (kiilon hivatkozds nélkiil) fel-
haszndltam, de az esetlegesen megmaradt hibdkért a felel8sség csak engem terhel.

* Maga Miiller is némiképp eltérd valtozatait fogalmazta meg, de a Rg-veda kordra mindeniitt i. e.
1200-1000 a javaslata ld. MULLER 1860: 70, 435-445, 497, 572; MULLER 1891: 91-97. Mdig
tartd hatdsdt jol mutatja GONDA (1975: 22) éreékelése: ,Max Miiller’s chronological estimate, though
not devoid of weak points, has, without the author’s reservations, often been more or less tacitly
regarded as nearest to the mark.” Hasonléképp KULKE — ROTHERMUND (2004: 36): ,Max Miillers
chronology of the Vedic literature is still more or less accepted by Indologists, although the date of
the Rigveda is extended from 1300 to 1000 BC.”
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i. sz. V=VIIL sz. kommentdrok, szépirodalom, a hinduizmus fénykora
vedanta filozéfia

azéta iszldm, majd eurdpai héditds a kreativitds elapaddsa

Ennek a korszakoldsnak a legkevésbé jelentds problémadja az abszolut kronoldgia
alaptalansdga. A szakmai konszenzus ma is az i. e. II. évezred mdsodik felére teszi a
Rg-veda keletkezését, bar semmi sem zdrja ki, hogy néhdny himnusz csak évszdzad-
okkal ezutdn keriilt a gydjteménybe. A Buddha életét — amely a datdlds kiinduls-
pontja volt — ma mintegy szdz évvel késGbbre helyezziik, dm ez is csak észszerti
becslés, nem egyértelmi tény.?

Sokkal stlyosabb kifogds a relativ kronoldgia tarthatatlansdga. A sarkalatos kér-
dés az upanisadok és a ,heterodox” taniték prioritdsa: e modell azon alapul, hogy a
hinduizmus, a dzsainizmus és a buddhizmus k6z6s, meghatdrozé elemeit (pl. [élek-
véndorlds) az ,ortodox” brédhmanikus tradicid, vagyis az upanisadok bélcselsi dol-
goztdk ki. Mint alabb l4tni fogjuk, ez pont forditva van — az upanisadok itt nem a
forrds, hanem az dtvevd. Az is félrevezetd, hogy a sematikus dbrazolds azt sugallja:
az egyes mifajok kronoldgiailag elkiiloniilnek, tehdt pl. brahmandkat az utdn kezd-
tek csak alkotni, hogy a himnuszok egész korpusza lezdrult; ez igen valészinttlen.
Azt pedig lényegében biztosra vehetjiik, hogy egyes brihmandk késébbiek j6 né-
hdny upanisadnal.

Taldn a legfelt(indbb furcsasiga e szemléletnek, hogy a Buddha és a Jina csak epi-
zddszerepet jétszanak benne. Pedig a dzsainizmus azéta is eleven vallds Indidban, és
a klasszikus kor szdmos jelent8s szerzdje dzsaina volt. A buddhizmus pedig Azsia
hatalmas teriiletein meghatdrozé jelentdségli vildgvallds, amely Indidbdl eltiint
ugyan, de az elsé évezred végéig kulcsszerepldje volt az ind szellemi életnek. Ezt és
mds hasonld, kézenfekvd kifogdsokat tekintetbe véve a szigortian linedris modell
faszerkezett véltozatdt kapjuk.

Rg-veda
bm/amamzk
upﬂmmdok \
‘// a Jina a Buddha
hindu irdnyzatok dzsaina irdnyzatok buddhista irdnyzatok
és filozofidk és filozofidk

3 A korszer(i datdlds BECHERT (1995) munkdssdga eredményeképpen mdra szakmai kérokben el-
fogadottnak tekinthetd. Eszerint a Buddha nyolcvan évet élt, és valamikor i. e. 420 és 380 kozott
halt meg.
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E pontosabb dbrdzoldsméd strukeardjae tekintve szépen illeszkedik a XIX. szdzad
nagyhatdsd, sikeres elméleteihez: a torténeti nyelvtudomdnyban, mindenekel6tt az
indoeurdpai 6sszehasonlité nyelvészet eredményeire alapozva, igy dbrizoltdk a
nyelvcsalddokat, a biolégidban pedig mindmadig igy értelmezziik a torzsfejlédést.

A fajok esetében a faszerkezet tokéletesen logikus: az egyedek csak azonos faju
sziil6k utddai lehetnek, az orokitdanyag mindig egyetlen fajbdl szdrmazik. Van
ugyan kolcsonhatds a kiilonbozd fajok kozote — a homo sapiens példdul szamos fajt
kiirtott, mdsokat hdziasitott —, de a génjeit egyik faj a mdsiknak sohasem tudja 4t-
adni. Egy faj elkiiloniilt populdcidi fokozatosan méddosulva 4j fajokat hoznak létre,
eldgazds tehdt van, de dsszekapcsolédis, ,,hurok” nem lehetséges.

Fészabdlyként a nyelvek is hasonléan viselkednek. Az emberparok 4ltaliban azo-
nos anyanyelviiek, és gyermekeik a sziileik nyelvét tanuljak meg, azaz tipikusan a
nyelv is 6roklédik. Am a nyelvtudds nem gén; az egész élet sordn folyamatosan val-
tozik, olykor radikdlisan, és ezt a megvaltozott nyelvet adjuk tovabb leszdrmazotta-
inknak. Espedig leginkibb mds nyelvekbdl vesziink 4t elemeket — legkénnyebben
egyes szavakat, hosszabb érintkezés sordn kiejtést és j hangokat, még hosszabb id4
alatt kifejezésmédot, nyelvtant, mondattant. Azaz a kétségkiviil alapvetd faszerkezet
itt mdr durvdn sematikus absztrakcié csak, a pontosabb dbrazolds csak aredlis jelen-
ségek és izoglosszak bonyolult rendszerével lehetséges. A szétvéle dgak is Gjra Ossze-
fonédhatnak. Az angol nyelv példdul az indoeurépai nyelvek csalddfdjén a nyugati
germdn nyelvek kozé tartozik; 4dm az angolszdszok bevdndorldsakor helyben talalt
kelta (és késd rémai) nyelv nyilvdnvaléan alapvetéen hatott rd, késébb az északi ger-
mén viking (énorvég) nyelv, majd Hédité Vilmos utdn az akkori normand (Iénye-
gében 6francia) nyelv. [gy a mai angol sz6kincsben t6bb a francia és a latin eredetti
sz6, mint az angolszdsz. Azaz itt az indoeurdpai nyelvcsaldd hdrom igen tdvoli 4ga
(kelta, germdn és latin) fonddott UGjra Gssze, rdaddsul a germdn és a latin 4g is két-
két hajtdsan keresztiil.

Az emberi kultira egyéb elemei, bar az ,,6rokl8dés” itt is alapvetd, mdr csak kivé-
telesen irhatéak le csalddféval. Ennek oka, hogy jellemzen nem szervez8dnek olyan
erds, zdrt rendszerbe, mint a nyelv, ezért konnyen eltanulhatdak és dtvehet6k mdsok-
0l — az egész vildg telefondl, biciklizik, olvas, féstilkddik és filbevalét hord. A szelle-
mi természetd javak, igy a vallds és a filozéfia fejlédésének (vagy véltozdsdnak) egyik
legfontosabb motorja pedig éppen a kélcsonhatds: utdnzds, rivalizalds, vita, kritika.

Eszerint az ismertetett ind szellemtorténeti modell a priori teljességgel valdszi-
nitlen. HozzévetSleges kozelitésként is csak akkor volna elfogadhatd, ha az ind kul-
turdnak egyetlen forrdsa lenne (a Rg-veda drjdinak bevindorldsa), és a tovdbbiakban
teljes izoldcidban fejlédétt volna. Ha az drjdk hajétoroccként vetddeek volna egy
Isten hdta mogotti, lakatlan szdrazfldre, ahova késébb sem jutott el mds, taldn ér-
vényes leegyszer(isités volna a faszerkezeti dbrézolds. Kivételesen eléfordult ilyesmi
az emberiség torténetében: amikor 8slakdi elérték a Hasvét-szigetet, vagy a maorik
Uj—Zélandot. India torténete azonban a legkevésbé sem emlékeztet erre.
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KULSO ES BELSO GYOKEREK

India, avagy ma ill§ nevén Dél-Azsia, sokkal inkibb kontinens, mint orszdg. Ot-
millié négyzetkilométeres teriilete (ez Ausztrdlia kétharmada) és majd kétmillidrd
lakosa, etnikai, nyelvi, kulturdlis és valldsi sokszintsége okdn is indokolt igy tekin-
teni rd, és joval er8sebben kiiloniil el a tobbi f6ldrésztdl, mint Eurdépa. Hiromfeldl
az bcedn Ovezi, északon pedig a vildg legmagasabb hegyei zdrjik el Azsiatél.

Torténelme sordn leginkdbb egy nagy zsikként viselkedett, amelybe — az eurépa-
iak megjelenése el8tt — mindig északnyugatra, Afganisztdn felé nyilé szdjdn dt ér-
keztek az Gjabb és Gjabb héditok. A draviddk még a neolitikumban,* az 4rjak tbb
mint hdromezer éve, majd a perzsa birodalom i.e. 500 koriil, aztdn a gorogok,
majd pérthusok, sakdk, kusinok, hunok, végiil az iszldm. Mindezek a hatdsok ra-
kédtak rd a hozzdjuk képest 6shonos kultirdk sokasdgdra, és a képet az északkelet
feldl az 8sid6ktd] fogva beszivirgé tibeti és burmai népcsoportok is szinezik.’

# Bz vitatott, s csak genetikai megfontoldsokon alapul. A ma dravida nyelvii Dél-India ékori gén-
dllomdnydban (ASI, Ancient South Indians, t5bb mint kétezer évvel ezeldtr) az 6si ind elem (AASI,
Ancient Ancestral South Indians) mellett jelentds kelet-irdni—északnyugat-indiai dsszetevét taldlunk.

»We estimate a minimum of ~55% ancestry from people on the /ndus Periphery Cline... [T]hat

they harbor substantial Iranian farmer-related ancestry (via the Indus Periphery Cline) disproves

earlier suggestions that the AS/ might not have any ancestry related to West Eurasians. ... [W]e

estimate an average of 107 + 11 generations since admixture of the Iranian farmer—related...

groups.” (NARASIMHAN et al. 2019: 7-10).

PATHAK et al. (2018: 919, fig. 1B) félszdz indiai népcsoport génkeveredését elemezte az egész Gvi-
ldg kontextusiban, K=8 komponenst feltételezve. (METSPALU et al. 2011 bizonyitja, hogy K=8 az
idedlis éreék, it kiillonboztethetd meg eldszor az eurdpai, kozép-keleti és arab 6sszetevd; K novelése
Indidra nem ad 4j informdciét. Ld. Supplementary Figure 4) A kozép-keleti komponens (NARASIM-
HAN et al. 2019 széhasznélatdval franian farmer-related ancestry, amely az drja bevandorlds elétti 8si
Irdnbdl eredeztethetd) Eurépdtdl és Szatd-Ardbidesl Kelet-Indidig jelentds, 15% folotti. Ez a ge-
netikai 6sszetevd csak négy indiai népcsoportndl hidnyzik: hdrom munda (ausztrodzsiai) nyelvii torzs
mellett a dravida paniydkndl. Utébbi, egy keralai vaddsz-gy(ijtogetd, illetve félrabszolga foldmiives
nép az egyetlen, amelynél az &si ind komponens (AASI; ez Indidn kiviil nyomokban megvan Af-
ganisztdnban, Burmdban és Kambodzsiban is) vegyitetleniil megmaradt. A paniydk (97%-os) ge-
netikai tisztasdgdt megerdsiti BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER (2016: 1597, Table 2) mds méd-
szertanu vizsgélata is.

De a dravida nyelv lehetett a déli (?) 8slakosok (AAS]) nyelve is, avagy az Indus-vélgyi civilizécié
helyben kialakult nyelve. Tehdt a bevandorlds Dél-Indidba ténynek ldtszik, de hogy e bevdndorlék
hoztik-e magukkal a proto-dravida nyelvet, a legkevésbé sem egyértelmd.

> Ennek jelent8ségét hiba volna aldbecsiilni. ,,Our results indicate that the census sizes of Alu-
stro-]A[siatic] and T[ibeto-]B[urman] speakers in contemporary India are gross underestimates of
the extent of the A[ncestral JA[ustro-]A[siatic] and the A[ncestral ]T[ibeto-]B[urman] components
in extant populations.” BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER 2016: 1594. Erdemi adatok hijén azon-
ban jelen irdsban ezzel a kulturdlis 6sszetevével nem tudunk foglalkozni. A sejthetdleg innen szdr-
mazé sdimdnisztikus elemek egy példdjdt elemzi RUZSA (2018b: 155-161).
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A héditdsok és bevdndorldsok folytonos sorozatdbdl a védikus drjak bejovetele
valéban kiemelkedik jelentéségével, de csak ebbél levezetni mindent ugyanannyira
abszurd, mint a magyar kuledrdc csak a honfoglalék hozomdnydbdl értelmezni.®
Mai tuddsunk szerint az indiai magaskultirdnak legalabb négy, egymdstdl vildgosan
elkiiloniil6 fontos belsd forrdsirdl beszélhetiink. Ezek, id6rendi sorrendben: az Indus-
volgyi civilizdcid, a védikus, a nagy-magadhai és a klasszikus tamil kultdra.

A7z INDUS-VOLGYI CIVILIZACIO

Az Indus-volgyi civilizdciérél Max Miiller persze még nem tudhatott, hiszen az
1920-as években fedezték csak fel. Ez a sajét kordban sok szempontbdl a legfejlet-
tebbnek mondhaté civilizicié tobb ezer éves helyi elézmények utdn i. e. 2600 és
1900 kozote virdgzott Eszaknyugat—lndiéban, hatalmas, t6bb mint egymillié négyzetki-
lométeres teriileten. Osszeomldsdt valészintileg elsdsorban klimavaltozas (1) okozta.
JOl tervezett, csatorndzott nagyvdrosaiban bonyolult munkamegosztds érvényesiilt,
tdvolsdgi (elsésorban tengeri) kereskedelmi kapcsolatban dllt Mezopotdmidval, mes-
teremberei kiemelkedrek a miniatlir megmunkaldsban. Irdsdt mdig sem sikeriilt
megfejteni,” igy azt sem tudjuk biztosan, milyen nyelvet haszniltak, dm kézen-
fekvé, hogy (egyik) nyelviik a proto-dravida lehetett.?

Bér a vérosi civilizdcid i. e. 1700 koriilre teljesen dsszeomlott, de ma mdr régésze-
tileg is j6l dokumentalt, hogy a kultira — elszegényedett, falusias formdban — to-
vébb élt. Val6jdban azonban a fénykor leletanyagdbdl is vildgos, mennyire fontos
forrdsa ez a kés6bbi ind gondolkoddsnak; mér az elsé, Mohenjo-Daro-i dsatdsok ve-
zetbje, Sir John Marshall is vildgosan bemutatta ezt.” A hindu vallds szimos kulcs-
eleme még erdltetetten sem vezethetd le a Rg-veda hiedelemvildgdbél, vagy ki-

¢, The Vedic contribution to Hinduism, especially to Hindu cult-practice and speculation, is not
a large one... Even in those cases where continuity has been suggested, as for Rudra-Siva, the
differences are really far more striking than the similarities.” RENOU 1953: 47.

7Ez, a komoly eréfeszitések ellenére, nem meglepd. Nincs kétnyelvii szdvegiink, és az ismert
(tobbnyire pecsételére vésett) feliratok rendkiviil rovidek; a leghosszabb széveg is csak 34 irdsjelet
tartalmaz, Id. SHINDE — WILLIS 2014: 2-3. Ez még az irds jellegének tisztdzdsdhoz sem elég, bdr a
legtobb szakértd a jelek szdmdbol és gyakorisdgdbdl arra kévetkeztet, hogy logoszillabikus frdsrél
lehet sz6.

$ Mivel az indodrja nyelvek csak késébb jelennek meg Dél-Azsidban, észszer(i a masik ékori indiai
magaskultdra, a tamil nyelvrokonait feltételezni itt, kiilondsen, mivel az 6 részben északi eredetiik is
biztosnak latszik (lisd alabb). Dravida nyelvek Eszak-Indidban ma csak kis zdrvinyokban fordulnak
eld; korabbi elterjedtségiikre sok északnyugat-indiai helynév utal. Egy dravida nyelv, a brdhui, az
Indus-volgyi civilizdcié nyugati peremvidékén, Beludzsisztdn hegyei kozott maradt fenn. A védikus
és a szanszkrit nyelv is vildgos dravida szubsztrdtumhatdst mutat (RUZSA 2013). — A proto-dravida
hipotézis elleni érveket kitlinden sszefoglalja DANINO 2009.

? MARSHALL 1931: I. kot. 48-78.



46 AZ OSI IND VALLASOK VISZONYAI

fejezetten osszeférhetetlen vele. Ezek koziil sokat tobbé-kevésbé vildgosan felismer-
hetiink, leginkdbb a figurativ pecsételékon. Ilyen a jéga és a meditécid, a nagy is-
tennd, Siva isten és a linga (phallosz) tisztelete, a ritudlis fiirdS, a szent fék, a tehén
és a kobrakigyé kultusza.'

Az Indus-volgyi civilizici6 egyik legkiilondsebb vondsa sajdtsdgosan polgiri jelle-
ge. A palotdk és vdrak, tovdbbd a harci fegyverek hidnya azt jelzi, hogy osszetarté
ereje nem a fegyveres arisztokricia volt, rendezett és szervezett miikodése nem erd-
szakon és elnyomdson alapult,' mint a vildigon mindentitt méshol. Logikus a felte-
vés, hogy a civilizdcié szervezdje valamiféle, nyilvan valldsi, értelmiség lehetett, szer-
zetesek vagy papok; de nem templomi papsdg, hiszen templomokat sem taldlunk.'?
Az & hagyomdnyuk egyik 6r6kdse lehet a majdani bréhmin rend (brahmana varna),
s ha ez igaz, akkor a vildg legdsibb, ma is létezé elit csoportjdt alkotjak.

Fegyveres kényszer és pénz hijén min alapulhatott a tdrsadalmi munkamegosztds?
Ennek rendkiviili 6sszetettsége és az er8sen specializilt szakmak fontossdga'® [énye-
gében kizdrja, hogy az egyszerl cserekereskedelem betélthette volna ezt a szervezd
funkciét. Mivel késébb pontosan ugyanezt a feladatot a kasztrendszer (a XX. szdza-
dig nagyrészt pénz haszndlata nélkiil) t6kéletesen megoldotta, ennek az intézmény-
nek el8képét is itt kereshetjiik.'

A VEDIKUS KULTURA

A Rg-veda 1028 himnusza" mogiil felsejlé vilig minden lehetséges szempontbdl az
ellenkezdje az Indus-volgyi civilizdciénak. Mdr a forrdsaink is teljesen eltérék: mig a
kordbbindl kizdrélag régészeti adataink vannak, itt minden ismeretiink évezredekig
sz6ban hagyomdnyozott szévegeken alapul, a védikus kultdra archeolégiai azonosi-
tdsa reménytelennek l4tszik. A békés foldmiivesek és civilizdle viroslakok helyetr itt
nomdd pdsztorokat és f6nok-kirdlyaik vezetésével héditd, egymdssal is habordzéd
harcias torzseket ldtunk. Valldsukbdl a néi principium feltiinéen hidnyzik, az egyet-

1Y RuzsaA 2015: 7-19.

" MCINTOSH 2008: 31, 267-269. , There is no evidence to suggest that the walls were built for
defensive purposes” WRIGHT 2010: 126. ,What’s left of these great Indus cities gives us no indica-
tion of a society engaged with, or threatened by, war. Not many weapons have been found, and the
cities show no signs of being fortified. There are great communal buildings, but nothing that looks
like a royal palace, and there seems to be little difference between the homes of the rich and the
poor.” MACGREGOR 2011: 106.

12 CONINGHAM — MANUEL 2009; MCINTOSH 2008: 391-393.

B WRIGHT 2010: 145-214.

" MCINTOSH 2008: 269-271 és 391-394. Habiliticiés eléaddsomban is e kérdéssel foglalkoz-
tam, ldsd err8l SZEGEDI 2017: 121-122.

15 Ez 10.552 versszakot jelent, ami két vastagabb kétetet tolt meg, AUFRECHT (1877) standard
kiaddsdban 923 oldalon.
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len emlitésre mélt6 istennd Usas, az 8soreg és mindennap Uj szépséges Hajnal.
Minden bizonnyal tirsadalmuk is erésen patriarchélis volt, ami nomadizdlé rablé
marhapdsztorokndl nem meglepé.

Foldrajzi horizontjuk a mai Kabultél a Gangeszig terjedt, és feltehetbleg a tor-
zsek vindorldsit mutatja: a legkordbbi réteg még Kelet-Afganisztinbél szdrmazik, a
legkésébbi a mai Delhi kornyékén sziilethetett. Jellemzden azonban az Indus és
mellékfolyéi jelennek meg a himnuszokban, a Pandzsdb, azaz az Ot Viz vidéke. Ez
az Indus-volgyi civilizdcié kozponti teriiletéhez tartozott valaha, de a hajdani virdg-
z6 vérosi kultirdnak mdr nyomai sem ldtszanak a Rg-veddban. Ugyanakkor a kései
falusi utédokkal a himnuszkéledk kulturdlis kolesdnhatdsban alltak, amint azt a
vallisukra (megvetett és veszedelmes mdgidjukra) torténd utaldsokon kiviil néhany
nyelvi jelenség is tantsitja.'®

Kronolégidjuk bizonytalan, 4m mivel fémet igen, a vasat viszont nem emlitik,
késé bronzkori kultdra lehetett, taldn i. e. 1200 koriil. Persze a himnuszok nem
egyszerre sziilettek, mintegy hat nemzedéket lehet benniik felismerni,'” azaz hozza-
vetSleg két évszdzadot; és semmi sem zdrja ki, hogy némelyik himnusz ennél régibb
hagyomanyt hordoz. Onmagukat drydknak nevezték, amely 8si indoeurépai nép-
név volt, hiszen Irdn és frorszég neve is e sz6bdl eredeztethetd. Nyelviik a szanszk-
ritnak archaikus rokona, de nem az 8se: vildgos tdjszoldsbeli eltéréseket lehet azono-
sitani kozoreeiik.

Valldsuk alapvetden klasszikus politeizmus. Legfontosabb isteneik Indra, a vil-
ldm-fegyverrel harcolé viharisten, Agni, az dldozati Tz és Széma, a szent novény,
amelynek kipréselt nedvét ajinlottik fel az isteneknek. Ritudléjuk a ttizdldozat, yaj-
na, amelynek nagyszabdsa formdjiban dllatot, kivaltképp szarvasmarhdt vagy lovat
oltek le és sz6mdt préseltek az isteneknek. Himnuszaikat ezen dldozatok sordn reci-
taltdk a meghivott istenek tiszteletére.

A XIX. szdzad romantikus rajongdsa szivesen ltta volna a Rg-veddban az eredeti,
romlatlan természetvalldst, de legaldbbis az &si drja hitvildg megbizhaté dokumen-
tumdt; az angol, német, francia elemz6k, maguk is indoeurépai nyelvet beszélvén, a
sajat gyokereiket keresték itt. Errél azonban sz6 sincs: mdr a legkozelebbi rokon, az
Avesztéban (ZaraBustra gafaiban) meg6rzott dirdni nyelv és vallds is igencsak tdvol
esik a védikustdl, a figyelemreméled ritudlis és terminolégiai parhuzamok ellenére.
Magiban a Rg-veddban is j6l kivehetd a valldsi komplexitds, a heterogén valldsi gyo-
kerek — a domindns pusztai-nomdd deva istenek mellett feltiinnek a civilizdlt, szigo-
ra erkolesiségi, dllamszerti szervezetre utalé nagyhatalmu asurdk is.'®

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a Rg-veda még csak nem is a honfoglalé
indodrjak kultdrdjénak ha képe. Elészor is, az isteneket dicséité himnuszok eleve

' RUZSA 2015: 7-13 és RUZSA 2013.

7 WITZEL 1995: 314-316 és 319.

'8 A védikus drjak feltehetd elétorténetée az dzsiai sztyeppétél a vdrosias bakeriai kultara (BMAC,
Bactria—Margiana Archaeological Complex) teriiletén dt nyomon koveti ANTHONY 2007: 452-455.
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nem a kortdrs emberi élet leirdsai, bdr a véletlenszer(i utaldsokbdl sok minden meg-
sejthetd. Az akkori valldsrél sem adnak teljes képet, hiszen a himnuszok recitdldsa a
valldsgyakorlatnak csak egyetlen szelete. Rdaddsul a rink maradt korpusz tobb sziz
évvel késdbbi szerkesztés eredménye, igy a hagyomdnyozds esetlegességein tul a
megvaltozott valldsi kozeg és ideoldgiai megfontoldsok is belejdtszhattak abba, hogy
mit 8riztek meg.

A brahmandk vallasa

A most tirgyalandé jelenségkort a szakirodalom leggyakrabban kozép- és/vagy késé
védikus kornak nevezi. Ez a megjel6lés nem kifogdsolhaté, hiszen az ind széhaszni-
lat az idetartoz6 szovegeket is a tdgan értelmezett veddkhoz sorolja. Elfedi azonban
az alapvetd kiilonbségeket a Rg-veda kultirdjicdl, és annak egyenes fejleményeként
dbrdzolja. Jémagam a brdhmanizmus terminust alkalmazom, abban az értelemben,
hogy jellegzetes szbvegei a brahmandk.”

A védikus 4rjik utddait ebben az id3szakban mdr keletebbre, a nagy észak-indiai
alfold kozépsé részén taldljuk. E vaskori kultiira régészetileg a festett sziirke kerdmi-
dhoz (PGW, Painted Grey Ware) kothetd. A lakossdg folyomenti kis falvakban (3—4
hektdr) élt, nagyobbrészt f6ldmiivelésbél; a legfontosabb termények a buza, drpa és
rizs voltak.* A mintegy mdsfélezer ismert telepiilés koziil néhdny mér vdrosnyi mé-
ret(i volt, a legnagyobb Mathura lehetett.”! A kronoldgia még igen bizonytalan, de
a f6 periédus hozzdvetdleg i. e. 1000 és 500 kozé esett.?

A legfontosabb politikai alakulat a kuru-pancila torzsszovetség volt, nagyrészt a
Gangesz-Yamuna folyamkozben. Az északibb Kuru kirdlysignak meghatdrozé sze-
repe lehetett a valldsi folyamatokban; az orszdg birtokldsdért folytatott hdboru a
Mahdbharata eposz® £6 témdja. Eszszer(i, bar bizonyithatatlan feltevés, hogy az 6
dinasztikus ideolégidjuk része volt az 8si védikus hagyomdny felemelése, és az & ta-
mogatdsuk alapozta meg a ma ismert védikus-bradhmanikus korpuszt.

Mindenekelétt a kiilonbozd torzsek és papi nemzetségek hagyomdnyanyagabél osz-
szegyljtik, megszerkesztik és standardizaljék a Rg-veddt. A latvinyosra duzzasztott,
legaldbb tizenhat brdhmin kézremiikodésée igényld dldozatbemutatds erds speciali-
zécibhoz vezetett: a hotr recitdlja a himnuszokat, az udgitr ezekbdl egyes szakaszo-

' A terminolégiai bizonytalansdg jol tikrézi, hogy nincs modern, j6l megalapozott, szakmailag
bevett képiink az ind szellemtdrténet alapvetd folyamatairl. A bréhmanizmus kifejezést sokan a
brahmin (papi rend tagja), mdsok a Brahman (vildgszellem) széhoz kapcsoljdk. Igen elterjedt gya-
korlat, hogy pl. a hindu filozéfidkat is brdhmanikusnak nevezik.

0 LAL 1992: 425.

2 DANGI 2018: 79-96. — ,Mathura is itself one of the largest P.G.W. period settlements, having
an area of about 2500 x 1500 m” (GUPTA 2014: 19).

*> UESUGI 2018a: 24.

» A hinduizmus egyik meghatdrozé alapmiive; rdnk maradt formdjéban egy évezreddel késébbi
monumentdlis kompildcié.
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kat énekel cifrdzva és varidlva, az adhvaryu vardzsformuldkat mormolva dldoz. Az
utébbiak szovegkonyve is kialakul, bdr sokkal kevésbé egységesiil, mint a Re-veda.
Az énekelt szakaszok gytjteménye a Sama-veda, az adhvaryu mantrdit a Yajur-veda
tartalmazza. E hdrom veda a hinduizmusban majd kiegésziil az dldozatbemutatdstél
fuggetlen Atharva-veda réolvasisaival; ezek is jérészt ekkor alakulhattak ki, de egy
teljesen kiilon hagyomanyhoz tartoztak.

A hérom veda iskoldi prézai magyardzatokat is fznek a ritudléhoz, ezek a brih-
mandk (és az aranyakdk). E meglehetdsen unalmas és pompdzus szovegekbdl* (to-
vabba késébbi kézikonyvekbdl és a mindmdig fennmaradt toretlen hagyomdnybél)
pontos képiink van a kor ritudléjdrdl és annak ideolégidjardl is. A figyelmes elemzés
itt rendkiviil megleps eredményre vezet: ez az ethoszdt és mindennapi gyakorlatit
tekintve is hiperkonzervativ kulttra az dltala 6rizni vélt védikus valldsnak az elkép-
zelhetd legélesebb ellentéte.

A panteon is véltozik, felemelkednek az 4j, hatalmas istenek (Prajapati, Siva, Vis-
nu), az asurdkbol viszont 6rddgok lesznek.® A szertartdsok is alapvetéen mdsok. Az
egyik legrészletesebben taglalt, nagyszabdsu ritus, az agni-cayana sordn 1005 specia-
lisan legydrtatott, kiilonféle méretti és alaku téglabdl hatalmas, repiil kinya formad-
ju oltrt raknak ki.*” A Rg-veda viszont nem csak ezt a ritust, hanem még a tégla
sz6t (és a figurdlis dbrdzoldst) sem ismeri.

A leglényegesebb véltozis azonban, hogy az istentiszteleti vallisbdl 1ényegében
szintiszta mdgia lesz. A védikus ldtnok-koltd, rs7, részint tanult, részint maga alkotta
himnuszokkal hivta az isteneket, akiket hussal és szémdval vendégeltek meg. Ha az
isten elégedett volt a dicsSitéssel és a lakomadval, teljesithette a gyakran a himnuszba
is belefoglalt kérést — hosszu élet, sok fiGutéd, sok marha, gy6zelem a csatdban. Itt
tehdt a természetfolotti elem alapvetden személyes, a ritus pedig személyek kozotti
interakci6 — az istenekhez gy kozelitenek, mint a nagyhatalma vildgi urakhoz (hi-
zelgés, vendégiil ldtds).

A brahmandk értelmezésében a yajia mir nem 4ldozat, hanem vardzslat. Sikere
kizér6lag a helyes végrehajtidson mulik, az istenek akaratdnak semmi koze a dolog-
hoz. Bér f6leg a Rg-veda himnuszait vagy egyes szakaszait hasznéljak, de sokszor az
értelemre és kontextusra tekintet nélkiil; gyakran nem is értik a verseket (melyek
nyelvtana és székincse is er8sen eltér a brahmandkérdl). Ez tehdt mdgia, nem kis
részben sz6-mdgia, vak természetfeletti er6k mechanikus manipuldldsa, barmiféle
személyes aspektus nélkiill. Hatbereje a brahman, *vardzs, amely itt a legnagyobb
hatalomnak ldtszik, és majd az wpanisadokban a kozmosz végsé principiumaként,
valamiféle vildgszellemként 1ép elénk. Az istenek hatalma is csak azon alapul, hogy

24 JAMISON — WITZEL 1992, kiil. 70—73; STAAL 2008: 147-158.

» Ez részben magdtdl értetddé: az alkotds és a megdrzés teljesen mds tipust tevékenység — a skan-
zen nem falu, a képtdr teremdre és a muzeolégus nem festd.

%6 Az egyetlen sikeresen ttlél8 védikus asura, Varuna, ekkor mar deva lesz, éspedig a tenger istene.

77 STAAL 1983.
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kitlinen értenek az dldozatbemutatdshoz (itt vildgos, hogy mdgia, hiszen nincs
kinek aldozniuk), az asurdkat is mindig valamilyen 4j ritudlis formuldval gy6zik le.

Ezt a gyokeres fordulatot aligha lehet természetes, belsé fejlédésként értelmezni,
ahogyan azt a linedris modell sugallnd. A bejové drjdk domindns pozicidt vivtak ki
maguknak, védikus identitdsukat meg6rizték, nyelvitk — bdr alapvetd 4talakuldsok-
kal — egész Eszak-Indidban elterjedt. Am az ,8s”lakosok sokkal tébben voltak,?
rdaddsul az § kulttrdjuk illeszkedett a helyi viszonyokhoz, igy a kultira és a vallds
meghatdrozé elemei dontden t6litk szirmaznak.*

Nyilvinval6nak ldtszik, hogy az Gj urak szovetséget kotottek a helyi valldsi eliteel.
Az uralkoddknak sziikségiik volt a valldsi legitimacidra,® a foldmiiveléssel kapcsola-
tos (mindenekelStt naptdri) ismeretekre, a helyi betegségek orvosldsra, a helyi
gyogyfivek ismeretére stb. A bennsziiltt papsignak pedig az uralkodéi finansziro-
z4s és tarsadalmi stituszuk biztositdsa lehetett vonzé. Csatlakoztak hdt a (kisebb lét-
szdmu) drja papsdghoz, és tradicidikat is 6k gondoztdk tovibb.?!

fgy alakult ki a klasszikus bradhmin rend, amely tehdt kordntsem olyan tisztavér(i,
mint hagyomdnyosan gondolni szoktdk. Az észak-indiai brdhminok legfeljebb har-
madrészt szirmaznak a védikus drjikedl, éseik t6bb mint kétharmada a kordbbi ind
lakossdghoz tartozott.’* Az is sejthetd, hogy a keveredés jorészt az i. e. elsd évezred-
ben tortént meg.?

8 A 32. labjegyzet mddszertandt alkalmazva, a Gangesz—Yamuna folyamkdzben tobb mint tizszer
annyian, mint az 4rjdk. (Az ,Uttar Pradesh low-caste groups” csoportban az eurdpai génallomédny
ardnya 4% kériili.)

» Ez nem rendkiviili helyzet. A honfoglalé magyarok nyelvét és identitdsdt mdig Srizziik, dm az
8si valldsbol és anyagi kultirdbdl gyakorlatilag semmi sem maradt meg. A fontos kiilénbség, hogy a
magyarok az ereje teljében 1évé nemzetkozi keresztény-feuddlis rendbe illeszkedtek be, igy az dtvétel
gyors ¢és leplezetlen volt.

3 A brahmanpdkban mindig ardnytalanul nagy részt foglalnak el a kirdlyi legitimdcids ritusok, a
kirdlyavatd raja-siya és rajabhiseka, valamint a kirdly teriilet feletti hatalmdt szimboliz4lé nagy 164l-
dozat, az asva-medba.

31 [In] the Middle Vedic period... composing Vedas should no longer be looked upon as an
outpouring of Indo-Aryan sentiment and preoccupations, but reflected a variety of languages and
cultures” (STAAL 2008: 73).

32 Ez els6sorban PATHAK et al. (2018) adatain alapuld extrapoldcié. Kozelitésképp feltessziik,
hogy az Indidba bejovd drjdk felerészt eurdpai, felerészt kozépkeleti géndllomdnnyal rendelkeztek
(hozzévetbleg mint ma a pastuk és a tadzsikok), a helyi (poszt-indusvolgyi) lakossdg pedig 55%
kozépkeleti, 45% &si ind gént hordozott (mint a mai gudzsardtiak). Ha az 4rjdk azonos lélekszdmu
helyi lakossal keverednek, akkor el84ll az kori északind (ANI, Ancestral North Indian) génardny, il-
letve az azt tisztin megdrz8 északnyugat-indiai ror kaszt sszetétele. Ha pedig egy ANI csoport 4j6-
lag vele egyezd 1élekszdma helyi lakossdggal keveredik, akkor kapjuk meg a mai északind brahminok
jellemzd génszerkezetét. — Ez nyilvdnvaléan durvin leegyszer(isitd modell, de a bradhminok kevertsé-
gének fokdra tlirhetd becslést szolgdltat.

E cikk befejezésekor publikaltik az elsd Indus-volgyi genetikai adatot (SHINDE et al. 2019). Egy
Delhi kozelében, tehdt az Indus-vélgyi civilizdcié keleti szélén, Rakhigarhi mellett eltemetett férfi
csontvdzdnak DNS-elemzése szerint a kdzépkeleti sszetevd sokkal magasabb, 83% volt (Figure 2.B,
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Tébb jel is mutatja, hogy a bradhminok jelentds részének nem a szanszkrit vala-
melyik véltozata volt az anyanyelve. A Sama-veda dallamai semmilyen médon nem
illeszkednek a szovegekhez, ezért teli vannak tlzdelve értelmetlen szétagokkal (szo-
bha). Ebbdl Frits Staal joggal kdvetkeztet arra, hogy eredetileg mdsnyelvii ritudlis
énekek lehettek.?* A brahmandk nehézkes nyelvezete is drulkodd. Bér kifejezetten
tanult emberek ,irtak”, tele ritka és bonyolult igealakokkal, 4m a mondattan esetlen,
idegenszerd, a stilus pedig dltaldban csapnival4.®> A védikus mantrikat elannyira nem
értették, hogy komoly, tudomdnyos dlldspontként vetédott fel, hogy nincs is semmi
értelmiik.*® Ez magyardzza azt is, hogy 4j himnuszok alkotdséval nemigen prébélkoz-
tak, helyette az 8si anyagot memorizdltak pdratlan gondossdggal; ezért maradt fenn a
Rg-veda mindmdig.””

Hogy ne maradjanak alul az anyanyelvi beszélékkel szemben, tudomdnyos alapos-
sdggal vizsgaltdk a védikus és a kortdrs nyelvet. Ennek eredménye a védikus fonetika,
majd Panini megérdemelten vildghires nyelvtana. Ebben az alaktant generativ nyel-
vészeti eszkozokkel tokéletesen leirja, és a szdszerkezeteket is alaposan tdrgyalja, 4m

731. 0.; K = 6 komponensti modell). Ez azonban félrevezetd adat, mert a modellezésnél a rekonstru-
4lhaté 6si ind généllomdny, vagy az azt 8rz6 mai torzsi lakossdg (paniya) helyett az Andaman-szige-
tek 8slakosainak genetikdjdt haszndltdk fel. (Ez eleve képtelen otletnek tiinik, de genetikai tarthatat-
lansdgdt BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER (2016) konkluzive demonstralta — e szigetlakék a pdpudkkal
mutatnak rokonsdgot, indiai népekkel egydltalin nem.) Mds technikdval 73% kozépkeleti ardnyt
kaptak, és ha az Andaman-szigeteki helyett kelet-szibériai vaddsz-gytjtogetd géndllomdnyt vettek
miésodik komponensnek, akkor a kozépkeleti 6sszetevd 63%-nak ldtszott (SHINDE et al. 2019: 731).
Sejthetdleg a kérdés rendkiviili szenzitivtdsdra valé tekintettel keriilték el a dél-indiai, dravida nyelv(i
népesség figyelembe vételé; igy is épp elég felziiduldst okozott, hogy az elemzés szerint a rakhigarhi
férfi szemernyi 4rja (sztyeppei vagy eurdpai) gént sem hordozott. (Indidban kormanypolitika szint-
jén fontos az 4rja identitds.) — fgy nem ldttam okot a fenti ardny (55%—-45%) moédositdsdra. Ha az 6
83%—17% adatukbdl indulndnk ki, akkor mindeniitt, Pakisztinban is, jelent8s &si ind (AASI) be-
dramldst kellene feltételezniink az Indus-volgyi civilizdcié utdn, ami implauzibilis.

3 _[T]he extant mainland populations admixed widely irrespective of ancestry, which was rapid-
ly replaced by endogamy, particularly among Indo-European—speaking upper castes, about 70 gene-
rations ago.” (BASU — SARKAR-ROY — MAJUMDER 2016: 1594, v6. 1598, Table 3). Ez i. sz. 200 ko-
rill lehetett, azaz egykord Manu t6rvénykonyvével. Ugy tlinik, a hindu dbarma-sistrdk kasztkevere-
dést tilté normativdja nem csak eszmény volt, hanem — legaldbbis a brdhminok szdmdra — tényleges
gyakorlat. E tdrsadalmi folyamat motivumairél ldsd RUZSA 2019a. A bréhminok szigord endogdmi-
4ja a pdli kdnon szerint mdr a Buddha kordban jellemzd volt.

34 I believe the melodies were originally sung to the words of another language” (STAAL 2008: 108).

» KEITH 1925: 96-98.

36 DESHPANDE (1990: 29) idézi Kautsa (i. e. 500 koriil) nézetét: ,,Vedic stanzas have no mean-
ing... the meaning of many Vedic expressions is obscure beyond recovery. (an-arthaki hi mantrih
.. a-vispastdrthd bhavanti).” STAAL (2008: 141-145) részletesen elemzi a kérdést.

37 There is, in fact, as Kautsa pointed out, ‘a tradition for mantras to be learnt by heart, but no
corresponding tradition to teach and thereby preserve their meaning.” It should be noted that that
very fact helps to explain not only that much is known about Vedic languages and dialects, but why
we possess the Vedas at all” (STAAL 2008: xxx).



52 AZ OSI IND VALLASOK VISZONYAI

a mondattan lényegében hidnyzik. Ez a hidny tiikr6z8dhet a brahmandk ,szanszk-
rittalan” mondataiban, legf6képp az 6sszetett mondatokban.

Bér a bréhminok minden erejiikkel trekedtek az urak valldsdnak hlséges meg-
8rzésére, dm — tobbek kozott, mivel a szoveget sem igazdn érteteék — azt sajde valldsi
szemléletiik és fogalmaik szerint értelmezték. A foldmivesek jellegzetes szemlélet-
moédja a mdgia és a panteizmus, és pontosan ezek jelennek meg a yaj7a Gj felfoga-
saban és a brahman (kés6bb Brahman) kdzponti szerepében.

A genetikai adatok azt jelzik, hogy a lakossdg, amelyre az drja elit rételepiilt, nagy-
részt az Indus-volgyi kultardbdl szdrmazott, csak kisebb részben (kb. 20%) volt &si
indiai; az drja papsdghoz csatlakozva a brdhmin rendet létrehozé csoport pedig 1é-
nyegében szintiszta Indus-volgyi volt.*® Ez azt sugallja, hogy a brahmin endogdmia
nem drja taldlmdny, hanem Indus-volgyi 6rokség.

A brahmandk valldsa tehdt nem a védikus vallds tires ritudlévd merevedése, ha-
nem két kultdra, az (eredetileg) Indus-volgyi és az drja valéjdban igen termékeny
osszefondddsdnak eredménye. Természetesen nincs éles hatdrvonal a védikus és a
brahmanikus kultdra kozott; az ite vazolt jelenségek jelentds részének elsé nyomai-
val mdr a Rg-veda kései himnuszaiban is taldlkozhatunk.

NAGY-MAGADHA

Magadha az i. e. V. szézadban egy dundntilnyi teriilet(i kirdlysdg volt a Gangesz
kozépsé folydsitdl délre. Kiilonos jelentdségét az adja, hogy a hagyomdny szerint itt
érte el a Buddha a megyvildgosoddst; majd mdsfél évszdzadnyi folyamatos héditds
utdn ez lett az elsé Ossz-indiai birodalom kézpontja, a Maurya dinasztia és Asoka csi-
szdr székhelye. Err6l nevezte el a kozép-gangeszi kultarit leirdja, Johannes Bronk-
horst 2007-es, paradigmavélt6 konyvében (Greater Magadha: Studies in the culture
of early India).®

E teriilet lakossdga, vagy legaldbbis az elit, drjdnak nevezte magit és egy jellegze-
tes keleti indodrja nyelvet (mdgadhi prékrit) beszélt. Ezért is tekinthette a hagyo-
mdnyos linedris modell a védikus kultira leszdrmazottjdnak, és egyszertien a bréh-

38 Ismét csak PATHAK et al. (2018) adatain alapuld extrapoldcid, ldsd a 32. jegyzetet. Pl. az Uttar
Pradés-i bréhminok génosszetétele: 17% eurdpai, 53% kozép-keleti, 30% &si ind. Modelliinkben a
honfoglal6 4rjakndl a 17% eurdépai komponenshez 17% kozép-keleti tartozik; az indus-vélgyieknél
a 30% 6si indhez 37% kozépkeleti. Igy — tovébbi keveredés nélkiil — 37+17=54% kozép-keleti gént
josol; az 53%-os tényleges adat eltérése jéval a mérési hibahatdr alatt van. Azaz modelliink szerint itt
34% 4drja keveredett 66% indus-vélgyivel, minden mds keveredés nélkiil.

9 Részletes ismertetése magyarul: RUZSA 2007. A paradigmavéltds szakmai elfogaddsdra persze
még vérni kell; dgy tlinik, az ilyesmihez mintegy harminc évre van sziikség. De megjelentek mdr az
els6 olyan szakkonyvek, amelyek kell§ sdllyal ércékelik Bronkhorst felismeréseit pl. LONG 2013;
MCGOVERN 2019.
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manikus kultdra keleti terjeszkedésének értelmezte. Bronkhorst 1ényegi megldtésa,
hogy nem errél van sz6 — ez a kultdra 6ndll, fuggetlen eredetdl, kifejezetten nem
védikus vagy posztvédikus.
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Régészetileg a késé-vaskori ,északi fényezett fekete kerdmia® (NBPW, Northern
Black Polished Ware) kultrdval azonosithatd. Ez viligosan elkiilonil a brahmandk
fels8-gangeszi festett sziirke kerdmia kultirdjdedl, bar a hatdr 4tjarhaté és nem éles.”!
Jellemzd kora i. e. 600 és 200 kozé esik.*> A korszak elején e teriileten indul meg a
miésodik indiai urbanizdcié (az elsé az Indus-volgyi civilizdcié volt). A vdrosokat,
amelyek kisebb kirdlysdgok vagy oligarchikus torzsszovetségek févarosai voltak, vas-
kos falak 6vezték, ami a korszakban szinte 4llandé hédité hdbordk miatt tokélete-
sen érthetd. Ujra megjelenik az égetett tégla épitészeti felhaszndldsa is. A 6 termény
a rizs volt, de az dllattenyésziés, vaddszat és haldszat is jelents élelemforris volt.
Nagy-Magadha szellemi életérél®® elsdsorban a buddhista és dzsaina szovegekbdl
kapunk képet. A brahmandk ritkin emlitik a teriiletet, és ilyenkor idegennek, tisz-
titalannak és ellenségesnek mondjak. A Buddha és id6sebb kortdrsa, a Jina (az &si
dzsainizmus utols6 zirtham-kara, *gazlét készitd’ szentje) is egész életét e vidéken

4 UESUGI 2018b: 11, fig. 7/4. ,North India Iron Age Period III (mid-first millennium BCE)”.

1 A rendelkezésre 4116 adatok felbontdsa egyelSre nem teszi lehetévé a genetikai dsszehasonlitdst:
METSPALU et al. 2011, Supplementary figure 10.

2 Alapvetden helyi fejleménynek ltszik, az évezredes multet fekete kerdmia ipar folytatdsa. En-
nek kordbbi fizisai a kb. i. e. 1500-t4] fellelhetd fekete-vords kerdamia (BRW, Black-and-Red Ware),
illetve fekete mdzas kerdmia (BSW, Black Slipped Ware). Utébbi lehet a kozvetlen forrds, hiszen
»[d]ue to its fine finish in certain cases BSW cannot be distinguished from NBPW?” (TRIPATHI —
SINGH 2018: 2374).

% Mivel a kérdésr8l mér tobbszér irtam bévebben, itt csak vdzlatosan jelzem a f8bb tényezdket.
Ld. RuzsA 2007; 2009 és 2018a: 347-351.
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vindorolva toltotte. Bdr éltek errefelé brdhminok is, de valldsukrol alig hallunk;*
itt a jellegzetes szent ember a $ramana, a maginyosan vagy csoportosan, ligetekben
megtelepedve vagy vdndorolva él§ kolduld szerzetes. Ismernek néhdny istent (de
nem a védikus isteneket), helyszellemeket és yaksa tiindéreket, 4m ezek kultuszdrol
nem sok szé esik, papjaikrél nem tudunk. Az erkélcsileg, karmikusan vezérelt wjra-
sziiletésbe vetett hit dltalinos volt, de nem kizdrélagos; a sramandk tipikusan a lét-
forgatagbdl akartak végleg megszabadulni, ennek eszkoze a vildgrdél lemondds, az
aszkézis, a joga és a meditici6 volt.

A brahmanikus tradiciéhoz kapcsolédé korai wpanisadok innen veszik majd fo-
kozatosan 4t a lélekvdndorlds, karma és megszabadulds gondolatkorée, elészor csak
félig-meddig értett téredékekben. Nyilvin nem véletlen, hogy a legérettebb viltoza-
tot a Brhad-aranyaka-upanisadban, Yajhavalkya bolcseletében talljuk, aki maga is
Nagy-Magadhaban (Vidéhdban) élt.

A nagy-magadhai tradicié fontos reformja a buddhizmus, ahol a mechanikus
karma-torvény helyére szindék-etika, a szigora aszkézis helyére puritdn szerzetesi
élet és mély antropoldgiai filozéfidn alapulé bélcs beldtds 1ép. Maga a Buddha (aki
Sakya tdrzsbeliként® idegen volt Magadhdban) valészintleg nem hitt a lélekvdndor-
ldsban vagy miésféle halal utdni életben, de ezt tanitvdnyaira nem er6ltette rd, és
azok nem is 8rizték meg ennek vildgos emlékezetét.*

A buddhizmus tehdt reform, de nem a védikus-brédhmanikus hagyomdnyé; a dzsai-
nizmus pedig a veddktdl teljesen fiiggetlen, 8si vallds. Torténetileg alaptalan és hi-
bas e két tanitist ,heterodoxnak” nevezni. Am a kifejezés e ténytél fiiggetleniil is el-
fogadhatatlanul lenézé, kiilsé (hindu) szemléletet hordoz, hiszen egyik sem tartja
ugy, hogy a hinduizmusbdl vagy a brdhmanizmusbdl nétt volna ki. Mdrpedig a val-
ldsossdg esetében a sajdt identitdst illik alapul venni. (A mézesi eldzményeket biisz-
kén vallalé kereszténységet és iszlimot senkinek sem jutna eszébe ,heterodox juda-
izmusnak” nevezni.)

Mivel Bronkhorst a buddhizmus és a brdhmanizmus viszonydnak elemzésénél
alapvetéen nem uj felfedezésekre, hanem a jol ismert szévegekre tdmaszkodott, fel-
meriil a kérdés: hogyhogy ezt mésok nem vették észre? Honnan szdrmazik a hagyo-
mdnyos modellnek a torténeti dsszefliggést megforditd tévedése?

Az els6 kérdésre a vilasz meglepd — szinte mindenki, aki komolyan foglalkozott a
buddhista forrdsokkal, észrevette annak lényegi fiiggetlenségét a bradhmanizmustdl.
Csak nem gondoltdk végig ennek minden kovetkezményét, és nem hangstlyoztdk
olyan erével, hogy a bevett modell megingott volna. Igy példdul Sir Charles Eliot
méltatlanul elfeledett kitind hdromkotetes ind valldstorténetében 1921-ben vildgo-

“ A brédhminok szerepérél a korai buddhista hagyomanyban 1d. KORTVELYESI 2018.

® A tdrzs neve, paliul sakka, sakya vagy sikiya, szanszkritul Sikya, a szkitdk indiai nevével (szka)
ldtszik rokonnak, ez tehdt irdni eredetet sugall. Mindenképpen a nagy-magadhai kultirkér északi
peremvidékén, a Himaldja ldbdndl éleek.

% RUZSA elékésziiletben és RUZSA 2019b.
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san kimondja, hogy a buddhizmus és a dzsainizmus fiiggetlen a brahmanizmustél,
amely sziil6f6ldjitkon szinte ismeretlen volt.”” Hermann Oldenberg 1881-es meg-
kérdéjelezhetetlen tekintély(i alapmivében (Buddpa. Elete, tana, felekezete) huiszol-
dalas fejezetet szentel a védikus és nagy-magadhai kultdra foldrajzi elkiiloniiltségé-
nek bemutatdsdra, és kiilon hangsulyozza, hogy a s@kydkat alig érintette a brahma-
nizmus.”® S&t, tulajdonképpen mdr Albrecht Weber 1852-es irodalomtorténete is
jelzi a problémdt, ha igen 6vatosan is.*”’

A misodik kérdésre adott vélasz: a tévedés forrdsa néhdny torténeti véletlen. Mivel
a buddhizmus Indidban a XII. szdzad koriil kihalt, a gyarmatositok csak a brahmi-
noktdl hallottak réla; 8k pedig a sajdt valldsukat oroknek vagy legaldbbis rendkiviil
&sinek mondtdk, mig a buddhizmus vitathatatlanul a térténeti idékben alapitott ,,0j-
donsdg” volt.

Indiai buddhista szévegek sem voltak, hiszen az 8si kéziratok réges-rég elméllottak,
a hinduk nem mdsoltdk 8ket. Amikor a természettudds Brian Houghton Hodgson
1827-t8]1 Nepélban szanszkrit nyelvii buddhista kéziratokat taldlt, ezek egy részét
Parizsba kiildte, ahol Eugéne Burnouf hihetetlen munkabirdssal, példamutat6 gon-
dossdggal feldolgozta Sket. Eredményeit kiegészitve kollégai kinai, valamint Kérosi
Csoma Sdndor tibeti adataival, megirta az els6 modern buddholégiai monogrifiit,
Bevezetés az indiai buddhizmus torténetébe cimen. Ebben alaposan elemzi a két val-
lds viszonydt, és kategorikusan kijelenti, hogy a buddhizmus a bréhmanizmusbél
ered.”® Nem & tévedett, hanem a forrdsai: a szanszkrit nyelvli buddhizmus, amely-
nek szovegeit elemezte, fél évezreddel a Buddha utdn alakult ki, és a szerz8k az ad-
digra meger6sodott, érett hinduizmus akkori valésdgdt vetitették vissza a Buddha
kordra.”® Mivel Burnouf hatalmas tuddsdval és anyagismeretével senki sem verse-

47 [TThere were other currents of religious activity, some hostile and some simply independent

[from Brahmanism]. The most formidable of these found expression in Jainism and Buddhism both
of which arose in Bihar in the sixth century B.C. ... At that time the influence of the Brahmans
had hardly permeated Bihar, though predominant to the west of it, and speculation there followed
lines different from those laid down in the Upanishads, but of some antiquity, for we know ... that
Mahavira, the founder of Jainism, reformed the doctrine of an older teacher called PAr$va.” (ELIOT
1921: vol. 1, xix)

48 Természetesen 6 a nagy-magadhai kultirdt nem ezen a néven emliti, hanem ,keleti torzsek”-
ként. ,Die vedische Kultur hat, urspriinglich wenigstens, nicht unter diesen Stimmen des Ostens
[die Kosala, Magadha, Videha], sondern unter den Vélkern der westlichen Gruppe ihre Heimath
gehabt.” ,Vermutlich gehorten also auch die letzteren [die Sakya] zu den von brahmanischen Ein-
fliissen wenig beriihrten Stimmen.” (OLDENBERG 1881: 418 és 407, 1. jz.)

# Thre Hauptpflege hat die Lehre Buddha’s im Lande Magadha gefunden welches als duferstes
Grinzland vielleicht nie vollstindig brahmanisirt war, so dafs die Ureinwohner stets eine Art Ein-
flufs sich bewahrten, und nun gern die Gelegenheit ergriffen, der brahmanischen Hierarchie und
des Kastenwesens sich zu entledigen.” (WEBER 1852: 250-251).

%0 [A]u moment olt Cakyamuni parcourait 'Inde pour y enseigner sa loi, la société braAhmanique
était parvenue a son plus haut degré de développement” (BURNOUF 1844: 130-131).

1 BRONKHORST 2014.
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nyezhetett, 4llispontjat elfogadtdk és a szdzad végére kanonizalédott. O maga bizo-
nyosan korrigdlta volna a tévedést, ha elvégezhette volna kittizott feladatit, a pali
nyelvii buddhizmus feldolgozdsit; ebben azonban korai haldla — 51 éves volt csak —
megakadélyozta.

Ha Nagy-Magadha kultardja figgetlen a védikus-brdhmanikustdl, akkor kik vol-
tak ezek az drjék, és hogy keriiltek Kelet-Indidba? A linedris modell magitdl értetd-
ddnek tekintette, hogy az drjdk egyszerre jottek be Indidba, és egyetlen, homogén
kultirdt hordoztak. Ezt azonban valéjdban semmi sem tdmasztja ald; Alfred Hille-
brandt mdr 1927-ben felvetette, hogy a Rg-veda népei t6bb hullimban érkeztek, és
erdsen kiilonboz4 tdjszdlast haszndltak.>?

Asko Parpola finn tudés taldn az egyetlen, aki a védikus és brdhmanikus szévegek
behaté ismeretét dravida nyelvtuddssal, tovabb4 az indus-volgyi és a kozép-dzsiai ré-
gészetben valé jértassiggal 6tvozi. Az indodrja storténet rekonstrukcidjdban 6 t6bb
mint évezrednyi iddszak alatt (melynek a Rg-veda nagyjibdl a kozepén helyezkedik el)
szdmos drja bevandorldst valdszintsit, részint északon, Gandhdrdban, részint délen,
Szindhben.® A magadhai kultirdt Bakeria és Margiana bronzkori vdrosaibdl ere-
dezteti, Indidba érkezését pedig i. e. 2000-re teszi.”* Bar a kétely teljesen indokolt,
hogy forrdsaink és a régészeti adatok lehetévé tesznek-e ilyen pontossigii rekonst-
rukeiét,” a lényeg megalapozottnak tlinik. Rudolf Hoernle pusztdn nyelvjdrdsi ada-
tok segitségével mar 1880-ban (!) megmutatta, hogy az 8s-mdgadhi nyelv volt Indi-
dban az elsé indodrja nyelv, végig az Indus-alfoldon is ezt beszéleék; csak a késébbi
(szanszkrit és azzal rokon népies nyelvet beszéld) bevandorldk szoritottdk keletre és

> [A] new wave of immigration led by a Dasa followed the eatlier one of the Aryan tribes. ...

> %

[TThe Parus... seem to have spoken a different dialect, ... ’speaking a Barbarian tongue’.” (HILLE-
BRANDT 1993: 1. két. 350, 352)

>3 [A]round the fourteenth century BCE... [t]he Rigvedic Indo-Aryans... arrived in South Asia
some 500 years later than the first Proto-Indo-Aryan-speaking immigrants coming from the »ur-
ban« phase of the BMAC. I have been ascribing the linguistic and religious differences between the
Rigveda and the Atharvaveda to these two separate waves of Indo-Aryan speakers” (PARPOLA 2015:
299). J6 dttekintést nytdjt harom térképmelléklete: PARPOLA 1988: 300-302, Fig. 31-33.

> ,[Tlhe peoples called Dasas, Dasyus and Panis in the Rgveda ... were the dominant élite of
the recently discovered Bronze Age culture of Margiana and Bactria, and... they were the first to in-
troduce the Aryan languages into India around 2000 B.C. It seems that in India this pre-Vedic wave
of Aryans... introduced the cult of the goddess and the protoform of the Magadhi Prakrit in
eastern India.” (PARPOLA 1988: 265)

% We have found that the nature of material residues and the units of analysis in archzology do
not match or fit the phenomenon we wish to investigate, viz. Aryan migrations. ... [TThe nature of
Aryan emigration... is a kind of movement very unlikely to have had artefactual correlates.” (RAT-
NAGAR 1999: 234) Jéval kevésbé elvont elemzésében LAMBERG-KARLOVSKY (2005: 169) hasonléan
negativ konkldziéra jut: ,Archaeology has a long way to go before its methodology allows one to
establish which cultural markers, pottery, architecture, burials, etc., are most reliable for designating
ethnic identity.” A paleogenetika persze segithet, és az elsé eredmények mdr megvannak (ALLEN-
TOFT et al. 2015), de még messze vagyunk attél, hogy tisztdn lithassunk.
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délre.’* Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a Rg-vedinal jéval kordbban Indidba
érkez8 bevandorlék még a fénykordban levé Indus-volgyi civiliziciéval taldlkoztak.

Legval6szintbb tehdt az a feltevés, hogy az elsé drja bevdndorlék évszézadokig az
Indus-volgyben éltek, és jelentds mértékig akkulturdlédtak annak civilizdciéjihoz.
Kés8bb, a virosi kulttira 6sszeomldsa utin vonulhattak keletebbre,> ahol azutdn idé-
vel létrehoztédk Nagy-Magadhdt, India mdsodik urbanizélt civilizdciéjt, majd az elsé
Ossz-indiai birodalmat is.

A klasszikus tamil kultiira

A hagyomdnyos indolégia szinte teljességgel figyelmen kiviil hagyja (a brahminok
és a szanszkrit nyelv elterjedése el6tti) Dél-Indidt — nevezhetnénk ezért északindo-
l6gidnak vagy indodrjolégidnak is. A linedris modell szemléletében a Dekkdnon pri-
mitiv bennsziilottek éltek csak, akiknek legfeljebb annyi szerep jutott, hogy felhigi-
tottdk az drja vért és elerdtlenitették kulturdjae.

Mi sem 4llhatna tdvolabb a valésdgtdl. A teriileten az egész vaskorban, az i. e. el-
s6 évezredben virdgzé civilizici6 legjellegzetesebb emlékei a megalitok. Ezek a ha-
talmas sziklatombokbdl 4llé, tobbnyire temetkezési célu konstrukeidk az egyszert
kékoroktdl a klasszikus dolmeneken 4t az impozdns kégombdkig és a szikldba fara-
gott tagolt sirkamrakig sokféle formdt mutatnak. Az ,drja foldet” (@rydvarta), vagyis
az észak-indiai siksdgot a Dekkdntdl elvdlaszté Vindhja-hegységtdl délre mindeniitt
megtaldlhatok. Tobb mint kétezer megalit lel6hely ismeretes Dél-Indidban és Cey-
lonban, dél felé stir(ibben.>®

Dél-India nagyobb részén mindmadig kizdrélag dravida nyelveket beszélnek. Ez a
nyelvcsaldd az indoeurdpaitdl teljesen fiiggetlen; tdvolabbi rokonai vitatottak, sokan
az urdli nyelvekkel (mint a magyar), masok az eldmival prébdljik kapcsolatba hoz-
ni. A legdélebbi dravida nyelv a tamil. Civilizdciéjuk igen régi, sajit hagyomanyuk
szerint sokezer éves; mindenesetre a Pantiyan kirdlyok a ceyloni krénikdk szerint
mér a Buddha idejében is Maturaiban székeltek, és Megaszthenés (gorog nagykévet

>¢ HOERNLE 1880: xxxi—xxxiv.

%7 Ezt régészeti adatokkal is lehet valdszindsiteni. ,Among the stone beads of this period, the
continuation of some traits of the Indus bead tradition such as some shapes and decorations made
by the bleaching technique and the introduction of new shapes and a new drilling technology using
a so-called diamond drill can be noticed. Especially the bleaching technique clearly demonstrates
the continuation and transmission of the Indus bead technology into the Ganga valley. It is not un-
likely that the Indus bead technology was transferred into the Ganga valley along with the expan-
sion of the Bara pottery during the early second millennium BCE.” (UESUGI 2018b: 14)

Vaigaliban, a Licchavi/Vajji f8vdrosban, a Buddha egyik kedvenc vdrosiban pedig egy Indus-
volgyi feliratd pecsételdt taldltak: MAHADEVAN 2017: 49.

%8 Tipusaikrél és eloszldsukrél 1dsd UESUGI 2018b: 23, Figure 12. Egy leldhelyen 4ltaliban szi-
mos megalit taldlhatd: ,the Iralabanda monuments near Chittoor... [are] one of the biggest megali-
thic complexes in South India with a total of 680 monuments” (RAO 2018: 129).
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a Maurya birodalomban i. e. 300 koriil) azt irja, hogy mdr Héraklés (= Krsna?)
ideje 6ta ott uralkodnak.

Id8szdmitdsunk kezdete koriil a tamilok intenziv tengeri kereskedelmet folytat-
tak, mindenekelStt a Rémai Birodalommal; f8leg fiszereket és gyongyot exportdl-
tak. Ugyanerre a korra tehetd az igen vonzé 6tamil koltészet, az Ggynevezett szan-
gam (canikam) irodalom. Ez eredetileg orélis tradicié lehetett, mindenesetre éppugy,
mint a Rg-veda himnuszai, utélag megszerkesztett gytjteményekben maradt rank.
A nyelvi nehézségek is hasonldak: bar a késébbi tamil szovegeket jol értjiik, de ezek
az 6si szovegek szdmos helyen nehezen felfejtheték szdmunkra.

Jellegében azonban ez a korpusz teljességgel kiilonbozik a veddktdl és az egész észa-
ki hagyomdnytdl, ugyanis tisztin vildgi koltészet: heroikus és szerelmi lira. Utébbi
kifejezd metafordkban és leheletfinom utaldsokban mutatja be a szerelem minden fé-
zisdt, a legelsd taldlkozdstdl a kiilonféle csaléddsokon 4t a tdvolra utazott férje utdn
s6vargd hitves keservéig.

Valldsukrél leginkdbb csak utaldsokbdl értesiiliink. Lathatélag kulcseleme volt az
extatikus tdnc; a téncolé Siva (Siva Natardja) vildghires képe is innen szdrmazik,
bar egy fél évezreddel késébbrél. A szent fa és dob is vallasi tiszteletben részesiilt.
Legfontosabb isteneik Céyon (Voros Un), Mayon (Fekete Un), Ventan (Kirdly), Varu-
nan, Korravai és Murukan voltak; ezeket a kés6bbi hagyomdny megfelelteti a szanszk-
rit tradicié Siva, Krsna, Indra, Varuna, Kali és Skanda isteneinek.

Mar ekkor is éltek északrdl jott bréhminok (parppanan) az orszigban, de valldsuk
kevés hatdst gyakorolhatott. A dzsaindk fontosabbak lehettek, hiszen az 6sszes korai
felirat (az i. e. II. szdzadtdl kezdve) dzsaina remetebarlangok kialakitdsdval kapcsola-
tos adomdnyt 6rokit meg.”” A buddhizmus csak késébb vehetd észre,” pedig a ko-
zeli Ceylon mdr Asoka csdszdr kordt6l buddhistdnak tlinik.

Bér a brahminok és kultardjuk, valamint a szanszkrit nyelv az i. sz. elsé évezred
kozepétdl itt is meghatdrozé lesz, az 6si tamil kultira ereje mindmdig toretlen. Meg-
mutatkozik ez az északitdl teljességgel eliité templomépitészetben, a gydnyord bronz-
szobrokban, a Bharata-nétyam tincmivészetben, a mdig folyamatosan miivelt és dpolt
nemzeti nyelvii irodalomban, a bréhminokéitdl annyira eliitd falusi kultuszokban.®® A
draviddk hozzdjéruldst a hindu szintézishez aligha lehet tdlbecsiilni. A szanszkrit kul-
tura sok meghatdrozé alakja is innen szdrmazik, példdul a vedinta filozéfia alapité
mesterei, Sankara és Ramanuja. Kétségkiviil tamil eredetti az elsé évezred kozepétdl
megjelend devociondlis hindu irdnyzat, a bhakti, tovibbd a tantra is (Kasmir mel-
lett) itt teljesedett ki. Bér e kérdésben nehéz tisztin ldtni, de a nagy istenek koziil
Siva és Kali kultuszdnak legalabbis egyik fontos forrésa is itt kereshetd.

Y MAHADEVAN (2003: 126-139). A feliratok nyelve teli van prakrit nyelv{i valldsi szakszéval,
ami vildgosan jelzi a tradicié északi eredetét.

0 Példdul a Manimékalai 6. szdzadi (?) mieposz cimszerepldje buddhista apaca.

61 Ete mlecchih, These are barbarians”, kommentilta Narayana, szeretett brahmin szanszkrittanirom
Meélukotéban, amikor egy helyi kecskedldozatrdl faggattam, amelynek véletleniil szemtandja lettem.
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Miért hidnyzik mégis ez a szdl a legtobb ind valldstérténeti miibSl? A linedris
modell szivéssiga és az elemz8k érdekl8désének drja-centrikussdga mellett itt fontos
tényez az informdciéhidny. A késé kézépkor Siva- és Visnu-hivé tamil valldsossiga
a dzsaina és buddhista miivek mellett a vildgi étamil koltészetet is lényegében betil-
totta, de legaldbbis szdmfizte az iskolakbdl. Igy a XIX. szdzad kozepétdl kezdve va-
16sdggal Wjra fel kellett fedezni.®* Bér a klasszikus szovegek kiaddsa 1924-re lezi-
rult,” a legels§ forditdsok csak 1938-39-ben jelentek meg,* a legtobb szdvegnek
mindmadig nincs eurdpai nyelvii forditdsa, nincs még szakszer(i sz6tdr, a nyelvtan és
a verstan felfejtése sem fejez6dote még be. Igy a legtbb kutaté a téle jérésze elzért
anyagrol inkdbb tudomadst sem vesz.

Bér a védikus tradiciétdl lényegében fuggetlen, a dravida kultira mégsem tekint-
hetd csak helyi fejleménynek. A vaskor itt régészetileg nem folytatdsa az azt megeld-
z8 neolit kultdrdnak (a bronzkor pedig hidnyzik).® A genetikai adatok is azt mutat-
jik, hogy akkortdjt az Indus-volgy kornyékérél jelentds népesség viandorolt ide —
tobb, mint az 8slakossdg.® Egy jol ismert, régi tamil legenda szerint a Pantiyan ki-
ralyok akkori févdrosukba (Maturai) negyvenkilenc nemzedékkel kordbban koltoz-
tek, mert orszdgukat elnyelte a tenger. A legenda egyik valtozatdban Dvarakabdl,
Krsna vdrosabdl jonnek a tamilok;®” és valdban, a Mahdabhirata részletesen elbeszéli
a gudzsardti Dvarakat elpusztité 6zonvizet. A Pantiyan név is csak fonetikai véltoza-
ta a Mahabharatdban gy6ztes Pandava kirdlyok nevének.

Mivel Gudzsardt az Indus-volgyi civilizdcié legfejlettebb régidjéhoz tartozotr (két
jelentds varost is feltdrtak: Lothalt és Dholévirdt), kézenfekvd, hogy a tamilok 6rok-
sége részben innen szdrmazik. De nem kozvetleniil, hiszen sok szdz év telt el az Indus-

2 Malavai Makilirik'Aiyar... was the first to publish the first part of Tolkapiyyam: Eluttatiki-
ram, with Naccinarkkiniyar’s commentary, as early as in 1847” (ZVELEBIL 1992: 157).

6 The known series of Carnikam first editions, then, is opened by Tamétaram Pillai with the Kalit-
tokai in 1887. ... the Akananiru in two instalments ... in 1918, then ... in 1923/24.” (WILDEN
2014: 33)

% A Tirumurukarruppatai és a Cilappatikaram (ZVELEBIL 1973: 343).

6 The black ware industry including BRW appeared around 1400 BCE, the iron by 1200 BCE
and megalithic graves around 1000 BCE. All these elements have no roots in the South Indian
Neolithic culture” (UESUGI 2018b: 38).

% Az egyes dél-indiai népek osszetétele igencsak eltérd, de a Pantiyan kirdlysdgbeli foldmives
pallar kaszt elég reprezentativnak ldtszik. Az & géndllomdnyuk jél modellezhetd 60% Indus-vélgyi és
40% 6si ind lakossdg keveredésével (ismét csak a 32. jegyzet mddszertandt alkalmazva). Ezzel egybe-
vig NARASIMHAN et al. (2019) eredménye; 8k a keveredés idépontjdra azt szdmitottdk ki, hogy ez-
elétt 107 + 11 nemzedékkel tortént (azaz az i. e. 1. évezred elején, ldsd a 4. 1dbjegyzetet.) — Jelen cikk
indiai genetikai adatai tilnyomoérészt mai mintdkon alapulnak; a régészeti leletanyag genetikai vizs-
gélata jelentdsen pontosithatnd a képet, mint ezt Réma példdja jol mutatja (ANTONIO et al. 2019).
Itt persze komoly korldtot jelent, hogy a hinduk elégetik a halottaikat, Nagy-Magadhdban pedig a
halottkitevés is dltaldnos szokds volt. Mindenesetre a mai genetikai anyag felhaszndlhatdsdgat segiti a
szubkontinens hatalmas teriiletén megfigyelhetd eloszlds, tovdbbd a kasztokra legaldbb mdsfélezer
éve jellemzd endogdmia is.

7 MAHADEVAN 2009: 103-107 és 2017: 43—44; RUZSA 2018c.
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volgyi civilizdci6 felbomldsitdl a Mahabhirata kordig; Asko Parpola azt gyanitja,
hogy maguk a Pandavék is irdni (drja) bevdndorldk lehettek.®® Mindenesetre a tamil
valldsossdgban sok Indus-volgyi elemet fel lehet ismerni, a legfeltiinébb Siva tisz-
telete és a bikakultusz, bikaviadal- és bikafuttatds-szer(i elemekkel.

A HINDU SZINTEZIS

A Maurya csdszdrok az i. e. III. szdzadban a nagy-magadhai valldsokat (buddhiz-
mus, dzsainizmus és ddzsivikizmus) tdimogattik; eszméik el is terjedtek India-szerte. A
defenzivéba szorult brahminok mintegy fél évezred alatt alakitjédk ki sikeres vélaszukat.
Az igy létrejott hinduizmus tovdbbra is veda-tisztel8, de legtdbb fontos eleme
mdashonnan szdrmazik. Az Gjrasziiletés, karma és megszabadulds nagy-magadhai, a
teizmus és az dllatdldozat nélkiili paja istentisztelet leginkdbb dravida eredetdi.

Indus-vélgyi civilizacié

Korai drja bevindorlis

¥ ,Oslakos”,
Kései Indus-volgy torzsi
szubsztratum
Védikus érjék\ /
Brdhmanizmus Q
" v
Nagy-Magadha,
dzsainizmus
Irdni és
Tamil kultdra
gordg <
hatis 4 /
Buddhizmus Teizmus
x
Hinduizmus

% PARPOLA 2002 és 2015: 299-300.
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A végletekig leegyszerUsitve ezzel a vizlattal dbrézolhatjuk a hinduizmusig vezetd
folyamatot. A nyilak tdlburjinzdst elkeriilendd, a buddhizmus és a dzsainizmus
(tovdbb4, a hinduizmuson beliil, a brdhmanizmus) tovdbbélését, valamint a késébbi
eldgazdsokat és kolcsonhatdsokat eztittal nem jeldltem.

Ez az 4bra taldn j, de az sszefiiggésrendszer egyes részeit régen felismerték mar.®
A lényeg, hogy nem az Indus-volgyi civilizdciét dllitjuk a Rg-veda helyére Gsforrds-
ként, hanem tudomadsul vessziik, hogy India kultirdjinak az eredete éppolyan 6sz-
szetett, mint Eur6paé.
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A Liang-dinasztia Wu csdszdrdnak buddhista reformjai

Pap Melinda

BEVEZETES

A Liang-dinasztia alapitéja, Wu csdszdr 22 (ur. 502-549), az Eszaki és déli di-
nasztidk kordnak FEILEH (420-589) egyik legsikeresebb uralkodéja volt, kozel fél
évszdzadig tart6 uralma — az 4llandé hdbordk és egymadst valt6 dinasztidk 4ltal fém-
jelzett kor viszonyaihoz képest — a politikai és gazdasigi stabilitds, kulturélis fellen-
diilés évtizedeit hozta el az dltala uralt dél-kinai orszdgrészre. Wu csszdr a buddhiz-
mus egyik leghiresebb patrénusaként vonult be a térténelembe, buddhizmus irdnti
mély elkotelezddése alapjaiban hatdrozta meg uralkoddsit, rinyomva bélyegét politi-
kai és gazdasdgi reformintézkedéseire, melyeket a vallds védelmében, illetve annak
égisze alatt hozott. A bédhiszattva-csdszdr (huangdi pusa 275 5iE) tiszeeletbeli nevet
kiérdemelt uralkodé példaképe a legendds indiai uralkodd, Asoka (ur. i. e. 268-
232) volt.

Annak ellenére, hogy a buddhizmus eredeti formdjiban a tirsadalmi kotelékek
elszakitdsdt, felszdmoldsdt hirdeti — a szerzetes kivonul a tirsadalombdl, s a politikai
uralkodénak elviekben nincs belesz6ldsa a szerzetesek kozosségének, a szanghdnak
beliigyeibe — a buddhista hagyomdnyban mar a legkorabbi idéktd] fogva feltlint a
buddhista tant védelmez8, és minden eszkozzel tdimogatd uralkodd eszményképe.
Ez az eszményi, szakrilis uralkod6 az indiai buddhista hagyomdnybdl eredd, un.
Jkerék-forgatd kirdly” (cakravartin), aki (elviekben) nem fegyverrel, hanem igazsi-
gossdg altal héditja meg a vildgot, s aki a Buddha e vildgi megfelel§je.

A cakravartin mindenkori archetipusa az ékori Indidban uralkodd, a Maurya-di-
nasztia (i. e. 322-185) harmadik kirdlya, Asoka volt. Személye évszdzadokon 4t szol-
gélt példaképként a buddhista uralkodéknak szerte a vildgon, legenddkkal ékesitett
tettei szdmos kirdlyi kovetdre taldltak. Asoka hédité hadjdratai a buddhizmus fé-
nyében 4j értelmet nyertek: a hagyomdny szerint katonai sikerei a Tan terjesztését
szolgdltdk. Az igazsigos ,tankirdly” (dharmarija) a vallds védelmezdje, legtekinté-
lyesebb patrénusa, aki alattval6éinak boldoguldsdt tiizi ki feladatdul. Az Asoka tetteit
dics6itd legenddk tanisdga szerint nyolcvannégyezer sztiipdt épittetett szerte a biro-
dalomban, melyekben Buddha-ereklyéket helyezett el, zardindokhelyeket 1étesitett,
és nem utolsé sorban jelentds adomdnyokkal gazdagitotta a szanghdt. Az 6 nevéhez
fliz8dik a harmadik buddhista zsinat osszehivdsa, valamint jelentds misszids tevé-
kenység szorgalmazdsa és tdmogatdsa. Az uralkoddsdt kovetd évszdzadokban Sri
Lankdtdl Japanig, szimos orszdg uralkodéja kovette Asoka példdjdt, és 1épett 6l a
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Tan védelmezdjeként és terjesztbjeként. Legf6bb intézkedéseik dltalidban a kovete-
z8kre terjedtek ki: anyagi timogatdst nyujtottak templomok és kolostorok épitésé-
hez, nagyszabdsti buddhista tinnepségek {6 tdmogatdi voltak, tovibbd sztdpakat
épittettek, melyekben relikvidkat helyeztek el. Mindezek egyszersmind a hatalom-
gyakorlds ritudlis megerdsitését is jelentették.!

Indidban a buddhizmusndl régebbi hinduizmusban a szakrilis hatalmat a papi
kaszt képviselSinek (brihmandk) tulajdonitottdk, nem pedig a harcosoknak (ksa-
triydk), kiknek soraibdl az uralkodék szarmaztak, ilyen értelemben kiilonvalasztva a
politikai és a szakrélis hatalmat. A buddhizmus ugyan kezdetektdl fogva szakitott a
kasztrendszer hagyomdnydval, szdrmazdstdl fiiggetleniil barki beléphetett a szerze-
tesrendbe — s amint azt Asoka példdjin keresztiil lithattuk —, a buddhista uralkodé
is lehetett ,kerék-forgat6” és ,tankirdly”, az ind tdrsadalmi hdttér mégis a szakrélis
és a politikai hatalom (brihmanalszerzetes és kirdly/uralkodd) kiilonvélasztasir fel-
tételezi. Ezzel szemben Kindban a mindenkori csdszirt vagy kirdlyt 8sid6kedl fogva
a szakrdlis és politikai hatalom birtokosinak tekintették. Az Eg fia (Tianzi K¥)
mindenek folott uralkodott, nem csak politikai és katonai feladatokat ltott el, ha-
nem a kor vallasi hiedelmei szerint kézvetit szerepet toltott be az Eg és az emberek
viliga kozott. Ennek értelmében az Egnek szdnt legfébb dldozatokat, vallasi rituso-
kat maga a csdszdr mutatta be. A buddhizmus elterjedésével és meghonosoddsdval
Kindban viszonylag gyorsan és konnyedén elterjedt a buddhista szinezetet nyert
szakrilis uralkodd, a cakravartin eszményképe, ugyanis az uralkod6t mar kordbban
szakralis feladatokat is ellitd személynek tartottdk. Mivel Kindban a buddhizmus
mahdjdna irdnyzatai terjedtek el, ahol kiemelt szerep jut a szenvedd lények meg-
mentéséért munkdlkodd, mindenkor kdnyoriiletes és bolcs bédhiszattvdknak, nem
meglepd, hogy az alattvalék boldoguldsdért munkdlkodé, bélcs, buddhista uralko-
dét a ,bédhiszattva csdszdr” tiszteletbeli megszdlitdssal illeteék.

Kindban a csdszdri tdimogatds alapvetd fontossdga volt a buddhizmus elterjedésé-
nek, fejlédésének és sinizdléddsinak folyamatdban. Ha az uralkodé tdémogatta a
szanghdt és annak intézményeit, akkor uralkoddsa alatt felvirdgzott a buddhizmus,
ha viszont ellenségesen viszonyult az indiai gyokerekkel rendelkezd, idegen vallds-
hoz, akkor népszertisége, tdrsadalmi tdmogatottsiga nagyban visszaesett. A min-
denkori uralkod6 kezében a buddhizmus a vildgi hatalom megszildrditdsinak esz-
koze is lehetett, tovdbbd politikai dontések aldtdmasztdsdra is szolgélhatott.

A Keleti Han-dinasztide (i. sz. 206-220) kovetd széttagoltsdg kora az 8shonos
politikai és tdrsadalmi intézmények vélsigit hozta el, ugyanakkor a meggjulds, kul-
turdlis sokszinilség és utkeresés korszakat is fémjelezte. Az Eszaki és déli dinasztidk
kordban (420-581) a buddhizmus egyre nagyobb népszeriségnek orvendett, a ketté-
szakadt birodalom északi és déli részein egyardnt elterjedt, s az shonos taoizmussal
versengett az uralkodék kegyeiért és az alattvalok tdmogatdséért. A buddhizmusnak
més és mds aspektusai keriiltek elétérbe északon, illetve délen. Ami az uralkodé

! STRONG 2004: 34.
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valldshoz fiz6d§ viszonydt illeti, az északi dinasztidk buddhizmust tdmogaté ural-
kodéi kozvetlen befolydst kivantak gyakorolni a szanghdra. Elterjedt az a gyakorlat,
hogy a szangha élén 4ll6 f6szerzetest maga az uralkodé nevezte ki, aki eziltal rende-
leteit eljuttatta az uralma alate 416 teriileteken mikodd kolostorokhoz. A buddhista
iratokban az 4ll, hogy a szerzetesnek nem szabad leborulnia az uralkodé elétt, az észa-
ki szerzetesek azonban olyan nagy mértékben fiiggtek az uralkodé kegyeitél, hogy
kénytelenek voltak tiszteletiiket és engedelmességiiket ezzel a gesztussal is kifejezni.
A kor befolydsos szerzetese, Faguo JA5: (2-420) a kényes helyzetet azzal a kijelentéssel
oldotta meg, hogy a bélcs és erényes uralkodé a Zathdgata (azaz Buddha) f6ldi meg-
testesitdje, tehdt amikor a szerzetes leborul elétte, valdjdban Buddha el8tt borul le.?
Az orszdg déli részén ezzel szemben a szerzetesek jéval nagyobb 6néllésdgnak or-
vendtek, a szangha nem dllt kozvetleniil az uralkodé irdnyitdsa alatt, és ennek jele-
ként a szerzeteseknek nem kellett leborulniuk a csdszér eléte. A déli buddhizmus meg-
hatdrozé egyénisége, Huiyuan %% (334-417), A sramana nem hédol a kirdlynak
(Shamen bu jing wang zhe lun /VFIAHLEFEEH) cimd értekezésében cifolta a min-
denhaté uralkodé elvét, és hatdrozottan kidllt a szangha autonémidja mellett. Kifej-
tette, hogy az Eg (azaz a csdszdr) adhat életet, de nem képes megmenteni a haldltdl,
ez utdbbira csak a szerzetes képes, aki a létforgatag szenvedéseit hdtrahagyva eléri a
megszabaduldst, azaz legydzi az élet és haldl 6rok korforgdsit.> Huiyuan a buddhista
kovetdk tdbordn beliill megkiilonbézteti a vildgi hivéket a szerzetesektdl. Az elébbi-
ek kotelesek aldvetni magukat a vildgi hatalomnak, a szerzetesek viszont ,.elhagyjdk
a csalddot”, kivonulnak a tdrsadalombdl, és mivel e vildgon tili célokra torekszenek,
idegenekként élnek a vildgban. Bar [étezésiik vildgon kiviili, erényes tetteik a vildg
javdt szolgdljdk.* A szangha autonémidjinak gondolata, Kina toérténelmi hagyoma-
nyainak hdtterével, felér a csdszdrsdg intézményének megkérddjelezésével, nyile ki-
hivds a mindenhaté csdszdr eszméje ellen, melyet egy abszolut hatalomra torekvd
csdszdr — amilyen a Liang-diansztia Wu csdszdra is volt — nem hagyhatott sz6 nélkiil.

WU CSASZAR ES A BUDDHIZMUS

A déli Liang-dinasztia (502-557) alapitdja, Wu csdszdrnak a buddhizmus spiritudlis
és egyben politikai eszkdz is volt. Az északi uralkodékkal versengve — ahol elterjedt
az a nézet, hogy a csdszdr a Buddha e vildgi megtestesitéje — hatalmdnak megerdsi-
tése céljabdl igyekezett megszerezni a szangha feletti uralmat. A Tan védelmében,
illetve annak szellemében hozott intézkedései nagy hatdst gyakoroltak a buddhista
intézmények kés6bbi fejlédésére.

2 HAMAR 2017: 87.
3 HAMAR 2017: 41-42.
4 ZURCHER 2007: 237.
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W csdszdr neve Xiao Yan E&{iT (464—549) volt, csalddja északrél vdndorolt dél-
re, és eredetileg a taoista vallds kovetdje volt. Xiao Yan a buddhizmussal Jingling =
[% hercege, Xiao Ziliang & E (460—494) udvardban taldlkozott. Jingling herce-
ge muvelt irodalomkedveld és hivé buddhista volt, ,szalonja” pedig a kor fontos
kulturdlis és valldsi kozpontjaként miikodote. A szalon lelkes litogatéjaként Xiao
Yan, a kés6bbi csdszdr, hitat forditott a taoizmusnak, és a buddhizmus mellett kote-
lezte el magit.

502-ben, 38 éves kordban lépett trénra. Bir a hatalomdtvételt udvari intrikdk és
gyilkossdgok sorozata elézte meg, miutdn tronra lépett, célul tilizte ki a politikai erd-
szak kultirdjdnak megvéltoztatdsit, mindezt egy olyan idészakban, ahol a nemesi
csalddok korében dltaldnos volt a vérontds és a testvérgyilkossdg. ElSdeivel ellen-
tétben sok olyan csalddrtagja életét megkimélte, akik fenyegetést jelenthettek volna
trénjdra. Tehette ezt részben buddhista meggyéz6dése miatt, részben pedig mivel
megtapasztalta, hogy az elévigydzatossigbdl elkovetett testvér- és rokongyilkossdgok
legtobbszor hatdstalannak bizonyultak.” A kordbbi Song- K (420-479) és Qi-
dinasztidk 7% (479-502) uralkodéi ugyanis nagyon sok csalddtagjukat kivégeztették,
mégis gyakorta lettek ldzaddsok vagy intrikdk dldozatai. Wu csdszdr, miutdn trénra
lépett, egyetlen tdbornokat sem végeztette ki, s késbb egyikiik sem szervezkedett el-
lene. Hosszti uralkoddsa békés idészaknak mondhaté, s ez mindenképpen figyelem-
remélté eredmény egy olyan korban, amikor altaldnosak voltak a ldzaddsok, udvari
intrikdk, s a csdszdrok gyakran alig néhdny évig uralkodtak.®

Nem sokkal a csdszdri trén elfoglaldsa utdn, Wu csdszdr hivatalosan is 4ctért a
buddhista hitre, és ezzel egy idében elitélte a taoizmust. Vele egyiitt tért dt az uralko-
déi csaldd Gsszes tagja és miniszterei, hivatalnokai is. A Tang-kori Daoxuan E'H
(596-667) dltal dsszedllitott, Guang hongmingji FE5\BH%SE cimd buddhista préza- és
versgydjteményben az dll, hogy a csdszdr 504-ben, a negyedik holdhénap 8. napjin
(azaz a Buddha sziiletésnapjdnak tinnepén) tért 4t, és tette le a buddhista fogadalma-
kat.” A szoveg tantsdga szerint Wu csdszdr dontését a kovetkez8képpen indokolta:

> Trénra 1épésée kovetben Wu csdszdr, tandcsaddinak egydntetli véleménye ellenére, megkimélee
azon csalddtagjainak életét, akik kordbban ellenségesek voltak irdnta. Déntésének indokait hosszas
beszédben ecsetelte, melybdl észinteség és diplomdciai érzék egyardnt kiolvashaté (TIAN 2007: 25).

6 A Wu csdszar uralkoddsat megel6z6 82 évben 15 csdszdr kovette egymdst a tronon, az uralkodds
vérhaté idStartama ez alapjdn 4tlagosan valamivel t6bb, mint 6t év volt, ehhez képest Wu csdszdr
kozel £él évszdzadig uralkodott (TIAN 2007: 17, 25-26).

7 Az esemény pontos id8pontjit és a nyilatkozat tartalmdnak valédisdgdt tobb kutaté is megkér-
déjelezte, a feljegyzés mégis lényeges abbél a szempontbdl, hogy a Tang-korra Wu csiszdrt egyértel-
mien a buddhizmussal hoztdk osszefiiggésbe (TIAN 2007: 53).
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Habar Laozi, Zhou herceg, Konfuciusz és a t6bbieck mind a Buddha tanitvdnyai voltak, letértek a
helyes atrél. Ok csak a vildgi jésdg megtestesitdi, akik képtelenek voltak meghaladni a kézonséges
vildgot, és szentté vélni.®

Wu csdszér 519-ben bédhiszattva fogadalmat tett, és ezzel egy idében dltaldnos
amnesztidt hirdetett. Szdndékdnak komolysigit bizonyitja, hogy ezt megelézéen
kozel tiz éven 4t dolgozott a Vildgi hivék és szerzetesek bidhiszattva fogadalmdnak
szabdlyai (Zaijia chujia shou pusajie fa 723 H 5 2w M2 cimil értekezésén,
melynek témdja a buddhista fogadalomtétel volt.” Miivében azt irja, hogy bar egy
rangidds szerzetes kozponti szerepet jdtszik a ritudlé lefolytatdsdban, a csdszdr fel-
s6bb hatalomtél, magdtél Buddhitdl kapja meg a fogadalmakat, és az ezzel jéré spi-
ritudlis erdt. Az értekezés elméleti alapot kindl ahhoz az elmélethez, hogy a csdszar
folotte 4ll a vildgi és valldsi hatalmaknak, s ilyen formdn a szanghdnak is. A ritudléc
gondosan el8készitették, kerek oltdrt épitettek, mely a politikai és a szakralis hata-
lom egységét, valamint az 4j uralkod6i modell feldllitdsdt jelképezte. Ugyanabban
az évben az uralkodéi korszak elnevezését (nianhao FE5f) is megviltoztatta, az Uj
elnevezés a ,mindenre kiterjedd akaddlytalansdg” (putong %) buddhista fogalma
lett.’ A kivdlo szerzetesek életrajzdnak folytatdsa (Xu Gaoseng zhuan & i=181H) ci-
m, 645-ben dsszedllitott életrajzgylijtemény lapjain, Shi Huiyue F2Z4Y életrajzd-
ban az aldbbiakat olvashatjuk a csdszdr fogadalomtételérél:

A koronahercegtdl egészen az 4gyasokig mindenki, [tovdbbd] taoistdk és vildgi {rdstuddk egyardnt
a megszabaduldst 6hajrottdk. A tanitvdnyok [akik kovették a csdszdr példdjdt], udvaroncok és
kézemberek, negyvennyolcezren voltak."!

A fenti szdm valdszintleg tdlzds, azonban a csiszar fogadalomtételének minden
bizonnyal nagy tdrsadalmi visszhangja volt. Az 519-as év mérfoldké volt a csdszdr
uralkoddsdban, ettdl kezdve buddhista hite egyre nagyobb nyilvinossdgot kapott.

ST~ AN FLFE > MRS L - ZEETS o (R 2= SRR LEEE
° (T'52n2103p0112a27). A “T’ a kinai buddhista kdnon Taisho kiaddsdra utal (ldsd TAKAKUSU —
WATANABE 1924-1934), utdna a kdtetszdm, az ‘n’ utdn a szoveg szdma, majd a ‘p’-t az oldalszdm, a
az oldal hdrom egységének megfeleld betlijele (a, b, c) és az oszlopszdm kéveti.

? Az értekezés egyik részlete meg6rz8dott a dunhuangi iratok kozdte (Pelliot chinois 2196: juan
1; TIAN 2007: 54).

19 TIAN 2007: 53-55.

"EHBULTEETM - GBS ERAER - BT FEE - LUE/CTA -
(T50n2060p0469b26-28).
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A BUDDHIZMUST TAMOGATO RENDELKEZESEK
ES REFORMOK

A csdszér mindenekel6tt a rivalis valldst, a taoizmust igyekezett visszaszoritani. 504-
ben, a Buddha sziiletésnapja alkalmabdl betiltotta a Laozi tiszteletére rendezett tin-
nepségeket, 517-ben pedig bezdratta a taoista templomokat, és a taoista szerzetese-
ket visszakényszeritette a vildgi életbe, akik koziil sokan elmenekiiltek.

Uralkoddsa alatt nagy szimban épiiltek buddhista kolostorok, szimos kordbban
mids funkciét betsltd épiiletet dralakittatott (példdul 8s6k templomdt, taoista szen-
télyt vagy egyszerd lakoépiiletet), meglévd templomokat kibévittetett, és Gj kolos-
torokat is épittetett. Csak a févdrosban tdbb mint 6tszdz buddhista kolostor volt,
melyek koziil leghiresebb a Tongtai si'? [G]Z&5F, amely 521 és 527 kozott épiilt. A
nagy kiterjedésti épiiletegytittes kiemelt helyszine volt a csdszdr buddhista tevékeny-
ségének. Kilencszintes pagoda, hat nagy és tiznél is tobb kisebb terem tartozott
hozzd, tervrajza alapjdul pedig a buddhista univerzum leképezése szolgalt.”’ A csd-
szdri palotdtdl északra helyezkedett el, és folyosé kototte dssze a két épiiletegytittest.
A templomban a csdszir gyakorta tartott nyilvdnos eléaddsokat, amikor is egy-egy
buddhista szoveg értelmét magyardzta. Egy-egy eléaddssorozat tdbb mint egy hé-
napig is tarthatott. A buddhista hit és a konfucidnus kinai hagyomanyok 6tvozésé-
nek nagyszerl példdja, hogy a sziilStisztelet konfucidnus erénye el6tt fejet hajtva,
sziilei emlékére is épittetett egy-egy templomot: a Da’aijing K E 4 kolostort apja,
a Dazhidu K% E kolostort pedig anyja emlékére. Ezekben a tobb szdz szerzetes-
nek, illetve apdcdnak otthont ad6 kolostorokban rendszeresen zajlottak a csdszdri
csaldd és az dllam jolétének biztositdsdt célzé ceremonidk, tovdbbd a csdszdri 8sok
kultuszdt szolgdlé ritusok. A buddhista szinezetet kapott 8sok kultuszdban nem le-
olt dldozati dllatokat ajinlottak fel az &s6k szellemének, hanem a csdszdr erényes
tetteib8l eredd érdemeket és dlddst.'* A csdszdrsdg hagyomdnyos jelképei és ritusai,
melyek kordbban kizdr6lag a palotdkra és a csdszdri hatalomgyakorldssal osszefiiggd
ritudlis terekre korldtozédtak, megjelentek a kolostorokban, beleolvadva a buddhis-
ta kozegbe.?

Uralkoddsa alatt a buddhista irodalom tdmogatdsa soha nem ldtott méreteket ol-
tote: Wudi csdszdri buddhista konyvtdrat alapitott, dsszedllittatta a kinai buddhista
kénont, és céljdul tlzte ki a buddhista ritusok és gyakorlatok rendszerbe foglaldsit,

'2 Ma Nanjingban taldlhaté, és Jiming si ZEMESF a neve.

'3 TIAN 2007: 62.

14 JANOUSCH 2016: 286-288.

1> A csdszdri és buddhista ritusok asszimildci6janak sikerességét bizonyitja, hogy Xun Ji &j7%% (V-
VL. sz.) buddhista ellenes vddiratidban tobbek kozott azt is felhozza érvként, hogy a kolostorok jogo-
sulatlanul bitoroljék a csdszdri szimbdlumokat és ritusokat. Kordbban a buddhizmust pontosan ide-
gensége és ritusainak kinai kultdrétdl elwérd jellege miatt érték vadak. Ldsd JANOUSCH 2016: 263-264.
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tovabbd minden eszkdzzel tdimogatta a szent iratok forditdsa irdnt elkotelezett tudés
szerzeteseket. A tan terjesztése érdekében szimos Dharma-gytilést szervezett, ahol
maga magyardzta a buddhista szovegeket és tanitdsokat, tovdbbd szimos irdsmi ko-
t8dik a nevéhez. Mdr bédhiszattva fogadalomtétele elétt is tdimogatta a buddhista
miivek rendszerezését, katalogizdldsit, valamint a buddhista enciklopédidk, szerzete-
sek és apdcak életrajzainak 6sszedllitdsit, melyek a vildgi hivéknek konnyebben ért-
hetdek voltak, mint a szitrdk és kommentirok. Késébb kommentdrokat is irt a kor
legnépszertibb mahdjdna szovegeihez, mint példdul a Mahaparinirvana, a Prajna-
paramitd, a Vimalakirti-nirdesa stb. szitridkhoz. Tanitotta és magyardzta is ezeket,
nem csak szerzetesek és hivatalnokok elétt, hanem Perzsiabdl, Khotanbdl és Kored-
bél érkezett kiilfoldi kovetek el6tt is. Valaszul Fan Zhen ST4H A lélek halanddsdgirsl
(Shen mie lun THHER) cim vitairatdra, amely nagy port kavart a kor szellemi éle-
tében, a halhatatlan 1élek védelmében a csdszdr megirta A léleknek mint olyannak a
megalapozdsa, amely eléri a megvildgosoddst (Li shenming chengfo yiji 11 FHAHE (F555
30) cimi értekezését.'® A csdszdr elmélyiile tuddsdt még a tdrténetird Xiao Zixian
BiET-5H (487-537) is elismerte és méltatta.'”

A bojtos lakomdk szokdsibdl kiindulva egy djfajta, nagyszabdsa és kidolgozott
valldsi cereménidt honositott meg, az Gn. ,hatdrtalan/akaddlytalan gytiléseket” (wu-
zhe dabui FEJERE). Ezeken az tinnepi alkalmakon szerzetesek és vildgi hivék egy-
ardnt részt vehettek, és hallhattdk a csdszdr tanmagyardzatit. A gytiléseken csokkentek
a kiilonbségek vilagi hivék és a szerzetesek kozote, s ez a torekvés szembement Hui-
yuan kordbban ismertetett elméletével, melyben élesen elkiilonitette egymadstdl a
két tdbort, s amely érvre a szangha autonémidjinak kovetelését alapozta. Szintén
kozelebb keriilt egymdshoz uralkodé és kozonséges alattvald, olyanok is lithattdk és
hallhattdk a csdszdrt, akiknek nem volt bejérdsuk a palotdba, és egyébként soha nem
nyflt volna alkalmuk megpillantani az Eg fidr. A mahdjina egyetemes buddha-ter-
mészetrdl sz616 tanitdsa, mely érthetd mddon felkeltette a csdszdr érdeklédésée,
szintén azt sugallja, hogy nincs lényegi kiilonbség vildgiak és szerzetesek kozote, hi-
szen kivétel nélkiil minden lény magiban hordozza a megyvildgosodds lehetdségét. A
résztvevék szdma egy-egy gytilésen ezreket tett ki, s a csdszdr nem csak szellemi tdp-
ldlékot kindlt a hallgatésdgnak, hanem meg is vendégelte 8ket. Az alkalom iinnepi-
ességét novelte a csdszdri lakomadk ritudlis zenéjéhez hasonld, hivatdsos zenészek
dltal szolgaltatott valldsi zene is. A gytilések alkalmaval a csdszdr tobbszor is megerd-
sitette bodhiszattva fogadalmat, kifejezte buddhizmus irdnti elkdtelezettségée és el-
tokélt szdndékdt, hogy cakravartinként mindenek folote uralkodjon. Valldsi tevé-
kenysége altal elnyert érdemeit felajdnlotta alattvaléi javdra, a poklokban és kedve-
z8tlen Ujjésziiletésekben szenvedd lények megmentésére vagy pedig természeti csa-
pasok, jarvinyok elkeriilésére. Ezek a nyilvdnos és intézményesitett gytilések egy-
szerre voltak valldsi (buddhista) és vildgi (csdszdri) ceremoénidk, s a vildgi hivék és

' HAMAR 2017: 66-69; TOKEI 2005: 433-440.
17 JANOUSCH 2016: 275.
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szerzetesek kozti kiilonbségek csokkentése megteremtette az elvi alapot ahhoz, hogy
a csdszdr a szangha felett is uralkodjon.'®

A csdszér jelentSs gazdasdgi tdmogatdsban részesitette a szanghdt. Elete sordn
négy alkalommal (527-ben, 529-ben, 546-ban, illetve 547-ben) ajanlotta fel magdt
a Buddhdnak (sheshen $&5), azaz 61ttt magdra szerzetesi kontost, és alle templomi
szolgdnak a Tongtai kolostorban. A felajénlds napokig vagy hetekig tarté tinnep-
léssel egybekotve zajlott, mely id§ alatt a tehetds hivek is felajanlhattdk értékeiket
a kolostornak. Ezt kévet6en miniszterei és a csdszdri csaldd tagjai hatalmas 6sszege-
ket ajénlottak 6l a kolostornak, hogy a csdszdrt kivéltsdk, s mindez nagymértékben
hozzdjérult a templom gyarapoddsihoz.” A palotdjdba t6rténd visszatérését kovetSen
gyakran hirdetett dltaldnos amnesztigt.

Az 4ltala alapitott, dn. ,kifogyhatatlan kincstdrak” (wujinzang $EF) egészen a
Tang-kor végéig léteztek. Szerte az orszdgban dsszesen tizenhdrom kincstdrat alapi-
tott, melyeket a hivek adomdnyaival t6ltoteek f6l. Az igy 6sszegytilt vagyont pénz-
tigyi véllalkozdsokba fektették, és a hasznot a buddhizmus tdmogatdsdra, népszer(i-
sitésére forditottdk.”® Az dnkéntes adomanyokbdl 6sszegyfilt , tiszta vagyon” (jingcai
7BHT) olyan valldsi tevékenységek tdmogatdsdra is felhaszndlhaté volt, mint példdul
a Dharma-gy(ilések szervezésének koltségei, a levigisra szant dllatok szabadon en-
gedése, vagy alamizsnaosztds a rdszoruloknak. Az adakozds eleve lényeges része volt
a vildgi hivék valldsgyakorlatdnak, a szerzetesek pedig mentességet élveztek az addk
alél, s ezen tilmenden a pdratlan méreéki csdszdri tdimogatds révid id6n beliil ha-
talmas vagyonhoz juttatta az egyhdzat. Az 520-as években Guo Zushen Z[tH/%E
kritikus hangvétel(i beadvanyt intézett az uralkodéhoz, melyben nehezményezte,
hogy a birodalom hdztartdsainak fele nem adézik, mivel kolostorban él. Kérvényez-
te tovabbd, hogy a negyven év alatti szerzetesek és apdcdk, akiknek nincsenek valldsi
érdemeik, térjenek vissza a foldmiveléshez.”! A beadvdnyban felvézoltak j6l mutat-
jik, hogy az egyhdz vagyonosoddsa és a szerzetesek szimdnak novekedése komoly
gazdasdgi problémakat eredményezett, és sokak rosszalldsdt felkeltette.

Wu csdszdr nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a kinai buddhizmusban dltalinossa
valt a vegetdridnus étrend. A csdszdri asztalrdl szdmiizte a bort és a hust, tovdbbd szi-
goru vegetdridnus étrendet irt el a szerzeteseknek. A vegetdridnus étrend mint hasznos
és kovetendd példa kordbban is jelen volt a kinai buddhista kézosségekben, azonban
nem volt kotelezd jellegli elvards. Szerzetesek is fogyaszthattak hust, ha a hast elfo-
gyaszté személy nem ldtta élve az dllatot, nem hallotta haldlsikolydt, és nem kifejezet-
ten neki olték le. A csdszdr mdr 511-ben elkezdte népszerisiteni a vegetdridnus ét-
rendet, szdmos esszét irt a szangha tagjaihoz cimezve, amelyben a hus, a hal és az

'8 A torténelmi krénikdk tizenhat ilyen alkalmat jegyeznek f6l, melyek uralkoddsdnak mésodik
felében, a Tongtai kolostor felépitése utdn torténtek (JANOUSCH 2016: 272).

¥ TIAN 2007: 63.

20 HAMAR 2017: 65.

21 TIAN 2007: 67-68.
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alkohol fogyasztisa ellen érvelt. A szabdly megsértése elviekben a szanghdbdl valé
kitiltdshoz vezetett. Ezt kovette egy 517-ben kiadott ediktum, amelyben allatvé-
delmi megfontoldsbdl — a kinai torténelemben elészor — elrendelte, hogy az 8sok
templomadban tilos dllatot dldozni. Az 8sok kultuszdnak 8sidék 6ta részét képezd
dllatdldozatot gytimolecsel és z6ldséggel kellett helyettesiteni. Guo Zushen fentebb
emlitett beadvdnydban az is szerepel, hogy a szerzeteseket és apdcikat a torvény
erejével kellene kotelezni a vegetdridnus étrend kovetésére, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy Wu csdszdr kordbbi rendeleteit nem mindenki kévette.”

A csészdr jéindulata nemcsak az 4llatokra, hanem természetesen az emberekre is
kiterjedt: él6kre és holtakra egyardnt. A Dharma-gytlések alkalméval rendszeresen
hirdetett dltalinos amnesztidt a blinoz8knek. A kivégzéseket eltordlte, vagy ha-
logatta, ameddig csak lehetett. Ha mégis kivégeztetett valakit, fustoléket égetett, és
imdkat mondott lelkéért. A biintet6torvények enyhitése és a blin6zék felmentése
miatt nagy méreteket 6ltott a blinozés az orszdgban. A csdszdr bar felismerte, hogy a
megndvekedett blindzés veszélybe sodorhatja a dinasztidt, mégis kitartott az 6lést
tilté buddhista el8irds mellett. A konfucidnus torténetirdk elitéleék Wu csdszdre
tulzott konyoriiletessége miatt, krénikdikban kiemelik, hogy engedékenysége a nép
szenvedéséhez vezetett.”® A csdszdr nemcsak a blingz8kkel szemben volt kényorii-
letes, hanem a rdszorul6knak is gondjdt viselte, 521-ben drvahdzat és idésotthont
alapitott a f6vdrosban. Az uralkodé alattvaldival szembeni, ilyen méreékli konyorii-
letessége és jéindulatti gondoskoddsa, mésfél ezer évvel ezel6tt, egészen kiilonleges-
nek szdmitott. A csdszdr dltal személyesen bemutatott ritusok kozott tartjdk szimon
a holtak lelki tidvéért bemutatott dldozati ceremoénidkat, ilyen volt példdul a kébor-
16, éhezd szellemeknek bemutatott ételdldozat. Mindez egybecseng az univerzdlis
uralkodd eszményével, aki mindenek ura, hatalma és befolydsa él8k és holtak biro-
dalmadra egyardnt kiterjed.

KONKLUZIOK ES OSSZEGZES

Wu csdszar uralkoddsdnak 6t évtizede alatt 6ltott formdt a csdszdri tdmogatdst élve-
z6 buddhista intézmények rendszere. A kolostorok olyan presztizsnek orvendtek,
amilyennek kordbban csak a csdszdri palota vagy az 8sok temploma. A csdszdri ritu-
sok a buddhista szerzetesrend ritusainak szerves részeivé véltak, melynek eszkozével
a csdszar kozvetit6ként léphetett szinre a tdlvildgi hatalmak és népe kozote, és szak-
ralis eszkozokkel valldsi értelemben is gondoskodhatott alattvaléi jolétérdl.>

2 Guo Zushen nem valldsi, hanem gazdasdgi okok miatt tartotta fontosnak a vegetdridnus étren-
det (TIAN 2007: 68).

2 HAMAR 2017: 65-66.

24 JANOUSCH 2016: 258.
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Uralkoddsdval kapcsolatban mindenképpen kiemelendé buddhizmus irdnti ko-
moly, személyes elkotelezédése. A csdszdr nem csak rendeletekkel kivinta népszer(-
siteni a buddhista valldst és az ennek megfelel$ életformadt, szerzetesek és vildgiak
korében egyardnt, hanem példamutatdssal tanitotta alattvaléit. O maga is szigort
vegetdridnus étrendet tartott, tovabbd csak egyszer evett napjiban, és tartézkodott
az alkoholtdl. Valldsi céljai megvaldsitisa érdekében dnmegtartéztatd, mér-mdr asz-
kéta életmddot folytatott. Igyekezett keriilni a pompdt és hivalkoddst, egyszerd 6l-
t6zéket viselt, id6s kordban pedig rendkiviil méreékletes életet élt. Allami tinnepek
és lakomdk kivételével nem hallgatott zenét, 6tven éves kora utdn pedig colibdtus-
ban élt.

Wu csdszdr nem csak személyisége miatt tiinik ki Kina csdszdrai koziil, hanem az
uralkoddsrél vallott meggyézidései is egyediek volt. Buddhista kirdlysigot szandé-
kozott épiteni, azzal a hatdrozott szdindékkal, hogy minden alattvaléja a Buddhdt
imddja. Elképzelése szerint a buddhista uralkodé 6vja és hirdeti a tant, ugyanakkor
védelmezi népét, s a hagyomdnyos kinai felfogdssal 6sszhangban a vildgi és a szakré-
lis hatalom gyakorléja egy személyben. A csdszdr — annak ellenére, hogy vildgi hi-
véként nem a szerzetesrend tagja — a ,legfelsébb buddhista pap”, aki népének jolét-
ét fenntartja, él6krdl és holtakrdl egyardnt gondoskodik, s az uralkodéi dldozati
szertartdsok erejével még a holtak lelkéért is képes a talvildgi hatalmakndl kozben-
jarni. Mindez osszecseng a hagyomdnyos kinai nézettel, mely szerint az uralkodé
6sszekoté kapocs az Eg és a Fold kozott. Wu csdszdr tehdt nem csak felkarolta a
buddhista intézményeket, valldsgyakorlatot és ritusokat, hanem sajit megldtdsai és
érdekei mentén 4t is alakitotta azokat, 6tvozve az &shonos kinai csdszdri ritusok
elemeivel. A buddhista eszméket és intézményeket arra hasznélta 6, hogy a csiszar
hatalmadt, tekintélyét novelje, valldsok felett 4ll6, mindenhaté voltdt kihangstlyozza.

A szangha bar magdénak tudta a csdszdr tdimogatdsdt, és szimos jotéteményét él-
vezte, kapcsolata a csdszdrral mégsem volt teljesen felhStlen. A csdszdr a szangha f6-
16tt is uralkodni akart, ami szembement a déli szerzetesek azon Shajdval, hogy auto-
némidjukat megdrizzék, és ne fiiggjenek a vildgi hatalomtél. A buddhista krénikdk
tobb olyan esetrdl is beszimolnak, amikor nézeteltérés alakult ki a csdszdr és a szer-
zetesek kozott. A kor befolydsos szerzetese, Zhizang 7, (458-522) felszélalt a
csdszér ellen, mondvdn, hogy vildgi hivé nem uralkodhat a szerzetesek f6lott, s a vi-
ldgi torvények nem alkalmazhat6k a szanghdra. Zhizang egy alkalommal a csdszdr-
nak fenntartott helyre tilt, mondvén, hogy megteheti, mivel § Dipamkara Buddha
orokose.?® Egy mésik alkalommal a csdszdr a tan magyardzatdra késziilt, mire minden
szerzetes tisztelettuddan felallt, kivéve egyikiiket, aki azt mondta, hogy 6 a Dharma
megtestesitdje, és ha megmozdulna, a Dharma is elmozdulna, és nem lenne béke.”

% JANOUSCH 2016: 261-262.

%6 Zhizang életrajzdt 1asd: A kivdls szerzetesek életrajzdanak folytatdsa (Xu gaoseng zhuan 58 =14 ()
T50n2060p0465c07-467b27.

¥ CH’EN 1964: 126-127.
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Az ilyen jellegli beszdmolokbdl — még ha nem is feltétlentil hitelesek — kirajzolédni
ldtszik, hogy a szangha autonémidjdval a csdszdr a mindenhaté uralkodd eszméjét
dllitotta szembe, és ez konfliktusokhoz, egyes szerzetesek ellendlldsihoz vezetett.

Wu csdszér utdkor altali megitélése rendkiviil ellentmonddsos. Ennek legfébb oka
az uralkoddsinak idejébdl szdrmazd, megbizhaté els6dleges forrdsok hidnya. A leg-
kordbbi torténeti beszdmoldk a csdszdr haldla utdni szdzadokbdl szirmaznak. A hi-
vatalos torténetirds és a buddhista krénikdk egyardnt részrehajléak, és oGnmagukban
is ellentmonddsosak. A bédhiszattva-csdszar legfontosabb tetteit a konfucidnus és a
buddhista hagyomanyokhoz tartozé beszdmoldék egyarant megemlitik, s az ezekbdl
kialakul6 kép nagy vonalakban megegyezik (ilyenek példdul a bédhiszattva fogada-
lom, a nyilvinos Tanbeszédek, a Dharma-gytlések szervezése, a templomi szolgdnak
dllds szinpadias gesztusa, a vegetdridnus étrend propagdldsa, melyekrdl fentebb szé
esett), ezek megitélése, részletei, a mogottitk hizédé szandék, a kivaltott tdrsadalmi
hatds meghatdrozdsa azonban ellentmonddsos és homadlyos.*®

A konfucidnus torténetirdk felréjak a biinozék irdnti konyorilletességét, és azzal
érvelnek, hogy ez vezetett végiil a dinasztia hanyatldsdhoz. Birdljak, hogy nem tu-
dott dsszhangot teremteni az erény gyakorldsa és a biintetések kozott, nem tudta
osszehangolni az eszméket a gyakorlati megvalésitdssal, a Buddha dtjdt az uralkodé
Utjdval, és ezért a nép szenvedett.” A biintetd térvények lazuldsa kéeségkiviil dssze-
fuggott a csdszdr buddhista hitével, azonban a dinasztia hanyatldsahoz nagy val4szi-
niséggel ennél osszetettebb okok vezettek.

A nép emlékezetében viszont Wu csdszdr népszerd uralkodéként él tovébb.
Buddhista hite pozitiv szinezetet kapott, elsésorban bédhiszattvaként, s csak mésod-
sorban uralkodéként emlékeznek rd. A réla sz616 legenddk és mesék személyiségének
emberi, emberséges oldaldt hangstlyozzdk, ami csiszdrokra nem jellemzd. Wu csé-
szér népi valldsossdgban betoltott szerepét j6l mutatja a neki tulajdonitott Liang csdszdr
biinvallomdsa (Liang huang chan 2% 2#) cimd m(,%° amely a blinvallom4srél sz616
szovegek kozott mdig az egyik legnépszerlibb. A szdveg arrdl szdl, hogy a csdszér fele-
sége, féltékeny és haragvd természete miatt, haldla utdn sirkdnnyd valtozott, s a csé-
szdr dlmdban megjelenve, segitségéért konyorgott. Miutdn a csdszdr a binvallomds
szdvegét megalkotta, s szerzeteseivel egylitt a ritust bemutatta, a csdszdrné megme-
nekiilt, és az istenek vildgiban sziiletett Gjjd. A legenda t6bb véltozatban is ismert,
fontossiga nem hitelességében, hanem népszertiségében rejlik. A kinai buddhistdk
korében jol ismert torténet azt bizonyitja, hogy Wu csdszdr emlékezete buddhista
hitének koszonhetSen maradt fonn, s alakja koré mdig él6 hagyomdny sz6védik.™

28 JANOUSCH 2016: 258-259.

2 HAMAR 2017: 66.

A szoveg keletkezési ideje és szerzdsége kérdéses, legkorabban Enchin [El2, japdn szerzetes
858-ban 6sszedllitott katalégusa emliti (TIAN 2007: 15). A ma ismert szveg megtaldlhaté a Yuan-
kori szerzetes, Jue’an B buddhizmus tdrténetérdl irott, Shishi jigu lie FELCFE THE ciml mavé-
ben (T49n2037p794c27).

3T TIAN 2007: 15-16.
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A Liang-dinasztia Wu csdszdra a kinai buddhizmus legismertebb csdszdri patr6-
nusa volt. Bédhiszattva-csiszdarként uralmdt szerzetesek és vildgiak f6lote egyardnt
gyakorolni kivinta, s magdnak kovetelte a legfelsébb politikai és szakrilis hatalmat.
Tettei és az 4ltala gyakorolt valldsi ritusok, mint példdul a nagy nyilvdnossdg eldtt
zajlé bédhiszattva fogadalmak, Tanbeszédek, a holtak lelki tidvéért bemutatott szer-
tartasok, szamos uralkodéi kovetdre taldltak az 8t kovetd szdzadokban. A kinai tor-
ténelem egyetlen csdszérndje, a Tang-korban uralkodé Wu Zetian FH AKX (ur. 690—
705) a buddhizmus tdmogatdsival ragadta magdhoz a hatalmat, s a cakravartin és
bédhiszattva uralkodérdl kialakult eszménykép lényeges szerepet jdtszott abban,
hogy néként folléphetett a sirkdnyos tronra.*

A Tang-dinasztia idején Wu csdszdr személyének és uralkoddsinak megitélése he-
ves vitdk célkeresztjébe kertilt, valahdnyszor a csdszdr és a buddhizmus viszonydnak
kérdése folmeriile. A Tang-kor elején irddott, taoizmussal vitatkozé és pdrtatlannak
semmiképpen nem tekintheté buddhista miivek a csdszdr uralkoddsinak hosszat és
a buddhista rendeletek nyoman kialakulé politikai stabilitdst és jolétet hangstlyoz-
tdk. Egyfeld] tagadhatatlan, hogy uralkoddsdnak fél évszdzada alatt a déli orszdgrészt
uralé béke és stabilitds a kor viszonyai kozepette mindenképpen figyelemreméltd.
Févérosa, Jiankang #EJFE rovid iddn beliil népes és virdgz6 vérossi novekedett, a kor
jelentds politikai, kulturdlis, valldsi és gazdasigi kozpontjdvd valt. Mésfeldl nagyszerd
uralkoddsdnak csapdsok sorozata vetett véget meglepd hirtelenséggel. Az 548-ban
kitort, Hou Jing {75 4ltal vezetett ldzadds a dinasztia végleges hanyatldsdhoz, s az
dltala felépitett kulturdlis és valldsi kozpont teljes pusztuldsdhoz vezetett. A felkelés
sordn a csdszdr maga is életét vesztette, éhen halt a sajdt palotdjiban.”

Wu csdszdr tudatosan torekedett arra, hogy Asoka kinai megfeleléjének tartsdk.
Tobbek kozott timogatta a legendds kirdly tetteit dicséitd Asokdvadina Gjabb kinai
forditdsdnak elkészitését, és nagyban hozzdjérult a relikvia-kultusz elterjedéséhez.*
Ugyanakkor meg is haladta a cakravartin hagyomanyos szerepkorét, és az északi
uralkodékhoz hasonldan, a szangha autonémidjdnak eltdrlésével, uralkodni akart a
szerzetesek kozossége f6lott. A csdszdri ritusok integréldsival nagyobb szakrdlis ha-
talmat kovetelt a bédhiszattva-csdszdrnak, mint a szerzetesrend tagjainak. A szangha
intézményét hatalmdnak megerdsitésére, befolydsdnak kiterjesztésére haszndlta, hogy
mindenhaté uralkodéként igazgassa birodalmdt és népét.

Wu csdszdr reformintézkedései merész és pdratlan tdrsadalmi és politikai kisérle-
tezések voltak. Uralkoddsi id8szakdnak megitélése évszdzadok multdn is politikai és
valldsi vitdk kozéppontjdban dllt. Bdr az dltala megédlmodott tdrsadalmi rend nem
élte tdl a Hou Jing-féle lizaddst, rendeletei hosszt tdévon meghatdroztdk a kinai
buddhizmus fejlédésének irdnyvonaldt. Késébbi korokban a buddhizmust tdimoga-
t6 uralkodék korében elterjedt, hogy sziileik emlékére kolostort épitsenek, a vegetd-

32 LEWIS 2009: 206-207.
3 JANOUSCH 2016: 259-260.
3 JANOUSCH 2016: 256.
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ridnus étrend dltaldnossd vélt a kinai buddhizmusban, a szerzetesektd] pedig elvdr-
tik, hogy imddkozzanak és dldozatokat mutassanak be az uralkodé jélétéért és a di-
nasztia védelmében.
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A karoling liturgiareform és a gallikanizmus mitosza

Foldvdry Miklos Istvdn

Egy rémai szerkdnyv Frankfoldon

Amikor a VIII. szdzad végén Paulus diaconus, a Nagy Kdroly koriil csoportosuld
egyhdzi értelmiség egyik legjelesebb alakja elhagyta Aachent, hogy visszatérjen szer-
zeteskozosségébe, Monte Cassindra, a csdszdr megbizta, hogy ut kozben kérjen
Adorjdn pédpdtdl egy hiteles, minden hozzdaddstl mentes misekonyvet; olyat, ame-
lyet még maga Nagy Szent Gergely pdpa dllitott ssze. A pdpa eleget tett a kérésnek.
Az 3ltala killdott misekonyvet, pontosabban szakramentdriumot az aacheni palota-
kdpolndban helyezték el, és a kovetkezd kétszdz év tobb kéziratinak cimfelirata
biiszkén hirdeti, hogy a kotet kozvetleniil a palota hiteles példanydrdl késziilt.!
Adorjidn pdpa ajindéka, az Ugynevezett Sacramentarium Hadrianum azonban
nem teljesen felelt meg az elvardsoknak. Anyaga igen sziiknek bizonyult, kiilondsen
a frank foldon akkor mdr ismert t6bbi rémai szakramentdriumhoz képest.” A pépa
valéban pdpai szerkonyvet kiildott, marpedig a VII-VIIL. szdzadi Rémdban 6 csak
az Ggynevezett stdcios liturgidkon celebralt nyilvinos misét. Az év nagyobb itinnepe-
in, az ddventtd] husvét nyolcaddig terjedd vasdrnapokon és a nagybojt hétkdznapja-
in kiséretével egyiitt kilovagolt a laterdni rezidencidrdl, és a néppel egy kijelolt gyii-
lekez8templomndl taldlkozva {innepélyes menetben, processziéban vonult a Viros
egyik elére kijelolt bazilikdjahoz, ahol a napi misét bemutatta.” A Hadrianum ezt a
gyakorlatot szolgdlta: egy-egy misére kevesebb imdt rendelt, és ezek is igen szikdr

' Az eseményrdl kozvetleniil Adorjdn pdpa Nagy Kdrolyhoz irt valaszlevele tudésit (784-791):
MGH Epistolae. Codex Carolinus 89: DUMMLER 1892: 626. Osszefliggéseit kifejti BOURQUE 1958:
94-100. A ma mértékadénak szdmité — IX. szdzadi kéziratokra épiil§ — szovegkiadds forrdsainak
csak mintegy fele tartalmazza a cimfeliratot (DESHUSSES 1992: 85), de legaldbb a XI. szdzadig
megtaldlhaté olyan forrdsokban is, melyeknek liturgikus tartalma bizonyitottan kiilonbézik a minta-
példdnytél (HORVATH 2016). A Karoling-kor liturgikus reformjait tovdbbi hivatkozdsokkal dctekinti
MCKITTERICK 2008: 340—345. Az udvari értelmiségrél: FICHTENAU 1964: 79-103.

> FOLSOM 1997: 245-254; PALAZZO 1998: 44; VOGEL 1986: 66-67.

> A pédpai processzidk elsddleges forrdsa az Gn. Ordo Romanus 1. (ANDRIEU 1931: 1. 69-81),
kommentdrral és forditdssal: ATCHLEY 1905. Az intézményt Nagy Szent Gergelynek tulajdonitja
r6la irt életrajzéban loannes diaconus (II. 18; PL 95,94). Eredetérdl és jelentdségérdl 1d. JUNGMANN
1951: 67-74; BALDOVIN 1987: 122—-166; NOBLE 2001: 83-91; BLAAUW 1994: 1. 42-85.
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megfogalmazdstiak voltak; az egyhdzi évet csak kardcsonytdl hasvétig dolgozta ki,
onnantdl kezdve készletszertien, ,,6mlesztve” kozolt szovegeket; végiil pedig teljesen
hidnyzott bel6le szimos misén kiviili szertartds és népszeri szertartdsszoveg.

Mindez nem lett volna elég a Hadrianum tekintélyének megkérddjelezéséhez, ha
nem tdmogatja az elégedetlenséget néhdny szigortan filolégiai kifogds. A latin nyelv
tisztasdgdra kényes karoling tudésok hamar folfigyeltek a konyv szovegvdltozatainak
romlott voltdra, Nagy Szent Gergely szerzdségét pedig hiteltelenné tette egyes ké-
s6bb bevezetett innepek jelenléte és mindenekelStt az, hogy mércius 12-ikén, a
szent pdpa haldldnak évforduléjin, azaz mennyei sziiletésnapjdn ott szerepelt Ger-
gely tinnepi miséje. E koriilményekre hivatkozva érezte magit f6ljogositva Aniane-i
Szent Benedek, hogy kijavitsa a Hadrianum nyilvdnvalé hibdit, és egy terjedelmes
fuggelékben, az Ggynevezett Supplementum-ban egészitse ki az éves liturgia szem-
pontjabol nélkiilzhetetlen ritusokkal és ritusszovegekkel.*

Jollehet a Supplementumhoz irt elész6 szigortan kikéti, hogy a jovendd masoldk
érintetleniil hagyomdnyozzdk a Hadrianumot és valasszdk el téle a kiegészitést, ez
hosszd tdvon nem volt életszerd. Gyakorlati szerkonyveknél megnehezitette a hasz-
ndlatot, hiszen sokszor két kiilon kotetbdl kellett volna sszevalogatni az egyazon
szertartdshoz szitkséges anyagot. Nem meglepd, ha a mdsolok hamar félretették
fenntartdsaikat, és egybeszerkesztették a két forrdst.> Ezt az dllapotot jeleniti meg a
fonnmaradt szakramentdriumok tobbsége, és ez ad alapot annak a tudomdnyos ko-
rokben régéta uralkodé nézetnek, hogy a kozépkor derekdra egész Eurépdban alta-
lanossd valé ,,rémai” liturgia nem azonos az els§ évezred Rémdjdnak vérosi, igyne-
vezett ,stadtromisch” liturgidjival, hanem kevert terméke egy foltételezett frank
redakciénak.® E vélemény szerint a ,frank-romai” liturgia Réma-vdrosi alapokra épiil
ugyan, de jelentds dtalakuldson ment keresztiil azzal, hogy alkalmazkodott a gall kor-
nyezet igényeihez, befogadta a frank teriileteken a karoling reformokat megel6z6en
hasznilt, tgynevezett gallikdn ritus szimos elemét.

,Oréma” és ,Ujréma” kozott

A Hadrianum térténetén kivill is vannak elgondolkodtaté mozzanatok, amelyek azt
sugalljak, hogy jogos kiilonbséget tenni a ,rémai ritus” kétféle megkozelitése ko-
zott. Az egyik értelemben ,,6rémainak” neveznénk (ezt a kifejezést a zenetudomdny,
amint hamarosan részletezem, valéban haszndlja is) az elsd évezrednek a Virosra és

4 A bevezetd, az Un. Hucusque levél eredeti szovegét kozli DESHUSSES 1992: 351-353. Ezt koveti
a Supplementum tobbleteinek tételes folsoroldsa. Osszefoglaléan: VOGEL 1986: 88—89.

> DESHUSSES 1992: 49-50; PALAZZO 1998: 49-50.

¢ A téma liturgiatdrténeti vonatkozdsairél: RADO 1961: 1. 96-97, 122-123; NEUNHEUSER 2012:
97-105; VOGEL 1986: 61-247; CHUPUNGCO 1997: 141-146; zenetorténeti vonatkozdsairdl 1d.
MCKINNON 2000: 375-403; KELLY 2016: 321-477. (vélogats a legjelent8sebb tanulmdnyokbdl).
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kornyékére korldtoz6dd gyakorlatdt.” A mdsik értelemben ,,Gjrémainak” mondhat-
ndnk (ez mdr neologizmus) a frank-rémai redakciét, amelyet — valtozatokban —
szinte minden nyugati egyhdzmegye és szerzetesrend magdévd tett, és amelynek
egyik valtozatdt a XX. szdzadig az egész rémai katolikus Egyhdz hasznélta.®

Nemecsak a Hadrianum és a hozz4 hasonlé gregoridn szakramentdriumok, hanem
a szertartdsok rendjét rogzité Ordines Romani (rémai orddk) is arrél drulkodnak,
hogy az Gjrémai ritusra jellemz szentelések, kormenetek, mimetikus ritusok jelen-
t6s része vagy teljesen ismeretlen volt ,Orémaban”, vagy sokkal kezdetlegesebb ala-
kot oltott.” A szertartdsok dramaturgidja és szoveganyaga is visszafogottabb, tdrgyi-
lagosabb, hijdn van a szinpadiassignak, illetve a szénokiassdgnak.

Ami a liturgikus éneket illeti, a XX. szdzad folfedezése volt néhdny olyan kottds
kézirat a XI-XII. szdzadbdl, amely lényegében az Gjrémai szveganyagot tartalmaz-
za, de a gregoridn énektdl jelentdsen eltérd dallamviltozatokkal.'’ Ezek a dallamok
szerkezetileg rokonai az Gjrémai, azaz gregoridn parhuzamoknak, de koz8s vondsuk
egyrészt a gregoridn énekhez képest szinte taldradé diszitettség, folyonddrszeri me-
lizmatika, mdsrészt a tondlis egyszer(iség: az, hogy kevesebb hangnemet és dallam-
tipust hasznalnak. A zenetudésok ezt a hagyomdnyt nevezik érémai éneknek: ere-
dete és a gregoridn énekhez val viszonya mdig sincs véglegesen tisztdzva. Ehhez
jarul, hogy az jrémai ének jelentds tobbletet hordoz: hogy csak a mise énekeit em-
litsem, az Gjabb stilusa tételek, els6sorban Alleluja-verzusok, és az 4j mifajok, elsé-
sorban trépusok és szekvenciak korpuszit."

A szovegeken és a zenén kiviil szembe6tl8k az dromai és az Gjrémai targyi kultira
kiilonbségei is. A rémai bazilikdk sajitos vondsa a baldachinos, olykor a hajé felé
fordulé oltdr, elétte az ereklyékhez vezetd lejdrattal, az ugynevezett konfessziéval
vagy pontosabban confossio-val (,,4sadék”); a kis oszlopokkal elldtott szentélyrekesz-
t6 fal, a hajéban 4ll6, mellvédektSl hatdrolt kérusnégyszog, amelynek északi és déli
oldaldba evangélium-, illetve leckeamb§ illeszkedik; a hisvéti gyertya tartdjdul szol-
gdlé csavart oszlop az evangéliumambé mellett, a négyzet-alaprajzii dtrium. A leg-
nagyobb pdpai bazilikaktdl eltekintve a templomok viszonylag kicsik, belakhaték,

7 Réma kornyéke alatt a szomszédos egyhdzmegyéket értem (ecclesiae suburbicariae). Ezek a Réma
Skori torténelmébdl ismert legjelentdsebb telepiilések (Alba Longa, Tusculum, Praeneste, Sabina,
Ostia, Velitrae) 6rokosének tekintik magukat, piispdkeik a biborosi kollégium biboros-piispokei, a
kora kdzépkorban a pdpa folszenteldi, kozvetlen munkatdrsai és helyettesei voltak (BENIGNI 1912).

8 A kérdésrél, hogy mennyiben és milyen értelemben tekinthetdk a kora tjkori reformliturgidk,
és ennek megfeleléen XX. szdzadi rokonaik ,,rémainak”, 1d. DOBSZAY 2010: 6-7.

? A kora kozépkori szertartdsrendek elkiilénitése ,tiszta rémai” és ,gallikanizdlt” gylijteményekre
els6sorban az Ordines Romani kiaddsa révén véle kézmegegyezéssé (ANDRIEU 1931-1961), az 6tko-
tetnyi anyagot lényegre tor8en dttekinti VOGEL 1986: 150-155. Mindkét szerzd rekonstrukeiés el-
méleteivel szemben komoly kritikdt fogalmazott meg Gjabban PARKES 2016.

Az 6rémai ének mibenlétérél, forrdsairdl és jellegzetességeir8l 1d. STABLEIN — LANDWEHR-
MELNICKI 1970: 3-39*.

""" Az Gjabb mifajokrdl 1d. HILEY 1993: 132-139. (Alleluja), 172-238. (szekvencidk, tropusok).
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az egész 6rémai épitészetben van valami emberléptékii, szinte kisvarosias, f6ként, ha
az északibb tdjak Karoling-kori és késébbi romdn szakrdlis tereivel vetjiik 6ssze.'?

De szdrazabb, a liturgia szovegi szerkezetében megragadhaté és csak szakembe-
reknek f6ltting kiilonbségek is mutatkoznak. Ilyen példdul Oréméban az évnegye-
des bojtoket kovetd, Ggynevezett lires vasdrnapok (dominica vacans) miséinek ki-
dolgozatlansiga, nagybojton kiviil a szerdai és pénteki miseolvasmdnyok hidnya, a
zsolozsmdban az tinnepek elsd vesperdsinak jellegtelensége vagy a responzérium
miifajdnak mell8zése a vesperdsokban és a matutinumok utolsé olvasmdnya utdn."
Mindezek a vondsok arra engednek kévetkeztetni, hogy Oréma valéban nem azo-
nos Ujréméval. Valaminek térténnie kellett a Karoling redakciét megeléz6, egyes
szerzGk dltal rémai aranykornak nevezett VII-VIIIL. szdzadi és az érett kozépkorra
jellemzé allapotok kozote. '

II.

Egységes volt-e az 6rémai ritus?

A jelenség magyardzatdnak egyik sarokkove a rémai uniformizmus foltételezése,
pontosabban visszavetitése. A modern értelemben vett liturgiatérténet, a régi forrd-
sok kritikai elemzése a késd reneszdnsz és kora barokk iddszakban kezd6détt, majd
a XVIII-XIX. szdzadban bontakozott ki." Miveléi szinte kivétel nélkiil maguk is
egyhdzi emberek voltak, akik naponta a rémai ritust zsolozsmdt imadkoztdk és a
rémai misét mutattdk be. Akdr rokonszenveztek a helyzettel, akdr nem, kozvetlen,
személyes tapasztalatuk az volt, hogy létezik egy egységes, minden részletében rogzi-
tett, kérdéses esetekben a Szent Rituskongregicié 4ltal szabalyozott liturgia, amely

2 KRAUTHEIMER 1992: 168-174; BLAAUW 2001 (szdmos tanulmdnnyal a bazilikdk liturgikus
elrendezésérél és tartozékairdl); BRENK 2016: 9-27.

13 Réma kétféle ritusirél: DIJK 1961: 411-487; STABLEIN — LANDWEHR-MELNICKI 1970: 50—
61*%. Az Alpokon ,inneni és tali” liturgikus jellegzetességeket tdméren osszefoglalja: FOLDVARY
2019: 383-384.

4 PARSCH 1937: 55; RADO 1961: 1. 296; NEUNHEUSER 2012: 83. Az irdnyzat ahhoz a purista-
historizdlé {zlésvildghoz kotddik, amelyet a képzémivészetben a beuroni iskola (LENZ 1898; GERE-
VICH 1929; DAVENPORT 2007: 196-201; kritikdja: FULEP 1995: 523-547; MAROSI 2019: 18-19;
GOSZTONYI 2011: 52-64), a zenében a Cecilia-mozgalom képviselt. Osszefoglaléan: KOENKER
1954; kritikdja: BUCHINGER 2016: 144-160.

15 A kora tjkori liturgiakutatds legjelentésebb képvisel8irél (Clichtoveus, Cochlaeus, de Sainctes,
Pamelius, Hittorp, Gavanti, Menard, Allatius, Morin, Bona, Tommasi, Mabillon, Marténe, de Vert,
XIV. Benedek, Renaudot, Assemani, Muratori) Id. Adrian FORTESCUE &sszefoglaldsit (,Rites” in
GRIFFIN 1912: 72). A brit kutatdstorténetrdl mintaszer(i osszefoglalét kozol PFAFF 2009: 8-12.
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Réma vérosa és a pdpai szék tekintélyére hivatkozik.'® Nem kétséges, hogy ugyanezt
az dllapotot vélelmezték évszdzadokkal korabbrdl is, kiilondsen, ha a torténeti forra-
sok, igy a pdpak intézkedéseit rogzitd Liber pontificalis vagy a karoling rendelkezé-
sek tdmogattdk ezt a narrativit." Torténészként is érthetd, ha érdeklédésiik elss-
sorban az dltaluk ismert és végzett szertartdsrend elézményeire, a hozz4 vezetd tor-
téneti folyamatokra irdnyult.

A XIX-XX. szdzadban tovdbb erdsitette ezt a szemléletet az evolicié dltaldnos
magyardz6 elvvé terebélyesedd spenceri modellje. Eszerint minden fejlédés az egy-
szer(itdl az Osszetett felé tart, azaz minél visszdbb megyiink az idében, annal kezdet-
legesebb és differencidlatlanabb dllapotokat taldlunk.' A tényanyag szdmos esetben
tdmogatni ldtszott a spenceri paradigmdt: az 6rémai liturgia majdnem minden
szempontbdl valéban egyszer(ibb, mint az Gjrémai. Az egyes keresztény ritusok ha-
gyomdnyos onszemlélete is genetikus, diffuzionista mintdzatot kovetett: egy-egy ala-
pitd atydra és annak székhelyére vezették, sét vezetik vissza a kés6bb széles korben
gyakorolt szertartisrendeket. Ebben az értelemben hivatkoznak a koptok Szent Mdrkra
és Alexandridra, a bizdnciak Aranyszdji Szent Jdnosra és Konstantindpolyra, a mildné-
iak Szent Ambrusra, a mozarabok Sevillai Szent Izidorra és a rémaiak Nagy Szent
Gergelyre.”” Valéban, e hagyomdnyos liturgidk nyelvezete és egész eszmevildga a
patrisztikus kort idézi, igy — még ha kételkednénk is az emlitett apostolok és egy-
hdzatydk kozvetlen szerzéségében — kevés okunk van megkérdéjelezni, hogy valé-
ban az a kor és az a szemléletmdd hozta létre az egyes liturgidkat, amelyet az & sze-
mélyiik szimbolikusan 6sszefoglal; s6t talin valéban tevékenyen hozzdjérultak az
illetd hagyomdanyok kidolgozisdhoz.*

Mégis van két sulyos ellenérv a rémai uniformizmus visszavetitésével szemben.
Az egyik csak spekulativ: az Gjkori értelemben vett egységesség egy nagy és fejlett
intézményrendszerre épiilt, amely erds és hatékony szervezetet, ennek tdmaszaként
pedig irdsbeliséget és azon beliil konyvnyomrtatdst foltételezett. A korai kozépkor-
ban, még ha a szdindék meg is lett volna, sem a megfelel§ biirokratikus apparatus,
sem a megfelel$ technolégia nem 4llt rendelkezésre. Az egységesség mint eszmény

'6 A Rituskongregicié létrehozdsdnak torténelmi korilményeit a szentté avatdsi eljdrdsok dssze-
fuggésében részletesen ismerteti PARIGI 2012: 24-31. Osszefoglaléan: »Congregation of Rites/Cere-
monies” in OJETTI 1912.

7 DUCHESNE 1886 (Szent Pétert8l 1. Adorjanig), 1892 (III. Ledtdl [795] II. Piusig), 1877 (tanul-
médny). Angol forditds és kommentdr a konstantini fordulat el8tti, illetve a VIII-IX. szdzadi pdpak
életrajzéhoz: DAVIS 1995, 2007, 2010. A karoling torvények kiaddsa: BORETIUS 1883; BORETIUS —
KRAUSE 1897.

'8 SPENCER 1862, magyarul 1909, 1919.

' Az elébbiek a kortdrs széhasznalatban és a liturgikus kényvek cimében is megjelennek. Nagy
Szent Gergely szerz8ségét a liturgiamagyardzé hagyomdny és az aldbb idézendd Karoling kori forrdsok
mellett a Gregorius praesul trépus és a hozzd kapcsolédé ikonografia hangsilyozza (BUCHINGER
2008: 113-154).

" Nagy Szent Led szerz8ségérdl 1d. PINELL 1991: 137-181. (idézi FOLSOM 1997: 247); Nagy
Szent Gergelyérdl 1d. ASHWORTH 1959: 107-161; 1960: 364-373.
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kéeségkiviil létezett, de a megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozok hidnyoztak. A szébeli
hagyomdnyozds szerepe és az egyes kozpontok 6nallésiga valészintileg jéval na-
gyobb volt, mint azt az wjkori, szinte kizdrdlag irott forrdsokra tdmaszkodé tudo-
mdny gondolta.

Maguk a Karoling uralkodék és klerikusaik is tobbet feltételezhettek Rémdrél,
mint ami ott valéjdban megvaldsult. Az el6bbiek éppen egy nagy, kozpontositott
birodalom megszervezésén munkdlkodtak, amely nélkiilozte a szakralis legitimdciét.”!
Rémdban a szakrilis legitimdcié megvolt ugyan, de a tényleges Viros egy gyéren la-
kott, élelmezési gondokkal kiizdd, katonailag kiszolgiltatott, fiiggd dllamocska volt.”
Némi leegyszer(isitéssel kijelenthetjiik, hogy nem a Karolingok folyamodtak Réma
nagysdgahoz, hanem az & Réma-viziéjuk tette Rémdt naggyd. Kordntsem biztos,
hogy a pdpa tudott és akart egy nagyszabdst, Réma-szerte egységes liturgikus gya-
korlatot biztositani.

Ténylegesen a Viros legtobb bazilikdja a lakott varosrészen kiviil fekiidt, helyben
miikodd papsdggal és helyben él6 hivekkel nem is rendelkezett. Még a rémai bazi-
likakrol késziile Gjkori metszeteken és festményeken is a novényzettdl eltakart antik
romok és legelészd kecskék veszik koriil a kozponttdl tdvolabb esé templomokat.®
A stci6s rendszer elsddleges szerepe éppen az volt, hogy mintegy revitalizdlja R6ma
elhanyagolt szent tereit.”* Nem pasztordlis sziikségletet elégitett ki, mintha a pdpa
egy-egy vérosrészben, keriiletben tette volna tiszteletét, hanem élettel t6ltott meg
egyébként élettelen, de dicsé multd helyszineket. A megmaradt templomokban
miikddd papsdg vagy szerzetesi konvent meglehetds 6nélldsdgot élvezhetett, és sajdt
hagyomdnydt 6rokithette tovdbb, nagyobbrészt kozvetlen tapasztalds utjdn és él6-
sz6ban.” Ha a pdpa hozzdjuk ldtogatott, nem 6k celebréltak, hanem a pdpa hozta
magdval egész udvartartdsit: tdrgyait, kdnyveit, asszisztenseit, énekeseit, igy a pdpai

21 WARNER 2001: 649-650. (Nagy Kérolyra vonatkozdlag); SCHRAMM 1929 (III. Ottéra vonat-
kozélag, Gjabban vitatott érvényességgel).

22 KRAUTHEIMER 1980: 59-108.

% Giovanni Battista Piranesi: Vedute di Roma (1750-1759), v6. HIND 1922: 101skk. (stdciés ba-
zilikak), 143. (6krok), 147. (pdsztorok), 169. (kecskék), az utébbiakhoz még: Joseph Mallord Willi-
am Turner: Modern Rome — Campo Vaccino (1839, Los Angeles, . Paul Getty Museum). Réma még
kozvetleniil az 1920-as évek fejlesztései elStt sem volt lényegesen mds, amint korabeli fényképekkel
is dokumentélja a Roma Spartita oldal (www.romasparita.eu, hozzdférés: 2020. mércius 27.).

24 Az 4llitds a hagyomdnyos, a rémai misekdnyvben is rogzitett stacidkra érvényes; ezekhez képest
Réma lakott és lakatlan teriileteirdl (abitato és disabitato) a VII-IX. szdzadban ld. KRAUTHEIMER
1985: 28. A XII. szazadra a 1élekszdm nétt és a stacids rendszer is valtozott; tobb volt a lakott teriile-
ten 4thaladd, kevesebb a lakatlan teriiletre tartd processzié. Id. WICKHAM 2017: 330. (SCHIMMEL-
PFENNIG 1973 forrdskozlései alapjdn).

» Hogy a rémai bazilikék (tituli vagy domus ecclesiae) liturgikus gyakorlata nem volt sziikségkép-
pen azonos, azt a hdrom legkordbbi, egyardnt Rémdra hivatkozé szakramentdrium (kiaddsaik:
MOHLBERG — EIZENHOFER — SIFFRIN 1994; udk 1960; DESHUSSES 1992) tartalmi eltérései igen va-
l6szintinek mutatjdk. CHAVASSE 1958: 332-339. pl. amellett érvel, hogy pl. a Sacramentarium Gela-
sianum egyetlen meghatdrozott titulus, a San Pietro in Vincoli-bazilika szertartdskonyve volt.
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és a nem pdpai hagyomdnyok tartésan egymds mellett élhettek.® Amikor tehdt a
frankok azzal az igénnyel dlltak el§, hogy Réma par excellence ritusit kivinjik 4t-
venni, a rémaiak a legjobb indulattal sem biztos, hogy tudtdk teljesiteni a kérést.””

A probléma egyébként megismétl6dott évszdzadokkal késébb. Amikor a XI. szd-
zadi gregoridn reformmozgalom zdszlajéra tdzi Réma liturgikus gyakorlatdnak ter-
jesztését, az irdnyzat képviseldinek komoly tudomanyos kihivist jelent meghatdroz-
ni, hogy pontosan mit is értsenek ,,rémai” alatt. S6t, mai tuddsunk nem egyszer le-
leplezi, hogy értesiiléseik tévesek voltak, és még ott sem mindig a legtisztdbb, leg-
eredetibb rémai megolddsokat tartottdk rémainak, ahol azok az 6 korukban létez-
tek és hozzaférhetSk lettek volna.?® Csak a ferences kozremiikodéssel elvégzett gon-
dos, XII-XIII. szdzadi filolégiai munka vezet majd annak a t6bbé-kevésbé hiteles
rémai tGzusnak a rekonstrudldsiahoz (és részben megkonstrudldsihoz), amelyet a ko-
zépkor ferences-kuridlis gyakorlatként ismert, és amely az jkorban a latin egyhdz
majdnem kizdr6lagos tzusa lett.”

A misik ellenérv mdr torténeti adatokon nyugszik. Onnantél kezdve, hogy a la-
tin liturgia torténetét egydltaldn irott forrdsok engedik kovetni, nem diffdziénak,
hanem koncentriciénak — kémiai pdrhuzammal élve: ozmézisnak — vagyunk tandi.
Nem egyre tobb, hanem egyre kevesebb liturgiaviltozatot taldlunk: a nagyobb koz-
pontok mintegy magukhoz asszimildljdk kornyezetitket. A Karoling-kor el6tti for-
rasok kozt legfoljebb szerkezeti rokonsdg mutatkozik, tényleges tartalmuk forrdson-
ként eltér.’® A IX—XI. szdzadban mdr valéban van néhany kézirattipus, amely tig
foldrajzi osszefiiggésben és hosszabb idén keresztiil nagyjdbdl egységes gyakorlatot
sugall, az els ezredfordulé utdn mégsem ezek vidlnak meghatdrozévd.’' Ténylegesen

% A személyzetet és a tdrgyi kornyezetet sszefoglaléan bemutatja: NOBLE 2001: 85-86.

¥ A kortdrs adatok legteljesebb jegyzéke: MANSI 1902: 729-731. A legtobbet idézetteket sszesiti
VOGEL 1986: 149; IX. szdzadi adatokkal kiegészitve: DIJK 2016: 369-373.

2 VII. Szent Gergely torekvéseinek liturgikus ,,szécséve”, Konstanzi Bernold pl. Micrologus-4nak
ddvent-kardcsonyi szakaszdban minden igyekezete ellenére sem tudja megéllapitani, hogy mi a hite-
les rémai gyakorlat (PL 151,1003-1005).

2 A rémai ritus tobbé-kevésbé hiteles helyredllitdsidhoz a XII-XIII. szdzadban mér komoly forrds-
foltdré és kritikai munkdra volt szitkség, amely tartés eredményre csak III. Ince pdpa és Favershami
Haymo ferences generdlis idejében vezetett, vo. DIJK — WALKER 1960: 34; SEDDA 2015: 19-30.

3 A gall és hispdn liturgia kozvetett és kozvetlen forrdsainak — megtévesztden b8 — katalégusa:
GAMBER 1968: 56-72, 152-225. Az egyes kéziratokrdl részletesen 1d. aldbb.

3! Tlyen, tdg foldrajzi korbdl fonnmaradt szerkdnyv-tipusok az un. Frank vagy VIIL. szdzadi Gela-
sianum, a Gregorianum és a Pontificale Romano-Germanicum. A frank Gelasianum fonnmaradte kép-
visel8it a XX. szdzadban is egyenként adtdk ki (FOLSOM 1997: 250-251), az utébbi kettdbdl dssze-
sitett, rekonstruktiv kiaddsok késziiltek (DESHUSSES 1992; VOGEL — ELZE 1963-1972). Birmennyire
jogos a folvetés, hogy ezek a kiaddsok elfedik az eredeti kéziratok kiilonbségeit, tagadhatatlan, hogy li-
turgikus tartalmuk lényegében megegyezik annak ellenére, hogy kiilonb6z8 intézményekben hasz-
naltdk ket. Ennek értelmében megkiilonboztethetiink egy, legfoljebb a X. szdzadig érvényes ,biro-
dalmi” paradigmdt, amelynek célja a kultusz egységesitése, attdl a X. szdzad utdni ,lokdlpatriéta”
paradigmdtdl, amely elismeri, s6t timogatja a részhagyomdnyok kiilonbozdségét.
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minden egyes templom 6ndllé hagyomdnyt képvisel.** Megfogalmazédik ugyan az
igény, hogy egy adott egyhdzmegye minden temploma vagy egy orszdg minden mo-
nostora azonos szokdst kovessen, de ezt maradéktalanul csak a legjobban kézponto-
sitott szerzetesrendek tudjék megvaldsitani; az egyhdzmegyékben és a nem — vagy
nem elég hatékonyan — centralizlt rendeknél a kényvnyomtatds kordig megma-
radnak a kisebb-nagyobb viltozatok.”> A XIV-XVI. szdzadban egyre tobb eurdpai
kirdlysigban meriil fol egy orszdgos vagy nemzeti liturgiavéltozat eszméje, amely
mér az egyhdzmegyék kozti kiilonbséget is fololdani igyekszik.>* Végiil a tridenti
zsinat utdni évtizedekben a nyugati egyhdz szinte minden intézménye magéévd teszi
a pdpai udvar szertartdsrendjét.”

Ha tehdt a VII. szdzadtdl a kozelmultig egyre nagyobb mértékii egységesedést ta-
pasztalunk, akkor nincs okunk foltételezni, hogy a VII. szdzadot megel6z8, irott
forrésok szempontjabdl ,sotét” korban éppen ellenkezd irdnyba tartottak volna a
folyamatok. Sokkal valészintibb, hogy létezett egyfeld]l valamiféle kifejezéskészlet,
misfel6] valamiféle funkciondlis rend vagy liturgikus mélyszerkezet, amelyet — a
kozvetlen érintkezést, kolecsonzéseket sem kizdrva — minden egyes kézpont maga
fejlesztett ki és toltott meg tartalommal.*® Nem kétséges, hogy sziikség volt imdkra,
énekekre és olvasmdnyokra, és hogy egyes bibliai és nem bibliai szovegek népsze-
riibbek voltak mdsokndl; hogy egyes gesztusok, mint a meghajlds, a leborulds, a ke-
resztvetés, a kézrdtétel széles korben elterjedtek; hogy a térhaszndlat, az idébeosztds,
a szereposztds megszervezése ritudlis jelentést nyert; hogy a keresztény élet alapvetd
intézményei: az Eucharisztia, a napszaki imddsdg, a keresztelés mindeniitt megvol-

32 Kissé egyoldaltian, de ezt hangstilyozza SALISBURY 2016: 105-108. Egy norwichi bencés per-
jelség 1308-as vizitdcids jegyzékonyve elrendeli, hogy ugyanazon templom mellékoltdrainal azonos
tartalmd szerkdnyveket kell haszndlni (PFAFF 2009: 208), ami arra utal, hogy még ez sem volt min-
dentitt magdtdl értédé.

33 A rendi hagyomdny egységesitését a dominikdnusok oldottdk meg a leghatékonyabban (BONNI-
WELL 1944: 46-60), de az ordindriuskényvek tantsdga szerint minden kdzpontositott szerzetesrend
torekedett rd (ciszterciek: CHOISSELET — VERNET 1989; premontreieck: LEFEVRE 1953; ferencesek:
DIJK 1963; kdrmelitak: ZIMMERMANN 1910; 8sszefoglaléan: KING 2005). A bencés egységtorekvé-
sek legismertebb emléke a winchesteri Regularis Concordia (973), kiaddsa: SYMONS 1953, de sem
8k, sem az dgostonos kanonokok nem alakitottak ki nemzetkézileg egységes gyakorlatot a kora 1j-
korig.

A norvég, lengyel, magyar, angol és itdliai gyakorlat orszdgossd valdsarél: FOLDVARY 2020: 4.
jegyzet.

3 WHITE 2003: 5-10. A zsolozsmdval kapcsolatban kivild, részletes elemzés: DIPIPPO 2010. A
legkésdbbi dltalam tanulmdnyozott szertartdskonyv, amely valéban kézépkori gyakorlatot képvisel,
az 1602-es Agenda ecclesiae Paderbornensis. Minden késébbi forrds rémai vagy romanizalt ritusokat
tartalmaz még akkor is, ha cime az adott egyhdzmegyére hivatkozik. Az ilyen cimadds Franciaorszdg-
ban és részben Németorszdgban a XIX. szdzadig 4ltaldnos, a ritudlék pedig névleg mindeniitt egy-
hdzmegyés kiaddstak a XX. szdzadig. A magyarorszdgi helyzetr6l: FUZES 2003.

3 Az ,ozmotikus” irdnyu fejlédéshez a IV. szdzadban 1d. BRADSHAW 1995: 9-22. Kivalé esetta-
nulmdny ezzel kapcsolatban a hdrom ifji énekének liturgikus haszndlatdrél SUBA 2018-2019; vo.
BROU 1948.
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tak és egyre kidolgozottabbak lettek. De mindebben ki is meriil az ,6keresztény”
gyakorlat egysége. Nem egy-egy j6l meghatdrozott Gzus terjedt el egyre szélesebb
korben, hanem egy-egy sikeresebb megoldds szoritotta ki a haszndlatbdl a kevésbé
sikereseket.

Ez torténhetett a Hadrianum, és dltaldban a rémai ritus frank 4evételekor is.
Nem egy, mdr jél meghatdrozott és egységes romai gyakorlat terjedt tovdbb Gallia
felé, hanem a pdrhuzamos rémai gyakorlatok egyikének (a pdpainak) egy bizonyos
megjelenési formdjdban (a Hadrianumban) 6sszpontosult mindaz, amit a frankok
Rémadval akartak azonositani.

Réman kiviil: az élatin ritusok

A frank-rémai redakci6 elméletének mdsik nélkiilozhetetlen eleme a gallikdn ritus,
tigabb értelemben az dlatin regiondlis ritusok fogalma.”” Ez azokat a liturgikus ha-
gyomdnyokat takarnd, amelyeket a rémai ritus dtvételét megel6z8en haszndltak a
nyugati keresztények; abban az id6ben, amikor még az érémai ritus is csak egyike
volt a latin hagyomdny helyi megnyilvdnuldsi médjainak.

Kétségtelen, hogy 1éteztek ilyen, a rémaitdl kiilonbozé ritusok, de koziilik fo-
lyamatos hagyomdnya csak a Mildnéra és kornyékére jellemz6 ambrozidn ritusnak
van.”® A tobbi 6latin ritus gyéren adatolt, és folfedezésiik, kutatdsuk vagy az jkori
értelemben vett nemzeti identitds kialakitdsidhoz, vagy a Réma-kozpontd egyhizkép
kritikdjahoz (esetleg mindkett6hdz) kotédik. A foleéelezett kelta ritusrdl gyakorla-
tilag semmit nem tudunk, maga a képzet is a XIX. szdzadi brit és ir nemzeti ébredés
romantikus terméke.” Ezalatt nem azt értem, hogy ne lettek volna a Brit szigeteknek
sajdtos istentiszteleti formdi a rémai formdk mellett, illetve el8tt, hanem azt, hogy a
fonnmaradt forrdsok nem adnak lehetdséget ennek még részleges helyredllitdsara sem,
és hogy a kelta hagyomdnyok koherens rituscsalddként valé dbrézoldsa még annyira
sem hiteles — mdr az érintett teriilet méretébdl kifolydlag sem —, mint az 6rémai
hagyomdnyé. A Dél-Itdlidra és Dalmdcidra jellemz8, Ggynevezett beneventdn ritus
fonnmaradt valtozataiban nem egyéb, mint a rémai ritus egy erds varidnsa, amelyet
elssorban markdns vizudlis jel6l6k (betli- és kottairds) kiilonbdztetnek meg.*® Ahol
egy, a rémaitél valéban eltérd szerkezeti liturgiatipusrél viszonylag nagy mennyisé-
gli és Osszefiiggd emlék maradt meg, Hispdnia és Gallia. Az elébbire jellemzd dlatin
ritust mozarabnak vagy vizigétnak, az utébbiét gallikdnnak szokds nevezni.

37 A gallikdn ritushoz: PORTER 1958; SMYTH 2003 (eucholégia); HUGLO — BELLINGHAM — ZIJL-
STRA 2001 (ének); az dlatin ritusokrdl 8sszefoglaléan: KING 2007; PINELL 1997: 179-195. KELLY
2016: 481-496. (tanulmanyok).

38 BORELLA 1964; BAILEY 2001.

39 A kérdés tjabb irodalmahoz Id. MEEDER 2005 jegyzeteit.

“ KELLY 1989 (monografikus dsszefoglalds és forrdsjegyzék); GYUG 1990, 2016 (a beneventin
ritus dalmdciai torténete és forrdsai).
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A mozarab ritusra valé reflexi6 kétszer volt intenziv a spanyol torténelemben. El§-
szor, negativ értelemben a XI. szdzadi gregoridn reformmozgalom idején, amikor a
pdpa és az irdnta lojdlis uralkoddk, illetve a velitk szovetséges francia egyhdziak a
rémai ritus bevezetését szorgalmaztdk az araboktél fokozatosan visszahéditott Ibér-
félszigeten.*! Mdsodszor, pozitiv értelemben a XVI. szézadtdl kezdve, amikor a mo-
zarab hagyomdny rekonstrukciéja, illetve maradvinyainak 6rzése ugy jelent meg,
mint egy nagy tekintélyd, sajdtosan spanyol egyhdzi mult folfedezésére és egyben
megteremtésére tett kisérlet.? Francisco Ximenez de Cisneros toledéi érsek a kora-
beli kéziratok alapjin helyredllittatta és kiadta a mozarab mise- és zsolozsmdskony-
vet, elkészittette a sziikséges kottds karkonyveket, s kijelolt néhdny kdpolndt, amely
felelés volt a ritus elevenen tartdsaért.”® A XX. szdzadi kutatds azonban t&bbszoro-
sen megkérddjelezte a rekonstrukcié hitelességét, és nem kevesebbet dllitott, mint
hogy a Ximenez-féle kényvek egy kitallt hagyomény képvisel6i.* En magam 6va-
tosabban fogalmaznék: mozarab ritus a liturgia sajitos szerkezetét tekintve biztosan
létezett, és forrdsait ugyanolyan jellemz8 grafikai jel5l6k kiillonboztették meg, mint
a beneventdnéit. Az is valészind, hogy a humanista forrdskritikdt a legmagasabb fo-
kon miivel§ és tdimogat6 biboros (6 kezdeményezte példdul az alcalai Polyglott Biblia
kiaddsdt is) nem jdrult volna hozzd egy hamisitviny kozzétételéhez.” Inkdbb arrél
van sz0, hogy amint a frankok nagyobb foku egységességet foltételeztek az dromai
ritusrél, mint amekkora valéban jellemz6 volt rd, Ggy Ximenez és munkatdrsai is
alaptalanul vetitettek vissza egy egész Hispdnidra érvényes nemzeti ritust Sevillai
Izidor kordra. Az 6sszes mozarab emlék médszeres foldolgozdsa és dsszevetése ugyan
még nem tortént meg, de az eddigi benyomdsok arra utalnak, hogy a ,mozarab”
jelzét csak szdmos kiilonbo6z8, szerkezetileg rokon, de részleteiben kiilonb6zé helyi
hagyomdny gy(jténeveként lenne jogos haszndlni.*®

Még Osszetettebb jelenség az, amit a gallikdn ritusként tartunk szimon. A foga-
lom voltaképpen a francia abszolutizmus ideoldgiai terméke, amely egyszerre takar-
ja a karoling reformok el6tti Gallia Slatin ritusdt, az érett kozépkornak az Gjrémai
rituson beliili francia véltozatait, gynevezett Gzusait, és a XVII-XIX. szdzadi Fran-
ciaorszdg neogallikdnnak is nevezett reformliturgidit.”” Ami ebbdl az elsé kettdt, te-

4 VONES 2007: 47-52.

42 BOYNTON 2015: 5-17, elsédleges forrdsai: 18-28.

B Missale mixtum secundum regulam beati Isidori dictum Mozarabes. Toledo 1500; Breviarium se-
cundum regulam beati Hysidori. Toledo 1502; COLLADO — GONZALEZ — TORDERA 2011.

4 JANINI 1982: 153-163.

® Vetus Testamentum multiplici lingua nunc primo impressum. Alcald de Henares 1514.

% GAMBER 1968: 67-72. (mdsodlagos forrdsok), 194-225. (szerkényvek); JANINI 1977, 1980.
(spanyolorszdgi liturgikus konyvek katalégusa). A mozarab kutatdsok legtijabb miihelye a Bristoli
Egyetem “Old Hispanic Liturgy Studies” Emma Hornby és Rebecca Maloy vezette kutatécsoportja
(https://www.bristol.ac.uk/arts/research/old-hispanic-liturgy/, hozzaférés: 2020. dprilis 2.). Alapvetd
folismerésiik volt a zsolozsma kutatdsakor, hogy a vizigét rituson beliil is tobb tzust kell megkiilon-
béztetni.

7 WHITE 2003: 31-32, 39—40; WEAVER 1986.
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hdt a kozépkori réteget illeti, az érdeklédést és a nyomdban jiré tudomdnyos kuta-
tést az ihlette, hogy a barokk kori francia udvar és egyhdz a legerésebb katolikus ha-
talomként tekintett 6nmagdra, és igyekezett egy Romdtél fuggetlen keresztény mal-
tat és legitimaciét taldlni dnmagdnak.®® A gallikanizmus egyhdzi korokben a XIX.
szdzad mdsodik felére szitoksz6vd, a visszaélések és a hitlenség szinonimdjava vale,
de nem lehet elvitatni termékenyitd hatdsat a kozépkori liturgikus 6rokségre vald
ricsoddlkozést illetden.”” A kora tjkor taldn legnagyobb liturgiatorténeti teljesitmé-
nyei bizony gallikdn szellemben dolgozé maurinus bencések és oratoridnusok nevé-
hez fiz6dnek.>

Ez a kiterjedt és intenziv érdekl8dés éles ellentétben 4ll azzal, hogy mennyire ke-
vés és hidnyos irott forrds tantskodik a valéban Karoling reformok elétti gall litur-
gidrél. Kozvetlen, nem téredékes forrdsaink mindossze hdrom szakramentdrium, egy
olvasmdnyoskonyv és egy misemagyardzat a mai Franciaorszdg egymdstdl viszonylag
tavoli pontjair6l.>' Erdemi sszehasonlitdsra csak a szakramentdriumok adnak mé-
dot; ezt néhdny évvel ezel6tt tételesen el is végeztiik kollégdimmal. Szerkezetiik és a
valtozd liturgikus tételekre haszndlt terminusaik valéban rokonok, de a benniik fog-
lalt sz6vegek kozott csak elvétve akad olyan, amely egynél tobb forrdsban megjele-
nik.>*> Rdaddsul mind a szerkezeti, mind a kevés szovegi kapcsolat kiterjed a moza-
rab ritusra is: a gall forrdsok — terminolégidjukedl eltekintve — nem dllnak sokkal
kozelebb egymdshoz, mint hispdn parhuzamaikhoz.”® Ez azt jelenti, hogy ha elvo-
natkoztatunk a ténytSl, miszerint a mozarab, illetve a gallikdn ritus fogalma a spa-
nyol, illetve a francia nemzetdllam sziiletésének Gsszefiiggésében jelent meg, inkdbb

4 MARTIMORT 1973.

% GUERANGER 1841: II. VII-XIIL.

0 Ld. fontebb a 15. jegyzetben idézett francia szerzdket.

1 HEN — MEENS 2004: 1-15. (és hivatkozdsai).

52 Az dltalam vezetett Liturgiatdrténeti Kutatcsoport tagjai 2016-ban adatbdzisszertien foldol-
goztak a gallikdn ritus legterjedelmesebb emlékeit, a kovetkeztetés ezek dsszevetésére épiil. A neve-
zett forrdsok: Missale Gallicanum vetus (Biblioteca Apostolica Vaticana, Rdma, Pal. lat. 493, kiaddsa:
MOHLBERG 1958), Missale Gothicum (BAV, Reg. lat. 317), kiaddsa: ROSE 2005), Missale Francorum
(BAYV, Reg. lat. 257, kiaddsa: MOHLBERG 1957), Bobbidi misszdle (Bibliothéque nationale de France
Paris, Lat. 13246, kiaddsa LOWE — WILMART 1917), Luxeuil-i lekciondrium (BNF Paris, Lat. 9427,
kiaddsa: SALMON 1944).

>3 A kortdrsak is igy gondoltdk. Kopasz Kdroly a ravennai klérushoz intézett levelében leirja, hogy
amikor az addigra kihalt, 8si gall szertartdsrendre volt kivdncsi, hispdn papokat kért meg, hogy celeb-
rdljanak neki miséc (MANSI 1902: 730). A gallikin miseproprium eucholdgiai miifajai (zdréjelben —
ahol eltér — a megfeleld hispan terminussal): Post prophetiam (orationem), Post precem, Pracfatio (Mis-
sa), Ante nomina (Alia oratio), Post nomina, Ad pacem, Super munera/oblata, Contestatio/lmmolatio
(Illatio), Post Sanctus, Post secreta (Pridie), Ante (Ad) orationem dominicam, Post orationem domini-
cam, Benedictio populi, Post Eucharistiam/communionem, Consummatio missae. Hasonl6 terminolégi-
ai eltérésekre az érett rémai ritusban is szdmos parhuzam akad. Hogy a mozarab és a gallikdn ha-
gyomdnyok foldrajzi kontinuumot alkotnak, arra tébbek kozott mdr LEVY 1984: 85-87. folhivta a
figyelmet. Ezen beliil a fokozatos, dialektusszerti varidlédds jele, hogy a legtobb mozarab parhu-
zammal a legdélebbrél szdrmazé gallikdn forrds, a burgundiai Bobbidi misszéle rendelkezik.
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beszélhetiink egy igen tdg értelemben vett nyugati 6latin vagy mdasként hispano-gall
rituscsalddrél, amelyen beliil gyakorlatilag minden fonnmaradt forrdsunk 6ndllé
helyi hagyomdnyt kozvetit.

Mégis, ha folmeriil a kérdés, hogy honnan vették a Karoling-kori szerkeszt8k
azokat a szovegeket és szertartdsi mozzanatokat, amelyekkel az érémai liturgidt
frank-romaivd alakitottdk, a torténészek szinte magitdl értédden a gall (kordbban:
»spanyol”) szubsztrdtumra hivatkoznak.* Foltételezésiik szerint a frankok ismertek
és szerettek egy bizonyos tipusu, gallikin gyakorlatot, és miutdn az 6rémai konyvek
nem valtottdk be a hozzdjuk flizétt reményt, a kordbbi gallikin gyakorlat egyes ele-
meit dtmentve mintegy ,foljavitottdk” az izlésiikhoz képest szikdr szovegeket és szer-
tartdsokat. Igy szinte mindaz, ami az Gjrémai ritusban elszakad az érémai fegyelem-
t6l és mértékletességtdl, szinte mindaz, ami kifejezé vagy meginditd, ami az érzel-
meket és az érzékeket szolgdlja, gall devétel kell, hogy legyen. Ilyennek tekintik min-
denekel6tt a liturgikus év nagy megjelenité erével biré kormeneteit, amilyen a vi-
rdgvasdrnapi, vagy a legkidolgozottabb szentelményi ritusokat, amilyen a templom-
szentelés vagy a sziizek konszekricidja.

Ezt a foltevést azonban egyetlen kozvetlen forrds sem erdsiti meg. A kevés fonn-
maradt gall kézirat és toredék egyike sem tartalmaz olyan ritust vagy ritusszoveget,
amelyet az imént bemutatott szemlélet jellegzetesen gallikdnnak tart, és a késébbi
frank-romai szerkonyvek sem Oriznek olyan szertartdsi gesztusokat vagy szovegeket,
amelyeknek lenne elzménye a gall forrdsokban.® A mozarab gyakorlatot valamivel
jobban dokumentilja a Liber ordinum cimen ismert, a késGbbi értelemben vett ri-
tudle és pontifikdle szertartdsait osszefoglalé gylijtemény, de ez sem 4ll kozvetlen

>4 JUNGMANN 1951: 75-81. A megkézelités legnagyobb hatdst megfogalmazdsa (Giovanni Mer-
catival egylittm(ikodésben): BISHOP 1918: 165-210. (,Spanish Symptoms”). Kevéssel kordbban
Magyarorszdgon is pl. KANDRA 1905 ,mozarabnak” nevezi a kozépkori egri székesegyhdz minden
olyan szokdsdt, amely a XX. szdzad eleji klérus szemében szokatlannak, az egykorti rémai gyakorlat-
6l idegennek tlint (DOBSZAY 2000: 406-410).

% Az érvelés hdrom forrdscsoportra épiil: (1) A gallikdn forrdsok és a Supplementum Ssszevetésére,
ahol a miseproprium szdvegein kiviil csak a keresztelés, a sziizek vagy 6zvegyek folavatdsa és a nyil-
vénos vezeklés rendje allithaték pdrhuzamba. (2) Az Ordines Romani ANDRIEU 1931-1961 dltal
VIIL. szédzadinak és ,tiszta” rémainak (1, 11, 27, 42, 34, 13A), illetve ,gallikanizdltnak” vélt darabjai
eltérésére, amelyek koziil a keresztelés, a nagyhét, a miseordd, a templomszentelés és a papszentelés
tesznek lehet8vé sszehasonlité elemzést. (3) Az tn. O-Gelazidnum (BAV, Reg. lat. 316, kiaddsa:
MOHLBERG — EIZENHOFER — SIFFRIN 1960) és az un. Frank-Gelazidnumok (a hét legismertebb
példanyrdl és kiaddsaikrél: FOLSOM 1997: 250-251) &sszevetésére. Hangstlyoznom kell, hogy mind
az Ordines Romani, mind a Sacramentarium Gelasianum kizér6lag frank kéziratokbdl ismert, ,eredeti
rémai” rétegiik elkiilonitése XX. szdzadi tudomdnyos vélemény. Az egyes szovegek pdrhuzamai a
legjobban a Corpus orationum (MOELLER — CLEMENT — COPPIETERS 194) és a Corpus pracfationum
(MOELLER 1980-1981) segitségével kutathaték. Szdmottevd parhuzam csak a gallikdn forrdsok és a
Gelazidnum kozétt mutatkozik (tételesen: CHAVASSE 1958: 788-790). A Gregorianum-ban és a
Supplementum-ban is kimutathaté pdrhuzamoknil inkdbb a gallikdn forrdsok kélcsonéznek rémai
anyagot (ASHWORTH 1957: 431-443), ami az érintett imdk terjedelmébdl és stilusdbol egyébként
elsd ranézésre nyilvanvalé.
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kapcsolatban a XI. szdzad utdni (mdr romanizdlt) Hispdnia liturgikus életével.”® A
fonnmaradt gall konyvek szinte kizdrélag a miseproprium szévegeit kozlik a liturgi-
kus év sorrendjében. A benniik szerepld tobblet vagy kozos az romai 6rokséggel,
mint a keresztelést el6készitd skrutiniumok,” vagy néhdny egyszer(i szentségi-szen-
telményi dlddsra korldtozédik. A legtobb rendkiviili szertartdst az Gn. Missale Fran-
corum kozli, amely tdlnyomérészt rémai szerkezet(i szakramentdrium, csak néhdny
gallikdn miseformuldt érzott meg, és ezért nem is sorolhat6 a voltaképpeni 6latin
forrdsanyaghoz.’®

Ami tehdt bizonyithatéan megkiilonboztette a Karoling-kor el6tti gall liturgikus
gyakorlatot a rémaitdl, az a mise és az évkor folépitése és a benne elhangzé szove-
gek vilogatdsa, miifaji jellege és stilisztikdja volt.”? Kétségtelen, hogy ezek a gallikin
és mozarab imaszovegek jéval hosszabbak és retorikusabbak a rémaiakndl, de alig
ismeriink olyan esetet, hogy haszndlatban maradtak volna a Karoling-kor utdn.®
Semmilyen tekintetben nem igazolhat6, hogy bdrmi, ami az Gjrémai ritus megkii-
16nbozteti az 6rémaitdl, gallikin el6zményekre lenne visszavezethetd.

II1.

Liturgia és ,imperializmus”

A mondottakbdl kovetkezik, hogy sem az egységes romai, sem az egységes gallikdn
ritus eszméje nem tdmaszkodik a fonnmaradt forrdsok tdrgyilagos értékelésére és

>¢ CABIE 1982: 233-236. minddssze két parhuzamos szoveget talalt a Liber ordinum (kiaddsa: FE-
ROTIN 1904) és késdbbi iberoprovanszil pontifikdlék kozott. Tovdbbi parhuzamokhoz 1d. OLIVAR
1982: 157-172. A Supplementum-mal valé osszevetésre a mdr emlitett ordékon kivill a szer-
zetességgel, a betegekkel és a gazddlkoddssal, terményekkel kapcsolatos ritusok és szovegek alkalma-
sak. Foltting viszont a Bobbidi misszdle és a Liber ordinum pirhuzamossiga, ami ismét a mozarab és
a gallikdn ritusteriilet osszefiiggd voltdra figyelmeztet.

7 A skrutiniumok rendjérél az O-Gelazidnum és a XI. Ordo Romanus Andrieu altal is , tiszta”
rémainak tartott ,A” redakcidja tdjékoztat. Ezek meglehetdsen kozel dllnak a harom fonnmaradt galli-
kin szakramentdrium parhuzamos ordéihoz.

%8 Fz lenne a negyedik a tobbé-kevésbé teljes, gallikdnnak mondott szakramentdriumok kéziil, de
gallikdn szerkezeti propriumokat csak a 116" oldaltdl kézol (a kédex 150 £6liébél 4ll), és ezekben is
szdmos rémai szoveg olvashat6 gall mifajmegjeloléssel. A rendkiviili ritusok koziil a pap- és plispok-
szentelés, a sziizek és dzvegyek folavatdsa, az oltdr és a szent edények megdlddsa szerepel benne.

3 A gallikdn évkor forrdsai a szertartdskonyveken kiviil egyes VI. szdzadi zsinati hatdrozatok és
Tours-i Szent Gergely Historia Francorum-a, dsszefoglaléan 1d. JENNER 1909.

60 Atfogé kutatdst az év legnagyobb szabast rendkiviili ritusa, a virdgvasirnapi dgszentelés és pro-
cesszi6 Osszefliggésében végeztem. Az egyetlen 6latin imaszoveg, amely erds vdltozatban, de tartésan
megmaradt a Karoling-kor utdni Ibéridban és Dél-Franciaorszdgban (pl. Seu d’Urgell, Barcelona,
Zaragoza, Avila, Salamanca, Palencia, Braga, Evora, Narbonne, Aix-en-Provence), a Bobbiéi misszd-
le 281" oldaldn olvashaté Ecce dies Domine festa recolitur volt.
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részletes elemzésére. Hogy mégis tartsan elfogadottd véltak, inkdbb annak kdszon-
hetd, hogy jél illeszkedtek az eurépai gondolkodds és torténelemszemlélet meghatd-
roz6 dramlataihoz.

Az egyik kozponti fogalom az imperializmusé, illetve az imperialista tdrekvések-
kel szembehelyezkedd nacionalizmusé. A szoros értelemben vett rémai ritus a XVI.
szdzad mdsodik felétdl egész Eurdpdban rendkiviili gyorsasdggal és hatékonysdggal
szoritotta hdttérbe a helyi hagyomdnyokat.®' Ezzel parhuzamosan akdr a mozarab,
akdr a gallikdn ritust nézziik, folfedezésiik és az irdntuk tanusitott kedvezd hozzddl-
lds a kora ujkori abszolit monarchidkhoz és a sziilet§ nemzetdllamokhoz kotddik.
Réma ebben az osszefiiggésben dgy tlinik fol, mint arrogdns, elnyomé hatalom,
amely a nemzeti kiilonbségekre és kulturalis értékekre valé tekintet nélkiil egységes
gyakorlatot kényszerit aldvetettjeire. Az 6latin ritusok ezzel szemben a mai nemzet-
dllamok el8deinek népi hagyomdnyai lennének, amelyek kelld 6ntudat és érdekér-
vényesité képesség hijin dldozatul esnek Réma totalitdrius térekvéseinek.

Ezt a narrativit mér a reformdcié kora megalapozta mind protestdns, mind kato-
likus részrél. A protestdns felekezetek eldszeretettel épitettek a helyi ontudatra és a
fuggetlenség irdnti igényre. Maga a ,,pdpista’ jelzd is azt a vondsdt emelte ki a katoli-
cizmusnak, amelynek értelmében az Egyhaz egy nemzetek folotti, kiilfldrsl, kilfol-
diek 4ltal irdnyitott szervezet. Ezzel szemben a protestdns felekezetek vagy ténylegesen
is nemzeti egyhdzak voltak, éliikon a vildgi uralkodéval, mint példdul Anglidban vagy
Skandindvidban, vagy legaldbbis az igaz hazafiassig természetes sz6vetségesének mu-
tattdk magukat, mint példdul Németalfoldon vagy a Habsburg Birodalom magyar
és cseh lakossdganak korében.®

Ugyanakkor a katolikus restaurcié, amely immdr egy megosztott Eurépdban igy-
ckezett megerdsiteni helyzetét, a protestantizmussal szemben ,0sszezdrt”. Az egyes
kozosségek 6nazonossigdt tobbé nem a részegyhdzak szokdsai kozti f6ldrajzi vagy
intézményi kiilonbség juttatta kifejezésre, mint a kézépkorban, hanem a felekezeti
hovatartozds. A konfesszionalizdciénak is nevezett jelenség sordn a hitvalldsi kii-
l6nbségek egyre tobb olyan jelolében jutottak kifejezésre, amelyek eredetileg nem
kotddtek hitvalldshoz.® Ilyen lehetett a nyelvhaszndlat, a papi dltozetek vagy a temp-
lomberendezés kiilonbsége. Szdmos eset tanusitja, hogy egy-egy degyhdzi gyakorlat
mintegy polarizdlédott. Ma mdr az idegen egyhdzias szavak kozépkori kiejtése re-
formartus (keresztyén, Ezsaids), Ujkori ejtése katolikus vonds (keresztény, Izaids); a
klerikusi gallér egyik tipusa a katolikus papok, mdsik tipusa az evangélikus lelkészek
jellemzd ruhadarabja; és a templomterek is kizédrélagos jelleggel vagy a szészék, vagy

61 Az egyhdzszervezet kiteljesedését mint gyarmatositdsi folyamatot mutatja be BARTLETT 1993:
5-23. A rémai ritus kora Gjkori térhoditdsdrdl kedvezdtleniil nyilatkozik KLAUSER 1965: 120-121.

62 Protestantizmus és nacionalizmus kapcsolatirél elsésorban brit osszefiiggésben ir, de bdséges
tovéabbi irodalmat vonultat f6l CLARK 2000.

® A jelenség szociokulturdlis vetiiletét mutatja be a kora tjkori Augsburg példdjain FRANCOIS
1991; v6. HARRINGTON — SMITH 1997: 88-92.
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az oltdr koré szervezddnek, holott eredetileg a padok nélkiili templomtérben mind-
két elrendezédés érvényes volt.*

A narrativdnak, amely a torténelmet imperialista és nacionalista erék kiizdétere-
ként mutatta be, tovabbi tdplélékot jelentett, hogy a XIX-XX. szdzadi gondolkoddst
és politikdt alapjaiban hatdrozta meg a kisebb vagy nagyobb nemzetek ontudatra
ébredése, amely szinte mindig taldlt magdnak ellenfelet egy elnyomé birodalomban: a
németek a napéleoni Franciaorszdgban, az olaszok a Habsburg Birodalomban, a fin-
nek a svédekben, a lengyelek a poroszokban vagy az oroszokban. A nemzetek az etni-
kum, a nyelv és a tdj hirmassdgdt tekintve valami kozoset fedeztek f6l tagjaikban, mig
a birodalmak népek és nyelvek olvasztétégelyei voltak, amelyeket a nagy gyarmatosi-
tok esetében még a tdj koteléke sem kapcsolt egybe.® Az dllamalkoté nemzet eszmé-
jét Burépa a XX. szdzad 50-es és 60-as éveire sikerrel exportdlta Azsidba és Afrikéba,
de sziil8foldjén sem vesztett hatdsossdgdbdl.® Ezt tantsitja a legutdbbi évtizedekben a
délszlav egység kudarca, legijabban pedig a skét és kataldn fliggetlenségi mozgalmak.

A romantika kordban kiilénésen a német mivészet és tudomdny volt hajlamos eb-
ben az értelmezési keretben elhelyezni olyan, kulturalisan igen tdvoli jelenségeket is,
mint a bibliai Izrdel vagy a gorog poliszok. Wellhausen elfogultsiga a kirdlyok kora
mellett és a papok uralma ellen — minden filolégiai éleselméjlisége mellett — elsésor-
ban a német egység és a bismarcki politika irdnti elkotelezettség parhuzama volt.””
Holderlin a politikailag széttagolt, de szellemileg gazdag német dllamok megfelel$jét
ldtta abban a Gordgorszdgban, amely dldozatdul esik a szellemtelen, dm j6l szervezett
torok birodalomnak. Kleistnél az 6kori Germania jatszott hasonlé szerepet a rémai —
azaz napodleoni — terjeszkedéssel szemben.®® Az elképzelés ké, ellentétes irdnyt kovet-
kezménye az elkiiloniilés és az egyesiilés volt. Egy valamirevalé nemzetillam élesen
megkiildnbozteti magdt mindattdl, ami nem 6 (mondhatni nemzetidegen), de min-
dent megtesz azért, hogy mindaz, ami 6, oszthatatlan nemzettestté egyesiiljon.

Ilyen kortilmények kozott nem meglepd, ha a liturgiatéreénet agy tekintett a Ka-
roling-kor elétti keresztény Eurépdra, mint egy dshonos nemzeti kulttrdk dleal be-
lakott foldrészre. Itt mindazok, akik a VIII-IX. szdzadban mdr keresztények voltak
és késébb nemzeti jelleget véltek folfedezni 6nmagukban, kellett, hogy rendelkez-

% Az egyhdzi kiejtés felekezetesedéséhez: PROSZEKY 2010, idézi FEJES 2013 (a témdval behatéb-
ban Korompay Eszter foglalkozik késziild doktori dolgozatdban). A papi gallér djkori alakuldst ko-
veti képzémiivészeti dbrézoldsokon keresztiil: BECK 1905: 198. A padok szerepérdl a térszervezésben:
FOLDVARY 2006: 172-173.

% Z AMOYSKI 2000; LEERSEN 2018.

A téma 4tfogé szocioldgiai elemzése: GO — WATSON 2019. Esettanulmdnyok torténeti megkoze-
litéssel: ALDRICH 1996 (Libanon, Sziria, Algéria); HALSTEAD 1969 (Egyiptom, Marokkd); AUNG-
THWIN 2020: I. 91-94. (Délkelet-Azsia).

¢ MOMIGLIANO 1994: 266-267, idézi SIMON 2003: 320.

%8 Friedrich Holderlin: Hyperion, oder, Der Eremit in Griechenland (1797-1799), Der Archipela-
gus (1800-1801), Germania (1802); Heinrich von Kleist: Die Hermannsschlachr (1808). A korszak
hangulatdt taldin Thomas Mann: Lotte in Weimar (1939) érzékelteti a legjobban. Klasszikus el8z-
mény pl. a brit Calgacus ,antikolonialista” sz6zata Tacitusnal (Agricola 29-32).
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zenek egy, sajit nemzeti alkatuknak megfeleld ritussal. Ebben a foltételezésben nem
az volt onkényesen spekulativ, hogy helyi hagyomdnyokat foltételezett Eurépdn vagy
a nyugati, latin ritusteriilet egészén beliil, hanem hogy meglepSen egységesnek gon-
dolta el ket a késdbbi nemzetdllamok hatdrain beliil. Csak igy sziilethetett meg az
egész Gallidra érvényes gallikdn, az egész Hispdnidra érvényes vizigét, vagy az egész
Britannidra érvényes kelta ritus eszméje.”” Jellemz, hogy Itdlidban, ahol a nemzeti
orokség elsésorban épp az imperialista agresszor szerepét betdltd Réma ritusa lett
volna, folértékelédtek a hittérbe szorult északi (ambrozidn) és déli (beneventdn) ha-
gyomdnyok. Minthogy azonban Réma gyakorlatit mégsem lehetett megkertilni, az
6rémai ritus képzete alkalmat adott arra, hogy megkiilonboztessenek egy eredeti,
stalajgyokeres” rémaisdgot attdl az elfajzott, imperialista, kolonialista, globaliziciés
jelenségtdl, amelyet a Karoling beavatkozds utdin Réma kezdett jelenteni.

Ritusok és nemzetkarakteroldgia

Ha a ritusok nemzeti hagyomdnyok, akkor nyilvinvaléan az adott nemzeti jelleget
juttatjdk kifejezésre. A romantikus eszmény nem 4ll meg ott, hogy az egy tdjon él6,
egy nyelvet beszél8, leszirmazdsukban rokon népeket a tobbiektdl elkiiloniti és
nemzetdllammad szervezi, hanem mindannak, amit az adott nép tesz és képvisel, az
egész nép egész torténelmére kiterjedd karaktert tulajdonit. A tdj, a nyelv és a test-
alkat nem véletlenszertien olyan, amilyen, hanem egy kozos nemzeti jelleg hordozé-
ja. A tulajdonsdgok Osszefiiggd és tartds jellemmé, Gestalt-ta éllnak Ossze, amely
megnyilvdnul az illetd nép tagjainak minden cselekedetében.”” Mentalitds, stilus,
életstratégia, amelynek nagyszabdsd szellemi teljesitményekben, els6sorban mivé-
szeti alkotdsokban illik megnyilvdnulnia. Ahol ilyenek vannak, ott felmagasztosul-
nak; ahol csak toredékesen vannak, ott a dicsé mult és a népi kulttira tanulmdnyo-
zésa sordn felszinre keriilnek, 4j er6re kapnak és monumentdlis ciklussd dllnak &sz-
sze; ahol nincsenek, ott létrehozzdk 8ket. Egyetlen nép sem maradhat csakis ré jel-
lemzd, félreismerhetetlen vondsok, tekintélyes 6s6k és nemzeti mitolégia nélkiil.”!
Jollehet a mai, multikulturdlis Eurépdban ez a gondolkoddsméd kevésbé megha-
tdroz6, mint a nemzetdllami gondolat, kommercializdlédott formdjiban toretleniil
él a turistdknak szdnt programokban vagy emléktirgyakban.”” Ennél is szembeot-
18bb egyes emberi tulajdonsdgok nemzethez tdrsitdsa: a mérnoki precizitds és meg-
bizhatésdg német vagy svdjci, az elegancia és a konyhamtivészet francia, az életorom

¢ MABILLON 1697 (gallikdn); PINIUS 1729 (mozarab); WARREN 1881 (kelta).

70 A Gestalt-pszicholégidrél: STERNBERG 2012: 13; 113-116; az 8sszehasonlité néprajzrol: LETE-
NYEI 2012: 69-97.

7! A nemzeti epika romantikus képzetérédl a legfontosabb elézmény, James Macpherson Ossian-ja
(1760) és Elias Lonnrot Kalevala-ja (1835) kapcsdn: THOMSON 1986: 243.

72 1Ld. pl. a maig népszerti The perfect European should be, The European nature vagy The European

government cimd humoros levelez8lapokat.
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és a divat olasz termékként értékesithetd a legjobban, még ha mindegyik Kindban
késziil is. Gazdasdgi és tudomdnyos téren az északi orszdgok irdnt tapasztalhat6 po-
zitiv elfogultsdg — az élet élvezete, a lelki gazdagsig és a mivészet terén azonban a
dél mindmdig megdrizte tekintélyét. Az dtlagember, ha megteheti, inkdbb német
gépeket vésdrol, de inkdbb Itdlidba megy nyaralni.

A tunkcidknak ez a felosztdsa sajdtos médon megfordul, ha a kozépkorra vagy az
6korra alkalmazzuk. Ott a magasan civilizalt, j6l szervezett, fegyelmezett, katonds és
biirokratikus népnek a rémai szdmit — a természethez kozeli, szabadsdgszeretd, be-
csiiletes, de vad és babonds népnek a barbar germdnok és keltdk. Ennek a képnek a
megteremtéséhez mdr maguk a gorog-romai szerz8k, Polybius, Caesar és Tacitus
hozzdjarultak,” és végeredményben a kora ujkorig tartotta magdt a nézet, hogy
[tdlia a miveltség és a civilizici6 hazdja, amelyhez képest északon csak kulturdlisan
alacsonyabb rendd ,,gétok” élnek.”* E ,g6tok” nemzeti 6ntudatra ébredése és a ro-
mantikus izlés az értékitéletet ugyan folilbirdlta (innentdl kezdve nem szégyen ke-
vésbé civilizdltnak, népinek, s6t barbdrnak lenni, hanem egyenesen dicséség), de a
nemzetkarakterolégidt véltozatlanul vitte tovabb. A romantikus (germdn) német
gy allitotta magdt szembe a klasszicista (latin) francidval, mint akinek életmédja
taldn kevésbé kifinomult, de mivészete gazdagabb és gondolkoddsa mélyebb.” A
torésvonal most mdr a nagy gyarmatosit6k, a britek és a francidk, illetve a t6bbiek
kozott htzddott. Igy vélt a XIX. szdzadban megsziiletd vagy Gj alakot 6lt6 nemzet-
dllamok identitdsdnak kozos alapjdvd valamiféle népies 6nkép, amelyben a nemzeti
kiilonbségeken tdl kozos a romantikus személyiségjegyek irdnti rokonszenv. Az ir
dlmodozd, a fegyelmezett német, a tiizes spanyol, a hetyke magyar jol ismert tipusa
a XIX-XX. szdzadi m{ivészetnek és popkultirdnak.”

Ami az dlatin ritusokat illeti, ott nemzetenkénti karakterkiildnbséget nehéz lenne
taldlni. Mégis, mint lattuk, a részletez8 nemzetkarakterolégia egy nagyobb ivii nar-
rativdba illeszkedik: abba a ,bindris oppoziciéba”, amely fegyelem és szabadsig,
értelem és érzelem, klasszicizmus és romantika, civilizdcié és kultdra, urbdnussdg és

73 Polybius: Historiae 34 (az égovekrdl és lakdikrol); Caius lulius Caesar: De bello Gallico 5,14 (a
britekrél), 6,16-23 (a gallokrél és a germanokrél); Cornelius Tacitus: Germania 2-7. Osszefoglalé—
an: CHAMPION 2004: 77-79; ISAAC 2004: 411—439; foldrajzi kérnyezet és lelki alkat kapcsolatdrdl
Gjabban: RENTFROW 2014.

74 PANOFSKY 1955: 169-225. Szemléletes vélemény a német kultira, a »gotsdg” és dltaldban a
nemzeti jelleg kapcsolatinak dtértékelésérs] Johann Wolfgang Goethe Von Deutscher Baukunst cimi
irasa (1773); forditdsban 1d. GOETHE 1980: 33.

7> Képi dsszefoglaldsa ennek a nézetnek pl. Anton von Werner: Im Etappenguartier vor Paris cim(
festménye (1894, Berlin, Alte Nationalgalerie), amelyen porosz uldnusok siros csizmdban Schubertet
zongordznak-énekelnek egy Pdrizs-kornyéki kastély szalonjdban a porosz-francia hdbort idején.

76 Pl. Larry Doyle alakja George Bernard Shaw john Bulls Other Island cim( darabjban (1904);
Stolez alakja Ivan Gonesarov Oblomov cimii regényében (1859); Carmen és José alakja Prosper Mé-
rimée Carmen cim(i novelldjidban (1845) és még inkibb Georges Bizet azonos cimi operdjdban
(1875); a Rosalinde 4ltal megjelenitett ,magyar gréfnd” Johann Strauss Die Fledermaus cim( ope-
rettjében (1874).
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népiség kozt fesziil. Es valéban, egy ilyen szembedllitds nem tlinik megalapozatlan-
nak az Alpoktdl délre, illetve északra honos ritusok 8sszehasonlitdsakor. Mar VII.
Szent Gergely pépa is superstitio Toletana-ként marasztalta el a vizigdt liturgidt, ami
— a sz6 pontos és etimoldgiai értelmét ismerve — nem toleddi (azaz: spanyol) babo-
ndt, hanem spanyol mértéktelenséget jelent.”” Hogy mirdl van szd, azt mdr a vizigét
vagy gallikdn miseszovegekkel val6 elsd taldlkozis leleplezi. Mig egy rémai szakra-
mentdriumban egy-egy mise valtozd szoveganyagdnak alig néhdny, egyetlen mon-
datnyi, elegdns, feszes szerkezet(i, de igen szikdr megfogalmazasi konyorgés felel
meg, addig a gall és hispan konyvekben tobb oldalra terjednek az imédk, amelyek
szdmosabbak, egyenként is kisebb szonoklatoknak felelnek meg, és megfogalmazd-
suk draddan retorikus.”®

Nehéz lenne vitatni, hogy a liturgia szerkezetében és szoveganyagdban mutatkozé
kiilonbség osszefligg az adott teriilet izlésével, éthoszdval. Az is kétségtelen, hogy a
rémaiak elészeretettel tekintettek magukra paraszti eredetti, egyszer(, katonds nép-
ként, ahogyan azt az id6sebb Cato jelenitette meg és a nagy torténetirék toposzként
hagyomdnyoztdk.” De minden tlzé 4ltaldnositdssal szemben évatossdgra int, hogy
a liturgikus szovegeknek mind a kétféle (antik retorikai értelemben attikai és dzsiai)
megkozelitése bizonyithatéan jelen volt Rémdban.® Mir a késé csdszdrkori emlék-
anyagban kimutathat6 egyfeldl az dllami kultuszhoz k6t6d6 nyelvhaszndlat, amely-
re valéban a tdmorség, a pontossdg és a disztelenség jellemz8, madsteldl a szépiroda-
lomban kibontakozé retorikus imastilus.®’ A Rémdhoz kdthetd fonnmaradt keresz-
tény imaszovegek koziil az els6k, a Hippolytusnak tulajdonitott 7raditio apostolica-

77 Helymegadds nélkiil idézi tobbek kozdt: VONES 2007: 47, 51. A superstitio-rol: BELARDI
1976 alapjén: KOVES-ZULAUF 1995: 57-58. Hogy a sz6 dkori jelentése a keresztény nyelvhasznalat-
ban sem homadlyosult el, azt az bizonyitja, hogy liturgikus szévegek és zsinati hatdrozatok is kovetke-
zetesen a zsiddsdg keresztény nézépontbdl aggilyosan ritualisztikus, tdlszabdlyozott valldsossdgdval
kapcsolatban haszndljék (Tudaica superstitio).

78 PINELL 1997: 185-186.

72 EARL 1967: 44-58; szdmos fontos hivatkozdssal: HEGYI 2018: 59-117. A modern liturgiator-
téneti gondolkoddsba BISHOP 1918: 1-19. (The Genius of the Roman Rite) vezette be ezt a képzetet.
A gallikdn és a rémi ,liturgikus stilus” osszevetéséhez 1d. RADO 1961: 1. 80-85.

8 Marcus Tullius Cicero: Orator ad M. Brutum 7,23-9,29; 69,230-231; Marcus Fabius Quinti-
lianus: Institutiones 12,10. Ld. még: WINTERBOTTOM 2012: 184; ADAMIK 1998: 124-125.

81 A csdszdrkori 4llami kultusz jellegzetes szdvegei pl. a narbonne-i oltdrszentelési felirat Kr. u. 11-
bél (CIL 12,4333); az aritiumiak (Lusitania) hiiségeskiije 37-bél (CIL 2,172); Traianus felirata a
ddciai hadjdrat eléte 104-b6l (CIL 6,2074); a ludi saeculares 204-b8l valé felirata (CIL 6,32329); az
V. szdzadban lejegyzett karthdgdi evocatio és devotio formuldi (Macrobius Ambrosius Theodosius:
Saturnalia 3,9-11). A személyes, retorikus imastilus egykort pogdny megnyilvanuldsai pl. az Ifjabb
Plinius Kr. u. 100-bdl valé Panegyricus-dnak zaré fohdsza az uralkod6ért (94,1-5); a II. szdzadi Luci-
us Apuleius Madaurensis: Metamorphoses-ében olvashaté imdk az istenekhez (6,28-29), a Holdhoz
(11,2) és Iziszhez (11,25); és mindenekel6tt a késébb keresztény hitre tért, IV. szdzadi Firmicus Ma-
ternus: Mathésis-e 5. konyvének prolégusa a Naphoz (3—6). Szoveggylijtemény francia forditdssal és
kommentdrral: CHAPOT 2001: 237-365.
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ban lejegyzett szentelési szovegek mind az utébbi csoporthoz tartoznak.®? Ugyanez
a hagyomdny folytatddik tovdbbi szentelési szovegekben, amelyeknek rémai erede-
tében nincs okunk kételkedni, példdul a piispokok, papok és didkonusok, a szent
olajok vagy a keresztviz fol- és megszentelésének imdiban.®® Az egyetlen kivétel a
rémai misekdnon, amely azonban a rémai széveganyagon belil is stilisztikai zdr-
vanynak szdmit.®* Ez valéban a rémai dllami kultusz nyelvi gesztusait épiti be a
szentelési imak retorikai hagyomdnydba, ahogyan a Kozma és Damjdn-bazilika
apszismozaikja tégaba 6ltozteti az apostolfejedelmeket, és mint ilyen valészintileg a
rémai dllamisdg és a kereszténység kozti kiengesztel6dés IV-V. szdzadi terméke.®> A
latin keresztény imakoltészet tovdbbi alakuldsdt azonban kevéssé befolydsolta.
Ebben az osszefiiggésben szemlélve a gall és hispdn szovegek szertelensége és a ré-
maiak szikdrsdga kozti éles kontraszt egyes eucholégiai mifajok, illetve haszndlatuk
ardnya kozti ellentéeté szelidiil. A rémaiak a misében kevés és egyszert valtoz6 ima-
sz6veget hasznéltak, a folszenteld szertartdsokban pedig sokat. Az Alpokon tdli né-
pek a misét gazdagon elldttdk véltozé és ékessz6l6 imaszovegekkel, arrdl viszont,
hogy a misén kiviili szertartdsokat hogyan végezték, alig van adatunk.® Egyetlen dol-
got lehet biztosan allitani: ahol az Gjrémai ritus akdr drimaisdg, akar szénokiassig
szempontjdbdl folilmulja az érémait, ott a ,hozzdadott érték” nem dlatin forrdsbdl

8 A mi a kovetkezd konszekrdciés imdkat, azaz prex-eket tartalmazza a megfelel§ fejezetekben:
piispdk (3), Eucharisztia (4), olaj és sajt (5-6), dldozdpapok (7), szerpapok (8), olajkenet a kereszte-
lés utdn (21), ldmpds fénye (25), termés zsengéje (31). Kiaddsa: BOTTE 1946, ud 1989; magyar
forditdsa: ERDO 1983: 83-107.

8 DESHUSSES 1992: 92-98, 173-175, 185-188. A kordbbinak tartott szakramentdriumokban
még tobb prex stilust szoveggel taldlkozunk. Nem lehetetlen, hogy éppen a jellegzetesen rémainak
tartott oratio-k, azaz a rovid, két vagy hdrom tagbdl 4ll6, egymondatnyi formuldk képviselnek dj, a
VI-VIL. szézadra kiteljesedd stilust. A gyiilekezet imdra szélitdsa, amelyet a gallikdn ritus megkiilon-
boztetd vondsdnak szokds tartani (PINELL 1997: 185-186), Rémdban épp a legarchaikusabbnak t(ind
anyagban (papszentelés, nagypéntek) mutathaté ki: DESHUSSES 1992: 95-96, 176-180. Az ordcidk
hasznélata rdaddsul a misére korldtozédik, minden mds szertartds b6vebb formuldkat haszn4l.

8 Az Gn. rémai vagy elsé kinon bdséges szakirodalma (pl. BAUMSTARK 1948; MOHRMANN
1950; MEZEY 1995; osszefoglaléan: MAZZA 1986: 49-87; FOLSOM 1996) nem eléggé teszi egyér-
telmiivé, hogy a pogdny 4llami kultusz nyelvi regiszterét megidéz8 szoveg (pl. asyndetonok, szinoni-
mahalmozds, ur helyett uti, anamnézis és epiklézis hidnya, szimmetrikus szerkezet) a keresztény romai
imakoltészetnek mennyire kivételes, nem jellegzetes megnyilvdnuldsa.

% Az apszismozaikrél: GOODSON 2010: 53-54; THUN@ 2015: 7.

8 Ld. fontebb az 55. jegyzetben irtakat. Legbdvebb forrdsunk a mozarab Liber ordinum (FERO-
TIN 1904), amely kisebb szentelményeken kiviil (hdz és helyiségek, olaj, korpordle, kard, mezdgaz-
dasdgi eszkozok és élelmiszerek, korsé, kut, hajé, tdmjén) a kévetkezd ritusokat érizte meg: vizszen-
telés, keresztel$, papszentelés, szerzetesi beoltozések, apdt és apdtnd beiktatdsa, halotti ritusok, blin-
bdnat, zardndoklat, aridnus megtérése, oltarfolszerelés és szent edények megdlddsa, nagyhét, hdzas-
sdgkotés. A gallikdn forrdsok ennél mind jéval szegényesebbek.
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szdrmazik. Ténylegesen sem az Gjdonsdgnak tind szertartdsi gesztusok, sem az 4j szo-
vegek nem taldlhat6k meg a fonnmaradt kelta, mozarab vagy gallikdn forrdsokban.®”

IV.

Amit a romanizaldsrél valéban tudni lehet

A torténeti adatok alapjdn Ggy tlinik, hogy Nagy Kdroly és kore véresen komolyan
gondolta a birodalom liturgidjanak romanizdldsit. Az Adorjdn pdpihoz kiildote kérés,
a Hadrianum fogadtatdsa, a Supplementum bevezetdjének aggilyossdga, az ,authenti-
cum’-ra valé hivatkozdsok a kovetkezd b kétszdz év cimfelirataiban nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a romai ritus tényleges és pontos dtvétele volt a csdszdr és az 6t
tdmogatd egyhdzi értelmiség célja. Az egykort torvények, levelek és a korra vissza-
tekintd torténetirok mivei is ezt sugalljik.®®

De errdl drulkodik negativ értelemben az is, hogy mennyire kevés gallikdn szer-
konyv maradt fonn, és azok mennyire sokfélék. Egy résziik ezeknek is toredékes, és a
rémai ritusbdl val6 kolcsonzések, dtvételek benniik is eléfordulnak. Jellemzd tiinet,
hogy a rémai misekdnon elsé fonnmaradt emléke éppen egy gallikdn szakramentdri-
um, az agynevezett Bobbidi misszdle, amely elsé sorozatként egy Missa Romensis cotti-
diana-t, azaz egy mindennapra valé rémai misét k6z61.%” Az egyik legismertebb, galli-

% Egyediil a fpapi hdrmasildds rémai dsszefiiggésben 11j mifaja rendelkezik vizigét és gall el6z-
ményekkel (a Supplementum-ban: DESHUSSES 1992: 576-598; magyar 6sszefoglalds: JOZSA 2011).
Az 6sszkiadds tételesen osszeveti a Supplementum (Roma, BAV, Ottob. Lat. 313) és a vizigét forrdsok
(Breviarium Gothicum, Liber Mozarabicus sacramentorum, Liber ordinum, Orationale Visigothicum,
Missale Mixtum, Psalterium Mozarabicum) anyagit, ld. MOELLER 1973: XXXVI-XLI., de nem mu-
tat ki koztitk semmi 4dtfedést annak ellenére, hogy maga Aniane-i Szent Benedek vizigdt arisztokrata
volt. Néhdny gallikin hdrmasaldds ugyanakkor el6fordul a frank Gelasianum-okban.

88 1. P4l pdpa levele Kis Pipinnek egy rémai antifondle kiildésér8l (758-763): MGH Epistolae. Codex
Carolinus 24 (GUNDLACH 1892: 529); majd Remedius roueni érsek, Kis Pipin fivére kiildotteinek beta-
nitdsarél Simeon rémai fékantor altal (761=767): uo. 41 (553-554). Paulus diaconus (Warnefrid) Chro-
degang metzi piispok rémai ldtogatdsardl, II. Istvin pdpa meghivésdrdl és az ezt kovetd metzi alapitdsok-
10l (784): Gesta episcoporum Mettensium (MGH Scriprores 11: PERTZ 1829: 267-268). Walafridus Strabo
IL. Istvdn pdpa és klerikusai frankfoldi tart6zkoddsirdl és arrdl, hogy a frankok téliik tanultdk meg a ré-
mai éneket: De exordiis et incrementis quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum 25: PL 114,957,
tjabb kiaddsa: HARTING-CORREA 1995. Nagy Kdroly rendelkezései a rémai ének elsajdtitasardl 789-bél,
ill. 805-b8l: MGH Leges. Capitularia regum Francorum. Admonitio generalis 80 (BORETIUS 1883: 61); uo.
Capitularia 43 (Thionville/Diedenhof, egyhdzi tigyekrdl, uo. 121). Egységesitd intézkedései, amikor azt
tapasztalta, hogy a frank székesegyhdzak gyakorlata kiilonbézik egymdstdl és a rémaitdl is: loannes diaco-
nus: Sancti Gregorii Magni vita 11. 6-10. (PL 75,90-92); Notker Balbulus: Gesza Karoli 1. 10. (MGH
Scriptores 11: PERTZ 1829: 734-735); IV. Ekkehard szentgalleni apét: Casus Sancti Galli 3. (uo. 102—103);
Chabannes-i Ademarus: Historiarum libri tres 11. 8. (MGH Scriptores IV: PERTZ 1841: 117-118.

8 Paris, Lat. 13246, 10~19". Egy toredékes ,,Missa sancti Petri apostoli Romensis” szintén meg-
taldlhat a Liber ordinum-ban (FEROTIN 1904: 228-229). Cim nélkiil ugyan, de ezekkel a misékkel
4llhat rokonsdgban az frorszdgi Stowe-misszéle 4ltaldnos miséje is: Roy. Irish Acad. Dublin, Ms. D II
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kdnnak tartott szakramentdrium, az ugynevezett Missale Francorum valéjaban csak
maradvanyszer(ien tartalmaz néhdny gallikin miseformuldt, mikézben nagy részét r6-
mai anyag foglalja el.”” Ha tehdt volt koztitk kolesonhatds, akkor inkdbb a gallikin
forrdsok kélcsondztek a rémaiaktdl, semmint forditva. Magukat a gallikdn szerkdny-
veket a Karoling-korban mddszeresen igyekeztek megsemmisiteni. Kozvetve errdl
drulkodnak azok az elbeszélések, amelyek az ambrozidn vagy a vizigdt konyvekkel
kapcsolatban tekintik megengedett, s6t kivdnatos médszernek az elégetést.”’ Kozvetlen
emlékeink azok a palimpszesztek, azaz levakart és mds szovegekkel Gjrairt pergamen-
kédexek, amelyeknek eredeti rétegében gallikdn ritusszovegeket sikeriilt kimutatni.”
Az is beszédes, hogy a kevés fonnmaradt gallikdn imaszéveg mennyire nem ha-
gyott nyomot az Ujrémai ritus szoveganyagdn. Ha a reformot nem szdntdk volna
radikdlisnak, ha a legismertebb, legkedveltebb gallikdn imakat dtmentették volna,
akkor legaldbb néhdny olyan esetet ki tudndnk mutatni, amikor a gallikdn szakra-
mentiriumok egy-egy tétele megjelenik a Karoling-kor vagy a késébbi idészak ré-
mai szerkezet(i kdnyveiben.” De ez nincs igy, s6t maga a Supplementum is érintet-
len mindennem gallikdn befolydstdl, hacsak a kdtetet nyité Exsulter-et, a husvéti
gyertya szentelési imdjdt nem tartjuk annak. Az Exsultet els6 ismert forrdsai valéban
a gallikin szakramentdriumok, de ne feledjiikk, hogy maga a rémai misekdnon is
gallikdn szakramentdriumban maradt rénk a legkordbbrol! Kezdetleges ése azonban
ott van mér a Traditio apostolica-ban, irodalmi kidolgozasardl Szent Jeromos tuddsit
(kritikusan), itdliai haszndlatdt pedig, ha a rémai szakramentdriumok nem is, gazda-

3, 12'-38", kiaddsa: WARNER 1915: II. 3-19. A rémai kdnon mellett e formuldrék jellegzetes eleme
pl. a Deus qui beato Petro és a Deus qui tribus pueris imddsdg. A prekaroling kélcsonhatdsokrdl sz6l6
torténelmi forrdsokat kozli VOGEL 1960, dsszefoglaléan ud 1986: 147-148.

% BAV, Reg. lat. 257. Gallikdn terminolégidt csak a 238-283. f6li6 kozti miseformuldk haszndl-
nak, de ezekben is inkdbb rovid, ,gregoridn” stilusti imdk szerepelnek a jéval hosszabb és szénokia-
sabb ,gallikdn” stilustak helyett. A kédex tobbi részén a terminoldgia is rémai. ASHWORTH 1957,
1959, 1960 cikksorozata alapjin folmeriil, hogy az dltaldban 8si rémainak tartott, ,gregoridn” ima-
stilus csak Nagy Szent Gergely kordban vilt meghatdrozévd, és indult rohamos terjedésnek — a szent
papa tekintélye révén — gallikdn teriileteken is.

%! Nagy Kdroly ebben tanusitott buzgalmdrdl sdtée képet fest Jend piispok legenddja (BHL 2684,
MOMBRITIUS — BRUNET 1910: 1. 464—465; Landulfus 1083 elbtt keletkezett Historia Mediolanensis-e
alapjdn; enyhébb és révidebb vdltozatban az epizdd a Legenda aurea Nagy Szent Gergelyrdl sz6l6
fejezete révén vilt kozismerteé: XLVI. 18., GRAESSE 1850: 201; magyarul: MADAS — BARCZI 2004:
88). Ugyanigy jirtak el a XI. szdzadban a mozarab ritus szerkényveivel (MUNDO 2007: 16).

92 A palimpszeszt kédexekben fonnmaradt gallikdn téredékeket Alban DOLD és Klaus GAMBER adta
ki a Beuroni Féapatsdg Texte und Arbeiten cim( sorozatdban 1917-t6l kezdve. A témdnk szempontjabdl
legfontosabb kotetek: 26-28, 43, 45, 53—54. Tovébbi 6latin toredékeket tartalmaz: 7-9, 12, 19-20, 35.

%3 Nyilvénvalé kapcsolat csak a VIII. szdzadi vagy frank Gelasianum-ok és a Supplementum kozott
van, de az el8bbiek maguk sem gall, hanem rémai hagyomdnyt képviseltek. A Hucusque prolégus
szerzbje is Ggy tekintett rdjuk, mint Nagy Szent Gergely dltal ismert anyagra: ,sunt et alia quaedam,
quibus necessario sancta utitur Ecclesia, quae idem pater, ab aliis iam edita esse inspiciens, praeter-
misit”, ld. DESHUSSES 1992: L. 352.
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gon diszitett tekercsek bizonyitjdk Szicilidtdl Toszkdndig.”* Kevéssé valdszind, hogy
egy annyira sajitosan itdliai jelenség, amilyen az Exsultet-tekercs, egy gallikdn szokds
dtvétele nyomdn alakult volna ki.

A gall divergencia

Elgondolkodtaté mozzanat az is, hogy az Gjrémai ritus helyi hagyomdnyai, dgyne-
vezett Uzusai sehol nem mutatnak akkora eltéréseket, mint éppen Gallidban. Ha azt
foltételeznénk, hogy volt Karoling liturgiareform, és annak eredménye valamiféle
diffiziés modell szerint terjedt el Eurépdban, akkor az ,epicentrum” a VIII-IX.
szdzadi Frank Birodalom, azon beliil pedig az északi, legstirtibben lakott és legjob-
ban ellendrzéte rész lett volna. Ha azonban a nyugati tzusok IX. és XVI. szdzad
kozti eltéréseit elemezziik, akkor mindenekeldtt azt figyelhetjitk meg, hogy az egy-
kori Frank Birodalom teriiletén az sszes nagy liturgiatipus jelen van.”

Jollehet szigord értelemben minden egyhdzmegye, szerzetesrend és apdtsig ondllé
hagyomdnyt képvisel, ezek nagyobb, teriileti halmazokba rendezhet8k. Szdmos ritus
liturgikus sajdtossdgait elemezve sikeriilt kimutatni, hogy a kovetkezetes eltérések
elsésorban Furdpa keleti és nyugati fele kozote érvényesiilnek.”® A vélaszeévonalat
nagyjabdl a Rajna és az Alpoknak a ma Svéjcot, illetve Olaszorszdgot Franciaorszdg-
t6l elvdlaszté karéja jelenti, de ez egy széles dtmeneti sdvba dgyazdédik, amely észak-
16l délre haladva Németalfoldon, Lotaringidn, Burgundidn és Itdlidn halad végig.
Mint arra kés6bb még visszatérek, ebben a foldrajzi mintdzatban nem a Karoling-
kor, hanem a Nagy Kdroly haldla utin hdrom részre szakad6 birodalom politikai
lenyomatdt lehet folismerni.

% Incipit benedictio cerae beati Augustini episcopi, quam adhuc diaconus cum esset, edidit et
cecinit feliciter” és hasonlé cimekkel: BNF Paris, Lat. 13246, 1107 BAV, Reg. lat. 317, 152"; BAV,
Pal. lat. 493, 61". Az esti limpagyujtds didkonus 4ltal mondott, preficié-dialégussal bevezetett imdja
a Traditio apostolica 25. fejezetében mdr a III. szdzad elején szerepel (BOTTE 1946: 64). Szent Jero-
mos arrél tuddsit, hogy az erre kijelolt didkonus hisvét éjszakdjdn évente Gj irodalmi formdt adott
ennek a szentelésnek: Epistola XVIII ad Praesidium de cereo paschali (PL 30,188-189) mds patrisztikus
adatokkal egytitt idézi MOHRMANN 2007: 397-399. Jeromos cimzettje a piacenzai egyhdz didkonusa,
tehdt észak-itdliai volt. Album a dél-itdliai Exsultet-tekercsekrdl: CAVALLO 1973. A legészakibb fonn-
maradt tekercsek Pisdbdl szdrmaznak, Id. KELLY 1996: 212-254. Hasznédlatuk nem képzelhetd el a
kimondottan itdliai tipust evangéliumambok épitészeti kontextusdn kiviil: AVENTIN 2005: 232-352.

9 Az 6sszehasonlité elemzésrdl Id. FOLDVARY 2012, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2014c (kidol-
gozott esettanulmdny), ud 2014d (8sszefoglalds), ué 2021 (mddszertan). Forrdshdttér és a kutatds
dokumentéciéja: Usuarium. A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History
in the Middle Ages and Early Modern Period (usuarium.elte.hu, hozzdférés: 2020. dprilis 14.).

% A liturgikus foldrajz” terén etdrd tanulmany HUGLO 1999, amely tudomdsom szerint elsé-
ként hivta fol a figyelmet a hagyomdnyos észak—déli (Alpokon inneni és tili) felosztds mellett a
kelet—nyugati felosztds jelent8ségére.
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A Frank Birodalom 800 koriili térképét szemlélve szembedtld, hogy az emlitett
dtmeneti sdv dtszeli az orszdgot.” Téle északra és keletre hiizédik az a liturgikus tdj,
amelyet germdnnak hivok. Provence és Akvitdnia déli része a rémai ritus hispin
valtozataival rokon, és hatdrozottan elvilik a késébbi Franciaorszdg szokdsrendjei-
t6l: ezt nevezem iberoprovanszal tdjnak. Normandia érett kozépkori Gzusai ugyan-
csak kiilonboznek a szoros értelemben vett francia tzusoktdl, de anndl jobban ko-
tédnek a normann hdéditds utdni Anglia és Szicilia, Dél-Itdlia Gzusaihoz: ezeket
foglalja Gssze a tdj, amelyet anglonormannak hivok. A liturgikus értelemben vett
Gallia tehdt nemcsak a Frank Birodalomnal, hanem a térténelmi Franciaorszdgnal
is joval kisebb: északi és keleti hatdrai a Rajndnal és a Rhone-ndl hizédnak, déli
hatérai a Garonne-ndl és a Francia-kdzéphegység déli vonulatanal, nyugati hatdrai a
mai Normandidt a tobbi régiétdl elvdlaszt6 vonalon allapithaték meg.

Az egykori Frank Birodalom liturgikus gyakorlata tehdt nemhogy nem egységes,
hanem f6lvonultatja a kozépkori Eurépdban el6fordulé osszes lehetséges tipust. A
pontossig kedvéért hangstilyoznom kell, hogy ez a f6ldrajzi felosztis egészében nem
vetithetd vissza a Karoling-korra. Az anglonormann dzusok a gall és az angolszdsz
hagyomdnyok termékeny taldlkozdsdbdl jottek létre, igy nem lehetnek kordbbiak a
XI. szdzadndl. Az iberoprovanszil Gzusok el6feltétele a vizigbt 6rokség foladdsa és az
Ibér-félsziget egyhdzszervezetének wjjészervezése a reconquista sordn, ami elsésorban
szintén a XI. szdzadhoz k6tédik.” De ha ezektdl a késébbi fejleményektdl eltekin-
tiink, akkor is értelmezniink kell a germdn és a gall tdj szélsGséges kiilonbségét.

Rdaddsul egymdstdl is az északi dtmeneti, illetve a sziik értelemben vett gall litur-
gikus tdj Uzusai térnek el a legnagyobb mértékben. Mig a germdn, az iberopro-
vanszdl vagy az anglonormann tzusokat szdmos k6z6s jellemzd teszi folismerhetd-
vé, addig a gall tzusok legszembeotl8bb kozos vondsa a szélséséges divergencia.
Tobb év kutatdsi tapasztalata, hogy Gallidban minden elképzelhetd, akdr szomszé-
dos egyhdzmegyék is eltérd szerkezet(i ritusokat, eltérd szévegkorpuszokat haszndl-
hatnak. Az eltéréseket nem lehet a tdjakndl kisebb, de foldrajzilag osszefiiggd térsé-
gekhez, egykori hercegségekhez, gréfsigokhoz, egyhdztartomdnyokhoz kotni. Szértan
helyezkednek el, nyilvdnvalé politikai, nyelvi vagy kulturdlis hatdrvonalakedl fug-
getleniil. Azaz ha egy, a kora kdzépkorra visszanyilé kdzponti liturgiaszervezés le-
nyomatdt keresnénk a késébbi allapotokban, akkor éppen ott taldljuk meg a legke-
vésbé, ahol a leginkdbb vdrndnk: a Frank Birodalom torzsteriiletén.

Azt is érdemes szem eldtt tartani, hogy a Karoling eszmény, a renovatio imperii
nem lehetett teljes kort és befejezetlentil is maradt. A kor adminisztrativ lehet8ségei
nem voltak alkalmasak arra, hogy egyetlen emberoltd alatt lecseréljék egy mai lépték-
kel mérve is hatalmas birodalom konyvanyagit és ennek megfeleld szertartdsi életét.
Gallikdn konyveket elpusztitani biztosan egyszer(ibb volt, mint 0j, rémai kényveket

97 A liturgikus adatok osszefiiggéseinek kiértékeléséhez hasznos torténeti-foldrajzi atlaszok pl. EN-
GEL 1979; JOCHEN 1987; BERG — BRUCKMULLER — HARTMANN 2012.
% GROS 1976: 127-154; OLIVAR 1982: 157-172.
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mésolni helyettitk. A rémai ritus lényegét, alapvetd szerkezetét taldn sikeriilt megho-
nositani, de részletes kivitelezése mar nem torténhetett kozponti irdnyitdssal. Nagy
Kéroly haldla utdn a csdszdri hatalom meggyengiilt, és bdr az egyhdzi miveltség Jam-
bor Lajos alatt még virdgzott, a szigorti kozponti ellenérzés nem volt tobbé lehetsé-
ges.”” Hidba volt meg egy ideig a szdndék a tokéletes egységre, a kezdeményezés torzo-
ban maradt. Befejezése egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen, helyi tényez6tdl fiiggotr.

A gall puritanizmus

Ha mégis van valami, ami a gall liturgikus tdj egészére jellemzd, akkor az a rendkiviili
szertartdsok alulfejlettsége. Akdr a liturgikus év kiilonleges szertartsaival (Gyertyaszen-
tel8, hamvazdszerda, nagyhét, stb.), akdr a nagyszabdsu szentelési ritusokkal kapcsolat-
ban végziink egész Eurdpdra kiterjedd dsszehasonlité elemzést (papszentelés, templom-
szentelés, stb.), arra jutunk, hogy a legegyszert(ibb, legkezdetlegesebb megoldésokat a
gall tzusokban fogjuk taldlni.'® A készlet valtozatos, de Gzusonként sziik: az imaszove-
gek féleg a germdn, az énektételek f8leg az iberoprovanszdl, a drimai gesztusok f8leg az
anglonormann Gzusokhoz képest vannak kevesebben. Még az dtmeneti tdj is inkdbb
abban kiilonbozik a szomszédos gall teriiletektdl, hogy jobban kidolgozza a misén és
zsolozsman kiviili szertartdsokat.

Mind a gall Gzusok széttarté volta, mind puritanizmusuk kénnyen magyardzhat6
torténelmi okokkal, amint erre a kovetkezd fejezetben részletesen visszatérek. De

% A Jdmbor Lajos alatti egyhdzi miveltségrél: MCKITTERICK 1983: 106-124. A rémai gyakor-
lathoz valé ragaszkodds és az dlatin hagyomdnyoktdl valé elzdrkdzds erre az iddszakra valamelyest
enyhiilhetett. Amalarius metzi piispok, miutdn a csdszdr koveteként 831-ben személyesen tdjékozé-
dik Rémdban a helyi szokdsok feldl, esetenként 8sibbnek és ésszeribbnek itéli a frankok 4ltal 6rzdee
hagyomdnyt: Liber de ordine antiphonarii, ,Prologus” (PL 105,1243-1246), 68 (uo. 1307). Hildu-
inus, Saint Denis apdtja 835 koriil hiteles forrdsként hivatkozik egyes, igen megviselt dllapotban
fonnmaradt gallikdn szertartdskonyvekre (MGH Epistolae Karolini aevi 111. 20,5: DUMMLER 1899:
329). Kopasz Kéroly 875-877 kozott arrdl szdmol be a ravennai klérusnak (Id. fontebb az 53. jegy-
zetet), hogy személyesen hallgatott misét gallikdn, jeruzsdlemi és bizdnci ritus szerint, de tovébbra is
kitart a rémai mellett (a levél csak Franciscus Pithoeus Glossarium ad Libros Capitularium-inak
»Missa ordine Romano celebretur” szécikkébdl ismert, 1d. MANSI 1902: 378). A IX. szdzad Nagy
Kéroly utdni torténetéré] 4ltaldban: KRAMER 2019 (Jdmbor Lajos); GOLDBERG 2006 (II. [Német]
Lajos); MACLEAN 2003 (IIL. [Kovér] Kéroly).

' FOLDVARY 2014: 60-72. A drdmai elemrél NEUNHEUSER 2012: 99, 102; CHUPUNGCO
1997: 147. és idézetei. Els6sorban FLANIGAN 1974 kritikdja kapcsin REYNOLDS 2000: 127-128.
azt hangsilyozza, hogy a ,drdmaisignak” legaldbb annyira része a performansz-jelleg, mint a meg-
személyesités vagy az elbeszél§ szdndék (nyilvdnvaléan XX. szdzadi visszavetités, hogy a — végig latin
nyelvii és énekelt! — drdmdra azért volt szitkség, mert a hivek nem érteteék a szovegeket). PINELL
1997: 184. jogosan hangstilyozza, hogy érdemes elkiilniteni a ,gall” vondsokat a ,,germdnoktdl” —
szerinte a dramatizdlds csak az utébbiakra jellemz8 (ebben mdr téved).
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miel6tt a megoldds felé fordulndnk, vessitk ssze azt, amit az érett kdzépkori gya-
korlatban tapasztalunk, azzal, amit a bevett liturgiatorténeti irodalom sugall!'®!

Eszerint az érett kozépkor Gjrémai ritusa frank-rémai ritus: a Réma-vdrosi ritus
frankfoldi, Karoling-kori adaptdciéja nyomdn jott létre, tartalmilag pedig gallikdn
mozzanatokkal keverte az eredeti, drémai valtozatot. Az 6rémai valtozat szikdr volt:
keriilte a tedtrdlis gesztusokat és a szonokias imakat, egyszerti és célszer(i gesztusokra,
szigortian biblikus szovegekre és tomor imédkra szoritkozott.'” A gallikdn mozzanatok
ezt a szikdrsdgot ellensilyoztdk volna azzal, hogy a germdn-kelta népléleknek kedves
drdmaisdgot és koltSiséget visznek a szertartdsrendbe, illetve a szoveganyagba. Ha
igy volt, akkor egészen érthetetlen, hogy miért éppen a frank teriiletek szivében, a
liturgikus értelemben vett Gallidban taldljuk a legkevesebb drdmai gesztust és a leg-
kisebb mértékii koltSiséget az egész latin ritusteriileten.

Kiilonosen érthetetlen a jelenség, ha osszevetjiik azzal a gazdagsdggal, amelyet
ugyanez a teriilet késébb a liturgidt koriilvevd anyagi és zenei kulttra terén alko-
tott. Gallia, és kiilondsen a Loire-tdl északra elteriilé vidék nemcsak a legsiirtibb
egyhdzszervezetet tudhatta magdénak (Itdlide leszdmitva), hanem a leggazdagabb
épitett egyhdzi 6rokséget, kegytdrgy- és konyvkincset is. A ferenceseket kivéve in-
nen terjedt el egész Eurépdban minden igazdn befolydsos szerzetesrend: a ciszterci-
ek, a premontreiek, a dominikdnusok, a kdrmelitdk. A francia forradalom és a XX.
szdzadi nagy haborik minden romboldsa ellenére ez az a teriilet, ahol a litogaté ma
is szinte minden faluban lenyligszé démokat talal. A liturgikus jatékok, a trépusok
és a szekvencidk, majd a tobbszélamisig kezdetei fényében Pdrizs és tdgabb kor-
nyéke a kozépkori egyhdzi mivészet litktetd kozéppontjdnak mutatkozik.'” Mi ma-
gyardzhatja tehdt, hogy mig a ritust koriilvevé intézményrendszer és kultira pérat-
lanul gazdag, addig maga a ritus viszonylag szegényes?

1" KLOCKENER — KRANEMANN 2002: I. 225-261; RADO 1961: I. 301-306; KLAUSER 1965:
75-93; NEUNHEUSER 2012: 97-110, CHUPUNGCO 1997: 141-146.

192 BISHOP 1918: 1-19; RHEINFELDER 1931: 20-34; ALFONSO 1931; MANZ 1941; MOHRMANN
2007: 393-397. Kovetkezetesen ezt a szemléletet képviselik a XX. szdzad olyan meghatdrozé szerzéi,
mint Josef Andreas Jungmann, Antoine Chavasse vagy Aimé-George Martimort.

193 A francia kornyezetben sziiletett szerzetesrendekrél dsszefoglaléan: KING 2005. Az épitett li-
turgikus orokséghez Id. a Mapping Gothic France internetes oldalt (mappinggothic.org, hozzdférés:
2020. 4prilis 27.). A liturgikus drima bé irodalmabél: CHAMBERS 1903; YOUNG 1933; HARDISON
1965; FLANIGAN 1974; BERGER 1976; REYNOLDS 2000; LIPPHARDT 2012; NORTON 2017. A
liturgikus koltészethez és a korai tobbszélamasighoz: WRANGHAM 1881; xix—xxii; FASSLER 1993;
IVERSEN — BELL 2009; WRIGHT 1989: 235-272.
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V.

F&bb ritudlis attitidok

A probléma igen Osszetett, és megolddsa messze tilmutat a karoling liturgiareform
és a frank-rémai ritusra gyakorolt gallikdn befolyds kérdésén. Ahhoz, hogy a torté-
nelmi folyamatokat megérsiik, a ritus természetrajzit kell jobban megérteniink,
legalabbis ami az eurdpai keresztény kultirat és annak idébeli alakuldsdc illeti.

A ritus ugyanis nem magdtdl ért6dé fogalom. Bizonyos kozos jegyek alapjdn je-
lenségek rendkiviil tdg csoportjdt vagyunk hajlamosak érteni alatta, mikozben szé-
mos vallds és kultdra létezik, amely nem ismer a mi ,ritus” szavunknak megfeleld
kifejezést. Ha el is fogadjuk, hogy az wjkori eurépai nyelvhasznalat valéban valami
lényeges, dltaldnos emberi jelenséget ragad meg a fogalommal, nem lehet eléggé
hangsilyozni, hogy szdmos ritudlis cselekvéstipus, ritudlis attitdd vagy stilus 1éte-
zik."” Hogy pontosan és elsésorban milyen tevékenységek mindsiilnek ritusnak,
hogy egy ritus elvégzésére milyen formai jegyek, a hozzd valé viszonyuldsra milyen
magatartdsmddok jellemz8k, az nemcsak valldsonként és kulturdlis kornyezetenként
térhet el, hanem egyazon vallds és kulturélis kornyezet kiilonb6z6 korszakai kozt is
ldtvanyosan eltérd lehet.'” Kiilonosen igaz ez a nyugati kereszténységre, amelyrél
mds hagyomdnyokhoz képest igen hosszti idén keresztiil és igen tdgas teriileten ta-
naskodnak irott és tdrgyi emlékek. Ebben az értelemben nem beszélhetiink ,a” ke-
resztény liturgidrdl vagy annak stilusdrél. Sokkal inkdbb egyes korszakok, teriiletek,
sOt tdrsadalmi rétegek ritudlis magatartdsrdl beszélhetiink még akkor is, ha a volta-
képpeni, normativ liturgia ugyanaz marad. Lehet, s6t biztos, hogy a misekényv
sz6vegei és rubrikdi hosszt idén keresztiil véltozatlanok, de tényleges megval6suld-
suk az érzékek szintjén, a végrehajtdsuk mogotti szandék és a rdjuk irdnyuld tdrsa-
dalmi recepcié széls6ségesen kiilonbozhet.

A nyugati liturgiatérténet megértéséhez a ritualisztika elméletének féleg négy
modelljét tartom hasznosnak. E modellek koziil egyik vagy mésik uralkodévd vél-
hatott ugyan korszakonként és teriiletenként, de soha nem valtak kizdrélagossd.
Mint tényezék mindvégig jelen vannak, és a hittérbe szorult modellek is vissza-
nyerhetik életerejiitket. Maga a liturgikus tartalom (a szdvegek és gesztusok rendsze-
re) kevésbé véltozik, és igy megdrzi a lenyomatdt kordbbi idészakok ritudlis stilusa-

104 BELL 1997: 173-267.
1% A német valldsszociolégia parhuzamos felismeréseihez: WEBER 2005: 104-170; SPENGLER
1994: 11. 384-459. Tirgyunkat kozelebbrdl érintd, Gjabb mii ebben a szellemben: RUSSEL 1994.
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nak, amely egy klasszikus muialkotds befogaddstorténetéhez hasonlé médon hosszt

lappangds utdn Gjra fogékonysdgra taldl, vagy egészen 1j értelmet nyer.'%

A kommunikiciés modell

Ha a bizonytalanul adatolt dkeresztény korszaktdl eltekintiink, mind az egyhazi ha-
gyomdny, mind a filoldgiai elemzés egyetért abban, hogy a hagyomdnyos keresztény
ritusokat a patrisztikus kor dolgozta ki. A bibliai szovegek kezelése, a nem bibliai
szovegek teoldgidja és esztétikdja egy olyan szellemi kozegrél drulkodik, amelynek cél-
ja a tanitds és a tanitds tdrsadalmasitdsa.'” Hidba voltak az egyhdzatydk kiemelkedd
tuddsok és szonokok, beldttdk, hogy az dltaluk hirdetett igazsigok csak ritualizalt for-
méban, rendszerszertien ismételve és érzéki ingerekhez kotve épiilhetnek be a keresz-
tény nép kulturdlis emlékezetébe.'®® A zsoltdrozds és a bibliaolvasds rendje, az tidv-
torténet évenkénti Gjraélése az tinnepek és jeles id8szakok ciklusdban ezt szolgilta.
A bibliai szovegek kiemelése eredeti 6sszeftiggésiikbél és virtuéz elhelyezésiik uj,
sokatmondé Osszefiiggésekben, a nem bibliai ritusszovegek eszmei gazdagsdga tar-
tésan és mindenkinek hozzdférhet6vé tett olyan értelmezéseket és gondolatmenete-
ket, amelyeket az egyhdzatydk beszédeikben és kommentdrjaikban fejtettek ki.
Ebben az értelemben a keresztény liturgia kommunikéciés eszkoz.'” Emberkdz-
pontt abban az értelemben, hogy hatni akar a résztvevékre, éspedig f6ként intellek-
tudlis értelemben. Célja a hitigazsdgokon valé szemlélédés, szellemi birtokbavételitk
és mordlis elmélyitésitk. Az esztétikai gyonyorliség vagy a felfokozott idegéllapot
ritudlis lehetdségével csak méreékletesen él, nem jobban, mint a szénok, aki kivin-
ja, hogy hallgat6i megrendiiljenek, de nem kivénja, hogy elveszitsék jézansigukat.

196 A survival” klasszikus antropoldgiai fogalma (TYLOR 1871: 63-74; magyarul: SIMON 2003:
308-315) kiterjeszthetd lenne intézmények, szokdsok és nyelvi jelenségek tartdssdgdra, vagyis arra,
hogy a funkcidvesztés nem jdr egyiitt az adott jelenség azonnali kihaldsdval. STAAL 1979: 12-13. a
tlizhaszndlat (8rzés, csiholds) példdjan egyenesen azt dllitja, hogy a ritualizdcié pdrhuzamos a jelen-
tés-, azaz funkcidvesziéssel. Az irodalomtudomdnyban ez a kanonizdcié folyamatdnak felel meg: a
Véddk, a homérosi eposzok, a Biblia vagy akdr Shakespeare életmiive csak tekintélyesebbé vilik az-
zal, hogy eltdvolodik keletkezésének torténelmi és tdrsadalmi koriilményeitsl. El8z8 korok irodalmi
miiveinek recepcidesztétikai megkozelitéshez Id. JAUR 1999: 171-178.

197 PINELL 1997: 179-180.

1% ASSMANN 1999: 57-59, 141-142. A jelenség kortdrs vonatkozdsaihoz: APAYDIN 2020.

1A kommunikdcié” szét bizonyos tartalmak (tudds, értékek, eszmék, viselkedési modellek)
kozvetitése és megerSsitése értelmében haszndlom, 1ényegében a brit szimbolikus antropolégia ritus-
fogalméval egyetértésben (TURNER 1977: 176-178; DOUGLAS 1996: 2224, némi assmanni szine-
zettel). A ritusnak ebben a megkézelitésben verbdlisan is kifejthetd értelme és célja van, szemben
azzal az idegi-érzelmi hatdssal, amely az aldbb kifejtendd performansz-mozzanatban rejlik. A kiilon-
boz8 ritudlis stilusok, az 6nkontrol, illetve az extdzis kapcsolatdrdl ld. DOUGLAS 1966: 80-94; ud
1996: 81-82.
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A szakramentdlis modell

A rémai ritus els6 kozvetlen emlékeit azonban 4thatja egy mdsik szemlélet: a szent-
ség fizikai megnyilvinuldsai irdnti mélységes fogékonysdg. Ennek lényege, hogy a
szentség valamiféle ldthatatlan mindségként vagy erdként van jelen bizonyos tdrgyak-
ban és személyekben. Mivel természeténél fogva terjedékeny, tovibbadhat6 vagy ha-
térok kozé szorithat6: tovdbbaddsa onmagdban kivdnatos, de intenzitdsdnak csokke-
nésével, ,elszivirgdsdval” jir egytitt, igy dtlagos kortilmények kozott érdemes meg-
rizni a szentség ,koncentrici6jit’, hogy azutdn rendezett — ritualizdle — koriilmé-
nyek kozott anndl pontosabban és nagyobb hatékonysdggal lehessen tovdbbadni.''
Az eucharisztikus szinek, a szent olajok, a szentek ereklyéi, az apostolutédok kézraeé-
tele mind ilyen ,fert6z8” eszkozok, a ritusok kozponti mozzanata pedig a szentség
dltaluk valé tovabbitisa.

Ebben az értelemben a keresztény liturgia szakramentdlis, azaz szentségek és szen-
telmények kiszolgaltatdsinak kerete. Kézéppontjaban egy, IstentSl az Egyhdzra bizott
energiaforrds 4ll, amelyet meg kell 6vni, felel6sen kell vele gazddlkodni; ugyanakkor
hatalom a papok kezében, akiknek kivaltsdga, hogy a szentséget ,,manipulaljdk”. A
vildgi kornyezet szerepe itt kevéssé szellemi vagy erkolesi. Sem a ritus szépsége, sem
annak megértése nem hangsulyos mozzanat: a nép oltalmat és gyarapoddst remél a
szentségtdl, a liturgidval szemben tdmasztott legfébb kovetelmény pedig, hogy haté-
kony legyen. Jéllehet ez a modell nem 4ll tdvol attdl a valldsos magatartdstdl, ame-
lyet ma hajlamosak lennénk babondsnak bélyegezni, szorosan kapcsolédik a ritus-
nak ahhoz a tdrsadalmi kohézi6t létrehozd szerepéhez, amelyet a téma elsé nagy
elméletalkot6i hangsilyoztak (részesiilés, kommunid), és keresztény teoldgiai szem-
pontbdl is kifejezéen jeleniti meg a teremtett vildg kegyelemkozvetitd szerepét
(megtestesiilés, szentségek).'"!

"% A negativ (a szentség izoldldsa) és a pozitiv kultusz (a szentség tovdbbaddsa) klasszikus kifejése:
DURKHEIM 2004: 183-222. Alapvetden ezt a modellt kéveti ELIADE 1996: 15-106. is. A szentség
érhélézat- vagy dramkorszerien koti dssze azokat, akik részesiilnek benne, igy erds tirsadalmi vonat-
kozdsa van. Figyelemremélt6 a szent tdrgyak érintésének kiterjedt tilalma. Az Ordines Romani szerint
a kisebb rendekhez tartozé klerikusok csak egy kenddn (sindo) vagy keziiket is fedd ruhdn keresztiil
(planeta) foghatjdk meg Gket. Ezek ldthatk a ravennai San Vitale-bazilika hires mozaikjin (547
koril), amely Iustinianus csdszdrt Maximianus érsekkel és klerikusaival dbrdzolja.

""" Ennek felel meg ROBERTSON SMITH 1894: 269-352. elképzelése a kommuniés dldozatrél és
az asztalkdzosségrdl (kommenzalitds). Az 6rémai ritus taldn legjellemz8bb parhuzama ehhez az Gn.
Jfermentum, a pdpa dltal vasdrnap konszekralt eucharisztikus kenyér egy-egy darabjdnak szétkiildése a
véros cimtemplomaiba, ahol azokat egyesitették a helyben 4tvdltoztatott borral: CHAVASSE — NO-
CENT 1993: 231-246. Az érett kozépkorban a szakramentdlis fogékonysdg inkdbb a keleti (germdn),
a performansz irdnti inkdbb a nyugati (gall) Gzusokra jellemz8. A liturgikus szentségtan alapjai szd-
mos kozépkori forrdsra vald hivatkozdssal: RADO 1961: 1. 162-169.
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A szintaktikai modell

Ugy ldtszik azonban, hogy az érett kozépkorra elétérbe keriil a hatékonysdg el-
mozditdsdnak egyik jarulékos vondsa, a pontossdg. A liturgia igen Osszetetté, egy
bonyolult, de logikus szabdlyrendszer 4ltal irdnyitott intézménnyé vélik. Egy szer-
tartds ,,megtervezése” kifinomult szakértelmet, ,lebonyolitdsa” éber figyelmet igényel.
Szémos 1j el8irds vagy a régebbick részletezése nem értheté meg mdasképp, csak ha
gy tekintjitk 8ket, mint a figyelem ébrentartdsdnak eszkozét. A know-how” mogott
elhalvdnyul mind a kommunikéciés szdndék (fontosabb a ,mit mi utdn”, mint a szo-
vegek voltaképpeni jelentése), mind a szakrilis ,energiagazddlkodas” (a terjedelmes
ritusokon beliil a ,lényeg”, a szentség tovibbitdsa csak egyetlen mozzanat).'? J6llehet
ez a modell a mai, ,laza” lelki magatartdst timogaté6 keresztény kozegben népszertit-
lennek tlnhet, szdmos pdrhuzamdr taldljuk példdul Indidban, az 6kori Rémédban
vagy az ortodox zsid6sdgban.'"? Pszicholdgiai értelemben sem jogos csak a kényszeres-
ség tiineteivel hozni sszefiiggésbe, hiszen nagy felel8sséggel jaré tevékenységeknél
(példdul orvosok vagy pil6tdk esetében) a polgri életbdl is ismert a szigordan és rész-
letesen szabdlyozott eljdrdsok elénye,'™* vagy (akdr sportok, jatékok osszefiiggésében
is) a kompetenciaérzetbdl szdrmazé elégedettség.

Ebben az értelemben a keresztény liturgia szintaktikai modellt kovet, azaz egy
nagyszabdsd, hierarchikusan szervezett, elére meghatdrozott elemekbdl és szabd-
lyokbdl épitkezd rendszer, amely zirt vildgot alkot, a kiils6 valésdgra vonatkozé re-
ferencialitdsa korldtozott, vagy legaldbbis érdektelen. Hidba kozvetit ,lizenetet” vagy

112 A skolasztikus liturgiacudomdny (pl. Guillelmus Durandus Rationale-ja) ezt a hatékony moz-
zanatot nevezi substantia-nak, szemben a ritusok nagyobb részét kitslt§ ,kéritéssel”, amelyet solle-
mnitas-nak hiv (ez utobbi sem mellézhetd, pl. életveszélyben kiszolgaltatote szitkségkeresztség utdn,
ha az érintett életben marad, pétolni kell a kimaradt ritusokat). Ezt a gondolkoddsmddot tiikrézi az
dtvéltoztatds ritudlis kiemelése (drfelmutatds, csengetés) a rémai misében. Az els§ Magyarorszdgrol
ismert liturgikus kédexben, az Esztergomi benedikciondlében az egyes papi rendek kiszolgdltatdsindl
egy XIV. szdzadi kéz a margéra irta, hogy pontosan mely gesztussal adédik 4t a megfeleld fokozat
(»Hic ostiario character imprimitur”, stb. Knj. Metrop. Zagreb, MR 89, 86"—93").

13 Az elméletet a nagyszabdst védikus srauta ritusok Ssszefiiggésében fejtette ki STAAL 1979: 1-
15; ud 1980: 119-125; ud 1982: 5-9. A szdveg kotott megszélaltatdsa és pontos reprodukaldsa
mind a hindu, mint a zsidé ritudléban jelentdsebb (VRIES 2000: 25-27), mint az el6adds mai euré-
pai felfogds szerinti mavészi ,szépsége”. A pontos szovegmondds kovetelményéhez rémai osszefiig-
gésben Id. KOVES-ZULAUF 1995: 69-71.

14 A ritudlis mikédés és a neurdzis parhuzamairél: FREUD 1907: 4-12; kritikdja: GAY 1979:
186; osszefoglaléan: MERKUR 24-26. A ritualizilt viselkedés pozitiv hatdsait emeli ki még pl. HUI-
ZINGA 1949: 46-53. (szocializdci); ERIKSON 1966: 344-346. (adapticio, egylittmiikdés); DOUGLAS
1966: 115-140. (kognitiv fejlédés). Jellemzd, hogy STAAL 1979: 9. egy alacsony kockdzatt tevékeny-
séget (egy aktatdska eljuttatdsa a buszmegdlléba) hoz a nem ritualizdlt, funkciondlis, szabad lefolydst
cselekvés példdjaként. A magas kockdzatt tevékenységek mindmdig aggdlyos, a miveletek sorrendjét és
minden részletét szigorian szabdlyozé protokollt kovetnek, pl. surgical operation standards (micér),
pilots checklist (repiilés), production procedure (termékmindség), business process (iizleti és termelési

hatékonysdg).
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ad tovabb szentséget, a liturgia végz8i egy bonyolult gépezet professziondlis miikodte-
t6iként érzékelik Gnmagukat. Nyilvdnvald, hogy ebben a modellben hizddik a legéle-
sebb vélasztévonal a kivaltsdgos, hozzdértd réteg és a hozzd nem érté laikusok kozote.

A performansz-modell

Végiil a keresztény liturgia torténetét végigkiséri, hogy az elsédleges tartalom koré
nagyszabdsu esztétikai teljesitmények épiilnek. Ez nem merdil ki abban, hogy a kul-
tikus épiiletek és tirgyak a premodern Eurépdban a vizudlis miivészet legmagasabb
rendd alkotdsai, vagy hogy a kultikus szovegek mdr az egyszélamusdg kordban is
kidolgozott dallamon szélalnak meg, majd mizenei darabok sokasdgdt ihletik. A ri-
tus egésze szempontjabdl fontosabb, hogy egy-egy szertartds mint koherens folya-
mat hat az érzékekre, vildgosan elkiiléniil az 8t koriilvevé téredl és id6tdl, sajit teret
és id8t teremt, a feszesség és a sodrds élményét biztositja.'”® Nyilvidnval6 célja, hogy
a benne résztvevéket lenytigozze, felfokozott vagy relaxdlt, de mindenképpen egyedi
idegallapotba hozza, nem elsésorban intellektudlis, hanem érzéki-érzelmi hatdst
gyakoroljon rdjuk.'®

Ebben az értelemben a keresztény liturgia performansz-szert. A liturgia ,terme-
1817 és ,fogyaszt6i” oldaldt tekintve ez a modell hasonlit a legjobban a kommunikd-
ciés modellre, azzal a kiilonbséggel, hogy a performansz-modell inkdbb képzémi-
vészeti-zenei, mig a kommunikacids inkdbb irodalmi eszkozoket hasznal. Ebben 4l
legfébb kiilonbségiik is. Habar a kommunikécié is lehet szép, és a performansz is
lehet tartalmas, az egyik a verbdlis, a mdsik a nonverbdlis teriiletet akndzza ki job-
ban. A performansz-szer(i ritualitisban a mértéktartds vagy a jozansig nem szem-
pont tobbé; habdr a keresztény szertartisok természetszertileg tartézkodnak a tu-
datmddositd szerektdl, az dnkiviilettl vagy az orgiasztikus megnyilvdnuldsokedl,
valamiféle ,kvdzi-extdzis”, a résztvevék maximadlis bevondddsa és hétkdznapi szemé-
lyiségiik fololddddsa a ritus folyamatdban igenis kivanatos.

115 A koncepcié két leglényegesebb eleme tehdt az id6- és térbeli elkiildniilés (framing) és a kdzon-
ség vagy nyilvinossdg (audience, spectators). Ebben az értelemben alkalmazza a ,,performansz” kifeje-
zést a ritusra SCHECHNER 1988: 6—15; 103—-120. A terminoldgidrdl Id. WEIGERT 2012: 62-63. A
»koz6nség” fogalmdrdl valldsi dsszefiiggésben: GEERTZ 1973: 115-116. A vizualitds és a szinpadias-
sdg X. szdzadi f6lértékelddésérdl a liturgidban: FORSE 2002: 54-55.

16 A mivészeti dgak recepcidjdban is megfigyelhetd, hogy az iizenetorientdlt kommunikacié
(amely szoban megfogalmazhaté tartalmakat, gondolatokat, értékeket kozvetit) kevésbé maradands,
mint a hatdsorientdlt kommunikdcié (amely affektusokat, idegi-érzelmi dllapotokat fejez ki és idéz
eld). Egy irodalmi md kézvetlen eszkozékkel (is) mond valamit, ezért kevésbé idétdlld. Egy zenemt
is akarhat mondani valamit, de mivel nem kézvetlen médon teszi, konnyebben €l tdl paradigmaval-
tdsokat. A XXI. szdzadban t6bben hallgatnak romantikus zenét, mint ahdnyan romantikus irodal-
mat olvasnak, és ahogyan visszafelé haladunk az idében, a kiilonbség egyre nagyobb lesz.
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Modellvdltisok a rémai ritus torténetében

Igen megtéveszt§ tehdt, ha az Oréma és Ujr(')ma kozt korabban vazolt ritudlis kii-
l6nbségeket nemzeti karakterekre, és nem a ritudlis magatartds hangstlyvéltozdsaira
vezetjiik vissza. Kiilonosen félrevezetd, de anndl befolydsosabb a protestdns-katoli-
kus analégia, amely Eurépdban régéta a legkézenfekvébb, ha torténelmileg vagy
kulturalisan tdvoli vallsi kiilonbségeket igyeksziink ismerds jelenségekhez hasonli-
tani.''” A protestantizmus, kiilonosen annak puritdn valtozatai a kommunikécids
modell mellett foglaltak alldst. Az esztétikailag megengeddbb irdnyzatok is igy tet-
tek, de ezt nem ldttdk Osszeegyeztethetetlennek a performansz-szertiséggel, ha a per-
formansz az lizenet erkolesi és érzelmi elmélyitésée segiti.!’® A XIX-XX. szdzadi
katolikus liturgikus megujulds is ezekre az aspektusokra volt fogékony, majd a XX.
szdzad midsodik felében az 6kumenikus mozgalom jabb lendiiletet adott annak,
hogy el8térbe keriiljenek a katolikus liturgia protestdns néz8pontbdl rokonszenves
elemei.'"” Mivel a véltozésokat illett a hagyomdnnyal legitimalni, kézenfekvd volt a
nézet, miszerint az eredeti, 6rémai ritus egyszerlsége, szikérséga ugyanaz az egysze-
rlség és szikdrsdg, amelyet a puritdn protestantizmus vir el az istentisztelettSl. A
tobbi modell beszivargdsa, és ezeknek eredményeképpen az Gjrémai ritus minden
tobblete csak elfajzds.'?® A liturgidt ezektdl megtisztitva egyszerre keriiliink kozelebb
az 8seredeti rémai hagyomdnyhoz és a keresztények egységéhez.

Csakhogy amit Orémarél ténylegesen tudunk, az nem a kommunikdcids, hanem
a szakramentdlis modellre emlékeztet. Az 6rémai ritus legkezdetlegesebb szertartdsai

"7 Pl ilyen az 6gdrdg valldsban a homérosi ,,orthodoxia” szembedllitdsa az orphikus ,,4j hullim-
mal” (Egyed Attila: ,A katolikus Homéros és a protestdns Orpheus”, elékésziiletben), vagy a szunni-
ta—sfita kiilonbség ismeretterjesztd szévegekben gyakori parhuzamba 4llitdsa a katolikus—protestdns
kiilonbséggel. A liturgiatorténeti klasszikusok a reformdcids retorikdt dtvéve szinte kotelez8en hivat-
koznak egyes — a korabeli gyakorlat egészéhez képest szérvanyosan el8fordulé — kozépkori torzuld-
sokra (taldn a legjellemzdbb e tekintetben: MAYER 1926; 6sszefoglalds bibliografidval: NEUNHEUSER
2012: 118-123. 128-129).

118 Ezt képviseli a reformdcié lutherdnus és anglikdn vonulata, amely — szemben a puritdnokkal —
kiakndzza a kultuszban és az egyhdzi miivészetben rejlé lehetdséget a hitbeli és erkolcsi tartalmak
érzelmi elmélyitésére. A performansz-elmélet alkalmazdsa a keresztény liturgidra: MCCALL 2007;
szabadegyhdzi kornyezetben: TOMLINSON 2014.

19 A Németorszdgban és Ausztridban Odo Casel, Pius Parsch vagy Romano Guardini, Magyaror-
szdgon Szunyogh Xavér Ferenc vagy Rad6 Polikdrp 4ltal képviselt XX. szdzadi katolikus liturgikus
lelkiségre jellemz8 az erds intellektualizmus. A megkézelités hivatalos erre emelkedett a II. vatikdni
zsinat Sacrosanctum concilium konstitdciéjéban (1962), kiilonosen a II-III. részben. Az eszményi
hivé a liturgia sordn aktiv, és mindig ,tudatosit’: gazdag torténeti és teoldgiai ismeretanyagot moz-
gat, buzgén forgatja a kétnyelvii és magyardzatokkal béven elldtott misekonyvet. Ennek a hozz4dl-
ldsnak kedvezett az 1922-t6] engedélyezett dialégusmise, vo. FOLDVARY 2006. A mozgalom térténe-
wérdl és elveirdl: DANIEL-ROPS 1964: 18-82; érintett korszakdnak és vezéralakjainak polemikus
bemutatdsa: BONNETERRE 2002: 19-44. A kényszer(i ,szakértévé” vilds kedvezdtlen voltdra Gjab-
ban MOSEBACH 2002: 19-24. és KWASNIEWSKI 2014: 160-161. hivta fol a figyelmet.

120 Az idealizdlt Réma-képhez: JUNGMANN 1962; CHAVASSE 1993; WILLIS 1994. A ,torzuldsok”
osszefoglaldsa: KLAUSER 1965: 97-116.
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(példdul a nagypénteki vagy a nagyszombati) éppoly kevéssé informativak, mint az
Gjrémai véltozatok. Rendkiviili jelent8sége van viszont mindennek, amiben szentség
lakozik: a szent szinek és edények érintésének, a megkenéseknek, az ereklyéknek. A
legtobb ritus mintha a materidlis értelemben vett szentség 6rzése, tovabbaddsa és az
dltala létrehozott kommunié koré szervez6dnék.' Ami kiilonbség az 6rémai és az
Ujrémai valtozatok kozott valéban van, az nem a kommunikativ szinten, hanem a
performansz-jellegben mutatkozik. Az érémai szertartds sordn jelentdségteljes, de
kevéssé latvanyos cselekedeteket hajtottak végre bennfentesek, mikozben csénd volt, s
a gytilekezet nem tudjuk, mivel volt elfoglalva.'** Valészinti, hogy éppoly feliiletesen
kovette a szent cselekményt, ahogy ma egy zsinagdgai imdt vagy egy dkeleti keresz-
tény szertartdst kovetnek az dtlagos résztvevék, vagy ahogy Itdlidban a beszimoldk
szerint a kozelmultig viszonyultak a hivek a liturgidhoz.' A kora tjkori templom-
bels8-dbrdzoldsok is tanusitjdk, hogy a vildgi hivék sétdlgattak, beszélgettek a misék

alatt, és ebben vélhetden senki nem taldlt kivetnivalét, mert ha tallt volna, leg-

aldbbis nem 6rokitették volna meg a valé élet ilyen mozzanatait.'*

Az Gjrémai szertartds magja ugyanaz, de strd és véltozatos zenei és cselekményes
sz6vetbe dgyazédik minden, ami az érémai kornyezetben még tdrgyilagosan célsze-
1 volt. A ritust koriilvevd vizudlis és féleg akusztikai ingerek folyamatosak és in-

2L A tiszta” rémai ritust képviseld forrdsok (az Ordines Romani ,A” gylijteménye, a Sacramenta-
rium Gelasianum Vetus és a Sacramentarium Gregorianum) a misén, a nagyhéten és néhdny votiv for-
muldn kiviil a keresztelés, a templomszentelés és az egyhdzi rendek foladdsa ritusait kozlik. Ld. fon-
tebb az 55. jegyzetet.

122 A szakirodalomban a legdltaldnosabb vddpont a liturgia elmagdnositdsa, ,privatizdciéja’, vo.
NUBSBAUM 1961: 136; ANGENENDT 1983: 152-221; ud 2013: 104-113. Egyértelm( régészeti ada-
tok hidnydban a mivészettdrténészek e liturgiakutatékra hivatkozva tekintik az érémai templomépi-
tészet ,exkluzivista® elemeit (rekeszt8k, baldachinok, fiiggényok) késéi fejleménynek, figyelmen
kiviil hagyva a parhuzamos keleti keresztény emlékanyagot: BAUER 2001: 117-121; BRENK 2016:
23. Kritikdjuk: SCHLOEDER 2012. A szemlélet eszmei hétterét Franco Zeffirelli 1972-es Brother
Sun, Sister Moon cim( Assisi Szent Ferenc-filmjének az a jelenete segit megérteni, amelyben Ferenc
és tdrsai a helyredllitott San Damiano-templomban torzonborz hippikként, Donovan Philips Leitch
»The Little Church” cim{i daldt énekelve valésitjak meg a ,kozosségi istentiszteletet”.

123 Eugenio Pacelli, a késgbbi XII. Pius berlini nunciusként nagyra értékelte, hogy a németek fe-
gyelmezetten, énekelve, odafigyelve vesznek részt a szertartdsokon, szemben a kaotikus olaszorszdgi
dllapotokkal, vo. WOLF 2010: 82. Ugyand pdpaként is a liturgikus lelkiség ,intellektualista” irdnyza-
tdt tdimogatta (pl. j biblikus kutatdsokra épiilé zsoltirforditdsok, a nagyhét reformja).

124 A templombelsé a XVII. szizadi németalfoldi festészet kedvelt témdja, jellemzék pl. Idésebb
Pieter Neefs (~1578-1661) antwerpeni festé alkotdsai. Hasonléan dbrdzolja a nagy rémai baziliks-
kat a XVIIIL. szdzadban pl. Giovanni Paolo Panini (1691-1765). Kézépkori eldzmény Rogier van
der Weyden: A hér szentség cimii oltdrképe (1445-1450, Antwerpen, Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten) vagy a grecciéi jaszol megalapitdsa Giotto di Bondone Szent Ferenc-freskdsoroza-
tabdl (1297-1300, Assisi, San Francesco-bazilika, felsé templom). A klérus részérél is ,informalis”
magatartdst sugallnak a Pontificale Romanum (1595, hasonmds kiaddsa: SODI— TRIACCA 1997) és a
Caeremoniale episcoporum (1600, hasonmds kiaddsa: TRIACCA — SODI 2000) metszetei. Ezek a fest-
ményeknél is jelentSsebbek, mert hivatalos szerkonyvekben szerepelnek és a ,tridenti” restaurdci6
legszigortibb korszakdban késziiltek, vagyis a kortdrsak szemében idedlis dllapotot jelenitenek meg.
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tenzivek. ,,Célkozonségiik” ezeknek sem az egyszer(i nép, sokkal inkdbb a karbeli
klérus, de ha tekintetbe vessziik, hogy egy jelentds egyhdzi kozpont kérusiban akdr
szdzndl is tobb kanonok, javadalmaspap, papnovendék, didk, gyermek foglalt he-
lyet,'®> akkor Sket kell kdzépkori osszefiiggésben annak a fogékony rétegnek tekinte-
niink, amelyiknek ma a szinhdz- és koncertldtogaté kézéposztaly felel meg. Oréma
és Ujr(')ma kozott valdban tortént valami, de ami tértént, az tarsadalmi és esztétikai
fogalmakkal irhat6 le. Oréma a maga médjan provincidlis: a nép hajlamos a babo-
nds valldsossdgra és kedvét leli a nagyszabdsu, de viszonylag kétetlen felvonuldsok-
ban. Ujréma miér egy viszonylag népes és mivelt egyhdzi tdrsadalmar foltételez,
amely alkotéként is hozzdjirul a liturgia performansz-lehetdségeinek kitdgitiséhoz,
és fogyasztéként” is szivesen részesiil az eredményben.'?

A karoling paradigma: a kdnon kiszélesedése

A misik szempont, amely a Karoling-kor ritudlis attittidjének megértéséhez koze-
lebb vihet, a kdnonok alakuldsdnak természetrajza.'” A kanonizalt és a nem kano-
nizalt tartalmak kozti valasztévonal nem éles, és az ellentét sem dualisztikus. A ki-
noni és a nem kdnoni inkdbb egy skdla két végpontja: vannak régtdl fogva és meg-
kérdéjelezhetetlentll elismert, mindenki dltal elfogadott kdnoni tartalmak, és van-
nak, amelyeket biztosan nem hoz Gsszefiiggésbe senki a kdnoni szféridval. Hogy
pontosan a skdla mely pontjdn csokken a valldsos tartalmak kanonikussiga olyan
méreékig, hogy attdl kezdve ne szdmitsanak kdnoninak, nem egyértelmi és torté-
nelmileg nem is dllandé.

A folyamat dinamikdja 4ltaldban az, hogy a kanonikussig mint a szentség egyik
megnyilvdnuldsi médja ragilyos: Gjabb és Gjabb rétegeket vonz magihoz, azaz a
kédnon kibdviil, a vele érintkezé tartalmakat mint Gjabb és Gjabb rétegeket, héjakat
vonzza magdhoz. Ilyenkor a kdnoni és a nem kdnoni tartalmak kozti hatdrvonal fo-
kozatosan kitolddik a skdldn a nem-kdnoni pélus felé. Egy id8 utdn azonban a ké-
non beldthatatlannd vélik, mintegy folhigul, és ezzel veszit sajit intenzitdsabol. Ek-
kor jelennek meg a kdnon megtisztitdsdra irdnyuld, a masodlagos hagyomdnyt meg-
kérddjelezd, az eredethez valé visszatérést hirdetd irdnyzatok. Ha sikerrel vagy rész-
leges sikerrel jarnak, a vélasztévonal visszacstszik a skédldn a kdnoni pélus felé. A fo-
lyamat azonban rendszerint Gjra kezd8dik, még ha a hivatalos dlldspont ki is tart a
purista hozz4allds mellett: egy Gj mdsodlagos kdnon kialakuldsa veszi kezdetét.

A jelenség jol ismert a szentkonyves valldsok vildgabol. Egy zsidé tobbre tartja a
Térét, mint a Préfétdkat, és tobbre a Préfétdkat, mint az Irdsokat. A keresztények —
legaldbbis a periképarendet hasznalé felekezetek biztosan — tdbbre tartjdk az evan-

125 A karbeli klérus miveltségérél: MEZEY 1979: 17-193, 1étszdmdrdl: uo. 188. A laikusok valldsi
miiveltségérdl és liturgikus részvételérdl a reformécié eldtti Anglidban: DUFFY 1992: 9-52.

126 A papképzés intézményesiilésérdl: BELLITTO 2005: 38—46. Tovdbbiak: BOYLE 1981.

127 ASSMANN 1999: 103-120; ROHONYI 2001.
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géliumot, mint a leveleket, és tobbre a leveleket, mint az dszovetségi irdsokat. Hogy
mi szdmit deuterokanonikusnak vagy apokrifnak, az nem mindig egyértelmt, ko-
ronként és felekezetenként kissé eltér.'® A Misna és a Talmud, a késébbi nagy rab-
bik responzumai, illetve az egyetemes zsinati hatdrozatok, az egyhdzatydk irdsai, a
nagy skolasztikusok munkdi egyre tdgulé korokként épiilnek a bibliai kdnon koré.
Hogy a masodlagos kdnon tekintélye doktrinalisan rogzitve van vagy sem, az a jelen
szempontbdl érdektelen: minden olyan szoveg, amely kora, szerzdje, mifaja vagy az
6t magdba foglalé korpusz miatt rendelkezik vallasi tekintéllyel, valamilyen értelem-
ben mdsodlagos kdnonnak tekinthets. F8 ismertetSjegye, hogy hivatkozdsi alapnak
szdmit, valtozatlan formdban rogziil, és tovabbi magyardzatokat, kommentdrokat ih-
let. Ebben az értelemben hidba hirdetik egyes reformdtorok a sola Scriptura elvét,
kovetdik éppen az 6 miveikbél lesznek hajlamosak valamiféle 4j kanont alkotni.

Mind az id8beli, mind a kulturdlis tdvolsig kedvez a valldsi tartalmak kdnonnd
szildrduldsinak. Ami 8si vagy idegen, bizonyos értéktbbletet nyer, nehezebb alaki-
tani, kozvetitésre és értelmezésre szorul. A Karoling-korban és az azt megel6z6 id6-
szakban mindkét feltétel teljestilt.

Ami a torténelmet illeti, addigra nemcsak a bibliai kdnon szildrdult meg, hanem
a patrisztikus kdnon is, s6t beépiilt a hagyomdnyba az a poszt-patrisztikus korpusz,
amelyet mindenekel6tt Nagy Szent Gergely, Sevillai Izidor és Beda Venerabilis neve
fémjelez. Mint kordbban megjegyeztem, a liturgia bibliai sz6veganyaginak elrende-
zését és nem bibliai sz6vegeinek megalkotdsdt a keresztény hagyomany e nemzedé-
kekhez kototte, valészintileg joggal. Az egyhdzatydk idejében tehdt a liturgia még
alakithaté anyag volt, olyan terep, ahol hasznilhattdk személyes alkotékészségiiket.
A VIII-IX. szézad szerzdi és dontéshozoi erre az el6z6 korra mint a magukénal ma-
gasabb rendre tekintettek, Beddt és a kordbbi szerz8ket autoritdsnak fogadtdk el.'?
A liturgikus szoveg- és gesztusanyag egy olyan harmadik réteggé vilt, amely a pat-
risztika utdn vagy mellett tapadt a bibliai kdnonhoz. A fejlemény kézzelfoghatd jele,
hogy ekkor, s nem kordbban vdlik a liturgia hiteles formdja kérdéssé, tartalma kom-
mentdrok és magyardzatok targydvd.'*

Ami az idegenséget illeti, a Karoling-korban szakad el a kereszténység végleg attél
a mediterrdn kulturdlis téredl, amelyben sziiletett. Bdrmennyit valtozott az élet a
Kozel-Keleten és a Foldkozi-tenger partvidékén az apostoli kor éta, a valtozds folya-
matos volt. Az ott él6k nyelvileg és kulturdlisan azonosnak érezték magukat eléde-

128 Alapmi a keresztény kdnonokrél: GALLAGHER — MEADE 2017; kdnon, tdrténelem és identitds
viszonydrdl ékeresztény 6sszefliggésben: NICKLAS 2020.

12 A pszaltériumot, a mise-lekciondriumot és a martirolégiumot hagyomdnyosan Szent Jeromos-
nak tulajdonitottdk; az antifondlét, a gradudlée és a szakramentdriumot Nagy Szent Gergelynek; a
Paulus diaconus 4ltal szerkesztett karoling homilidriumban (kiaddsa: WIEGAND 1897; GREGOIRE
1980) Gergely mellett Beda (672-735) szovegei voltak tdlsilyban. Amikor Walafridus Strabo a IX.
szdzadban tételesen f6lsorolja, hogy mely tekintélyes szerz8k gyarapitottdk a liturgikus szovegkor-
puszt, ezek kozt is Beda a legkésdbbi (PL 953-957, Id. fontebb a 88. jegyzetet).

130 A Karoling-kori liturgiamagyardzatok tételes jegyzéke: VOGEL 1986: 12-13.
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ikkel, tdjékozédni tudtak abban a jelrendszerben, amelyet télitk 6rokoltek. A VII.
szdzadi arab terjeszkedés el6bb a Szentfoldet és a kozel-keleti kereszténységet szaki-
totta el Itdlidel. A karoling beavatkozis ezutin Réma szertartdsi kultdrdjic volt
kénytelen kiszakitani eredeti Osszefliggésébél, és dttelepiteni az Alpoktdl északra
fekvd, 1ényegében idegen kozegbe.'' Ebben az dllapotdban a rémai ritus tdjidegen
zrvany volt, ami viszont kedvezett annak, hogy az &siség mellett az egzotikum
értékedbbletével is gazdagodjék. Mig a késé patrisztikus korban a kdnoni és a nem
kédnoni tartalmak kozti hatdrvonal Biblia és liturgia kozote huzddott, a Karoling-
korban kitolédott a liturgikus tartalmakon tulra.

Ismét vitathatatlannak bizonyul tehdt, hogy Oréma és Ujréma kozott valéban
ment végbe véltozds, és a véltozds a Karoling-korhoz kotddik. Az is kétségtelen,
hogy a viltozds egyik legfbb tiinete a liturgikus tartalmak egységesiilése. Ez azon-
ban nem Réma vagy a frankok imperialista és biirokratikus hajlamdval magyarézha-
t6; hanem inkdbb azzal, hogy a szertartdsi élet és f6leg a szertartdsi szoveg fokozato-
san megszlint az alkotékészség szabad terepének lenni, és osztozni kezdett a kdnoni
tartalmak létmddjdban, a valtozhatatlansdgban.

Kénon és kreativitas

A megszildrdulds azonban csak az érem egyik oldala. A liturgikus kdnon a bibliai
kinonhoz hasonléan nem egynemd, és nem fedi le a valldsi élet teljességér.

Egyrészt tehdt rétegzett. Ez azt jelenti, hogy nem minden 6sszetevdje van a kano-
nikussdg és ebbdl kovetkezéleg a véltozhatatlansdg azonos fokdn. Vannak tinnepek,
szovegek vagy gesztusok, amelyek a teljes latin ritusteriileten elterjedtek, semmivel
nem helyettesithetdk, sem elvenni beléliik, sem hozzdjuk adni nem szabad. Nem vél-

tozik meg a mise kdnonja.'”> Csak bizonyos — és nem is véletlen, hogy melyik'*’ —

BUA fermentum emlékée (1d. fontebb a 111. jegyzetet) pl. az 8rizte, hogy a szubdidkonus egy
tires, vallvélummal letakart paténdt tartott a pap hdta mégott a kdnon alatt, majd a Miatydnk utdn —
liresen — dtadta neki, miel8tt a pap a Szentostydt megtorte és egy darabkdjit — a fermentum helyett —
a kehelybe ejtette. Az ilyen megmaradt, de funkcidjukat vesztett gesztusokhoz a kozépkori szerzék
rendszerint allegorikus magyardzatokat fliztek. (Funkciévesztés és ritualizdcié pdrhuzamossigérdl 1d.
fontebb a 106. jegyzetet.)

32 A toreénelmi latin anafordk vagy eucharisztikus imdk kiaddsa és kommentdrja (HANGGI —
PAHL 1998: 421-513) tendenci6zusan azt a benyomdst kelti, mintha pl. az ambrozidn ritus vagy a
»kelta” Stowe-misszdle sajdt kdnonnal rendelkeznének, holott mindkettd a rémai kdnon szévegvalto-
zata. Az ugyanitt kozolt gall és hispdn ,anafordk” mesterséges konstrukcidk, mert elfedik, hogy a
gallikdn és a mozarab mise eucharisztikus része mind miifajdban, mind kontextusiban kiilonbézik a
rémaiétdl. Mig a rémai mise egyetlen, hosszt prexet haszndl, amely 4llandé (azaz ordindriumtétel), a
hispano-gall mise tobb révidebb imdbél ,rakja ossze” a pirhuzamos szovegrészt, amelyek az egyhdzi
évnek megfelelden valtoznak (azaz propriumtételek). Ugyanezt a téves analégidt alkalmazza a rémai
kédnon rovdsira ANGENENDT 2011: 69-71. A kérdést kiegyenstlyozottan elemzi: FOLSOM 1996.

133 Bibliografia a korai rémai periképarendekrdl: CHAVASSE 1993 1. 12-14. A periképarendszer
véltozékony pontjairl: FOLDVARY 2014: 51-57. A ,kritikus napok” rendszerint azok, amelyek a
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vasdrnapokon véltoznak a perikopak. Egyetemes a valtozd énekek és a kollektdk na-
gyobb része.’* A mise sordn mondandé papi magdnimdk, a hétkdznapokra kijeldlt
periképak, az Alleluja-verzusok, a szekrétak és a posztkommunidk terén viszont na-
gyobb a véltozatossdg, és tobb tér nyilik az Gjitdsnak. A kdnon ,héjas” szerkezete azt
is jelenti, hogy a magtdl tévolodva egyre védtelenebb és ezért egyre képlékenyebb
rétegeket taldlunk.

Mdsrészt a liturgikus kdnon nem teljes. Ez azt jelenti, hogy bédr a hagyomdnyos,
régebbrdl 6roklote ritusok, szovegek és gesztusok szentek és sérthetetlenek, kelet-
kezhetnek 4j ritusok, és a régebbi ritusokban is maradhat szdmos szabad feliilet,
amely 4 szovegekkel és gesztusokkal tolthetd ki. A kdnon valtozatlansdgdra vonat-
koz6 szabdly itt kissé médosul: elvenni valéban nem szabad beléle, dm hozzdadni
lehet. Lehet, s6t kivanatos, mert éppen a liturgia kanonizaléddsdbol kévetkezik, hogy
a liturgia olyan teriiletté vélik, amelybe érdemes energidt fektetni. Ami a liturgia kon-
textusba keriil, az maga is a kdnon létmddjaban osztozik: tekintélyt, rangot kap, tar-
t6ssd valik, széles nyilvdnossdghoz jut el. Mdrpedig melyik alkot6 az, aki nem erre
vagyik? Igy jon létre az a sajdtos kozépkori paradoxon, hogy éppen a liturgia mere-
vebbé véldsa vonzza a liturgia felé a kreativ energidkat, mozgdsitja a miivészi alkoté-
készséget.

A szdvegek és a dallamok 6sszeftiggésében ez a folyamat kozismert. Legjellem-
z6bb megnyilvinuldsa a trépus- és szekvenciakoltészet, amely a kultusz mar megszi-
lardult elemeit elézi meg, keretezi, tagolja, folytatja (j kompozicidkkal.'> Az ima-
koltészet terén a papi apoldgidk vagy a piispoki hdrmasdldds viselkednek ugyan-
igy.”® De ide tartozik a misztériumjdtékok folvirdgzdsa is, amelyek eredetileg a ri-
tusba szervesen illeszkedd kiegészitések, voltaképpen nagyra nétt trépusok voltak.'?”
A zsolozsmdban ugyanezt a szerepet toltik be az 4j tinnepekre szerzett vagy régi, de
sajat anyaggal nem rendelkezd tinnepek jellegtelen tételkészletét folvéltd koltoee of-

tobbinél késébb kaptak propriumot: a kdntorbéjtoket kévetd vasdrnapok (dominica vacans), a nagy-
bojti cstitdrtokok és egyes szombatok, a vizkereszt és piinkdsd utdni id6 vége, a hétkozi szerdak és
péntekek.

13 Az ordciéanyag véltozatairdl jelenleg Kdtai Kartalin készit kimutatdst az Usuarium-adatbdzis
alapjdn (Id. fontebb a 95. jegyzetet). Kiérékelése jellegzetes példakkal: HORVATH 2016.

135 Ld. féntebb a 11. jegyzetet. A liturgikus koltészet nagyszabdsa dsszkiaddsa az Analecta hymnica
medii aevi (AH), amelyet Guido Maria Dreves, Clemens Blume és Henry Marriott Bannister adott
ki 1886-1922 kozott 55 kotetben. A trépusok 6sszkiaddsdt (CT) a Stockholmi Egyetemen miikdd
Corpus troporum kutatécsoport gondozza (Gunilla Bjérkvall, Gunilla Iversen, Ritva M. Jacobsson).
1970 é6ta 12 kotet jelent meg (https://www.su.se/romklass/forskning/corpus-troporum-1.14931,
hozzaférés: 2020. 4prilis 29.).

136 Az apolégidkrol mint gallikdn elfajzdsrol ir JUNGMANN 1951: 78-80. Bemutatdsukat és dssze-
hasonlit6 elemzésiiket egyelSre csak a misére val6 elékésziilet és a 1épcsSima erejéig végeztem el (el8-
késziiletben). A piispoki hdrmasdldds 6sszefiggésében (Id. fontebb a 87. jegyzetet) a liturgikus mi-
fajok produktiv korszakairél: FOLDVARY 2014: 39-40.

137 Ld. féntebb a 103. jegyzetet.



FOLDVARY MIKLOS ISTVAN 115

ficiumok."*® Olyanok ezek a hozzdaddsok, mint egy 8si kegyszobor 4j ruhdja vagy egy
becses ereklyét magdba foglalé 6tvésmunka.'®

Kevésbé ismert viszont, hogy maguk a szertartdsok és szertartdsi gesztusok is le-
hetnek az alkotékészség megnyilvdnuldsai. Egyes ritusokban, mint amilyen péld4ul
a papi rendek f6laddsa, torténelmileg is j6l adatolt, hogy hogyan béviil a ritus tjabb
és Gjabb performansz-szeri gesztusokkal. Az 6rémai véltozat még csak a megfeleld
imdkat, a hivatal eszkozeinek megérintését és a kézrdtételt tartalmazza. Ezekhez jdrul
a Karoling-korban a folkenés, majd az ezredfordul6t kévetd szézadokban a jelsltek
tinnepélyes eldszdlitdsa, a hozzdjuk intézett beavaté beszéd, a fokozatukra jellemzd
ruhdkba valé bedltoztetés.'® Mindez 0j gesztusokat, 4j formuldkat, 4j imdkat és j,
ezeket kisérd énektételeket is jelent.

Mis ritusokban nehezebb végigkovetni a torténelmi fejlédést, mégis rendelkezé-
siinkre 4ll az a kozvetett tudds, amelyet a foldrajzi mintdzatokbdl vonatkoztathatunk
el. Ahogy el6zéleg kifejtettem, Eurdpa nagy liturgikus tdjai kiilonboznek aszerint,
hogy egyes szertartistipusok alapvetd szerkezete és tételkészlete mennyire hasonlit
egymdsra. A germdn, az iberoprovanszdl és az anglonormann tdj elkiilénitését elss-
sorban a ritusok két csoportja teszi lehetévé: az egyhdzi év rendhagyé szertartdsai,
amelyek az érett kozépkori processziondlék vagy ritudlék jellemz6 anyaga (pl. Gyer-
tyaszentel, hamvazdszerda, nagyhét), illetve a kimondottan piispoki szertartdsok,
amelyek az érett kozépkortdl kezdve a pontifikdlékba keriilnek (pl. papszentelés,
templomszentelés, sziizek konszekriciéja). Torténelmileg nyilvanvald, hogy a legki-
dolgozottabbak, az iberoprovanszil és az anglonormann véltozatok nem lehetnek
régebbiek a XI. szdzadndl, és a germdn valtozatok sem sziilethettek kordbban az
északi és keleti tartomdnyok keresztény egyhdzszervezetének megszilarditdsdnadl, az-
az a IX—X. szdzadn4l.'¥!

Az ,0j” tdjak viszonylagos egységességével kidlto ellentétben 4ll az itdliai és f6leg a
gall tdj sokfélesége, és f6leg az utdbbi esetében a megfeleld ritusok kezdetlegessége.
A bevezetd fejezetekben amellett érveltem, hogy az eurdpai liturgiatrténet a maga
egészében konvergens folyamat: eredetileg sokféle helyi valtozat kozelit egy-egy kris-
tilyosoddsi ponthoz, majd a kristdlyosoddsi pontok hasonulnak egymdshoz egyre
nagyobb teriileten. Ha ez igaz, akkor a divergencia az 8siség jele. A sokféle gall Gzus
egy korabbi, széttartébb dllapot maradvinya, szemben a jéval tobb kozos vondst
felmutaté germdn, iberoprovanszil és anglonormann tzusokkal. Az pedig, hogy ép-

138 A verses zsolozsmdkrdl: STEVENS 1986: 249-255. Magyarorszdgon: FALVY 1968. Kozépkori
szentek kiilonlegesnek szdmité zsolozsmdit 1995 6ta a David Hiley 4ltal alapitott Historiae sorozat
adja ki az Institute of Mediaeval Music (Kitchener, Ontario) Musicological Studies sorozatdnak ré-
szeként. Eddig 28 kétet jelent meg (http://cantus.uwaterloo.ca/article/669212, https://medieval-
music.ca/series/#studies, hozzaférés: 2020. 4prilis 29.).

13 A tropizdldsrdl mint jellegzetesen kozépkori eljardsrdl 1d. RAJECZKY 1981: 145.

140 FOLDVARY 2014: 63-65. Ld. még MORIN 1695; ELLARD 1933; BRADSHAW 2013.

"1 Hasonlé médszerrel azonositja az egykori frank teriilet keleti (germdn), nyugati (gall) licurgi-
kus ,féltekére” oszldsinak formativ periédusict HUGLO 1999: 24-27.
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pen az egyhdzi év rendhagyé ordéi és a piispoki ritusok alulfejlettek a gall kornyezet-
ben, a legtermészetesebb logikdt kovetve arra utal, hogy az illetd ritusok akkor sziilet-
tek, vagy legaldbbis akkor lettek részletesen kidolgozva, amikor a gall tzusok mar ké-
szen voltak, a tobbiek viszont éppen csak formdlédtak vagy még létre sem jottek.

Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a nyugati liturgia leginkdbb performansz-
szer(i, drdmai és ldtvinyos szertartdsai léteztek volna a Karoling-kor el6tt, és mint
ilyenek valamiféle gallikdn szubsztrdtum maradvanyai lennének. Ellenkezdleg: min-
den jel arra mutat, hogy ezek a szertartdsok magdnak a Karoling-kornak és az azt
kovetd idészaknak a termékei: ezért fogadta be 8ket jobban az Gzusoknak az a kore,
amely a vonatkoz6 idészakban még alakuléban volt, és ezért érintetlenebbek tdlitk
azok az Gzusok, amelyek ekkorra mar megszildrdultak. Oréma és Ujr(’)ma kozt is-
mét nem tagadhaté a kiilonbség, de nem gallikdn elzmények dtmentésével magya-
razhatd, hanem azzal, hogy a liturgia szabad feliiletei addig nem ldtott alkotékedvet
szabaditottak f6l, és mintegy 300 évre a ,liturgiacsindldst” avattdk a miivészi kreati-
vitds legvonzébb munkateriiletévé.

Karoling reform tehdt kétségkiviil volt, de ez a reform nem elssorban a ,mit?”,
hanem a ,hogyan?” reformja volt. Nem (j ritusokat, szovegeket vagy gesztusokat
vezetett be, hanem régieket értelmezett Gjra. Mindaz pedig, ami ezen tdlmutat, ami
valéban 1j, és amit a foltételezett karoling reform kovetkezetlenségének, gallikdn
mozzanatok tovdbbélésének szokds tartani, valéjadban nem mds, mint a liturgia ka-
nonizdlédasdt6l megihletett, IX—XI. szdzadi alkotékészség megnyilvanulasa.
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Feltdimadds vagy politikai reform?

Az 1164-es nizarl isma“ili Qiyama értelmezési lehetéségei
Sdrkozy Miklos

I1. Hasan' nizari ismaili imdm révid uralmdt (557-561/1162-1166) egyetlen fontos
esemény hatdrozta meg: az 1164-ben kijelentett Qiydma (Feltimadis’) eseménye. Az
1094-t61 1256-ig fenndllé nizarl isma‘li (kozhelyesebb magyar nevén aszaszin) dllam
legfontosabb teoldgiai-doktrindlis eseménye volt ez, mely mdig nagy hatdssal van a
nizari isma‘li teoldgidra. Mostani irdsunk célja, hogy e jelentds valldsi reform ér-
telmezési mezéit, teoldgiai, politkai, térténelmi aspektusait megvizsgélja.

A FELTAMADAS FOGALMA ES ERTELMEZESEI A KLASSZIKUS
ISZLAMBAN

A Feltdmadids és az Utolsé Itélet fogalmai Osszetett teoldgiai irodalommal rendel-
keznek az iszlimban. a Kordnban 6sszesen hetven alkalommal fordul elé a Feltd-
madds (arabul Qiyama) kifejezés. Olykor magiban 4l e kifejezés, vagy yawm al-
Qiyama (arabul: ’a Feltimadds napja, Kordn 22:9) formdiban, olykor pedig mis
szinonimdk 4llnak helyette, mint példdul yawm al-‘azim (a nagy nap’, Koran 6:15),
al-sd‘a (az 6ra, Koran 7:187), yawm al-hasr (az egybegy(ilés napja’, Kordn 6:128).
A szinonimék gazdagsiga azt sugallja, hogy az iszldm, a kereszténységhez hasonlé-
an, mélyen hisz a holtak feltdmad4siban és az Utolsé Itéletben.

Jelentéds kiilonbségek mutatkoznak azonban abban, hogy az iszldim egyes dgai ho-
gyan értelmezik, hogyan képzelik el a Feltdmaddst. A szunnita felfogds szerint ez az
eszkhatologikus esemény egy trombitaszéval (perzsdul: nafkh-i sir) kezdédik, ami a
foldi élet végét (perzsdul: fani™i mutlaq) jelzi. Majd ezt kévetéen, a mésodik trom-
bitaszékor a teremtett vildg Gjjasziiletik és a holtak testiikben feltimadnak. Ezutdn
a feltdmadott holtak 6sszegytilésekor érkezik el, teljesedik ki a Feltdmadds, melyet az
Utolsé Itélet kdvet, ahol minden feltdmadott megmérettetik, elszdmoltatds (hisab) ald

"' A nizari isma‘ili hagyomdnyban II. Hasant megtisztel6 médon az ‘Ald Dikribi’l-Salim ( Emléke-
zetének béke legyen’) dllandé jelz6vel illetik. Mostani tanulmdnyomban az egyszertiség kedvéért ezt a
jelz8t elhagyom az uralkodé neve melldl.

> A tudomdnyos 4tirdsban a klasszikus arab 4tirdst alkalmazom, ez aldl csak a magyarban megho-
nosodott nevek jelentenek kivételt (szunnita, sfita, sariz stb.) Az 1164-es eseményt mind magyar-
ban, mind pedig eredeti alakjdban 4tirva nagybetlivel jelzem (Feltdmadds, Qiyama).
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keriil foldi élete sordn a saria, vagyis a muszlim térvények betartdsdban mutatotr 4ll-
hatatosdga alapjdn a talvildg (@hiraz) telé vezet Gron.

A siita képzetek igen hasonlatosak a szunnita eszkatoldgia elképzeléseihez, azzal
az egyetlen jelentds kiillonbséggel, hogy a holtak feltdimaddsdnak pillanatdt megelzi
egy Messids-szeri személy, a Mahdi eljovetele a foldon. Ez a képzet kiilondsen erds
a tizenkettes sfitdkndl, ahol a Kr. u. 874-ben okkulticiéba vonult Muhammad imd-
mot tartjak mdig a Feltdmadéskor és Utols6 Ttéletkor visszatéré és az emberiséget j6
ttra vezet6 Mahdinak.

Mostani tanulmdnyunkban a nizari ismacilik, a sfita iszlimon belil a XI. szdzad
végén 6ndllésult mdsik dgdnak Feltdmaddssal kapcsolatos teoldgidjdt és praxisdt
vizsgiljuk meg. Fitimida ismali (X—XI. szdzadi) és kés6bbi nizari isma‘li (XI-XIII.
szdzadi) szerz6k (példdul Nasir-i Husraw, al-Sijistani, Nasir al-Din Tusi) tobbnyire
hasonléan vélekedtek a Feltimadasrdl. Sok mindent megtartottak a Kordnban és a
szunnita hagyomdnyban ismert felfogdsbdl, és a tizenkettes siitdkhoz hasonléan
hittek egy messianisztikus személyben, akit 6k inkdbb Qa’im-nak vagy Qa’im al-
Qiyamdnak (a Feltdmadds elkezddjének) neveztek. Ugyanakkor a fitimida és a
nizari isma‘ili szerz8k szerint a Qa’im f6 feladata elsésorban a Kordn ezoterikus
értelmének feltirdsa és a saria beteljesitése lesz hiveinek, nem pedig a tilvildgi élet
megnyitdsa vagy az élet lezdrdsa. A nizari isma‘lik szerint a Feltimaddskor a dawr
al-satr (arabul: ’a rejtézkodés kora') helyére a dawr al-kasf ([az ezoterikus] feltaris,
feltdrulkozés kora) 1ép, vagyis az exoterikus térvény, a Kordn és a saria és az iszlim
egésze rejtett, ezoterikus tartalma tdrul fel.

Tovabb4, az isma“ili (és ezen beliil a nizari isma‘li) felfogds szerint az emberiség
torténete hét ciklusra oszlik hét an. kijelents-préféta vagy mdas néven ndtiq (Addm,
No¢é, Abrahim, Mbézes, Jézus, Mohamed és a Qa’im) vezetésével. A hét ciklusos
vildgrend elmélete elészor két irdni nizari isma‘li tudés, Muhammad b. Ahmad al-
Nasafi (meghalt 943) és Aba Hatim al-Razi (meghalt 934) irdsaiban jelent meg. A
hét natiq adoményoz mind a hét ciklusnak egy-egy torvényt (példdul Oszovertség,
Ujszévetség, Kordn), és azoknak kijelenti az exoterikus, formdlis, kiilsédleges form4-
jat. Minden ciklusban a #dtiq utin megjelenik egy un. wasi-préféta (végrehajid’) is,
aki a dolgok ezoterikus értelmének feltdrdsdére érkezik az emberiséghez. Az elsé hat
ciklus wasija az aldbbi hat személy volt: Széth, Sém, Ismael, Aron, Simon Péter &s
Al b. Abi Talib voltak. Rajtuk kiviil pedig minden korszak végén megjelenik egy
imdm (vagy mds néven mutimm, ’beteljesitd’) is, aki egyben a kovetkezd korszak
ndtigja. Az imdmok f6 feladata az adott ciklus torvényének hatélyon kiviil helyezése
és Uj torvény megaddsa ndatigként az Gj korszakban. Mind a hét ciklusnak megvan a
maga asasa, torvénye, és minden ciklus végén, illetve elején bekovetkezik egy Fel-
tdmadds, de a végsé Feltdmadds a Qa’im elérkezésével kovetkezik be, amikor meg-
szlinik az id§ linedris folydsa és az utolsé korszak asasa vagyis a muszlim saria spiri-
tudlis értelemben kiteljesedik.’

3 A nizari isma‘li vildgciklusokrdl és proféedkrol ldsd: DAFTARY 2008.
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Az 1095-ben a Hasan-i Sabbah (1095-1124) éltal alapitott, a fitimida isma‘ili
stita iszIdmbdl kivalt nizarl ismadli dllam vezetdi korében a Qiyama irdnti érdekld-
dés, egyfajta messianisztikus rajongds fokozottabbd vélt az 1094 el6te éle ismacili
gondolkoddkhoz képest. Mindez az 1095-ben meggyilkolt Nizar fitimida kalifa és
— nizari isma‘li felfogds szerint — rejtézkodésbe vonult leszdrmazottai irdnti rajon-
gds miatt is lehetett igy, de Ugy tdnik, hogy kezdetektdl fogva a nizari ismacilik ki-
emelkedd érdeklédést mutattak a Feltdmadds tana irdnt. Tusi egyik irdsidban magit
Hasan-i Sabbahot, az Alamuat dllam alapitéjit is Qa’im al-Qiyamdnak nevezi, mi-
kozben ilyen konkrét azonositdsra a fitimida kori isma‘li szerz8k, példdul Aba
Yaqub al-Sijistani (megh. 971-ben) nem vallalkoztak. A IX. szdzadban még sokan a
rejtézkodésbe vonult Muhammad b. Isma‘il imdmot (765-813) tekintették Qa'im-
nak vagy mahdinak a korai isma‘ilik koziil. A X. szdzadban, a fitimiddk iddszaka-
ban azonban ez a tanitds hdttérbe szorult, illetve a mindenkori fitimida kaliféra te-
kintettek a nizari isma‘ilik lehetséges Qa’imként vagy mahdiként. A véltozdst jél bi-
zonyitjdk Al-Sijistani nézetei, aki egyenesen az idStlen, a priori létez8, id6tlen
Q2’im alakjdrdl ir, aki tehdt igy nem azonosithatd egyetlen torténeti személlyel sem.
A nizarl isma‘lik irdnt szimpdtidt mutatd, de teljes bizonyossdggal nizari ismailinek
nem tekinthetd Muhammad Abd al-Karim al-Sahristani a XII. szézad kézepén,
kozvetleniil az 1164-es események el6tt gy vélte, hogy a Qa'im nem lesz mds,
mint “Ali b. Abi Talib, az els6 siita imdm, aki els6ként feltdimadva vezeti a holtak
feltdmaddsdt. Mindezek a teoldgiai, spiritudlis elézmények igen fontosak tanulma-
nyunk kovetkezd fejezeteinek megéreéséhez.*

* A kozépkori szunnita, sfita, isma‘ili Feltimad4s-percepcidkhoz j6 dsszefoglalds Hasan Mahmiid
Katib Haft bibjanak, ennek a XIII. szdzad elsd felében sziiletett eszkhatologikus irdsnak az elészava
Jalal BADAKCHANI (2017: 10-25) tolldbdl. Ami a Qiyima modern szakirodalmi feldolgozdsit illeti,
szdmos prébalkozds tortént ennek pontos vagy kevésbé pontos definidldsdra iszlamisztikai, valldstorté-
neti, antropoldgiai, tdrsadalomtorténeti oldalrél. HODGSON (1955: 157) szerint a Qiydma proklama-
cidja a nizari isma‘ili figgetlenség és autoritds kinyilvanitdsa, mely egyben a nizdriknak az iszldm vil4-
gon beliili vereségeire is adott vélasz, vigaszkeresés. DAFTARY (2007: 360-361) is Hodgson véleményét
tdmogatja ebben a kérdésben, ahogy Vladimir IVANOW (1950: Ixxx) korai neves nizari isma‘ili tudés
is, aki szerint a Qiydma egyfajta kompenzdcié volt a nizdrik valldsi és politikai tildéztetéséért. (Szov-
jet tudésok, mint példdul SZTROJEVA (1960: 24-25) és PETRUSHEVSKY (1985: 2506) erdsen marxis-
ta {z8i Qiydma-interpreticiékkal rukkoltak el8, melyek szerint a Qiyima bejelentése nem mds mint
az osztdlytdrsadalom megsziintetésére irdnyuld torekvés és a tdrsadalmi kizsakmanyolds elleni [épés
volt, a ‘feuddlis uralkoddosztaly’ elleni kiizdelemben (még hogyha nem is egészen vildgos, hogy mit
és kit értiink feudélis uralkodéosztlyon a XII. szdzadi iszlim vildgban). Az ismert valldsfilozéfus és
iszldm valldsfilozéfia-szakértd, Henry Corbin is terjedelmesen irt a Qzydma-rél, mely valés és egyben
nem-ldthaté esemény Corbin szerint, és ezdltal erds ezoterikus jelentéstartalommal ruhdzea fel a
Qiyama fogalmdt, amelyben mind egy tisztdn spiritiudlis alapokon nyugvé iszlim kezdetének, mind
pedig az isteni reveldci6 titkos értelmébe valé beavatisnak gondolata megjelenik. CORBIN (1993:
131-144) felfogdsa nem sokban kiilonbozik a klasszikus, kozépkori és tjkori nizari isma‘ili Qéydma-
interpretdcidktdl. Legutébb Buckley valldsantropoldgiai téren vizsgilta a Qiydma fogalmit és ezt
egyfajta ‘Abnormal-Sacred’-szimbélumként értelmezte, ahol — némileg Mircea Eliade nyomdn — a
Feltdmadis kilép a ‘szent és profdn’” Eliade-i vildgdbél (BUCKLEY 1984: 162—164). Christian Jambet
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Elézmények

A Qiyama bejelentése — bar meglehetésen viratlan és dramai fordulatnak tlinik a
nizari isma‘li torténelemben — gy tlinik nem volt eldzmények nélkiili, legaldbbis
I1. Hasan életrajzdnak egyes adatai ezt sugalljdk. Amint az ismert, a nizari isma‘lik-
nak Alamat volt a kézpontja, de hatalmuk, befolydsuk kiterjedt a mai Sziria egyes
részeire is. II. Hasan 1164-ben nevezte ki a sziriai isma‘ili muhtasamjavi (kormany-
z6jévd) Rashid al-Din Sinant, aki vélhetSen II. Hasannal egyiitt tanult Alamatban
fiatal kordbban. A kinevezés alkalmdbdl irt levél részletei ismeretesek szdmunkra, és
ennek bizonyos részletei el6revetitettek egy kozelgd rendkiviili bejelentést. Levelé-
ben II. Hasan a hivék egységére buzditott egy Isten dltal kivdlasztott személy és
annak wali-ja (Ckovetdje, helytartdja’) tanitdsai szerint.” Levelében II. Hasan tovéb-
b4 hangstlyozta a foldi gondok mdsodlagossdgdt, melyek elterelik figyelmiiket az
Egi kiralysigt6l, mely hamarosan elérkezik a hivekhez. E levél tartalma tehdt, ha
roviden is, de kapcsolatba hozhaté a Qiyama bejelentésével.

A Qiyama kortilményei és forrdsai

A Qiyama napjénak kivilasztdsa is vélhetéen szimbolikus volt (1164. augusztus 8.),
mivel ez egyes vélemények® szerint egybeesett “Ali b. Abi Talib imdm mdrtiromsa-
gdnak ddtumdval.”

Amikor az 1164-es Qiyamadrdl irunk, akkor ezzel kapcsolatban fontos hangsi-
lyozni, hogy a maga kordban csak és kizdr6lag nizari isma‘ili forrdsokban emlitik és
a kortdrs szunnita vildgban teljesen ismeretlen maradt. Mint nagy jelentdségii valldsi
reform tehdt csak a nizari ismali kozosségnak valt ismertté. Mivel a XII. szdzadbél
nem maradt rdnk hiteles nizari ismali torténeti krénika, emiatt a Qiyama legkorabbi
emlitése is csak a XIII. szdzad derekdrdl, mdsodik felébdl datdlt, amikor a nizari
isma‘li dllam bukdsdt kovetden szunnita szerz8k hozzafértek nizari ismacili forrd-
sokhoz. Ekként az 1164-es Qiyama leirdsdt ismerjikk Juwayni, Rasid al-Din és
Kasani torténeti krénikdibél, akik mindhdrman 1256, vagyis a nizari isma‘ili dllam

tobb alkalommal utalt a Qiydma filozéfiai aspektusaira is, utoljéra Badakchani Hasan Mahmad
Katib Haft bab kiaddsinak el8szavéban (JAMBET 1990; CORTESE 1993: 149-151; BADAKCHANI
2017: XV-XX, 32-36)

> CORTESE 1993: 133-134; LEWIS 1966: 263-264.

¢ HODGSON 1955: 156; CORTESE 1993: 134.

7 Mésok, igy példdul Badakchani viszont vitatjdk a Qiydma ddtuma °Ali imdm haldldhoz kotésée.
BADAKCHANI (2017: 26. n. 78) szerint Ali imdm az iszldm iddszdmitds negyvenedik éve ramaddn
21. napjén (661. janudr 29-én) hunyt el, miutdn stlyos sebeket ejtett rajta egy khdridzsita merényld.
Badakchani azt inkdbb valdszindsiti, hogy a Qiydma inkdbb a hidzsra szerinti 500. évhez kapcsolé-
dott, amely kevésbé érthetd dllitds, hiszen 1164-ben mdr a hidzsra szerint 559-et irtak (Badakchani
ezt Tusi Rawdar al-taslimja [157. o.] alapjdn 4llitja).
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bukasa elétti, de azdta elkallédott forrasokat hasznilhattak fel a nizari ismaili torté-
nelem bemutatdsakor. Ugyanigy vélekedik errél Farhad Daftary kortdrs ismacli tu-
dés is: ,, The Persian Nizaris of the Qiyama times had not attracted the attention of
other Muslims by any dyastic changes in their lifestyle. It was, in fact, only after the fall
of Alamat that Persian historians and the outside world in general became aware of the
Nizari declaration of the Qiyama that had taken place almost a century earlier.’
Mindhdrom munka kitér a Qiyamadra, és mivel viszonylag kozel dllnak id8ben az
eseményekhez, ezért forrdséreékitk nagy és késébbi, XIV-XVI. szdzadi irdni szerzék
e hdrom fent emlitett katf6 adatait ismétlik, mésoljdk a Qiyama és dltaldban a ni-
zarl isma‘ili torténelem bemutatdsakor. Mindezeken tdl érdemes megemliteni a XV.
szdzadi Abu Ishaq Quhistani irdni nizari isma‘ili valldstudés Haft bab (Hét fejezet’)
cim@ nizari isma‘ili teolégiai munkdjdt is, aki e mivében viszonylag terjedelmes
leirdst szentel a Qiyama eseményének és egyben ez a Qiyamdrdl szolé legkordbbi
fennmaradt nizarl isma‘li leirds (Aba Ishaq Quhistani 1498 utdn hunyt el).’

 DAFTARY 2007: 362.

? Ami a Qiydma-proklamécié forrdsait illeti, az aldbbi klasszikus perzsa nyelvii tdrténeti nem-
nizari isma‘ili forrdsokat sorolhagjuk ide: JUWAYNI 1912-1937: vol. 3, 225-230, 237-239; JUWAYNI
1958: vol. 2.: 688-691, 695-697 (tr. Boyle); RASID AL-DIN 2008: 164-166, 168-169; és KASANT
1987: 201-202, 204. E hdrom nem-nizarl ismaili szerz8 drizte meg a Qiyama legkordbbi leirdsét,
vélhetden eredeti, de mdra elkallédott nizari isma‘ili forrdsokat véve alapul. A kiilénbség csak a
hdrom széveg nizari ismacilikkal kapcsolatos attittidjében ldtszik. A késbbi, e hdrom forrdst alapul
vevd kompilcick kozote fontosabbnak érezzitk HAFIZ-1 ABRU (252-253) varidnsét. A Qiyima
ugyanakkor komoly hatdst gyakorolt a kés@bbi nizarl isma‘ili teoldgiai irodalomra. Még az alamati
periédusbdl ismert a jelentés nizari isma‘ili koled, Hasan Mahmuad Katib két kiemelkedd klasszikus
perzsa nyelvii teoldgiai miive, a prézai Haft bab és a gasiddkat (6ddkat) tartalmazé Diwdin-i Qd’imiy-
yar (ez utébbi egy része lehetséges, hogy mds nizari isma“ili szerzék akotdsa és Hasan Mahmud Katib
inkdbb csak szerkesztette a gasida-gy(jtemény egy részét), melyek a XIII. szdzad els§ évtizedeiben,
még az 1256-os katasztréfa el6te sziilettek meg. Mindkét alkotds a Qiydma 4ltal ihletett fontos korai
nizari isma‘li eszkhatologikus alkotds, ugyanakkor Qiydma-proklamécié leirdst nem Orzdtt meg
egyik sem (BADAKCHANI 2017; KATIB 2011). Hasan Mahmuad Katib miivét el8sz6r Ivanow adta ki,
akkor amikor Hasan Mahmud Katib szerzésége nem volt ismert, Haft bab-i Bibai Sayyidna cimen.
Itt béven taldlunk a Qiydmdra utalé passzusokat (IVANOW 1933: 299-304, 312, 314, 316, 318,
319, 321, 322). Hasan Mahmud Katib Haft bab-janak Qiyimdra utalé szbvegeit angolul Ivanow
nyomdn Hodgson is kiadta 1955-ben (HODGSON 1955: 299-304, 312, 314, 316, 318, 319, 321,
322). A Feltdmadds-proklamdciéra gyakran utal az ismert XIII. szdzadi, és bizonyos korszakaiban
nizarl isma‘li valldsd irdni filoz6fus, Nasir al-Din Tusi is a Rawdat al-taslim cim( fontos, klasszikus
perzsa nyelvii nizarl isma‘li teoldgiai munkdjiban (TUSI 1950: 62-63, 8384, 101-102, 128-149,
a Qiyama-proklamdcidra vonatkozé szdveghelyek Ivanow-féle angol forditdsa: 68-70, 94-96, 115—
116, 149-175; TUSI 2005: 81-83, 109-110, 134-136, 169-198, a Qiyima-proklamdciéra utal6
szdveghelyek Badakchani-féle angol forditdsa: 70-72, 92, 109-111, 136-159). Amint kordbban
nevezett klasszikus perzsa nyelvli traktdtusa az 1164-es Qiyima-proklamdci6 taldn legfontosabb
leirdst drizte meg szdmunkra, e szveg vélhetden 1256 elbtti forrdsai azonban itt is elvesztek. Aba
Ishaq Quhistani Haft babjit elészor Ivanow adta ki (QUHISTANI 1935: 19, 24, 38-39, 40-42 (a
Qiyama-proklamdcié leirdsa), 43—44, 4647, 53, 58, 65, a Qiydmdra vonatkozé szoveghelyek angol
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A Qiyama irott forrdsainkban

Azért, hogy pontosan megértsitk ennek az eseménynek minden részletét, érdemes
elészor az eredeti forrdsokhoz fordulni. Idézziik fel a Qiyama részleteic Hasan
Mahmad Katib Haft babja és Rasid al-Din Jami al-tawairibja segitségével.'® Meg-
jegyzendd, hogy magyarul mdr elérhetd Hajnal Istvadn arabista forditdsiban a
Juwayni-féle Tarip-i jahingusiyban szerepld Qiyama-leirds, dm agy véljiik, hogy
Juwayni kozismerten és vélhet6en mongol fels6 parancsra hivatalbdl erésen ellensé-
ges megkozelitése nyelvileg megnehezitené a megértést. Hajnal kdzreadta Abu Ishaq
Qubhistani Qiyama-leirdsit is magyarul, az aldbbiakban ebbdl idéziink."" Abu Ishaq
Qubhistani Qiyama-leirdsa tehit a kovetkez$ a Haft babban:

559. ramaddn havdnak 17. napjin [1164. augusztus 8-4n] amikor a Szlz (sunbula) és a Rék
(saratin) egyiittdllt a Nappal, [Hasan ‘Ala Dikrihi’l-Salam] utasitdsdra egy [szabad] téren Alamaut
[14bdndl] egy szdszéket (minbar) dllitottak fel, amely Nyugatra tekintett. Négy zdszlot tdzeek ki,
egyet-egyet a szOszék (minbar) minden sarkdba. A hivek (rafigan) Hurasinbdl a jobb oldalon, a
[perzsiai] “Iraq képviseldi a bal oldalon 4lltak, a daylamiak Radbar kiildtteivel egyiitt szemben
[jobbra] helyezkedtek el. Kézépre egy zsdmolyt (kursi) helyeztek, szemben a szdszékkel (minbar).
Muhammad Busti jogtuddst (fagikh) arra utasitottdk, hogy 1épjen fel rd. A Mester (hudiwand),
[Hasan] ‘Ala Dikrihi’l-Salim, fehér kontosbe oltdzotten, s fehér turbdnnal a fején déledjban (nisf~i
nahdir) lejott az er8ditménybdl, és jobb oldalrdl felment a szészékre (minbar) a lehetd legkifogdsta-
lanabb [testtartdsban]. Aztdn hdromszor »béke veletek« (salim) koszontéssel [fordult az egybe-
gyliltekhez]. El8sz6r a daylamiakhoz intézte [azt], azutdn jobbra, majd pedig balra fordult. Azu-
tdn egy rovid iddre helyet foglalt, majd felemelkedett, kardjdt megragadta, és hangosan ezt
mondta: ,,Vildg lakdi, dzsinnek, emberek, angyalok! Tudjétok meg, hogy Urunk, a Feltdmadds fe-
jedelme (Qa’im-i giyamat) — Leborulds és dicséret emlitésére! — a létez6k Ura. O az az U, aki Ab-
szolut Létezd (wujiid-i mutlag). O minden tekintetben tagadds, s létezése kiviil van [minden 4lli-
tdson], és magasabb anndl, amit a gyarlé [emberek] Ohozzs tirsitanak (Sirk). [O] megnyitotta
kegyelme kapujdt, és nagylelk(isége révén mindenkinek megadatott az élet. Minden értelmes
[lény] kételessége a dicséités és hdla Oneki. Mindezek felett O a legteljesebben magasztalt, mert

forditdsa: 19, 23, 38, 40-42, 4344, 46-47, 53-54, 58, 65). Abu Ishaq Quhistani szévegének para-
frazisa a Hayrhwah-i Haratl Kalim-i pir cim( klasszikus perzsa nyelvii nizari isma‘ili teolégiai irdsa a
XVI. szdzad kézepérdl. Hayrhwah-i Harati munkdjdt Nasir-i Husrawra vezette vissza, igy a Qiyama-
proklamdciét is. Ma mdr azonban tudjuk, hogy a Kalim-i pir Hayrhwah-i Harad eredeti alkotdsa
volt, de a Qiyama-leirdsiban gyakorlatilag Aba Ishaq Quhistani szvegét mdsolta le (HAYRhWAH-I
HARATI 1935: 46, 51, 62-64, 65-66, 68, 90-92, 95-96, 100, 112-113, a Qiydma-ra vonatkozé
perzsa szoveghelyek angol forditdsa: 38-39, 44, 57-59, 60-61, 64, 84-87, 91, 96, 109, és Aba
Ishaq Quhistani eredeti Qiyama-leirdst tartalmazé fiiggelék: 115-116)

' HODGSON 1955: 148-151.

" A Qiyama forrdsairdl tdbb modern forditds, értelmezés késziilt. Angolra Vladimir Ivanow és
(Ivanowot mdsolva Marshall Hodgson) iiltette 4t Aba Ishaq Quhistani vagy az &t mdsold
Hayrhwah-i Harati Qéyama-leirisait (HODGSON 1955: 149—151). Abt Ishaq Quhistani szovegének
0j angol forditdsdt adta kozre 2017-ben Jalal BADAKCHANI (2017: 2—28). Mindezek mellett Henry
Corbinnek koszonhetéen Abu Ishaq Quhistani leirdsa francidul is hozzdférhetd (CORBIN 1956:
301-303).
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O esszencidjaban Dicséséges és Mindenhaté.” Aztén O [az imdm] prédikiciét tartotr, melynek
kezdete ez volt: ,,Ugy emlittetik meg, miként azt a Nagyméltésdgt Ur megkivinta, [...] (dukirat
fima iltamasa-hu as-Sayyid an-nubl).” Aztin felolvasta a levél szovegét, amely ekképpen kezds-
dote: ,Mi a jelenlévék, a létezdk, [...] (nabni Fhidirin al-mawjidin).” Aztin [folytatta] az elsg
szentbeszédet (hurba). Majd ezutdn egy révid id6re leiilt, azutdn felemelkedett és elkezdte a md-
sodik prédikdciét (hurba). Utdna Muhammad Busti jogtudds (fagih) dllt fel a zsdémolydn, arcdt a
sz6szék (minbar) felé forditotta, s leforditotta azt a szentbeszédet és a jelentds levelet, az elejétdl a
végéig. A Mester hasonléképpen feldllt és dllva maradt, mig a felolvasds bevégeztetett. Aztdn lejott
a sz6székrdl és két meghajldsbol (rak‘az) 4116 imat (namdz) mondott el, melyet a nagy tinnepek
alkalmabdl végeznek el. Azon az egész napon a hivek tinnepeltek és mulatoztak. A valldsi torvény
(Sari‘a) megszoritdsainak kotelékei és korldtozdsai pedig levétettek a hivek nyakdrél. Ugyanazon a
napon [az imdm] megparancsolta a quhistani Mu'minabad és valamennyi mds telepiilés lakéinak,
hogy tartsik meg az iinnepet (‘id)."

Azt azért fontos hangsulyozni, hogy Abt Ishaq Quhistani forrdsai teljesen isme-
retlenek, dm részben kozos sforrdsra mehetnek vissza Rasid al-Dinnal, aki 1300
koriil vetette papirra az aldbbi verziét.” Rasid al-Din az irdni mongolok szolgélatd-
ban 4ll6 dllamférfi, térténetird volt, attitidje tehdt nem nélkiil6zte a nizarikkal nem
szimpatizdlé elemeket sem, de Juwaynihoz képest visszafogottabb és tiirelmesebb
hangot {it meg a nizari isma‘ilikkal kapcsolatban.

559. ramaddn havdnak 17-ik napjdn [116. augusztus 8-dn] az imdm megparancsolta, hogy az
emberek gytiljenek ossze, akiket Alamiathoz rendelt abban az idében azokon az imdra kijelolt he-
lyeken. Négy nagy zdszlét tliztek ki négy szinben: fehér, vords, sdrga és zold szinekben, melyeket
a minbar négy sarkdba tliztek ki az esemény alkalmabdl.

Hasan felment a szészékre, mely a gibla felé nézett, és kijelentette tdrsainak, hogy valaki titokban
eljott hozzd egy vezetdtdl, aki vélhetden maga a rejtézkddd és fizikailag nem jelen 1évé Imdm."
Ez a személy lizenetet hozott megyvildgositdsukra a hit alapelveit nyilvdnitva ki. A szdszék magas-
latdrdl vildgos és elegdns levelet olvasott fel és tizenete végén ezt mondta: Korunk Imdmja dld4sdt

és irgalmdt kiildi nekeek, titeket az 8 kivélasztott szolgdinak hiv. Az Imdm levette véllaitokrdl a

2 HAJNAL — SARKOZY 2016: 163—-164. Néhdny egészen rovid kiilonbséget leszdmitva Abu Ishaq
Quhistani Qiydma-varidnsdt veszi a XVI. szdzadi nizarl isma‘ili szerz8, Hayrhwah-i Harati is a
Kalam-i pir cim{i teoldgiai irdsiban. vé6 HAYRHWAH-I HARATI 1935: 65-66; vo. DAFTARY 2004:
124, 162; BADAKCHANI 2017: 26-28.

13 Badakchani a fennmaradt leirdsok alapjdn kisérletet tesz az 1164-es II. Hasan 4ltal hiveinek
Alamutban felolvasott Feltdmadds-proklamdcié ‘Urtext’-jének rekonstrukcidjira Abu Ishaq Qubhis-
tani és mds, a Qiydma-t leird forrdsok szovegének komparativ analizisével. Elkeriilend§ a kompliké-
cidkat, és mivel megitélésiink szerint csak egy hipotézisrdl van sz6, hadd idézzitk BADAKCHANI
(2017: 27, 80. jz.) Qiyama-rekontrukcidjit az dltala megadott angol véltozatban: ,Arise, the Qiyimar
has arrived! Verily, the epoch of expectations has ended. Now is the Resurrection which is the final
amongst all Resurrections. Today is a time when things are demonstrated by proof and reason, and not
verses, ideologies, hints and the exhibition of bodily performance. Today bodily actions, discourses, in-
dications and signs have reached the end of their appointed time. Now whoever by his own insight can
contemplate the essence will be a witness to the entirety of all the revelations and divine signs, but whoever
observes through names and indications is misled, confounded and prevented from the true realisation.”

'*Fz a mondat vélhet8en a fitimida Nizar imdm-kalifira és a nizari isma‘ili hagyomdny szerint
Alamautban és kornyékén rejt6zkodd leszdrmazottaira utal.
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sarfdt és elhozta nekeek a feltdmaddst (giyima). Azutin egy tizenetet elmondott arabul is, és erre a
jelenlévk szerényekké véltak azt gondolvédn, hogy ez maga az Imdm eredeti szava. Odadllitott va-
lakit a sz6szék ldbdhoz [Muhammad Busti jogtudést], aki tudott arabul, hogy forditsa le e szava-
kat perzsdra a jelenlev8knek. Az tizenet tartalma az aldbbi volt: Hasan b. Muhammad b. Buzurg
Ummid a mi kalifink, a mi da ink, a mi hujjdnk, siitasigunknak engedelmeskednie kell neki és
ald kell neki vetni magdt e vildg és tilvildg kérdéseiben, mivel parancsolatai csalhatatlanok, és ami
az O szava, az a mi szavunk is. A hivéknek tudnia kell, hogy a mi Urunk kézbenjirt érettiik és
elvitt titeket Istenhez. Hasan felolvasta a levelet, mely tele volt ilyen szavakkal, miutdn elrecitdlta
a levelet, lejott a szoszékrdl és kétszer leborulva végrehajtotta az tinnepi imdt. Azutdn feldllitott
egy asztalt és leiiltette oda az embereket, hogy megtorjék a bojtot. Felviditotta Sket és tinnepi
hangulatban 6rvendeztek. Az Imdm igy sz6lt: ,Ma van az linnepség (a bojt megtoréséé).” Ezt ko-
vetden is, az eretnekek (= isma‘ilik) ramaddn 17. napjdt a Feltdimadds tinnepének nevezték, ami-
kor is borral és pihennéssel {innepeltek, szérakoztak és nyilvdnosan tinnepeltek.”

Az esemény kapcsdn érdemes megemliteni, hogy II. Hasan Alamatndl felolvasott
beszédét elkiildte a quhistani nizari isma‘ilik parancsnokdnak, Ra’is Muzaffarnak'®,
ahol a cereménidt 1164 oktdberében megismételték Muminabadban. Emellett a
sziriai nizari isma‘ilik is hasonlé Feltdmadds ceremdnidt tartottak 1164 8szén."”

A fentiekbdl ldthat6, hogy a két forrds szimos ponton megegyezik, nyilvin a két
szerz$ héttere és célkozonsége erésen kiilonbozote, de ettdl még gy tlinik, hogy a
két kozlés taldn egyazon forrdsra vagy forrdsokra megy vissza. Azonban nem csak
maga a Qiyama bejelentésének leirdsa érdekes ez esetben, hanem a tdgabb kontex-
tus is megfontolandé. Abu Ishaq Quhistani esetében fontos hangsilyozni, hogy
Qiyama-leirdsa el6tt hosszan elmélkedik a kiilonb6z6 kordbbi eszkatolédgiai kor-
szakokon, az egymadst valt préférdk iddszakdn, és valjiban ebbe a szovegkornye-
zetbe dgyazza bele a fenti leirdst. Mindennek a tdgabb kontextusnak nagy jelentdsé-
ge van, amelyre az aldbbiakban ki fogunk térni.

I1. HASAN SZEREPE A FELTAMADAS KIHIRDETESEBEN ES UTAN
— DA'T? HUJJA? KALIFA-IMAM?

Amikor a kutaté szembesiil az 1164-es Feltimadds lehetséges értelmezéseivel, az egyik
{6 kérdés a Feltdmaddst kihirdetd személy, II. Hasan pontos szerepének, a Feltdma-
désban neki jutott titulusnak pontos meghatarozdsa.

" HODGSON 1955: 149-150; RASID AL-DIN 2008: 123-124.
' Ez a Ra‘ts Muzaffar nem keverendd 6ssze Girdkih er8dje ugyanilyen nevii nizari isma‘ili pa-
rancsnokdval a XI. szdzad végén.

7 DAFTARY 2007: 359.
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Mint az imdmita sfita iszldm bdrmelyik dgdban (isma‘lik, tizenkettes sfitdk) a ni-
zarl isma‘iliknél is nagyon fontos szerepet jatszik a karizmatikus imdm alakja. Az Is-
ten és ember kozott dll6, mindentudd, ldtnoki képességekkel felruhdzott és csalha-
tatlan imdm mind exoterikus (zdhir), mind pedig ezoterikus (batin) ismeretek terén
felette 4ll az emberiségnek és rangja préfétai magassdgii. Az imdmita siita iszlimban
emellett meghatdrozott, hogy pontosan ki lehet imdm. Az illeté személy Jafar al-
Sadiq imdmdtusa 6ta (meghalt 765) kizdrélag Husain imdm (‘Ali b. Abi Talib, az
els6 imdm és Fatima, Mohamed préféta linydnak ifjabbik fia, aki 680-ban halt
meg) férfidgi leszdrmazottai koziil kertilhetett ki, a nass, az isteni sugalmazds 4ltal az
el6z8 imdm dleal tortént kivalasztds alapjdn. Mds, nem Mohamedtdl eredd személy
egydltalin nem johetett szoba imdmként sem az isma‘iliknél, sem pedig a tizenket-
tes sfitaknal. A személyesség, a karizmatikus valldsi vezeté mds téren is fontos. Ez
pedig a Feltdmadds és az Utols6 Itélet muszlim magyardzata, mely mélyen hisz ab-
ban, hogy ezek bekovetkezését egy karizmatikus figura, a Mahdi eljévetele vezeti be
az emberiségnek. Mindez a sfita és a szunnita iszlimban is igy van, a kiilonbség csak
annyi, hogy az imdmita siitdkndl (az imdmita karizmatikus vezetSket el nem ismerd
szunnitdkhoz képest) a siita umma olykor meg tudja nevezni azt a Messids-szer(i
személyt, a rejt6zkodd imdmot, aki alatt a Feltdmadds és az Utols6 [télet bekovetkezik.

A feladat, vagyis II. Hasan pontos titulusdnak meghatdrozdsa igy elég érzékeny és
kordntsem egyszer(i, hiszen 6t mindenki Muhammad b. Buzurg Ummid (1138-
1162) alamati a7 fidnak tartotta, csalddja daylamita észak-irdni klin volt, amely
forrsaink szerint nem dpolta a Mohamed préfétdtdl szdrmazds hagyomdnydt, nem
volt az egyiptomi Fitimiddk oldaldga sem, s igy II. Hasannak sem lehettek esélyei
az imdmdtusra hétkoznapi értelemben. Es ha a fenti idézeteket olvassuk, abban II.
Hasan magdrél valéban nem mint Imdmrél, hanem mint az imdmrél sz6lé bizo-
nyossagrol, hujjdjardl, egyfajta kozvetit6rél beszél. A szoveghelyek egészen vildgosan
és expliciten fogalmaznak: II. Hasan nem imdm, hanem az Imdm kévetdje, da 7,
illetve az Imdm 1étérdl val6 €18 bizonyossdg, arabul hujja.

Ugyanakkor mdr Rasid al-Din is kalifdnak hivja II. Hasant, ami nyilvinval6an
elmozdulds az 1164 elStti da ‘7 titulustdl és a Feltdmadds eszkatoldgiai szerepében
I1. Hasan dltal magdra oltott hujja cimtdl.'® Mésfeldl, Hodgsont kovetve, az a be-
nyomdsunk, hogy a kalifa titulust itt taldn érdemes eredeti értelemben kdverdnek
forditani, ebben a mindségében tehdt II. Hasan kalifa titulusa nem mds, mint a
hujja titulus megerdsitése. II. Hasan egydltaldn nem utal rd, hogy magit Imdmnak
tekinti, semmilyen médon nem jelzi, hogy Nizar 4gdbél szarmazé uralkodd, kalifa-
imdm lenne, hanem a még rejt6zk6dé Imdm 1étérdl sz616 él6 bizonyossdg és annak

'8 Abu Ishaq Quhistani szerint II. Hasan mindvégig 4llva maradt a IT Qiydma proklamdciéja alatt,
mely BADAKCHANI (2017: 28, 81. jz.) szerint vélhetSen Gjabb jele volt II. Hasan imdmdtusdnak.
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képviseldje. Mindezt mds idézetek is megerdsitik, ahol II. Hasan magdrél mint
nd ib-i munfaridr6l, azaz az imdm kiilonleges (egyedi) képvisel$jérdl beszél."”

Ezek mellett meg kell emliteni azt is, hogy II. Hasan esetében Juwayni egy &si
folklorisztikus mesét, toposzt is beleszd a narrativdjédba: az elcserélt, titkos gyermek
legenddjat. Eszerint II. Hasan valéjdban Nizar tkunokdja, akinek mdr nagysziilei is
Alamaut alatt néttek fel, és & rejt6zkddd fatimida sziilei gyermekeként Alamat koze-
lében ldtta meg a napvildgot, éppen akkor, amikor Muhammad b. Kiya Buzurg
Ummid 44 ‘inak is fia sziiletett. Am Muhammad b. Kiya Buzurg Ummid fia cse-
csemdkordban elhaldlozott, de ezt a tényt eltitkoltdk a i 7 elél, és a halott gyerme-
ket kicseréleék a titkos fatimida gyermekkel, akit Muhammad b. Kiya Buzurg Um-
mid {gy a sajét fiaként nevelt fel. [gy II. Hasan kalifa-imamadrtusinak kihirdetése és a
Feltimadds bejelentése valéjéban isteni reveldcié és isteni elrendelés hatdsdra tor-
tént. II. Hasan imdmsdga tehdt logikai Gton kdénnyen bizonyithatd, hiszen az ala-
mauti uralkodé nem Muhammad b. Kiya Buzurg Ummid, hanem az 1095-ben
Egyiptomban meggyilkolt Nizar fitimida kalifa-imdm leszdrmazottja volt. Ha pe-
dig Nizar leszdrmazottja volt, akkor logikai alapon egyben a kalifa-imdmnak is sza-
mitott.”” A II. Hasan titulatdrdjdban ldthaté fitimida hatdsokrdl igen taldlé Daftary
megjegyzése: ,Hasan Il was claiming a specific position, one evidently superior to the
ranks of di ‘i and hujja. Our Persian bistorians explain that Hasan II claimed to be the
Imam sole vice-regent and deputy (qa’im maqam wa na’ib-i munfarid). At Mumin-
abad, Hasan’s status as khalifa was explicitly equated with God’s khalifa and identified
with the rank held by the Fatimid caliph al-Mustansir, who had been the Imam.”*

Am a helyzet elég bizonytalan és mas forrdshelyek alapjén azt sem vethetjiik el,
hogy II. Hasan talin mégiscsak magdhoz kozeldllénak érezte az imdmsdgot. Ebben
segithették a fitimida mintdk is, hiszen a fitimida uralkodéknal a kalifitus és az
imdmdtus erésen osszekapcsolddott és a fdtimida hierarchidban a fitimida “Abd
Allah (911-934), az els6 fitimida kalifa kinyilatkoztatdsa (911) 6ta, mellyel véget
vetett a dawr al-satr periédusdnak, minden fitimida uralkodé kalifa-imdmként
korményzott. Utalhatunk itt Juwayni megjegyézésére, aki szerint II. Hasant mdr

1 JUWAYNI 1912-1937: vol. 3, 228; JUWAYNI 1958: vol. 2: 690 (tr. Boyle); RASID AL-DIN 2008:
165; KASANI 1987: 202; HAFI;-1 ABRU: 253; DAFTARY 2007: 361.

? Hasan Mahmud Katib Haft bibjiban szerepel par homdlyos és révid utalds Nizar egy allitdla-
gos fidra (52. fejezet), akit Hasannak és egy unokdjdra, akit Husainnak hivtak, és akik II. Hasan ter-
mészetes apja és nagyapja lettek volna, azt sugallva, hogy II. Hasan Nizar dédunokdja lett volna. Ha-
sonld dllitdsokat taldlunk II. Hasan Nizartdl valé leszdrmazdsdra t6bb mds klasszikus arab és perzsa
forrdsban is (v6. BADAKCHANI 2017: 8, 24. jz.). Mds korabeli irott forrdsok azonban nem emlitik II.
Hasan fitimida felmendit, apja, nagyapja neveit. Ez al6l kivételt képez Juwayni, aki szintén ismeri
I1. Hasan fitimida legenddjdt, ugyanakkor II. Hasan apai felmendinek emlitésekor az el8bbi verzié-
tdl teljesen eltérd neveket hagyomanyozott az utékorra. Juwayni szerint II. Hasan apjdt al-Qahirnak,
nagyapjdt al-Muhtadanak, dédapjdt al-Hadinak nevezték, ezdltal II. Hasan Nizarnak nem déduno-
kdja, hanem iikunokdja volt. Ezek szerint Nizdr 1095-ben Egyiptombdl kicsempészett és Alamitba
vite dllitdlagos fidt al-Hadinak hivtdk JUWAYNI (1912-1937: vol. 3, 246) alapjdn.

! DAFTARY 2007: 361.
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sokan apja, Muhammad b. Kiya Buzurg Ummid életében imdmnak tartottdk, mely
bizonyos fesziiltségekhez vezett az alamati elitben. II. Hasan imdmsdgdnak te6ridjat
erdsitik kozvetleniil a Qiyama kihirdetése utdni egyes levelei is. Bar e levelek erede-
tisége kozel sem bizonyitott, mégis II. Hasan e levelei fusiljaiban a hagiqdban (a
feltdrult misztikus isteni igazsdgban) fogant spiritudlis imdm poziciéjabdl beszél,
bir foldi imdmsdgdra egydltalin nem utal. Még pontosabban azt hangsilyozza,
hogy magat Nizar spiritudlis leszdrmazottjdnak tekinti, még ha kiilsejében Muham-
mad b. Kiya Buzurg Ummidra is hasonlit.*> Mdshol azonban magdt tovibbra is az
imdm kiild6ttének nevezi, mint példdul abban a levélben, amelyet Dihhuda “Ali Aba
Suja’hoz, egy Sar-i Kask nevii északirdni nizari ismali erdd parancsnokdhoz cimzett.
A most a londoni Institute of Ismaili Studies-ban 6rzétt dokumentumban II. Hasan
igy fogalmaz: ,Ki lehet megbizhatébb, mint a szultdn kiildotte vagy én, aki Mi Urunk
udvardbdl jon és az orok kegy és orok élet hirét hozza?”*

Hasan Mahmaud Katib nizari ismali koled és ir6 a XIII. szdzad elsé felében a Haft
babban koztes dllapotot foglal el, amikor arra jut, hogy a Feltdmaddskor II. Hasan
imdmsagt csak részben fedte fel hallgatésiginak. Ugy tiinik, hogy akkor jirunk a
legkozelebb a valésidghoz, ha azt mondjuk, II. Hasan imdmsdginak dogmdja 1épés-
16l 1épésre alakult ki kovetdi korében, csirdjdban talin megvolt mar 1164-ben is, de
igazabdl csak fia és utéda, Nar al-Din Muhammad (1166-1210) imdm idején vélt
elterjedté az 1166 utdni évtizedekben, de 1256 elStt mdr bizonyosan meggyokere-
zett a nizarl ismailik kozoee.>

Az 1164-es Qiyama értelmezési rétegei multban és jelenben

Amikor az 1164-es Qiyama értelmezési kérdéseit vizsgéljuk, érdemes el8szor a teo-
l6giai tartalmdt megérteni. Mindenekel6tt ez az esemény kizdrdlag a nizari isma‘li
kozosséget érintette, és nem fogalmazott meg {lizenetet a nem-nizari isma‘li kiilvi-
lignak. Anélkiil, hogy a Feltdimadds torténeti koriilmdnyeit elére feszegetnénk, ugy
gondoljuk, hogy a Feltdimadds 1164-es kihirdetése hdrom fontos tizenetet fogalma-
zott meg spiritudlis értelemben a nizari isma‘li kozosségeknek. 1. A poszt-Alamut
korszak szerinti értelmezések szerint II. Hasan a Feltdmadds kihirdetésével kinyilva-
nitotta a holtak feltdmaddsdt, hiszen elérkezett a 1étezd vildg vége. 2. II. Hasan a
Feltdimadds kihirdetésével megsziintette vagy inkdbb misztikus, ezoterikus szintre
emelte a saria jogi érvényességét a nizari isma‘li kozosségnek. 3. II. Hasan ki-
hirdette sajdt kalifasigat, Nizartél és nem Muhammad b. Kiya Buzurg Ummid val6
leszdrmazdsit és (egyes értelmezések szerint ezdltal mdr 1164 augusztusiban) sajdt

2 JUWAYNI 1912-1937: vol. 3, 229; JUWAYNI 1958: vol. 2, 690 (tr. Boyle); RASID AL-DIN 2008:
165; KASANI 1987: 202; HAFI;-1 ABRU: 253; DAFTARY 2007: 361.

» Manuscript n. 32, fragment 42r, held by the Institute of Ismaili Studies (CORTESE 1993:
141-142).

* HODGSON 1955: 180-185; DAFTARY 2007: 363-367.
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imdmsdgdt is. Mindennek jegyében az alamuti imdm sszességében nem mds, mint
a Qa’im al-Qiyima, a Feltdimadis élén 4ll6, messianisztikus-préfétikus, mindentu-
dé, ezoterikus tudds birtokdban 4llé személy, aki lezdr egy vildgkorszakot.”

A fentiekbdl a médsodik pont, a saria jogi érvényességének gyakorlati megsztinése,
megsziintetése erésen kérdéses. Késébbi nizarl ismadli, illetve nizari-ellenes szunni-
ta forrdsaink egyéltalin nem utalnak semmilyen olyan mozzanatra a nizari isma‘li
kozosségek életében, melyben a saria jogi érvényességét, a napi imddkozdst, a boj-
tot, a Kordn tanitdsait mindennapi életiikben kétségbe vontdk vagy elhagytdk volna.
Exoterikus értelemben a Feltdmadds megiinneplésének beiktatdsa és talin a ramaddn
alatti megiilése az egyetlen feltételezhetd Uj elem, mely bekeriilt a késébbi nizari is-
ma‘ili kozosségek életébe. Ugyanakkor ez modern nizari isma‘ili magyarazatok szerint
nem zdrja ki, hogy egyfajta ezoterikus saria-telfogds 1164 utdn fontosabba valt a saria
killsédleges megtartdsindl. A Qiyama értelmezésénél tehdt a spiritualitds kdzponti
szerepet jdtszik. Mind az azt kihirdetd személy, mind pedig lényegi tanitdsa is csak
spiritudlisan értelmezendd és kaphat igazsigot, ahogy erre legutébb Daftary is utale.?
I1. Hasan fizikalis val6jéban egy észak-irdni dajlamita kldn gyermeke volt, de spiri-
tudlisan Nizar, a Fitimida-dinasztia, Mohamed préféta és a korai siita imdmok le-
szdrmazottja volt. A nizari isma‘ilik gyakorlati értelemben tovabbra is betartottdk a
Kordn és a saria el8irdsait és parancsolatait, de spiritudlis magyarazatait fontosabb-
nak tartottdk pragmatikus elemeihez képest.

A Qiyama kihirdetése nizarl ismali teolégiai értelemben egy korszak lezdrdsdnak
és egy 0j korszak kezdetének pillanata is — méghozzd mindjirt két értelemben is.
Egyfeldl a Feltimadds 1164-es kihirdetése személyesen a dawr al-satr, Nizar halila
(1095) 6ta tarté rejtézkodés periédusinak vetett véget, Nizar leszdrmazottainak tob-
bé mar nem kellett titokban élniiik, és sziikségtelen volt Nizar esetleges visszatérésére
vérniuk. Igy a Qiydmaval lezdrjdk a dawr al-kasf; sajit rejeézkodésik 1095-ben
kezd6d§ periddusit. A dawr al-satr helyett pedig bekovetkezik a dawr al-kasf; a fel-
térulds korszaka, amikor az Imdm ismét megjelenik a f5ldon.

A Qiyama mds értelemben is egy korszak végét jelenti, amint erre Abu Ishaq
Qubhistani utal mavében. A kdzvetleniil a Qiyama kihirdetését megel6z6 fejezetben
a XV. szdzadi isma‘li valldstudds nagyon vildgosan és egyszerlien bemutatja, hogy

% DAFTARY 2008.

2 This announcement of the Qiyima was in fact a declaration of independence from the larger
Muslim society, and at the same time, an admission of the failure of the Nizdri struggle to take over so-
ciery; for this the giyama now rendered the outside world essentially irvelevant. The Niziris now envi-
saged themselves in spiritual Paradise, while condemning the non-Nizdris to spiritual non-existence. Now
the Nizgiris had the opportunity of being collectively introduced ro Paradise on earth, which was the
knowledge of the unveiled truth, the Nizdri imam being the epiphany (mazhar) of that unchallengeable
haqiqa. It was in this sense that the Nizdris reportedly celebrated the end of the religious era (dawr-i
shari‘at) and earthly life as represented by the zahir of reality. Henceforth, Nizdris were to concentrate on
the bitin of that reality and lead a purely spiritual life. Like the Sufis, they were to now leave behind all
material compromise and rise to a higher spiritual level of existence” (DAFTARY 2007: 360-361).
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az 1164-es Feltdmadds proklamécidja val6jdban egy préfétikus vildgkorszak lezdrdsa
és egy Uj megnyitdsa is volt. A nizari isma“li spritiudlis hagyomdnyokban egyfajta
vildgkorszak-felfogds jegyében id6rdl idére két személy hatdroz meg egy vildgkor-
szakot. Osszesen hat ilyen személyt ismeriink: Addm, Noé, Abrahdm, Mdzes, Jézus
és Mohamed egy-egy 6j korszakot megnyit6 proféta nitignak (kinyilatkoztaténak,
torvényadénak’) is nevezett személye, akik minden korszakban egy 4j fundamen-
tumot (asas) hoznak létre, melyet az iszlim idejében a saria jelent. Ugyanakkor
mind a hat korszakon beliil megjelenik még egy személy, akik wasinak (végrehaj-
ténak’) neveziink. Ez a személy felel az exoterikus tudds ezoterikus elemeinek feltd-
raséért, felmutatatdsdére az emberiségnek. A wasi alakjéc Abu Ishaq Quhistani a
Qa’im al-Qiyama elhozdjéval azonositja, aki a ldtszélagos vildg helyett feltdrja a
transzcendens vildgot az emberiségnek és jelenléte egyben egy az adott korszakban
bekovetkezd Feltdmaddst, az exoterikus térvények ezoterikus értelmd meghaladdsat
jelenti. Mivel Mohamed az utolsé préféta volt, aki utdn mdr nem jon 0j préféta az
iszlim szerint és mivel Mohamed préféta wasija maga Ali b. Abi Talib imdm volt,
ezért II. Hasan 1164-es Feltimadds-proklamiciéja nem mds, mint az utolsé feltd-
madds vagy mds néven ‘a feltdimaddsok feltdimaddsa’ (perzsiul giyamat-i qiyamat).
Ez egy olyan eszkatoldgiai pillanat, amikor az id6 megsziinik létezni és minden
korabbi jel, szimbélum, tanitds, térvény értelmét veszti a nizari isma‘ilik szerint és
Isten ismerete mindenkinek nyilvdnvaléva vélik. Ebben az emelkedett pillanatban a
Qd’im al-Qiyama jitssza a ndtiq szerepét, akinek akaratdt a hujja nyilvinita ki, 6 a
wasi. 11. Hasan eredeti szavai szerint tehdt 6 csak wasi, mivel magat a hujja ranggal
ruhdzta fel, ugyanakkor kordban mér ldttuk, hogy II. Hasant késébb sokan imdm-
nak is tekintették, ezért 1164 utdn sokan tgy vélték a nizari isma‘ili kozosségben
hogy a Qa’im al-Qiyama maga 11. Hasan.

A Qiyama oka — volt-e egyaltaldn oka?

Kilépve a Qiyama kordnak spiritualitds mezejérél, tegyiik fel azt a kérdést, hogy
vajon volt-e valamilyen mogottes torténeti-politikai oka e valldsi reformnak és az
egész nizarl isma‘ili kozosséget érinté 1épésnek? Onmagdban persze e kérdésfelvetés
sem biztos, hogy helyes, mivel a modern kutaté minden esemény mogote okvetle-
niil okot szimatolé mentalitdsa nem biztos, hogy kozel visz a probléma megolddsa-
hoz. Miért nem tudjuk feltételezni, hogy II. Hasan tényleg belsd, isteni sugallatra
jelentette be a Feltimaddst? Vajon annyira nehéz elképzelni, hogy nem kell minden
mogote politikdt sejteni?

Ha azonban mégis torténeti okokat keresiink, akkor az aldbbi tényezdket tudjuk
felsorolni, melyek esetleg hozzdjirulhattak a Qiyama mint valldsi reform bejelenté-
séhez 1164-ben.

1. A fétimida 6rokség: Amint kordbban sz6 volt réla, II. Hasan tudatosan hang-
stlyozta a fitimida 6rokséget és Nizar b. al-Mustansirt6l (1094—-1095) fitimida
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imdm-kalifdtdl valé szdrmazdsdt. A kalifa-imdm titulus felvétele is egyértelmtien a
régi fitimida hagyomdnyok élesztgetésére utal. A fatimida legitimdciéra utal taldn a
ceremoénia alatt a sdrga zdszl6 hasznalata is, amelyet II. Hasan szészéke mellé tlizote
ki, mivel al-Qalqasandi egyiptomi mamlak (1356-1418) szerz§ szerint a sdrga szin
a Fitimida-dinasztia szimbdluma volt.” A voros és a zold zdszI6k a sfita iszldmra és
dltaldban az iszldimra utalnak, mig a fehér szin vélhetden az alamuati nizari imdmok
szine volt, hiszen Abu Ishaq Quhistani szerint II. Hasan héfehér ruhdban és tur-
banban ereszkedett le az alamuti er6dbél hivei kozé.2

2. Miésodik lehetséges kortilményként az 1164 koriili kozel-keleti politikai, ha-
talmi helyzetet emlithetjitkk. Nem értiink egyet Daftary és Hodgson megjegyzésével,
hogy a Feltdmadds bejelentése egyfajta kudarcra, a nizari ismali teriileti hoditdsok
elakaddsdra adott vélasz volt. Ha politikai kudarcrél beszéliink a korban, akkor azt
nem a nizarikndl kell keresni, hanem sokkal inkdbb utalhatunk két jelentds geopo-
litikai tényezd, a hurasani szeldzsukok és az egyiptomi fatmiddk litvidnyos hanyatld-
sara a Qiyama bejelentése el6tti és utdni években. Sanjar (1097-1157) szeldzsuk
szultdn egykor oly hatalmas hurasani dllama, mely hosszt évtizedeken 4t szorongat-
ta a nizarikat mind Fszak-Irinban, mind Quhistanban, 1157-ben darabjaira hullott
a bet6rd oguz torok torzsek hadjiratai miatt és a helyén kisdllamok egész sora jon
létre. Az egyiptomi fitimida dllam pedig alig hét évvel a Qiyama bejelentése utdn,
1171-ben tinik el a térténelem szinpaddrél, miutdn mdr évtizedek 6ta csak drnyéka
volt X—XI. szdzadi 6nmagdnak. Hogy a két legnagyobb kozel-keleti muszlim biro-
dalom ldtvdnyos hanyatldsa el8idézhetett-e egyfajta felfokozott, eszkatoldgikus véra-
kozést a nizari isma‘likban, nehezen bizonyithatd, de egyéltalin nem zdrhaté ki.?

3. A kaszpi nizarik szellemi felrdzdsira és harci mordljdnak erdsitésére is remek
eszkdz lehetett a Feltdmadds kihirdetése. Erre szitkség is volt, mivel a XII. szdzad
ezen évtizedeiben sulyos helyi hdbort zajlott a nizari isma‘lik és a tabaristani Ba-
wandida-dinasztia kozott. A Bawandidak, e tizenkettes sfita csaldd, a XII. szazad ko-
zepén értek hatalmuk csticsara legnagyobb uralkodéjuk Sih Ghazi Rustam (1141-
1165) uralma idején Eszak-Irinban, aki végig rossz viszonyban volt a nizarikkal. Sih
Ghazi Rustam végya a hanyatl6 szeldzsuk dllam 4ltal hagyott hatalmi Gr betoltése és
egy Bawandiddk-vezette észak-irdni kirdlysig felépitése volt, melyben a nizari isma-

7 HODGSON 1955: 148.

2 HODGSON 1955: 148. A szinekkel kapcsolatban Cortese teljesen mds, alapvet8en ahistorikus
nézetet képvisel. Corbint kévetve, Cortese az Alamatndl haszndlt szinek eszkatoldgiai tizenetét valé-
szin(siti. Cortese utal rd, hogy Abu Ja“far Muhammad Kulayni, egy X. szdzadi hadisz-szerz8 szerint
Isten trénusdnak jobb felsd oszlopa fehér szind, mely az intellektusok vildgdra utal, és Szeraphiél
arkangyalt szimbolizdlja; a sdrga szin a jobb alsé oszlop szine, mely a spiritudlis vildgot jelképezi és
egyben Mihdly arkangyal szimbéluma az iszlimban; a z6ld, Isten trénusa bal fels§ oszlopdt jelképezi,
mely a lélek vildgdra és egyben Azraél arkangyalra utal; a voros pedig a bal als6 oszlop szine és Isten
4ltal teremtett fizikai vildgra utal, és egytittal Gdbriel arkangyal jele CORTESE 1993: 157-158; COR-
BIN 1986: 1-54; BADAKCHANI 2017: 26, 79. j.

#?TOR2015: 1-12.
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lik jelentds akadilynak szamitottak. Sah Ghazi Rustam nizari-ellenes helyi hibo-
rdi 1157 utdn killonosen intenzivek voltak és a Bawandida er6knek tobb alkalom-
mal sikeriilt Alamuat kornyékét feldalni. Cserébe a nizarl ismacilik szunnita hurasani
szeldzsukok erdkkel szovetkeztek Sih Ghazi Rustam ellen, még a Bawandida ural-
kodé legidésebb fidt is meggyilkoltdk, és (sikerteleniil) kisérleteztek magdnak Sih
Ghazi Rustam megglésével is.

4. Végiil, de nem utolsésorban hadd hivjuk fel a figyelmet egy taldn kevéssé is-
mert mozzanatra, II. Hasan csalddon beliili konfliktusdra és altaldban a kaszpi ni-
zarl isma‘lik belsé megosztottsdgdra a Feltdmadds 1164. augusztusi bejelentését ko-
vetden. Juwayni utal rd, hogy nem mindenki fogadta osztatlan 6rommel ezt és vol-
tak Alamut kornyékét elhagyé nizarik, akik nem vetették ald magukat az imdm aka-
ratdnak (igaz, réluk a nizarikat gy(ilolé Juwayni eme rovid megjegyzésén kiviil sem-
mit sem tudunk).’® Juwayni arra is utal, hogy II. Hasan mdr trénralépése el6tt osz-
szetitkozésbe keriilt apja, Muhammad b. Kiya Buzurg Ummid koreivel, akik meg-
prébéltdk a késébbi 1. Hasant kiszoritani az 6roklésbsl — sikerteleniil.’ Am, hogy
I1. Hasannak sajdt csalddjdn beliil béven volt ellenldbasa, azt az is bizonyitja, hogy
alig mésfél évvel a Qiyama bejelentése utdn, 1166 janudrjéban tulajdon ségora,
Hasan b. Namawar, a lamasari nizarl er8d parancsnoka meggyilkolta a kalifa-ima-
mot.*? Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Rasid al-Dint:

Hétfén, 561 Rabi‘ al-awwal 6-ik napjdn, Hasan ‘Ala Dikrihi’l-Salaimot megkéselték Lamasar erdd-
jében, & megsebesiilt és meghalt. Mivel Hasan ‘Ala Dikrihi’l-Salamot Hasan Namawar olte meg,
Hasan ‘Ala Dikrihil-Salam fia, Nar al-Din Muhammad, akit az imdm #zass-szal az imdmsdgra el6-
zetesen kijel6lt, tizenkilenc évesesen apja helyére tilt. Nar al-Din Muhammad megglette Hasan b.
Namawart annak minden rokondval egyiitt, férfiakat, nSket és gyerekeket, akik a bujida dinasztia le-
szdrmazottai volt abban a tartomdnyban és Nir al-Din Muhammad kiirtotta a btjida dinasztia 4gdt.*

Mindezek fényében nem zdrhat6 ki, hogy a Feltdimadds bejelentése mogoee di-
nasztikus szdndékok is meghtzédhattak. II. Hasannak a nizari hagyomdnyok ta-
mogatdsdval és a sajdt egyiptomi fdtimida hdtterének dllamideoldgiai szintre emelé-
sével taldn az észak-irdni Daylaman tartomdnyban erds bdjida, esetleg még régebbi
preiszldim hagyomdnyok elnyomdsa volt a célja. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
bujiddk bélesdje éppen Daylamanban és Gilanban ringott, igy II. Hasannak a niza-
11, fitimida legitimdcié tdmogatdsival nem volt mds szdndéka, mint a sajdt csaldd-
jan beluli bajida agitdcidt, ezt a taléld, lokalis kldnszertséget szétverje — ha hihe-
tiink Rasid al-Din sztikszavi hiraddsdnak. Tdgabb értelemben ez a partikularitds
elleni kiizdelem része is lehetett, a bezdrkdzd, egyre inkdbb lokdlis kaszpi kirdlysdg-
gd val6 nizarl isma‘li dllam megujitdsa és Gjra egyetemes dimenziéba emelése is le-
hetett a Feltdmadds bejelentésének a célja.

30 JTUWAYNI 1912-1937: vol. 3, 239.

31 JUWAYNI 1912-1937: vol. 3, 225-228; HODGSON 1955: 147-148.
32 HODGSON 1955: 147148

3 RASID AL-DIN 2008: 166-167.
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II. Hasan meggyilkoldsa és a Feltdmadds tana véleményem szerint osszefiigghet, a
két 4g, a nizarl isma‘ilik és a bujida legitimdciét timogatdk csoportjai csaptak dssze.
Ebben II. Hasan életét vesztette, de fia, Nar al-Din Muhammad és a nizari isma“ili
legitimdcié hivei végiil feliilkerekedtek a bdjida csoporton, akiket kiirtottak. Hasan
b. Namawar alakja elég homdlyos, de talin nem kizdrt, hogy csalddilag kapcsolat-
ban all egy, a nizari isma‘ilikkal szimpatizdlé Namawar nevi radbari Badaspanida
arisztokratdval®, aki egy generdciéval kordbban fontos szerepet jitszott az Alamiit-
t6l keletre, Daylaman és Tabaristan hatdran fekvé Radbar nizari isma‘likhoz tor-
ténd kapcsoldsiban.®

Osszefoglalés

Az 1164-es Feltdmadds kihirdetése kizdrdlag nizari isma‘li teolégiai esemény volt,
egy olyan reform, mely a késébbi nizari isma‘liknak is meghatdrozé jelent8ségi
volt. Azon til, hogy az esemény nem vdlaszthaté el bizonyos korabeli politikai ese-
ményektd] sem, az 1164-es Feltimadds megerdsitette a nizari ismailik mint az isz-
ldm vildg sfita irdnyzatai egyik jelentés dganak identitdsit. Bdr az esemény a Kordn
és a saria autoritdsdnak kiteljesitését, és egy vildgciklus lezdrdsat jelentette spiritudlis
értelemben, de a gyakorlatban (vagy az exoterikus valésdgban) a nizarl ismailik
nem szakadtak ki az iszldm kozosségbél. Ezzel egytitt a Feltimadds hatdsdra keletke-
zett szovegek megerdsitették eme siita mozgalom kiilonalldsdt, ezoterikus karakter-
jegyeit és egyben nagyszdmu misztikus nizari ismali valldsos irodalom megsziileté-
sét inspirdltdk. Az 1164-es Feltimadds teoldgia mdig komoly szerepet jdtszik a nizarl
isma‘li tudatban, népi folklérban (f8leg az irdni, kozép-dzsiai és indo-pakisztdni terii-
leteken), mely az iszldmon beliili elkiiloniilésiiket megerdsitette.

Mindezeken tdl az esemény rokonithat6 taldn néhiny olyan kordbbi ismacili ki-
nyilatkoztatdssal is, amelyek az isma‘lik torténetének fordulépontjaihoz és kariz-
matikus alakjaihoz kapcsolédik. Ilyen események kozé szdmitanak “Abd Allah, az
elsé fatimida-imdm 911-es proklamécidja az isma‘ili dawr al-satr végérdl, a XI. szd-
zad eleji driz-fitimida ismaili szakadds eseményei és valamennyire a qarmati isma‘li
csoport egyes X. szdzadi karizmatikus vezetSinek (Jannabi, ‘Ali b Fadl, Aba Tahir)
kinyilatkoztatdsai is*.

Mindegyik ilyen kinyilatkoztatds-szer(i esemény egy-egy jelentds fordulépontot je-
lentetett az adott isma‘li kozosség torténelmében, amelynek végén 4j politikai-valldsi
rendszerek és ismadli dllamok sziilettek meg. Az 1164-es Feltdmadds és egyben a
nizarl isma‘li imdmdtus megsziiletése sem kiilonbozik a fenti eseményektd], ugyan-
akkor e kordbbi isma‘li eseményekkel vagy tdgabb siita imdmita mozgalmakkal valé
osszehasonlité elemzése, a hasonl6 szellemi magatartds vizsgdlata még vdrat magdra.

34 RASID AL-DIN 2008: 146.
3 SARKOZY 2016: 29-31.
3 CORTESE 1993: 151.
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Egy elvetélt reformkisérlet

Szafi mintdt kovetd zsid6 kozosségek Egyiptomban

Zsom Déra

Az iszldm kezdettdl fogva erds kulturalis hatdst gyakorolt a zsidosdgra. Ez a hatds nem
korldtozddott a tudomdnyos életre és miveltség teriileteire, hanem a zsidé valldsi
életet is érintette. A X—XIII. szdzadban kiilonosen erds intellektudlis nyitottsdg fi-
gyelhetd meg az iszlim felé, mely a Mediterrdneum zsid6 kozosségeinek hétkdznapi
életében és a kozosségek szellemi vezetdinek tevékenységében is megmutatkozik.

SZUFIZMUS HATASA ALA KERULO ZSIDOK

Koztudott, hogy a zsidésdg is befolydsolta az iszldm misztikdt a zsidé hagyomany-
ban gyokerezd muszlim tradiciékon (israiliyyat) keresztil,' de a szfizmus vonzere-
je természetesen sokkal nagyobb volt a zsidésdgra, mint forditva. Egészen kordn, a
X. szazadtdl kezdve kezdtek 4ctérni zsidok az iszldmra, kifejezetten és dokumental-
hatéan a szifizmus hatdsdra.” Egyes XII-XIII. szdzadi forrdsok az efféle dctérések
okdnak és koriilményeinek részletes leirdsit nytjtjdk. Az egyik ilyen dttérés torténe-
tét elsd kézbél ismerhetjiik meg, ugyanis Semu’el / Sam@’il Ibn Yahya al-Magribi
(1126-1175), aki 1163-ban tért 4t az iszlimra, autobiografidjdban megirta dteérése
okait.? Ezek kozott szerepelt egy ldtomds, melyben egy zstfolt utcdn odalépett hoz-
z4 egy szufl, és felszdlitotta, hogy engedelmeskedjen a Kiildottnek, vagyis Moha-
med préfétinak. Kovetni kezdte a szafit, amig el nem jutott egy hazig: belépett,
sotét folyosdkon haladt keresztiil a szifit kovetve, majd szobdkon 4t egy belsd szo-
béba, ahol Mohamed préfétdval taldlkozott. A Préféta megszélitotta és meghagyta
neki, hogy induljon el az iszlim dtjdn. A felszélitdsnak engedelmeskedve ldtomdsa-
ban azonnal dtra kelt, szifik egy csoportjdt kovetve.

' Ldsd Paul Fenton bevezetdjét a Magala al-hawdiyya-hoz, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: I;
GOITEIN 1936 és GOITEN 1974: 149, ahol a talmudi haszidizmus és a korai sztfizmus hasonlésigét
fejtegeti.

> Lasd Fenton bevezetdjét ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 2, és az ott felsorolt eseteket Qusayri:
ar-Risila al-Qusayriyya-bél, Gazzali, Ihya’ ‘Uliam ad-din-b8l, ‘Aviar Tadkirar al-awliya™-bol.

> MAGRIBI 1964: 15-18 (életrajzi adatok), 83—85 (a ldtomds angol forditdsa), 110-115 (a l4to-
mds leirdsdnak arab eredetije).
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Arab forrdsokbdl ismert, hogy ‘Abd as-Sayyid al-Isr2’ili, damaszkuszi zsid6 orvos
és valldsjogi birdé (dayyan al-yahid), 1302-ben tortént 4ctérése elStt rendszeresen jért
as-Saraf al-Balasi szafi sejkhez, misztikus tuddst keresve és a vallistudomdny irdnt
érdeklédve (al-ma ‘rifa wa-I-ilm), mig végiil a sejk felszdlitotta, hogy térjen dt az
iszldmnak arra a valfajéra, amit a szfizmus jelent.*

A befolydsos andaltziai uralkodécsaldd sarja,” Badr ad-Din ibn Hud (sziiletett
1235-ben Murcidban, meghalt 1300-ban Damaszkuszban) nemcsak hogy 4ttéritett
zsidékat, de Mézes Maimonidesz f6muvét, a Tévelygdk Utmutato’ja’t is kozosen ta-
nulta veliik.® Ibn Had élettorténete tobb forrdsban is fennmaradt, koztiik as-Safadi
al-Wafi bi-l-wafayat és Ibn al-‘Imad Sadarat ad-dahab cim(i munkdiban.” Ezek sze-
rint Aba ‘Al b. Had al-Mursi a tarigat al-wahda kovetbje volt, vagyis a wahdat al-
wugid tandt vallotta, mely szerint Isten és a teremtés lényegében egy. Ibn Sab‘in
(Murcia, 1217/8 — Mekka ca. 1270) tanitvdnya volt, aki a szintén murciai sziiletést
Ibn ‘Arabi tanitdsdt kovette. Ibn Had filozéfidval, orvostudomdnnyal is foglalkozott,
aszketikus verseket (zuhdiyyat) irt. Nem elképzelhetetlen, hogy Ibn Hud valéban a
zsidékkal egytitt tanulta Maimonides fémiivét, hiszen mestere, Ibn Sab'in egy mun-
kdjéban, a Risdla an-niriyydban a szafi dikrrel kapcsolatban hivatkozik a 7évelygék
ttmutatdjdra, tehit az Ibn Sab'in elStt is ismert volt. Ugyanebben az értekezésben
egyébként mds zsid6 forrdst is idéz, szintén a dikr tekintetében.?

Ibn Had valldsok irdnti nyitottsdgdt szemlélteti az a torténet, mely szerint egyszer
azt mondta neki ‘Imad ad-Din al-Wasiti: ,Szeretném, ha rdvezetnél a (szdfi) Grra.
Mire azt felelte: Melyik Gton? A mézesin, a jézusin, vagy a mohamedin?”™ Ibn Hud
hires volt elragadtatott dllapotairdl: misztikus onkiviiletében gyakran annyira elme-
riilt, hogy teljesen megfeledkezett magdrél, 6ntudatlan 4llapotba keriilt akdr masok
tdrsasdgdban vagy hétkdznapi szitudcidkban is. Ilyenkor kdrnyezete gyakran a bo-
londjdr jdratta vele, példdul godrot 4stak az utjaba, hogy beleessen. Egyszer a zsidok
meg akartdk tréfilni, mivel tobbeket dttéritett koziiliik. Ezért egy alkalommal, ami-
kor vendégségbe hivtdk, ahol szokds szerint ntudatlan llapotba keriilt, borral itat-
tik, Ibn Had pedig ugy ivott veliik, hogy észre sem vette, mi torténik. Végiil, mi-
kor teljesen lerészegedett, kivitték az utcdra. Addig bolyongott részegen a zsidéne-
gyedben, mig a kormanyzé maga nem jott érte.

Ibn al-‘Imad szintén beszdmol réla Sadarit ad-dabab c. miivében, hogy rendsze-
resen zsidok jartak tanulni a Tévelygdk ditmutatdjir Ibn Hudhoz (,kina al-yahid
yastagilina ‘alaybi fi kitib ad-dalila”), annyira, hogy Ibn Hudot egyenesen Sayh al-
yahidnak, a zsidok sejkjének nevezték. Gyakran egyiitt evett és ivott veliik, tdbbe-

4 Lasd KRAEMER 1992: 65 és az ott hivatkozott irodalmat.

> A Bana Had a XI. szdzadban a mulitk at-tawa if egyik uralkodécsalddja volt.
¢ GOLDZIHER 1893.

7 KRAEMER 1992: 67; AS-SAFADI 1985: 156-158.

8 IBN SAB‘IN 2007: 219.

? As-SAFADI 1985: 157.
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ket meg is téritett. Olyan szifi mester volt, aki nem tett kiilonbséget az irdnyzatok
(madhab) és a vallasok kozort.!°

Zsidék és szafik hasonlé keveredésérdl szamol be az a levél, melyet az egyiptomi
zsid6k fejének, Abraham ben David Maimonidesnek cimeztek, valamikor 1355—
1367 kozott, és amely a Kairdi Genizéban maradt fenn (Cambridge University Lib-
rary, Taylor-Schechter ] 26/19). A levélben egy kairdi zsidé né kéri a zsidé kozosség
vezetbjének kozbenjdrdst, mivel a férje olyannyira egy szifi sejk, Gamal ad-Din al-
Kurani (megh. 1367) befolydsa ald keriilt, hogy elhagyta csalddjdt, és kikoltozott a
sejk kovetdi kozé a kairéi Muqattam hegyre. S6t mi tobb, a zsidé negyedben 1évé
hdzdt is el szdndékozik adni, hogy 4llandé lakhelyre tehessen szert a hegyen, ahovd a
csaladjar is kikoltoztetné."

SZUFI BEFOLYAS A ZSIDO VALLASI ELETBEN:
AZ ISZLAM MISZTIKA EGYES ELEMEINEK ATVETELE

Ibériai-félsziget

Az egyének valldsi elkotelez8désén tilmutatd, a zsid6 valldsba szervesiild elsé szafi
hatésok az Ibériai félszigeten figyelhet6ek meg, f6leg a koltészet teriiletén: Selomoh
ibn Gabirol (megh. ca. 1057), Isaac ibn Gayyat (ca. 1038-1089), Yehuda ha-Levi
(1075-1141) verseiben szifi témdk és technikdk koszonnek vissza. Markdnsan jele-
nik meg a szifi befolyds Bahya ibn Paquda (ca. 1080) nagy valldsetikai munkdja-
ban, a Kitab al-hidaya ild fard’id al-quliabban (‘Utmutaté a szivek kotelességeihez)).
Yosef ibn ‘Aqnin (XII-XIIL. sz.) Enekek éneke kommentérjiban a szerelem megha-
tdrozdst egyenesen a kozismert szifi szerz6tdl, Qusayritdl vette dt, a 7ibb an-nufis
(‘A lélek orvosldsa’) c. munkdjéban pedig idézte Gunaydot (Szyh ar-td’ifa epiteton-
nal) és mds korai szifi szerzéket.'?

Zsidé6 liturgikus koltészet

A szerelem témdja a szafi irodalomban, és ezen beliil féleg a koltészetben az Isten
irdnti sovargds, szenvedélyes szeretet leirdsdra szolgdl, és ezen beliil az érzelmek ecse-
telése is tdg teret kap. A szifi szenved, belehal a gyotrelembe, sir, emésztédik Sze-
relme irdnt. Nem birja elviselni a tdvollétet, intim kozelség utdn vigyddik. Szinte
élvezetet taldl a szenvedésben, ha azt Szerelme méri rd, mert abban is csak kettejitk
kapcsolatdnak egy aspektusdt ldtja. Neki csak a kozdny volna végzetes: minden

' IBN AL-‘IMAD 1932: 446-447.
" A judeo-arab széveget, angol forditdsat és az esetrdl irt tanulmdnyt 1d. GOITEIN 1953.
"2 ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 4.
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miést a torédés, a vonzalom megnyilvdnuldsinak tekint. A misztikus szerelem érzé-
keltetésére a szafi mesterek gyakran a profin szerelmi koltészethez fordultak, vagyis
szekuldris szerelmes verseket misztikus kornyezetbe helyeztek, misztikus médon
értelmeztek. Ehhez hasonléan Ibn Gabirol és Yehuda ha-Levi is haszniltdk liturgi-
kus kélteményeikben az arab profén, szekuldris szerelmi kdltészet motivumait. At-
vették az arab szerelmes versek formdit és motivumait, azokat gyakran a zsidé ha-
gyomany Enekek éneke misztikus értelmezésével 6tvozve. Ezek a versek azutdn litur-
gikus haszndlatba keriiltek. Kolteményeik azonban nem vak imitdcidi a szafi ver-
seknek. Inkdbb arrdl lehet sz4, hogy a szafik innovicidja a szerelmi téma beemelé-
sével a valldsi nyelvezetbe arra inspirdlta a zsidd szerzéket, hogy 6k is ilyen témdkat
emeljenek be a zsinagdgai liturgidba, de elsésorban a sajdt hagyomanyaikhoz, vagyis
az Enckek Enekéhez nytlva.”

Idénként azonban egészen direkt hatdsok is megfigyelhetSek: Yehuda ha-Levi
egyik verse példdul az utolsé sor kivételével valéjiban egy arab kolts, Aba §-Sis (Aba
Nuwas kortdrsa, Hariin ar-Rasid udvardban) legismertebb versének héber forditdsa.'
Az eredeti arab vers a szerelmi koltészet tipikus témadit haszndlja, és tobbek kozt az
andaltziai szafi korokben is dokumentdlhatéan az Isten irdnt szerelem érzékelteté-
sére szolgdlt.”

Utmutaté a szivek kotelességeihez

Bahya ibn Paqada (XI. sz., Saragosa) Umutaté a szivek kitelességeihez (Kitib al-
hidaya ild fard’id al-qulib) cim konyve az els6 olyan zsidé irodalmi alkotds, mely a
sztfizmus hatdsdt markdnsan mutatja.’® A mi elsdsorban valldserkolesi munka,
azonban felépitésében kettdsség figyelhetd meg: a tiz fejezetre osztott kdnyv elsd fe-
jezete tisztdn teoldgiai-filozdfiai, mig a tovabbi kilenc inkdbb etikai jellegti. Az elsé
fejezet Isten 1étérdl, egységérdl, attribitumairdl szél, a tobbi fejezet pedig az ember
és a vildg, az ember és Isten viszonydt tdrgyalja. Az elsé fejezet nem fliggetlen a tob-
bitdl: Isten mibenlétének filozéfiai precizitdssal torténd végiggondoldsa a szerzd
szerint alapfeltétele az igazi hitnek és a helyes valldsi cselekedeteknek. Ezért, bér a
konyv egésze kozérthetd, egyszer(i nyelven és szérakoztaté stilusban irddott, az elsd
fejezet megértése nagyobb intellektudlis erdfeszitést kovetel olvaséitdl. A filozdfiai
fejtegetések a kalam és a mu‘tazila irdnyzat erds befolydsdt mutatjdk, a valldserkolesi
rész pedig a muszlim etikai, valldsjogi és misztikus munkak hatdsdt.

A cimben szerepld ,sziv’ nem érzelmek kdzpontja a sémi nyelvekben, hanem el-
sésorban az akaraté. Ezenkiviil a ,sziv’ az ember belsé, rejtett 1ényegée is jeloli. A

13'V6. SCHEINDLIN 1993; SCHEINDLIN 1994; LEVIN 1986.

Y LEVIN 1971.

5 Ilyen kontextusban idézi Sulami (megh. 1021) a Tabaqat as-sifiypa-ban, illetve Ibn al-‘Arif
(megh. 1141) Mahasin al-magilis c. munkdjéban a ,szerelem” (mahabba) c. fejezetben, 1lisd SCHEIND-
LIN 1994: 126-127.

16 BAHYA IBN PAQUDA 1912.
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»sziv kotelességei” kifejezés tehdt nem valamiféle érzelmi elvdrdsra utal, hanem az
ember tudatdnak, akaratdnak uraldsdra, irdnyitdsdra.

Bahya ibn Paquda szerint a vallds tudomdnya (“ilm ad-din) két részre oszlik: a
testrészek kotelességeinek tudomdnydra, ami ,kiils8” (zahir) tudds, és a sziv, vagyis a
tudat (damir) kotelességeinek tudomdanydra, ami ,belsé” (batin) tudis."” A kiilsé”
és a ,belsé” alatt Bahya ibn Paquda a test és a lélek kettSségée érti: ,Az ember két
osszetevobdl dll: 1élekbdl és testbdl [...], ezek egyike kiilsd, a mésik belsé. Ennek
megfeleléen Isten kiilsé és belsé engedelmességet szabott ki rink ezekre nézve. A
kiilsé engedelmesség a testrészek kotelességeit jelenti, a belsd pedig a szivek koteles-
ségeit.”'® Konyve bevezetésében Bahya értetlenségér fejezi ki afelett, hogy a sziv ko-
telességeit nem rendszerezték még egy kifejezetten errdl sz616 konyvben, ellentétben a
kiilsédlegesen végrehajtandé valldsi kotelességekkel. Kiilonbséget tesz a tomegember
(‘awwam) és a (szellemi) elit (hawwis) kozote, és kijelenti, hogy a sziv kdtelességeivel
inkabb csak az elit foglalkozik, mig a tomeg még a test kotelességeit is elhanyagolja,
de nem gondolja tgy, hogy a sziv kotelességei (vagyis a vallds belsd, bazin dimenzié-
ja) eleve is csak a kevesek erénye volna: Bahya ibn Paquda szerint a sziv kotelességei
ugyanugy édltaldnosan érvényes valldsi parancsok, mint a kiilsédleges valldsgyakor-
[4s.10 Eppen ezért, mint irja, célkozonsége kifejezetten az ahl al-gafla, vagyis a valldsi
kotelességeket elhanyagoldk.?® Ez meglepd lehet kordbbi 4llitdsinak fényében, hi-
szen aki még a kiilsé parancsokat (mint az étkezési torvények, szombati munkatila-
lom) sem tartja be, azt egy zsid6 valldsi szerzd rendszerint el8bb a vildgosan kifeje-
zett és kozismert valldsi el8irdsok betartdsdra 6sztondzné, hiszen a zsidé vallds rend-
szerében a tett elsédleges a hittel szemben. Ugyanigy a szifi miivek szerint is a koz-
ismert valldsi parancsok betartdsa eléfeltétele annak, hogy a tanitviny elinduljon a
misztikus Gton. A szGfi miszticizmustdl legerésebben befolydsolt Avraham Maimo-
nides pedig kifejezetten Ggy tartotta, hogy a valldsi parancsok betartésa a lélek edzé-
se (riyddat an-nafs), amely alkalmassd teszi az embert a spiritudlis célok elérésére.”!
Hasonléan vélekedett Avraham Maimonides fia, ‘Ovadya Maimonides is: ,, Tudod,
hogy a parancsolatok betartdsa felkészités és gyakorlat (7iydida) az ember jellemének
(ahliq) javitisira, hogy megkaphassa a neki szdnt Valédi Toérvényt” (at-tora al-
haqiqiyya).”* Bahya ibn Paquda feltehetéen gy vélte, hogy a vallds belsé dimen-
zibjanak megértése az, ami a kiilsédleges valldsgyakorlatot eredményezi: aki megérti
a sziv kotelességeit, az kiilsé tetteiben nyilvdn a sziv (tudatossdg, akarat, bels$ 1¢-
nyeg) szdndékdval dsszhangban fog cselekedni. Bahya ibn Paquda konyvének feje-
zetei nagyjdbol megfeleltethetSek a szafi Gt szokdsos dllomdsainak: 1) tiszta egyis-
tenhit (ihlas at-tawhid), 2) személédés (i tibar), 3) ragaszkodis az Istennek valé en-

17 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 5.

18 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 8.

1 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 13.

20 BAHYA IBN PAQUDA 1912: 28.

21 AVRAHAM MAIMONIDES1938: 276, 280, és kiilonésen 312-316.
22 ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 108, a judeo-arab szdveg fol. 23a.
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gedelmességhez (iltizam ta‘ar Allih), 4) rihagyatkozds és ondtadds (tawakkul wa-
stislam), 5) a cselekvés szintesége (iblas al-‘amal), 6) aldzatossig (tawdidu ), 7) meg-
térés (tawba), 8) onvizsgilat, szdmadas (mubdsaba), 9) Snmegtartdztatds, méreékletes-
ség (zubd), 10) Isten szeretete (mahabba).

Mivében szifi terminolégit hasznal, szdimtalan szafi mivet idéz (forrdsmegjelolés

nélkal).”

Z.SIDO MISZTIKUS KOZOSSEGEK EGYIPTOMBAN

A fent felsorolt példak csak egy kis részét mutatjak be azoknak a zsidé miveknek,
melyekben szafi hatdsok figyelhet8ek meg, a téma részletesebb bemutatdsdra azon-
ban a tanulmdny keretei kozott nincsen méd. Az eddig emlitett esetek azonban
szérvanyosak, semmiképp sem adjik egy szafi jellegii valldsi irdnyzat képét. A XIII.
szdzadi Egyiptomban azonban nem elszért hatdsokkal, hanem egy olyan valldsi ten-
dencidval, reformkisérlettel taldlkozunk, mely par évszdzadra a zsidésig egyik szel-
lemi irdnyzatdvd valt. A reformkezdemény élén Mézes Maimonides fia, az egyipto-
mi zsid6sdg vezetdje, Avraham Maimonides (1186-1237) 4llt.** Abban az id&ben,
amikor dtvette apjatdl az egyiptomi kozosség vezetSjének szerepét (1204), mdr tobb
misztikus kozosség miikodote Fustatban és Alexandridban, és a kozosségek legna-
gyobb befolydst vezetdje Abrahim he-Hasid és testvére, Josef voltak.”® Avraham
Maimonides ezen kozosségek szellemi irdnyzatdnak és vallasgyakorlatdnak egyes ele-
meit igyekezett atiiltetni az egyiptomi zsiddsdg egészébe. A legfébb hivatalos egyip-
tomi valldsi autoritdsként ez a prébdlkozdsa sokkal nagyobb befolydssal birt, mint
egy adott valldsi kozosség fejének pusztdn a sajdt kozosségére kiterjedd valldsmeguji-
t6 tevékenysége. Ezenfeliil egy monumentélis valldsjogi munkdt is irt, melynek az
utolsd, onmagdban is igen terjedelmes része teljesen nyilvdnvaléan szdfi kézikony-
veken alapul. Avraham Maimonides soha nem is tagadta a szafizmus irdnti vonzal-
mit, vagyis az el6bb felsorolt szerz8ktdl eltérben kifejezetten meg is jelolte a szafi-
kat mint vallsi elgondoldsainak forrdsait (habdr név szerint nem hivatkozott szufi
szerzkre).” Ugyanakkor gy tartotta, hogy a szdfizmus valédi eredete nem az isz-
ldmban, hanem a zsid6sdgban keresenddk:

# V5. KAUFMANN 1962. Kaufmann az Thwan as-safa’-val tételezett fel egyezéseket, de német for-
ditdsban olvasta az arab szdveget, igy nem ldthatta, hogy azok valéjéban nem szovegszer(i egyezések.
Lésd tovdbb4 A. S. Yahuda bevezetdjét a Kitdb al-hidaya il fard’id al-quliab-hoz BAHYA IBN PAQU-
DA 1912: 53—113. Lisd tovabbd VAJDA 1947; LOBEL 2007: 2.

2 Eletérél 1d. FENTON 1998; RUSS-FISHBANE 2015.

% RUSS-FISHBANE 2015: 49.

%6 AVRAHAM MAIMONIDES1938: 322 (wa-raaynd al-mutasawwifina min al-islim); 320 (malbis
al-mutasawwifina fi ayamind); 266 (al-mutasawwifiina min al-islim).



ZSOM DORA 153

A proéférdk olyan kevéssel beérték és olyan mértékeartéak voltak, hogy birmivel elégedettek vol-
tak, amit kony6radomdnyként kaptak, mint a szegények, mivel nem voltak énhittek. [...] Ez volt
a szokdsos viselkedésiik, elégedettek voltak a legkevesebbel is, és elfogadtik az adomanyokat, ha-

bar nem mindenkit8l. Ez is azok kozé a szokdsok kozé tartozik, amelyek dtkeriiltek a muszlim
szafikhoz.”

Tovabbi:

A proéférdk foltozott ruhdkat (muragqa ‘dt) és zsdkvaszon ruhdkat viseltek, ahogy a szegények, ha-
sonlét ahhoz, amit napjainkban a szdfik szoktak hordani [...] Ne helytelenitsd, hogy a szufikhoz
hasonlitom ezt a szokdst, mivel hogy a szifik hasonultak a préfétdkhoz, és kovették a nyomaikat,
és nem forditva.”®

Az egyiptomi misztikus irdnyzat kialakuldsirdl és torténetérdl a Kairéi Genizd-
nak kdszonhetéen viszonylag sok forrds 4ll rendelkezésre.” Az elsé forrdsok a XIII.
szdzad elejérdl szdirmaznak, és mdr egy kifejlett irdnyzat képét mutatjdk. A Geniza
szdfi jellegli anyaga azonban nagyrészt toredékes, kronoldgidja sem vildgos. Jelentds
résziik judeo-arab nyelven, héber bettlikkel irédott, mds résziik viszont arabul, arab
irdssal. A legkiilonfélébb szovegek maradtak fenn: a maginlevelezéstdl kezdve a
misztikus imdkon és litdnidkon 4t a teoretikus szovegekig minden megtaldlhaté a
Geniza anyagai kozott. Az elméleti jellegli szovegtoredékek az imddkozdst, az aszkézist
és a mértékrartdst, lemonddst tdrgyaljik, a misztikus dllomdasokat magyardzzdk, szafi
alapterminusokat definidlnak (mint példdul muriqaba, musihada, zuhd, mahabba).

A szufi terminusok hasznilata a zsidé mtivekben nem szisztematikus, nem min-
den szerzd érti ugyanazt az adott terminus alatt, és nem mindenki hasznalja az 6sz-
szes alapvetdnek tekinthetd szufi fogalmat (mint hdl, tariga, dikr stb). J61 koriilha-
tdrolhat6 és egységes ,mozgalom” — mint Paul Fenton irdsaibél téinhetne, aki ko-
vetkezetesen ,,Jewish-Sufi movement”-rdl beszél, és tobbnyire azt a benyomist kelti,
hogy egységes terminoldgidjuk és valldsi szokdsaik voltak — valészintileg még a XIII.
szdzadi Egyiptomban sem létezett. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy még a
Geniza viszonylagos forrdsgazdagsiga ellenére is csak kevés adat marade fenn. Igy
inkabb csak az kimutathatd, hogy egy adott teriileten és korban milyen képzetek és
szokdsok 1éte feltételezhetd a fennmaradt forrdsok alapjén — ami nem zdrja ki azt,
hogy mds képzetek és szokisok is voltak, de nem maradt nyomuk. Osszességében
tehdt az Un. ,zsid6 szafizmus™-rél csak toredékes, mozaikszer(i képet lehet kialakitani.

A misztikus kozosségek 6nelnevezései, osszetétele

A misztikus irdnyzat koveti onmagukat hasidnak nevezték. Ez az elnevezés nem-
csak belsé irdnyultsdgukra utalt, hanem sajdtos, kiilséleg megnyilvinulé valldsi gya-

27 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 220-222.
28 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 320.
» Lasd Fenton bevezetdjét, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 5-7; FENTON 1981; FENTON 1997.



154 EGY ELVETELT REFORMKISERLET

korlatuk révén megkiilonboztetett identitdsukra is. A forrdsokban természetesen
mis elnevezések is eléfordulnak (salik, mevagsei ha-sem, talibi waghahu, “arifin, al-
muta abbidin fi d-diyana al-batina). A ,sz20fi” sz6t soha nem haszndltdk 6nmegjels-
lésként, ezért félrevezetdnek érzem azt a tendencidt, hogy a téma egyes modern
kutat6i kovetkezetesen ,,Jewish Sufis’-ként hivatkoznak rdjuk.”® A misztikus kozos-
ség tagjai egymdst sahib-nak, tirsnak nevezték, és leveleikbdl dgy tinik, tisztdban
voltak a szafi miszticizmus subhba fogalméval és kovetelményeivel.®!

Az irdnyzat kovetSi egyaltalin nem csak az elit korébdl keriiltek ki, a misztikus
kozosségek valdszintleg inkdbb populdrisak lehettek. Avraham Maimonides fémi-
vébdl kideriil, hogy a hasidok 6sszejovetelein a koznép, nék és gyerekek és részt
vettek, s6t a karaitdk sem maradtak tavol.?

Ugyanakkor Avraham Maimonides kivinatosak tartotta, hogy a kozosségek kii-
16ndsen elhivatott tagjai, vagyis az elit alkosson a vildgtdl elvonuld, kizdrélag a val-
ldsgyakorlattal foglalkozé csoportokat, akiket a kozosség tart el:

Minden zsid6 kozosségbdl ki kell valasztani egy csoportot, melynek tagjai igazak és erényesek,
lemondanak errél a vildgrdl, és csak az eljovendd vildg utin vdgyakoznak. A zsinagégdban a szd-
mukra elkiilénitett helyen 4llandéan a Téra recitdldsdval és imddkozdssal kell foglalkozniuk. Sem-
mi més dolguk ne legyen, csak valldsi tevékenységgel foglalkozzanak. Alapvetd sziikségleteiket a
kozosség feladata biztositani nekik, ahogy Isten parancsolta a koheneknek és a levitdknak jdrd
adomdnyokkal kapcsolatban is. (...) Ugyantgy, ahogy ki kell jel6lni birdkat, hogy a peres tigyek-
ben déntsenek, ki kell jelolni ezeket az embereket is, hogy példaként dlljanak az Istent keresSk
eléee.”?

A meditativ elvonuldst a kdznépnek is el8irta. Javaslata szerint a sajdt lakdsdban is
mindenkinek el kell kiilonitenie egy helyet/sarkot (zdwiya), amelyben csak egy tisz-
ta gyékény vagy szényeg van, és amelyet kizdrélag magdnyos meditcid, ima céljira
haszndl. Kiilén figyelemet kell forditani arra, hogy ez a sarok nemcsak egyszeriien
tiszta legyen, hanem ragyogdan tiszta: még a por sem iilepedhet ott le.?

A misztikus kozosségek valldsi élete

A zsidé misztikus kozosségek sok tekintetben hasonlitottak a szafi kozosségekre.
Alapvetd elvdrds volt a mester irdnti engedelmesség és a mester szolgilata (hidma).
Egy, a Kair6i Genizdban fennmaradt levélben (TS 10 J 13:8) egy tanitvdny a ko-
vetkez8t veti a tdrsa szemére: ,elhagytad a mester, rabbi Avraham szolgilatdt, ami

3 Elsésorban Paul Fenton, ldsd pl. FENTON 1981: 47 és 1987: 52, ahol névvdlasztdsit azzal in-
dokolja, hogy a zsidé misztikusok gyapjtruhdt viseltek.

31 RUSS-FISHBANE 2015: 49, 58.

32 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 168; ldsd tovibba RUSS-FISHBANE 2015: 56.

3 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 112-113.

3 AVRAHAM MAIMONIDES1989: 113.
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mindenkire nézve kotelezd, aki hozzd jon.”®> Ugyanebben a levélben sz6 esik arrél
is, hogy kotelez jérni a vezetd és a tdrsak Osszejoveteleire (maglis ar-rayyis wa-I-
ashdb), mert ott lehet elsajdtitani a tuddst és a gyakorlatot (a/- ilm wa-I-"‘amal). Ez
utébbiak pdrba dllitdsa, kolcsonds fiiggésitk hangstlyozdsa a szafi szovegek egyik
alapgondolata.

Avraham Maimonides — a sztfi szerz6kh6z hasonléan — hangsulyozta, hogy a ko-
z0sségek élén olyan spiritudlis vezet6knek kell dllnia, aki mar végigjarta a misztikus
utat. A tanitvdnyoknak kizdrélag ilyen vezetd segitségével szabad elindulniuk az
tton. A gyakorlatokat a mester irdnyitja, mindenkire személyre szabottan hatdrozza
meg, milyen mértékben csokkentse az alvis, evés mennyiségét, hogyan vigja el fo-
kozatosan a vildghoz ldncolé kotelékeket.* Maimonides a mester—tanitvany viszony
el6képét az dkori Izrael préfétdiban és tanitvdnyaiban ldtta, ugyanakkor tudatdban
volt annak, hogy az 4ltala javasolt modell kozvetleniil szifi mintdt kévet. Ezt nem
is tagadta, azonban meg volt réla gy6z3dve, hogy a szifik viszont az eredeti, tiszta
izraelita szokds 6rokosei.”” Hasonloképpen gondolkodott az egyes spiritudlis gya-
korlatokrdl is, példdul a virrasztdssal kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,Ldctuk,
hogy muszlim szufik kiizdelmet folytatnak az alvas ellen (mugihadat an-nawm),
taldn ezt David szavaibdl vették dt: »Nem hagyom aludni szememet, nem engedem
szunnyadni pilldiimat« [Ps 132:4].7%

A tanitvdnyok a mesternél gytltek 6ssze, tehdt a misztikus tanitds szinhelyéiil nem
a zsinagdga, hanem a vezeté magdnlakasa szolgdlt. A forrdsokban legtobbszor emlege-
tett spiritudlis gyakorlatok az éjszakai virrasztds, bojt, magdnyos meditdcié és elvo-
nulds voltak.*” Az elvonulds (halwa) hosszabb ideig is tarthatott, s6t, a szafik koré-
ben ismert negyven napos palwdit (arba ‘in, arba ‘iniyya) is gyakorolték. Az elvonulds
a jelek szerint olyan fontossiggal birt, hogy killon erre a célra szolgdlé helyeket is
létesitettek, a magdnhdzakon kiviil a kozosségi terekhez kapcsoléddan is.*

A magdnyos meditdcié zsid6 valtozatidba Avraham Maimonides irdsébdl a szom-
bat kapcsdn nyerhetiink betekintést. Avraham Maimonides a szombat megtartdsa-
nak spiritudlis mélységeit bemutatva leirja a koznépi valldsossdgon talhaladé, sajdtos
misztikus utat (as-sulitk al-hass), melyet az elit (ashas min-hasidei yisrael) kovet:

Addig mertil ebben a gondolatban, mig az igazi szentség [kozelébe] nem jut (intaqala lil-qedusa
al-hagiqiyya) (...) a Teremtd fenségébdl (galil) fények vildgitjdk meg a bensejét (batin), amikor a
Teremtd hatalmassdgéra gondol, a Teremtés nagysdgabdl a Teremtd nagysdgdra kdvetkeztetve. [...]
Minimdlisra szorit mindent, ami gyengiti kot6dését (“aliga) Istenhez, ezért tartézkodik az evéstdl,
ivéstol, hogy ne szakitsa el attdl [a misztikus dllapottdl], amit megtapasztal. Tartézkodik a felesleges

3 Lasd RUSS-FISHBANE 2015: 92, 97-100.

36 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 322-324, 326. Kotelek elvdgdsa: 252 (20-21. sor), egyénre
szabottan: AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 138-144, 186.

% AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 146; ué. 1938: 322, 324, 422424,

38 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 322 (5-9. sor).

3 RUSS-FISHBANE 2015: 98-99, 102—121; illetve GOITEIN 1967: 187.

40 RUSS-FISHBANE 2015: 113—114; FENTON 1995.
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beszédtdl, s6t egydltaldn a beszédtdl, kivéve, ami feltétlen szitkséges. Ezen a médon belsd ttja végén
(fi nihayar sulitkibi al-batini) betélti a félelem, a szeretet és a szerelem (yirah, abava, haseqa). Bir tes-
tének sziiksége volna tdpldlékra, nem érez éhséget, mert a lelke jéllakik azzal, ami betoldi. [...] Bdr a
hangok eljutnak a fiiléig, nem érzékeli Sket; bér pillantdsa lithaté dolgokra esik, olyan, mint a vak,
nem l4tja azokat. Igy érkezik meg (wasil) Gtja sordn (fi sulitkibi) a céljdthoz (magsid) (Jes. 26:8):
»Nevedhez és a Rélad valé6 megemlékezéshez.” [Jes. 26:8] (le-simba 14—[{3—21'5’9;’55’%1).41

A fennmaradt forrdsok alapjin nem valészintsithetd, hogy a zsidé kozosségek
kollektiv dikr szertartdsokat tartottak volna, azonban a ,belsd elvonultsdg” (halwa
batina), vagyis a mediticié elésegitésére haszniltak hangszereket (hiszen erre bibliai
precedensként a hangszerkisérettel eléadott zsoltdrok szolgdltak),* valamint énekel-
tek a dikr-szvegekre emlékeztetd ritmikus dalokat (,yd huwa, ya huwa, ma li illa
huwa’™), vagyis a sztfi sama ~hoz valamennyire hasonlitd szertartdsokat folytattak.
Elképzelhetd, hogy a szifi tdnc sem volt teljesen ismeretlen koriikben, bdr emellett
csak néhdny indirekt érv sz6l: genizdban fennmaradt olyan levél, mely szerint egy
zsid6 tandrt azzal vidoltak meg, hogy egyfajta zuhdi tincot tanitott a tanitvdnyai-
nak, amit a tandr tagadott;* tovdbbd az egyik geniza-fragmentum idézi ‘Umar as-
Suhrawardi (XIII. sz.) eksztatikus ténccal kapesolatos nézeteit.®®

A zsid6 misztikusok a szifikhoz hasonléan gyapjuruhdt viseltek (sif), vagy durva
anyagbdl késziilt ruhdt (al-libas al-hasin min at-tiyab), illetve egyfajta ujjatlan kon-
tost (bagd’ir). Ezek viselését kifejezetten a szafikedl dtvett gyakorlatnak tartottak
(természetesen hozzdtéve, hogy a szufik viszont Izrael préfétdinak hagyomdnydt ko-
vették és rizték meg ebben a tekintetben is).* Valdszintileg 4tvették a szafikedl aze
a szokdst is, hogy a beavatdsi szertartds sordn a mestert a tanitvinynak egy speciélis
ruhdt (hirga) adomdnyoz.”’

Az ima és a zsinagdgal istentisztelet reformja

Az egyéni, illetve a misztikusok csoportjdra korldtoz6dé hitéleten feliil Avraham
Maimonides valészintileg az egész egyiptomi zsidésdg valldsgyakorlatit meg kivdnta
valtoztatni bizonyos mértékben. Nem teljesen egyértelmd, hogy pontosan milyen
Ujitdsokat vezetett volna be kotelezd jelleggel a zsinagbgai istentiszteletbe, mert az
erre vonatkozo forrdsok hidnyosak és ellentmonddsosak is. Az mindenesetre biztos,
hogy a misztikus kozosségek a hagyomdnyos zsinagdgai istentisztelet kiilséségeit a

41 AVRAHAM MAIMONIDES 1927: 142.

42 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 384-386, 52 (19-21. sor), 290 (9—15. sor); RUSS-FISHBANE
2015: 124.

# Yehuda al-Harizinak tulajdonitott judeo-arab vers, TS Box H 10.18, 2r. Kiadta STERN 1960: 361.

4 BM Or. 5542.13. Kiadta GOITEIN 1962: 61, no. 29.

TS Ar.44.201, lasd Fenton bevezetsjét, ‘OVADYA MAIMONIDES 1981: 55.

“ A misztikusokat megkiilonbdztetd ruhdrél lisd AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 74, 76, 186,
242, a ruhik szufi, illetve 6si izraelita eredetérdl 1asd: 266, 348.

47 AVRAHAM MAIMONIDES 1938: 264.
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sajat spiritudlis elvdrdsaikhoz igazitottdk. Nem vildgos, hogy ezek a reformok kote-
lez§ érvénytiek voltak-e vagy pusztin javaslatok, és hogy Avraham Maimonides
csak sajdt korében vezette be Sket, vagy az egész zsidosdgra kiterjesztette volna a zsi-
nagégai imddkozds Gj, a kordbbiakhoz képest rendezettebb és a muszlim imdhoz
sok tekintetben hasonlé formajac?

A misztikus kozdsségek imdjét egyrészt az elméleti munkakbdl,®® mdsrészt — kiilo-
nds tekintettel annak gyakorlati megvaldsuldsara — egy kiilsd szemléld beszdmol6jdbol
ismerhetjitk meg, aki kérdést intézett Avaraham Maimonideshez a misztikusok ima-
javal kapcsolatban. A kérdésbél kideriil, hogy a misztikusok mdasként imddkoztak
maguk kozott, mint a kozosséggel egyiitt a zsinagdgdban. A zsinagdgiban ugyanis a
bevett szokast kovetik, hogy ne terheljék a kozosséget olyasmivel, amit az nem vi-
selne el. Azonban, ha akdr otthon egyediil, vagy a tanhdzakban kozosen imadkoz-
nak, akkor a szertartdsba sokkal tobb meghajldst és leboruldst illesztenek, mint ahogy
az szokdsos, és dltaldban az imddkozds sordn magasabb foka koncentricié jellemzi
8ket, mint a nem-misztikus zsid6 kozosséget, az ima sordn pedig Jeruzsdlem irdnyaba
fordulnak.® A kérdésbdl vildgos tehdt, hogy az Gjitdsok nem a kozds, zsinagdgai
szertartdsban jelennek meg, hanem csak a misztikus kozosségek sajdt osszejovetelein.
Ezt er8siti meg a vélasz is, melyben Avraham Maimonides biztositja réla a kérdez6t,
hogy nem kotelessége az 6 alldspontjdt kovetnie az imdval kapcsolatos kérdésben.

Egy feljelentés tandsiga szerint azonban Avraham Maimonides kotelezd érvényt
véltozdsokat vezetett be a zsinagdgai istentiszteletbe is. A levél, mely beszdmol a fel-
jelentésrdl és annak koriilményeirdl, a Kairéi Genizdban maradt fenn (TS Arabic
51.111).° A panaszt al-Malik al-‘Adil (megh. 1218) ayyiibida szultinnak nytjtot-
tik be, tehdt a levélben leirt események valamikor 1204-1218 kozott jatszodeak. A
feljelentést azonban a szultdn tisztviseli visszajuttattdk Avraham Maimonidesnek,
aki irdsban tett nyilatkoztat arrdl, hogy a reformjai nem kotelezd érvénytiek az
egész zsidd kozosségre, csak a sajit kovetSi korében. Ezt a nyilatkozatot kétszdz ta-
naval ald is iratta. A levél azzal a megjegyzéssel zdrul, hogy a kétszdz aldiré hamis ta-
nanak mindsiil, ugyanis mindenki tudja, hogy Avraham Maimonides igenis kotele-
26 jellegli zsinagbgai reformokat vezetett be.

A Kifiyat al-‘abidin imdra vonatkozd részeiben Avraham Maimonides kiilonféle
javaslatokkal dllt el8, melyek a zsinagdgai szokdstdl eltértek. Minden javaslat esetén
bizonyitani igyekezett, hogy az valéjdban nem reform, hanem az elfeledett helyes
valldsgyakorlat visszadllitdsa. Ujl'tésaira ezért bibliai, talmudi precedenseket idézett.
Egyiptomban a XIII. szdzadban a zsinagdgai istentiszteleten a kozosség tagjai sz6-

48 Részben Avraham Maimonides f6miivének, a Kifayar al-"abidin idevigd részeibdl (lisd aldbb),
részben pedig egy, a Kairdi Genizdban fennmaradt anonim értekezésbdl (TS Arabic 44.3), 14sd FEN-
TON 1993.

# A héber nyelvii kérdés és valasz fennmarade AVRAHAM MAIMONIDES responsumai kozt (no.
62), ldsd AVRAHAM MAIMONIDES 1937: 62—65. A responsum tirgyaldsit ldsd RUSS-FISHBANE 2015:
135-136; GOITEIN 1954: 712.

%% Kiadta GOITEIN 1954.
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nyegeken, gyékényeken iltek, hdtukat a falnak vetették (tehdt korben iiltek a fal
mentén, egymdssal szemben), az id8sebbek és a kozosség vezetdi pedig azon az ol-
dalon tltek, ahol a Téraszekrény is elhelyezkedett (a Jeruzsilem felé nézé fal men-
tén). Avraham Maimonides Gjitdsa szerint a hiveknek sorokban kell iilniiik, egymads
hdta mogote, tgy hogy mindnydjan a Téraszekrény, vagyis Jeruzsilem felé fordul-
nak.”! Ugyanezeket a rendezett sorokat kell megtartaniuk akkor is, amikor dllva
imddkoznak.”> A sarkukon kell iilniiik, a szolgasdg aldzatdc kifejezd pdzban (gulis
at-ta ‘abbud).” Ima elétt nemcesak a keziiket, de a ldbukat is meg kell mosniuk,* a
labbelit levetve kell imddkozniuk,> keziiket az ima bizonyos pontjain kitdrva.’® Ima
kozben igen sok alkalommal arcra kell borulniuk.”” Nyilvanvald, hogy ezek az Gjitd-
sok a zsidé istentisztelet kiils6ségeiben a muszlim gyakorlathoz kozelitették.

ELLENALLAS, A REFORMOK ELUTASITASA

A vallasi reformok ellendlldst sziiltek a zsidé valldstuddsok és birdk korében, akik
kikozositéssel fenyegették az Gjitdsok kovetdit. Err6l Avraham Maimonides egy hi-
vatalos levelébdl értesiiliink, melyet az egyiptomi zsiddsig fejeként széckiildoee a
vallastudésoknak és birdknak (ad-dayyanim wa-l-muftiyin), hogy a benne megfo-
galmazott utasitdsokhoz tartsik magukat.’® Eszerint nem-misztikus rabbik nem
hozhatnak dontést a misztikus irdnyzat kovetdinek (az-zubhid wa-I-ibad) tgyé-
ben, mivel nem értek el magas szintet az 6 sajdtos utjukon és tuddsukban. Csak
azok donthetnek, akik képesek megérteni az-zuhhid wa-I-ibad és mas hasidok alla-
potait. Ha azt halljdk, hogy valamelyikitk nem megfeleléen viselkedik, nem szabad
elhinniiik, hiszen az emberek tobbsége idegenkedik ezektdl az utakedl, mivel szokat-
lanok szdmukra. Ha gy taldljak, hogy a kihdgdsok oka pusztin az irdnyitds hidnya,
vagy féktelen, akdr kdromlé beszéd, akkor hassanak oda, hogy az elkovetdk fogjak
vissza a nyelviiket és a beszédiiket. Ha tévedésbdl valami hibdt kovettek el, akkor
megtérésre kell Sket felszdlitani, vagyis arra, hogy hagyjanak fel téves gyakorlatukkal.
De ha valami doktrindlis elhajldst tapasztalnak (fasid al-i ‘itiqad), akkor meg kell Sket
biintetni.

! AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 98, ldsd tovdbbd a fent idézett responsumot, AVRAHAM
MAIMONIDES 1937: 62-65.

2 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 73, 148; RUSS-FISHBANE 2015: 169—-174.

>3 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 99-100, 128.

54 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 184; RUSS-FISHBANE 2015: 160-163.

> AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 110; RUSS-FISHBANE 2015: 163.

%6 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 100.

7 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 128-129, 161; RUSS-FISHBANE 2015: 175-177; lasd tovabba
a mdr idézett responsumot is, AVRAHAM MAIMONIDES 1937: 62—-65.

%% Avraham Maimonides autograf vélaszlevelét Goitein adta ki, ldsd GOITEIN 1965: 113-114.
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Avraham Maimonides reformjait az iszldm valldsgyakorlat utdnzdsa miatt is el-
utasitottdk. Az idegen kultuszok utdnzdsinak tilalma bibliai parancs (Lev 20:23,
18:3; Deut 12:30), tehdt ezek a vidak igen stlyosak. Erre val6 hivatkozdssal egy
meg nem nevezett rabbi a kovetkezd Gjitdsokat tiltotta be: 1) Jeruzsilem felé fordul-
va a misztikusok specidlis pézaban tlve (guliss at-ta‘abbud) imidkozni; 2) gyakori
leboruldsok az ima sordn; 3) rendezett sorokban 4llni az ima alatt. Avraham Mai-
monides elismerte, hogy az idegen kultusz utdnzdsinak vddja ,megtévesztette a tu-
datlanokat a kozosségbdl, akik minden gyenge érv elétt meghajlanak”, majd bibliai
és rabbinikus szovegrészletekkel igyekezett bizonyitani, hogy ezek 8si izraelita szo-
késok, nem pedig a muszlim valldsgyakorlat utdnzésa. Azonban az &si valldsi pa-
rancsokat elfelejtették, és most Ujitdsnak hiszik.” (Az WGjitasra az istigdad, amr mus-
tagadd fi d-din szavakat haszndlja, az iszlimban oly stlyos konnoticiéju bid'a szé
nem szerepel a forrdsban.)

Egy mdsik meg nem nevezett rabbi pedig azt kifogisolta, hogy bdr az imddkozds
ezen modjai valéban szokdsban voltak az 6kori Izraelben, de mivel az idegen népek
kozote is elterjedrek, tiltani kell 8ket. Avraham Maimonides ezt az érvet azzal utasi-
totta el, hogy ezt a gondolatmentet kévetve mindent be lehetne tiltani, ami mds né-
pek kozott is szokdsban van, igy a bojtot, a jotékonykoddst vagy egyéltaldn az imad-
kozdst is.®

Az idegen népek szokdsainak tilalma kapcsin Avraham Maimonides meglepd ki-
jelentést is tesz egy helyen: ,az iszmaelitdkra egyébként sem 4ll az »idegen népek
szokdsai« (huqqot ha-goyim) kategéria, mert 8k igazi egyistenhivék (muwabhidin),
és tiltjdk a bélvdnyimdddst.”®" Meg kell jegyezni, hogy bizonyos tekintetben apja,
Moses Maimonides dllispontjdt kovette a fenti megéllapitéssal, hiszen az iszmae-
litdk Moses Maimonides szerint sem bdlvdnyimadok: ,Ezek az iszmaelitdk egydlta-
lin nem imddnak balvinyokat, [a bdlvinyimadds] mdr kivdgatott a szdjukbdl és a
szivitkb8l. Az Istent egynek valljék teljesen megfeleld médon (meyabadin la-El
yibud ka-rauy).”%* Azt azonban senki sem dllitotta soha, hogy az iszmaeliték ne lenné-
nek ,idegen népek”, vagyis nem-zsidék (goyim). Avraham Maimonides érvelése ezért
ezen a ponton gyengének tlinik.

%% A rabbi tilalmdrél Avraham Maimonides szdmol be a Kifiyat al-‘adidin-ben, majd ugyanott
vissza is utasitja a vddakat, [4sd AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 147-150, 161.

60 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 149-151.

61 AVRAHAM MAIMONIDES 1989: 158.

2 MOSES MAIMONIDES 1995: 238.
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KOVETKEZTETESEK

A toredékes forrdsok alapjdn nem lehet egyértelm( képet alkotni arrél, hogy a refor-
mok kotelezd érvénytiek voltak-e. Avraham Maimonides tagadta, hogy az egyiptomi
25idésdg egészére vonatkozéan és kényszerrel vezette volna be a véltoztatdsokat. Alli-
tdsa szerint csak a sajdt kovetdi, a kozvetleniil az irdnyitdsa alatt 4llé csoportok val-
lasi életét formalta az Gj elképzelések szerint. Mds korabeli forrdsok azonban azt
allitjdk, hogy reformyjai, legaldbbis a zsinag6gai istentiszteletet illeten kiterjedtek az
osszes egyiptomi kozosségre, ezért is fordultak panasszal az ayyubida szultdnhoz.
Olyan dokumentum azonban nem maradt fenn, mely egyértelmten igazolnd, hogy
pontosan milyen véltozdsokat kényszeritett volna rd Avraham Maimonides a zsid6
kozosségekre.

Tekintettel arra, hogy Avraham Maimonides hivatalosan is az egyiptomi zsidésdg
feje volt (nagid, lletve ra’is al-yahid), reformjai nagyobb jelentéséggel birtak, mint-
ha nem toltott volna be vezetd poziciét. Elképzelhetd, hogy az vjitdsoktdl idegen-
kedd kozosségek attdl tartottak, hogy a ,javaslatok” elébb-utébb kételezd érvényi-
ek lesznek, anndl is inkdbb, mert az imdra vonatkozé el8irdsokat Avraham Maimo-
nides valldsi kézikonyvének, a Kifiyat al-‘abidin-nak abban a részében tdrgyalta,
melyet a teljes zsiddsdgra (al- ‘amm) nézve érvényesnek szdnt, nem pedig azokban a
fejezetekben, melyek az ,elit” (@/-hdiss) misztikus valldsgyakorlatdt irtk le.

A sz4fi jellegli miszticizmus mindenestre nem tlint el a zsidsdg szellemi életébdl
Avraham Maimonides haldla utin; leszirmazottai toviabbi misztikus miiveket irtak,
és a Kairdi Genizdban fennmaradt forrdsok, valamint mds dokumentumok szerint a
szdfizmus irdnti érdeklédés csokkend mértékben ugyan, de még hosszu ideig jelle-
mezte a zsidésdgot.
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A vall4si hagyomdny tjraértelmezése egy celebeszi
muszlim kozosségben

Szombathy Zoltdn

E tanulmdny egy nyilvinvaléan nem muszlim eredet(i szertartds jelenlegi formdjarél
sz6l, amelyet a résztvevék az iszldmmal Osszeegyeztethetdnek, s6t — mint ldtni fog-
juk — az iszldm erkolesi elvek szerint tgyszélvan kotelezének tekintenek. Olyan
vallsi ,reformrdl” beszéliink tehdt, amely egy régi animista hagyomdnyt az iszlim
dltal szentesitett szertartdssd alakitott dt. A kovetkezd leirds sajdt antropolégiai gyj-
témunkdmra épiil, amelyet 2017 novemberében és decemberében végeztem Kozép-
Celebesz tartomdnyban. A bemutatott szertartdssorozat kiilonb6z8 dllomdsain mind-
végig jelen voltam egyrészt Batui telepiilésen, mdsrészt Banggai szigetén; emellett
Banggai tartomdny (kabupaten) kdzpontjaban, Luwukban és kérnyékén tovabbi
adatgyijtést folytattam a helyi népi valldsossdgrél a saluan népcsoport korében.! Az
itt bemutatott molabot tumpe (saluan nyelven) vagy malaboton tumbe (banggai
nyelven) szertartdsrél két sajt tanulmdnyomon kiviil* semmilyen leirds nem létezik
eurépai nyelveken, és indonéz nyelven is csak roviden emliti egyik-madsik forrds.

A TERULET

Hely hidnyaban itt csak rovid osszefoglaldsra van méd a teriiletrdl és népességérél.
Az évente tartott szertartds helyszine az indonéziai Celebesz (mai hivatalos nevén
Sulawesi) szigete, azon beliil K6zép-Celebesz (Sulawesi Tengah) régi6 keleti csiicske.
A szertartdssorozat elsé felét a celebeszi partvidéken fekvé Batui telepiilésen (Bang-
gai tartomdny), a tovabbi részeket pedig Banggai szigetén, az azonos nev{l vdrosban
(Banggai Laut tartomdny) tartjak.

A teriilet &slakossiga két etnikumbdl tevédik 6ssze, s a szertartdssorozat egyik
célja éppenséggel a két csoport kozotti szoros kapesolat ritudlis megerdsitése. Batui
véaroska kornyékét a saluan nevii etnikai csoport egyik alcsoportja népesiti be; a he-
lyi nyelv a kutatdsok szerint — minden eltérés ellenére — egyértelmtien a saluan

' A kovetkez8kben az arab szavakat és neveket tudomdnyos 4tirdsban kézlém, mig az indonéz,
saluan és banggai nyelvii terminusokat a jelenlegi indonéz helyesirdsi szabalyok szerint. Igy példdul
amikor az arab eredetl amanah sz6 helyi értelmezésérél lesz sz6, akkor ezt az (indonéz kiejtést titk-
16z6) irdsmddot alkalmazom, amikor viszont az arab eredeti jelentésdrnyalatairél, akkor az (arab tu-
domadnyos 4tirdséban megszokott) amdina format.

2 SZOMBATHY 2020; SZOMBATHY 2021.
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egyik nyelvjdrdsinak tekinthetd, bdr a helyieck 6ndllé6 nyelvként tekintenek rd.’ A
Banggai-szigetek nevét az itt él6 banggai népcsoportrél kapta, a szertartds a hagyo-
mdny szerint ennek a népnek az dllamdhoz, a Banggai Szultdnsdghoz kotédik (ldsd
alabb).*

A teriilet népessége — mind a banggai, mind a saluan népcsoport — tilnyomé t6bb-
ségében ma muszlim, bér protestins keresztény kisebbségek is élnek sok helyen. Igy
Banggai tartomdny népességének ma nagyjibdl négydtode muszlim (és érdekesség-
ként megemlithetjiikk, hogy a nem muszlimok kozel felét Balirdl dttelepitett hinduk
képezik). Batui megyében (kecamatan) még magasabb a muszlimok ardnya: tobb
mint 90% (nagyjdbdl 5,6%-nyi protestins keresztény kisebbséggel). A Banggai-sziget-
csoport lakossdga nagyjibdl 70%-ban muszlim.” Mindkét népcsoport esetében meg-
figyelhetd, hogy a siriin lakott tengerpartok népessége kevés kivétellel muszlim,
mig a keresztény (és a csekély szdmu animista) kisebbségeket inkdbb a szigetek bel-
s6 hegyvidékein taldljuk, noha muszlimok ott is élnek. Ilyen nem muszlim népes-
ségelemek jellemzik példdul a banggai népcsoport Un. mian sea-sea alcsoportjit
Peling szigetén,® amely csak népi kultdrdjéban, szokdsaiban és valldsi hagyomdnyai-
ban kiilonbozik a vele egy nyelvet beszélé muszlim t6bbségtél.” Hasonlé képet mu-
tat Banggai tartomdany legnépesebb etnikai csoportja, a saluan. Itt a két {6 alcsoport
(baloa, illetve lingketeng) inkdbb regiondlis alapon kiiloniil el, s mindkettén belil
taldlunk mind a partvidéken lakd, haldszattal foglalkozé6 muszlim csoportokat,
mind a belsé vidékek Sserdeiben €18, jelentds részben nem muszlim csoportokat.®

A SZERTARTAS

Az el8késziileteivel egytitt tobb héten 4t zajlé szertartdssorozat lényegében egy fol-
ajdnldsra vagy dldozati ajdndék draddsdra épiild ritudlé. A folajanldsi szertartds tdrgya
egy Celebeszen 8shonos maddrfaj tojdsa, amely a helyiek szdmdra fontos, csemegé-

> MEAD — PASANDA 2015: 26-27.

% A saluan és a banggai nép — és néhdny mds kisebb népcsoport — egymdssal kozeli rokonsdgban 4116
nyelveket beszél. Magukat rokon népeknek is tekintik, s kiilon gytjténevet (babasal, azaz *nagy’) hasz-
nalnak ezekre a népekre, Id. APRILANI — TARP — SUSILAWATI 2010: 5.

° RAWIS 2011: 53-54; KABUPATEN BANGGAI DALAM ANGKA 2016: 112; APRILANI — TARP —
SUSILAWATI 2010: 8.

¢ A sea-sea elnevezés erdsen pejorativ csengésli; a holland megfeleldk alapjén olyan jelentésirnya-
latokkal bir, mint példdul "bennsziilott (inboorling), 'vadember’ (wilde), 1d. VAN DEN BERGH 1953: 2.

7 VAN DEN BERGH 1953: 1-3; KRUYT 1932: 114; APRILANI — TARP — SUSILAWATI 2010: 5-6;
MADINA et al. 2012: 143—44. Indonézia keleti részében egyébként sokfelé jellemz8, hogy a partvi-
dékek muszlim népessége és a szigetek belsejének zomében nem muszlim lakéi valéjéban egyazon
etnikumnak tekinthet8k, csak az eltérd vallds miatt szdmitanak eltérd népcsoportoknak. Ezzel kap-
csolatban l4sd pl. LATHAM 1861: 206.

8 RAWIS 2011: 43—46 és v6. még AKBAR 2017: 91.
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nek szdmité étkezési cikk.” A széban forgd madir neve indonéziil maleo, magyarul
pedig kalapécsfeji tyak (Macrocephalon maleo), az dsétyaktélék (Megapodiidae) csa-
lddjéba tartozd, vadon €16 faj, amely tojdsait a dzsungelben és a tengerpartokon,
rothaddé névények halmai ald helyezi az év bizonyos szakaszdban, hogy aztdn a rot-
hadis termelte hé keltse ki 8ket. A szertartds sordn az év elsd szdz tojésdt ajanljdk fol
Banggai szultdnjinak és udvartartdsinak, s Batui térségének lakossiga csakis ezutin
kezdheti meg a tojdsok begyjtését sajit céljaira.

A szertartds magyardzatdul egy hosszt és részletes mitosz szolgdl, amelynek itt
csak rovid Gsszefoglaldsit adhatom, a témdnk szempontjdbél leglényegesebb részle-
tekre koncentrélva. Eszerint egy Jdva szigetérdl érkezett elékeld bevindorld, bizo-
nyos Adi Soko (eredeti jévai formdban Adi Cokro) alapitotta a Banggai Szultinsa-
got, majd feleségiil vette Batui rddzsdjdnak lanydt, Nuru Sapa-t. Fiuk, Abu Kasim'
sziiletésekor az apés, Batui rddzsdja egy pdr maleo-madarat adott ajindékba Adi
Soko-nak, aki aztdn Jévdra t6rténd visszatérésekor magdval vitte a madarakat. Mivel
Javdn a madarak csak senyvedeztek, Adi Soko végiil visszakiildte 8ket el6bb a Bang-
gai-szigetekre, majd onnan Batuiba, ahol szabadon engedték Sket. A kalapdcsfejti
tytikok el is szaporodtak a Batui koriili dzsungelekben,!' s mdig ott élnek mint ama
nevezetes els¢ maddrpdr utédai."

Erre a mitikus eseménysorozatra emlékezve kell azéta Batuiban évrdl évre fol-
ajanlani a szezon els tojdsait a szultdni dinasztidnak, hiszen a dinasztia ése volt az,
aki a maleo-madarak 8seit tobb szdz évvel ezel6tt ajindékul elkiildte Batuiba. A
szertartds sordn az elsd szdz begydjtott tojast diszmenetben behordjék Batui kiilon-
b6z6 korzeteibdl a szertartdsok hdzdba (rumah adat). Az épiiletben rdolvasdsokat
mondanak a pdlmalevekbe csomagolt tojdsok folott, fustolészereket gytjtanak, s
kozos ritudlis étkezésre keriil sor, amelyen a telepiilés osszes fontosabb csalddjinak
képvisel6i részt vesznek. Mdsnap egy hasonlé szertartds utdn lehordjak a tojdsokat a
kikotbbe, egy kis hajéra. A hajén egy kis, hét £6bdl 4ll6 kiildottség tobb széz kilo-

méteres tengeri Utra indul Banggai szultdnsig kozpontjdba, hogy eljuttassa oda a

? A Batuitél a kdzvedeniil nyugatra fekvS 8serd8kben, a részben ma is animista valldst loinang
csoportndl az erdei gytjtdgetés egyik {8 terméke a maleo-tojds, amelyet t6bb mds erdei terméktdl
eltér8en csak a férfiak gyijtenek (AKBAR 2017: 71).

' Abu Kasim neve a Banggai Szultdnsdg uralkodécsalddjdnak leszdrmazdsi ldncolatdban is folbuk-
kan, de nem Adi Soko fiaként, hanem legaldbb egy évszdzaddal és kilenc (egy mdsik véltozatban 6t)
uralkoddssal késébb (MADINA et al. 2012: 82-83). Minden bizonnyal két kiil6nb6z8 személyrdl van
sz6, mert a szdjhagyomdny is hangsilyozza, hogy a mitoszban szereplé Abu Kasim nem lépett trénra.

! Kiilénésen Bangkiriang vidékén, amely ma természetvédelmi teriilet.

"2 Ez a mitosz Batuiban szokdsos véltozata, ahogy magam is hallottam. Banggaiban a madarak
eredetét Jdvaba vezetik vissza (ahol egyébként sohasem volt honos a kalapdcsfejii tytk), s hidnyzik az
ap6stél kapott ajindék motivuma (VELTHOEN 2002: 117-119). A toreénet kiilénbéz4 véltozataiban a
szereplék szdrmazdsa és neve is mds-mds médon bukkan f5l. A font olvashaté részletek a Batuiban
elfogadott viltozatot tiikrozik. Abu Kasim és Nuru Sapa egészen mds szerepet jdtszik a KRUYT
(1931: 517-525) dltal a Banggai-szigeteken gy(jtott torténelmi hagyomdnyokban (amelyek nem ej-
tenek szt madarakrdl és tojdsaikrol sem).
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tojasokat. Altaldban két nappal késébb érnek Banggai szigetére, ahol egy tjabb disz-
menet behordja a tojdsokat a kik6t6bél a szultdni palotdba. A palotdban réolvasisok
és imadsdgok kiséretében dtadjdk a szultdn udvaroncainak a folajanldst. A szultdnsig
nagyvezirje (jogugu) médsnap a hagyomdnynak megfelelden szétosztja a tojdsokat a
szultdnsdg vezetd tisztvisel6i kozote."?

AZ EREDETI VALLASI HATTER

Az imént roviden Osszefoglalt szertartdssorozat f6 vonalaiban egy alapvetd valldsi
ritus, a folajanlds vagy dldozati ajindék jellegzetes példdja. Az ilyen szertartdsok 1é-
nyege valamilyen dldozati étel folajanldsa a természetfolotti hatalmaknak segitségii-
kért, tdmogatdsukért cserébe. Ilyen ritus példdul a kellden bé haldszzsdkmdanyért
mondott kdszonet ritusa (motooli sabangan) a Banggai-szigetek egyikén, Peling szi-
getén. Itt a kékuszdié az dldozati ajéndék.' Ahogy fontebb miér jeleztem, a kala-
pdcstejli tytk tojdsa ugyan kedvelt csemegének szdmit s mdr onmagdban emiatt is
mélté tdrgya a folajdnlds szertartdsdnak, de aligha érdektelen részlet, hogy a tojds a
sziikebb térségben minden jel szerint eleve kiemelt ritudlis jelentéséggel bir. A Ba-
tuitél nem messze fekvé Lontio faluban példdul egy évente tartott &si — és ma mér
szintén erésen iszlamizélt jellegti — hilaadé szertartds, a pandanga sordn a szent étel-
dldozat nagyrészt édes rizssiiteményekbdl 4ll, 4m a tdlcdk tetejére egy-egy tojdst is
elhelyeznek az életet ad6 lélek jelképeként.”” A dél-celebeszi muszlim bugis népnél
az égben laké természetfolotti er8knek sz6lé dldozati ajindéknak mindig tartal-
maznia kell fétt tojdsokat, a f6ld alatti er8knek sz616 ajéndéknak pedig nyers toja-
sokat.'®

A hilaadds (indonéz nyelven rasa syukur), illetve a hiléc kifejezd folajanlds vagy
ételdldozat szertartdsai fontos szerepet jdtszottak — és jitszanak mindmadig — az egész
tartomdny valldsi életében, de szélesebb értelemben egész Kozép-Celebeszen.!” Sét,
hasonlé jellegli szertartdsokat sokfelé mdsutt is taldlunk a délkelet-dzsiai szigetvildg-
ban. A sokkal régebben iszlamizdlt Maldjfoldon példdul a f6lajanlédsokra épiild rend-
szeres kozOsségi szertartdsokat nemcsak egy-egy falu lakéinak érdekében végeziék,
hanem a rizsfoldek, kertek és banydk épségéért is. Az eldrasztott rizsfoldeken (sa-
wah) példdul hdromhavonta kellett ilyen szertartdst végezni. A folajdnlésok jellemzd-
en a teriilet véddszellemeinek, illetve az adott helyet ,birtoklé” szellemeknek jértak.

'3 Indonéz nyelven révid, de ennél valamivel részletesebb 8sszefoglalét ad a szertartdsrél RAWIS
2011: 127-129.

" HALIADI-SADI et al. 2013: 157.

15 RAWIS 2011: 125. A jelentés részben nem muszlim wandkndl (a Batuitdl északnyugatra fekvd
hegyvidék dzsungeleiben) a tojds a sziilést, anyasdgot és termékenységet jelképezi (ATKINSON 1992: 55).

'® PELRAS 1996: 201.

17 A dél-celebeszi bugis-ok folajénldsi és dldozati ritusairdl 1d. PELRAS 1996: 200-203.
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Ha ezek nem kaptdk meg a nekik jdr6 dldozatot, az a tiszteletlenség és a jogaik el-
hanyagoldsinak jele volt, s ez a dithiiket valtotta volna ki, ami pedig szerencsétlen-
ségekhez és kiilonféle csapdsokhoz vezetett volna: betegségek, veszekedések, békétlen-
ség és elégtelen termés. A nagy, kozosségi szertartdsokndl a folajanlds valamilyen na-
gyobb dllat — vizibivaly, tehén, vagy legalabb kecske — hisa volt, mig a kisebb 1éptéki
szertartdsokndl a szellemeknek jaré dldozat mds élelmiszereket, cigarettit, bétellevelet,
aprépénzt és hasonlékat tartalmazott. A folajdnlds fontos része a ritus sordn égetett
fustol8szer is, kiilonosen a benzoé, amelynek illatdt a szellemek kiilonosen kedvelik.'

A molabot tumpe szertartds eredeti formdjaban nyilvanvaléan kapcsolédik a dél-
kelet-dzsiai valldsossig egy mdsik alapvetd jelenségéhez, az dsok kultuszdhoz. E ta-
nulmdny keretei k6zott nincs hely a téma kifejtésére, dm meg kell emliteni, hogy a
szertartdssorozat tobb szakaszdban is megjelennek az &s6k szellemei, s a rendben
lezajlé ritus folocti elégedettségiik jeleként megszélljdk a résztvevlk egy részée. A
terepmunka sordn mind a szertartdsok hizdban, mind Batui kikot6jében tandja
voltam ilyen megszéllottsignak, amely altaldban két-hdrom percig tartott, s amelyet
a jelenlévdk a szertartdssorozat magdtdl ért6dé velejérdjanak tekintettek. A molabot
tumpe szertartdssorozatdt tobb héttel kés6bb zird esemény, az Gserdében zajlé
monsawe ritus pedig nagyon nagy részben pontosan arra épiil, hogy a szertartdsok be-
tartdsdval elégedett 8sok megszélljdk a jelenlévéket. Batui kornyékén és a Banggai-
szigeteken egyardnt él6 hagyomdny az 8s6k kultusza, amely a legkiil6nb6z6bb for-
mdkban és szertartdsokan nyilvinul meg."

Altaldnossigban elmondhaté, hogy az 8s6k szellemeinek kultusza arra az elképze-
lésre épiil, hogy az elhunyt elddok lelke szellemmé valik, és igy 6rkodik az utédok
biztonsiga folott, dm cserébe rendszeres szertartdsokkal kell kielégiteni ezeket a szel-
lemeket. A maldjfldi simanok példdul a gydgyité szertartds sordn igyekeznek a be-
tegség okdt kideriteni el8szor, s ezt gyakran a kultuszuk elhanyagoldsa miatt haragvé
&sokben (datuk-nenek) vagy kimondottan az anyadgi felmendkben (saka) taldljik
meg. Ezt az elképzelést még az iszldm tanok szigorabb hivei koziil is sokan valljék.

Az 8s6k kultuszdnak egy sajdtos formdjit jelentik a Délkelet-Azsia szédmos vidé-
kén elterjedt Ugynevezett alapité-kultuszok.*' Ezeknek alapjit az a hit képezi, hogy

'8 Bévebben ldsd SIDEK 2004: 23-24; YAHYA 2016: 28.

' A Batui kozelében él§ loinangok kiilonbozd dldozati és egyéb szertartdsairdl, amelyekkel az
8sok szellemei (tominuat) eléte tisztelegnek (AKBAR 2017: 78, 82). A banggai nép 8skultuszdrél, az
8sok szellemei (pilogoz) tiszteletérdl lisd KRUYT 1932; MADINA et al. 2012: 141. Az 8sok kultusza, a
veliik valé rendszeres, szertartdsos kapcsolattartds (beleértve a ritudlis jellegli kozds étkezést) a Cele-
besztdl keletre fekvé Eszak-Maluku tartomdny népi iszlim valldsossagdnak is fontos része (BU-
BANDT 2006: 416). Nem mellesleg Batui és Banggai vidéke egyardnt az észak-malukui szultdnsdg,
Ternate kulturdlis és politikai befolydsa alatt 4llt. A celebeszi bugis-oknal viszont érdekes médon az
iszlamizdcié az 8sok kultuszdnak visszaszoruldsdhoz vezetett (PELRAS 1996: 197).

20 SIDEK 2004: 45. Az 8s6k kultuszdrdl a jdvai muszlimok kézote ldsd KOENTJARANINGRAT
1990: 340-341.

21 A téma legrészletesebb 4ttekintését adja TANNENBAUM — KAMMERER 2003.
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amikor egy embercsoport le kivin telepedni egy addig lakatlan helyen, egyfajta
yszerz8dést” kell kotnie az ott él8 szellemekkel. A szerz8dés értelmében az alapitd
(emberi) nemzetségnek vagy népcsoportnak a jovében kotelessége a helyi szellemek
kultuszdt rendszeres folajdnldsokkal, dldozatokkal dpolni. Ha az adott helyen aztdn
mds embercsoportok is megtelepednek és haszndlni kivanjék a helyi eréforrdsokat,
az alapitdé nemzetség joga és kotelessége marad a szellemek kultuszdnak irdnyitdsa,
az alapitd-szellemekkel valé ritudlis kapesolattartds, a szertartdsok vezetése. Az iddk
folyamdn dltaldban az alapité nemzetség 8sei is a helyi szellemek kozé emelkednek,
igy az 6 kultuszuk — vagyis a nekik bemutatott f6lajinldsok — is részévé valnak a
helyi ritudlis hagyomdnynak.?

REFORMATIO: AZ ISZLAM HATASA

Az 4ctérés folyamata

Hogy mikor tértek dt az iszldimra a térségben él6k, azt igen nehéz pontosan megal-
lapitani. Még azt sem tudhatjuk biztosan, hogy az iszldm elterjedésének els§ koz-
pontja ezen a teriileten a Banggai Szultdnsdg székhelye és annak kozvetlen kornyéke
volt-e.”? S8t mi tobb, még azt sem, hogy ez az 4llam valéban a mai helyén jott-e
létre eredetileg — anndl is inkdbb, mivelhogy négy kisebb f6ndkség (basalo sangkap)
egyesitésébdl alakult ki.** A helyi hagyomdnyban alapiténak tekintett, jdvai szdrma-
z4st Adi Soko val6jdban inkdbb a négy kisebb dllam egyesitdje lehetett, s talin — de
tdvolrdl sem biztosan — a XVI. szézadban élhetett.”” Tovabb bonyolitja a kérdést,
hogy a Nagarakartagama cim(i, Mpu Prapanca altal 1365-ben irott jivai krénika is
emliti Banggait (Benggawi formdban) mint a jdvai Majapahit Birodalom érdekszfé-

2 Tlyen alapitd figurdk a molabot tumpe szertartds esetén a Banggai szultdnsdg uralkodéhdzdnak
elsé tagjai, kiilondsen Adi Soko és Abu Kasim. Legaldbbis ez az értelmezés elfogadott Banggaiban, a
szultdnsdg kozpontjdban. Batuiban viszont ezzel szemben a sajdt, helyi &seik szellemeinek els8ségét
hangstlyozzdk, s a ritus eredetét is Batuiba vezetik vissza. (A vita nyilvdnvaléan a két teriilet politikai
kapcsolatdnak eltérd értelmezésérdl drulkodik.) Ldsd VELTHOEN 2002: 111, 119.

# A kérdést részletesen taglalja MADINA et al. 2012: 86-88, 154-55.

2 HALIADI-SADI et al. 2013: 149-51; KRUYT 1931: 515. A szultdni dinasztia a hagyomdny sze-
rint el8szor Peling szigetén, Bonganan telepiilésen uralkodott (a mai Salakan véros kozelében), majd
onnan egy hdbord kévetkeztében telepiilt 4t Banggai-szigetre, mely mdig a szultdnsdg kézpontjdnak
szamit (VAN DER BERGH 1953: 1).

» MIDUK et al. 2014: 14-16. Az dllamok alapitéinak idegen szdrmazisa elterjedt toposz a celebe-
szi térténelmi hagyomdnyokban, de Banggai esetében az dllitds hihetd és valdszintleg tényszert
alapokon nyugszik. A hagyomdnynak az az eleme mdr kevésbé, hogy a helyi f6nokok Adi Soko el8tt
egy macskdt akartak volna uralkod6vd korondzni (HENLEY — CALDWELL 2008: 278, 285-286).
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rdjdba tartozd egyik dllamot.”® A helyi hagyomdny szerint mindenesetre, amikor a
Banggai Szultdnsdg 1908-ban megillapoddst kotote a hollandokkal, amelynek értel-
mében autondém kormdnyzat (zelfbesturend landschap) stétusban Kelet-Celebesz hol-
land tartomdny része lett, a szultdnsdg tizenhetedik uralkodéja iilt a trénon.”” Ha ez
igaz — mérpedig a szultdnsdg pontosan szdmon tartja az uralkodoéi csalddfét és az
egyes uralkodék nevét —, akkor valéban elképzelhetd, hogy az iszlimra valé dttérés
valamikor a XVI-XVILI. szdzad tdjén kovetkezett be.

Batui vidékének esetében még nehezebb megillapitani, mikor térhetett 4t az isz-
ldmra a helyi népesség. Annyi azért elmondhatd, hogy aligha nagyon régen, s féleg
nem a Banggai Szultinsdg alapitdsdval, Adi Soko uralkoddsdval egy id6ben.?® Az
valdszind, hogy a Banggai Szultdnsdg hatalma idével Batui vidékére és az attdl ke-
letre fekvé tengerparti sdvra is kiterjedt, ugyanis a térténelmi hagyomdnyok szerint
Batui kormdnyz4i a Banggai Szultdnsig uralkoddcsalddjdbdl szdrmaztak, s ez a vi-
dék évente hibéradét fizetett a szultdnnak, illetve helyi képvisel6inek.” A ma mar
zomében muszlim saluan népcsoport egészen a huszadik szdzadig jérészt animista
maradt, s6t ma is vannak olyan kozosségek — mint példaul a wana, kohumamahon
és loinang csoportok — az 8serdével boritott, nehezen jirhaté hegyek kozote, ame-
lyek (részben) megérizték animista vallisukat. A nem is olyan régi id6kben e tér-
ségben igen fontos szerepet jatszott a fejvaddszat (mengayu) és a hozzd kapcsolédd
szokdsok és hiedelmek; a legtobb kozosségi szertartdshoz elengedhetetlen volt az
emberi koponydk megszerzése.** Minthogy egy holland forrds a XIX. szdzad utolsé
évtizedeiben mdr muszlim valldsiként irja le az egész partvidéki lakossdgot Batui
kornyékén, az iszlim folvétele nyilvdnvaldan ez elétt kellett, hogy bekovetkezzen,
dm még ebben az idében is akadt néhdny falu a kozeli partvidéken, a Batuitdl ke-
letre fekvé Kintom korzetében, ahol nem muszlim népesség élt.*" Ez taldn azt jelen-
ti, hogy az iszlim f6lvétele ezen a vidéken nem sokkal kordbban, valamikor a XIX.
szdzad sordn torténhetett.

¢ HALIADI-SADI et al. 2013: 149; MIDUK et al. 2014: 15; MADINA et al. 2012: 80-81, 147-48.
A Nagarakartagama Hayam Wuruk jdvai uralkodé (ur. 1350-1389) szdmdra irédott s nyilvdn igyek-
szik Majapahit hatalmdt és dics8ségét minél nagyobbnak bedllitani, 1dsd err8l RAPANT 1963: I, 25.

¥ RAWIS 2011: 44. A szultdnsdg XIX. sz. végi dllapotdrdl viszonylag részletes leirdst ad DE
CLERCQ 1890: 123-34.

28 A helyi hagyomdnyok természetesen azt allitjék, hogy ez nagyon régen tdrtént (VELTHOEN
2002: 41).

» KRUYT 1931: 516, 619. A hiibéradé fizetése nem jart sziikségszertien dteéréssel. A nyugatabbra
élé wana népcsoport évente kiildottséget menesztett Banggaiba, ahol a szultdnnak (jelképes) hibér-
ad6ként egy gyékényszdnyeget, egy horgas végi ldndzsit és hét koteg hagymdt nyujtottak dt. Nagy
résziik ezzel egylitt még ma sem muszlim (ATKINSON 1992: 307).

3 RAWIS 2011: 53. A fejvaddszat valldsi vonatkozdsairdl 1d. még ATKINSON 1992: 317.

31 DE CLERCQ 1890: 133.
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Az iszlamizdcié médozatai és megnyilvdnuldsi formdi

A kovetkezbkben igyekszem bemutatni, hogy milyen médokon szinezte dt az eredeti
animista ritusokat az iszlam vallds. Az iszldim hatdsdnak hdrom kiilénboz6 teriiletét —
ha ugy tetszik, szintjét — kiilonboztetem meg, s ezek mindegyikét kiilon térgyalom az

aldbbiakban.

Személyi legitimdcié: a muszlim elit részvétele

Az iszldm szempontjabdl nyilvanval$ legitimitdst kolcsdnodz a szertartdsoknak az a
tény, hogy maga a helyi muszlim valldsi elit — és a Banggai Szultinsig, egy 6nképe
szerint erésen iszlamizalt dllam politikai elitje — mindvégig részt vesz, sét sokszor
fészerepet jétszik az eseményekben. A szertartds sordn t6bb izben muszlim imadsi-
gok hangzanak el (err6l bévebben szdélok aldbb), s ezeket az imddsdgokat a helyi
mecset imdmja vezeti. A szertartds egyes pontjain emellett hivatalos beszédet tart
példdul Batui hagyomdnyos fénoke (bosanyo), a Banggai Szultdnsdg helyi képvisels-
je, a szertartdssorozat Banggai szigetén zajlé utolsé fézisinak szintere pedig a szultdn
palotdja, a keraton, ahol a nagyvezir (jogugu) az események kulcsfigurdja. Mindezek
alapjdn a helyi népességnek egy percig sem lehet kétséges, hogy a hagyomdnyos
vallsi-politikai elit teljes stlydval és presztizsével a szertartdsok mogore 4ll.

Az ilyen tipust, bizonyos személyek részvételén keresztiil megnyilvanul6 legiti-
mécié sok mds délkelet-dzsiai kozosségben is segiti a hagyomdnyos szertartdsok
tovabbélését. Hogy egy kozeli teriiletrdl vegyiik az elsé példdt, a fontebb mar emli-
tett motooli sabangan dldozati ritust Peling szigetén ma mdr nem erdei szentélyek-
ben, hanem bizonyos mecsetekben tartjék, s a helyi f6n6k (basalo) részvétele mellett
a szertartds vezetdi és f6 lebonyolitéi egyre inkdbb a mecsetek imdmjai.** A Maldj-
félszigeten gyakran eléfordul, hogy a muszlim valldsi vezeték (imdmok, valldstudé-
sok, miiezzinek, mecsetek prédikdtorai) egyszersmind sdmdnként (bomoh vagy
pawang)® is tevékenykednek. A koznép szemében a simdn egyfajra mélyen hivé
valldstudés, és vannak sdmdnok, akik valldsi alapismereteket és szifizmust oktat6
tanitémesterekké is vdlnak. Kévetdik a simdnokedl idénként egyenesen valldsi don-
téseket (farwa) is kérnek, s ezeket megbizhatébbnak tekintik a hivatalos valldsi elit
Jarwdindl.>* Amikor egy kozosségnek van kiilén, a muszlim valldsi elittdl pdrhuza-
mosan tevékenykedd simdnja, a gydgyitd vagy szellem(iz8 szertartdsok végén akkor
is gyakran egy imdmnak kell a muszlim fohdszt elrecitdlnia. A maldj dllamokban az

72 HALIADI-SADI et al. 2013: 158.

3 A ,sdmdn” sz6 haszndlata a maldj kultdrdval kapcsolatosan nem egyértelmtien pontos, de a szak-
irodalomban mégis megszokott. (Egy lehetséges alternativa a ,szellemmédium” kifejezés.) A maldj si-
ménok a szellemekkel kommunikalnak — tobbnyire transzdllapotban —, illetve a szellemeknek bemuta-
tott dldozatokat és folajdnldsokat intézik. A kérdésrdl bévebben ldsd pl. YAHYA 2016: 26-27.

34 Farouk Yahya joggal beszél a sdimdnok és a muszlim valldsi elit viszonydt elemezve ,a szerepek
cseppfolydssigirdl”, ldisd YAHYA 2016: 31 (és errdl részletesebben ldsd még uo., 242-246).
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4j uralkodd trénralépésekor tartott ritudlis firdést (mandi balai) — amelynek 6
célja az dllam szellemeinek osszehivdsa — egy udvari simdn szokta vezetni, de a szer-
tartds végén az dllam fémuftija vagy kddija olvas {6l muszlim imddsdgokat.”” Egy
Kuala Lumpurban tartott szultdni eskiivén 1962-ben a Kelantan dllambél érkezd
udvari simdnok végezték a szellemek tdvoltartdsira szolgdld szertartdst, mikozben a
muszlim valldsi vezet6k ugyanezzel a céllal imddsdgokat recitdltak. A szertartdsok
sordn a koznép szintjén is dltaldban egyiittmiikodnek a muszlim valldsi vezetSk és a
helyi simanok. A Thaif6ld legdélibb, maldj nyelv(i részén taldlhaté Rusembilan
haldszfaluban példdul a helyi simdn és az imdm egytitt szokta tartani a falu védé-
szellemének bemutatott dldozati ritust.’

Retorikai legitimdcié: muszlim formuldk alkalmazdsa

A muszlim imddsigok, vallsi formuldk, Kordn-részletek minden résztvevének azt a
tudat alatti, vagy sokszor explicit médon is megfogalmazott tizenetet kozvetitik,
hogy a szertartdsok az iszldm valldsi hagyomdnnyal 6sszeegyeztethet6k. Ezt a han-
gulatot erdsiti az a tény, hogy az ilyen szovegek arabul hangzanak el, amely nyelvet
a jelenlévék koziil szinte senki nem érti (vagy csak alig-alig), 4m azonnal az iszlim
valldssal asszocidlja. Ennek megfeleléen a molabor tumpe szertartdssorozat minden
egyes szakaszdt a muszlim imddsigok, fohdszok, erdteljes jelenléte, folyamatos hasz-
nalata jellemzi.

A szertartdsok sordn 4ltaldban a legismertebb, a mindennapi ima sordn is elhang-
26, igy minden muszlimnak ismerdsen csengd Kordn-részletek haszndlatosak. Ilyen
példdul a Kordn elsé szardja (fejezete), az ugynevezett Fatiha, illetve a 112. szira
(sarat al-Ihlas), amelynek négy rovid versét a ritusok bizonyos pontjain hdromszor
ismételve recitdljik el. Minthogy ez a Kordn-részlet gyakorta haszndlatos a muszlim
midgia céljaira, szintén ismerdsen hangozhat sok résztvevének.

A Kordn-részleteken kiviil is tobb arab nyelv{i és iszldm kotddést szoveg hangzik
el a szertartdssorozat részeként. A ritudlée példdul Batuiban és Banggai szigetén is a
muszlim prédikdcidk szokdsos nyité formuldjdval vezették be, amelyet a muszlim
hagyomdnyok szerint Mohamed préféta is hasznéle kiilonbozd beszédei kezdetén,
igy példdul a péntek déli kozosségi ima utdni prédikdciéban és mds tinnepi imddsa-
gok elején.”” A formula az isteni Gtmutatds alapvet§ fontossdgdt hangsilyozza a
muszlim hivéknek: ,Akit Isten helyes Gton vezet, azt senki mds nem vezetheti tév-
ttra, s akit Isten tévitra vezet, azt senki mds nem vezérelheti a helyes dtra...” stb.
(man yahdihi "llahu fa-la mudilla lahu wa-man yudlilhu fa-la hadiya lahu). Ennek a
formuldnak a haszndlata 4gysz6lvin egy muszlim prédikdcié hangulatdt kélesonzi a
ritusnak, s az utdna kovetkezd beszédek egy része valdban az iszldim szempontjdbdl
helyes viselkedésre 6sztonzi az egybegyfilteket. Ugyanigy a valldsi legitimitdst hang-

3 SIDEK 2004: 26-27.
36 YAHYA 2016: 30.
37 Lasd pl. Muslim 1415/1995: I11(6), 130; AN-NASA’T 1415/1995: 11(3),104, 185-186.
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stlyozza a szertartdsok kezdetének hivatalos bejelentésére haszndlt mondat is, amely
egy gyakran hasznilt arab nyelv(i valldsos kifejezést is magdba foglal: ,Annak ki-
monddsédval, hogy »a Kegyes és Konyoriiletes Isten nevében« (bi-smi “llahi r-rah-
mani r-rahimi), ezennel kezdetét veszi a tumpe szertartds!” Végezetill ki kell emelni,
hogy a szertartds tobb szakaszdban a résztvevék rovid kozos imdt is mondanak.

A nem muszlim eredet(i ritusok retorikai eszkozokkel torténd iszlamizaldsdnak”
példdi hemzsegnek a térség egyéb muszlim tdrsadalmaiban is. A Maldj-félszigeten
példdul a rolvasisok vagy ritudlis dtkok sordn mindennapos a muszlim imdk, Ko-
ran-versek, a muszlim hitvallds formuldja (Sahdda) haszndlata, s6t a muszlim prédi-
kiciok egyes elemei is gyakran folfedezhetSk a szertartdsok sordn: Isten folidézése, a
muszlim valldsi tilalmak hangstlyozdsa, az alamizsndlkoddsra valé osztonzés. Egy
szerz$ példdul leir egy simdn vezetésével zajld, tizendt perces gydgyitd szertartdst
Kelantan malajziai tagdllamban, ahol tobbek kozott az elhangzé formuldk kozott
folfedezhette az agynevezett ta‘awwud formuldt (,Istennél keresek menedéket a
megkovezésre méltd Sdtdn eldl”), ,a Kegyes és Konyoriiletes Isten nevében” (bi-smi
‘llahi r-rabmani r-rahimi) szdkapcsolatot, tovdbbd a Kordn 1., 112., 113. és 114.
szardjdt, az Ggynevezett Trénverset (2:255) és a muszlim hitvallds szovegét.?®

Elvi legitimdcié I: A szertartdsok djraértelmezése

A szertartdsokat a legmélyebb szinten azzal alakitjak 4t (s teszik elfogadhatéva isz-
ldm valldsos szemszogbdl), amikor az elvi hdtteriiket, okukat, magyardzatukat fogal-
mazzdk djra, immdr az iszldm hagyomdny talajdn édllva és az iszldm valldsi diskurzus
fogalmait hasznilva. Az ilyesfajta Gjraértelmezés természetesen igen véltozatos mé-
dokon valésulhat meg, igy nehéz ltaldnossdgban megfogalmazni a folyamat lényegét.
Az aldbbiakban elészor bemutatom, ahogy a szertartds bizonyos elemeit a muszlim
valldshoz kot6d6 fogalmakkal igyekeznek leirni, majd kiilon és részletesebben szélok
a szertartdssorozat egészének Ujraértelmezésérdl az iszldm hagyomdny egy fontos fo-
galma, az amidna (,megbizhatésig”, illetve ,letét, megdrzésre dradott tirgy”) alapjdn.
A szertartdsok sordn t6bb izben is sor keriil a maddrtojdsok f6l6tt mondott rdol-
vasdsokra. A hagyomdnyos valldsnak is szerves részét képezd rdolvasdsok leirdsira
valamennyi adatkozldm kovetkezetesen a muszlim imddsdgokra vagy fohdszokra
haszndlatos doa sz6t hasznilta. Ennek a széhaszndlatnak jelentésége van, hiszen a
maldj/indonéz nyelvben és a helyben beszélt nyelvekben egy sor més sz6 is létezik a
yrdolvasds” fogalmdra. Indonéziil példdul lehetséges szinonima a mantera (a szansz-
krit mantra sz6bol), jampi vagy singelar s26, 4m mindezen lehet8ségek koziil csak az
arab eredetli doa sz6 az, amely kifejezetten iszldm valldsos mellékzongékkel bir. Mint
emlitettem, a du'a’ szé eredeti arab jelentése ,fohdsz” vagy ,imddsdg”, méghozzd
nem az iszldm vall4s dltal eldirt napi 6tszori ima — amelyre az arab nyelv a salir sz6t
hasznilja, s amelynek formdja erésen kotott —, hanem a kotelez8kon tdl mondott,

% YAHYA 2016: 30; és ldsd még SIDEK 2004: 26.
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formailag kotetlenebb imadsig-jellegli szoveg.”” A Maldj-félsziget lakoi a doa alatt
dltaldban egy muszlim valldsi specialista (pl. egy imdm) dltal mondott arab nyelvi
formuldkat értenek, mig a mantera (és alesete, a jampi) tobbnyire maldj nyelvii és
egy vardzslé adja el8.*” A maldjok kérében rdaddsul a széhaszndlat véltozdsdval —
vagyis a doa sz6 4ltaldnossd valdsdval — karoltve megvéltozott a mdgikus formuldk és
raolvasasok tartalma is. Itt a rdolvasdsokat immadr a muszlim hitvallds (Szhdida) for-
muldjéval zarjdk le, s a szanszkrit siddhi (,,tokély, siker”) kifejezés helyett arab erede-
tli szavakkal jelzik a sz6veg mdagikus erejét.”!

A doa fogalma minden jel szerint szervesen beilleszkedett a Celebesz keleti félszi-
getén él6 népek valldsi repertodrjdba. A Batuit6l északnyugati irdnyban, nem nagy
tdvolsdgra él6 wana népcsoport jelentds része ma is sajit animista valldsdt, a simdn-
izmus egy formdjdt gyakorolja, dm még az & simdnjaik is a doa névvel illetik a rdol-
vasdsokat, s el8szeretettel illesztenek bele a rdolvasdsok szovegébe arab-iszldm erede-
tli — s idegen eredetiik miatt kiilondsen nagy erejlinek tartott — nyelvi elemeket.*?

Hasonléan médosult a Délkelet-Azsia-szerte dltaldnos ritudlis kozosségi étkezés
megnevezése is. Mind Batuiban, mind Banggai szultdni palotdjiban sor keriil rovid
kozos étkezésre (és azzal egytitt kozos imddsdgra) a szertartdssorozat egy bizony
pongdn. Ezt a mozzanatot ma a szertartds résztvevdi a silaturahmi indonéz széval
irjék le, amely az arab silat ar-rahim (,a rokoni viszony dpoldsa”, sz6 szerint ,az
anyaméh kapcsolata”) kifejezés helyi véltozata. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a
fogalom szdmtalan hadiszban szerepel mint a muszlim valldsos etika fontos paran-
csolata, {gy szintén egyfajta iszldm legitimdcidt kolcsdnoz a szertartdssorozatnak.® A
silaturahmi muszlim valldsi hdtterét egyébként egy beszédben részletesen el is ma-
gyardztdk a banggai szultdni palotdban zajlé befejez szertartds sordn.

Elvi legitimdcié II: A szertartds értelme

A legalapvet8bb szerepet egyértelmiien az az Gjjéértelmezés kapja, amely nem is a
szertartds egyetlen elemének értelmezését alakitja dt, hanem a szertartdssorozat egé-
szének céljdt és értelmét. Mint ldthattuk, a szertartdsok eredeti célja egyfajta folajan-
lds, illetve az 8sok és alapitdk szellemeinek kielégitése volt, amivel dsszekapcesolva a
maddrtojdsok adott esetben egy tartomdny egyfajta hilibéradéjdt is jelenthették a
szultdnsdg kozpontjdnak. Ma ezzel szemben a szertartdsok lebonyolitéi egészen més

¥ A du'd’ eredeti jelentéséhez, haszndlatdhoz és kiilonféle jelentésirnyalataihoz ldsd bévebben
IBN QUTAYBA 1418/1998: 1 (2), 302-314.

40 Ezekré] a terminusokrél ldsd YAHYA 2016: 86-87.

41 WINSTEDT 1985: 82.

2 Példdul sumila (az arab bi-smi "llihi-bol), ala ta ala (arab: Allah ta ald, ’a magassigos Isten’), sa-
lama (arab salima, ’egészség, biztonsdg’), stb. Lisd ATKINSON 1992: 44, 63-65.

# Sok ilyen hadiszt sorol ol pl. AL-GAZALI 1426/2005: 678-79.
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értelmet tulajdonitanak az egész hagyomdnynak. A szertartds megértéséhez szerin-
titk a kulcsot az a fogalom biztositja, amelyet az amanah indonéz sz6 jelol.

A szertartds vezet6i mindeneldtt tagadjék, hogy a tojdsok a banggai szultdnnak
jaré hiibéradét (upeti) jelentenének. (Igaz, az dtlagemberek koziil sokan mégis ezt a
sz6t haszndltdk, amikor a témdrdl kérdeztem Gket.) Igazolhat6 tény, hogy Banggai
szultdnjinak sokféle természeti eréforrdsbdl jart rendszeres ad6, mint ahogy az is,
hogy Batui vidéke is fizetett ilyen tipust addkat. Példdul a helyi étkezésben fontos
szerepet jatszé szdgépalmdkbél nyert liszt egyhatoda a szultdnnak és udvartartdsd-
nak jért. 1908-ban egy holland forrds kifejezetten hiibéradéként irja le a kalapdcsfe-
jii tyuk tojdsait — akkoriban évente 300-500 darabot —, amelyeket Batui kiildott a
banggai szultdnnak, 4m ez a forrds lithatélag nincs tudatdban a szokds ritudlis jelen-
t6ségének. Pdr évtizeddel késébb egy mdsik holland szerzé a Batui dltal Banggai
szultdnjdnak fizetett hiibérad6rél szélva egyaltaldn nem tesz emlitést tojdsokrol.*

De akér volt adé-jellege a tojdsok dtaddsdnak, akdr nem, annyi vitathatatlan, hogy
ritudlis és valldsi jelentdsége biztosan volt. Ezt a valldsi jelentéséget jellemzik ma a
szertartdsok lebonyolitdi az amanah indonéz széval. A sz6 arab eredet(, eredeti arab
alakja: amadna. De mit is jelent tulajdonképpen? Nos, nagyon sok mindent, de egy-
értelmiien elmondhatd, hogy az iszlim hagyomdnyban igen pozitiv és igen alapvetd
fogalom. A legdltaldnosabb jelentése ,,megbizhatdsdg” vagy ,felelésségérzet”. Konk-
rétabb szinten igen sok jelentéssel bir, példdul a mdsra rabizott, meg6rzendd titok
vagy bizalmas kozlés, illetve barmi, ami bardti tirsasdgban elhangzott vagy tortént:
mindez amana, s megbrzése erkolcsi kotelesség. Egy hadisz lakonikus megfogalma-
zdsa szerint: ,az Osszejovetelek az amdina alapjan [miikédhetnek csak].”® Amdina a
korrupcié ellentéte dllami alkalmazottak esetében, a megbizhatésig mesteremberek
esetében, a tdlitk elvirhaté erkélesi és valldsi kotelességek lelkiismeretes teljesitése
valldsi vezetSk esetében, az isteni iizenet maradéktalan eljuttatdsa az emberekhez
Mohamed préféta esetében. S6t egy hadisz szovege szerint minden egyes muszlim-
nak amdna minden egyes testrésze is, ha Isten ezekkel azért ldtta el 8¢, hogy jora
haszndlja 8ket. Ha j6 célok érdekében hasznélja szemét, fuilét vagy szivét, az annyit
tesz, hogy az elvdrhaté médon kezeli a rébizott amandt.* Al-Gazali szerint ugyan-
csak amdina a muszlimnak a sajét gyermeke: erkélesi kotelessége, hogy tisztességes
emberré és j6 muszlimmd nevelje azt, akit Isten e célbdl a gondjaira bizott.” Egy
hadiszban a Préféta kedvenc felesége, Aisa a2 nemes jellem vagy viselkedés (maka-
rim) tiz Osszetevdjét hatdrozza meg, s ezek egyike ,az amina megbrzése” (hifz al-

“ HENLEY — CALDWELL 2008: 276-277; KRUYT 1931: 619; VELTHOEN 2002: 117; DORMEIER
1947: 108.

# A hadisz bizonyos viltozatai a stlyosan valldsellenes dolgokkal kapcsolatban kivételt tesznek:
azokat nem szabad diszkréten kezelni és titokban tartani.

46 AL-GAZALI 1426/2005: 635, 1022, 37, 599, 71, 178-179, 206, 306, 280, 1346.

47 AL-GAZALI 1426/2005: 955.
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amdna).®® A muszlimoknak el8irt valldsi kotelességeket, az Isten tiszteletének kii-
16nb6z8 formdit is gyakran az amana fogalmdval irjék koril: tehdt Isten ,rabizott”
valamit az emberre, amelyet az utébbinak lelkiismeretesen ,meg kellene Sriznie”,
azaz végre kellene hajtania. Ilyen duwvitt értelemben amdina lehet példdul maga az
egyistenhit (zawhid), az ima vagy a bojtolés. Egy hadiszban példdul igy fogalmaz a
Préféta: ,A bojt egy amdna: teljesitse hdt mindegyik6tok a rabizott amandt (inna I-
sawm amdna fal-yahfiz abadukum aménatahu)”* Minthogy az emberi élet mind-
végig telve van ilyen és egyéb teljesitendd kotelességekkel és erkodlesi probatételek-
kel, logikus kovetkeztetés al-Gazali részérél, hogy val6jiban az egész élet folfoghaté
Slsten dltal dtadott amanal-ként], amelyet majd elkeriilhetetleniil vissza kell ad-
nunk annak, aki rink bizta (al-amana allati awda‘ahu Allah [...] sa-turga“ la mahila
ila mudi ‘iha).”>° Egy szafi Kordn-magyardzé egyenesen az iszlim hitet is Istentdl
szdrmazd amanaként irja le’! Ugyanez a szifi Kordn-kommentdr emliti ugyan az
amana koznapi értelmée is (,letétbe helyezett tirgy”), de mds helyen — jelesiil a Ko-
rdn 4:58 versével kapcsolatban — a kovetkezd mélyebb misztikus értelmet (is) tulaj-
donitja a szénak: ,[...] Istennek megvannak az amdindi, amelyeket ndlad helyezett
el, s akkor az amana visszajuttatdsa a tulajdonosinak annyit jelent, hogy dtadod azt
Istennek, anélkiil, hogy csalnal vele kapcsolatban. A csalds a sziv amandjéindl az, ha
magadnak tulajdonitod, mig a csalds a titok [ti. a 1élek legbelsébb része] amdindja-
ndl az, ha meglesed.” A Kordn 8:27 verséhez pedig a kovetkezd szafi magyardzatot
fGzi: ,Az [amandt illetd] csalds az [Istentdl szdrmazd] misztikus allapotokkal (ah-
wil) kapcsolatban az, ha megfigyeled ezeket anélkiil, hogy megsziinnél a szemlélé-
stikre [figyelni] és belemeriilnél az Igazsig [ti. Isten] szemlélésébe, ha nem keresed a
teljes belefeledkezést [sz6 szerint: megsemmisiilést] az Igazsdg létezésébe/megtapasz-
taldsiba (mulahazatuka laha dina gaybatika ‘an Subidiba bi-stigragika fi subid al-
Haqq in lam yakun istiblakuka fi wugid al-Haqq).”*

Léthaté: az amana jelentése a koznapitdl a misztikusig terjed. Miként az is, hogy
az amdna voltaképpen a muszlim etika egyik, ha nem 4z alaposzlopa. A sz6 taldn
legkonkrétabb jelentése a ,letétbe helyezett, misnak megbrzésre dtadott targy”, il-
letve ,az ilyen tdrgy becsiiletes meg6rzése és visszajuttatdsa a tulajdonosnak”. Ez a
jelentés az, amely a molabot tumpe szertartdssorozat értelmének leirdsakor fészerepet

8 AL-GAZALI 1426/2005: 677. Taldn nem véletlen, hogy az itt tdrgyalt szertartds muszlim Gjjdér-
telmezésének egy — fontebb roviden mér emlitett — mdsik fontos fogalma, a ’rokoni viszony betartd-
sa (silat ar-rahim) is szerepel a listdn, éppenséggel az amdna eltti helyen.

# AL-GAZALI 1426/2005: 890, 178-79, 280.

50 AL-GAZALI 1426/2005: 1364, és lisd részletesebben kifejtve uo., 1346.

1 AL-QUSAYRI 1428/2007: 11, 46.

52 AL-QUSAYRI 1428/2007: 1, 128, 212, 390. A Kordn 33:72 és 23:8 (explicit médon a szifiz-
musra épiil6) magyardzatdhoz ldsd AL-GAZALI 1426/2005: 890 és 1346. Itt szeretném megkdszdnni
Ivanyi Tamdsnak és Zsom Dérdnak, hogy dtolvastdk a tanulmdnyt és segitettek a szovegrészletben
taldlhat szdfi terminoldgia helyes forditdsdban, illetve a szafi fogalmakkal kapcsolatosan félmertile
tobb egyéb kérdés tisztdzdsdban.
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jatszik. A kalapdcsfejli tydkok ugyanis a szultdni dinasztia 8se dltal ,letétbe adott”,
~meg6rzésre dtadott” (amanah) értékek Batui lakdinak, amelyeket (illetve tojdsai-
kat) évrél-évre becsiilettel vissza kell juttatni a jogos tulajdonosoknak, a szultdni
udvar képvisel8inek. Ezt az értelmezést fejezik ki wjra és Gjra a szertartds irdnyitdi,
tobbek kozott a hivatalos tinnepi beszédekben is.>?

De honnan vehették a szertartdsok szervezdi ezt a gondolatot, illetve az alapjdul
szolgdlé fogalmat? Ehhez val6jdban nem kellett sokdig keresgélniiik, hiszen az amidina
fogalma csak a Kordnban négy fontos helyen szerepel (2:283, 4:58, 8:27, 33:27), s
ez csak a f6névi alak — mds formakban tovibbi helyeken is folbukkan a szent kényv
szdvegében. Igen sok hadiszban is folbukkan a sz6, és mint fontebb ldthattuk, a
sifiita jogtudés al-Gazalindl is alapfogalom, aki a szifi hagyomdnyban is tekintélyes
helyet t6lt be.* Médrpedig al-Gazali t6bb okbdl is fontos szerepet jétszik az indoné-
ziai iszldm valldsi hagyomdnyban: szimos miive — az is, amelyet az imént béségesen
idéztiink — alapolvasmdny a délkelet-dzsiai muszlim iskoldkban (pesantren) — nem
mellesleg Batui térségében is mikodik tobb ilyen. A szafizmus is er8sen jelen van a
helyi kulturdlis életben; Batuiban példdul tobb szdz kovetdje van a Nagsabandiyya
szafi rendnek.

KOVETKEZTETESEK

A hagyomdnyok (adat) szerepe egyre nagyobb a kortrs indonéziai politikdban és
kozéletben. Ez részben az ezredforduld 6ta lezajlott altalinos decentralizécié ered-
ménye, részben pedig a turizmusiparé olyan helyeken, mint Bali vagy a dél-cele-
beszi Toradzsafold. Celebesz keleti félszigetén — az itt leirt szertartdsok hazdjaban —
a turizmus szinte teljesen hidnyzik, 4m a politikai decentralizici6 itt is a helyi ha-
gyoményok er8sodését hozta magdval.”

>3 Esther Joy Velthoen doktori értekezése ugyan futdlag szl a molabot tumpe szertartdsrél és jelen-
t6ségének eltérd értelmezésérdl Banggaiban, illet6leg Batuiban (ldsd VELTHOEN 2002: 117-119), 4m
érdekes médon egydltaldn nem emliti az amanah fogalmat.

54 Koszonettel tartozom Ivanyi Tamdsnak azért is, hogy folhivta a figyelmemet al-Gazili jelents-
ségére e témdval kapcsolatban.

> A decentralizdci6rdl sz616 1999-es indonéz torvény (Undang-undang otonomi daerah) a falusi
szintdl autonémidt a hagyomdnyos intézmények elétérbe helyezésével kotdtte ossze; ez explicit mé-
don is megjelenik a torvény szévegében. A falufénoknek a mdsképp nem szabdlyozott kitelességeit a
hagyomdnyoknak (adat istiadat) megfelelSen kell intéznie, s a helyi képvisel8testiilet (badan perwa-
kilan desa) £6 foladata a torvényszoveg szerint a helyi szokdsok és hagyomanyok védelme. A Suharto-
rendszer bukdsa 6ta tovdbb folytatédott a decentralizdciés program, amelynek eredményeképpen
Indonézia — egy Vildgbank-jelentés megfogalmazdsa szerint — ,a vildg egyik legkdzpontositottabb
rendszerébdl az egyik legkevésbé kozpontositottd” alakult dt, b8vebben ldsd ACCIAIOLI 2001: 87—
90; BUBANDT 2006: 413.
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Ez azonban nem jelenti valamiféle 8si kultira vagy dllapot tovdbbélését. Mint
fontebb igyekeztem bemutatni, a ,hagyomany” — legyen az akdr egy t6bb szdz éves
szertartds — minden, csak nem valtozatlan, érintetlen és ,Gseredeti”. Valdjéban
nemcsak a hagyomdny egyes részelemei, hanem maga a [ényegi értelme is valtozd-
son mehet és megy is keresztiil. Az itt bemutatott példdban egy iszlim el6tti erede-
tli helyi szertartdst a szervez8k és a résztvevék tulajdonképpen muszlim etikai kote-
lességként értelmeztek Gjra. Nem kis fegyverténye az emberi leleményességnek és az
Lértelmezés hatalmdnak™ egy animista ritusban val6 részvétel immér gy jelenik
meg, mint a hivé muszlim részér8l elvirhaté erkélcsds magatartds egy formdja.
Nem &skultusz: a ,letétbe helyezett tdrgy visszaszolgaltatdsa™!

A hagyomdny ilyesfajta muszlim jraértelmezése a térség sok tdrsadalmaban megfigyel-
hetd.>¢ A példak egy fontos dltaldnosabb tanulsdgot is sugallnak. Ezt azonban mondja ki
helyettem a délkelet-dzsiai kultdrdnak egy avatottabb ismerdje. Az, hogy az iszldm csak
»vékony maz’-at képezne a délkelet-dzsiai kultirdkon, egyszertien tarthatatlan 4l-
laspont, s ,az a gondolat, hogy létezne egy vildgos, preciz vélasztévonal a »bennsziilott
szokdsok« és az »iszldm« rivélis kategéridi kozott, tilzottan leegyszerdsitd.””
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Vita a reformokrdl a XXI. szdzadi neolég zsidésdgban

Baldzs Gdbor

VALLASI REFORMOK ELOZMENYEI

Owen Chadwick e szavakkal kezdi a keresztény reformdci6rdl irott konyvée: ,a
XVI. szizad elején a nyugati egyhdz minden fontos személyisége reformére kidl-
tott”.! Rogton hozzdteszi azonban, hogy ,ha megkérdezhetnénk az 1500-as esztend$
gondolkodoit és {rastuddit, hogy mire gondoltak azt hirdetve, hogy az egyhdznak
megujhoddsra van sziiksége, aligha tudtak volna hatdrozott és konnyen megvalésit-
haté vélaszt adni”.? Ez a megéllapitds sok szempontbdl érvényes a XIX. szdzadi ma-
gyarorszagi zsidé kozosségi és valldsi vezetSk egy részére is. S6t, jelen irdsom egyik f8
dllitdsa az lesz, hogy a jelenlegi magyarorszdgi neoldg zsid6 életben az képezi a valldsi
reformok egyik {6 akadalydt, hogy a még a reformokat elvileg partolé valldsi vezetdk-
nek sem vildgos, mit és milyen alapon kellene megvéltoztatni.

A XIX. szdzad folyamdn felgyorsult a hagyomdnyos zsidé kozosségek felbomldsa,
illetve dtalakuldsa, és a szdzad utolsé harmadaban a zsidé kozosségek, némiképpen a
keresztény felekezetekre emlékeztetd médon, egymdstdl vildgosan elkiiloniild irdny-
zatokba rendezddve szervezddtek djra. Ezzel a folyamattal szdmos konyv és tanul-
mény foglalkozott, és irdsom témdja szempontjabdl sziikségtelen részletesen kitérni
a torténelmi elézményekre.? Elegenddnek tdnik rovid 6sszefoglaldsként felidézni,
hogy amikor az 1848/49-es szabadsdgharc bukdsa utdn a neoabszolutista rendszer
1849-ben megfosztotta a zsid6 hitkozségeket az autondémidjukedl, és csak kifejezet-
ten egyhdzi, taniigyi, jotékonysdgi feladatkoreiket tarthattdk meg, akkor lényegében
visszafordithatatlannd vélt a kdhdl, azaz a klasszikus, kézépkori zsidé kozosségek fel-
bomldsi folyamata.* A kiilsé kdrnyezet valtozdsai, igy az 1850 utdni szdmos gazda-
sdgi és taniigyi reform, hatdssal voltak a zsidé kozosségen beliili er8viszonyok vélto-
zésdra is. Az egész magyar tdrsadalom modernizaldsit célul kittzé véltozasok a zsid6
kozosségen beliil a haladé tdbort erdsitették. A vildgi oktatds kotelezévé téeele és az
oktatdsban a magyar nyelv kotelezd haszndlata a zsidok akkulturdciéjinak is haté-

" CHADWICK 2003: 9.

> CHADWICK 2003: 9.

3 A teljesség minden igénye nélkiil emlitendéek az aldbbi mivek (valamennyi gazdag bibliografiit
tartalmaz), klasszikusnak szdmité és mindmdig relevins, az egész folyamatot elemzd, Ssszefoglald
mt: KATZ 1999, kiilénosen 47-68. Ujabb feldolgozdsai a témdnak: FROJIMOVICS 2008: 9-66;
KOMOROCZY 2012: I, 863—1188. Lisd tovdbb4 az aldbbi rovid, a folyamatokat kit(inden 6sszefogla-
16 tanulmanyt: KOMOROCZY — BANYAI 2016: kiilonosen 38-45.

* A kihdl felbomldsinak kezdeteirdl és okairdl lasd részletesen: KATZ 2005: 309-388.



182 VITA A REFORMOKROL A XXI. SZAZADI NEOLOG ZSIDOSAGBAN

kony eszkozévé vilt, hiszen a magyar nyelv elsajdtitdsdt széles korben kovette a ma-
gyar nemzeti identitds adoptdldsa is.”

A valldsi reformokat pértolé tibor céljai tobbé-kevésbé viligosak voltak. El akar-
tdk érni a hitkdzségi rendszer megujitdsdt; kivanatosnak tartottdk els@sorban — dm
nem kizdrélag — a valldsjog liturgiai és zsinagbgaépitészeti kérdéseket érintd részei-
nek mérsékelt modernizéldsit, valamint pozitivabbd kivintédk tenni a vildgi kultdra,
illetve a tudomdny irdnti attitiddt.® Viszonylag kevés kockdzattal jar annak leszoge-
zése, hogy a korabeli zsidé kozosség tagjainak a valldsi reformok igénye a nemzsidé
kornyezet megvaltozdsibdl, és nem kizérdlag, sét valdszintileg nem is elsésorban a
zsid6 hagyomdny sajdt forrdsainak mélyrehat6 ismeretébdl fakadt.

A neolég irdnyzat identitdsproblémdja

Taldn nem talzas kijelenteni, hogy a neoldg irdnyzat sziiletésétdl kezdve olyan kér-
dések megvélaszoldsdval kiizd, amelyek szerves részeit képezik a Felvildgosoddsra és
a modernitds értékrendszerére pozitivan reagdl$ zsidé irdnyzatok dltaldnos, szélesebb
kort identitdsproblémdjinak. Ezt az identitdsproblémdt, példaéreékili tomorséggel
és rendkiviil vildgosan foglalta 6ssze Shlomo Avineri; szerinte a zsid6 identitds meg-
8rzése és a polgdri beilleszkedés a nemzsid6 tdrsadalomba az emancipécié utdn csak
ldtszélag volt konny(i. A modern édllamok allampolgiri egyenléséget hirdetd torek-
vései ugyanis valdjiban sok szempontbdl csak ldtszategyenldséget teremtettek. A mo-
dernizdl4dni kivdné zsidéknak — koztitk a magyarorszdgi neolégoknak — identitdsuk
meg6rzése sokkal nehezebb és sszetettebb kihivds volt, mint a modernizdl6dé ke-
resztényeknek, hiszen a ,semleges tdrsdalom”, val6jiban egy szekularizdl6dé6 keresz-
tény tdrsadalom volt. Avineri példdi kozott szerepel, hogy mig egy egyszer( jogsza-
béllyal lehetévé lehetett tenni a zsidéknak a felvételt a nemzsidé iskoldkba és egye-
temekre, addig a jogszabdly természetesen semmilyen vélaszt nem adott a zsidéknak
azokra a kérdéseire, hogy mit tegyenek az olyan tanitdsi napon, amikor a zsidé val-
ldsjog szerint nem irhatnak, nem utazhatnak, és nem vihetnek targyakat a kozteri-
leten, hogyan oldjik meg a tradiciondlis étkezési szabdlyok megtartdsdt a nemzsidé
kornyezetben. A modernizécidhoz pozitivan viszonyuld, de kereszténységiiket fon-
tosnak érzé keresztényeknek hasonlé dilemmakkal nem kellett megkiizdeniiik.”
Hasonlé alapvetd identitdsproblémit titkroz a modern kor egyik mdig visszatérd,
a zsid6 egyéni és kozdsségi identitdst alapjaiban érintd kérdése: Mi a zsiddsdg meg-
felel§ definiciéja: nemzet (esetleg nép, etnikum vagy nemzetiség) vagy pusztin vallds.
Mir maga a kérdés e formdban t6rténd feltevése problémds, hiszen mind a nemzet,
mind a vallds fogalmai a keresztény, eurépai gondolkodds (elsésorban a modern kor-
ban relevans) alapkategéridi voltak, ezért, ha egy zsidé e fogalmak segitségével akarta

> A zs5id6 identitdsfelfogds dtalakuldsairdl ldsd: KONRAD 2016a.
6 A valtozdsokrél és a célkitlizésekrdl lasd részletesen: KATZ 1999: 58—68.
7 AVINERI 1994: 11-23; AVINERI 2014: 45-78.
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magdt meghatdrozni, akkor eleve fel kellett adnia a zsid6 hagyomdny fogalomrend-
szerét, azaz egy hatalmas kompromisszumot kellett kdtnie annak érdekében, hogy
fogalmi koz6s nevezé alapjdn tudjon kommunikalni eurépai kortdrsaival. A hagyo-
mdnyos zsid6 fogalomrendszerben az ,lzrael népe” — dm Jiszrdel — fogalom olyan
kozosséget jelolt, amelynek tagjai szdmdra egyértelmi volt, hogy — a koztitk meglévé
jelentds kiilonbségekkel egyiitt és azok ellenére — egy néphez tartoznak, és ugyan-
azok a valldsi elirdsok kotik ket dssze. Vallds, nép és kozosség fogalmai tehdt 1é-
nyegiiket tekintve kapcsolédtak 6ssze, és egydltalin nem valtak olyan élesen szét,
mint ahogy ez megszokott a modern kori eurépai gondolkoddsban.?

Egy identitdsproblémdkkal kiizdé kozosségnek csak részben segitség, ha rendel-
kezik sajit, viligos fogalomrendszerrel. A sajit fogalmak megléte ugyanis segitheti a
véltozé vildgban valé eligazoddsban, de ugyanebben akadily is lehet, ha a hagyomi-
nyos elképzelések az 4j vildg fogalomrendszerétdl jelentdsen kiilonbdznek. A mo-
derniziciéval valé taldlkozdskor a véltozdsokhoz valé pozitiv vagy negativ viszonyu-
ldsatdl fuggetleniil, minden zsidé kozosségnek meg kellett kiizdenie a nemzsidé vi-
ldg 4talakuldsdbodl fakadd, de a zsiddsdg stdtuszdt és életét is jelentdsen befolydsold
véltozdsokkal. A konzervativ attitidd, a mindenfajta Gjitdst vagy valtoztatdst elvben
ellenzd kozosségek is fontos véltozdsokon mentek keresztiil, még ha ezt tagadtdk is,
és igyekeztek magukat a hagyomdnyt valtozatlan formdban megérzd csoportként
feltiintetni.” A konzervativ csoportoknak legalabb egy szempontbdl egyszertibb volt
a modern kor teremtette Uj helyzettel valé szembenézés: szildrd vildgnézettel rendel-
keztek és a zsid6 vallasjoghoz, azaz a hdldchdhoz valé hozzdalldsuk hatdrozott és
egyértelmi volt.”

Mis volt a helyzet a modernitishoz pozitivan viszonyulé magyarorszigi zsidék
korében. A neoldgia eszmetdrténetével foglalkozd kutatdk kozote széleskdrlien elfo-
gadott nézet, hogy a neoldg irdnyzatnak fénykordban sem volt viligosan artikulalt,
legaldbb viszonylag egységes teoldgiai irdnyvonala; neoldg teoldgia helyett inkdbb
csak neoldg ideoldgiardl lehet beszélni. Turdn Tamds egyik tanulmdnydban'' felve-
tette, hogy a neolég kozosségek leirdsakor hasznos lehet egy olyan elemzési hélét

8 AVINERI 1994: 11-12. Az tjkori magyarorszagi zsidé identitds definiciés problémdirdl és felfo-
gdsdrdl ldsd még KONRAD 2016b; KONRAD 2016c.

? A Jakov Katz és tanitvdnyai 4ltal alkotott tgynevezett jeruzsdlemi iskola kdzponti tézise az, hogy
maga az (ultra)ortodoxia létrejotte is djitds, reakcié a modern kor kihivdsaira, és nem, vagy nem
kizdrélag a zsid6 hagyomdny forrdsaibdl fakadé attitidot mutat. Jellegzetesen ezt a szemléletet kép-
viselik példdul az aldbbi irdsok: SILBER 2008; SAMET 2005: 10—44. Az ortodoxia és a modernitds
kapcsolatdt sokkal osszetettebben irjdk le az aldbbi kétetben taldlhaté tanulmdnyok, amelyek tobb-
sége leegyszerlisitdnek tartja azt a felfogdst, hogy ortodoxia nem t6bb, mint reakcié: SALMON et al.
2006. Ugyanakkor az utébbi kétetben szerepld irdsok is azt hangsilyozzdk, hogy a modern kor a
legkonzervativabb szemléletli kdzdsségekben is valtozdst hozott.

' A magyarorszdgihoz bizonyos fokig hasonléé és sokszor paradigmatikusnak tekintett német or-
todoxia a modernitdsra és a reformmozgalomra adott vildgnézeti reakci6jérdl ldsd példdul ELLEN-
SON 2003.

' TURAN 2016.
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haszndlni, melynek legfontosabb referenciapontjai a kozosség viszonya a nemzsidé
dllamhoz (centralista szemlélet), a nemzsidé kultirdhoz (felértékelés), illetve a rab-
binikus autoritdshoz (leértékelés). E hdrom attittid vizsgdlata inkdbb a korszellemet
és a kozosség hangulatdnak leképezddését mutatja, nem pedig egy szildrd teoldgiai
és/vagy hdldchikus szemléletbdl szervezen tdplilkozé Gj valldsi vilignézet sziiletését.

A neoldgia valldsjogelméleti dlldspontja szintén nem kristdlyosodott ki, nagyon
nehéz lenne vildgosan azonosithaté neoldg Adldchikus principiumokrdl beszélni,
amelyek segitették volna a gyakorlati valldsi kérdésekben kovetkezetes rabbinikus
dontések meghozataldt. Neoldg hdldchikus dontések természetesen sziilettek és szii-
letnek, gyakorlati valldsi reformokra sor keriilt, de ezeket nehéz beilleszteni egy ko-
vetkezetes neolég narrativiba.'?

Napjainkban, amikor a sod el6tti asszimildciés folyamatok, maga a sod, a kom-
munista diktattira és a rendszervéltds utdni elszalasztott lehetdségek kovetkezmé-
nyeképpen a magyarorszdgi zsidé valldsi és kozosségi életben aktiv zsidok szdma ala-
csony, nem meglepd, hogy a neoldg irdnyzat is stlyos vilsagokkal kiizd. [risom
kovetkezd részében megkisérlem bemutatni, hogy bdr el6reldthatéan tovébbra is
lesznek valtozdsok a neoldg teoldgidban, vallisi gondolkoddsban és a hdldchdban,
de egyelére még nem ldtszik annak jele, hogy a kozeljovében létrej6jjon egy teold-
giai — vagy akdrcsak ideoldgiai — és hdldchikus szempontbél kovetkezetes ,reform-
mozgalom” a magyarorszdgi neoldgia keretein belil.

ESETTANULMANY: A NOK STATUSZANAK MEGREFORMALASA
A NEOLOG IRANYZAT SZERINT

Mind a magyarorszdgi zsidé szdrmazdsu lakosok, mind pedig a zsidé valldsi életben
rendszeresen résztvevék szimdra vonatkozéan csak becslések léteznek, de ezekbdl a
becsiilt szamokbdl is vildgosan ldtszik, hogy a két szdm kozott hatalmas szakadék
titong. A Kovdcs Andrds legtjabb dtfogd kutatdsiban megjelent becslés szerint a
zsid6 jog szerint zsidénak szdmité — azaz anyai dgon zsidé — személyek létszdma
59 000-t8l 110 000-ig terjedhet. Ha zsidénak tekintjiik azokat, akiknek legaldbb
egy nagysziil§jiik zsid6, akkor koriilbeliil 160 000-es zsid6 szdrmazdst népességrol
beszélhetiink. A zsinagdgai életben résztvevék szdma ehhez képest megddbbentSen
alacsony. Alkalomszer(ien 4000-en jirhatnak zsinag6giba, heti rendszerességgel pe-
dig legfeljebb ezren." A napi zsinag6gaba jdrék szimdrél a tanulmdny mdr becslést
sem kozol, de személyes tapasztalaton és informdciékon — tehdt nem hivatalos fel-

2 A neolég haldchikus szemlélet kiforratlansdgardl ldsd az aldbbi elemzé tanulmédnyt BIRO 2016
(kiilondsen 144—153). Szintén hasznos forrds a Schweitzer Jézsef férabbival késziilt interji: BIRO
2012 (kiilénosen 10-13).

13 KOVACS — BARNA 2018: 23.
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mérésen — alapuld becslések szerint ezek szdma a kétszdzat sem éri el. Csak viszonyi-
tasként érdemes leszogezni, hogy a zsid6 valldsjog egyaltalin nem fundamentalista,
tehdt a neoldgia dltal is elfogadott dlldspontja szerint minden zsidénak naponta ha-
romszor (de legalabb kétszer) kellene zsinagégiba mennie.

A magyarorszdgi adatok vildgos indikdtorai annak, hogy nemhogy a zsinag6giba
egydltaldn nem jdrok korében, de még a zsinagdgai kozosségekben sem mondhaté
tipikusnak a hdldchd dltal elirt életforma kovetése, és a zsinagdgaba jarék nagy ré-
sze is leginkdbb csak szimbolikus hagyomanyérzének tekinthetd. Fontos tovabbd
leszbgezni, hogy amikor a zsinagégik kozonségérdl, az & értékrendjiikrdl és szokdsa-
ikrol beszéliink, akkor a magyarorszdgi zsidé népesség torpe kisebbségérdl, valdszi-
nileg kevesebb mint 10 szdzalékdrdl van sz6, és a zsidé szdrmazdst népesség durvin
90 szdzalékdrdl szinte semmi nem deriil ki a zsidé kozosséggel foglalkozé kutata-
sokbdl, azonkiviil, hogy nem kivannak részt venni zsidé valldsi eseményeken.

Ha figyelembe vessziik egyfeldl azt, hogy a XIX. szdzad vége éta a magyar tdrsa-
dalomban a nék jogi, politikai, kozéleti és dltalanos értelemben vett tirsadalmi std-
tusza milyen gyokeresen véltozott meg, mdsfeldl azt, hogy a neoldg zsinagdgdk 13-
togatdirdl joggal feltételezhetd a szocioldgiai tanulmdnyok alapjén is, hogy nem szi-
gordan valldsos a vilignézetiik és az életformdjuk, akkor kiilonésen megdobbentd,
hogy a n8k neoldg zsinagdgai életben betoltott szerepkorében milyen kevés valtozds
tortént az elmalt majdnem mdsfél évszdzadban. A magyar valésdgtdl eltérben a zsi-
dé vildg azon részében, amely — a neoldégidhoz hasonléan — a XIX. szdzadban a tu-
datos modernizéldst vélasztotta, a nék gyakorlatilag teljesen egyenld stdtuszt szerez-
tek a zsid6 vallési életben. Nehéz elképzelni, hogy a polgari életben a teljesen néi
emancipdcidhoz szokott neoldg zsinagdgajarok korében semmilyen kognitiv disszo-
nancidt ne okozna a — legaldbb részleges — zsinagdgai emancipdci6 hidnya, épp ezért
nem meglepd, hogy Findli Gébor, akit 2017-ben avattak rabbivd, egyik meglehetésen
nagy vitdt kivalt6 irdsit a n6k valldsjogi helyzetét is érintd kijelentéssel nyitotta. Fi-
ndli irdsa a szerz8 szandékait tekintve leginkdbb taldn programadé pamfletnek te-
kinthetd, semmiképpen nem lenne igazsigos a valldsjogi vagy teoldgiai értekezések-
t6l elvdrhaté elméleti pontossigot szimon kérni rajta. Elvdrhat6 viszont a vildgos
érvelés és a programpontok kozérthetd megfogalmazdsa, igy a tovdbbiakban meg-
prébalom Findli n6krdl vallott valldsi nézeteit és a reformjavaslatait tartalmazé szo-
vegét szoros olvasat segitségével elemezni, és ennek segitségével feltirni, hogy mi-
lyen viszonyuldst taldlhatunk a valldsi reformokhoz az egyik sokak altal a leginkdbb
»haladé szelleminek” tekintett neolég rabbi {rdsaiban.'

Findli irdsa elején a kovetkezéket olvashatjuk:

' Noha elemzésemben szdmos tartalmi és formai kritikdt fogalmaztam meg Finli {rdsdval kap-
csolatban, de mindenképpen érdemeként kell betudni, hogy szinte 6 az egyetlen magyarorszdgi rab-
bi, aki egyértelmtien és nyilvdnosan artikuldlja a valldsi reformokra vonatkozé igényét. Koszonettel
tartozom Vdri Gydrgynek a szvegértelmezésében nyujtott segitségben, és abban, hogy szdimos pon-
ton meggydzdtt, hogy az elemzett irds kevésbé szigort megitélése az igazsigosabb.
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Sokakat azért veszitiink el [t.i. a zsidé valldsi élet szimdra — B.G.], mert nem meriink vilaszolni
reménybeli hiveink legégetbb, legaktudlisabb kérdéseire a vegyeshdzassdg problémdjitél a ndk
valldsi szerepéig, jogaiig."

Maga a megéllapitis elsésorban helyzetfelismerésnek tekinthetd, amelyben Findli
elismeri, hogy a nék valldsjogi helyzete nem kap mélté figyelmet. Az irds késébbi, A
nék valldsi egyenjogiisdga cim(i részében kifejti, hogy milyen valtozdsokat tartana ki-
vanatosnak. A szoveg e része egy tobbféle olvasatot elbiré kijelentéssel indul:

A n8k spiritudlisabbak, tudjik, hogy nem mindent maguk intéznek el a sajét nagyszer(iségiik 4l-
tal, tdbb benniik az aldzat, kozosségibb emberek, a zsinagégakban 4ltaldban tdbb a nd, noha ne-
kik nem kételezd.

A mondat értelmezhetd Ggy, mint egy Osszetett, Snmagdt magyardzd, komplex
kijelentés: ,a n8k spiritudlisabbak” (feltehetSen a férfiakndl), ami azt jelenti, hogy
»tudjdk, hogy nem mindent maguk intéznek el a sajit nagyszer(iségiik dltal”. (Eb-
bdl tgy tlinik, Findli szerint, a férfiak nincsenek tisztdban azzal, hogy sikereik nem
kizér6lag 6nmaguknak kdszonhetéek.) Mindezt azzal, a jelen olvasat szerint expli-
kativ kijelentéssel zirja, hogy ,tobb benniik [t.i. a nékben — B.G.] az aldzat”. Ha
ezt az értelmezést vdlasztjuk, akkor Findli szerint a spiritualitds jelentése a tobb ald-
zat. Mivel ez a kijelentés nem tlinik ésszerlinek, hiszen valészintitlen, hogy bérki az
aldzat tulajdonsdgdra kivinja lesziikiteni a spiritualitds sokkal tdgabb fogalmat, ezért
érdemes egy mdsik olvasatot is fontoldra venni.

Findli taldn két kiilonboz6 kijelentést tesz:

1. ,A nd&k spiritudlisabbak”.

2., Tobb benniik az aldzat”, azaz ,tudjék, hogy nem mindent maguk intéznek el a
sajdt nagyszerlségiik dltal”.

Ebbél nem tudjuk meg ugyan, hogy mit jelent a n8k — vélt — nagyobb spiritualiti-
sa, 4m két dltaldnos éreékitéletet is kaptunk, amelyek azon a hipotézisen alapulnak,
hogy lehet dltalinossdgban ,a nékre és a férfiakra” vonatkozé igaz kijelentéseket
tenni. A szdveg azt sugallja, hogy a két nem egyedei kozott van esszencidlis kiilonb-
ség. Abban a kérdésben, hogy e feltételezett kiilonbségek kialakuldsa minek tudhaté
be, az irds nem foglal dlldst. Ugyanez a mondat egy értékel§ kijelentéssel folytatédik
(»[a n8k] kozosségibb emberek”), amelyet egy leird kijelentés tdmaszt ald (,a zsina-
gbgdkban dltaliban tobb a nd, noha nekik nem kotelezd [ti. — a jelenlét a zsinagd-
gdkban — B.G.])”.

E mondatrész elemzését érdemes az empirikus adatra tdmaszkodni ttind kijelen-
tés vizsgdlatdval kezdeni.'* Ha munkahipotézisként elfogadjuk, hogy tobb né jir a

15 FINALI 2017a. Valamennyi idézet e szévegbdl szdrmazik, hacsak mdsként nem jelzem.

!¢ Tekintsiink most el annak vizsgdlatdtél, hogy vajon milyen statisztikai felmérésekre alapozta a
kijelentését Findli: vajon vizsgdlta az 8sszes — neoldg — zsinagdgat? Mind a hétkdznapi, mind az
szombati és tinnepnapi imdkra igaz e kijelentés? (Esetleg a nék csak hétvégénként kozosségibbek?)
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zsinagbgdkba, mint férfi, és pusztdn ebbdl prébéljuk a nék ,kozosségibb” mivoltdt
bizonyitani, akkor fél6, hogy a kijelentés érvénye lesziikiil a zsinagdgaldtogaté nékre,
és semmit nem tudunk meg azokrdl a nékrél, akik nem ldtogatjak a zsinagdégikat.
Ha a zsinagdgaldtogatdsra vonatkoz6 kijelentés pedig az ugyanennek a mondatnak az
elején szerepld, a nék nagyobb spiritualitisira vonatkozé kijelentést is aldtdmasztani
hivatott, akkor viszont annak dltalinos érvénye is megkérddjelezé6dik. Ha viszont
pusztdn a zsinagdgaldtogaté ndkrdl van adatunk, akkor milyen alapon bocsdtkozha-
tunk feltevésekbe a zsinagégit nem ldtogaté ndket illetden, és miért mondhatjuk,
hogy spiritudlisabbak a férfiaknal? Ugy tlinik Findli els§ kijelentésének megértését
nem segiti eld a szoveg analitikus elemzése, és ezért igéretesebbnek tlinik a szovegtdl
részben fiiggetlenedve Gsszefoglalni Findli zsinagdgai tapasztalatain alapulé kiindu-
l6pontjt.

Rekonstrudlt kiindulé feltevés

Sok nében sokszor élénkebb spiritudlis érdeklédés és erésebb kozosségi szellem van,
mint sok férfiban.

A szoveg egy — a nyugati vildg nagy részében — legaldbbis igazsigtartalma szem-
pontjabdl nehezen vitathatd leir6 kijelentéssel folytatddik: ,,... a mai vildgban a nék
elél mdr nincsenek elvileg elzdrva pélydk, bizunk a ndi dontésképességben is, ndi
birdk, agysebészek, pilétdk segitenek minket.”"”

A szoveg egy leird kijelentéssel aldtdmasztott értékeld kijelentéssel folytatddik:

. a hagyomdny azért nem szintiszta macho elnyomds, részben leképezi a bioldgiai adottsigain-
kat”. Findli szerint tehdt a zsidé hagyomdny n6khéz valé viszonya legaldbb részben ,macho el-
nyomds”, részben viszont a valds bioldgiai kiilonbségek elismerését titkrdzi a férfiak és a ndk kozd
egyenlétlenség. A szdveg a kovetkezdképpen folytatédik: ,ha valahogy nem taldlnak egymdsra
félaton ezek a szempontok, akkor a modern vildgban nincs jovéje a zsiddsdgnak.

A mondat megfogalmazisa nem teszi lehetdvé Findli érvének vildgos bemutatd-
sdt, hiszen nem egyértelml melyek azok az ,ezek a szempontok”, amelyeknek taldl-
kozniuk kell féluton, ugyanis nem valészint, hogy a szerz8 a macho elnyomdsnak a
bioldgiai kiilonbségekkel valé taldlkozdsdtdl virnd a megolddst. Vdllalva a szerzd
szdndéka félreéreésének kockdzatdr, mégis megkisérelhetjiik az érv rekonstrudldsic,
részben sajdt szavai, részben a magyarorszdgi zsidé valésdg ismerete alapjan.

Vizsgdlta vajon a zsinagdgai viselkedést is, vagy a puszta jelenlét is elég a ,kozosségibb” mivolt —
hogy a nagyobb spiritualitdst ne is emlitsitk — megdllapitdsahoz?

17 Azt taldn azért érdemes megjegyezni, hogy a megfogalmazds ebben az esetben is férfikdzpontd
vildgnézetet enged feltételezni, ahol a n8k az 4ltaluk betoltdtt pozicidkban ,segitenek minket”, ahol
a ,minket” sz6 a szoveg logikdjdbol fakadban valészintleg a férfiakra vonatkozik, de az is elképzelhe-
8, hogy az egész emberiségre vonatkozik a ,minket” sz6, és ebben az esetben a szdveg férfikozpontd
felhangja jelentdsen enyhiil.



188 VITA A REFORMOKROL A XXI. SZAZADI NEOLOG ZSIDOSAGBAN

Elsé rekonstrudlt érv

A kompromisszumot a nék helyzetének XXI. szdzadi valésiga és a zsidé hagyo-
mdényban betoltott szerepe kozott kell megtalalni.'® Két radikalis megoldds létezik:
az elsé a nék teljes egyenjogusitdsa, a mdsodik a ndék stituszdnak valtozatlanul ha-
gydsa. Findli szerint tehdt e kettd kozott kell kompromisszumot keresni.

A szoveg az analitikus elemzést megnehezité médon folytatédik: ,,A Csillagok
hdbortja Jabbdjaként iliink az eldjogainkon mi, férfiak, ez igaz egyfeldl. Ezeket
akkor szereztiik, amikor a nyers fizikai erd, az erésebb csontozat sziikséges volt a
tuléléshez nap mint nap. Ma mdr jéval kevésbé sziikséges, a n6k képességei haszno-
sabbak lettek. Ha viszont hirtelen eloltédndnak a ldmpdk, ha a civilizdcié djra vissza-
térne veszélyes fézisdba, mert barmikor visszatérhet, ennek igenis van jelent6sége. Ha
most nem is ldtszik, a tesztoszteron hormon is fontos, nem csak az dsztrogén, mind-
kettd egyformdn.”

Ugy tlinik, Findli szerint, legaldbbis a zsinagégaldtogat6 férfiak, mind Jabbdhoz
hasonléak.” Azt is megtudhatjuk, hogy a szerzd szerint a vildg kultdrdinak t6bbsé-
gében valdban létez férfidominancia kialakuldsdnak viszonylag egyszer(i oka van: a
férfiak erésebbek.?® Sajnos még az sem dertil ki teljes bizonyossiggal a szoveg e ré-
szébdl, hogy Findli valéjdban milyen allitdst kivin aldtdmasztani kissé leegyszer(si-
tének tind nézeteivel a férfi-ndi egyenldtlenség okairdl. Vajon az lenne az érve,
hogy azért ne legyenek a nék teljesen egyenjogtiak a XXI. szdzadi, Magyarorszdgon
szinte kizdrélag urbdnus kornyezetben létez8 zsinagdgai életben, mert az dtlag férfi
fizikailag erésebb az dtlag n6nél? Vagy azért ne, mert egy lehetséges apokalipszist
kovetden esetleg ismét 8skori dllapotok lesznek, és majd akkor ismét megné a fizi-
kai erd fontossdga? Nehéz elképzelni, hogy Findli bdrmelyik érvet logikusnak tarta-
nd. Szerencsére a folytatds viszonylag egyértelmi: ,Ennek a beldtdsnak jé lenne, ha
valami nyoma maradna, de az 6ncéla privilégiumérzés nem jé. Harménia kell a ha-
gyomdny és a modernitds kozott itt is.” Br nem vildgos, mire vonatkozik az ,,ennek”

'8 Ha Findli szavait a legnagyobb jéindulattal kezeljiik, akkor valdszintleg csak annyit akar mon-
dani, hogy léteznek hétkdznapi bioldgiai tények, amelyeket a hagyomdany valés kiilonbségként ismer
fel, és e tényeket a valldsos életnek is figyelembe kell vennie. Nyitott kérdés marad persze, hogy egy
olyan tényszerli megdllapitdsb6l, mint példdul ,a ndék tobbsége gyereket sziil”, milyen elméletileg
megalapozhaté 4ltaldnos érvényti valldsjogi konklazié kévetkezik.

1 A szoveg szellemiségébdl valdszinlinek tlinik, hogy a szerz8 mindéssze egy szerencsétleniil meg-
fogalmazott retorikai tilzdssal él, és pusztdn egy, a privilégiumok megdrzésére irdnyuld tendencidra
utal, és nem azt akarja dllitani, hogy kivétel nélkiil minden férfi egy ndket erészakold, hatalomra és
haszonra ¢éhes szivtelen, szornyetegként kinézd sorozatgyilkosra hasonlit. Képzeljitk el ugyanakkor,
hogy mekkora botrdnyt okozna, ha a szerz8 a ndket hasonlitotta volna pusztdn retorikai célokbdl
egy ennyire negativ figurdhoz.

* Ha az nem is elvdrhatd, hogy a szerzd ismerje a férfi-néi egyenldtlenség eredete kérdésének
szertedgazé szakirodalmdt, de azért taldn a kérdés kissé osszetettebb tdrgyaldsa megkivdnhatd. A zsi-
dé koérskben meglehetdsen jol ismert Yuval Noach Harari példdul igazdn kénnyen emészthetd, po-
puldris formdban is cdfolja a férfiak fizikai eréfolényére alapulé magyardzatot, l4sd HARARI 2015:
136-149.
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520, és mit kellene beldtni, de az egyértelmiinek tlinik, hogy Findli Jabb4tdl indulva,
ahhoz a kordbban is szerepl6 konkluziéhoz jutott, hogy a nék valldsi, zsinagégai sze-
repének nem radikdlis, de hatdrozott megvaltoztatdsa idészerd.

E fejtegetés vezet el egy Gjabb vitathatatlanul igaznak tiné leiré kijelentésen ke-
resztill (,a miénk kozosségi vallds”), Findli konkrét reformjavaslatihoz.

Reformjavaslat 1
... szeretném, ha majd a csalddok egyiitt johetnének fel a Térdhoz, a ldnygyerekek is egyszer.

Bér a megfogalmazds kétértelmiisége miatt nem egyértelmi, hogy Finali csak azt
tartja kivinatosnak, hogy a lednygyermekek életiikben ,egyszer” — feltehetéen a bdr
micvdjukon, azaz a valldsi értelemben felndtté valdsukkor tartott innepségen — me-
hessenek fel csalddtagjaikkal egyiitt a Térdhoz, vagy annak az éhajinak ad inkabb
kifejezést, hogy majd ,egyszer” jojjon el az id6, amikor a csaldidok rendszeresen
egytitt mehetnek fel a Térdhoz. A megfogalmazdsbdl vildgos, hogy nagyon visszafo-
gott reformtorekvésrdl van csak szé: agy tlinik, csak azt tartja kividnatosnak, hogy
bizonyos esetekben a heteronormativitds elvardsainak megfelelé csalddok egyiitt,
azaz a férfi jelenlétében, menjenek fel a Térdhoz. Azonban az mir nem szerepel a
reformtorekvések kozott, hogy esetleg férfi kiséret nélkiili, egyediilallé nék is fel-
mehessenek a Térdhoz. Ez az dlldspont kiilonésen azért meglepd, mert egy misik,
reformjavaslatként értelmezhetd kérdés, illetve az azt alitdmaszt6 indoklds koveti.

Reformjavaslat 2

Miért ne imddkoznék olyan minjenben, amelynek nd a tagja, ha a gyerekem életét is rabizndm
egy hozzdért8 orvosndre?

A ndk lehessenek teljes jogd tagjai a minjdnnak, azaz annak a minimum tiz f6bdl
(hagyomdnyosan tiz férfibol), 4ll6 kozosségnek, akiknek a jelenléte sziikséges ahhoz,
hogy az istentisztelet kozosségi imdnak mindsiiljon.

A reformjavaslatok és az azokat aldtdmasztani szdndékozé érv kozotti fesziiltség
konnyen beldthat6: ha egy valldsi reform bevezetését azzal tdmasztjuk ald, hogy bi-
zonyos ndk a polgdri életben mar bizonyitottdk, hogy ugyanolyan megbizhatbak és
okosak tudnak lenni, mint amilyenek bizonyos férfiak is tudnak lenni, és ezen az
alapon indokoltnak taldljuk, hogy minden né a minjin teljes joga tagja lehessen,
akkor miért kossiik a Térdhoz valé felmenetelhez valé jogukat ahhoz, hogy egy férfi
is legyen veliik?*' Vajon Findli gyermeke életét j6 szivvel ribiznd egy ndi szivsebészre,
de ugyanazt a szivsebészt csak akkor hivnd fel jé szivvel a Térdhoz, ha a férjével egytitt
jon a zsinagbgiba? Mivel a szoveg tobb pontjdn is vildgossa valt, hogy Finali szdn-

! Findli természetesen valldsjogi, vagy akdr csak ideolégiai alapon érvelhetne azzal, hogy a Térdhoz
val6 felhivds mds valldsi kategéridba tartozik, mint a minjdn-tagsig, de nem teszi. Az § nyomdban
KARDOS Péter (2017) viszont megtette ezt.
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dékdnak megértését szavainak analitikus elemzése inkdbb gdtolja, mintsem segiti,
igy érdemes megkisérelni, egy jabb rekonstrudlt érv felallitdsat.

Misodik rekonstrudlt érv

Mivel bizonyitottnak tekinthetjiikk, hogy pusztdn a tény, hogy valaki nének sziile-
tett, nem elegendd alap arra, hogy feltételezziik, hogy egy férfinal kevésbé értékes
vagy tehetséges személyrdl van szo, ezért két mérsékelt valldsjogi reform indokolt: a
ndk lehessenek a minjdn tagjai, és csalddok egyiitt is felmehessenek a Térdhoz. Sét
— Findli ezt sehol nem mondja, de a reformjavaslatdt alitdmasztd érvbél ez kovet-
kezne —, legaldbb bizonyos esetekben taldn a nék Térdhoz torténd, 6nallé felhivdsa
is megengedhetd.

Az elsd rekonstrudle érvbdl kovetkezd kompromisszumrdl van tehdt szé: noha va-
16szintileg Findli nem vitatnd, hogy éppen az & érvei alapjdn a nék teljes egyenjogusi-
tésa is indokolt lenne, mégis csak mérsékelt reformot javasol a bevett szokdsok tisz-
telete miatt.??

A kovetkezd téma, amelyet Findli tdrgyal a ndi valldsi vezet8k — azaz rabbik és ta-
nit6k — lehetSsége. Ebben a kérdésben — talin a magyarorszdgi zsidé kozosségek,
vagy a Findlit munkdltat6 MAZSIHISZ és a nagy befolyassal rendelkezd rabbikol-
légai feltételezhetden konzervativ attitlidje miatt — kiilonosen homélyosan fogalmaz:

A ndi rabbik kérdése nehéz, mert a zsidé hagyomdnyban kulcsszerepe van a szemérmességnek és a
rabbi, illetve a rabbing tanitéként a kozpontban van, a férfiak pedig esenddek, hajlamosak a nét
is ldtni olykor a tanitdban és erre a vonatkozdsra jobban figyelni. Szerintem azonban volna méd
rd, hogy tanitsanak felkésziilt, valldsos zsidé nék, ez 8sszeegyeztethetd a szemérmesség kovetelmé-
nyeivel, amelyeket nem szabad feladnunk.

E szovegrészlet hirom erdsen vitathaté feltevést is tartalmaz:

1. A ndk egyenld jogai valamilyen értelemben attdl fiiggenek, hogy a férfiak mennyi-
re képesek uralkodni a sajdt vigyaikon.

2. A férfiak hajlamosak egy akdrmilyen életkort és kiilsejti ndt, aki egy valldsi témdrdl
beszél, els6sorban végyaik tdrgyaként kezelni. (Természetesen azzal csak még felhdbo-
ritobba tenné ezt a kijelentést, ha azt mondand, hogy bizonyos életkorhoz vagy kiilsé
jegyekhez kellene kotni azt, hogy egy né beszélhet-e nyilvdnosan a zsinagégaban.)

3. A szemérmesség nagyon fontos a mai neoldg kozosségekben vagy egy mai neoldg
rabbinak (példdul Findlinak).

Az elsé feltevés konnyen lehetne mintaként szolgalé szoveg egy, a zsidé valldst a
patriarchdlis gondolkodds tipikus példdjaként bemutatni szdndékoz6 kdényvben, hi-
szen azt sugallja, hogy a zsidé hagyomdny szerint a néket csak akkor illetik meg

22 Tényleg csak remélni tudom, hogy 6 maga sem gondolja komolyan, hogy a jelenkori egyenjo-
gusitds elmaraddsdt valdban egy 4j kdkorszak esetleges bekovetkezése kellSképpen megindokolnd.
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egyenld jogok, ha ennek kovetkezményeként a férfiak vdgyai nem gerjednek fel. A
ndk jogai — e gondolatmenet szerint — a férfiak vdgyainak fuggvényei.

A misodik feltevés viszont egy, a férfiak gytldletére uszité propagandaanyag lap-
jain taldlna méltd helyet, hiszen azt sugallja, hogy a — zsinagdgaba jar6 — férfiak pri-
mitiv, 4llatias lények, és semmi garancia nincs rd, hogy képesek legyenek egy nét
nem a szexudlis vdgyaik targyaként kezelni.

A harmadik feltevésben semmi sértd nincs, viszont szinte képtelenség komolyan
venni, ha valaki akdrcsak feliiletesen is ismeri egy dtlagos magyarorszdgi neolég hit-
kozség mindennapi életét, szokdsait és értékrendjét. E kozosségeknek a hdldchd
rendkivill szigord szemérmességi torvényei nem irdnyadéak. Ez utébbi dllitdsomat
sz6vegekkel bizonyitani nagyon nehéz, de elegendé egy résztvevé megfigyeldi lato-
gatds e kozosségek barmelyikében ahhoz, hogy az 6ltozkodés, a férfi-néi interakeid,
és az elhangzd beszélgetések alapjan hatdrozott benyomdsunkkd viljon, hogy a neo-
16g kozosségek tagjai az dtlagos nagyvdrosi ,szemérmességi” szabdlyokat kovetik, és
leginkdbb édivatinak és élhetetlennek tartjék a hdldchd vonatkozé el6irdsait. Kiilo-
ndsen érthetetlen Findli e feltevése, ha figyelembe vessziik, hogy egy mdsik, e témidt
érintd irdsdban hosszan sorolja a példdkat arra, hogy a neolég kozosségeknek miért
valtak irrelevdnssd a zsidé valldsjog szemérmességre vonatkozé el6irdsai.”® Findli is
tisztdban van vele, hogy az elsésorban, bar nem kizdrdlag, neoldg hitkozségeket to-
morité MAZSIHISZ kozgytilésén rendszeresen szélalnak fel nék, a levezetd elnok
is volt mér nd, és a jelenlévd rabbik nem tiltakoztak, tehdt az is valészintitlen 4llitds,
hogy a neol6g rabbik valldsjogi vétségnek tekintenék egy né nyilvinos szereplését
zsid6 kozegben. Ennek fényében nehéz elképzelni, hogy tigy gondolnd: a zsinagdga
az egyetlen kozeg, ahol a férfiak nem tudnak uralkodni a vdgyaikon, ha egy né a
»kozpontban van”. Ha azonban nem kivdnja ezt a valdszintitlen 4llitdst megfogalmaz-
ni, akkor értelmetlennek tlinik az dltala megfogalmazott formdban t6rténé hivatkozds
a hdldchikus értelemben vett szemérmességre.

Annak ellenére, hogy Findli irdsdnak e része volt taldn a leginkdbb zavaros, lehet-
séges egy Gjabb rekonstrudlt dllitas felallitdsa.

Harmadik rekonstrudlc 4allitds

A férfiak képtelensége a vigyaik kontrolldldsdra, valamint a hagyomdnyos szemér-
mességi elSirdsok tisztelete csak azt teszi lehetévé, hogy a nék tanithassanak a zsina-
gbégdban, de azt nem, hogy rabbik is legyenek.

Sajnos a szovegbdl megillapithatatlan, hogy Findli szerint mi a kiilonbség sze-
mérmességi szempontbdl egy, a nem rabbi, de a kozosség egészét tanitéd nd és egy
rabbind kozott (akinek az egyik feladata a kozosség tanitdsa). A zsinagdgdkban val-
ldsi tanitdst tarté n6k nem szdmitanak ritkasignak a neolég — és ortodox — zsinagé-
gdk egy részében, igy végképp nehéz értelmezni Findli okfejtését. Rdaddsul a zsidd

23 FINALI 2017b.
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jog szempontjdbél a nék tanitdshoz valé jogdnak kérdése csak egy nagyon kis része
a problémdnak, ahogy ezt Findli is hangsilyozza mésik irdsiban, ahol kifejti, hogy
elfogadhatatlannak tartja azt, hogy egy — tradiciondlis — zsidé valldsi birésdg nem
fogad el ndket tantiként.?

A sz6veg kovetkezd bekezdése® taldn még az el6z6nél is nehezebben értelmezhe-
t6 és nem vildgos miben jérul hozzd a probléma tdrgyaldsihoz, ezért ennek elemzé-
sétdl eltekintek, és rogton a zdr bekezdésre térek rd, mely két éreékeld kijelentéssel
nyit:

1. Az ultraortodoxia hagyomdnyos vildga szabadsdghidnyos, szimunkra nem élhet8, nem valaszt-
haté alternativa,
2. a nem ortodox zsid6sdgnak viszont gondjai vannak a nemzedékek kézotti dnfenntartdssal.

Noha a ,nemzedékek kozotti 6nfenntartds” fogalma homalyos, de valdszinileg
Findli arra a nemzetkozi tendencidra céloz, hogy a nem-ortodox zsidé irdnyzatok
nehezebben tudjidk megtartani a fiatalabb genericiékat, mint az ortodoxia. Findli
elismeri, hogy a problémadra nincs megolddsa:

Erre ki kell majd taldlnunk valamit, mert az sem igaz, hogy a modernitds 6nmagdban minden
kérdésiinket megvélaszolta volna, épp az a lényege, hogy mindig 6j problémakkal szembesit.

A nék jogaival foglalkozé szovegrészlet egy olyan optimista megjegyzéssel ér vé-
get, amely nem kovetkezik az eddig elmondottakbdl:

A ndk valldsi jogaival kapcsolatos kérdések tgyis eldélnek, amikor arrél hatdrozunk majd, melyik
nemzetkozi dramlathoz fogunk kozeledni a zsidsdgon beliil.

Findli irdsdnak utolsé részébél az deril ki, hogy az amerikai-izraeli Conservative-
mdszorti irdnyzathoz valé kozeledést tartand idedlisnak. Ezek a mozgalmak azonban
teljesen egalitdriusok, és az 6 megolddsuk a nék teljes valldsjogi emancipécidja volt.
Nem vildgos, hogy az eddig a mérsékelt reformok mellett érvel$ Findlinak egy, a
teljes jogegyenléséget pdrtolé mozgalomhoz valé kozeledés hogyan biztositja a
megnyugtaté megolddst. Két lehetdség tlinik elképzelhetének:

2 FINALI 2017b. Erdekes lenne tudni, hogy milyen vélasze adna Findli olyan kérdésekre, hogy
egy dltala idedlisnak tartott hitkdzségben példdul egy ndi rabbi dltal tartott eskiivét anyakonyveztet-
ni kellene-e, vagy érvényesnek kellene-e elfogadni egy olyan betérést, ahol a rabbinikus birésdg egy
vagy tobb tagja nd?

25 FINALI 2017a. ,Es arra is gondolnunk kell, hogy bdrmilyen igazsigtalan is, de a néknek van
»bioldgiai 6rdjuk«. Azért tudsz bulizni és utdna dolgozni menni 25 évesen, mert a gyerekhez is
ilyenkor tudsz leginkdbb felkelni. Biiszkék lehetiink rd, hogy az emancipdcié kinyitotta a vildgot a
n8k szdmdra, birmi lehet bel6liik is, nem pazaroltatik el az intelligencidjuk, az érzékenységiik, a kre-
ativitdsuk. De mindebbe bele kell illeszteni a gyermekek felnevelését is, ehhez mdr ketten kellenek
szerencsés esetben, ez pedig valédi dilemmadkat okoz.”
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1. Findli csak taktikai okokbdl keltett olyan ldtszatot irdsa elején, mintha mérsékelt
reformer lenne, és valéjdban a teljes vagy a majdnem teljes jogegyenlGséget tartja
idedlis megolddsnak.?

2. Findli valéban csak mérsékelt reformer, de a nék valldsjogi helyzetének széleskorti
megvaltoztatdsa nélkill is elképzelhetdnek tartja a ,kozeledést” a Conservative—
mdszorti viligmozgalomhoz. Ha ez az értelmezés a helyes, akkor viszont semmit
nem tudunk meg arrél, hogy mit takar a ,kozeledés” fogalma, és miért ,,d6lnek el”
ennek kovetkeztében a ,,n8k vallasi jogaival kapcsolatos kérdések”.

FINALI REFORMPROGRAMJANAK HIANYOSSAGAI ES A BENNE
REJLO LEHETOSEGEK

Findli Gdbor rabbi valldsi reformokkal kapcsolatos dlldspontja koherensnek nehezen
mondhaté vildgképet mutat. Mint ldthattuk, egyfeldl hatdrozottan premodern, illetve
XIX. szdzadi premisszdkat fogad el kiindulasi alapnak (férfiak és n6k kozott esszen-
cidlis kiillonbség van, a nék egyenldtlen helyzete a zsid6 valldsban bioldgiai kiilonb-
ségekbdl szdrmazik, stb.), masfeldl viszont evidencidnak tekint olyan jellegzetesen
modern hipotéziseket is, mint hogy a nék a jelenkori koriilmények kozote egyenld
feladatokat tudnak elldtni a férfiakkal. Taldn a hipotézisek inkoherencidja is hozzé-
jarul ahhoz, hogy a reformjavaslatok szintén nem allnak 6ssze egy kovetkezetes akeié-
programmad. A mérsékelt reformjavaslatok arra szoritkoznak, hogy a csalddok egyiitt
mehessenek fel a Térdhoz, a n8k lehessenek a minjdn tagjai, és a n6k tanithassanak
a kozosségben.

Findli programja szdmos fontos kérdést nem érint: Vajon kinek az igénye a vil-
toztatds, Findlié vagy a kozosségéé? A neoldgit kutat6 torténészek korében dleald-
nosnak mondhat6 az egyetértés, hogy szemben a német modellel, ahol a rabbik
ideolégiai alapon a reformok kezdeményezdi voltak, a Magyarorszdgon a valldsjogi
véltozdsok tobbnyire kozosségi igényt titkroztek, és a rabbik csak alkalmazkodtak,
sokszor csak utdlagos igazolast kerestek a forrdsokban a mér bekovetkezett véltozta-
tasokra.”

Ha a Findli kezdeményezte reformok olyan kozosségi igényt titkréznek, amelyek
mér komoly formdban kifejezésre jutottak egy vagy tobb neolég kozosségben, gy
az érvelésben ennek szerepet kellett volna kapnia. Arra is hivatkozhatna, hogy a
neoldgia torténelmi hagyomdanya az, hogy a kozosségi szellem vdltozdsde kovetik a

rabbik.

% Ha ez a helyzet, Ggy Findli évatossdga indokoltnak t(inik, hiszen még ez mérsékelt program is
hatdrozott ellenreakciét valtott ki Frolich Rébert férabbibdl, akit 4ltaldban konzervativ, ortodoxid-
hoz kézelallé szemléletii valldsi vezetdknek tekintenek. Erveit ldsd: FROLICH 2017.

¥ KATZ 1999: 64-65.
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Ha azonban arrdl van sz6, hogy Findli — a XIX. szdzadi német mintdt kdvetve —
maga kivdn a véltozdsok élharcosa lenni, és csak feltételezi a ldtens kozosségi igény
1étét, akkor a jovében nem fogja tudni elkeriilni, hogy valldsjogi, teolégiai igazoldst
keressen a kivdnatosnak tartott reformok bevezetésére. Ha valdban a zsid6 jogi tra-
dicié keretei kozott keres megolddst, akkor vildgosan vézolnia kell, hogy milyen
hdldchikus probléma van a nék szerepének megvéltoztatdsdval, és véleménye szerint
ezeknek a problémdknak mi a hdldchd adta keretek kozotti megolddsa. Ki kell tovab-
b4 fejtenie, hogy a kezdeményezett véltozdsoknak milyen teoldgiai/filozéfiai igazoldsa
van. Végiil pedig a jelenlegi vézlatnal sokkal vildgosabban kell megfogalmaznia, hogy

milyen veszéllyel jar a zsid6 kozosségre, ha nem valésul meg a valtozés.
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