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Korai magyar szakramentariumok
nemzetkozi 6sszefliggésben

A kizépkori magyar liturgia regensburgi kapesolatai

A liturgia a kézépkori kulturanak nemcsak abban az értelemben szerves része, hogy
a 520, a hang, a drama, az épiilet, a kép, az iparmuvészet valodi Gesamtkunst-ta egye-
sul benne, befogadot és ihlet6t, receptort és preceptort kap altala, de ugy is, hogy ma-
ga a liturgia is —belsé aranyainak, ritmusanak, hangsilyainak mas-mas kialakitasa ré-
vén— egy-egy kort vagy tajat jellemz6 alkotassa valik. A liturgia egyszerre eurdpai
kozkinges és a kisebb kozosségek identitasanak kifejezéje.”l

A ROMAI RITUS KUTATASANAK MODSZERTANA

A kovetkezékben Foldvary Miklés programadé tanulmanysorozata alapjan szeretnék
vazolni egy médszertant a rémai ritus kutatasihoz.” A korabbi hazai és nemzetkézi
liturgikai kutatasok alapjan Foldvary harom, fontos eredményekkel rendelkez6, am
onmagukban korlatozott modszert mutat be: a genealdgiai, a statisztikai és az antik-
varius megkéozelitést.”

A genealbgiai modszer 1ényege, hogy azt feltételezi, az egybdl lesz a sok, az egysze-
rGbdl pedig az Gsszetett. Igy a kilonbozé kéziratok filologiai Gsszehasonlitisaval, és
csaladfak, valamint stemmak felallitasaval lehet eljutni az ,,eredeti” és ,,hiteles” arche-
tipushoz. ,,A genealbgiai médszer hangsuilyozottan torténeti, és tobbnyire nem nélki-
16z valamiféle értékmozzanatot: a sokszorozodas, Gsszetetté valas hanyatlas a tisztabb
és eredetibb, vagy —¢épp ellenkezbleg— fejl6dés a kezdetleges Gsallapothoz képest.”4
A moédszer maradandd eredményeket hozott példaul az e dolgozat targyat képezs
szakramentariumok kutatasaban, ugyanakkor tiszta alkalmazasa két problémat is fel-
vet. El6szor is illazi6 az alapvetd tapasztalat, hogy eleinte kevés liturgikus konyv volt,
¢és ezekbdl lett sok, hiszen ezt csak a forrasok pusztulasa lattatja veliink. Minél tavo-
labb megytink vissza az idében, annal kevesebb forrasunk maradt fenn, de a liturgia
végzéséhez nyilvanvaléan a multban sem volt kevesebb konyvre sziikség. A masik
probléma szintén a filologiai szemléletbdl fakad: a filolégus altalaban csak a szoveget
vizsgalja, holott a liturgia ennél joval Osszetettebb. Nemcsak egy kodex, vagy maga a
szoveg terjedhet, hanem a szertartas szerkezete, dallamai, cselekményi elemei. Cyrille

I DOBSZAY: ,,A kbzépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei” 151.

2 FOLDVARY: ,,A romai ritus valtozatainak kutatdsa. I-VI.” A tanulmanysorozat egy elméleti és
modszertani bevezetd utan a romai liturgia egyik legbsszetettebb ordéja, a viragvasarnapi agszentelés
és kormenet ritusan 6sszehasonlité elemzését mutatja be, majd vonja le a tanulsagokat.

3FOLDVARY: ,,A rémai titus valtozatainak kutatisa 1.”” 32-35.

4 FOLDVARY: ,,A rémai ritus valtozatainak kutatisa 1.” 32.



Vogel alapveté muve is koveti a genealogiai megkdzelitést, igaz 6 is elveti a talzott
filologusi ragaszkodast a kéziratok archetipusanak megéllapitasihoz.’

A statisztikai modszer akkor hasznalhatd, ha a torténeti aspektus nem hozzaférhe-
t6, vagy a genealdgiai megkozelités nem hoz eredményt, valamint ha a vizsgalt tertilet
kell6en kotott és 6sszehasonlithaté szerkezettel bir. Ilyen példaul a zsolozsma, ahol
nem voltak nagy torténeti fordulopontok és a szerkezete is kell6en kotott és 6sszeha-
sonlithat6. A megkozelités hatranya, hogy pusztan statisztikailag nem irhato le a litur-
gia, hiszen kialakuldsa nem egy személytelen, gépies folyamat eredménye.’

Az antikvarius megkozelités pedig egyfajta érdekességként, muzealis értékként te-
kint targyara. Nem ad Osszképet, nem helyezi el tigabb kontextusaban targyat,
posztmodern agnosztikusként tagadja az igazsag tudomanyos megismerhet&ségét, és
rendszerbe foglalasat. Azonban ,;mindez nincs hijan pozitiv fejleményeknek, hiszen
nagyobb fogékonysagot enged meg az egyedi jelenségek irant, megkonnyiti, hogy a
vizsgalt targy 6nmagaért beszéljen, 6nmagaért legyen érdekes, engedje magat csodal-
ni, vallalhatéva tegye a rokonszenvet vagy azonosulast; a tudos végre kiléphet a szin-
lelt mindentudas komolykodo szerepébdl, és beismerve az egészre érvényes korlatait
annil tokéletesebben foglalkozhat a résszel.”’

A cél tehat a fenti megkozelitések szintézise lenne: ,,el6bb az egyes forrasok és for-
rascsoportok antikvarius igényu lefrasa, majd csoportositasuk és kapcsolddasaik atte-
kinthet6vé tétele a genealdgiai és statisztikai modszerek eredményeinek alkalmazasa-
val, de tavlatilag szem elGtt tartva a teljesség, révidebb tavon pedig az aranyossag igé-
nyét [...] Utdbb viszont, az adatfeldolgoz6 munka végeztével az egyes ritusvaltozato-
kat kompoziciokként, mintegy a muelemzés eszkozeivel kell megkozelitentink, nem
feledkezve el torténeti dimenzidjukrol sem, amelyben mar a koz6sségi kultdarjavakra
jellemz6 folyamatok a meghatarozok.”®

A legfontosabb tényez6, amivel szembe kell nézntink, az a forrashelyzet és a litur-
gikus konyvek sajatos jellege. Bar a {6 forrasaink a konyvek, nem szabad elfelejte-
nunk, hogy nemcsak a széveg hataroz meg egy ritust, hanem dallamok, targyak, hely-
szinek, résztvevok, gesztusok, meghatarozott cselekmények, stb. Ezeket a konyvek
részben rogzitik (kottak, rubrikak formajaban), de egy részitk nehezen értelmezhetd,
masrészt figyelembe kell venniink, hogy a kézépkor még részben egy oralis kultura,
és egy ilyen kozosségi alkotas esetén el6fordulhat, hogy éppen a kozismert, jellemzé
mozzanatokat nem jegyzik le. Azt is latjuk, hogy nagyon valtozé a forrasok fennma-
raddsa az egyes teriileteken, de altaldban jellemzd, hogy nagyon kevés korai konyv all
rendelkezésiinkre, viszont mire elérjiik a nyomtatvany-kort, addigra kezelhetetlentil
sok forrassal kell megbirkéznunk. A korai kéziratok forrasértékét is mérlegelniink
kell: ,,sem egy rangos f6pap pazarul diszitett luxuskézirata, sem egy félreesé pardkia
kodexe nem értékelhet6 ugyanugy, mint az illetékes székesegyhaz nyilvanos istentisz-

5 VOGEL: Medieval 1iturgy

6 FOLDVARY: ,,A rémai ritus valtozatainak kutatisa — 1.”” 34,
7 U.o.

8 FOLDVARY: ,,A rémai ritus valtozatainak kutatisa — 1.”” 36.
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teleti életében kévetett mintakonyv.” Ez épp azért fontos, mert gyakran pont a ke-
vésbé normativ, kevésbé jellemzd, félrees6 forrasok maradtak fonn — hasonléan ah-
hoz, hogy az Arpad-korbdl eredeti allapotukban nem maradtak rank katedrélisok, ki-
sebb templomok ¢és kapolnak viszont igen. Szintén probléma, hogy a korai forrasok
eredetét gyakran nem ismerjik, kilonosen igaz ez a toredékekre, de sokszor teljes
liturgikus konyvek provenienciaja is igen kétséges.

Melyik az a forrascsoport tehat, amely nagy biztonsaggal hasznalhaté egy teljes, at-
fogd Osszehasonlitashoz? A legtobb érv amellett sz6l, hogy erre a célra a legalkalma-
sabbak a nyomtatvanyok: el6szor is biztos a szarmazasi helytik, hiszen maga a konyv
kozli azt, tovabba a nagy példanyszam miatt pétolhatok az esetleges hianyok, sértlé-
sek. Ezek altalaban normativ forrasok, igy a tartalmuk kétség nélkiil jellemz6 az adott
Gzusra," és biztos, hogy minden egyhdzmegyébdl maradt fonn néhany példany. A
nyomtatvanyok azonban csak kiindul6 pontok lennének. Habar vitathatatlan a liturgia
erésen konzervativ volta, a killonb6z6 Gzusok is valtoznak, ezért mindig sziikséges az
elnyert eredményeket Gsszevetni kordbbi forrasokkal. Igy megallapithat6, hogy meny-
nyire tartoés vagy éppen valtozékony az adott tzus, de a ,,formativ periédusokat” és
az esetleges liturgiareformokat is azonosftani lehet."'

A cél a teljes eurdpai liturgia feldolgozasa, leiras, majd elemzése lenne. A kilénbo-
z6 uzusok és tajak megallapitasa utan pedig megalkothaté lenne Eurdpa liturgikus
térképe. A teljes feladat legalabb egy nemzedék munkajat igényelné, a részeredmé-
nyek is folyamatosan hasznosithatok lennének. Azt is hangsilyoznunk kell, hogy ku-
tatds nemcsak ,,beltigy” lenne, az eredményeket rengeteg tudomanyag hasznosithatja
majd: tébbek kozott a kézépkortudomany, mivel6déstorténet, tarsadalomtorténet,
zenetorténet, kodikoldgia, mvészettorténet, stb.

SZAKRAMENTARIUMOK

Bizonyos megszoritasokkal azt mondhatjuk, hogy a késébbi misekényvek egyik el6d-
je volt a szakramentarium, ,,amely a misekényvnek a celebralé papra tartozé imaszo-
vegeit, de kizarélag azokat tartalmazza”,'” tehat nincsenck benne sem olvasmanyok,
sem éneckek. Cyrille Vogel hozzateszi, hogy ,,t6bb és kevesebb is mint a késébbi sza-
zadok misszaléja, pontifikaléja és ritualéja”, hiszen az aldozati liturgia bemutatashoz
elengedhetetlen szévegeken kiviil olykor megtalalhatéak benniik ,,a szentségek ki-
szolgaltatasahoz, a zsolozsma vezetés¢hez és kilonbozé egyéb liturgikus események

soran (sziizek konszekracidja, eskiivk, temetések, templomszentelések, stb.)” szik-

? FOLDVARY: ,,A rOmai ritus valtozatainak kutatisa — I1.” 117.

10 FOLDVARY: ,,A rémai ritus valtozatainak kutatisa — I1.” 118.

T FOLDVARY: ,,A rémai ritus valtozatainak kutatdsa — 11.” 118-119. Utdbbira j6 példa Priga vi-
szonylag kései, XIII. szazad végi liturgiareformja. FOLDVARY: ,,Régiok, torténelem és 6nazonossag a
kézépkori Eurépaban™ 9.

12FOLDVARY: Liturgikus kinyvek 6.
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séges szovegek is.”” A konyvtipus kézépkori latin megnevezései: liber sacramentorum,
volumen sacramentorum, sacramentorium, sacramentarium, liber missalis, vagy missalis.”

Két alapvetd, 6 tipusat kilonboztetjik meg: az un. Sacramentarinm Gregorianumot és
az an. Sacramentarinm Gelasianumot.” Az alabbiakban Cyrille Vogel Medieval 1.iturgy c.
mive alapjan mutatjuk be nagy vonalakban a két tipus torténeti kapcsolatat. Szerke-
zetiik alapjan kilonboztetjitk meg a két tipust, azonban egymasra is er6teljesen hatot-
tak, tobb rétegben. Egy ideig parhuzamosan hasznaltdk mindkett6t, végil a gregorian
tipust Hadrianum lett egyeduralkodo.

A legbsibb gelazidn szakramentirium a valészintleg 750 koril masolt O-
Gelasianum, amely egy rémai konyv frank masolata. F6 jellegzetessége, hogy az id6-
szaki ciklus (temporale) és a szentekrol szolo rész (szanktorale) teljesen el van kilo-
nitve, illetve, hogy minden mise-készletben 6t konyorgés talalhato: két kollekta, majd
a szekréta, a posztkommunié és egy hivekre mondott 4ldas (szuperpopulum).'® A
konyv 6se kétségteleniil romai, de biztosan nem tulajdonithaté Gelasius papanak, va-
l6szintleg a VII. szazad masodik felében allitottak 6ssze, és talan zarandokok vagy
bencés szerzetesek révén kertil Romabol Gallidba, még a VII-VIIL. szazad forduld-
jan."”

Az O-Gelasianum  frank atdolgozasa, az un. frank Gelasianum. FEzt a
szakramentariumot valdszintleg 750770 kozott allitottak Ossze bencések Gallia-
ban." Jellemz6 ra, hogy szamos gallikian elemet tartalmaz. Szerkezetében a gregorian
szakramentariumra hajaz, hiszen az id6szaki és a szentekrol szol6 rész egyetlen cik-
lust alkotnak, azonban az O-Gelasianumhoz hasonlé egy miséhez 6t kényorgés tarto-
zik."”

A gregorian szakramentariumokat a papai bazilikakban hasznaltak, 6siiket valoszi-
ntleg I. Honorius papa (625—638) —¢és nem Nagy Szent Gergely— alatt allitottak
Ossze, majd fokozatosan bévitették.” Szerkezeti jellegzetességiik, hogy a szanktorale
és a temporale egyetlen, folyamatos ciklusba vannak szerkesztve, valamint, hogy csak
harom konyorgést (oraciot) ir elé a miséhez: kollektat, szekrétat, és a posztkom-
munié6t.”!

Nagy Karoly (768-814) —talan tovabbi romanizalasi és egységesit6 szandékkal—
kért Adorjan papatol egy nem-kevert (zmmixtum) gregorian szakramentariumot, min-
den bizonnyal azért, hogy legyen egy hiteles, toldalékoktél mentes romai
szakramentarium, amely mértékil szolgalhat a frank liturgikus konyvekhez. Bzt a
konyvet ismetjuk Hadrianum néven, azonban csak masolatokban maradt fenn. A ké-
dexet az aacheni kiralyi palotaban helyezték el, és ez lett az editio typica, amelybdl a ké-

13 VOGEL: Medieval Liturgy 64. Az idézett részek Katai Katalin forditasai.
14 VOGEL: Medieval Litnrgy 64.

15 FOLDVARY: Liturgikus kinyvek 7.

16 VOGEL: 7. . 65.

1"VOGEL: 7. m. 68—69.

8VOGEL: 7 m. 76.

YVOGEL: 7 m. 74.

20 VOGEL: 7 7. 79.

21 VOGEL: 7. m. 79.
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s6bbi masolatokat készitették™ ,,Amikor Adorjin papa Nagy Karolynak a papai mi-
sekonyvet kildte el, sem nem a kért ,tiszta” szakramentariumot kildte, sem nem
»teljeset”. Egy ilyen konyv elkeriilhetetlentl 6sszezavarta a frank liturgikusukat. Le-
hetséges, hogy a papa félreértette a kiraly kivansaganak komolysagat és mértékét;
ajandékot kiildott neki, amikor az dokumentumot vart. Mindenesetre, barmik voltak
is a torténelem esetlegességei, a Hadrianumra mindenképpen felejthetetlen jov6
vart.?

Ezt a szakramentariumot egészitette ki Aniane-i Szent Benedek (meghalt 821-ben)
az an. Swupplementummal, ezen folil pedig ,kijavitotta” a Hadrianum hibait. A
Hadrianum + Supplementum eleinte kilonvalasztva, és Benedek bevezetésével (Hueus-
que...), majd késébb egybeszerkesztve hagyomanyozodott. Bar nem szoritotta ki egy-
bél a gelazian szakramentariumokat, de egyre inkabb terjedt, és ez lett a hiteles és
mérvadd szerkonyv és valt uralkodova a Frank Birodalomban, majd a német teriile-
teken,” késébb pedig a X. szazad masodik felében az Otto-dinasztia idején e konyv
leszarmazottai keriilnek vissza Rémaba, hogy ott a romai misekonyv valjék beldle,
majd pedig egész Eurépaban elterjedjen.”

»Bar a pontos valasztévonalat nem tudjuk datummal meghatarozni, a
szakramentariumok kora a XII. szazad elején véget ért. Mar a IX. szazad végén a
Liber sacramentornm utat engedett a Missalis plenariusnak, egy olyan ujfajta kotetnek,
amely négy korabbi liturgikus konyvet foglalt magaba: szakramentariumot,
episztolariumot, evangeliarumot és antifonariumot. A IX. szazad masodik felére a
teljes misekonyvek szama mar kezdte meghaladni a szakramentariumokét. A XII.
szazad elsé felében a szakramentariumok mar erésen kisebbségben voltak, a XIII.
szazadra kivételt képeztek és a XIV. szazadban mar archaikus maradvanynak szami-
tottak.” A misekényv megsziiletése két, kiilénb6z6 folyamat eredménye: egyrészrél
a kiilonb6z6 szertartasok és szentelmények bekertilnek a szakramentariumba, a zso-
lozsma konyorgései és a plspoki aldasok pedig kikertilnek onnan, masrészrél pedig
az Ujonnan megszileté misekonyv részei lesznek az olvasmanyok és az énekek is. Ez
utébbi oka, hogy a XI. szazadtdl a celebransnak a teljes misepropriumot el kellett
imadkoznia.”’

E szakramentariumok toérténete azonban nemcsak a genealdgiai-filologiai szem-
pontbol hasznosak, hanem j6l mutatja a romai liturgia valtozasat is a korban: a papai
udvar liturgidjanak rendszerbe foglalasat kévetéen a frank birodalomba kertl, ahol
gallikan elemekkel keveredik, ez az egyveleg pedig a karoling kiralyok alatt normativ-
va valik. Bz a liturgia terjed el frank és német f6ldon, majd kertl vissza az ezredfor-

22 VOGEL: 7. m. 80-81.
B VOGEL: 7 m. 85. Az idézett rész Katai Katalin forditasa.

2 VOGEL: 7. m. 92.

2 VOGEL: 7. m. 104.
26 VOGEL: 7. m. 105.
2TVOGEL: 7. m. 105.
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dul6 kéril Rémaba, ahonnan a kevert frank-rémai vagy német-rémai liturgia terjed el
BEur6piaban.”

MAGYAR SZAKRAMENTARIUMOK, KORAI MISEKONYVEK

Hazankban —a magyar egyhaz viszonylag kései alapitasa miatt— csupan két teljes
szakramentarium maradt fenn: a Szent Margit-szakramentarium (a feltételezett kelet-
kezési hely alapjan kordbbi megnevezése ,,Hahéti-kédex™ volt), illetve a Pray-kédex.”
E két konyvon kivill csupan néhany toredékkel rendelkeziink.

Szent Margit-szakramentarium

A Szent Margit-szakramentarium —az esztergomi benedikcionaléval és a Hartvik-
agendaval egyltt— az un. ,,zagrabi tridsz” tagja, a magyar liturgia elsé fennmaradt
emlékei.”” Nevét antiochiai Szent Margitrél kapta, aki a szakramentariumban talalhato
konyorgés alapjan a keletkezési hely patrociniuma lehet. A kédex jelenleg is Zagrab-
ban talalhat6 a Metropolitanska Knjiznica konyvtaranak MR 126-0s jelzete alatt. Ma
111 folios kézirat, egy konyvtarkatalogus szerint legalabb a XIV. szazad 6ta csonka,
hiszen a temporale rész csak hamvazészerdival kezd6dik.” A kédex felépitése:
wtemporale hamvazoszerdatol a pinkosd utani 26. (sic) vasarnapig, majd egész éves
sanctorale, commune sanctorum, dedicatio ecclesiae, commemoratik és a sanctorale kiegészitései,
votivmisék, benedictiok. A temporale nagyheti szakaszaban nemcsak oracidk, hanem egy
egészen rovid ordo is talalhat6.”” Magyarorszagi keletkezése és bencés eredete kétség-
telen, de pontos kora és szarmazasi, masolasi helye bizonytalan.

Dragutin Kniewald szerint paleografiai, hagiografiai és liturgiai érvek alapjan a XI.
szazad masodik felére datalhat6 a kézirat. Mivel a szanktorale torzsében nincs miséje
Szent Istvannak és Szent Imrének, csak votivmiséik, Kniewald arra kévetkeztet, hogy
kodex a szentté avatas (1083), vagy legalabb a szentek tnnepeit kételezéen el6ird
szabolcsi zsinat (1092) elétt kellett, hogy keletkezzék.” Bz az érv viszont nem lehet
perdontd, hiszen —mint latni fogjuk— a Németdjvari misszalében is csak a margon
szerepelnek Szent Istvan és Szent Laszlo miseszOvegei, pedig a kdédex bizonyosan a
XI1I. szazadbél valé.™ Kniewaldtdl szarmazik az az elmélet is, miszerint a Szent Mar-
git-szakramentarium az Esztergomi benedikcionaléval és a Hartvik-agendaval egytitt

28 VOGEL: Z m. 61.

2 FOLDVARY: Liturgikus kinyve 7.

O FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle 8.

31 SZENDREL A |, m0s patriae” kialakuldsa 55.

32 SZENDREL A , m0s patriae” kialakuldsa 58.

3 KNIEWALD: ,,A «Hahoéti kédex» (zagrabi MR 126. kézirat) jelentGsége a magyarorszagi liturgia
szempontjabol” 97.

34 DOBSZAY: ,,Arpéd—kori kottas misekényviink provenienciaja” 7.
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a zagrabi érsekség 1094-es alapitasakor keriilt volna Zagréabba,” fgy ez lenne a terminus
ante quent, de ezt az elméletét semmivel sem tamasztja ala, a konyvek késébb is oda
keriilhettek, és az sem bizonyos, hogy egyttt kertiltek Zagrabba.

A karoling minuszkulaval irt kézirat paleografiai vizsgalata alapjan Veszprémy
Laszl6 magyar és német birodalmi oklevél-irassal allitotta parhuzamba, és a XI-XII.
szazad forduldja és a XII. szazad kézepe kozé datalta.™ A zenei paleografiai elemzést
Szendrei Janka végezte el, és a XIL. sz4zad elejére tette a kézirat keletkezését.”

Ennél problémasabb a kédex keletkezési helyének meghatarozasa. Kniewald elein-
te a Zala megyei Hahot mellett érvelt, ahol a bencés apatsag védészentje antiochiai
Szent Margit volt,” azonban az apatsig 1étérSl csak joval késébbrsl vannak irasos bi-
zonyitékok, ezt késébb maga Kniewald is elfogadta.” Koran felvet6détt a domési
tarsaskaptalanbodl valo eredet is, Rad6é Polikarp és Veszprémy Laszl6 is emellett ér-

velt.”

Ezzel az azonositassal két probléma merilhet fel, egyrészt DOmos tarsas-
kaptalan (capitulum) volt, nem monostor (monasterium), masrészt a tarsaskaptalan alapi-
tasa 1107-1108-ra tehets."! A Szent Margit-szakramentirium ma inkabb elfogadott
datalasa szerint (XII. szazad elsé fele) ez utobbi nem lehet probléma, de az esztergo-
mi benedikcionale is hivatkozik egy bizonyos monasterium sanctae Margaritae-re, a
benedikcionile pedig biztosan korabbi.”” A intézményi problémat pedig vagy tgy le-
het feloldani, hogy a képtalannak voltak monasztikus el6zményei,” vagy elfogadjuk
Thoroczkay Gabor érvelését, miszerint a monasterium szot a kaptalanokra is alkalmaz-
tak a korai magyar térténelemben.” Ujabban tjra elSkeriilt a hahéti eredet az ottani
apatsag alapitasinak korabbra datalisa miatt.” Tehét ez idaig nem sikeriilt konszen-
zusra jutni, ezért nagyon is megfontolandé Szendrei Janka véleménye, miszerint
»minden azonositasi kisérlet eljut oda, hogy egy ma szamunkra ismeretlen —s valo-
szintleg Esztergomtol nem tul tavol 1évé— Szent Margit bencés kolostort kellene
keresniink.”*

3 KMTL ,,zagrabi érsekség” szocikk.

36 VESZPREMY: ,,Legkordbbi hazai sacramentariumaink™ 125-126. és VESZPREMY: ,,A 12. szdzadi
magyar kédexiras alakulasa” 226.

3T SZENDREL A , m0s patriae” kialakuldsa 56.

38 KNIEWALD: ,,A «Hahoti kddex» (zagrabi MR 126. kézirat) jelentGsége a magyarorszagi liturgia
szempontjabol” 99.

3 SZENDREL A , m0s patriae” kialakuldsa 56.

40 VESZPREMY: ,,Legkorabbi hazai sacramentariumaink”

Y THOROCKAY: A dimisi prépostsdg torténete 411.

42 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle 27. Mar Dragutin Kniewald is felvetette, hogy az eszter-
gomi benedikcionale monasteriuma és a Szent Margit-szakramtarium keletkezési helye azonos lehet-e.
KNIEWALD: ,,Esztergomi Benedictionale” 224.

Y FOLDVARY: Ag esgtergomi benedikciondle 27.

“#THOROCZKAY: ,,A d6mési prépostsag torténete” 411. Példaul a Képes Krénika éppen Déméssel
kapcsolatban: Dux construxit monasterium de Demes regavitque regem, nt ad consecrationem veniret, et sic factum
est (148. caput. De constuctione Demes). SRH 1. 427.

4 Thorockzay Gabor idézi Toth Endre Szdzadok-beli cikkét. THOROCZKAY: ,,A d6m0si prépostsag
torténete” 414.

46 SZENDREL A ,,mos patriae” kialakuldsa 57.
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Pray-koédex

A Szent Margit-szakramentariummal —és, mint majd latni fogjuk— a Németajvari
misszaléval ellentétben a Pray-kodex eddigi szakirodalma hatalmas. Ennek oka, hogy
szinte minden kozépkorral foglalkozé tudomanytertiletnek elsérangi forrasa: torténe-
lem (Pozsonyi évkonyvek), zenetorténet, magyar nyelvtorténet (Halotti beszéd és ki-
nyorgés), egyhaztorténet (zsinati hatarozatok), mtvészettorténet, kodikolégia, stb. Ta-
lan épp ez az oka, hogy tisztan liturgikus szempontbdl kevesen vizsgaltak (a legtobb
tanulmany csak egyfajta segédtudomanyként hasznalja a liturgiat a kddex datalasahoz,
provenienciaja megallapitasahoz)."’

A kédex tobb szkriptor munkaja, XXVIII+144 foliobdl all, tartalma a kévetkezo:
zsinati hatarozatok Koényves Kalman idejébdl, ,,/kbellus in romano ordine” (Konstanzi
Bernold Micrologns c. munkaja), kalendarium, an. Pozsonyi Evkényvek, nagy szakra-
mentarium, révid rituale, szakramentarium kiegészfcés.48

A Pray-kédex f6 része, a nagy szakramentarium megirasa nagy pontossaggal datal-
hat6 1192 és 1195 kozé.” Veszprémy 14sz16 szerint az {ras ,,gotizalé jegyektdl” telje-
sen mentes, a délnémet srégovalis irasképhez hasonlithat6, am annal ,,szorosabb
ductusd”, ,,mar merdleges szogl” iras.” Valo6szintleg bencés eredetd, Boldva vagy
Janosi apatsagaban mésolhattik.”

Németujvari misszale

Az elsé teljes hazai misekonyviink, jelenleg Gussingben (Németujvar) 6rzik, valdszi-
nileg zagrabi eredet. Bar —mint liturgikus konyv— nem szakramentarium, viszont
a mise oracioit természetesen tartalmazza, igy az 6sszehasonlitasba jogosan vonhatjuk
be. A koédex 266 foliobdl all, tartalma pedig a kovetkezd: toredékes kalendarium,
praeparatio ad missam, ordo missae, temporale, szanktorale, commune sanctorum, votiv mi-
sék, sequentiarinm.”

A kédex gotizalé bettikkel irt (gothica textualis formata),” Veszprémy Laszlé német
gotikus frisokban és 1220-as évek-beli hazai oklevelekben talilta meg parhuzamait.™
A zenei paleografiai vizsgalat egyértelmtien a magyar eredetét igazolja, ez az elsé tel-
jesen vonalrendszeres kottaval rendelkezd liturgikus konyviink, a csak Magyarorszag-
ra jellemzé ,esztergomi notacidval” bir.” A datalasban teljes a kutatoi konszenzus,
miszerint a XIII. szazad elsé felébdl szarmazik a kézirat. Sokaig kétséges volt a szar-

47 Részletes bibliografiaért 1asd RADO: Libri liturgici manuscripti 40-76.

48 SZENDREL A ,,mos patriae” kialaknldsa 145.

4 A szakramentarium és a Micrologns szerves egysége mellett érvel FOLDVARY: ,,A liturgiamagyara-
zat nyomai a XV. szazad el6tti Magyarorszagon” 90-92.

S0 VESZPREMY: ,,A 12. szazadi magyar kédexiras alakuldsa” 224.

51 SZENDREL A |, m0s patriae” kialakuldsa 145.

52 SZENDREL A , 05 patriae” kialakunldsa 214-219.

53 SZENDREL A ,,mos patriae” kialaknldsa. 211.

5 VESZPREMY: ,,A 12. szazadi magyar kédexiras alakuldsa” 229.

55 SZENDREL A |, mos patriae” kialakuldsa 240.
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mazasi helye, ma a zagrabi eredet mellett sz6l a legtobb érv. Dobszay Laszlo kétségte-
lentil cafolta Rado6 Polikarp korabbi Pécsrdl vald szarmaztatast, és az A cunctis. .. kez-
detd oracidban szereplé Szent Istvan kiraly alapjan perdontéen igazolta a magyar
szarmazast és meggy6zben érvelt a zagrabi eredet mellett, hiszen Magyarorszagon
pedig egyediil a zagrabi egyhiazmegyéken volt patrénusa Szent Istvan.”® Dobszay sze-
rint a liturgia tartalmi, ,,futé vizsgalata” is megerdsiti a zagrabi provenienciét.57

Tobb kutaté felhfvta a figyelmet a misekdnyv archaikus vonasaira:™ az elején ke-
vert temporale és szanktorale talalhato, pedig mar a Pray-kédexben, de a joval korab-
bi Szent Margit-szakramentariumban is szét van valasztva kett6. A nyari kantorbojt
pedig a pinkosd utani masodik vasarnapra is be van {rva, pedig VII. Gergely papa
mar 1078-ban elrendelte, hogy piinkésd hetében kell megtartani a nyari évnegyedes
bojtot, de a Pray-kodexbdl is ismert Micrologus is igy rendelkezik. Szintén érdekes,
hogy mind piinkésd nyolcada, mind a Szentharomsag tinnepe ki van dolgozva, pedig
eddigre mar utobbinak ki kellett szoritania az el6bbit. Szendrei szerint ezek ,,szer-
kesztési esetlegességek” és mintapéldanyok archaizmusara engednek kovetkeztetni,
Dobszay pedig nyitva hagyja a kérdést.” A liturgikus tartalom elemzéseinél még visz-
szatériink e problémakra.

A TEMPORALEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Az egyhazi év

A keresztény ember szemléletének kozéppontjaban Jézus Krisztus feltamadasa all,
igaz ez az idGszemléletére is: a hét legfontosabb, kitiintetett napja a vasarnap, az év
legfontosabb tnnepe pedig a husvét. Az egyhazi vagy liturgikus év is e koré szerve-
z6dik, és mivel a husvét id6pontjat a tavaszi holdtélte hatarozza meg, ezzel un. moz-
g6 unnepkort alkot. Ugyanigy a vasarnapok is minden évben mas naptari napra es-
nek. E két sajatossag okozza, hogy az egyhazi év bizonyos tinnepei mozgé tnnepek,
bizonyos tinnepek pedig naptari napokhoz kotottek.” A liturgikus kényvekben a ka-
racsony ¢és a hasvét koré szervez6dS tunnepkorok, illetve az évkozi vasarnapok a
temporaléban helyezkednek el, a szentek tinnepeit pedig a szanktorale tartalmazza. A
kiilonbo6z6 tertileti hagyomanyokban lehet némi ingadozas, de egy idealis temporale
részei jellemzben a kévetkezok: advent, benne az 6szi kantorbojt, karacsony ¢és a
nyolcadaba esé tnnepek (Istvan elsé martir, Janos apostol, Aproszentek), vizkereszt
és az azt kévetd vasirnapok, nagybojt, benne a nagyhét, husvét, Krisztus mennybe-

56 DOBSZAY: ,,Arpéd—kori kottas misekényviink provenienciaja” 9-10.

57 .0.

5 DOBSZAY Liaszl6 és SZENDREI Janka a mar idézett méveikben, illetve FOLDVARY: Az esztergomi
benedikciondle 25—20.

59 SZENDREL A ,,mos patriae” kialakulisa 219-220. és DOBSZAY: ,,Arpéd—kori kottas misekonyvink
provenienciaja”12.

60 Részletesebben lasd: Liturgikns Lexikon egyhazi év szocikkét.
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menetele, piinkdsd, Szentharomsag tinnepe, urnapja, végil pedig az évkozi vasarna-

pok.

USUARIUM

A liturgikus konyvek temporale részét eddig szinte csak zenei, zenetorténeti szem-
pontbdl vizsgaltak, igy mindenképpen indokolt —és sziikséges— egy atfogd Ossze-
hasonlitast elvégezni, annal is inkabb, mivel egy jol Osszevethetd, kotott szerkezetl
rétegrSl van sz6. Igy sziletett meg az Gn. Missalia-projekt Gtlete, amely az MTA Ze-
netudomanyi Intézetének Gradualia adatbazisa mintajara nemcsak a mise énektételeit,
hanem a kényérgéseket és az olvasmanyokat is fel kivanja dolgozni.”' A cél egy teljes
eurépai Osszehasonlitas elvégzése, lehetéleg minden egyhazmegyébdl legalabb egy
XV-XVL. szazadi nyomtatott forras alapjan.” A munka 2014 januarjiban kezd6détt
meg Foldvary Miklos vezetésével. A misekonyvek temporaléjat tételrdl tételre dol-
goztuk fel a tételek kezdSsoraival (incipitjeivel),” a jévébeli feladatok lesznek a
szanktorale, és a misekOnyvben szerepld egyét ritusok feldolgozasa, az eredmények
Osszevetése korabbi, kéziratos kontrollforrasokkal, végiil pedig az adatsorok elemzé-
se, az Osszefiiggések feltarasa.

E projektb6l nétt ki az USUARIUM adatbazis,” amely valészintleg a legnagyobb
és legatgondoltabb szerkezetl digitalis forrasgydjtemény és adatbazis, amely eddig a
nyugati liturgia kozépkori és kora djkori forrasainak tanulmanyozasara készilt. Ed-
digre t6bb mint 800 forrasmasolat talalhaté meg az oldalon, ezek egy része cimkézett
és kereshet6 tartalomjegyzékkel (in. indexszel) bir, © és kézel 200 misszale tempora-
l¢janak tételjegyzéke (konspektusa) érhet6 el.” 2015 végén rendszereztiik az eddig
feldolgozott temporalék tételeit,” jelenleg pedig a zsolozsmaskonyvek tételjegyzékén
és a liturgikus naptarak atirasan és elemzésén dolgozunk.

01 A Gradualia Projectrdl részletesen: http://earlymusic.zti.hu/gradualia/gradualia.html (utoljira
megtekintve: 2016. aprilis 2.)

02 A nyomtatott konyvek elényben részesitésének miértjérdl lasd korabban a médszertani Gsszefog-
lal6t

03 A kész valtozatokhoz lasd e dolgozat mellékleteit, illetve az eddig elkésziilt tablazatokra mutatd
linket lasd az el6z6 labjegyzetben.

84 USUARIUM: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages
and Early Modern Period (http://usuatium.eltehu). ELTE BTK Liturgiatorténett Kutatécsoport
(FOLDVARY Miklés Istvan vezetS, GOSSLER Kiéroly, PAULIK Péter, HORVATH Balazs, KATAI Katalin,
ORBAN Csaba Frigyes OPraem, PAULUS Frigyes, SABO Katalin, STAMLER Abel, SZASZOVSZKY Agnes,
ALACSI Ervin Janos, SEAGER-SMITH Daniel Michael, HORVATH Agnes, VARGA Benjamin, MATRAY
Lelle Maria OP, MIHALYKO Agnes, RUDOLF Krisztina, SIMON Gergely). 2015—

0 USUARIUM, Catalogue ful

6 USUARIUM, Ceremontes fiil, Temporal Masses cimbke

67 USUARIUM, Texts ful
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A fenti adatbazis rendszerébe dolgoztam fel a Szent Margit-szakramentarium, a Pray-
kédex és a Németdjvari misszale temporaléjat,” majd vetettem 6ssze Sket egymassal,
valamint az eurdpai anyaggal. Utobbi esetében kiilon figyelmet forditottam azokra a
teriiletekre, amelyeket a korabbi kutatas kapcsolatba hozott a magyar liturgia keletke-
zésével és formalédasaval kapcsolatban (német, elsésorban bajor és szasz; normann,

francia), killonosképpen a bajor, azon belill pedig egy esetleges regensburgi hatasra.
Ennek oka az volt, hogy mar Missalia-projekt korai szakaszaban felfigyeltiink egy
igen er6teljes Zagraib—Regensburg kapcsolatra.” Mindkét egyhazmegye eltér a sziik
kornyezetétol, a megfelelések rendszerszertien, nagy szamban jelentkeztek, igy nem
lehetett a véletlen mivel (példaként lasd az 1. tablazatot).

[1. tablazat] Oszi kantorbsjt (Advent 3. hete)

Brixen 1511 Regensburg 1485 Zagrab 1511 Esztergom 1484
t4 Or Praesta Praesta Praesta Praesta
4 Coll Festina gqs Dne Festina gqs Dne Festina gqs Dne Festina qs Dne
f4 Secr | Accepta tibi sint Grata tibi sint Accepta tibi sint Accepta tibi sint
4 Postc | Salutaris tui Dne Consetrvent Salutaris tui Dne Salutaris tui Dne
f6 Coll | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne
f6 Secr | Muneribus nostris Praesta ... ut dicato Praesta ... ut dicato Muneribus nosttis
6 Postc | Tui nos Dne Prosint nobis Prosint nobis Tui nos Dne
S Orl Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis
S Or2 Concede gs Adesto Dne Adesto Dne Concede gs
SOr3 Indignos nos Indignos nos Indignos nos Indignos nos
S Or4 Praesta ... ut dicato Ds qui pro animarum | Ds qui pto animarum | Praesta ... ut dicato
S Ot5 Preces populi Miserationum Miserationum Preces populi
S Coll Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus
S Sect Sacrificiis Sacrificiis Sacrificiis Ecclesiae tuae
S Postc | Qs ... ut sacrosancta Memento nostti Memento nostri Qs ... ut sacrosancta
D Coll Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne
D Secr | Propitius intuere Haec tibi Dne Haec tibi Dne Sacrificiis
D Postc | Sumptis muneribus Tribue Adiuva Dne Sumptis muneribus

A tablazatok réviditései itt és a tovabbiakban: SactHenr = II. Henrik csdszdr szakramentdriuma | MNZag

= Németijvdri missgdle | t4 = feria quarta (szerda) | f6 = feria sexta (csttortk) | S = Sabbatum
(szombat) | D = Dominica (vasarnap) | Coll = kollekta | Or = oracié | Secr = szekréta | Postc =
posztkommunié | Sup = szuperpopulum | Dne = Domine | Ds = Deus | gs = quaesumus

9 Az elkészult tablazatok megtalalhat6ak e dolgozat mellékleteiben.

9 A zagrabi egyhazmegyét Rudolf Krisztina, a magyar anyagot Katai Katalin dolgozta 61, Bajorot-

szégot és Svabfoldet pedig jomagam. Az elkészilt konspektusok eléthetSek: http://usuatium.elte.hu/
indexlabels/121
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Ez a megfigyelés jol mutatja a teljes kord Osszehasonlité modszer el6nyeit is, hiszen
Regensburg tobbi német egyhazmegyével val6 viszonyat is vizsgalni tudtuk, és kide-
rilt, hogy nemcsak a délnémet, hanem még a bajor anyagbdl is ,,kilég” egyediségével.
Valodi unicum, és nemcsak a german tajban, hanem az 6sszes eddigi feldolgozott egy-
hazmegyéhez képest is.

A XV. szazad végén tehat rokon jegyeket mutat Zagrab és Regensburg liturgiaja,
azonban mindkét hely mar régen maga mogott hagyta a ,,formativ periddusat”, a ro-
konsagnak tehat korabbrol kell szarmaznia. Ahhoz, hogy kimutassuk a regensburgi és
zagrabi uzus folytonossagat —vagy éppen megvaltozasat— mindenképpen sziiksé-
gunk lesz korabbi ,,kontrollforrasokra”. Ez azért is fontos, hogyha valéban fénnall a
vélt rokonsag, akkor azt korai magyar forrasokkal is 6ssze tudjuk vetni, hogy utana
pedig a korai és kései magyar forrasok viszonyat vizsgaljuk meg. Zagrabbdl rendelke-
zéstinkre all a mar korabban bemutatott XIII. szazadi hangjelzett misszale, és Re-
gensburgbdl is ismeriink egy minden szempontbdl megfelel6 forrast: II. Henrik csa-
szar szakramentariumat.

II. Henrik csaszar szakramentariuma

A konyvet a regensburgi Szent Emmeram-apatsag szkriptorai masoltak Henrik tiszte-
letére 1002 és 1014 kozott.” A datalas a sz(ik idSkeret ellenére nagy bizonyossagu,
hiszen a kétet Henrikre nem csaszarként, hanem kiralyként (rex) hivatkozik. 1002-ben
lett bajor kiraly, az 1014 utani cime pedig mar imperator volt.” A kédex nagy igényes-
séggel késziilt, reprezentativ konyv, a miivészettorténeti értéke is igen jelentds. Annak
ellenére, hogy ekkorra mar a gregorian szakramentarium volt egyeduralkod6é Europa-
ban, a konyv szerkezetében keverednek a gregorian és a gelazian elemek. Az egyes
misékhez négy konyorgés tartozik: gregorian sajatossag, hogy kollektabol csak egy
van, aztan kovetkezik a szekréta, majd a posztkommunid, de minden egyes miséhez
tartozik legalabb egy hivekre mondott kénydrgés is (szuperpopulum), ez utébbi pedig
a gelazian szakramentariumok jellemzéje. A szanktorale és a temporale egyetlen, ke-
vert sorozatot alkot, a tételek kozott pedig tobb gelazian eredetd is talalhato.

A temporalék sszevetése”

A tablazatok Gsszevetése soran mar az elején bebizonyosodott néhany korabbi hipo-
tézisink. A XV. szazadi regensburgi gyakorlat egyértelmi folytonossagot mutat a
Henrik-féle szakramentariummal. A kéznémet tételektSl valo eltérés kb. haromne-
gyedes egyezést mutat, ez azért is nagyon nagy arany, hiszen ezek a tételek, nemcsak

0 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle 59. A kodex rovid lefrasat lasd: KIRMEIER—SCHNEID-
MULLER—WEINFURTER—BROCKHOFF (szerk.): Kaiser Heinrich 11. 1002—1024. 268-273.

71 KIRMEIER—SCHNEIDMULLER—WEINFURTER—BROCKHOFF (szetk.): Kaiser Heinrich 11. 1002—1024.
268.

72 A nemzetk6zi Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé nyomtatott forrdsok részletes jegyzékét las a bib-
liografiaban.
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német f6ldén, de Eurdpa-szerte nagyon ritka megoldasok, gyakran teljesen egyedi

gelazidn tételek.” Természetesen a késébbi gregorian gyakorlatnak megfeleléen az
1485-6s regensburgi misszalébol mar hianyzik a szuperpopulum koényorgések jo ré-

SZeE.
[2. tablazat] Oszi kantorbbjt (Advent 3. hete)
SacrHen XI. sz. Regensburg 1485 Zagrab 1511 MNZag XIII. sz.
t4 Or Praesta Praesta Praesta Praesta
4 Coll Festina gqs Dne Festina gqs Dne Festina gqs Dne Festina gqs Dne
4 Secr Grata tibi sint Grata tibi sint Accepta tibi sint Accepta tibi sint
4 Postc Conservent Consetrvent Salutaris tui Dne Tuorum nos Dne
f6 Coll Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne
£6 Secr Praesta ... ut dicato Praesta ... ut dicato Praesta ... ut dicato Praesta ... ut dicato
£6 Postc Prosint nobis Prosint nobis Prosint nobis Prosint nobis
S Orl Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis Ds qui conspicis
S Or2 Adesto Dne Adesto Dne Adesto Dne Adesto Dne
SOr3 Indignos nos Indignos nos Indignos nos Indignos nos
S Or4 Ds qui pro animarum | Ds qui pro animarum | Ds qui pro animarum | Praesta ... ut
S Ot5 Miserationum Miserationum Miserationum Miserationum
S Coll Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus Ds qui tribus
S Sect Sacrificiis Sacrificiis Sacrificiis Ecclesiae tuae
S Postc Memento nostti Memento nostti Memento nostti Qs ... ut sacrosancta
D Coll Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam | Excita Dne potentiam
D Secr Haec tibi Dne Haec tibi Dne Haec tibi Dne Sacrificiis
D Postc Tribue Tribue Adiuva Dne Sumptis muneribus

Az egész temporalét vizsgalva mar bizonyosan kijelenthetjiik a Zagrab— Regensburg
rokonsagot. Néhol eltérnek egymastol, de mindenképp sokatmondo, hogy bizonyos
szakaszokon a XV. szazadi zagrabi gyakorlat szinte teljesen megegyezik a XI. szazadi
regensburgi szakramentariummal, annak ellenére, hogy a XV. szazadi regensburgi ha-
gyomany mar nem koveti ezeket a megoldasokat. J6 példa erre a hetvened-, hatva-

nad- és 6tvenedvasarnap, vagy a nagybojt néhany oracidja (lasd a 3. tablazatot).

[3. tablazat] Hetvened-, hatvanad- és 6tvenedvasarnap

SacrHen XI. sz.

Regensburg 1485

Zagrab 1511

MNZag XIII. sz.

D70 Coll
D70 Secr
D70 Postc
D70 Sup
D60 Coll
D60 Secr

Preces populi tui
Concede nobis
Fideles tui Ds
Concede ... fragilitati
Ds qui conspicis
Intende gs Dne

Preces populi tui
Suscipe gs Dne
Fideles tui Ds
Ds qui conspicis
Tua sacramenta

Preces populi tui
Concede nobis
Fideles tui Ds
Ds qui conspicis
Intende gs Dne

Preces populi tui
Concede nobis
Fideles tui Ds
Concede ... fragilitati
Ds qui conspicis
Oblatum tibi

73 A regensburei hagyomany tavoli —igaz, rendszerszeri— egyezéseket az eddig vizsgalt anyagban
g gl hagy Y gaz, gy g g yag

csak Orleans-nal és a hozza kézel esé Auxerre-rel mutat, ennek okat még nem sikertlt kideriteni, val6-

szintleg a mindkét helyen korabban hasznalt gelazian szakramentariumok kézott lehet rokonsag, eset-

leg egyezés, vagy valamilyen —eddig fel nem tart— IX. szazadi vagy korabbi személyi kapcsolat lehe-
tett a két teriilet kozott.
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D60 Postc
D60 Sup
D50 Coll
D50 Secr
D50 Postc
D50 Sup

Assit nobis
Tuere gs Dne
Preces nostras
Haec hostia
Repleti sumus
De multitudine

Supplices te
Preces nostras
Huius nos te

Qs ... qui caelestia

Assit nobis

Preces nostras
Ecclesiae tuae
Repleti sumus

Supplices te
Nostris gs Dne
Preces nostras
Sacrificium Dne
Repleti sumus

A Németajvari misszale is pontosan beleillik az eddigi sorba. A temporale részletes
vizsgalata is megerésitette Dobszay Laszlé zagrabi eredeztetését, immaron biztosak
lehetiink a koédex proveniencidjaban. Az anyag nagy része rendszerszertien megegye-
zik a kés6ébbi zagrabi hagyomannyal, killonosen igaz ez a kiilonleges, ,,marker” téte-
lekre. Néhany megoldasban még inkabb a Henrik-szakramentariumot kéveti, és mar
megjelenik benne Familiam tuam quaesumus Domine propitius illustra kezdetl, késébb
csak magyar sajatossagként ismert tétel is (nagybojt elsé szombatja). Mindenképpen
szorosabb rokonsagra enged kévetkeztetni az is, hogy a Németdjvari misszalé tobb-
szOr a Henrik-féle szakramentarium —a késébbi gyakorlat szerint mar nem hasznala-
tos— plusz szuperpopulum konyorgéseibdl valogat az azonos napi posztkommunid
tételéhez, igy a Deus qui in deserti regione a nagyboijt negyedik, a Da quaesumus misericors
Deus ut quod in Filii tui passione pedig nagybojt hatodik vasarnapjan (lasd a 4. tablaza-
tot).

[4. tablazat] Nagybojt negyedik és 6t6dik vasarnapja

SacrHen 11" cent. Regensburg 1485 Zagreb 1511

MNZag 13" cent.

D4 Coll Concede ... ex merito | Concede ... ex merito | Concede ... ex merito | Concede ... ex merito
D4 Secr Suscipe ... te voluisti | Sacrificiis Dne gs Sacrificiis Dne gs Sacrificiis Dne gs

D4 Postc Da ... ut sancta tua Da ... ut sancta tua Ds qui in deserti Ds qui in deserti

D4 Sup Ds qui in deserti - - -

D6 Coll Plebs tua Dne Tueatur gs Dne dextera | Tueatur qs Dne dextera | Tueatur gs Dne dextera
D6 Secr Ops ... qui humano Ops ... qui humano Ops ... qui humano Ops ... qui humano
D6 Postc Praesta ... quia vitiis | Per huius Dne Da ... Filii passione Da ... Filii passione
D6 Sup Da ... Filii passione - - -

A Pray-kédex és a Szent Margit-szakramentarium tobbnyire eltéré anyagot mutat
Zagrabtol, de egymasra meglehetésen hasonlitanak. A korabbi szakirodalomban —
valészindleg minden alap nélkil— felvetett, és gyakran tényként kezelt francia hatas-
nak nyomat sem leltem.”™ A magyar liturgiat ért esetleges normann hatas” kimutata-
sahoz tobb vizsgalatra lenne szikség, a temporale konyorgéseiben megjelend egyezé-
sek tulsagosan altalanosak, gyakoriak a parhuzamok a délnémet és a lengyel anyagban
is, ezek alapjan nem mutathaté ki. Mindkét konyvben mar megjelenik a késébbi esz-

74 A francia hatast RADO Polikarp hangsilyozta.
S TOROK: ,,A kozépkori magyarorszagi liturgia torténete” 50.
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tergomi tzus néhany jellegzetes tétele, de Gsszességében elmondhatjuk, hogy egy
formalédo, erdsen gregorian hatas alatt allé anyaggal van dolgunk.

A Szent Margit-szakramentarium és a Henrik-szakramentarium kozott is kimutat-
haté valamiféle kapcsolat. Bar csak néhany tétel egyezik, de ezek Eurdpa szerte na-
gyon ritka tételek, ennek ellenére biztos, messzemend kovetkeztetések nem vonhatok
le beldle. Ezek a kovetkezbk: a tavaszi kantorbojt szombatjan a Deus qui delinguentes
perire non peteris. .. kezdetl gelazian kollekta, amely csak Kontanzban, Wroclawban és
Lubuszban bukkan fel, a késébbi magyar anyag sem ismeri; a nagybojt negyedik va-
sarnapjanak szuperpopulum konyorgése a Deus qui in deserti regione. .., ez utdbbi bar
gregorian tétel (die dominico ad lerusalem valaszthatd oracio), de ezen a helyen csak Clu-
nyben és Lyonban bukkan fel, valamint a Pray-kédexben és a Németdjvari
misszalében (érdemes megjegyezni, hogy az altalanos rémai gyakorlat szerint nincs is
szuperpopulum e napon). A tobbi egyezés mind altalanos délnémet és kelet-eurdpai
valasztasok. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg Gsszevetett szerkonyvek ko-
ziil egyedil a Henrik-féle és a Szent Margit-szakramentarium hoz huszonhat vasarna-
pot punkdésd utanra, nagyrészt azonos készlettel.

Szentharomsag tinnepe

A Szentharomsag unnepe (Festum sanctae Trinitatis) a X. szazadbol szarmazik, gyorsan
terjedt el, végil pedig XXII. Janos (1316—-1337) rendelte el kotelez6 megtartasat. Az
esztergomi benedikciondle tanusaga szerint az uinnep szerves részét képezte a XI.
szazadi magyar liturgianak, azonban a XII-XIII. szazadi forrasaink nagy részébdl hi-
anyzik az tinnep.”” A Trinitas piinkésd oktavajat szotftotta ki, eleinte pedig utdna tin-
nepelték. Az 1100 korili esztergomi zsinat elrendeli egy bizonyos, az istentiszteletek
és bojtok rendjérdl szolo fibellus irdnymutatisanak megtartisat.” Ezt a kényvecskét
meggy6zben szoktak azonosftani Konstanzi Bernold Microlggus c. munkijaval.”™ A md
valéban foglalkozik a bojtok megtartasaval, és ,,a korabeli romai felfogassal Gssz-
hangban vitatja a Szentharomsag vasirnapjanak létjogosultsagat.”

A vizsgalt konyvek kozil a Pray-kodex és a Szent Margit szakramentarium nem
tartalmazza az tinnepet, és ebben a kérdésben is a Németajvari misszale a legarchai-
kusabb, hiszen tartalmazza mind a pinkoésd oktavajat, mind a Szentharomsag tinne-
pét, ez pedig Osszhangban van Kalman kiraly torvényével is. Az an. 1. torvénykonyv-
¢ben ugyanis a kévetkezOket olvashatjuk: ,,72. A Szentharomsag tinnepérdl. Szentha-
romsag tinnepét piinkésd nyolcada utin tartsak.”™ Ez tulajdonképpen egy kéztes

76 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle. 28.

T Ordo divinornm  officiorum vel ieinniorum secundum libellum, quem collandavimus, ab omnibus teneatur.
ZAVODSZKY: A Szent Istvan, Szent Ldszld és Kdlmdn korabeli torvények és gsinati hatdrogatok forrdasai 200.

8 A Micrologus szerves részét képezi a Pray-kodexnek is Incipit libellus in Romano ordine cimmel. A
Micrologus er6s hatassal volt a késébbi magyar liturgiara is, ezzel kapcsolatban lasd: FOLDVARY: ,,A
liturgiamagyarazat nyomai a XV. szazad el6tti Magyarorszagon™ 92-93.

7 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle 28.

80 BOLLA—ROTTLER (szerk.): Szemelvények az 1526 eldtti magyar torténelem forrdsaibdl. 56. (kiemelés t6-
lem)
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megoldas, de mindenképpen szembemegy az esztergomi zsinati rendelkezéssel, az
alabb targyalt kantorbojti rendelkezéshez hasonléan. Ennek minden kétséget kizard
magyarazataval még nem rendelkeziink, de mindenképpen jol parhuzamba allithat a
Laszl6- és Kalman-kori ingadozo allasponttal a gregorian papasaggal szemben. Ural-
kodasuk elején mind Kalman, mind pedig Laszl6 szovetségesként tekintett a papai
udvarra, uralmuk vége felé azonban eltavolodtak téle és inkabb a német-romai csa-
szarhoz kozeledtek.”

Tavaszi kantorbdjt

Az évnegyedes bojtoket (kantorbojt) hagyomanyosan marciusban, juniusban, szept-
emberben és decemberben tartottak, ,,az érett romai ritus mégis a nagybojt elsé heté-
re asszignalta a tavaszi, és punkdsd nyolcadara a nyari kantorbojtot, tekintet nélkil
arra, hogy ezek ténylegesen milyen hénapra estek az adott évben.”® A Németajvari
misszaléban a nyari kantorbojt —az esztergomi benedikcionaléhoz hasonléan— a
Pinkdésd utani masodik vasarnap utan kertil, a punkosd nyolcadaba esé héten viszont
nevei annak, és a szokasos szombati olvasmanyokat sem kapja meg. A jelenség archa-
ikus, a Micrologus rendelkezése 11. Henrik csaszar (még német kiralyként valo) uralko-
dasa alatt, 1007-ben tartott mainzi zsinat ara vezeti vissza a korai szokast, és azt irja
folil VIL Gergely (1073—-1085) intézkedése.”” A nagy reformpapa utan kevés idével
uralkodé Koényves Kalman is rendelkezik a kérdésrél, els6 torvénykonyvében a ko-
vetkez6 olvashatjuk: ,,71. A négy bojti id6szak megtartasarol. A négy bojti idészakot,
a maguk idején, ahogy idaig szokas volt, tartsak rneg.”84 Tehat a korabbi szokas meg-
tartasat rendeli el a késébbi helyett. A gregorian szellemd Pray-kédexben és a Szent
Margit-szakramentariumban is mar a kés6bbi elterjedtebb mod szerint van beirva a
nyari kantorbdjt, egyediil a zagrabi hangjelzett misekonyvben és az esztergomi bene-
dikcionaléban talalhaté meg a korabbi szokas.

TORTENELMI OSSZEFUGGESEK, ZAGRAB ES
A MAGYAR LITURGIA REGENSBURGI KAPCSOLATAI

Milyen viszonyt tudunk tehat megallapitani a vizsgalt konyvek kozott, és milyen to1-
téneti kontextusba helyezhetjik el? Mikor és hogyan jOhetett létre a Zagrab—
Regensburg kapcsolat? A zagrabi puspokség viszonylag kései alapitasa miatt (1094)
id&szertatlennek tanik egy kozvetlen bajor kapcsolat, hiszen eddigre mar kiépilt a

81 Bévebben lasd MAKK: Magyar kiilpolitika 96., 102—104., 113-114., 122., 137-139. és KRISTO: Ma-
Qarorszag torténete 134—138.

82 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle. 25.

83 FOLDVARY: Az esgtergomi benedikciondle. 25. (53-as jegyzet)

84 BOLLA—ROTTLER (szerk.): Sgemelvények az 1526 elotti magyar tirténelem forrdsaibil. 56.
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magyar egyhaz.” Az alapitds idején Zagrab az esztergomi érsekség suffraganens piis-
poksége volt,” fgy logikus, hogy onnan kapta a liturgia végzéséhez sziikséges szet-
konyveket, és hogy azok alapjan hozhatta létre sajat uzusat. A Regensburg—magyar
kapcsolat pedig minden kétséget kizardan Szent Istvan uralkodasa elején lehetett a
legerésebb.

A bajorokkal mind el6tte, mind utana haboruban alltunk: Civakodé Henrik még
991-ben is haborazott Géza fejedelemmel, Konrad csaszar pedig 1030-ban tamadta
meg Magyarorszagot.” A két id6pont kézott Istvan ségora, 11 Szent Henrik volt a
német-romai csiszar, akivel személyesen is j6 viszonyt apolt,” Regensburg pedig bi-
rodalmi févaros volt. A kevés forras ellenére is intenziv magyar-bajor kapcsolatokrol
tudunk Szent Istvan koraban. Gizellaval bajor téritépapok érkeztek Magyarorszagra,
1008-ban hazankba latogatott a csaszar és Gizella batyja, Bruné augsburgi pilispok,
mig 1012-ben Asztrik esztergomi érsek vesz részt a bambergi dom felszentelésén,”
de még konkrét liturgikus kapcsolatrdl is tudunk: Regensburgi Arnolf jegyezte fel
Szent Emmeran életrajzaban, hogy magyarorszagi tartézkodasa idején egy Szent
Emmeram antifénat szerzett, amelyet Anastasius esztergomi érsek megtanittatott a
szerzetesivel és klerikusaival.”

A regensburgi anyag tehat a legnagyobb valdszintiséggel Esztergomon keresztil
juthatott el Zagrabba, igy a zagrabi anyag lenne az eredeti esztergomi szakra-
mentarium ,,fosszilis emléke.” A Pray kdédexben pedig megjelennek mar a gregorian
jellegti modositasok, a késbbi esztergomi tzus pedig ennek eredménye lenne.”’ Azt
biztosan tudjuk, hogy a német-romai birodalomban t6bb pilispokség szakra-
mentiriuma hasznalta mintaként a csiszar regensburgi kédexét.” Ezzel persze tavol-
r6l sem véljik gy, hogy magardl a Henrik-féle szakramentariumrél —mint konyv-
r6l— masoltak volna a megsziletd magyar liturgia anyagat, de a hagyomanyok kap-
csolata kétségtelen. Nem sz6 szerinti atvételrdl van tehat sz6, annal is inkabb mert
mas forrasok azt mutatjak, hogy az esztergomi liturgia megalkotdi nagy kreativitassal
hasznaltak forrasaikat.”

85 FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondle 59.

86 KMTL. ,,zagrabi puspokség” szécikk

87 KRISTO: Magyarorszdg tirténete 895-1301. 87., 111.

88 Szent Istvan legendaja amicusnak nevezi a csaszart: Accidit post haec defuncto beati regis amico, Roma-
naae dignitatis angusto Henrico pio ... SRH 1I. 423.

89 KRISTO: Magyar kitlpolitika (§96—1196) 48.

% VESZPREMY: ,,Anastasius esztergomi érsek muveltségér6l”, a legenda magyar vonatkozdsu része-
inek kommentalt forditasat lasd Az dllamalapitds kordnak irott forrasai 170-176.

N FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondle 60.

92 KIRMEIER—SCHNEIDMULLER—WEINFURTER—BROCKHOFF (szerk.): Kadser Heinrich 11 1002—1024.
2069.

9 Lasd ezzel kapcsolatban FOLDVARY: Az esztergomi benedikciondle
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OSSZEGZES, A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A rendszeres, tételes egybevetés igazolta, hogy még a XVI. szazadban is rokonsagot
mutat Regensburg és Zagrab Gzusa, ezt a rokonsagot pedig sikeriilt visszavezetni egé-
szen a XI. szazadig, ezzel Gjabb érvet szolgaltattunk a magyarorszagi liturgia Szent
Istvan-kori alapitisa mellett. Igy Zagrab 6rizte meg az archaikus esztergomi ritus
nyomait, az esztergomi uzus pedig a XIII. szazadra nyerte el a késébb ismert, végso,
érett formajat. A temporalék elemezésével és Osszevetésével mar igen valdszinden
igazolt a Németujvari misszale zagrabi egyhazmegyés provenciaja, és lehetséges ma-
gyarazatot adtunk a kédex ,,archaikus” vonasaira is.

A Szent Margit-szakramentarium ¢és a Pray-kddex uzusanak megallapitasahoz to-
vabbi kutatasok sziikségesek, feltaranddak a IX—XII. szazadi szakramentariumok és
misekonyvek, kiilonos tekintettel a monasztikus forrasokra. Az 6sszehasonlité elem-
zés pedig tovabb folytatandé a kalendariummal, a szanktoraléval, és a misén kivuli li-
turgikus ordokkal.
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Parizs 1507.

Chalons-sut-Marne Missale ad usum insignis ecclesie Cathalaunensis noviter emendatum ... Henricus Stepha-
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nus, Parizs 1509.

Ordo missalis secundum chorum Curiensem per circnlum anni. Exhardus Ratdolt, Augsburg
1497.

Missale secundum consuetudinemn Fratrum Ordinis Cisterciensis. Stral3burg 1487.

Missale Ordinis Cluniacensis ex antiquioribus et anthenticis exemplaribus sacri monasterii
Cluniacensis. Michael Wensler, Bazel 1493.

Missale Cordubensis ecclesie. Simon Carpintero — Alexus Cardefia, Cordoba 1561.

Missale secundum ordinem fratrum predicatorum ordinis sancti Dominici. loannes Hamman
— Ottavianus Scotus, Velence 1494.

Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie Agriensis de observatione
divinorum officiornm et horarum canonicarum. loannes Haller, Krakko6 1509.

[Missale Eystetense]. Michael Reyser, Eichstitt 1486.

Missale divinorum officiorum tam de tempore, quam etiam de sanctis, cum certis officiis annexs,
utputa ... secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Antonius Koburger, Nirn-
berg 1484. (kiadds: DERI)

Missale secundum  consuetudinemr Elborensis ecclesie noviter impressum. Germanus Gal-
hardus, Lisszabon 1509.

Sacri missalis officium ad usum Ebroicensis ecclesie. Martinus Morin, Rouen 1497.

Ordo missalis secundum breviarium chori ecclesiew Frisingensis. Erhardus Ratdolt, Augsburg
1502.

Missale secundum usum Gebennensem noviter revisum et emendatum tam correctione, quam
devotarnm missarum et cantus munitione. Genf 1508.

[Missale Gnesnense]. Mainz 1492.

Missale celeberrimi Halberstattensis episcopatus. Speyer 1511.

Ordo missalis secundum ritum laudabilis ecclesie Hamburgensis. Hermannus Emden —
Toannes Prisz, Stral3burg 1509.

[Missale Havelbergense]. Lipcse 1489.

Missale ad usum percelebris ecclesie Herfordensis. Petrus Olivierius — Ioannes Maudi-
tier, Rouen 1502. (kiadas: Henderson)

Missale Hildensemense. Nurnberg 1499.

Ordo missalis secundum ordinarium ecclesie Caminensis. Georgius Stuchs, Schneeberg
1500.

Missale secundum ordinem Fratrum Carmelitarum. Boninus de Boninis, Brescia 1490.

Missale secundum ordinem Carthusiensinm noviter impressum cum novo et perutili repertorio.
TLucantonius de Giunta, Velence 1509.

Ordo missalis secundum chorum Constantiensem per circnlum anni. Ethardus Ratdolt,
Augsburg 1505.

[Missale Hafniense]. Koppenhaga 1510.

Ordo missalis integri perfecti et exacte perlustrati cum officiis novis secundum consuetudinem et
ritum ecclesice Coloniensis. Conradus de Homberh, Koln 1481.

Missale secundum rubricam Cracoviensem. Georgius Stuchs, Nirnberg 1493 utan.

Missale ad usum Lausannensem. loannes Belot, Lausanne 1493.

Missale ad nsum ecclesiw Cenomanensis. Ioannes Bouyer, Poitiers 1482 koril.

Missale secundum ritum et consuetudinem alme ecclesie 1llerdensis. Georgius Cocus, Zara-
goza 1524.

[Missale Lubucense]. Conradus Kachelofen, Lipcse — Bartholomaus Ghotan, Li-
beck 1484—1491 koral.

Missale Lundense. Wolfgang Hopyl, Parizs 1514.
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[Missale Lubicense]. Matthaeus Brandis, Libeck 1486.

Missale secundum ordinarium Leodiensem. Christianus Snellaert, Delft 1495.

Missale impressum secundum usum archiepiscopatus Lugdunensis. loannes Alemannus de
Moguntia, Lyon 1487.

[Missale Magdeburgense]. Georgius Stuchs, Nurnberg 1503.

[Missale Moguntinum]. Wirzburg 1482.

Missale secundum nsum almae Maioricensis ecclesie. Tucas Antonius de Giunta, Velence
1506. (kiadas: Segui i Trobat)

Missale secundum rubricam Misnensinm. Melchior Lotter, Lipcse 1502.

[Missale Merseburgense]. Melchior Lotter, Lipcse 1502.

Ordo missalis bene reformatus et de novo correctus multis superadditis, et prasertim in
sanctuario et communi, ac etiam bene rubricatus, secundum consuetudinem Gallicorum et
Messinensis ecclesie. loannes Emericus Alemanus, Velence 1499. (facsimile: Sorci
— Zito)

Missale secundum verum ordinarium ecclesie Mindensis. Georgius Stuchs, Nirnberg
1513.

Missale ad nsum diecesis Monasteriensis noviter impressum ac emendatum. Franciscus Birch-
man — Goffredus Hat, Koln 1520.

[Missale Numbunrgense]. Nturnberg 1501.

Missale secundnm notulam Dominornm Tentunicornm. Georgius Stuchs, Nirnberg 1499
koral.

Missale ad nsum ecclesie Nivernensis. loannes de Prato, Parizs 1490.

Missale Olommucense. Georgius Stuchs, Nirnberg 1499.

Liber, missale tam dominicarnm, quam sanctorum totins anni secundum usum Auriensis eccle-
siee. Bundisalvus Rodericus de la Passera — Ioannes de Porres, Monreale 1494.

Missale ad usum ecclesiw Aurelianensis. loannes Guiard — Ludovicus Boulengier, Pa-
rizs 1522.

Missale fratrum eremitarum ordinis divi Pauli, primi eremita, sub regula beati Aungustini docto-
ris excimii summo Deo militantium. Petrus Liechtenstein — Stephanus Heckel, Ve-
lence 1514.

Missale misctum per totum anni circnlum secundum nsum ecclesie et diacesis Pampilonensis.
Ernestus Guillelmus de Brocar, Pamplona 1501 koriil.

Missale secundum usum ecclesie Parisiensis. Toannes de Prato, Parizs 1481.

Liber missalis secundum chorum Pataviensem. Passau 1491.

[Missale Quingueecclesiense]. Michael Wenssler, Bazel 1487.

Missale secundum morem alma ecclesie Quingneecclesiensis. loannes Emericus de Spira,
Velence 1499.

Missale diwcesis Plocensis. Toannes Haller, Krakk6 1520

Missale insignis ecclesiee Pictavensis. Joannes Higman, Parizs 1498.

Missale ecclesiee Posnaniensis. loannes Haller, Krakké 1524.

Missale emendatum iuxta rubricam Pragensis ecclesiw. Conradus Kachelofen, Lipcse
1498.

Ordo missalis secundum ritum Ordinis Pramonstratensis. Stral3burg 1510 koril.

Missale integrum tam de tempore, quam de sanctis secundum rubricam ecclesiw Raceburgensis
cum omnibus suis requisitis. Antonius Koberger, Nirnberg 1492—-1493.

Liber missalis secundum breviarium chori ecclesiz Ratisponenszs. Regensburg
1485.

Ordo missalis secundum consuetudinem Romane Curie. Franz Renner, Velence 1481.

Ordo missarnm per totum annum secundum usum Rothomagensem. Martinus Morin, Rouen
1495.

Missale ad usum alme ecclesie Salmanticensis. loannes Iunte, Salamanca 1533.
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York
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Missale integrum tam de tempore, quam de sanctis secundum rubricam ecclesie Salezeburgensis.
Georgius Stuchs, Niirnberg 1498.

Missale ad usum Sarum. loannes Kerbriant — Ioannes Adam, Parizs 1516.

Missale secundum ordinarium et ritum ecclesiw Slesvicensis. Stephan Arndes, Schleswig
1486.

[Missale Sverinense]. Fratres Domus Horti Viridis ad sanctum Michaelem, Rostock
1480 kortl.

Ordo missarum per anni circulum tam de tempore, quam de sanctis secundum usum ecclesie
Sagiensis. Petrus Regnault, Rouen 1500.

Missale secundum consuetudinem Segobiensis ecclesie. Guido de Lauczariis et socii, Velen-
ce 1500.

Missale divinorum secundum consuetudinem alme ecclesie Hispalensis. loannes Gotherius,
Sevilla 1565.

Liber missalis secundum ordinem ecclesia Spirensis. Petrus Drach, Speyer 1501.

[Missale Strengnense]. Bartholomaus Ghotan (Lubeck), Stockholm 1487.

Ordo missalis per circulum anni. Bazel 1486—1490 koril.

Missale misctum per totum anni circulnm secundum usum ecclesice et dicecesis Tirasonensis. At-
naldus Guillermus, Pamplona 1500.

Missale ad usum Morinensis ecclesie. Toannes de Prato, Parizs 1491.

Missale misctum secundum ordinem alme primatis ecclesie Toletane ... Bartholomaeus
Fraenus, Lyon 1551.

Liber missalis secundum usum ecclesie metropolitana Sancti Stephani Tolose. Stephanus
Kleblat, Toulouse 1490.

Missale insignis ecclesie Tornacensis. loannes Higmanus, Parizs 1498.

Missale Trevirense. Eucharius Cervicornus, Koblenz 1547.

Missale pro wusn totius regni Norvegie secundum ritum sancte metropolitane Nidrosiensis
ecclesie. Paulus Raeff, Koppenhaga 1519.

Ordo missalis secundum ritum Dominornm Ultramontanorum cum quibusdam officiis novis.
Petrus Maufer, Verona 1480.

Missale secundum ordinarium Tratectensem. Christianus Snellaert, Delft 1495.

Missale secundum ritum insignis ecclesie 'V alentine. loannes Hamman, Velence 1492.

Missale secundum consuetudinem monachornm congregationis Sancti Benedicti de 1 alladolid.
loannes Luschner, Montserrat 1499.

Missale ad usum Virdunensis ecclesie. Toannes de Prato, Parizs 1481.

Liber missalis. Stephanus Arndes, Libeck 1500.

Missale Vivariensis ecclesiee. Laurentius Hylaire, Lyon 1527,

Missale secundum diccesim Warmiensem. Fridericus Dumbach (Ruch de), StraBburg
1497.

Liber missalis secundum ordinem ecclesie Wormatiensis. Michael Wenssler, Bazel 1490.

Missale secundum usum insignis ecclesiw Eboracensis. Petrus Violette, Rouen 1509 (ki-
adas: Henderson)

Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesie, roboratum et
approbatum in sacra synodo et generali capitulo sub reverendissimo domino domino Luca
episcopo ... Petrus Liechtenstein, Velence 1511.

Ordo missalis secundum consnetudinem ecclesie Casarangustane. Paulus Hurus, Zaragoza
1498.



29

Szoévegkiadasok

DERI Balazs (kiad.): Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiadd, Budapest 2008. (Monumenta
Ritualia Hungarica 1)

SGel = MOHLBERG, Cunibert OSB — EIZENHOFER, Leo OSB — SIFFRIN, Petrus OSB (kiad.): Liber
sacramentorum Romana aeclesiae ordinis anni circenli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/ Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56)
(Sacramentarinm Gelasiannm). Casa Editrice Herder, Roma 1960. (Rerum Ecclesiasticarum Do-
cumenta. Series Maior. Fontes 4)

SGr = LIETZMANN, D. Hans (kiad.): Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar.
Verlag Aschendorff Minster, 1967.

Adatbazis

USUARIUM: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and
Early Modern Period (http://usuatium.elte.hu). ELTE BTK Liturgiatorténeti Kutatécsoport (FOLD-
VARY Mikl6és Istvan vezeté, GOSSLER Karoly, PAULIK Péter, HORVATH Baldzs, KATAI Katalin,
ORBAN Csaba Frigyes OPraem, PAULUS Frigyes, SABO Katalin, STAMLER Abel, SZASZOVSZKY Ag-
nes, ALACSI Ervin Janos, SEAGER-SMITH Daniel Michael, HORVATH Agnes, VARGA Benjamin,
MATRAY Lelle Maria OP, MIHALYKO Agnes, RUDOLF Krisztina, SIMON Gergely). 2015—

Szakirodalom

BOLLA Ilona — ROTTLER Ferenc (szerk.): Szemelvények az 1526 eldtti magyar torténelem forrdsaibol 1.
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest 1993. 43—60.

DOBszAY Laszlo: ,,A kézépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?”, in GLATZ Ferenc — KARDOS
Jozsef (szerk.): Szent Istvin és kora. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest 1988. 151-155.

DOBSZAY LaszIé: ,,Arpad-kori kottds misekonyviink proveniencidja”, Zenetudomdinyi dolgozatok V1.
(1984) 7-12.

FOLDVARY Miklds Istvan: ,,A liturgiamagyardzat nyomai a XV. szdzad elStti Magyarorsziagon. A Pray-
kédex Micrologns-a és annak kornyezete”, in DERI Balazs (szetk.): Oratoris officium. Tanulmdnyok a bet-
venéves Adamik Tamas tisgteletére. L'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Budapest 2008. 87-98.

FOLDVARY Miklds Istvan: ,,A rémai titus valtozatainak kutatisa — 1.” Magyar Egyhdzgzene XX
(2012/2013) 29-36.
FOLDVARY Miklos Istvan: ,,A rémai titus valtozatainak kutatisa — I1.” Magyar Egybdzzene XX

(2012/2013) 115-120.

FOLDVARY Miklés Istvan: ,,A rémai titus véltozatainak kutatdsa — VI.” Magyar Egyhdzzene XX1
(2013/2014) 339-358.

FOLDVARY Miklés Istvan: ,,Régiok, torténelem és 6nazonossag a kozépkori Eurépdban. A liturgiator-
ténet tantsaga”, in SZECHENYI Agnes — BUZINKAY Géza (szerk.): (Magyar) Nemzet és Enrdpa. Ta-
nulmdnyok a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére. 1iceum Kiado, Eger 2014. 91-105.

FOLDVARY Mikl6s Istvan: Az esgtergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori Magyarorsza-
gon. Argumentum, Budapest 2014

FOLDVARY Miklos Istvan: Liturgikns kinyvek. Kézirat, é.n., elérhetd: http://class-phil.elte.hu/latin/
munkatarsak/foldvarymiklosistvan (utoljira megtekintve: 2014. december 27.)

GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Balassi, Budapest 2000.

KIRMEIER, Josef — SCHNEIDMULLER, Bernd — WEINFURTER, Stefan — BROCKHOFF, Evamaria
(szerk.): Kaiser Heinrich 1I. 1002—1024. Konrad Theiss Verlag, Augsburg 2002.

KMTL = KRISTO Gyula — ENGEL Pal — MAKK Ferenc (szerk.): Korai magyar tirténeti lexikon (9—14.
sz.). Akadémiai Kiad6, Budapest 1994.



30

KNIEWALD, Dragutin: ,,A «Hahéti kédex» (zagrabi MR 126. kézirat) jelentGsége a magyarorszagi litur-
gia szempontjabol”, Magyar Kinyvszenle LX11 (1938) 97-112. (ford.: KUHAR Fléris OSB)

KNIEWALD, Dragutin: ,,Esztergomi Benedictionale”, Magyar Konyvszenle LXV (1941) 213-231. (ford.:
KUHAR Fléris OSB)

KRISTO Gyula (szetk.): Ag dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szegedi Kézépkorasz Mihely, Szeged
1999. (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtar 15.)

KRISTO Gyula: Magyarorszag torténete 895—1301. Osiris Kiad6, Budapest 1998.

Liturgikns Lexikon (szerk. VERBENYI — ARATO). Budapest 1989

MAKK Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szegedi Kézépkorasz Mihely, Szeged 1993. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2.)

RADO Polikarp OSB: Libri liturgici manusseripti bibliothecarnm Hungariae et limitropharum regionum. Budapest
1973.

SRH = SZENTPETERY Imrte: Scriptores rerum Hungaricarnm tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum 1-11. Magyar Tudomanyos Akadémia — Magyar Torténeti Tarsasig, Budapest 1938.

SZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakulisa 1341 eljtti hangjegyes forrdsaink tikrében. Balassi Kiado, Bu-
dapest 2005.

THOROCZKAY Gabor: ,,A démési prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly uralkodasanak végéig”
Fons XIX. (2012/4) 409-433.

TOROK Jo6zsef: ,,A kbzépkori magyarorszagi liturgia torténete”, in Tanulmdnyok a kizépkori magyarorszdgi
konyvkultiirirol. Kidllitis az Orszdgos Széchényi Konyvtirban. Budapest 1985. nov. 12 — 1986. febr. 28. Bu-
dapest 1985. 49-66.

VESZPREMY Liszlo: ,,A 12. szazadi magyar kodexiras alakulasa”, Szdzadok CXXXII (1998) 222-230.

VESZPREMY Lidszlo: ,,Anastasius esztergomi érsek muaveltségérdl” Szdzadok (1985) 137-141.

VESZPREMY Liszl6: ,,Legkorabbi hazai sacramentariumaink”, in SZELESTEI N. Laszl6 (szerk.): Tanul-
mdnyok a kizépkori magyarorszdgi konyvkultiirdarol. Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 1980. februdar 13—14-
én rendezett Ronferencia eldaddasai. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest 1989. (Az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar Kiadvanyai. Uj Sorozat 3) 121-135.

VOGEL, Cyrille: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by William
STOREY and Niels RASMUSSEN. Pastoral Press, Portland—Oregon 1986.

ZAVODSZKY Levente: A Szent Istvan, Szent Ldszld és Kalmdn korabeli tirvények és zsinati hatdrogatok forrdsat.
Szent Istvan Térsulat, Budapest 19041, Jokai M6r Varosi Kényvtar, Papa 20022,



