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Gyakran haszndlt roviditések

Enekls Egyhiz

Graduale Romanum ide majd kiaddsi adatok

Graduale simplex

Graduale Triplex

Liturgiam authenticam. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicié 5. instrukciéja
a masodik vatikdni zsinat liturgikus konstitticidjinak végrehajdsdrdl (2001).

Liturgia horarum. A 11. vatikdni zsinat utdn (1971-1972) kiadott 4j, kdzponti,
négykotetes romai brevidrium. A hivatalos és teljes magyar véltozat 1991-1992-ben
jelent meg el8szor ,,Az imadrék licurgidja” cimmel.

LJiturgikus konstittcié™: a I1. vatikédni zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetl konstiticidja
a szent liturgidrdl (magyar szovegét ldsd online: Katolikus.hu/zsinat/zs_01.html)
Liber usualis

Missale Romanum — ,rémai misekdnyv”, kiilonféle kiaddsait a ddcumjeldlés azonositja:
MR1570 (,tridenti”), MR1962 (,XXIII. Jinos-féle”), MR1970 (, V1. P4l-féle”), MR1975,
MR2002, az utébbi kettd az 1970-es misekonyv két tjabb mintakiaddsa, mddositdsokkal.

Musicam sacram. A Rituskongregdcié instrukcidja a szent zenérdl (1967).

novus ordo — ,\j ritus”, a VI. P4l pdpa dltal 1970-ben bevezetett j misekdnyv
szerinti rémai ritus, tdgabban hozzdértendd a zsinat utdn bevezetett Gj zsolozsma
és a szentségek, szentelmények kiszolgaltatdsdnak 1j formdi is.

Szent vagy, Uram

antiquus ordo — ,hagyomdnyos” avagy ,,régi ritus”, a rémai ritus IL vatikdni zsinat el6tti
formdinak 6sszefoglalé neve.

Az Oszﬁyetség konyvei

Gn Genesis, Ex Exodus, Lv Leviticus, Nu Numeri, Dt Deuteronomium, Jos losue,

Jde Tudicum, Reh Ruth, 1-285m Samuel, 1-2Rg Regum, 1-2Chr Chronicae, Esr Esdras,

Neh Nehemias, Tob Tobias, Jdth Tudith, Esth Esther, Job lob, Ps Psalterium, Prv Proverbia,
Ecel Ecclesiastes, Cr Canticum canticorum, Sap Sapientia, Sir Siracides, Is Isaias, /r Ieremias,
Thr Threni, Bar Baruch, Ez Ezechiel, Dr Daniel, Hos Hoseas, Joel loel, Am Amos,

0b Obdias, Jon lonas, Mch Michaeas, Nah Nahum, Hab Habacuc, Zph Zophonias,

Hgg Haggaeus, Zch Zacharias, M{ Malachias, I-2Mcc Macchabacorum

Novi Testamenti

Mt Matthaeus, Mc Marcus, L Lucas, J loannes, Acr Actus apostolorum, R (ad) Romanos,
1-2K Korinthios, G Galatas, £ Ephesios, Ph Philippenses, Kol Kolossenses,

1-2T) Thessalonicenses, —-27 Timotheum, 7¢ Titum, Phm Philemonem, A Hebraeos,
1-2P Petrus, 1-3/ loannes, Jc Iacobus, Jd Tudas, Ap Apocalypsis



Elghang

Néhdny évvel ezelStt egy kutatdstorténeti osszefoglaldsban irtam a kdvetkezdket:

A XX. szézadi liturgikus gondolkodds korszakalkotd, sokoldalt és szuggesztiv egyénisége volt
Dobszay Lészlé (1935-2011) liturgiatorténész, zenetudds és karnagy. Dobszay, aki mindig a
strukedrdra volt érzékeny, rendszerezd elme és maga is akeiv ritusalkot volt, az Gzusban olyan al-

kotdst ldtott, amelyet kreativ elmék terveznek meg, és iiltetnek 4t a gyakorlatba.

Valéban, nemcsak a neki annyira kedves esztergomi ritusban litta meg az alkotéi
koncepcidt, hanem 6 maga is lehetségesnek, kivdnatosnak l4tta a liturgidhoz valé al-
kotéi hozzaalldst, mintegy kongenidlisnak tartva magdt azokkal a késé dkori és kozép-
kori elmékkel, akik névteleniil ugyan, de megszerkesztették a rémai liturgit és annak
véltozatait. Ez a folfogds, ez a szellemi magatartds a kulcsa annak a kettésségnek, ame-
lyet liturgikus, pontosabban liturgiaalkot6i munkdssdgdt ltva tapasztalunk.

Dobszay ugyanis a progressziveknek tal tradicionalista (Magyarorszdgon inkébb ez
az oldal hangsilyos), 4m a tradicionalistdknak tdl progressziv (ez inkdbb kilfoldi fo-
gadtatdsiban érzékelhetd). Konny(i lenne ezt elintézni azzal, hogy ebben a tisztel6ib6l
4ll6 korben megdllapitjuk: neki volt igaza, mert jézan mértéket tartott, elkeriilte a
széls6ségeket. Valdéban, megvolt benne valamiféle 6ro6k kiegyenstlyozni vagyds, ide-
genkedés a talzdsoktdl, és valami mély rokonszenv a normalitds, a szélesebb tdrsada-
lom, s6t a kisemberek vildga irdnt. De ugyanigy megvolt benne némi provokativ,
hogy ne mondjam: polgdrpukkaszté hajlam is, idegenkedés a megillapodottsigtdl, az
egyértelmiiségtd], az elkényelmesedéstdl. Joggal érezhette magdt a nyugati egyhdz li-
turgidja, s6t paraliturgidja sdfirdnak, akit a térben és idében kiterjedt anyag bensdsé-
ges ismerete feljogosit arra, hogy mindig a helyzetnek megfeleléen védlogasson sajdt és
idegen, 6 és Gj kozott. De az eredmény végiil nem egyszer(ien valogatas lett, hanem
valami eltéveszthetetleniil személyes dtsziirédése a hagyomdny nagy folyamdnak.

Ha torténetileg kozelitjiik meg, Dobszay alapélménye, amely kritikdra ingerelte és
alkotdsra serkentette, az elsikkasztott liturgiareform volt. Ismerte és szerette a liturgi-
kus 6rokséget, de hitt a reform sziikségességében. Osztozott a XIX—XX. szdzadi meg-
Gjuldsi mozgalom alapeszméiben, rokonszenveiben: nagyra becsiilte az egyhdzatydk
kordt és az ugynevezett 6rémai aranykort, nem volt ellenére, ha a ritus szerkezete, 1¢-
nyegi, erételjes és egyszeri megnyilvanuldsai keriilnek folénybe a kozépkorias kere-
settséggel, tilértelmezéssel szemben, fogékony volt més felekezetek valds értékeire.
Zenében és ceremonidban is tivol dllt tdle a ,,puccossdg”, mikozben 8szintén akarta a
népliturgidt, elsésorban a nyelvi, a fizikai és a zenei megkozelithetdség szintjén: azaz a
szertartds legyen alapvetSen népnyelvd, ésszerl terjedelmi és a laikus gyiilekezet dltal
énekelhetd. Ezek a torekvések egésziiltek ki a torténelmi orokség 1étjogosultsdgdnak
hangoztatdsdval: a tridenti korban, majd a XX. szdzad elején végletesen uniformizdlt
és agyonfegyelmezett gyakorlat engedjen teret a mindenkori, rétegek és valtozatok so-
kasdgabol 6sszedlld, és mégis igy, ebben a gazdagsigdban egységes rémai liturgidnak!
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Mindez a II. vatikdni zsinat el6tt és alatt nem szdmitott kifejezetten konzervativ
hozzddlldsnak. Katolikus értelmiségiek, liturgikus szakemberek, sét X. Piusztél XXIII.
Janosig papdk képviseltek hasonlé dlldspontot. Jogosnak tlint a bizalommal teli vara-
kozés, hogy a XX. szdzad els6 kétharmaddn végighiz6dé folyamatok majd egy legma-
gasabb szintrél tdmogatott, dtgondolt, részben az elézdeket is revidedlé reformban 61-
tenek testet, amelynek f6 tdjékozdddsi pontjai a forrdsokhoz valé visszatérés és a Volks-
liturgie eszméje lesznek.

Nem igy tortént. Résourcement és aggiornamento érdekhdzassigaban az utébbi visel-
te a nadrdgot, Gjdonsiilt hitvestdrsa legf6ljebb arra kellett, hogy bejdrdsa legyen dltala
az el6kelébb szalonokba. Kozhellyé valt ,8skeresztény” szokdsokra hivatkozva elégite-
ni ki a hippikorszak kozizlését, és a sotét kozépkor vagy a barokk triumfalizmus szé-
gyellnival6 maradvidnyaként takaritani ki az egyhdzi kultdira legnemesebb teljesitmé-
nyeit a sekrestyékbdl és a karzatokrdl. A reformot el8készitd nemzedék egy része on-
csaldssal, megalkuvdssal fogadta a fejleményeket, mds résziik dithodt ellendlldsba kez-
dett. A legkevesebben azok voltak, akik, mint Dobszay is, egyesiteni tudtdk az enge-
delmesség nyugalmadt és a ldzadds indulatdt, hogy mentsék, ami menthetd, és ha kell,
diplomatikusan, ha kell, a laikus liturgia kertil6utjain, ha kell, a vildgi tudomdnyossdg
vagy miivészi élet fedezéke alatt f6lépitsenek egy masik lehetséges vildgot, azaz megva-
16sitsdk a reformot, amely elsikkadt.

Dobszay liturgiaalkotéi korszakdnak nagy része erre az id8szakra esett, és Magyar-
orszdgon, ahol a viltozdsok ugyan nem kiilonds radikalizmussal, de lényegében ellen-
dllds nélkiil mentek végbe, mint konzervativ gondolkodé és a fenndllé rend kritikusa
hiresiilt el. Alig volt, aki észrevette, hogy taldn 6 az egyetlen, aki komolyan vette a zsi-
nat célkitdzéseit, és akinek vildgos, dtgondolt cselekvési terve volt, azaz lett volna a re-
form végrehajtdsdhoz. A mdasik szempont élete utolsé éveiben valt csak hangstlyossd,
akkor, amikor elsésorban a reformok el6tti liturgia hivein keresztiil a kilf6ldi nyilva-
nossig is tudomdst szerzett elképzeléseir6l, megismerte a ,,magyar modellt”, és amikor
XVI. Benedek pdpa révén a hagyomdnyos liturgia kiléphetett addigi elszigetelt helyze-
tébél, és lassan be-, illetve visszacsatlakozhatott az egyhdzi élet vérkeringésébe.

Az eurdpai és amerikai tradicionalizmus évtizedek 6ta hangoztatott, kissé mdr unal-
mas sz6lamai kozote frissen és nyugtalanitéan szdlalt meg Dobszay hangja. Vonzé
volt, hogy egy dltalinos elismertségnek 6rvendd szakember kikezdhetetlen érveléssel
tdmogatja meg, amit dilettdns elvbardtai legfoljebb érzelmileg tudnak megalapozni.
De kellemetleniil hatott, hogy ez az érvelés nem kiméli a hagyomanyos liturgidnak,
pontosabban a hagyomdnyos liturgia zsinat el6tti dllapotdnak gyengéit sem, és elkote-
lezi magdt a meggdjuldsi mozgalom, az eredeti zsinati célok és a Magyarorszdgon mér
részben elért vivmdnyok mellett. Ebben az osszefiiggésben a hagyomdnyos liturgia zsi-
nat el6tti dllapota nem restaurdlandé cél volt egy szerencsétlen eltévelyedés utdn, ha-
nem kiindulépont, amelyhez azért kell visszatérni, hogy az a bizonyos elsikkasztott re-
form végre valéban megtorténhessen.

Ilyen koértilmények kozote sziiletett meg Dobszay két, szervesen osszetartozé kotete,
amelyeket btran nevezhetnénk liturgiaalkotéi hitvalldsinak. Munkdssdga elsé és hosz-
szabb szakaszdt az els6sorban kritikai ihletettségli, Ratzinger biborosnak ajénlott ké-



ELOHANG 11

tet, A Bugnini-liturgia é a reform reformja foglalja 6ssze. A jovének inkdbb a mésodik,
konstruktiv kotet mutat irdnyt A rdmai ritus helyredllitdsa cimmel. Jellemzd, hogy j6l-
lehet eredetileg magyarul irédtak, mindketté angolul jelent meg és vélt ismertté:

(1) The Bugnini Liturgy and the Reform of the Reform. Church Music Association of
America, Front Royal 2003. 217. (Publications of the Catholic Church Music Associ-
ates 5.) Online elérhetd teljes terjedelmében: Media.musicasacra.com/pdf/dobszay-
bugnini.pdf.

(2) The Restoration and Organic Development of the Roman Rite. Ed. Laurence Paul
HEMMING. Continuum — T&T Clark International, London 2010. 277. (T&T
Clark Studies in Fundamental Liturgy)

Valészintileg itt az ideje, hogy a préféta sajat hazdjiban is megszélaljon.

Foldvdry Miklos Istvdn
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Bevezetés

A II. vatikdni zsinat utdn (valéjidban nem a zsinat dltal) bevezetett ,,4j liturgidval” szem-
beni névekvé elégedetlenséget két dolog jellemzi: 1. a kritikik zome teoldgiai hibakat
vagy torzuldsokat vélt felfedezni a szovegekben, rubrikdkban vagy a gyakorlatban; 2. a
vele szemben ajdnlott alternativa: a Missale Romanum 1962-es kiaddsa (MR1962) mint
a ,tradiciondlis” rémai liturgia képvisel6je.

Ritkdn taldlhaté azonban olyan megnyilatkozds vagy publikici6, amely az 4j litur-
gidt mint liturgidt elemzi, vagyis a vallési élet e sajdtos teriiletének természete szerint
veszi szemiigyre. Ennek oka taldn az, hogy tobbnyire a teolégiailag muvelt katoliku-
sok kerestek igazoldst 6sztonds ellenérzésiikhoz, s kevésbé olyanok, akik a liturgia
tigyében a részleteket illetéen is otthonosan mozognak.

Ami az elsét illeti, egy teoldgiai kifogdsrél kideriilhet, hogy eréltetett; de ha teold-
giailag rendben 1évé is, a liturgiai problémak még fennallhatnak akkor is. A mdsik
megkozelitéssel pedig az a baj, hogy az abszolutizdlt véltozandésiggal az abszolutizéle
dllandésdgot helyezi szembe. Ugy tekinti, mintha az 1962-es misekonyv azonos lenne
a tridenti liturgidval, és mintha a tridenti liturgia azonos lenne a ,hagyomdnyos” ré-
mai liturgidval. (E kérdést a 6. fejezetben részletesen targyaljuk.)

Az elsé pontra nézve elegendd egyelSre annyi, hogy a liturgia milyensége valéban
tikrozi a teoldgia, egyhdzfegyelem, erkoles, spiritualitds milyenségét, s mélyen vissza
is hat rd, 4m a liturgidt mi most mégis elsésorban mint liturgidt akarjuk mérlegre ten-
ni. A mdsodik pontra nézve: a rémai liturgia — bdr mindig organikusan, és mindig
csak kis mértékben —, de az elmult szézadok folyamdn is valtozott. A ,hagyomdnyos
rémai liturgidt” abban kell keresni, ami kozds e felszini vdltozdsok mogote. Igen, sze-
rintem is vissza kell térniink a hagyomdnyos rémai liturgidhoz, és nem érhetjiik be az-
zal, hogy a neorémai (vagy inkdbb neogallikdn) liturgia némely tdlhajtdsit nyeseget-
juk. A ,reform reformjit” én Ggy értem, hogy a hagyomanyos rémai liturgia reformjdt
kell elvégezni, Gigy, ahogy a zsinat elgondolta, vagyis olyan mértékii organikus véltoza-
sokkal, amilyenek a korabbi liturgiatorténet organikus reformjaiban is megtorténtek,
mindig 6sszhangban az Egyhdz valddi szitkségleteivel (nem pedig bizottsdgok kreativi-
tési vdgydnak engedve).

De tudjuk-e, milyen fokua és milyen fajtdju az a véltozds, ami valéban indokolt, és
ugyanakkor nem rombolja le a rémai ritus identitdsdt? Ezt szeretném vizsgdlni a ko-
vetkezd tanulmdnyokban.

E tanulmdnyok' a novus orddra vonatkozé kritikai reflexidkat tartalmaznak. Egy
ltszélag jelentékeelen témdval, a himnusznak a zsolozsmdn beliili elhelyezésével kezd-
juk; csekélységnek ldtszik, de alkalmas arra, hogy néhdny alapvetd szempontot tisztdz-

1. Mivel koziilikk egyesek kordbban kiilon is megjelentek, bizonyos tematikus ismétlédéseket nem
tudtunk teljesen elkeriilni.
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zunk. A mésodik fejezet tdrgya a liturgia kozéppontja: a nagyhér. A zsolozsma sokkal
fontosabb tényezd ebben az egész témdban, mint sokan gondolndk; errél szl harma-
dik tanulmdnyunk. A mise propriuméneke mér az egész év szerkezetét érinti, s e témdt
teljesiti ki a perikdpdkrol és a naptarrdl sz616 6t6dik irds.

Harom, mdsutt mdr megjelent értekezést csatolunk e sorozathoz. Az els6 a tridenti
mozgalom hiveihez szdl, s arrdl akarja meggydzni 6ket, hogy a novus ordo alternativija
hosszi tivon nem lehet egyszertien az MR1962 visszadllitdsa. Az utolsé két irds zenei
targyd, de alkalmat ad néhdny fontos teolégiai és pasztordlis kérdés megvitatdsdra is.

*

Bevezetésként szeretnék azonnal meghtzni bizonyos hatdrokat, egyrészt, hogy egyes
dllaspontoktdl elkiiloniiljek, mdsrészt, hogy néhdny — kétségtelentiil fontos — témadt
a targyaldsbdl ezuttal kirekesszek.

(1) A ,Bugnini-liturgia” kritikdja* sem az egyhdzi fels6bbséggel szembeni engedet-
lenséget, sem az egyetemes liturgikus gyakorlattal valé szembehelyezkedést nem valé-
sit meg. A mindennapokban kész vagyok a liturgia ma érvényes el6irdsaihoz alkalmaz-
kodni, még akkor is, ha azokat — mint a liturgidval foglalkozé szakember — sok ré-
sziikben hibdsnak vagy kevéssé szerencsésnek tartom is. Eszrevételeimet nem a kontes-
tdlds, hanem a szolgdlat jegyében teszem.

(2) A Bugnini-liturgidt nem azért tartom nagy részében elhibdzottnak, mert 4jitd-
sokat vezetett be, s igy reformliturgia, hanem azért, mert — véleményem szerint —
elhibdzottan djitott, és ezzel kirt okozott. Nem kétséges, hogy liturgikus reformra
sziikség volt; de nem biztos, hogy erre a liturgikus reformra volt szitkség. Kovetkezés-
képpen, nem fogadom el a véleményeknek progressziv—konzervativ kategéridkba so-
roldsdt, s azt sem, hogy a mai bajok {6 okdnak a progressziv és konzervativ szélsésége-
ket tekintsiik. Ugy gondolom, hogy a liturgia vizsgiléja vallalhatja azt a kellemetlen
kotelességet, hogy megvizsgilja az Gjat és a régit, mindent a maga sajdtos igazsdga sze-
rint, mig a gyakorlatban az Egyhdz el6irdsaihoz tartja magat.

(3) A liturgidnak megvannak a sajdtos torvényei és igazsdgai, méghozzd nem pusz-
tdn jogi (kdnoni) torvényei, hanem sajdt belsé torvényei és igazsgai. Amikor a kévet-
kez8 oldalakon a Bugnini-liturgidt kritizdlom, e sajdtos ,liturgiai igazsdg” szempont-
jabdl teszem, nem pedig teoldgiai szempontbdl — noha vannak olyan pontjai, ahol a
liturgikus megoldds mogote problematikus dogmatikai magatartds is felsejlik (pl. a
szentségek ritusa). A liturgidnak a lex credendin tdl litszélag nincs mércéje: minden
elképzelhetd, és spekulative minden igazolhaté. Am a liturgia a szenthagyomdny egyik

2. A ,Bugnini-liturgia’ megnevezést a konyv egyes részleteinek megjelenésekor tébben kifogdsoltdk,
mondvén: az 4j liturgia nem egy személy mive, hanem bizottsigoké, bevezetése pedig a pdpa illetve az
illetékes kuridlis hivatalok tekintélye alatt tortént. Ezen olvasék nem vették tekintetbe a cim kétségtele-
niil provokativ jellegét. A név természetesen sem szerzéségi, sem jogi tulajdonitdst nem akar jelezni,
tartalmi mondanivaléja van. Azt szimbolizdlja, hogy az ,,4j liturgia” nem a rémai ritus Gjabb formdja,
nem egy szerves fejlédés jabb dllomdsa, hanem sebtében létrehozott, voluntarista taldlmdny, melyet
egyéni elképzelések és ambicidk uralnak. Ez tartalmilag {gy van, ha elnyerték is a jogi jévdhagydst.
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legmagasabbrend(i letéteménye, az Egyhdz bolcsességének — stilizaltsdgdban is —
él6, dinamikus tovdbbaddsa. Tartalmdt a dogmatikai szabalyozérendszer mellett mii-
kodé spiritudlis, tdrsas-pszicholégiai, esztétikai, kulturdlis, érzelmi, torténeti, pedagé-
giai faktoregyiittes teremti meg, mely megdrzi a liturgidnak a vallds mds szférdival 6sz-
szefiiggd, de azokkal nem azonos szerepét. A teoldgiai spekuldcié garantdlhatja a lex
credendi és a lex orandi 6sszhangjdt; a liturgikus jogalkotds pedig védelmezheti az 6n-
kényességgel szemben a liturgia értékeit; de a liturgia sajatos igazsiganak megragada-
sdra sem a teoldgiai spekuldcid, sem a jog nem elégséges. E szakrilis szféra érintése ép-
pen ezért kivanja meg a legnagyobb tapintatot, mert érveléseink éppoly masodrendi-
ek a liturgidhoz képest, mint az életrdl sz6l6 spekuldcié az élet teljességéhez képest.

(4) A liturgia szdmdra a tradiciénak — egyebek mellett — éppen azért van oly nagy
szerepe, mert a legfontosabb referenciapontot nyujtja. E tekintetben a zsinat liturgi-
kus konstittcidja vildgosan beszél: lehetségesnek tartja az Gjitdst, de csak ha eleget tesz
két kovetelménynek: az els6, hogy az Gj formdk a mdr meglévé formdkbdl szervesen
ndjenek ki; a mdsodik, hogy csak olyan ajitdst vezessenek be, mely az Egyhdznak bi-
zonyitottan igazi és valédi hasznot hoz (LK 23. §). Sajnos e két kovetelménynek né-
mely pontokon mdr maga a konstiticié is ellene mondott, a kovetkezd években pedig
a konkrét rendelkezések élesen szembekeriiltek magdval a zsinat akaratdval — mint
annyi mdsban, ugy e két pontban is. Ezért is problematikus, ha a rendelkezésekért
jotallé Réma az egész tigyet az engedelmesség kérdésére kivdnja redukélni. ElSszor sa-
jat bizottsdgaitdl kellene szimon kérnie, miért nem voltak engedelmesek e sokkal
egyetemesebb, dtfogdbb torvényekhez. Az engedelmességet lélektanilag megneheziti
az, hogy egy 6nkényes, nagymértékben egyéni iniciativakra épiil8, az Egyhdz sokszdz
éves gyakorlatdval szembehelyezkedd konstrukcié az Egyhdz &si szokdsait megillets
tiszteletet koveteli magdnak (jogilag bizonydra érvényesen, de tartalmilag vitathatéan).

(5) A tradiciét a kovetkez6kben nem tekintjitk azonosnak a tridenti liturgidval. A
tridenti liturgia csupdn egyik (nem is mindenben jél sikeriilt) dgazata annak a rémai
liturgidnak, mely rendezetten és sokféle valtozatban élt a torténelem folyamdn. Sza-
munkra tehdt a kiinduldsi pont nem a tridenti liturgia, hanem a rémai liturgia, agy,
ahogy az a helyi, szerzetesrendi, idébeli valtozatok sokszintiségében megjelenik. Am e
gazdag valtozatrendszer tudatdban is, s6t éppen annak ismeretében kell kimondani,
hogy a Bugnini-liturgia nem sorolhat6 a rémai liturgia kategéridjaba. Oly mértékben
onkényes alkotds, hogy sem a ,régiekbdl szervesen kindttnek” nem tekinthetd, sem
nem 4allithaté réla, hogy Gjitdsait az Egyhdz ,igazi és valddi” lelki érdekei kivantdk vol-
na meg,.

(6) A Bugnini-liturgia bevezetése a gyakorlatban 6sszekapcsolédott az anyanyelvre
valé dttéréssel. A liturgia médosuldsa és a nyelvesere nem ugyanazon értelemben litur-
gikus reform. Mig az utdbbi a liturgia kdzvetitésmédjaban hozott véltozdst, addig az
elébbi a liturgia tartalmdban. Bér a nyelvesere sem problémamentes kérdés, e konyv
csak érintéleg foglalkozik vele.

(7) A liturgikus reform a kozfelfogisban — elsésorban a papsdgéban — kialakitott
egy bizonyos idedt a liturgidr6l, mely vélekedésekben, itéletalkotdsban, a liturgia vég-
zésében, tanitisokban, gyakorlati torekvésekben egyardnt megjelenik. Ennek az gj
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mentalitdsnak és a papi lelkiiletre val6 kihatdsinak elemzése lenne a legelsd feladat. E
konyv mégis melldzi, vagy legfoljebb érinti ezt és az ehhez hasonlé elvi kérdéseket.

* %

Nem kezdhetek azonban hozzi tirgyamhoz anélkiil, hogy elébb ki ne fejezném leg-
mélyebb koszonetemet Ft. Robert A. Skeris, az Amerikai Egyhdzzenei Térsasdg elnoke
irdnt, aki folyamatos és kitarté tdmogatdst nyujtott munkdmhoz, inspirdlé gondolata-
ival sokszor kiegészitette, pontositotta konyvem tartalmat.

A magyar kiaddsban is szeretném megkoszonni Fehér Judit doktorandusz hallga-
tomnak és Aldcsi Ervin Jdnos teolégusnak, hogy ellendrizték és szimos javaslattal t6-
kéletesitették az eredeti angol széveget.

De egészen kiilonleges koszonettel tartozom mindenekfolote Joseph Ratzinger bi-
boros Gr eminencidjinak, aki megadta engedélyét, hogy e konyvet neki ajdnljam,
megtisztel magdnkihallgatdson fogadott, e tdrgyat illeté gondolatait megosztotta ve-
lem, és tovabbi hasonlé munkdra biztatott.



I. A zsolozsma himnuszai

A zsolozsmahimnuszokkal kapcsolatban a liturgikus konstiticié két valtozdst irdny-
zott el8: a repertodr bévitését és ,a régi alakok helyredllitdsit”, vagyis a XVII. szdzadi
aggiornamento szerencsétlen eredményének felszamoldsit (vo. LK 93. §).

A Bugnini-brevidrium az elsé feladatot teljesitette, st taldn tdlteljesitette. Nem
biztos ugyanis, hogy minden szempontbdl nyereség a himnuszok szimdnak megsok-
szorozésa. A rémai liturgia himnuszoroksége ugyan mennyiségében is lenyligozd, de
ebbdl egy-egy egyhdz csak mintegy 80-100 darabot haszndlt. Ezek megfeleld ismétl6-
dése, a véltozatossdg és dllanddsdg kiszdmitott egyensulydval egy bizonyos familiaritdst
eredményezett: a szovegek és dallamok ismétl6désébdl addédott, hogy az imddkozé
szinte minden himnuszt egyenként ismerhetett, sok esetben akar fejbdl is tudhatott.
Ezt a személyes kapcsolatot a himnuszok tdlzott szdma (az 4j himndriumban megko-
zeliti a hdromszézat; koztiik sok Gj szerzemény) veszélyezteti. A repertodr némi bévité-
se (melyet a konstiticié kildtdsba helyezett) véleményem szerint indokolt volt (bdr
nem egyformdn a brevidrium valamennyi részében). De alig nyomhaté el az az érzé-
siink, hogy itt egy albizottsdg tilzott ambiciéval haszndlta ki a kreativitds megnyitott
lehetdségeit.”

A szovegek helyredllitisa a darabok t6bbségénél sikeresen megtortént. Azt azonban
fel lehet réni az 4j himndrium megalkotéinak, hogy olykor éppen &k lttak indokot
sjavitdsokra”, s igy most sem mondhatjuk, hogy hiteles sz6vegeket tartunk a keziink-
ben. E médositdsok, véleményem szerint, tobbnyire indokolatlanok. Hogy csak két
példat mondjak: elhagytdk Szent Ambrus hires hisvéti himnuszanak (Hic est dies ve-
rus Dei) két utolsé stréfdjit, vagyis azt a szovegegységet, melybe a koltemény torkol-
lik, eszkatolégikus tdvlatot ad a himnusz befejezésének, amikor dsszekapcsolja Krisz-
tus feltdmaddsdt az ember feltdimaddsaval. E csonkitds poétikailag is veszteség. — Egy
misik példa a nagybojti himnuszok 4tirdsa, a ,jejuniumra” vonatkozé utaldsok kiirtd-
sa. A nagybojt ma is a testi bojtolés kivaltsagos ideje. E himnuszok egyben az Egyhdz
sok évszdzados liturgikus aszkézisének tanui, s igy lehet, hogy inkdbb nekik van iga-
zuk egy divatos (lazit6) kordramlattal szemben. Végiil ne feledjiik az egyhdzi irék egy-
ontet(i kijelentését: a ,jejunium” szét dtfogd, a testi bojtolésen tulhaladé értelemben
kell venniink (ieiunium magnum et generale), s ebben az értelemben aktualitdsit ma is
megorizte.

A legnagyobb véltozds azonban egy olyan dologban tortént, amire a konstitdcid
nem adott utasitdst, nevezetesen a himnusznak a zsolozsmdn beliili helyében. A rémai

3. Taldn az lett volna (lenne) a legkiclégit6bb megoldds, ha az Egyhdz el8terjeszt egy méreékrartd
,koz6s himndriumot” (mondjuk 60-80 himnusszal); ehhez tirsulna egy bdségesebb vélogatds a himnu-
szok kincsestdrdbdl, melybdl az egyes részegyhdzak — adottsdgaik szerint — kiegészithetnék sajét him-
ndriumukat, hozzdadva még néhdny tételt sajdt liturgikus hagyomdnyukbdl.
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zsolozsma elsd, a részletekrdl is beszél8 tandja, Szent Benedek Reguldja mar rogziti azt
a szabdlyt, melyet a rémai liturgia sokféle zsolozsmacsalddja, a rendi és egyhdzmegyei
liturgidk szdzai is kivétel nélkiil kovettek: az evangéliumi kantikummal (Magnificar,
Benedictus, Nunc dimittis) végz6dé hdrom hérdban (vesperds, laudes, kompletérium)
a himnuszt a héra kézepén, a kantikum el6te kell énekelni (attdl egy verzikulussal el-
vélasztva), egyébként pedig a hora elején éneklik.* A Bugnini-brevidrium most ,ren-
det csindlt”: a himnuszt minden hérdnak elejére tette.

LApré kiilonbség, nem érdemel sz6t” — mondhatng valaki, aki nem élte dt az &si
rendszert, s féleg akinek szimdra nem a karban mondott zsolozsma az alapélmény, a
norma. Akinek azonban elégszer volt alkalma végigélni a laudes és vesperds hérdk
tényleges celebricidjdt, tudja, mennyire hozzdjirult a héra hatékonysdgihoz az a ha-
gyomdnyos felépités, melyet egy liturgiai életszerliség, érzékenység irdnyitott, nem pe-
dig egy gépies rendszer. Ezt a rendet, melyet az él6 imddsdg szelleme éltetett, s ezért
csak életmiikodésében felfoghatd, megitélhetd, tobbféle logikai, teoldgiai, pszichold-
giai-mivészi hatds 6sszefondddsa hozta létre.

E hdrom héra tetdpontja az evangéliumi kantikum; méltésdgukat az Gjszévetségi
szitudcié adja, de szovegiik a zsoltdrok vildgabdl né ki. Az antifénitdl eltekintve ép-
pen a himnusz fellendit$ ereje segiti a kozosséget ahhoz, hogy a kantikum szavait tel-
jes fényiikben, az tinneplés héfokdn énekelhesse. A kapitulumtdl, a héra kézéppontjé-
bél indulva egy olyan tomb alakul ki (kapitulum + responzérium + himnusz + kanti-
kum), mely id6ben és jelentéségben egyenrangii az elsé tombbel, de szemben a pszal-
moédia nyugodt folydsival, egyre emelkedd intenzitdsti. Mig a héra elsé szakasza el-
s6dlegesen Gszovetségi hangoltsigi (az alkalmazds és zsoltdrériés teszi szovegeit Gjsz6-
vetségivé), e mdsodik szakasz kozvetlenebbiil az Gjszovetségi beteljesedést tdrja fel.

Még vildgosabba vélik e felépités liturgiai igazsiga az tinnepi zsolozsméban. A héra
a zsoltdrok nyugodt folydsdval indul. Itt elegendd az antiféna ahhoz, hogy az tinnepre
hangoljon és a pszalmédidnak gondolati-zenei hangsulyt adjon. A kapitulum csak egy
mondatot emel ki a szentirdsbdl, és éppen révidségével (valamint a hozz4 kapcsol6dé
vizudlis elemekkel) hivja fel rd a figyelmet. E mondattal mintegy forduléponthoz
ériink: a responzérium (az tinnepeken voltaképpen responsorium prolixum!) kiemel a
pszalmédia vildgabdl. Ezt koveten a himnusz minden szempontbdl szirnyakat ad a
héranak: 6-8 versszaka j6 keret, melyben az Egyhdz most mar nem csak szentirdsi sz6-
vegek alkalmazdsdval, hanem kizvetlen fogalmazdsban beszélhet az tinneprél. A kolt6i
kifejezésméd és a versforma karakteresen elkiiloniti ezt az egységet a liturgia tobbi ré-

4. Tudjuk, hogy a himnuszok bevezetése a rémai zsolozsmdba évszdzadokig tartott. A monasztikus
zsolozsmédban azonnal dltalinossd vélt, s tudunk korai egyhdzmegyés alkalmazdsrél is. Ugyanakkor Ré-
ma még az ezredfordulén sem élt vele (hidnyzik az Gin. érémai antifondlékbdl is); a triduum sacrum pe-
dig napjainkig megdrizte az &sibb, himnusz nélkiili szerkezetet. Am ahol bevezették, ott mindeniitt a
fenti elv érvényesiilt. Az egyes zsolozsmarendszerek csak egy jelentdsebb, és egy jelentéktelenebb inga-
dozést ismernek: Eurdpa egyhdzainak mintegy fele nem énekelt himnuszt a matutinumban, mivel a
terjedelmes hora ill8 bevezetéséiil elegenddnek taldlta az invitatériumot. Ezenkiviil néhdny egyhdzban
varidlédott a héra kézepén 4116 hdrom tétel (a kapitulum — responzérium — himnusz) sorrendje a kom-
pletériumban (itt-ott a laudesben is).
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szét6l. A himnuszt és a kanticumot elvalaszté verzikulus szinte csak megkomponalt
sziinetnek ldtszik, ugyanolyan pillanatnyi lazitds, mint a nagy zenemtvekben a tetd-
pont eldtti ,visszaengedés”. A himnuszban felhalmozddott gondolati és érzelmi tarta-
lom t6r azutdn el a kantikumban, melynek sz6vege ugyan mindig azonos, de részben
éppen a himnusz hatdsira mégis mindig ujraértelmezédik. A himnuszhoz képest a
kantikum 6nmagiban nézve ugyan semlegesebb tartalmi, de a himnusz itt szinte a
bevezetd trépusok szerepét véllalja, s ezzel a legfontosabb dolognak, a mindig-egy is-
tendicséretnek specifikus inditékot ad. A kantikum antiféndja — terjedelme miatt —
nem elég erre a funkciéra; de arra igen, hogy az iinnepi gondolatot fenntartsa és a
kantikumhoz flizze. Tegyiik hozzd mindehhez, hogy miutén a himnusz verseiben
aggregdlédik e koltdi-tinnepi tartalom, doxolégidjanak éneklése kozben behozzak az
esteli égddldozat tiizét, a verzikulus kézben a pap a pardzsra helyezi a tomjént, hogy
azutdn annak fiistje és illata a kantikum 4ltaldnos istendicséretét ldthaté médon is a
héra csticspontjaként mutassa be.

Nyilvdnvalé, hogy a héra ilyen felépitése alapvetden dinamikus, és el6rehaladé
szerkezete teljesen kiilonbozik a kishérdkétdl. Csak egy spréd racionalizmus lelheti
orémét abban, hogy a hérdkat ,egységesitette”. A Bugnini-brevidrium bevezetésének
azon érve sem 4llja meg helyét, hogy a himnusznak a héra elején kell jeleznie a nap-
szakot és tinnepet. Nyilvin minden zsolozsmdzé e nélkiil is tudja, hogy reggel van-e
vagy alkonyat. Az tinnepi gondolat jelzésére pedig a héra elején elegenddek a zsoltd-
rok antiféndi. Abban, hogy ez a gondolat el6bb rejtjelesebben, a zsoltirbdl kifejtve fe-
jez6dik ki, majd egyre kozvetlenebbiil, a héra sajdtos lelkisége titkroz6dik. Még ha el-
fogadndnk is ezt a spekulativ érvet, a héra kozepének kitiresedése, sajdtos spiritudlis és
lélektani felépitésének elvesztése til nagy ar a prakeikus elényért.

A Bugnini-liturgia szerkesztéi is érezhették, hogy a himnusz elérevételezése miatt a
héra egyensilya megbomlott, kozéps6 szakasza elszegényedett. Ezért keriilhettek a
pszalmédia végére az apostoli levelekbdl vagy az Apokalipszisbél vett dlzsoltarok. Két-
ségtelentil szép szovegek. Lehet, hogy azoknak a bibliakutatéknak is igazuk van, akik
Okeresztény éneket sejtenek egyik-mésikban. De ha énekek lettek volna (ezt mds bib-
liakutaték kétlik), akkor a Szent Pil-i ,zsoltdrok, himnuszok, lelki énekek” (E 5,19)
mésodik vagy harmadik kategéridjéba sorolandék. Nem a parallelismus membrorumra
épiild zsoltdrok ujszovetségi megfeleldi, taldn inkdbb az olyasfajta énekek korai eléd-
jei, mint a Phdsz ilaron, vagy a keleti liturgia 6ndllé mifajai, vagy a terjedelmes latin
antiféndk. Ezért is oly kényszeredett az \1j brevidriumban ldthaté zsoltdrszer(i beosztd-
suk.

A hoérék strukedrdja irdnti érzék hidnydt nemcsak a himnusz dthelyezése jelzi, ha-
nem a Bugnini-liturgia egy tovabbi taldlmdnya is: a misével Osszeolvasztott laudes,
vesperds. A liturgia torténete hdrom példét ismer efféle kombindciéra: a kardcsonyi éj-
féli miséhez csatlakozd laudest, a nagycsiitortoki mise végére illesztett vesperdst és a
hasvéti vigiliamise végén énekelt roviditett vesperdst (ill. Gjabban laudest). Mindhd-
rom egy-egy kiilonleges szitudciéhoz kapcsolédik, s abban leli magyardzatdt. Tovabba:
egyik sem zavarja meg a zsolozsma és a mise integritdsdt: a hérdt a mise végén, a
kommunié és posztkommunié kézote egészében éneklik el. A Bugnini-liturgia szerint
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viszont a himnusz és a zsoltdrok a mise elétt éneklenddk, az evangéliumi kantikum
pedig az 4ldozds utdn. A hoéra tehdt gyakorlatilag szétesik alkatrészeire: zsoltdrai ugy
hatnak, mint a mise kezdetének indokolatlan elnydjtisa, 6sszekeverve két — kiilon-
b6z6 magatartdst kiviné — liturgikus ciklust. A kantikum errél levigva egyszer(i ha-
laaddsi énekként funkciondl. Kiilonosen veszélyesnek tartom e megolddst akkor, ha
nem kivétel, hanem ez a héra rendszeres végzési médja (plébdnidkon, papneveld inté-
zetekben, kolostorokban stb.). Aki naprdl napra ebben a formdban éli 4t a misét és a
hérit, egyiknek az ardnyairdl, felépitésének logikdjardl sem kap maginak helyes képet.
En még kivételképpen sem kivinom magamnak, hogy egy Mozart-szimfénia 2. és 3.
tétele kozote kelljen meghallgatnom egy Beethoven-szimfénidt. De végleg nem tiir-
ném azt, hogy ez legyen e miivek rendszeres el6addsi formdja.

Egy iréasztal mellett kiagyalt elv érvényesitésének esett dldozatdul az a hérak egyé-
niségét kifejezd, életszer(i struktiira, melyet mésfél évezred liturgia-torténetének hoz-
zévetSlegesen vagy Otszdz zsolozsmaritusa kovetett — az 6tszdzegyedik pedig elvetett,
s6t eltiltott! Ily csekély a szavazati esélye 6tszdznak egy ellenében? Kivdnhat-e e kimé-
letlen eljérds a kiils6 engedelmességen tilmend belsé lojalitdst és szeretetet? A dont
tobbséggel szembe helyezkedd adinventio (melyet oly erés szavakkal kdrhoztat a zsol-
tdr): csupdn vakmerdség. De ha meg is akarja semmisiteni ezt a tobbséget: szemtelen-
ség. Végiil pedig ha ehhez egyhdzias engedelmességemet is elvdrja: nehezen elviselhetd
erészakoskodds.

A liturgikus konstitticié szerint ,nem szabad semmi Ujitist bevezetni, ha azt az
Egyhdznak igazi és valédi haszna nem kivdnja” (LK 23. §). Vajon be tudja-e valaki bi-
zonyitani, hogy a laudes, vesperds, kompletérium 8si szerkezetének felboritisa ko-
moly lelki hasznot hozott az elmult harminc év alace?



II. A nagyhétrél

Az eléz8 fejezetet néhdny elv kimonddsdval vezettem be, melyeket most roviden igy
foglalhatok ossze:

1. A szakember gyakorolhat kritikdt a liturgikus reform felett, még ha kdzben a
gyakorlatban engedelmesen alkalmazkodik is az Egyhaz érvényes el6irdsaihoz — azok-
hoz is, melyekkel mint szakember esetleg nem ért egyet.

2. Visszautasitjuk a liturgikus reformok kritikdja konzervativizmusnak mindsitését:
az lehet egyszertien az egyes liturgikus Gjitdsok kritikdja.

3. A liturgidnak a teoldgiai és jogi meggondoldsokon kiviil vannak sajit bels6 t6rvé-
nyei is; az egyes megolddsokat azokon is le kell mérni.

4. Ezek a bels6 torvények nem dllapithaték meg spekulativ tton, csakis a liturgikus
hagyomdany tanulmdnyozdsival. A liturgikus hagyomdnyba az adott ritus, esetiinkben
a rémai liturgia teljes mulgjdt beleérijitk (s nemcsak az utolsé szdz év szokdsait).

5. A Bugnini-liturgia igen sok ponton szembekeriilt ezzel a hagyomannyal. Nem a
tridenti ritussal, hanem a rdmai ritus egészével. Olyan onkényes konstrukcié 1évén,
amely nem teljesiti a zsinati licurgikus konstittcié kettds eldirdsdt, hogy ti. minden
Ujitdsnak szervesen kell a régibdl kindnie, s igazi lelki haszonnal kell jarnia (23. §).

6. Sorozatunk nem foglalkozik a nyelv kérdésével, mely nem a liturgia tartalmdt,
hanem e tartalom 4raddsdnak, kozvetitésének médjdt érinti.

7. Nem foglalkozunk tovdbb4 a liturgikus reform teoldgiai, spiritudlis, pasztordlis,
lélektani kérdéseivel sem, noha azok a legfontosabbak, s minden egyéb probléma gyo-
kerét jelentik.

1. ROMA RrRiTUSAI

E fejezet elé is szeretném egy dltalinosabb probléma tdrgyaldsit illeszteni. A rémai
egyhdz liturgikus hagyomdnydnak, a tridenti ritusnak és a Bugnini-liturgidnak egy-
mdshoz val6 viszonydrdl van sz4.

A Bugnini-reform itt-ott utal a régi rémai tradici6 egyes elemeire, kiindulépontja
azonban val6jiban a tridenti ritus. Azt javitgatta, kombindlta mds elemekkel, egyéni
Ujitdsokkal — vagy azt vetette el, hogy helyére sajit invencidit irja elé. A reformot
ugy tartdk a kozvélemény elé, mint egy liturgiai fejlédésnek kovetkezd, korunk dltal
sziikségessé tett dllomdsdt. A reformliturgidt Ggy prezentdltdk, mint a tridenti ritust
felvalts, korszer(ibb rémai liturgide, a tridenti ritust pedig tigy, mintha maga is kora-
nak sziikségleteit kielégit§ (zeitbedingt) reformliturgia lett volna, s 400 év utdn termé-
szetesen Ujabb reformra szorulna. Egy ilyen gondolatsorbdl az kévetkezne, hogy aki
ma kritizdlja az 4j reformliturgidt, az egy 400 éves, mdra elavult liturgiai stddium mel-
lett kardoskodik, s6t az effajta ,konzervativizmus” biin az egyhdzban m(ik6dd Szent-
lélekkel szemben, s a pdpdval szembeni engedetlenség jele. (E megitélésen nem valtoz-
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tatott az, hogy II. Jdnos P4l pdpa néhdny éve — bizonyos feltételek mellett — enge-
délyezte a tridenti liturgidhoz vald visszatérést. Az engedélyt csupdn taktikai lépésnek
mindsitették: egy kevéssé 1ényeges teriileten tett engedménynek, a konzervativ csopor-
tok leszerelésének céljaval.)

De mi is valéjdban a tridenti ritus helye a rémai liturgia egész tradiciéjan belal? Aki
tridenti ritusrél beszél, annak elészor vilagossd kellene tennie, hogy pontosan mire
gondol. A tridenti ritus lényegét nézve ugyanis nem 6n4ll6 liturgia, hanem a sokszdz
éves rémai ritus egy valtozata. Ha ezzel a sokszdz éves tradiciéval hasonlitjuk ossze,
akkor az tlnik elénk, amiben 6ndllé, amiben eltér minden mdst6l. Ha ezt akarjuk
hangsulyozni, akkor a tridenti ritust a rémai liturgidnak egy tjkori, 400 éve kialakult
dgazatdnak kell nevezni. Ha azonban a tridenti ritust a nem rémai liturgiakkal (pél-
ddul a XVI-XVIII. szdzadi ,humanista” és neogallikdn reformliturgidkkal, vagy késéi
leszdrmazottjukkal, a Bugnini-liturgidval) hasonlitjuk ssze, akkor nem taldlunk sem-
mi lényeges kiilonbséget a legaldbb 1500 éves rémai ritus fédrama és a tridenti ritus
kozott. Ilyen szemszogbdl a tridenti ritus magdt a rémai ritust képviseli, nem pedig
egy 400 éves szokdsrendet.

Az elsé keresztény szdzadok liturgidjardl az adatok igen gyérek, s nem elegendéek
ahhoz, hogy barmiféle mai gyakorlati elrendezést veliik igazolni lehessen. A hiteles
forrdsok a VI. szdzadtdl kezdve maradtak fenn, még mindig igen kis szimban, a litur-
gia egészére nézve pedig csak a VIII-IX. szdzadtdl. Azt a liturgikus elrendezést, melyet
a VIII-X. szdzadi forrdsok feljegyeznek, 6vatos kovetkeztetések titjdn nagy valészin(-
séggel vissza lehet vezetni legkésébb az V. szdzad végéig. (Gondoljunk példaképpen a
zsolozsma strukturdlis azonossdgdra a IX-X. szdzadi liturgikus konyvekben egyfeldl,
Szent Benedek reguldjira mésfelSl.) E liturgikus szokdsrend f6 vondsaiban ugyanaz
volt a rémai ritus egész teriiletén, s az egyhdzmegyék, egyhdztartomdnyok, szerzetes-
rendek — sajdt véltozataikkal — ezt kovették egészen 1970-ig. Nem ugy kell tehdt el-
képzelniink, hogy egyrészrél volt egy egységes romai liturgia, mdsrészrél volt a helytél
és id6tél fiiggben eltérd liturgidk halmaza. Inkdbb a helyi liturgidk képviselték Gsszes-
séglikben, kozos lényegiikben a rémai liturgidt. Az egyes liturgidk kiilonbségei persze
torténetileg nagyon érdekesek, s minél kozelebb 1épiink hozzdjuk, anndl jobban eli-
bénk tlinnek a részletekben valé eltérések. Mihelyt a mai kor tdvlatdbdl nézzitk mind-
ezeket, mdris egységes, karakterisztikus liturgikus csalddként dllnak szemiink el6tt,
mely elkiiloniil nemcsak a keleti egyhdzak ritusitdl, de a mildndi, a mozarab stb. li-
turgidtdl is. Az egység és kiilonb6z8ség a ,,rémai” liturgidn (liturgidkon) beliil nem vé-
letlenszer(, a kozos vondsok pedig szdmra és jelentdségre nézve egyardnt messze felette
dllnak a kiillonbségeknek.

Ennek a k6z6s rémai liturgidnak egy viszonylag késéi véltozata volt a pdpai udvar
kozépkori ritusa, a kuridlis liturgia. A kuridlis ritust vette alapul liturgikus dontései-
ben a tridenti zsinat — helyesebben: az azt kovetd reformmunka —, igy e kuridlis li-
turgia a tridenti rituson keresztiil meghatdrozta a rakévetkez$ 300 év liturgiai gyakor-
latét is. A tridenti reform célja nem az volt, hogy egy 1j, korszer(i liturgidt alkosson.
Nem akart tobbet, mint hogy a késé kozépkor, a humanizmus, a reformdcié 4ltal ins-
pirdlt vadhajtésokat lenyesve visszadllitsa a rémai ritus 6si formdjdt. Reform akart len-
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ni tehdt, a sz6 eredeti értelmében: visszaformdlds, a rémai ritus tiszta formdjdnak hely-
redllitdsa. Ha a tridenti ritust a rémai liturgia egészén beliil nézziik, s a pdrizsi, kolni,
prégai egyhdzak, a domonkosok, premontreick liturgidjdval hasonlitjuk 6ssze, akkor
amazoktdl kiilonbozd, sajitos formdnak ldtszik, mely sok szempontbél veszteség volt a
kordbbi gazdagsighoz képest, és sajndlhatjuk, hogy széles kort elterjedése a rémai li-
turgia egészének megcesonkitdsdval jart. (Mentségére legyen mondva, nem ez volt a
szandéka: az akkori ,modern” reformtorekvések ellenében alkotott modellt, s nem az
él6 egyhdzmegyei hagyomdnyokat, az emberemlékezet 6ta €16 liturgidkat akarta kiszo-
ritani.)

E kiilonbségek és negativumok azonban csak addig mutatkoznak, amig a tridenti
liturgidt a rémai liturgia tekintélyes képviselSivel hasonlitjuk 6ssze. Mihelyt alapvetd
vondsait nézziik, s azt szembedllitjuk azokkal a ritusokkal, melyek kiviil esnek e ha-
gyomdnyvonalon (kdztitk a Bugnini-liturgidval), mindjdrt a sok évszdzados rémai li-
turgia egyik tagjaként mutatkozik meg. fgy nézve a tridenti ritus azonos a rémai litur-
gidval, a Bugnini-liturgia viszont tartalmilag nem sorolhat6 be a rémai liturgia nagy
csalddjaba.

(ng vélem, e disztinkcidk elmulasztdsa nem 4rtatlanul tértént, nem tudomdnyos
tdjékozatlansdgbdl vagy hanyagsigbdl ered, hanem céltudatos manipuldcié eredmé-
nye. A Bugnini-liturgidt Ggy vezették be, mintha az nem a rémai tradiciéval, hanem
csak a tridenti ritussal dllna szemben, s ezdltal azt a hamis ldtszatot keltették, hogy egy
csupdn 400 éves ,barokk” hagyomdnytdl kell elszakadnunk. Holott az eddigiekbdl vi-
lagos: a dolog lényegét nézve a tridenti ritussal valé szakitds a Bugnini-liturgidt az
egész eddigi rémai hagyomdnnyal dllitotta szembe. Ha ugyanis a rémai liturgia az,
amit a legrégibb biztos emlékektd] kezdve 1970-ig tanulmdnyozhatunk, akkor annak
része a tridenti liturgia, de nem része a Bugnini-liturgia.

Ha valaki 4gy gondolja, hogy a rémai liturgia Ggy, ahogy van, rossz vagy idejét-
mult, akkor ezt mondja ki nyiltan és villalja érte a feleldsséget. De nem tisztességes
azt mondani, hogy aki a Bugnini-liturgidval szemben a rémai liturgidhoz (akdr annak
tridenti formdjdhoz, akdr mds véltozatdhoz) akar ragaszkodni, az egy 400 éves liturgia
rabja. Amit elmondtam, kemény beszédnek, sermo durusnak litszik. De akinek alkal-
ma volt felnyitni az elmult szézadok liturgikus konyveit, aki megtanulta, melyik nap-
hoz melyik introitus, melyik orici6, melyik evangélium tartozik, az a kiilonbségek el-
lenére is minden konyvben ,otthon érezhette” magit. Megtapasztalhatta, hogy ugyan-
annak a hagyomdnynak életatjat koveti. (Tanitvinyaim mindig megddbbennek, ami-
kor a Hesbert altal szerkesztett Antiphonarium missarum sextuplexben ugyanazon a he-
lyen ugyanazt a tételt taldljdk, mint egy 1930-as Graduale Romanumban.) Ha ezutin
az olvas6 kezébe veszi a Bugnini-reform szerkonyveit, akkor valami egészen 4j vildg-
ban taldlja magit, még ha szeszélyes sorrendben szeme elé keriilnek is a rémai ritus
egyes alkatrészei.

Most vissza kell térniink az elsé fejezet egyik szakaszdhoz. Dato non concesso, sziik-
ség volt kisérletezni egy 4j liturgikus renddel, egy 4j ritust alkotni ,,az Egyhaz valédi
és bizonyithaté lelki haszna érdekében”, még ez esetben sem védhetd az a magatartis,
mely ezt a kisérleter 5sszekototte a legkordbbi dokumentumai 6ta f6 vondsaiban egysé-
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ges rémai liturgia kiirtdsdval. A tisztesség és tiszteletadds minimdlis szintje az lett vol-
na, ha az 4j liturgidt mint torténelmi ,javaslatot” vezetik be, alternativaként az él6 li-
turgikus hagyomdny mellett. Ha viszont valaki fontosnak ldtta egységet teremteni a
latin kereszténységben, mégpedig olyan vasszigorral, melyre soha kordbban nem volt
példa, s azt vérta, hogy az el6terjesztést a torvény koteles megtartdsin talmend, sziv-
béli engedelmességgel fogadjdk, akkor egy ilyen kovetelésre a mordlis alapot nem egy
iréasztal mellett, vagy konferenciatermekben sziiletett # konstrukeié adta volna meg,
hanem csakis a rémai ritus, a megszakitatlan hagyomdnyt képviselé barmely formajd-
ban.

Mindez nem jelenti azt, hogy szerintem a rémai liturgidt a XX. szdzad végén is ki-
zérdlag a tridenti ritus szerint kellene celebrdlni. Nem tagadom azt sem, hogy a rémai
liturgia valamiféle reformjdra sziikség volt. Nem hiszem, hogy a rémai liturgia sziiksé-
ges reformjdnak okvetleniil a tridenti ritusbdl kellett kiindulnia. Igaz, hogy gyakorla-
tilag Trident volt a status quo, ahonnan elindultunk. Olyan liturgikus rendszer volt,
mely mélté a tiszteletre, mely sok lelki gytimolesot termett az egyhdzban (a XX. szd-
zadban is), mélyen meggyodkerezett az emberi szivekben, s mélyen sszesz6védott a hi-
vek igaz dhitatdval. Ugyanakkor a tridenti ritus a rémai liturgidnak nem egyetlen, s ta-
lan nem is legtokéletesebb megjelenési formdja. Egy igazi reformban szerep juthatott
volna az egyhdzmegyei és szerzetesrendi hagyomanyoknak, az érémai ritus emlékei-
nek, s természetesen korunk bizonyos igényeit is figyelembe vehette volna anélkiil,
hogy elhagyjuk a rémai liturgia terrénumdt.

Mindezt 6sszefoglalva: Amikor a Bugnini-liturgia szembefordult a tridenti liturgis-
val, valéjdban az egész rémai liturgikus hagyomannyal fordult szembe. A Bugnini-li-
turgia nem sorolhat6 be a rémai liturgia sok szdz — lényegében egységes, de kedvesen
véltozatos — részhagyomdnydbdl 4l16 csalddjiba. Sokkal inkébb beleillik a rovid élett
reneszdnsz, neogallikdn, jozefinista, aufklerista reformliturgidk csoportjdba. Abba a
csoportba, mely kivaltotta a XIX-XX. szdzadi liturgikus mozgalmak nagy személyisé-
geinek reagildsdt, akik éppen az ezek elleni kiizdelemben bontakoztattdk ki teolégid-
jukat és liturgikus gyakorlatukat. Tragikus, hogy a liturgikus mozgalom akkor bukott
el, amikor ,,gy6zott”.

2. A NAGYHET SAJATOS VOLTA

A NAGYHET liturgidnk egyik legfontosabb eleme, az egész évi liturgia kozéppontja, és
kondicidja kihat a liturgikus gyakorlat egészére. Nemcsak tartalmilag kivéltsdgos id6-
szak ez, hanem liturgikus formdi is kiilonlegesek, a tartalomhoz méltéak. A nagyheti
ritusokat azonban nem csak a tartalom alakitotta, hanem a liturgia bels§ torvényei is.
Ilyen a liturgidnak az a tendencidja, hogy a kivaltsdgos iddszakok, mindenekelétt a
nagyhét ellendllébb a viltozdsokkal szemben (ezt mondja ki az Gn. ,Lex Baumstark”),
formdit a szent id6hoz illéen bizonyos megilletédottséggel, kiilonlegességeit tisztelve
drizte az egyhdz. Ugyanakkor ezeket az 8si vondsokat a keresztény tudat kapcsolatba is
hozta a nagyhét tartalmdval.
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Azt is meg kell fontolnunk, hogy nincs a rémai ritusnak még egy szakasza, mely ily
sok szokdst vett dt és 6rzott volna meg a jeruzsdlemi egyhdznak a szent helyekhez kap-
csolédé szokdsrendjébdl. Egyes ritusok megjelenitd funkcidjdra (pl. virdgvasdrnapon),
a szent helyek és ereklyék liturgikus megtisztelésére (pl. nagypénteken) elészor a jeru-
zsdlemi egyhdz érezhetett késztetést, és onnan terjedt el az egész egyhdzban, hogy a
szent titkok e kozvetlen érintésétdl senki se legyen elzdrva. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a r6-
mai liturgia nem elégszik meg a szavakkal, hanem kiilonlegesen erdteljes médon fejezi
ki 6nmagit e szent napokban a cselekmény, a drima eszkozeivel. S ennek megvan a
teolégiai és pasztordlis haszna is. Teoldgiai, mert kinyilvanitja a liturgia misztérium-
jellegét, tehdt azt, hogy a kiilséleg megjelenité cselekmények szine alatt a megvaltds
titkai ténylegesen jelen vannak, s nemcsak gondolatilag hozzuk azokat a jelenbe. Pasz-
tordlis haszna pedig, hogy a nép, a nagyheti liturgidban résztvevé teljes kozosséget
(korra, mitveltségre, tirsadalmi hovatartozdsra tekintet nélkiil) egységbe fogé liturgi-
kus eseményeknek sokkal inkdbb részesévé vilik, mint a puszta szébeli megértés révén.

Ilyen szempontbdl a kuridlis, kovetkezésképpen a tridenti liturgia némi visszaesést
jelentett. A pdpai hivatali papsignak életfeltételei hidnyoztak a megjelenits liturgia
gazdag kivitelezéséhez, s a pasztordlis késztetés is hidnyzott. Ezt az elszegényité hajla-
mot, az erdteljes drimai mozzanatok kiiktatdsdt tanusitja pl. a virdgvasirnapi kérme-
net kivonatos jellege, a nagycsiitortoki mandatum és oltarfosztds csokevényessége, a
nagypénteki keresztkormenet redukdldsa, az officium tenebrarum ziré szertartisinak
hidnya.

A Bugnini-liturgia ebbdl az elszegényitett tridenti ritusbdl indult ki, s médositdsai-
ban két tendencia érzédik. Korunk liturgiai minimalizmusinak engedve a véltozdsok
a ritus tovdbbi elszegényitését eredményezték hol normativ, kotelezd jelleggel, hol tet-
sz8leges (ad libitum) egyszerlsitésekkel. Mdsrészt a nagyhét kiilonlegességeit igyeke-
zett kiiktatni, az év tobbi részében érvényes szokdsok kiterjesztésével a nagyhetet
»szabvanyositani”. Mindez vildgos lesz egy-egy szertartds tdrgyaldsakor. Természetesen
e cikk keretében nem térhetiink ki minden részletre. Néhdny fontos momentum ki-
emelése azonban az egész eljdrdsra, s azon keresztiil az itt nem tdrgyaltakra is fényt vet.

3. VIRAGVASARNAP

VIRAGVASARNAP liturgidja az dgak megalddsival és a kdrmenettel kezd8dik. A keresz-
tény okorban és a kozépkorban még minden vasirnap nagymiséjét sticiés kormenet
elézte meg. A virdgvasdrnapi kérmenet ennek kiilonleges formdja volt, mely azonban
most a nap eseményeinek megjelenitésével, felidézésével béviilt. Ezzel az egész Egyhdz
a jeruzsilemi keresztények szokdsit kovette, akik végigjirtdk az egykori események
helyszineit, és a Krisztus bevonuldsdt a szent virosba annak megidézésével tinnepelték.
A szenteld stici6 és a kdrmenet egyenld fontossdgu része a ritusnak, a kormenet mégis
fémotivummd vdlik a kérmenetet tagolé drdmai momentumok és a gyermekek ki-
emelt szerepe (pueri Hebreorum) dltal. A kormenet kiemelkedd mozzanata, amikor a
gyermekek pdlmadgakat vetnek az utra a Krisztust képvisel§ kormeneti kereszt elé,
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amikor ruhdikat teritik elébe, s végiil, amikor a templomba belépés el6tt (mintegy Je-
ruzsilem kapujiban) a résztvevék bemutatjdk hédolatukat a megvalté kirdly, Rex
Christe Redempror el6tt. E drdmai mozzanatok a kormenetet eseménysorrd avattdk,
egyuttal rogzitették az énekek pontos helyét is a kormenetben (Pueri Hebraeorum vesti-
menta; Pueri Hebraorum tollentes ramos; Gloria laus ex honor; Scriptum est; Ingressus
Dominus).

A tridenti ritusban a hangsily mdr a szentelésre tevdik 4t (ebbe taldn a kés6 ko-
zépkorban feltord, olykor babondssdg felé hajlé térgykultusz is belejétszott). A kor-
menet tagolatlan vonuldssd vilik, melyben a kisér6 énekek hossza sora csak aldfests
yhdttérzene”. Nem csoda, ha az énekek j6 részét mdr a tridenti reform sordn elhagy-
tik, késébb a megmaradtak is nagyrészt kivesztek, illetve ,pétanyagokkal” cserélédtek
fel. Csupdn a templomba lépés mozzanatit emelte ki a Gloria laus éneklése és egy jel-
képes cselekmény (az ajté6 megiitése a kereszttel). Viszont a tridenti ritus szerint a
szentelés egy hosszi, a misére emlékeztetd szertartds keretében torténik, olvasmanyok,
konyorgések, preficié és Sanctus terjedelmes szoveganyagival.

A Bugnini-liturgia tovdbb ment az egyszerisitésben. A szentelést megroviditette, a
kormenetet pedig az eseményekkel fol nem szerelt dllapotéban tartotta meg. Hozzd
egy minimélis énekanyagot adott, s persze engedélyezte annak helyettesitését is (gya-
korlatilag bdrmivel). Emellett olyan alternativ formdkat vezetett be, melyek szinte a
ritus felszdmoldsdt engedélyezik (a C formdban semmi tobblet nem marad, csupdn a
pap tinnepélyes bevonuldsa).

Holott a kormenet ldtvdnyos elemeinek djraélesztése (vagy legaldbb az djraélesztés
lehetdsége) éppen ma jelentene pasztordlis tobbletet, amikor legtobb helyen a korme-
net nem mehet ki a templombél. Ezek az elemek ugyanis a kormenetet akkor is a
nagyhét méltd nyitdnyava teszik, ha a hely sziikossége miatt a nép még ki sem tud
lépni a padbdl, és a kormenetben ténylegesen csak az asszisztencia és a gyermekek
vesznek részt.

E kérmeneten az énekek igen fontos liturgikus szerepet jatszanak, mdssal pétolha-
tatlan mondanivalét hordoznak. Nem a helyettesitésiiket kellett volna sugallni, ha-
nem még szorosabban hozzdkapcsolni Sket a szertartdsi mozzanatokhoz, s ezzel meg-
novelni funkcids erejiiket. (A néphagyomdny igazolja, hogy minél erésebb a kapcsolat
egy adott ének és eléneklésének meghatdrozott id8pontja kozott, anndl nagyobb az
esély mindkettd fennmaraddsara.)

Sok részletet most elhagyva még két mozzanatra hivom fel a figyelmet. A rémai ri-
tus virdgvasdrnapi liturgidjidban fontos lélektani (és tartalmi) elem az dtmenet, vagy
inkabb valtds 4télése a kormenet és a mise kézott. A kérmenet nem elétét a miséhez,
hanem 6ndll6 értékd liturgikus cselekmény! Ezért volt logikus, hogy a pap pluvidlé-
ban vezette, majd miutdn elmondta a kérmenet egykori nagyszerd zaré konyorgését,
felcserélte a kormenethez ill§ ruhdzatot az dldozatbemutaté ruhdjdval. Ezzel id6t is
hagyott arra, hogy a mise sajit bevezetd éneke, a Domine ne longe introitus elhangoz-
zék. A két szertartdsi egység elvilasztdsa tartalmilag, 1élektanilag is indokolt: a mise
mér kinhaldldban dllitja elénk a Megvéltét (introitus, ordcid, szentlecke, gradudle,
traktus, passid, offertérium). De hasznos az dtmenet technikai szempontbél is. Egy
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kérmenet mozgdsdt kell ledllitani, a résztvevdket elrendezni, az asszisztencia esetleges
dralakitdsdt elvégezni. Ha az introitus, az oltdrincenzdcié megadja az elegendd id6t, és
sziitkséges nyugalmat teremt a miséhez, mindez sokkal ill6bben és méltébban elintéz-
hetd, mint ha a kérmenet azonnal az ordcidval és miseolvasmdnnyal dtfolyik a misébe.
A misének két olvasmdnykozi éneke a leg6sibb karkonyvektdl kezdve 1970-ig: a
Tenuisti gradudle és a Deus Deus meus traktus. Most nem csak a gyonyord gradudlée
cseréleék ki, hanem zeneileg is teljesen abszurd médon elébb a traktust, azutdn egy
gradudlée ir el6 az Gj Graduale Romanum (GR). Ezzel nyilvan a periképakhoz valé
szovegkapcsolatot akartdk erdsiteni — errél a problémardl az V. fejezetben szeretnénk
b&vebben irni.

4. SOTET ZSOLOZSMA

Az OFFICIUM TENEBRARUMot, a hdrom szent nap sszekapcsolt matutinum—laudes
hérdjic (és dlealdban a zsolozsmdt) a nagyheti liturgia szerves részének kell tekinte-
niink. Ez a zsolozsma tartalmilag is, formailag is becses 6roksége a rémai ritusnak, és
mindent meg kellene tenni azért, hogy valamilyen forméban, legaldbb legfontosabb
elemeiben megjelenjék a plébaniatemplomok liturgidjéban is.

Azok a kiilonlegességek, melyek egy 6sibb dllapot hagyatékaként vannak benne je-
len (példdul az invitatoriumnak, a himnusznak, a kezdd és zar6 fohdszoknak elmara-
ddsa, a doxoldgia elhagydsa a zsoltdrok végén), nem torténeti kuriézumként hatnak a
résztvevékre, hanem mint a kiilonleges napok formai jele: a kopar gydsz, a megillets-
dottség és restrikcid jelei, a mindennapos ,diszek” levetése a legszentebb napokon. A
szokdsok rendjében ugyanazt a szerepet jdtszottdk, amit a virdgdiszektdl megfosztott
oltdr, vagy az elnémult orgona.

A cstitortok-péntek-szombati zsolozsma rendje gyakorlatilag megegyezett valameny-
nyi liturgikus forrdsban a legrégebbicktdl kezdve egészen a Liturgia horarum bevezeté-
sét megel8z8 fdzisig (a Breviarium Romanum dtmeneti reformjdig). Felting, hogy a
rémai zsolozsma monasztikus 4ga — melynek zsoltdr- és olvasmdnyrendje egyébként
még strukturdlisan is eltér a szekuldris 4gt6l — ez esetben megegyezik, mutatva, hogy a
rémai zsolozsma szent 6rokségét annyira fontosnak tartottdk, hogy a rendi jellegrél le-
mondva ahhoz kapcsolédtak.

Az officium tenebrarum fontos alkatrésze volt a Jeremids Siralmaibdl vett hdromszor
hdrom olvasmdny. A szovegek kijelolésében voltak kiilonbségek a helyi egyhdzak ko-
zott, de a lamentdcidk a rémai ritus egyik dgazatdban sem hidnyoztak. A Siralmak
szoros kapcsolatba hoztdk Jézus haldldt az tidvosségtorténet egészével: az egész emberi-
ség bukdsinak, a blinbeesésnek, Izrdel és a szent védros sorsdnak felidézésével. (A ,hosz-
szt torténelemmel” valé kapcsolatra utal formailag a szent bet(ik eléneklése is.) Jézus
haldla tehdt itt — nem magyardzat, hanem a puszta megjelenités dltal — ugyanabba
az Gsszefiiggésbe helyezddik, melyrdl a rémai misekdnon sz6l, amikor Abel dldozatdra,
Abrahdm és Melkizedek dldozatdra utal. A liturgia stilusinak egyik jellemzéje a ,rejtve
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sz6lds”, az, hogy nem mindig didaktikus nyiltsdggal beszél, hanem a képek, szimbé-
lumok, helyettesitések és azonositdsok nyelvén. Igy torténik ez a Siralmak esetében is.

Az officium tenebrarum nagybecsi eleme, mely igen sok régi ritusban megtaldlhaté:
a zsolozsmit lezdré litdnia, mely szovegével, a szerepl6k kozti felosztds dramai hatdsi-
val, néhdny kisérd ritudlis mozzanattal, a Christus factus est gradudle mivészi beiktatd-
sdval a szertartds méltd befejezése volt. (Egyes szerzetesrendekben a legtjabb iddkig
fennmaradt.) Sokfelé ez volt a neve: Kyrie puerorum, mivel az egyes szakaszokat a
gyermekeknek — madsutt a kozosség, kolostor legifjabb tagjainak — éncke nyitotta
meg,

A kuridlis—tridenti ritus az 6si zsolozsmdt lényegében valtozatlanul megtartotta,
csupdn a pdpai iroddk papsdgdnak életétdl idegen, az eleven liturgikus kozosségekben
életszerd litdnidt hagyta el, illetve redukdlta az 50. zsoltdr és a Christus factus est el-
éneklésére.

A Bugnini-liturgidb6l mdr hidnyzott ez a tapintatos tisztelet. Nem tudta elviselni,
hogy az officium tenebrarum kilégjon a sorbél, hogy kiilonbozzék az év tobbi napjdtél.
Invitatoriumokat, himnuszokat kerestek vagy gydrtottak, hogy a ,rendetlenséget” ki-
kiiszoboljék a nagyheti zsolozsmdbdl. A Bugnini-liturgia racionalista szellemétdl a
»rejtve szolds” is idegen volt, s nem tudott mit kezdeni a Siralmakkal, a ,,nap targya-
nak” szimukra nem eléggé kozvetlen kifejezésével. (Egyébként: a liturgia ,,tematikus-
sdga” irdnti igény sajnos a liturgikus kommentdr illetéktelen fellépésével keriilt be ma-
giba a liturgidba, s lett egyik ihletSje a reformnak, mint erre késé6bb még visszaté-
riink.) Mivel a Siralmak nem expressis verbis sz6lnak a Krisztus haldldrél, sorsuk a kiik-
tatds lett. A Kyrie puerorum, a litdnia visszadllitdsar6l — annak ellenére, hogy a Bugni-
ni-breviarium egyik vessz8paripdjaval, a préceszekkel lenne azonosithaté — természe-
tesen nem lehetett sz6.

Az officium tenebrarum helyén tehdt a Bugnini-brevidriumban egy peddnsan kidol-
gozott, rendes napi zsolozsmdt taldlunk, melyben itt-ott megjelennek a rémai liturgi-
dbol vett antiféndk, responzériumok. Az az officium azonban, amelyet eddig minden
ritus megdrzott a rémai liturgia alaphagyatékaként, legalabb 1500 éves fennmaraddsa
utin 1970-ben elt(int.

5. NAGYCSUTORTOK

A NAGYCSUTORTOK ,témdja” nem az Oltdriszentség alapitdsa, hanem — éppugy,
mint nagypénteké vagy husvétvasdrnapé — az egész hiisvéti misztérium. Az Gjszovet-
ség paszkakultusza (amint ezt klasszikus szerz6k jbdl és ajbdl kifejtették) a Krisztus
hasvéti misztériumdt a maga egységében idézi fel a szent napok alatt. Egy-egy mozza-
nat ugyan némileg kiemelkedhet valamely napon, de csak az egésszel sszefiiggésben,
annak részeként. S6t, ha a nagycsiitértokot magdban nézziik, annak tartalma kiilon is
tobbrétd, benne egyesiil az utolsé vacsora szimos momentuma, a bicstibeszéd, az el-
fogatds és kihallgatds (a szenvedés id6ben els6 mozzanatai), aminthogy Krisztus lelké-
ben is ott kavarog e napon a ,,Virva virtam...” és a ,Ha lehetséges, muljék el...” ket-
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t8s érzelme. Az Egyhdz éppen azért érezte sziikségesnek a kozépkorban az Urnapja
tinnepének megalkotdsdt, mert — helyesen — l4tta, hogy a nagycsiitértok nem az
Oltériszentség alapitdsdnak tinnepe! Nagycsiitortok a hisvéti misztérium tinneplésé-
nek egy napja, a szenvedéstorténet tinneplésének egy napja, a megvéltds misztériumos
megjelenitésének egy napja — s ezen beliil, ebben az 6sszefiiggésben az Oltdriszentség
alapitdsdnak felidézése is.

Az dsszetett tartalom mdr egymagdban a misében is megmutatkozik. Az introitus
(Nos autem gloriari), a gradudle (Christus factus est), az offertérium (Dextera Domini)
mind a hdsvétmisztérium egészére, az egész linneplés alapjdra utal. Az evangélium a
labmosdst idézi fel, de a régi ordci6 Judds druldsinak (nagycsiitortokre tartozd) mozza-
natdt a nagyhét egészébe helyezi el.

Még inkdbb igaz e megillapitds, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a nagycsiitéreok
liturgidja nem meriile ki a szentmise bemutatdsiban. Az eleven kozépkori liturgidban
a misét egy jelentds rituskomplexum kovette, melynek egyiittes neve mandatum volt.
Abban egyetlen drimai eseménysorrd f(iz6dott ssze a ldbmosds, a bucstibeszéd kulti-
kus felolvasisa, a ritudlis agapé, az oltirok kegyeletes megiinneplése. Mindehhez pedig
egy nagyon is ill§ ének- és szovegsorozat tartozott. S ha mdr a misén kiviili, utdni szer-
tartdsra hivatkoztunk, meg kell emliteniink a vezeklék visszafogaddsdnak csiitoreok
délelbtti szertartdsdt, és annak utééletét az egyes szerzetesrendekben a kozelmultig
gyakorolt, hasvétra kozvetleniil el6késziil§ tisztuldsi szertartdsban. (Egyes szerzetes-
rendek a nagyheti szertartdssorozatok Osszetartozdsdt azzal is hangsulyoztik, hogy a
zsolozsmdt és misét kivették az antifondle- illetve gradudlekonyvekbél, és valamennyit
a processziondléban helyezték el.)

Mir a tridenti ritus is vddolhaté amiatt, hogy ennek az 6sszetett, gazdag liturgikus
napnak elszegényedését meginditotta. A ldbmosds szertartdsit a székesegyhdzakra kor-
latozott kiilonritussd tette, az oltdr megiinneplésének szertartdsit egy mormolt zsoltdr-
ral kisért oltdrfosztisra egyszerisitette, a jelképes agapét és a mandatum t6bbi elemét
természetesen elhagyta, a vezeklSk visszafogaddsinak szertartdsdrél megfeledkezett. A
XII. Piusz idején megujitott nagyheti rend djitdsa az volt, hogy egy misébél kettSt csi-
ndlt: a piispoki székhelyeken kiilon krizmaszentelési misét kredle délelStere, és egy tr-
vacsorai emlékmisét valamennyi templom szdmdra, estére. Ez a rendszer javasolta elé-
szOr a ldbmosds beiktatdsit a misébe (evangélium utdn), egyébként azonban a ritust
nem médositottik.

A vatikdni zsinat utdni reformdtorok donthettek volna dgy, hogy feladatuk a nagy-
heti tinneplés gazdag tartalmu rendjének Gjraalkotdsa mint ,teljes” javaslat. Mellette a
kis plébdnidkra val tekintettel megjeldlhették volna a legkisebb veszteséggel jard egy-
szersitéseket. Ehelyett egy elképzelt dtlagplébanidt vettek alapul, s annak szintén csak
elképzelt lehetSségeihez szabtdk a normativ liturgidt. Némi ellentmonddsba keriiltek
ugyan azzal, hogy a krizmaszentelési misét, épptigy, mint a csiitéredki zsolozsmdt, ki
kellett rekesztenitik a #riduum sacrumbdl, melyet teoretikus meggondoldsbdl a csiitor-
tok esti misétdl kivantak szdmitani. A misében fétémaként kihangsalyoztdk az Oledri-
szentség alapitdsdt (igy persze nem is érteteék a Christus factus est graduale szerepét).
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Az evangélium utdni ldbmosdst mint lehetéséget, megtartottdk; a mise utdni oltdrfosz-
tds még jelentékeelenebbé vilt.

Ha a nagyheti liturgidrdl sz6l6 legrégibb jelentést, Etheria jeruzsilemi dtinapléjdt
olvassuk, ha az emlékeket egybevetjitk a keleti egyhdz gyakorlatdval, s ha magukat a
latin egyhdz liturgikus forrdsait lapozzuk fel, mindezek egybehangzdan tanusitjdk,
hogy a szent napokat egy ésszefiiggc'i szertartdssorozattal, szinte az egész napot étfogé
liturgidval tinnepelték. A Bugnini-liturgia lényegében a cstitértoki misék normalizdle
formdjdra szoritkozik, az ezen tdllépd igényeket feltehetden a helyileg konstrult 4jta-
tossdgokkal (pl. ,,szentérdk”) kivdnja kielégiteni. Az érv nyilvdn az, hogy a ,pasztordlis
liturgia” csak annyit tartalmazzon, amennyit a mai dtlagos kozosség dtlagos hivéje tel-
jesiteni fog. S ez lényeges szemléleti kiilonbség. A régi liturgia mindig tdlnéz a hic et
nunc kozosségen. Benne az egész Egyhdz tinnepel, mig arra hivja 6véit, hogy az iin-
neplésbe sajdt életkoriilményeiknek megfeleléen, de minél teljesebben kapcsolédjanak
bele. A szertartdsnak azon részei is az egész Egyhdz 6nkifejezéséhez tartoznak, melyek-
be a kozosség a maga egészében nem kapcsolddik be. (Végsé soron kétféle ekkleziold-
giai felfogds rejlik a kétféle magatartdsban. A ,modern” egyhdzfogalom szerint az Egy-
hdz az, ami belélink felépiil. A klasszikus katolikus felfogds szerint az Egyhdz Jegyes,
vagy szent Vdros, mely a mennybdl szall ald, s megvan a sajdt léttartalma, amellyel mi
azonosulhatunk.)

Ugy vélem, a reform feladata az lehetett volna, hogy 4jjiépitse a nagycsiitreok iin-
neplésének Osszetett rendjét. Kezdédik a csiitoredki officiummal, helyet kap benne a
nagybojtot lezdrd, a szent napokat megindité tisztuldsi szertartds (,vezeklSk visszafo-
gaddsa”), a székesegyhdzi krizmamise, az esti nagymise, s végiil a mandatumnak a mai
viszonyokhoz alkalmazott, de lényegét meg6rzé szertartdsa. E rend kéeségkiviil idedlis,
nem mindeniitt megvalésithaté és nem fog mindenki mindenben részt venni. Ezért
az idedlis rendhez alkalmazdsi szabdlyokat lehetett volna adni, melyek a kiilonb6z6 ti-
pusu plébdnidk, templomok, kozosségek viszonyaira utalnak. De még igy sem kellene
okvetleniil a résztvevék szdmdt tekinteni egyetlen mércének. Tiszteletre méltd, s az
egész Egyhdz javdt szolgélja az a hiiség is, mellyel egy kicsiny kozosség a lehetd legtel-
jesebben megiili a misztériumokat, mégpedig nem a maga kiilon, zdrt djtatossdga gya-
ndnt, hanem az adott plébdnia hivatalos, mindenki szdmdra nyitva 4ll6 celebrécidja-
ként. Hiiségiik jutalmdul elébb-utébb valésziniileg meg fogjdk kapni a kisded nydj
gyarapoddsdt is. Ha egy kozosség ldtja a kitartdst, mellyel a kevesek is ragaszkodnak a
misztériumhoz, tiszteletre gerjed, és el6bb-utébb csatlakozik maga is. Gondoltuk vol-
na a XII. Piusz-féle reformok el6tt, hogy az 6t-hat hivd jelenlétében tartott vigiliaszer-
tartdst egyszer teli templomokban tinnepelhetjiik? S megérhettitk volna-e ezt, ha a
gyér részvételre hivatkozva kordbban feladtdk volna a szertartdst?

6. NAGYPENTEK

A NAGYPENTEK sem sz(ikolkodott hajdan a régi egyhdzak szokdsrendje szerint az egész
napot 4tszové szertartdssorozatban. Most azonban csak a fészertartdst, az el6reszentel-
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tek liturgidjdc akarom tdrgyalni. Férészei régen is, ma is, a rémai liturgia minden vél-
tozatdban megegyeznek: olvasmdnyok, passiéval, iinnepélyes konyorgések, adoratio
Crucis, végul az el6reszenteltek kiosztdsa vagyis a szentdldozds. A részleteket illetéen
azonban fontos véltozdsokat ldtunk az 0j rendelkezésekben.

Kezdjiik a két olvasmdnnyal. Elsé helyen évszdzadokon dt Ozeds jovendodlését ol-
vastdk a haldl és megelevenités hirom napjarél. Mdsodik helyen a husvéti bardny le-
0lésérél sz616 Exodus-részlet dllt. Az elsd olvasmdnyhoz egyik legfontosabb, legmeg-
renditébb énekiink csatlakozott, a Domine audivi kantikum (Habakuk préféta kony-
vébél), a mésodik olvasmdnyhoz pedig az tild6zott Messids zsoltdra, a 139. szdmd.
Mindkettét traktusként énekelték, s ez egyrészt a szokds Gsiségét tanusitja, mdsrészt
sajdtos szint ad a liturgikus szitudciénak. Hiszen ez valéban nem az a pillanat, ahol a
nép respondedldsa okvetlenill sziikséges és kivdnatos. Ezek a sz6vegek — az Isten nagy
tette elétt megdobbenten leborulé Egyhdz szavai az elsé traktusban, a Fével a szenve-
désben is egyesiilé Test panaszéneke a misodikban — egy szél6énekes vagy kis kérus
eléaddsdban valésiggal megnémitja e rendkiviili alkalomkor a megrendiilten figyels
tomeget.

Bar az emlitett olvasmdnyok és traktusok a hagyomdnyos rémai szertartdskonyvek-
ben dltaldnosak, az 4j reform nem tartotta megfelelének a perikdpavélaszedst. Els6-
ként Izaidsnak a szenvedé Messidsrdl sz6l6 jovendodlése keriilt 4t e napra nagyszerda-
r6l; mésodik olvasmdnyként a Zsidékhoz irt levélnek a szenvedés teoldgidjit kifejtd
szakaszdt halljuk. Mindkettd nyereség, de kérdés, nincs-e ebben valami veszteség is. A
Bardny leolésérdl sz6l6 szakasz dtkeriilt a nagycsiitéreoki misébe, hogy ott a bdrdny-
vacsordnak az jszovetségi dldozati vacsordval val6 Gsszeftiggését hangsilyozza. Szerin-
tem a hosszd Izaids-szovegnek mdr-madr lirai hangjéval jobb helye volt a szent napokra
felkészit6 idGszakban. A Bdrdny le6lésérdl szol6 eddigi nagypénteki periképa alkalmas
volt arra, hogy egybekapcsolja az O- ¢és Ujszévetség hasvégit, s igy a nagypéntek
»Mostjdt” mint az wconomia salutis nagy misztériumainak taldlkozdsi pontjit jelenitse
meg. Egyébként nem lett volna baj meghagyni a nagycsiitortokot a feridlis rendszer
szerint egy olvasmdnnyal + evangéliummal, s akkor a Bardnyrdl sz616 szakasz megma-
radhatott volna a teoldgiailag oly indokolt nagypénteki helyén. A szenvedd Kirisztus
alakjdt megrajzolé Izaids-szoveggel Osszehasonlitva az Ozeds-jovendolés is inkdbb a
hdsvéti misztériumban megmutatkozé objektiv isteni tettre irdnyitja a figyelmet, de
ennek a szakasznak megértésére ma mdr, ugy ldtszik, nem szdmithatunk.

Még nagyobb veszteségnek tartom a Habakuk-traktus kikiiszobolését. Az &segy-
hdzban ez a sz6veg nemcsak nagypénteken mondta ki az Egyhdz megrendiilt csodala-
tdt, azon a napon, amikor Isten onmagdt ,két él6lény”, a két lator kozote jelentette
meg, amikor ,igazsdgossdgiban is megemlékezett irgalmassigirél”. De mds napokon
is hirdette ez az ének Isten nagyszer(i tetteit, példdul a kardcsonyi zsolozsmaban, mds
egyhdzak gyakorlatdban husvét éjszaka is. ,Isten, megldttam mivedet, és megrendiil-
tem...” A mai ritusban az els6 olvasmany utdn egy kevésbé karakterisztikus traktust
hallunk, a mésodik utdn (megint a zenei hagyomdny szempontjabdl is abszurd sor-
rendben!) egy gradudlét.
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Az tinnepélyes konyodrgéseket megtartotta a Bugnini-liturgia is, bar szovegiiket eré-
sen dtdolgozta. Az dtdolgozis vizsgilata kiilon tanulmdnyt érdemelne — mindeneset-
re a beiktatott 4j elemek stildrisan is, bébeszéduségiikkel is kititkdznek a megtartott
klasszikus frazisok koziil.

A nagypénteki liturgia csticspontja az adoratio Crucis, melynek eredete a jeruzsile-
mi egyhdz szokdsaihoz vezet vissza. A jeruzsilemi keresztények a Golgota-hegyen dllva
és a szent kereszt ereklye elStt hédolva valéban dtérezhették, mit jelent, amikor a li-
turgikus kultusz erejébél a régmult események jelenné lesznek, azért, hogy 6k maguk
is részesei lehessenck az eseményeknek és azok kegyelmi hatdsainak. Ennek a megdob-
bent itt-és-mostnak kell betéltenie e percekben a legkisebb falu templomdt is.

A tridenti ritus bevezetését megel6z6 rémai szerkonyvek tobbségében a kereszt fel-
mutatdsdt és a hodolatot egy drdmaian felépitett, a maga egyszerliségében is monu-
mentélis szertartds vezette be. Nemcsak megel6zte, de el§ is készitette: talin elmond-
hatjuk, hogy a hivé kozosségbdl az viltotta ki a hédolathoz sziikséges lelki magatar-
tast, ami megel6zte a hédolatot. A keresztet behozé tinnepi menetet hdrom megillas,
stdci6 szakitotta meg, s mindannyiszor az Udvézitd szavét hallhattdk a jelenlévék: LEn
nemzetem, mit tettem én ellened, avagy mivel bdntottalak meg téged? Felelj nekem!”
Az impropéridk tehdt itt nem a hédolatot kisérd énekek, hanem mintegy magdnak a
keresztnek, az Udvozitének szavai, melyet a keresztet behozé énckes szélaltat meg. A
megszélitott: ldtszdlag Izrael népe, de igazi cimzettje az egész emberiség, az Egyhdz, a
templomban jelen 1évd kozosség. A vadold sz6 nem itéletet akar tartani f6lottiink, ha-
nem a sziviinkhoz szélni gy, ahogy Jézus maga tette: O Jeruzsdlem, Jeruzsilem...,
hdnyszor akartam egybegytjteni fiaidat...” Es itt a zsoltir szavdra is gondolhatunk:
»Ma, amikor az 8 szavit halljdtok, meg ne keményitsétek sziveteket!” Erre a panasz-
széra a lélek készségének kell felelnie. Ez az egész emberiség, az egész Egyhdz, a két
orbis (a keleti és nyugati félteke) szdmdra tempus loquendi, a megszélals ideje, hogy
mindhdromszor ezzel feleljenck: Hdgiosz ho Theosz — Sanctus Deus (melyhez ma mar
az egybegyilt koz6sség is sajat nyelvén csatlakozhat: ,,Szent az Isten...”). A hdrom std-
cié utdn a kereszt megérkezik a féoltarhoz, ahol a pap igy mutatja fel: ,Ime, a kereszt-
nek fdja...”, hogy azutdn meginduljon a hédol6 kérmenet.

A tridenti zsinat — mint a liturgia sok mds drdmai mozzanatit illetéen — ezzel
szemben is érzéketlen volt. A kereszt néma behozataldt irja el8, az impropériumokbdl
csupdn a hédolé kérmenet kisérd énekei lesznek, s miutdn meghatdrozott funkciéju-
kat elveszitették, a t6bbi ,kiséré” ének sorsiban osztoztak: mind tobb helyen elhagy-
tdk vagy kicserélték Sket.

A Bugnini-liturgia itt sem a teljes rémai hagyomanybdl indult ki, hanem a tridenti
liturgidbdl, s ahhoz csak a tovdbbi egyszerisitésekre volt javaslata. Levonta a kovetkez-
tetést a ,kisérd” énekek sorsibdl: megadott ugyan néhdny éneket, de azok ,barmely
alkalmas énekkel” helyettesitheték. De ki tudja, mit jelent itt az ,alkalmas” sz6? Igy
mintegy legalizdlédott az az értékvesztés, mely a hédolat alatti énekek esetében a tem-
plomok t6bbségében mér bekovetkezett. Aminthogy 4ltaldban kimondhatjuk: az 4j li-
turgidban az énekeknek mdr nincs liturgiai mondanivaléjuk. Nemcsak a Tridentinum
idején elhagyott liturgikus tételek visszahozataldrél nem lehetett szé (pl. a kordbban
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sokfelé elterjedt gyonydrli Dum fabricator, vagy a szovegek koziil a hivek hédolata
alatt mondandé csendes papi konyorgések, melyek funkciondlisan nagyon is kivina-
tosak lennének), de még a Trident 4ltal meghagyott tételek (pl. a Crux fidelis) is ad li-
bitum jelleglivé véltak. Mindez azonban nem sokat szdmit, hiszen az adoratio Crucis
lebonyolitdsiban legtobb helyen tGgyis ,a modern ember élettempéjéhoz” alkalmaz-
kodnak. Persze arra nem gondoltak, hogy éppen ott, ahol az adordciés kormenet ne-
hezen megvaldsithaté, lett volna leginkdbb sziikség a bevezet§ szertartds drdmai ki-
bontakoztatdsdra, hogy a hivé kozdsségnek legalibb ilyen formdban legyen ideje és
elegendd inditéka lélekben dtélni e fontos eseményrt.

A szentildozds szertartiséhoz csak annyit jegyeznék meg, hogy a sok régi szerkényv
igen tartalmas énekeket ad a szentostydnak az oltdrra hozataldhoz (pl. Laudes omnipo-
tens ferimus). Mésutt el8irjdk, hogy a pap e szavakkal emelje fol a szentostyét: ,Ez az a
test, mely értetek adatik” — s a kérus ezt folytatva énekli a Hoc corpus kommuniét. E
pillanatban a kommunié intondldsa nagy er6vel mutatott rd az eucharisztidnak mint
memoria passionisnak a misztériumdra. Az 0j el8irdsok a mise szokdsos dldozdsi ritusdt
tartalmazzdk, csekély roviditéssel.

7. HUSVET viGILIAJA

A HUSVET EJSZAKAI VIGILIA szertartisdnak ajrarendezése a liturgikus reform egyik leg-
rosszabban sikeriilt Gjitdsa. Benne vildgosan lithatd, hogy az 6nkényes dtalakitds teo-
retikus-spekulativ elvei mennyire gyengének bizonyulnak a szerves fejlédés és tradicié
dltal kialakitott, életszer(ibb megolddsokkal szembedllitva. A doktriner liturgia-gydr-
toknak az egész reformfolyamatban konyorteleniil végigvitt elve volt az, hogy a szent-
ségek kiszolgdltatdsdt a mise evangéliuma utdn kell beiktatni, hogy ezzel dokumental-
jdk a szentségeknek az eucharisztidbdl valé forrdsozdsdt. Mésutt kell kifejteniink, hogy
ez mind a szentségek szertartdsdnak logikdjdt, mind a mise egységét tonkretette, s a
forma véltozdsdnak hdtterében egy teoldgiai ferdiilés rejlik. Itt azonban, ahol egy sok
szalbdl osszetett, terjedelmes, drdmai felépitésti, ugyanakkor a misztériumiinnep szem-
pontjabdl kényes szertartdssorozatrdl van szd, ennek az elvnek érvényesitése durva be-
avatkozist jelentett, és az egyenstlyok teljes felboruldsit eredményezte.

A mai szertartdsrend a tliznek és a husvéti gyertydnak megszentelésével kezdddik,
ezt az Exsulter koveti, majd 2—7 észdvetségi olvasmany. Utdnuk a pap a Gloria intond-
ldsival megkezdi a misét. A szentlecke, az Alleluia reddita és az evangélium [épcsSin dt
felemelkedd {inneplés természetesen vezet fel a kulminaciéhoz: az eucharisztikus cse-
lekményhez. Ehelyett az Gj szertartdsrend hirtelen visszalép, litdnidt kezdiink recitdlni,
majd a keresztkdtszentelés terjedelmes szertartdsa, a keresztség kiszolgaltatdsa, a ke-
resztségi fogadalom megtjitdsa utdn kanyarodunk vissza a Credshoz, a litdnia utdn
mér duplikdldsnak szdmitd, de gy ldtszik, elhagyhatatlan oratio fideliumhoz, hogy vé-
giil megérkezziink a mise dldozati cselekményéhez. Aki a husvéti vigiliaszertartést ko-
rabbi, vagy akdr csak a XII. Piusz-féle meggjitott szertartdsrendben dtélte, annak csa-
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16dédsok sorozatdval, torések egymdsutdnjdval kell évrél évre végigszenvednie a hdsvéti
vigilia szent liturgidjdnak a Bugnini-liturgidban elrontott akcidsorit.

Holott bele kellene nyugodnunk, miszerint a liturgidn beliil az egyes szertartdsok-
nak, tinnepeknek meglehet a maga gondolati és formai, kdvetkezésképpen érzelmi, 1é-
lektani, drdmai logikdja. A kivételes elemek nemcsak azért lehetnek hasznosak, mert
jobban kifejeznek egy liturgikus gondolatot, megvan a sajdtos pasztordlis hasznuk is.
A liturgidnak nem fééreéke az egységesités, a szabvdnyositds. A vigiliaszertartds mene-
tének meghatdrozdsiban nem lehet donté érv az, amit a szentségek liturgidjaban vé-
gigerdltettek.

A vigiliaszertartdsnak, Ggy, ahogy a legrégibb forrdsokbdl ismeretes, két elrendezés-
tipusa volt a rémai liturgidban, mindkett$ logikus a maga nemében. Az egyiket a be-
neventdn ritus tartotta fenn (igy nem is nevezhetd rémainak), s hamar elenyészett. Itt
a szép Ad vesperum demorabitur fletus antiféna utdn a szertartds az olvasmanyokkal in-
dult. Az igy lelkileg felkésziilt hivek szeme el6tt a fény sziiletésének, a husvéti gyertya
megélddsdnak szertartdsa idézte a jelenbe a feltdmaddst. Ezt koveti sajdt feltdmaddsuk
a keresztség misztériumdban, majd az igy Krisztusban eltemetkezett, vele egyiitt feltd-
madt kdzdsség tinnepli a Fével valé egységét az eucharisztidban.

A misik megolddst fétipusnak nevezhetjiik, mert kisebb eltérésekkel az egész romai
ritusban egységesen érvényesiilt. Itt a szertartds a templomon kiviil a tliz megdlddsdval
kezd8dik. A hasvéti gyertya megszentelése az Exsulter keretében tortént, mir a temp-
lomon beliil. Ezen elsé csticspont utdn kovetkezik a keresztelendék és a hivék megok-
tatdsa az Gszovetségi el6képi olvasmdnyok dltal. A szertartds ismét mozgalmasabb4 va-
lik, amikor dtvonulnak a keresztel6templomba, ezt kiséri a litdnia éneklése. Miutdn
megtortént a keresztkit ,megtermékenyitése”, s Isten gyermekeinek sziiletése ebbél a
megszentelt méhbdl (vagyis a mater Ecclesia méhébél), a gyiilekezet ismét litdnidval tér
vissza a templomba. Tudjuk, hogy amikor igy tesziink, a mater omnium ecclesiarum-
nak, a laterdni fé6templomnak szokdsit kvetve zardndokolunk el valésiggal vagy kép-
letesen a baptisztériumba. Amikor maga a feltdmaddsi szertartds véget ér, a misztériu-
mot beteljesiti a mise, melynek végén hdlaaddsképpen szélal meg a lerdviditett vespe-
rds (vagy laudes).

Az egész szertartds-sorozat ritmusa mesterien kiegyensulyozott és egyenes vonald. A
szentmiséhez val6 dtvezetést a keresztségi ritust lezdrd litdnia adja, igy természetes mo-
don (s nem az olvasmanyok utdn hirteleniil, mint a Bugnini-liturgidban) érkeziink el
a Gloridhoz. (Egyes egyhdzakban a celebrdnst egy trépus kérte fel a Gloria intondldsa-
ra, igy a misére valé dctérés még hangsilyosabb volt.) Az oricié, az episztola és az alle-
luja (melyek visszaaddsit egyes egyhdzakban a hdromszoros intondci6 vagy a lam do-
mnus optatas reddit laudes trépus nyomatékozta), felgyorsitja a tempédt, hogy azutdn a
feltimadott Udvozits eldszor az evangéliumban, majd régton az eucharisztikus 4ldo-
zat valésdgdban megjelenjék, és Testének tagjait lakomdjdban részesitse.

Amint mdr tobbszor irtuk: a hagyomanyban kicsiszolédott tiszta rendet megboly-
gatni legaldbbis megdobbentd merészség. De ha valaki, valakik ezt a hagyomanyos
rendet eltiltjdk, anathematizdljdk sajt kitaldldsaik kedvéért, ez szinte arcdtlansdg. S
még inkdbb az, hogy engedetlenségnek, egyhdziatlansdgnak, Réma-ellenességnek mi-
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ndsitsék, ha valaki az eredeti romai ritust tisztdbbnak, méltésdgteljesebbnek, az {in-
nephez méltébbnak tartja, mint az 8sszebarkdcsolt reformliturgidt.

De nemcsak a szertartds egész felépitésével van baj, hanem a vigiliaszertartds részle-
teivel is. Az egyes szovegek elemzését kénytelenek vagyunk elhagyni, néhdny elemre
azonban rd kell mutatnunk.

Mint tudjuk, a szertartdst a tliz megalddsa kezdte és kezdi meg, mégpedig a temp-
lomon kiviil. (Eurépa legtobb egyhdzdban a sticidhoz valé kivonuldst vagy onnan be-
vonuldst Prudentius &si himnusza, az Inventor rutili kisérte és magyardzta.) A husvéti
gyertya megszentelése azonban nem a tliz megilddséhoz kapcsolédott. Az Exsultet,
mint azt formai jegyei is mutatjék (preficiéforma, bevezetd dialégus a Sursum cordd-
val), nem a hasvét kihirdetése volt, tehdt nem egy tisztdn szébeli esemény (Preconium
paschale), hanem a husvéti gyertya konszekrdcidjinak és felajanldsinak kerete és eszko-
ze. Ennek van egy kultikus és van egy pasztordlis jelentdsége. A kultikus jelentSsége
az, hogy a husvéti gyertya konszekrici6ja tobb, mint az tinneplést bevezetd, elézetes
aldds: az Exsultet fényében és erejével lesz a gyertya a feltdimadt Udvozitdt és a magdt
Istennek ajdnlé egyhdzat kifejezd szimbdlummd. A Benedictio vagy inkabb Consecratio
cerei ritusa pasztordlis szempontbdl pedig azért hatékonyabb, mert benne a sz és az
akcié egymdst segiti, magyardzza. A régi Exsulter-tekercseken ott ldtjuk a toronymagas
hasvéti gyertya mellett a magas ambén 4ll6 didkonus, s az 4ltala pézndn felnyujtott
szent tliz dbrdzoldsdt. A gyertydnak e mindenki dltal jél lithatd, a templom f6helyén
torténd szentelése, az ehhez kapcsolédd események az Exsultet hosszii szévegét moz-
galmasabbd tették; viszont a gyertydnak és megszentelésének szimbdlumait kozben
maga az Exsulter szovege értelmezte. Az Exsultet mér a XII. Piusz-féle reformban pusz-
ta Praconium Paschale lett, igy azt sem csoddlhatjuk, hogy a Bugnini-reformnak itt
(is) egyetlen mondanivaléja volt: a rovidités.

Az bszovetségi olvasmdnyok szdma és kivalasztdsa tekintetében a romai ritus tobb
lehetdséget ismert. Ez feljogositja korunkat is az djjdrendezésre. A szdmokat illetéen
két rendszert ismertink. Egyik az 8si, egész éjszakai virrasztdsok szokdsa szerint a tizen-
kettes; a mésik, elterjedtebb, az sszetett szertartds ardnyait figyelembe véve négyet irt
el. Tartalmilag minden rendszerben alapvetd fontossdgti volt két olvasmédny elhang-
zésa: a vildg teremtésérdl szolé, mely a teremtés és Gjjateremtés sszetartozdsira utal, s
igy a liturgia egyik alapgondolatdt adja el8; a mésik az egyiptomi kivonuldsrél sz6l6. A
négyolvasmdnyos rendszerben e kett6hoz még a messidsi id6r6l sz616 Izaids-szoveg,
valamint a vdlasztott néphez sz616 figyelmeztetés csatlakozott: most mar méltéan kell
élniiik ahhoz, amit veliik az Isten miivelt.

A liturgikus reform az dszovetségi olvasmdnyok szdmdt hétben hatdrozta meg, de
ugy, hogy beléliik csak kettd kotelez8. Nem szabad elhagyni a kivonuldsrél sz616 peri-
képdt, de egyébként a vdlasztds a papra van bizva. (Tapasztalataink szerint a papsdg al-
taldban a legrovidebb lehetSséget vélasztja, tobbnyire elhagyja a teremtésrdl sz016 sza-
kaszt is, amellett évrél évre ,viltozatossdgra” torekszik.)

Véleményem szerint, ha van olyan pillanat, amikor nem a véltozatossgra kell tore-
kedni, hanem a misztériumban valé elmélyedést, a pillanathoz tapadé asszocidcidk
rogzitését segitd dllanddsdgra, az éppen ez az éjszaka. Amikor a kovetkezd évben a
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nagy nap visszatér, akkor magdval hozza mindannak emlékét, ami ahhoz a naphoz
tartozik! Lehet, hogy a hagyomdnyos olvasmdnyok nem a legmegfelelébbek, a most
kialakult 6sszevisszasigot azonban sem a liturgia tartalmdval, sem pasztordlis haszon-
nal nem lehet igazolni.

A hagyomdnyban adott révidebb, négy-olvasmanyos rendszer fenntarthaté lenne.
Persze ha valaki ebben nem a szertartds egy 6ndll6 elemét litja (melynek analégidja-
ként példdul a régi virrasztdsrendszerre, a beneventdn ritusvéltozatra, vagy a keleti
egyhdzak 6ndllé olvasmdnyliturgidjira hivatkozhatunk), hanem csak a mise jelenlegi
dszévetségi olvasmdnyos részének kibdviilését, akkor még a két olvasmdny is soknak
latszik. Ilyen szemléletben még logikusabb lenne az Exsultetet introitusnak tekinteni,
majd rogtdn az ordcidra térni, utdna a kivonuldsi olvasmdnyt venni, majd folytatni a
misét a maga rendjében.

De a vigilia nem egy ilyen ,kiildnleges mise”, hanem sajdt logikdja szerint felépitett,
semmi mdssal nem azonosithatd, 6ndllé szertartds. Az 6szovetségi olvasmdnyok a ma-
guk eléképi jelentésével arra vannak szdnva, hogy a hittanulékat, de az 6sszes hivéket
is segitsék a keresztségi kegyelem befogaddsiban. Nekik azt kell jobban megérteni
ezekbél a szavakbdl, mi az a misztérium, amelyben részesedni fognak; s én azt gondo-
lom, hogy a legaldbb négy olvasmdnybdl dll6, 6néll6 liturgiai akciét jelentd részre
sziikség van e hatds eléréséhez. Sziikségesnek tartom, hogy az olvasmdnyvélasztds is 41-
landé maradjon, hogy jél dtgondoltan, minden oldalrdl feltirjdk a keresztség értelmé,
s Osszetett jelentésiiket a hivék évrdl évre mind jobban sziviikbe véshessék. Elsé he-
lyen kotelezen kellene el6irni a teremtéstorténetet, mdsodik helyen a kivonuldst, har-
madik helyen a hagyomdnyos Izaids-sz6veg helyett valaszthaté lenne egy kifejez6bb
periképa (pl. az Ezekiel-szakasz), negyedik helyen pedig maradhatna Mézes tanité-
éneke (vagy egy mésik hagyomdny és logika szerint: a hdrom ifji hdlaénekét bevezetd
szakasz a hdlaénekkel egyiitt). Persze fiiggelékszertien e négyeshez még csatolhaté len-
ne néhdny olvasmdny azok szdmadra, akik meg akarjdk nyujtani a virrasztist.

Léttuk, hogy a rémai liturgia hagyomdny-rendjében a vigilia litdnidja nem a mise
lendiiletét torte meg (mintha az evangélium utdn visszalépnénk a Kyrichez), hanem az
dszovetségi olvasmdnyok alatt szemléléds, lenyugodott kozosséget és szertartdst hozta
ismét mozgésba. Ez a litdnia természetesen nem Litania omnium sanctorum, minden
szentek litdnidja, hanem az Egyhdz egyetlen liturgikus litdnidja, az oratio fidelium hite-
les, tinnepélyes alakja. (Ezért is indokolatlan a Credo utdn Gjabb oratio fideliumot be-
iktatni a vigiliamisébe.) Ez a litdnia olyan viszonylag szabadabb forma volt, amit a li-
turgikus kontextushoz lehetett alkalmazni. Ha erre az éjszakdra gondolunk, nem a
szentek névsordnak gyarapitdsa, vagy dtdolgozdsa a helyes torekvés, hanem a vigilid-
hoz, els6sorban a keresztséghez ill6 kérések meghatirozdsa. Finom érzékkel ki lehet
szdmitani, mi az a hossziisdg, ami nem fesziti szét a cselekménysorozat egységét, de
elég hosszi ahhoz, hogy ardnyosan el6készitse a keresztségi szertartdst. Ugyancsak
meggondoland6, miképpen lehet szabilyozni a helyi egyhdzak lehetSségeit a szentek
névsordnak szerény bévitésére és néhdny kérés beillesztésére.

A keresztktit-szentelési preficié liturgidnk egyik kulcsszovege volt. Ez a prefécid is
megvaldsitd ige, s ennek megfelel§ cselekményekkel kisért. Szovegét nem roviditeni
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kellett volna, hanem a keresztény katekézis egyik alapszévegévé tenni, hogy a hivé
nép teljes tudatossdggal azonosulhasson tartalmdval minden évben, s ebbdl értse meg
a keresztség misztériumadt. Ez a szoveg vildgossa teszi, hogy a keresztség nem a Krisz-
tus tédbordhoz valé csatlakozds, nem is csupdn a hitnek és meggy6z6désnek aktusa, ha-
nem lényege szerint: természetfeletti esemény, mely ex opere operaro hat. A Krisztus
nemzé erejétdl termékenyiil meg az Egyhdz anyaodle (ezt jelezte minden priidéria nél-
kiil, a szimbdlum finomsdgéval a keresztkitba belebocsdtott husvéti gyertya), s a kat-
nal valésdgos sziiletés zajlik le most és minden keresztelésnél. Eppen ezért érthetetlen,
hogy a templom egyik kultikus koézéppontjinak szdmité keresztkut jelentéségét és a
plébaniaegyhdzak méltdsdgat miért éppen most szoritottdk hdttérbe azzal, hogy a ko-
z6s kat helyett minden keresztelésnél kiilon megdldott vizet haszndlnak, méghozza
nem kényszer(i kivételképpen, hanem normidl gyakorlatként.

A rémai liturgia vigiliaszertartdsa nem kibdvitett mise volt, hanem kériilhatérolt
szakaszokbdl 4llé, mesterien felépitett szertartdssor. Mindenki, aki ennek részese lehe-
tett, felejthetetlen emlékként érzi azt a vdltdst, amely a szentmise el6tt a szertartdsban
kifejez6dott. Ahogy mintegy a sir mélyérdl elindulva eljutunk az tinneplés fényére,
Ugy az egész szertartdsnak irdnya kiils6leg is érzékelhetd volt: a pap nem fehér miseru-
hdban kezdte a szertartist, s a kezdetén a templom sem 4llt tinnepi diszben. A nagy-
péntek csendje utdn a templomba belépét nem vérja készen a virdgdiszes oltdr. Majd
a keresztségben djjésziiletett Egyhdz fogja feldisziteni templomdt és oltdrdt, a mise el6te
keriilnek a virdgok az oltdrra. A pap is csak a miséhez 6lti fel a fehér kazuldt. Taldn azt
szerette volna elkeriilni a reform, hogy a hivek semmibe vegyék a vigiliaszertartdst, és
csak a misén jelenjenek meg? Azért mosta el az eseménysor belsé hatdrpontjait, hogy az
egész szertartissorozat egységét hangsilyozza? Akdrmi volt is a szdndék, azt kell monda-
nunk — s nem konzervativizmusbdl —, hogy a reformnak a valtés kiils jelei irdnti ko-
z0mbossége elég durva érzéketlenségre vall, s drtott a vigilia liturgidjanak.

A szertartds tartalma és terjedelme mélt6 és ardnyos befejezést kivant. Nyilvdn ezért
maradt fenn egészen napjainkig az a szokds, hogy a kommunié helyén a huasvéti zso-
lozsménak egy rovid formdjdt énekelték. Lehet, hogy ennek elvégzése a papok egy ré-
szének terhére volt. De ha az 4j rend szerint bdrmit szabad dldozés alatt énekelni, ak-
kor miért ne volna szabad a 150. zsoltdrt és a Benedictust (vagy Magnificatot) az Et
valde mane antiféndval? Legaldbb ad libitum elemként tartalmazniuk kellene ezt a
szertartdskonyveknek, mert tapasztalat szerint a betirdgd papsig egyszer(ien tilosnak
tekinti azt, amit a szertartdskonyvbdl kihagytak.

8. HUSVETI NAGYVESPERAS

Olyan templomokban, ahol a liturgidt a maga gazdagsigiban akarjdk végezni, a tridu-
um sacrum Ginneplése nem a hisvéti nagymisével fejez8dik be, hanem a vesperdssal. A
Liturgia horarum bevezetdje egy rovid, s azt hiszem az olvasdk tobbsége szdmdra ért-
hetetlen célzdst tesz a keresztségi hdlaad6 vesperdsra: ,ahol ismerik, megtarthat$”
(213. pont). A rémai egyhdz egyik legcsoddlatosabb szertartdsdr6l van sz6, amelyet
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Amalarius gloriosum officiumnak, dicséséges zsolozsmdnak nevez. Rendjét az 8si ordo
Romanusok, az érémai forrdsok, a kozépkori egyhdzmegyei szerkonyvek mind tartal-
mazzdk. A Tridentinum utdn csak néhdny szerzetesrendben maradt meg. Igy nem a
Liturgia horarum homélyos utaldsira lett volna sziikség, hanem arra, hogy a reform
megkisérelje azt teljes fényében visszadllitani. Ez anndl inkdbb dicséretes lett volna, hi-
szen a husvéti nagyvesperds gondolatkére nagyon is beleillik a II. vatikdni zsinat teolé-
gidjdba. A megoldds az lett volna, hogy a vespera baptismalest egy teljes, és egy, a lénye-
get meg6rzd, egyszerlibb formaban épitsék be a zsolozsmdba, lehetévé téve igy, hogy a
székesegyhdzakban, kolostorokban és a legkisebb falvakban egyardnt megiinnepelhessék
azt. Ehhez azonban annak beldtdsa sziikséges, hogy magukbdl a szertartdsokbdl, a ritus
szavaibdl, énekeibdl, mozgdsaibdl, akciéibdl, szimbblumaibdl a nép tobbet tanulhat a
keresztség méltésdgdrdl, a keresztségnek a Krisztus haldldhoz és feltdmaddsdhoz valé vi-
szonyardl, mint az elnydlé homilidkbél, a megszaporodott papi igékbdl és a celebrans
kreativ 6tleteibdl. Sacris erudiri... Szomort, hogy az a ,lelki haszon”, melyet a zsinati
konstittcié a viltozdsok egyetlen elfogadhaté indokoldsdul felhozott, ritkdn inspirdlta
valami tobblet felkinaldsdra a reform tisztviseldit, hivatalnokait.

* % %

Osszegezve a mondottakat: ldttuk, hogy a Bugnini-liturgia a rémai ritus egybehangzé
hagyomdnyvonaldhoz tartozd, de azt némileg elszegényitd tridenti ritust prébalta
adaptalni korunk vélt szitkségleteihez, vagy a reformerek fejében 1év6 kategéridkhoz. S
itt még a sokszor emlegetett pasztordlis haszon elvével is szembekeriilt. Magyarorsza-
gon ugyanis az esztergomi egyhdz hagyomdnyiban meg8rzott rémai 6rokség néhdny
eleme bekeriilt az 4j katolikus népénektirba, egy esetben pedig — egyhdzi jéviha-
gyassal — ad experimentum sor keriilt a teljes régi hagyomdnynak sziikséges mértékig
korszertsitett feltjitdsdra is. A résztvevék egybehangzé allitdsa szerint a szertartdsok
hatésa leny(igdz6 volt, s pasztordlis hatékonysdgban messze feliilmulta a XII. Piusz 4l-
tal megreformalt tridenti ritust is, nem is beszélve a szdraz reformliturgidrdl.



II1. A zsolozsma

A zsolozsma a liturgia virdgkordban a keresztény kozosségeknek a misével — ha nem
is méltésdgdt, de életbeli salydt és a réforditott id6t tekintve — legaldbbis egyenrangt
istentisztelete volt. Kétségtelen, hogy a mise ontoldgikus, kegyelmi hatékonysdg szem-
pontjabdl feliilmdl minden mds liturgikus akci6t. De pszicholdgiai és kateketikai szem-
pontbdl a zsolozsma befolydsa nagyobb, mint a miséé.

A) A ROMAI ZSOLOZSMA TORTENETENEK VAZLATA

1. A zsolozsma gyokerei

Bar a zsolozsma gydkerei az Stestamentumba, sét az emberiség egyetemes valldsgya-
korlésdba ereszkednek le, csak a III-IV. szézadra, a keresztény jimborsdg tobbféle ele-
mének egy logikus struktdrdba épiilésével jott létre az, amit egy egységes officiumnak
nevezhetiink. E tényez8k ismerete, de a zsolozsma térténete is — melyet természete-
sen csak bizonyos lényegi pontjain akarunk most megragadni — nélkiilozhetetlen el-
irdnyitdst adnak a zsolozsma mai problémdinak megértéséhez. Melyek ezek a ténye-
z6k?

Elséként a folyamatos zsoltdrimddsdgot kell megemliteniink. Folyamatosnak két
szempontbdl nevezhetd: a) mint az imddds llandé és sziintelen dldozata; és b) mint a
zsoltdroknak a zsoltdrkonyv szimsorrendjében valé imddkozdsa. A zsoltdr krisztusi ér-
telmezése révén (mely talhaladja a tudomdnyos értelmezést) a kereszténység legfébb,
s6t szinte egyetlen imddsdgos konyve lett. A zsoltart imddkoztdk alkalomszer(ien, ma-
ginyosan is a vildgiak, egyhdziak, s a psalterium lett az egyhdz kozos imddsdgdnak is
»szovegkonyve”. Habdr egyes imddsdgos alkalmak, tinnepek, életesemények vagy lel-
kidllapotok megszentelésére kivalasztott zsoltdrokat is imddkoztak, de a keresztény élet
egészének imddsdgos elfogadasdt, a keresztény élet gazdag, olykor ellentétes motivu-
mainak sziintelen tudatositdsit a zsoltdrok folyamatos imddkozdsa biztositotta. A fo-
lyamatos imddkozdsban a hivé a szent szoveget elfogadta Isten kezébdl ugy, ahogy
megkaptuk: vdlogatds nélkiil és az egyes zsoltdroknak azon isteni akarat 4ltal kialaki-
tott sorrendjében, mely a torténelmi er6kon keresztiil is hat. A folyamatos zsoltr-
imddsdg — mint a keleti egyhdz zsolozsma-katizmadi és az ambrozidn officium tanusit-
ja — a kereszténység egyetemes gyakorlata volt. Kiilonb6z4 szokdsok alakultak ki arra
nézve, mennyi id§ alatt imddkozzuk végig a zsoltdroskonyvet. Szent Benedek az egy
hetet tartotta elfogadhaté kozépmértéknek, amely kevésbé megterhels, mint a szigort
atydk naponkénti teljes psalteriuma, de még mindig nem vezeti a szerzetest a konnyel-
mii lazasdghoz.

A zsolozsma misik gyokere az drdkhoz vagy napszakokhoz kotort imddsdg, mely édltal
az idébe vetett, s az id§ 4ltal kopdsnak kitett ember éppen az idé megragaddsdval gy6-
gyitja az id6 dltal okozott sebeket, horzsoldsokat. Amiéta csak az ember Istenhez for-
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dul, a reggelt és az estét kivaltképpen alkalmas, sét kotelezd imaid6nek tekintették.
Semmi sem tudatositja benniink tgy létiink viszonylagossagdt, s igy a Teremt6hoz va-
16 hozzirendeltségét, mint a nap sziiletése és elhanyatldsa. Ezek az idépontok voltak a
liturgikus nap sarkpontjai az C)szévetség szdmdra is. Hozzdadédott a természetfolotti
befogaddsdra legnyitottabb id8: az ¢jszaka. Az éjszakai virrasztds megtartdsa, melyre
Krisztus és az apostolok Ujra és Gjra intenek, fiigghet az egyes ember életkoriilményei-
6], buzgdsigitdl. De az egyhdz, mint egész, legaldbbis az tinnepeket bevezetd virrasz-
tést és régi szokds szerint a halotti virrasztdst kozosen és kotelezGen is megtartotta.

Harmadik elemként jdrul az elé6bbiekhez az a kivdnalom, hogy az ember a munka-
napjdt se emelje ki a ,sziinteleniil imddkozzatok” parancsa aldl (sine intermissione orate
1Th 5,17), hanem barmily révid, de rendszeres Istenhez forduldssal minden cselekede-
tét, életének egészét az isteni és krisztusi erétérbe helyezze. Mert az elsé szdzadok lelki
iréi szerint: sziinteleniil az imddkozik, aki az el8irt imadrdkat megtartja.

A laikus hivek részvételével tartott zsolozsmdt hirom dolog kiilonboztette meg a
folyamatos zsoltdrimadsagtdl.

(1) A teljes zsoltdroskonyv imddkozdsa helyett kivalasztott, az alkalomhoz ill, tob-
bé-kevésbé dllandé zsoltdrok adjdk az imddsdg gerincét. Ilyen zsoltdrok példdul reggel-
re az 50., 62., 148-150. zsoltdr és a Benedicite, a harom ifji hédlaéneke, ilyen nap koz-
ben a 118. zsoltdr, s ilyennek tekintették a 140. zsoltdrt az alkonyati istentisztelet, a
4., 90., 133. zsoltdrokat az esti imddsdg szdmdra. A zsolozsma imaddkozésdnak lényegét
e valogatott zsoltdrok recitdldsa adta.

(2) Mig a folyamatos zsoltdrimddsdg elsésorban a magdnyos imddkozé vagy a szer-
zetesk6zosség dolga, addig az id6szakokhoz kotott zsolozsma rendszeresen a teljes ko-
20sség részvételével folyt. Olvashatjuk is az dkeresztény iratokban, hogy aki tivol ma-
rad a naponkénti reggeli és esti imddsdgrél, nemcsak onmagdnak drt, de a Krisztus
testét is megcsonkitja.

(3) A nép részvétele arra inspirdlt, hogy a zsolozsmdba egyéb elemeket: dlddsokat,
konyorgéseket, fohdszokat, gyertyds kormeneteket, tomjénezéseket iktassanak, s az
tinnepélyes ritusokat a papsdg és segédkez8k részvételével (ennek megfelelé dialégu-
sokkal, beszédekkel, intelmekkel) végezzék. Maga a zsoltdrozds sordn is tobbféle for-
mit véltogatnak (sz6lézsoltar, responzoridlis, majd késébb antifénds zsoltdrozds).

A szakirodalom ez utébbi szertartdsi format katedralis officiumnak nevezi, de félre-
értések elkertilése végett helyesebb lenne a mai viszonyoknak megfeleléen népzsolozs-
mdnak vagy plébdniai zsolozsmdnak hivni.

Zsolozsmdr6l tdgabb értelemben a krisztusi kor hajnaldtdl kezdve beszélhetiink:
miér Pdl és Silas zsoltdrokat énekel éjfélnek idején a bortdnben (Act 16,25). De szoros
értelemben véve a szét a zsolozsma akkor sziiletik meg, mikor az imént tdrgyalt ténye-
26k Osszeolvadnak: a folyamatos zsoltdrozis szervesen beleépiil az id8szak szerint el-
rendezett népzsolozsmdba. Ennek torténelmi oka egyrészt a varosi szerzetesség kiala-
kuldsa, mely bekoltozve a pusztasigokbdl résztvevdie lesz a pasztordlis licurgidnak, igy
a székesegyhdzi vagy plébdniai zsolozsmdnak is. A mésik tényezd, hogy az iildozések
megsziintével a plébdnidkon kialakul a standard személyzet: a papsdg, diakonusok, a
»Kkisebb rendek”, énekesek intézményesitett testiiletei, melyek képesek és hivatottak a
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teljes napi zsolozsmdt rendszeresen, naprél napra fenntartani, s azt nemcsak a néppel,
hanem akdr a nép nélkiil is, de az egész népért imadkozni.

E tényez8k egyesiilése igen sikeresnek bizonyult. A folyamatos zsoltdrozds szildrd
rendet és nyugalmat vitt a zsolozsmdba, és abban kovetkezetesen érvényesitette a zsol-
tarkonyv periodikus végigimadkozdsinak kotelezettségét. Viszont a népzsolozsma be-
levitte a zsolozsmdba a jeles zsoltdrok gyakoribb imddkozdsit, a zsoltdrozdshoz jirulé
egyéb elemeket, és a kiils6 tinneplésnek azt a ritudléjat, mely a liturgia szépségét, haté-
konysdgdt erésitette. Kiegyensulyozott, klasszikus zsolozsmaalkat keletkezik igy a IV-
V. szézadban, méghozz4 a lényegi egyetemes vondsok ellenére az dkori kereszténység
nagy egyhdztartomdnyai szerint eltéré konkrét megolddsokkal.

2. A rémai zsolozsma kiformdldsa

E konkrét megolddsok koziil egyik, s taldn legkiérleltebb az, amelyet Réma mondhat
magéénak. Minden lényeges eleme készen 4ll a IV., de legkésébb az V. szdzadban.
Amikor Szent Benedek a V1. szdzad elején zsolozsmat ad szerzeteseinek, csupdn a be-
vett rémai officiumot kell szerzeteseinek életviszonyaihoz alkalmazni. A rémai zso-
lozsmdnak e IV-V. szdzadi alakja ugyan a késébbi szizadok folyamdn 1j tinnepek
anyagdval gyarapszik, s egyhdzmegyénként, szerzetesrendenként gazdag varidnsrend-
szert sarjaszt, mégis azt kell mondanunk, hogy minden fontos elemében véltozatlan
maradt keletkezésétdl kezdve egészen a XX. szdzadig. Amikor rémai zsolozsmdrél beszé-
liink, erre az 1500 éves officiumra gondolunk, de nem annak egy meghatdrozott formdjd-
ra (példdul a tridenti zsolozsmdra), hanem a helyi és szerzetesrendi vdltozatokban kifeje-
20dd dsszességre. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a rémai zsolozsma a IV-V.
szdzadban sziiletett, 1900 tdjdn haldlos sebet kapott, és 1970-ben elpusztult.
Most ennek a rémai zsolozsmédnak alapvet§ vondsait irjuk le roviden.’

2.1. A rémai liturgia egyik vondsa a természetesség, mely abbdl ered, hogy az egy-
ségesités ellenére nem tiintette el az egyes alkatrészek kiilon-kiilon eredetét, az egyes
hordknak eredetiikben gyokerezd szerkezeti kiilonbségeit. Emiatt a laudes és vesperds, a
virrasztd zsolozsma és a napkozi kishéracsoport érzékelhetSen (terjedelmileg, szerkeze-
tileg, hangulatilag) kiilonbozik egymdstdl.

A vigilia (matutinum) kontemplativ jellegének megfeleléen a hosszabb zsoltirozds
és olvasds valtakozdsabdl dll. A héra élén invitatorium all, mely nem a nap kezdetéhez
tartozik, hanem a leghosszabb héra ardnyos bevezet$je, ugyanakkor a virrasztéssal in-
dulé napi liturgia nyitinya.

A laudes és vesperds a ,legliturgikusabb” hérdk: benniik az tinnepi istendicséret do-
mindl, itt 6rz8dnek legvildgosabban a népzsolozsma ceremonidlis elemei. Tokéletes,
fokozdsszerli felépitése (Oszovetségi zsoltdrok + szentirds + Gjszovetségi himnusz és
kantikum + az egyhdz osszefoglalé konyodrgése) nemcsak folséges dramaturgidnak, ki-

5. A leirdsban a rémai zsolozsma tn. szekuldris (az egyhdzmegyékben haszndlatos) kurzusdt vesszitk

alapul.



42 A BUGNINI-LITURGIA ES A ,REFORM REFORM]JA”

finomult lélektani érzéknek, hanem hatdrozott tidvtorténeti teoldgidnak is kifejezése,
mintegy annak dbrdzoldsa, ahogy az ember tidvossége a jovendoléstdl a beteljesiilés, a
teremtéstdl (zsoltirok) a megvéltds (himnusz, kantikum) és megszentelés (ordcid) felé
halad.

A kishérak szerkezete megfelel a feladatuknak: rovid és dllandé zsoltdrok, hogy az
egyén vagy a kozosség a munkdt rovid idére megszakitva, akdr fejbdl elimddkozhassa.
A kishérdk e jellegét még tovabb erésitette Szent Benedek (nyilvdn a mezén dolgozé
szerzetesekre is gondolva, kiknek életviszonyai kozelebb dllnak a mai dolgozé ember-
hez, mint a klerikus tarsadalomé). A tertia, sexta, nona allandé zsoltirokbdl 4ll, és 4-5
perc alatt elimddkozhaté. Ezért ez az 6si rémai zsolozsma egyik ,legmodernebb” ele-
me (ha modern alatt itt a mai ember napirendjét értjiik).

Hasonléképpen dllandé és rovid az éjszakai nyugalmat megszentel$ imadra, a kom-
pletérium, melynek formdja megfelel annak az igénynek, hogy a nap végén az embert
lecsendesitse. (Lelkiilete jol érezhets azokban a bencés kolostorokban, melyek Szent
Benedek el6irdsai szerint mindig a 4., 90. és 133. zsoltdrt imddkozzdk konyv nélkiil a
mér sotét templomban, mintegy az elalvis felé vezérelve a megféradt lelket.)

A hérik karakterkiilonbsége fejezddik ki a himnuszok eltéré elhelyezésében is:
»nyugodt” hérdkban (virrasztds, napkozi hérdk) a himnusz a szertartds elején 4ll, a
,dinamikus” hérdkban a kantikum el6tt.

Vagyis a rémai zsolozsma elsé oroksége: a hordk eredeti jellegének megdrzése és azok vi-
ldgos szerkezeti megkiilonbiztetése.

2.2. A hérak karakeerének felel meg a zsoltdrelosztds, mely a zsolozsma legkonstituti-
vabb eleme. A rémai zsolozsma kivdléan kombindlta a kétféle zsoltirelosztasi elvet: 4l-
landé, vilasztott zsoltdrokat (ill. zsoltdrszakaszokat) mondat a kishérdkban: minden nap
annak a 118. zsoltdrnak divizidit, mely az emberi cselekvést sziinteleniil az isteni tor-
vény uralma ald helyezi. Ezt a zsoltdrt cserélte ki Szent Benedek a hétkéznapi zsolozs-
méban a kilenc zardndokzsoltdrral (119-127.), melyek viszont a keresztény élet egé-
szének alapmotivumait jelenitik meg nagy valtozatossdggal, a 118. zsoltdrnal rovidebb
szovegekben. (Mig a rémai zsolozsma eredeti formdjdban egy-egy kishéra osszesen
3 x 16 = 48 verset tartalmaz, a benedeki sorozatban a tertia mindossze 24, a sexta 18, a
nona 20 versbél 4ll.) Allando, sajdt zsoltdrokkal bir a prima és a kompletérium is.

A rémai laudes zsoltdrai nagyrészt dllanddak, kisebb részben a hét napjaihoz kotot-
tek. Az dllandé zsoltdrok a legdsibb, szinte kotelezd keresztény gyakorlatra visszamend-
en az 50. (innepeken 92.) zsoltdr, a 62. + 606. reggeli zsoltdr, és a ,laudeszsoltdrok”, me-
lyekrdl a héra nevét kapta: az dsszekapesolt 148. + 149. + 150. (6sszekapesoldsuk még
az Otestamentumi elézményekre megy vissza, s a héra feltdmadisi jellegével is Gssze-
figg). E hdrom allandé zsoltdr kizé iktatédik be mésodik helyen minden napnak a sajdt
zsoltdra (vasdrnaptél kezdve: 99., 5., 42., 64., 89., 142., 91.; mindegyik utaldssal a fény-
re és a reggelre!), a negyedik helyen pedig a nap kantikuma (ezek kivélasztdsa Benedek
hires tanubizonysdga szerint mdr akkor a rémai egyhdz tradicidjdnak szdmitotr).

6. Errdl b6vebben lisd az 1. fejezetet.
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A folyamatos zsoltdrozds helye a virraszté és az alkonyati zsolozsma, mégpedig oly
moédon, hogy az 1-108. zsoltdr imddkozdsa adja a virraszté zsolozsma lényegét, a
109-147. zsoltir pedig a vesperdsét. A folyamatos zsoltdrozdsbdl kimaradnak azok a
zsoltdrok, amelyek ,vdlasztott zsoltdrként” mds hérdkban mdr szerepeltek.

Téblézatos formdban:

VIRRASZTAS LAUDES PRIMA NAPKOZI HORAK VESPERAS KOMPLETORIUM
1-108 50, X, 62 + 66, 117, 118/1-11 T: 118/111-V 109-147 4, (30/1-6),
X, 148-150 S: VI-VIII 90, 133
N: IX—XI

Megjegyzések: X = a laudes naponta véltozé zsoltira/kantikuma; A 118. zsoltdrt 16
versbdl dll6 (dupla) szakaszokban szdmoltuk. A kishérdkban Szent Benedek a 118.
zsoltdrt 22 (szimpla, 8 verses) szakaszra bontva hétf6n és kedden imddkoztatja, majd
keddtdl szombatig mindig a kévetkez8k a zsoltdrok: T: 119-121, S: 122-124, N:
125-127. A kompletériumban a 30. zsoltdr elsé hat verse a bencés zsolozsmdban hi-
dnyzik.

Vagyis: a rémai zsolozsma mdsodik droksége a két dsi szisztéma ésszerii egyeztetése és egy
vildgos, dttekinthetd zsoltdrelosztds.

2.3. A zsoltirok elosztdsdban (és dltaldban a zsolozsma szerkezetében) érvényesiil
egy régi (olykor misztikus magyarazatokkal is kisért) szimszertiség. Mindenekel&tt jol
lathat6 a héra struktirdja és a zsoltdrok szdma szerinti osszefiiggés (kishérak: 3 zsoltdr;
laudes-vesperds: 5 zsoltdr; virrasztds: 12 zsoltdr). Tovabbd: mint mdr az 6kori szerz8k
felhivedk rd a figyelmet, a zsoltdrok szimdban megegyezés van az éjszakai és a napkozi
hérdk kozote: 12 zsoltdrt kell elmondani a virrasztdsban, s Gsszesen ugyanennyit a
négy (prima, tertia, sexta, nona) nappali kishérdban.

A vasdr- és innepnapok virraszté zsolozsmdjaban mds elv uralkodik: itt a zsoltdrok
és olvasmdnyok kellemes viltozatossigdt a hdrmas szdm szabélyozza: hirom noktur-
nus, mindegyik 3 zsoltdrral (és a hozzdjuk tartozé antifénikkal), tovabbd 3 olvas-
mdnnyal (és a hozzdjuk tartozé responzériumokkal). E tagolt rend bizonyos véltoza-
tossdgot engedélyez az tinnepi olvasmdnyrendnek is (példdul: szentirdsi részlet + pat-
risztikus beszéd vagy a szent életrajza + evangéliummagyarazat). Ugyanakkor az olvas-
mdny maga is hirom részre oszlik, a részeket responzdériumok valasztjak el egymadstdl,
igy a gondolatmenet kibontdsdra is van id6, de nem lankasztjék el a figyelmet a tdl
hosszira méretezett olvasmdnyok.

Vagyis: a rémai zsolozsma harmadik oroksége egy nyugodt, harmonikus, de a tartalmi
adottsdgoknak megfelelé kotott szdmszeriiség (szemben példdul az ambrozidn zsolozsma
kissé szeszélyesen véltozé zsoltdrszdmaival). Igaz, hogy ennek dra a zsoltdrozé szakasz
eltérd terjedelme a hét napjain, hiszen a napi adagot a zsoltdrok szima és nem hossza
hatdrozza meg. Ezen segit Szent Benedek, amikor a hosszii zsoltdrokat két szakaszra
(divizidra) bontja, és a szimoldsndl a szakaszt is teljes zsoltdrnak tekinti.
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2.4. Mdr Szent Benedek reguldjdban ldtjuk, hogy a szentirdsnak és az atydk irdsai-
nak olvasdsa a virrasztds része. Az atydktdl vett szovegek kivalasztdsiban mindvégig
mutatkozott egy bizonyos szabadsdg: eleinte a helyi vezeté dontott, késébb jogszokd-
sok reguldztdk a beosztdst. Csak arra kell figyelni, mondja Szent Benedek, hogy kiza-
rélag az igaz hit(i atydk konyveit hasznaljék.

Mis a helyzet a Szentirdsndl. Az tinnepek kivételével (amikor az tinnephez ill§ sza-
kaszok kertilnek sorra), a szentirds olvasdsa folyamatosan torténik (scriprura occurrens),
vagyis meghatdrozott rend szerint mennek végig a Biblidn. Ennek rendje (némi korai
ingadozds utdn) igy dllapodott meg: Hetvenedvasirnaptél Mézes 6t konyve; ezutdn
beékelddik a Szenvedés idejében Jeremids; a hasvét idében az Gjszovetségi konyvek
(kivéve az evangéliumokat és Pél leveleit). Piinkosd utdn folytatddik az Oszévetség ol-
vasdsa: Kirdlyok kényve, azutdn augusztustdl a Bolcsesség konyvei; szeptemberben
J6b, Tébiis, Judit, Eszter; oktéberben a Makkabeusok, novemberben a préfétdk, 4d-
ventben Izaids. A széridt kardcsony utdntSl Pal apostol levelei zdrjék. A scriptura occur-
rens nem jelenti a teljes konyv végigolvasisit: a jellemz6 szakaszok kijelolésében azon-
ban ismét szabadsdgot hagynak a helyi déntéseknek.

Vagyis: a rémai zsolozsma negyedik oroksége a zsolozsmaperikdpdk (olvasmdnyok) el-
rendezésének elve, melyhez késébb szimos éncktétel (responzdrium, antiféna) igazodots.

2.5. Szent Benedek Reguldjdbdl vildgos, hogy a nagyobb tinnepek propriummal,
vagyis sajit zsoltdrokkal, antiféndkkal, responzériumokkal birnak, s hogy az évkozi
idének is megvolt a maga megdllapodott antiféna- és responzériumkészlete. E két
énekmoiifaj egész éves ciklusdt nevezték késébb antifondriumnak, vagy antiphonarium
officiinek).

A rémai antifondle némi egyszertsitéssel harom t6rténelmi rétegre bonthaté.

Az elsé az évkozi heti rendhez és az 8si nagy tinnepekhez tartozé antiféndk, respon-
zériumok készlete. Ezeket nagyrészt a zsoltdrok szovegébdl (a szentek tinnepein eset-
leg életrajzukbél) vették. E tételek zeneileg is egységes csoportot alkotnak, s nagy valé-
szinlséggel visszavezethetSk (persze nem hangrol hangra, de [ényegiikben) a rémai of-
ficium sziiletésének idejére. E csoport megérz8dott a tovdbbi szdzadokban is, bar a
pszalmikus responzériumok haszndlatdt késébb visszaszoritottdk az év révidebb idé-
szakdra, a vizkereszt és hetvenedvasdrnap kozotti hetekre. Ez a repertodr, s ennek li-
turgikus elrendezése gyakorlatilag azonos a rémai kereszténység egész teriiletén, min-
den részegyhdzban.

A misodik réteg az egyhdzi év teljes kiépitésének gyiimolese. Ide tartoznak az 4d-
venti, zommel a préfétai konyvekbdl vett antiféndk és responzériumok, a nagy tinne-
pek nem zsoltdros tételei, az evangéliumbdl vett bojti antiféndk. Az utolsé hozzdadds
e ciklushoz a vasirnapi evangéliumokbdl kiemelt Benedictus- és Magnificat-antiténak
sorozata. E tételek nagyjabdl a VI. és IX. szdzad kozote keletkezhettek. Bdr kissé hosz-
szabbak az elsd réteg darabjaindl, zeneileg ezek is a régies stilust kovetik. Repertodrjuk
szintén a nyugati keresztény egyhdzak koz6s tulajdona, de a teljes repertodr vdlogata-
siban és féként liturgikus elrendezésében mdr van némi kiilonbség a helyi egyhdzak
kozott, a tételek egy része pedig az 6rémai zsolozsmabdl hidnyzik.
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A harmadik réteg a IX. és XV. szdzad kozotti hozzdaddsoké. Az iinnepek, f8leg a de
sanctis innepek szdmdnak gyarapoddsa 6sztonzést adott 0j antiféndk, responzériumok
megalkotdsdra. Itt mdr a repertodr tekintetében is jelentds kiilonbségek vannak a helyi
hagyomanyok kozott.

Vaagyis a rémai zsolozsma otodik oroksége a rémai antifondle, elsésorban annak elsé és
mdsodik rétege.

2.6. A rémai zsolozsma bizonyos alapelvek tekintetében kozosségben van az dsszes ke-
resztény ritus gyakorlatdval. Ilyen kozos alapelvek példdul: a zsoltdroskényv hasznilata, a
hérék karakterisztikumai, a folyamatos zsoltdrimddsdg és kivélasztott zsoltdrok kombi-
nicidja, a zsolozsma liturgikus mifajai (antiféna, responzérium), tovabbd kozos néhdny
kiemelkeden fontos zsoltdr elhelyezése (példdul: a laudes 4llandé zsoltdrai).

A kereten beliil a rémai zsolozsma a nyugat-eurdpai latin liturgidk csalddjiba tarto-
zik. Koztiik ismét jelentds kozos pontokat taldlunk, ilyen példdul a Magnificar éneklé-
se a vesperdsban, az dszovetségi kantikumok kivélasztdsa.

A kort sziikitve elérkeziink a rémai zsolozsmahoz, mely e kozos tradici6 sajdtos he-
lyi 4gazata, taldn elmondhatjuk, hogy a helyi liturgidk kozote a legkivalébb.

Amikor Réma hozzdldtott a népvandorlds folyamdn letelepiilt Gj népek evangeliza-
lasdhoz, missziondriusai a Biblia mellett a liturgia konyveit és gyakorlatdt vitték ma-
gukkal dtravaléként. Az Gj egyhdzak e szerint kezdték el énekelni a maguk zsolozsma-
jat, s a foldrajzi kiterjeszkedés hatdsira a tobbi helyi liturgia lassan elvesztette jelentd-
ségét (az ambrozidn ritus kivételével).

];gy Réma zsolozsmdija az egész nyugati kereszténység officiumdvd lets.

3. A rémai zsolozsma a kizépkorban

A rémai zsolozsma szerkezete semmit sem valtozott kialakuldsdtdl, a IV-V. szdazadtdl
egészen a XX. szdzad elejéig. Gyarapodott azonban anyagiban. Azoknak az antif6-
ndknak szdma, amelyekkel a zsoltdrokat felszerelték, s azoké a responzériumoké, ame-
lyekkel az olvasmanyokat egymadstdl elvalasztottdk, a szdzadok folyamdn sokszorosira
novekedett. Ha igaz (mdrpedig tobb, mint valészinti), hogy Szent Benedek kordban a
zsoltdroskonyv évkozi antiféndin, és a zsoltdrokbdl vett responzériumcikluson kiviil
csupdn néhdny nagy {innepnek, valamint az apostolok, a vértantk és a sziizek officiu-
mdnak pszalmikus tételeivel kell szimolnunk, akkor az antifondle teljes anyagdt leg-
foljebb 4-500 antiféndra és 2-300 responzériumra becsiilném. Ezzel szemben egy 4t-
lagos kozépkori antifondle tartalma mintegy 2000 antiféndra és 1000 responzériumra
teheté. UJ és Uj tételek, késébb teljes tételciklusok, un. histéridk johettek létre akdr
azért, hogy az 0j tinnepet méltébban megiiljék, akdr, hogy a kordbban csak commune
zsolozsméval megiinnepelt szent rangjdt sajdt zsolozsmdval emeljék.

Minél régebbi egy tétel, anndl inkdbb nevezhet Eurépa kézos rémai 6rokségének.
Minél Gjabb tinnepek propriumdrdl van sz4, anndl inkdbb tekinthetjiik azt a rémai li-
turgia ihletésére keletkezett helyi fiiggeléknek. Az értéke ennek is, annak is megvan,
de nyilvdnvaléan nem azonos a tekintélyiik.
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A fentiekben tobbszor utaltam arra, hogy a kozos 6rokség ellenére ) officiumok is
létrejohettek a helyi egyhdzakban, s ezek az egyhdzak — rendezett médon — kifor-
mélhattdk sajdt zsolozsmavaridnsukat. Anélkiil, hogy a hérdk strukeardjdt, a zsoltdrok
elosztdsit ez érintette volna, torvényes kiilonbségek keletkeztek az antifondle felhasz-
naldsdban, elrendezésében, kiegészitésében. Ezek a vdltozatok bizonyos egyéni szint
adtak az egyhdzmegyék officiumainak, s aki naprol napra részt vett a kérusban, egy-
szerre érezhette otthon magdt a romai ritus egészében (melynek egyetemes szokdsait
sajat egyhdza kozvetitette szdmdra), s érezhette magdt otthon ugyanakkor sajdt egyhd-
zdban, melynek szokdsaihoz tisztelettel és benséséges érzelmekkel ragaszkodhatott.

A szerzetesrendek egy része a rémai liturgia benedeki valtozatdval élt, s ugyancsak
helyi szinezetet adhatott neki az antifondle kiegészitésével, némi dtrendezésével. Azok
a szerzetesrendek viszont, melyek késébb az egyhdzmegyei papsdg tirsuldsaként jottek
létre, vagy a letelepedési helyiiknek szokdsait kovették (példdul az dgostonos kanono-
kok), vagy pedig keletkezési helytiknek zsolozsmdjat rendi zsolozsmaként egyetemesen
elterjesztették (példdul a domonkosok). Akdr igy jirtak el, akdr Ggy, a zsolozsmdt
identitdsuk kifejezésének ldttak, s ekként ragaszkodtak hozza. Ha igaz a kézmondis,
hogy chorus facit monachum (tehdt a szerzetes a k6z6s zsolozsmaénekléstdl szerzetes),
akkor ezt igy egészithetjiik ki: hic chorus facit hunc monachum — az adott szerzetes-
nek a rend sajdt zsolozsmdja adja identitdsdt.

E sokféleségében is egységes rémai zsolozsmdn beliil kiilonleges szerep vért a kuris-
lis zsolozsmadra, vagyis arra a véltozatra, melyet a rémai pdpai hivatalok papsdga hasz-
ndlt. Ez a rémai zsolozsmacsaldd egy régi itdliai 4gibdl keletkezett, a hivatali papsdg
igényei szerint kissé egyszertsitve azt. Elhagyta azokat az elemeket, melyek a katedra-
lisok, plébanidk liturgidjahoz tartoztak, de sziikségtelenek voltak a pasztorilis felada-
tokra nem kotelezett papnak. A kuridlis zsolozsma (officium Romane Curia) egy vilto-
zatdt tették magukévid a ferencesek is.

A kozépkor leglényegesebb véltozdsa, ami megvéltoztatta a zsolozsmdnak a helyét az
egyhdz életében, az Gn. privdt zsolozsmdazis fokozatos elterjedése volt. Bér a nép ,levald-
sa” a kozos zsolozsmardl mar az elsé évezred mdsodik felében megkezdédott, a hivék
legaldbb passziv résztvevéként jelen vannak az tinnepi vesperdsokon. De azutdn a pap-
sdg életében is véltozdst litunk. A zsolozsmaimadsig elvileg ugyan kozdsen énekelt is-
tendicséret marad, de egyre gyakoribb, hogy a pap kotelezettségét a ,brevidrium” magi-
nyos és néma olvasisaval teljesiti. A zsolozsmdn magdn ez még nem hagyott nyomot: a
véltakozdsok, felelgetések, az énekléshez kapcsol6dé miifajok megmaradnak az olvasott
zsolozsmadban is; és dallam nélkiili, széveges zsolozsmdk csak kivételképpen bukkannak
fel itt-ott a kozépkor legvégén. Am a gyakorlatban egyre tSbb a kivétel az elvi szabdly
aldl, s egyre inkdbb a magdnos brevidriumolvasds vélik gyakorlati normdvd. A néppel
kozosen énekelt, dramatikus szerkezet( tinnepélyes istendicséretbdl lassanként az egyéni
lelkiéletet tdpldld papi elmélkedés és imddsdg valik. A kozépkor végén a kozos végzést
szolgalé kottds konyvek helyét dtveszi a prézai brevidrium.
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4. A reformliturgidk és Trident

Amikor a kozépkor végén a toldalékokkal, 4j és 4j tételekkel egyre inkdbb megter-
helt zsolozsma reformja szitkségessé vélt, a torekvések két irdnyban indultak el.

Egyik tt a ,modernizdlds” volt: a humanizmus szellemi befolydsit mutaté reform-ot-
letek egyiitt jelentkeztek bizonyos ,,okoskoddsokon” alapulé javaslatokkal. E tendencia
nyilt szakitdst hozott a rémai ritus hagyomdnyédval. Az idedk egy esetben meg is valsul-
tak: a Quinones biboros nevével jelzett 4j brevidriumban, mely ,racionalizélta” a zso-
lozsmadt, a hagyomdnyos anyag nagy részét kiiktatta beléle, a hérdkat nivelldlta, unifor-
mizélta (mindegyikben hirom zsoltdrral), a kozos, éneklésre szdnt elemeket kikiiszobol-
te. A munka eredménye egy rovid, olvasisra szdnt, ,mértanilag” elrendezett brevidrium,
mely — mivel a pap napi imddsdgdt alaposan megroviditette —, csakhamar el is terjedt
mindenfelé.

A misik lehetséges irdny a régi zsolozsma ,megtisztitdsa” a rdrakédott késGbbi bal-
lasztoktdl, egy puritinabb hagyomdny visszadllitdsa volt. A gondolathoz nyilvdnvaléan
hozzdjérult az is, hogy a humanista reformétletek és a reformdcié istentiszteleti Gjitésai
vildgossa tették a tradiciondlis hittartalom (depositum fidei) és tradiciondlis liturgia szo-
ros Osszefliggését. A liturgia a hit 6érzéje, és radikdlis megvaltoztatdsa maga utdn von-
hatja a hitnek vagy legaldbbis a hitbeli magatartdsnak radikélis megvaltozésit.

A tridenti zsinat az Gjabb reformzsolozsmakat (koztiik a Quifiones-félét is) betiltot-
ta. A zsolozsmdra kotelezetteknek valasztdst engedett: vagy visszatérnek sajdt, régi he-
lyi hagyomdnyon alapulé (de eredetében végsé soron rémai) zsolozsmdjukhoz, vagy
dtveszik azokat a rémai szerkdnyveket, melyeket egy bizottsignak kellett a kovetkezd
években kidolgoznia.

Az 1570-ben V. Piusz neve alatt megjelent brevidrium voltaképpen a kuridlis brevi-
drium kissé médositott valtozata volt, amelyrél feltételezték, hogy ez a rémai tradicié
hiteles formdja, most ezt kindltdk fel — immadr nagy példinyszima nyomtatvianyok
formdjdban is — az egész vildg kereszténységének. A kozépkori hozzdaddsokat nagy-
részt elhagytdk, és elmaradt szimos olyan, a kozépkorban 4ltalinosan elfogadott elem,
mely a karoling vagy posztkaroling korban jirult a zsolozsmahoz. A tridenti brevidri-
um — elédjéhez, a kuridlishoz hasonléan — kiiktatta a ,,pasztorilis” zsolozsmékat is,
holott azok sokszor az 8si rémai bazilikdk litcurgikus szokdsaira mentek vissza (példdul
a huasvét gloriosum officium).

Ha tridenti ritusrél van szd, véleményem szerint két tévedést kell elkeriilniink. A
tridenti liturgidt nem lehet Ggy ajdnlani, mint egyetlen lehetséges visszatérést a hiteles
rémai liturgidhoz. Nem szabad elfelejtkezni annak a gazdag hagyomdnynak béségérél,
melyben a rémai liturgia — tdl a tridenti formdkon — kifejezte magdt. Réma nem
egyenld Tridenttel.

Madsrészt viszont a tridenti liturgia nem valami olyan XVI. szdzadi Gjitds, mely
alapvetSen kiilonbozott volna a hagyomdanyos rémai licurgidedl. E liturgia minden 1é-
nyeges elemében azonos volt egy akkor mdr legaldbb ezer éves rémai hagyomdnnyal.

Az elsé melléfogis kevésbé drtalmas, de mindkett§ ugyanabbdl a tdjékozatlansdg-
bél, a misodik esetben ezen feliil célzatos és szindékos hamisitdsbdl ered.
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A zsinat és a zsolozsmdt kisérd bulla nem tette kotelez6vé a tridenti brevidriumot: a
legaldbb kétszdz éves ritusok a jovében is fenntarthaték maradtak. A hosszi életd tra-
dicidk életjoginak deklardldsa ellenére a kovetkezd évtizedekben szinte mindentitt ele-
nyésztek, és a tridenti-rémai zsolozsma dltaldnos elfogaddst nyert.

Igy a zsolozsmatérténet nyugalmi helyzetbe jutott jé hdrom évszdzadra, mely alatt
csak jelentéktelen médosuldsok tortének (néhdny Gj tinnep hozzdaddsaval). A ,racio-
nalizdlé” reformtdrekvések azonban ezalatt sem sziineteltek. Franciaorszdgban szinte
minden egyhdzmegyének megvolt a maga neogallikdn zsolozsmdja, bdr pusztité hatd-
suk (mely ellen azutdn Dom Prosper Guéranger vette fel 150 év midlva a kiizdelmet)
szlik korti maradt.

A koézépkorban megindult folyamat, mely a zsolozsma normél formdjit, a kérus-
éneket tette kivételessé, és a kivételes formdt, a papi maginzsolozsmit tette dltaldnos-
sd, e korban még tovabb haladt. E folyamat kdros hatdsai késébb, a XX. szdzadban (és
még inkdbb a II. vatikdni zsinat utdn) mutatkoztak meg. Egyes vidékeken fennmaradt
ugyan a néppel mondott vesperds szokdsa (Magyarorszdgon példdul paraszti k6zossé-
gekben egészen a XX. szdzad végéig divott a vasdrnapi vesperds latin vagy magyar
nyelvi éneklése!), a XIX. szdzad végén megindulé liturgikus mozgalom céljai kozote
tudta a (természetesen latin) vesperds megtanitdsdt a vildgi hiveknek; egyes kolosto-
rokban és székesegyhdzban az istentiszteleti ordo része volt a zsolozsma éneklése, mégis
elmondhatjuk, hogy a papsdg a zsolozsmdra elsésorban gy gondolt, mint olvasandé
imdra, mint papi életének kotelességére, j6 esetben gy, mint lelki életének napi tapld-
1ékdra, rossz esetben gy, mint a nap terhére (onus diei).

Eppen ez a szemlélet vezetett a XX. szdzad elején a rémai zsolozsma sok évszdzados
régi szerkezetének fellazitdsahoz. Egyre inkdbb erésodott az a kovetelés, hogy a lelki-
pasztori munkdval elhalmozott papsig imddsdgterhée csokkentsék. S mivel a reform
végrehajtéi nem akartak szakitani a benedeki elvvel, hogy ti. a teljes zsoltdrkonyvet
hetenként végig kell imddkozni, csak egyetlen kiut kindlkozott: a kijeldlt zsoltdrok és
a folyamatos zsoltdrozds kettds pilléren nyugvé zsoltdrelosztdsinak feladdsa. A kijelolt
zsoltirok nagy elénye (a reformerek szemében hdtrdnya) az, hogy bizonyos zsoltdrok
naponta ismétlédnek. Ez az ismétlédés az 6si népzsolozsma maradvédnya, s mellette te-
olégiai, gyakorlati, lelkiéleti érvek is sz6lnak. A X. Piusz neve alatt megjelent (j rémai
brevidrium a hosszi, 12 zsoltdros matutinum zsoltdrainak felét dthelyezte a kishérak-
ba, a laudesbe pedig az dllandé6 zsoltdrok helyébe is naponta viltozé zsoltdrt tett. Az
igy megsziikiilt penzumot a divizidkkal nagyjdbél egyenld hossziisdgt napi szakaszok-
ra osztotta, a virrasztd héréba pedig a koznapokon is csak 9 zsoltdrt ill. zsoltarszakaszt
jelolt. Az Gj elrendezés csokkentette a napi terhet anélkiil, hogy feladta volna a heten-
kénti teljes pszaltérium elvét. Kétes éreékd gydzelem volt!

Az els6 veszteség a régi antifondle felforgatdsa: a zsoltdrok Uj helyzete és elosztdsa
miatt sok 4j antifénatételre volt szitkség, az Gj szovegek pedig 4j dallamokat kivantak.
De meghalt a vilasztott zsoltdrok szisztémdja is: a napkozi hérdk naponta véltozd
zsoltdrokat kaptak, s e hérdk csaknem olyan hossziiakkd lettek, mint a vesperds. Ezzel
a kishérdk elvesztették eredeti jellegiiket. A laudestd] elvették teoldgiailag is, torténeti-
leg is megalapozott dllandé zsoltdrait: gyakorlatilag 35 zsoltdr keriilt e héra anyagiba,
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mégpedig dttekinthetetlen sorrendben. Hasonl6képpen elvesztette dllandé zsoltdrait a
kompletérium, megszlint a hdrom zsoltdr és az éjszaka ideje kozti asszocidcié.

De megsziint a psalmodia currens, a folyamatos zsoltdrozds is. A virraszté hérdbél, a
matutinumbdl eltéint (ugyanazon vagy mds nap ,iiressé” vélt nappali 6rdiba ment dr)
a hérdhoz tartozd zsoltirok (1-108.) fele. Eltlint a zsoltirok szamdabdl kitetszd kii-
16nbség a koznapi és tinnepi forma kozott; az iinnepnapot immdr az olvasmdnyok
magasabb szdima emelte ki.

A legnagyobb veszteség azonban az a véltozds, mely a papsdg szemléletmédjiban
keletkezett. Azok a papi nemzedékek, melyek ezen a brevidriumon néttek fel, elvesz-
tették érzékiiket a zsolozsma életszer(i rendje irdnt. Elfelejtették, mire val6 a kishéra
(hiszen az errdl val6 tanitds és a hérdk tényleges tartalma ellentmonddsba keriilt egy-
médssal). Osszeomlott a [éleknek az egyes zsoltdrokkal valé benséséges viszonya, me-
lyet a hagyomdnyos rémai brevidrium az egyes széveg és egyes hérak kozti dllandé
kapcsolattal megalapozott.

Es ez volt az els6 id6 az Egyhdz hosszii életében, amikor a papsdgban az a benyomds
keletkezhetett, hogy az 1500 éves rémai tradiciéval szabadon rendelkeziink. Ezt csak
erdsitette Stven évvel késébb a latin zsoltdrkonyv radikdlis dtirdsa (Psalterium Pianum).
Mindezzel a papsdg lelkileg mintegy felkésziilt a rémai tradicié teljes feladdsdra.

B) A LITURGIA HORARUM ES KRITIKAJA

A X. Piusz-féle reform jelentékenyen csokkentette a ,nap terhét”. De a papsdgnak
ez nem volt elég: a naponta egy-mdsfél 6ris zsolozsmaimddsdgot is sokallta. A II. vati-
kéni zsinaton kovetelt Gjabb reform egyik f6 szempontja a zsolozsma radikdlis lerovi-
ditése volt. Mésik szempont egyfajta racionalizalds, mondjuk igy a Quifiones-brevidri-
um és a neogallikdn reformzsolozsmak szellemében. Ezen kiviil egy sereg, részben in-
dokolt, részben indokolatlan, vegyes tartalmi médositds egészitette ki az 1) reform-
csomagot. Az eredményt, a Liturgia horarumot (a tovdbbiakban: LH) keziinkben tart-
va az ember hajlik arra, hogy megkérdezze, mi is volt az egyes mddositdsoknak ,,igazi
lelki haszna”, melyet a liturgikus konstittcié barmely legitim véltozds legfébb kritéri-
umaként definidlt.

A zsinat maga a szent zsolozsmdval elsdsorban teoldgiai, spiritudlis és fegyelmi
szempontbdl foglalkozott, ugyanakkor megadott néhdny irdnyelvet a brevidrium 4t-
dolgozdsira is. Ezek kozé tartozik egy Gjabb latin zsoltdrforditds kivinalma (voltakép-
pen visszatérés az Gn. Pianumrdl a Vulgata alapszovegéhez), a himnuszok szovegének
helyredllitdsa (vagyis visszatérés a XVII. szdzadban modernizdlt valtozatrél az eredeti
kozépkori szovegekhez), a zsolozsma nem bibliai olvasmanyszovegeinek revizidja. A
konstittici6 eltorli a prima imadrit, megengedi, hogy a napkozi hérdkbdl csak egyet
mondjanak. Megengedi, hogy a teljes zsoltiroskdnyvet nem egy hétre, hanem hosz-
szabb (meghatdrozatlan) id6re szétosztva imddkozzk végig. Mindennek végrehajtdsit
egy foldllitandé bizottsdgra hagyja.

A bizottsdg Bugnini vezetésével (és gyakorlatilag az 8 akaratdt, illetve — ha a men-
demonddk igazak —, bizonyos kiils§ utasitdsokat kovetve) nem megreformdlta a ré-
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mai officiumot, hanem egy j brevidriumot alkotott. Véleményezésre szétkiildeék a
piispoki karoknak, ez azonban csak formalitds volt: elegendd id6 nem allt rendelke-
zésre az érdemi birdlathoz, s a birdlatot gyakorlé papsdg teljességgel felkésziiletlen volt
érdemi véleményalkotdsra, egyébként is, a bizottsdg mdr Ggyis elhatirozta magdt a 1é-
nyegi véltozdsok végrehajtisira, akdrmilyen vélasz jott volna is , kiviilrél”.

A kovetkez8kben a LH lényegi tjitdsait foglaljuk dssze, hozza kapcsolva észrevétele-
inket. A val6s problémak megolddsi lehetéségeit azonban nem itt tdrgyaljuk, hanem
cikkiink harmadik részében.

1. A horik jellegének megvdltoztatisa

A korébbi vigilidbdl, virraszté zsolozsmébél (Gjkori nevén: matutinumbdl) a nap
barmely id6szakdban elmondhaté ,,olvasmdnyos imadra” lett hdrom zsoltdrral és két
hosszt olvasmdnnyal. E héra a nap barmely idépontjéban olvashaté. A laudes és ves-
perds szerkezete dtalakult: elejére keriilt a himnusz, a zsoltdrok szimdt hdromra csok-
kentették, a vesperds utolsé zsoltdrdnak helyén Gjszovetségi kanciét mondatnak. A z4-
16konyorgés elé oratio fidelium-szert fohdszokat ikrattak.

A prima héra megsztint. A t6bbi napkézi kishérdt egyetlen, bdrmely napszakban
elmondhatd hora medidval helyettesitették (megengedve, hogy aki akarja, a mésik két
kishéra idejében imddkozhatja a megadott ,kiegészitd zsoltirokat”). A himnusz a
kompletériumban is a héra elejére keriilt, a zsoltdrok szima e hérdban egy. Az invitato-
rium a matutinumbdl dtkeriilt a tényleges naptari napon elséként mondott imadra élé-
re, annak bevezet8jévé vilt. Szerkezetileg eltiint a kiilonbség a vasdrnapi (iinnepi) és a
koznapi zsolozsma kozott. A napi zsoltdr/zsoltdrszakasz-porci6, a kanciékat nem sza-
mitva, a kordbbi negyvenrél tizenegyre csokkent.

A hérik felépitése kozotti kiilonbségek elmosddtak. Minden héra hdrom zsoltdrbél
all. A virraszté zsolozsma kordbbi terjedelmesebb, kontemplativ zsoltirimddsdga, a
laudes és a vesperds tinnepélyes zsoltdrozdsa, a kishérdknak a napi munkdhoz szabott
rovid zsoltdrai helyett az azonos zsoltdrporcidk kimérése lett az imddsdg Gj szabdlya.
Nagyjdban-egészében ugyanakkora a zsoltdradagja minden napnak, minden héraban.
A hérik felépitése is egyontetd lett: mindegyiket a himnusszal kezdik, a kis- és nagy-
hérik kozott csupdn a kantikum hozzéf(izése, illetve az ,olvasmdnyos imadérdban” az
uniformizalt zsoltdrtombot kovetd két olvasmdny tesz kiilonbséget.

A hérik durva uniformizildsa nem az officium belsé szerkezetébédl kovetkezett, ha-
nem az alkoték mentalitdsibdl, akik nem egy eleven, drimai szerkezet(i kérusimdd-
sigban gondolkoztak, hanem egy olvaséimakényvben. Taldn nem is volt személyes él-
ményiik az a zsolozsma, melyben a hérak felépitésitk révén jellegzetesen kiilonboztek
egymdstél. Mig a régi officium szerves és karakterisztikus kiilonbségei egy jél formdle
ivbe kompondltdk az egyes hordkat is, a nap egészét is, az 4j rendszer pusztdn sokszo-
rozza a hérakat.

A LH a virraszt6 zsolozsmédbél a nap bérmely 6rdjdban elmondhaté olvasményos
imadrdt formalt. A cél tisztdn gyakorlati volt: a pap oda iktathassa be ezt az imadrit,
ahol napirendjében éppen helyet taldl szdmdra. Ezzel kiiktatta a liturgikus lelkiség
egyik lényegi elemét. A liturgikus lelkiirok sokszor és mélységében kifejtették a vir-
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raszté zsolozsma teoldgidjdt és misztikdjat. Kétségtelen, hogy ennek megtartdsa bizo-
nyos fokua dldozatot kovetelt az imddkozoktdl, de kdrpérolta 8ket azokkal az egészen
sajdtsagos lelki dlddsokkal, melyeket e napszak tartogat szimukra. Ennek felelt meg a
virraszté zsolozsma nagyobb terjedelme, a kontemplativ imaddsigra béségesebb alkal-
mat ad6 hosszi pszalmédidja és ebben az esti-éjszakai csendben nyugalmasabban vé-
gezhetd olvasds. Az olvasmdnyos imadéra nem a keresztény imahagyomdnyon, hanem
a ,megsporolt id8” fiirge felhasznaldsinak modern taktikdjan alapul.

Félreértés dldozata lett az invitatorium is. E responzoridlis zsoltdrozds eredeti indi-
téka nem az 0j naptdri nap elkezdése volt, hanem inkédbb a liturgikus napnak adott
tinnepélyes nyitdnyt, akkor is, ha el6z6 este vagy éjszaka végezték.”

Félreértésen alapul a hora media konstrukcidja is. A kiindulépont itt nyilvdnvaléan
nem a rémai zsolozsma eredeti rendje volt, hanem a 70 évvel kordbban (a X. Piusz-
féle brevidriumban) kialakult dllapot. A régi, révid kishérdkat akkor véltottdk fel a ter-
jedelmes, naprél napra véltozé zsoltdrokat felsorakoztatd, valéjdban médr nem is ,kis”
hérakkal. A valédi kishérdk imddkozdsit konnyen be lehet illeszteni a nap menetébe,
s jol szolgdljék a héra lelki céljat: a munka-tevékenység rendszeres imddsigos megsza-
kitdsit és bizonyos ,szent idépontok” rovid megélddsét. Eppen a ,,modern” brevidri-
um tette ezeket a hérdkat valéban teherré. A LH-nak vissza kellett volna térnie az ere-
deti gondolathoz, chelyett a hdrom hoérdt egyre redukalta. Ezzel inkédbb egy 1) hora
maiort, nagyhérét (vagy nevét felhaszndlva mondhatjuk igy: hora medidt) alkotott,
immdr érvénytelenitve a hore minores egész lelkiségét.

Félreértésen alapult a prima héra eltorlése is. Hibdsan vélték egyesek, hogy a rémai
zsolozsma megkettdzte a reggeli imddsdgot (laudes és prima). A két héra jellege, mon-
danivaléja teljességgel kiilonbozote. Mig a laudes az tidvtorténet egy napjdt, a koz-
mosz, a teremtés Gj napjdnak, s a mindennap Gj hisvétnak felvirraddsdt koszontotte, a
prima (kiilondsen az officium capituli nevii, gyakorlati céla figgelékével egytitt) kifeje-
zetten a dolgozé ember munkanapjinak kezdetét szentelte meg. Ugy is mondhatjuk,
hogy a laudes inkdbb tidvtorténeti és kozosségi, a prima inkdbb mordlis és privat je-
lent8ségi hora.

2. A zsoltdrok 4ij elosztdsa

A hérik jellegének elmoséddsa azonban kovetkezménye annak a szdindéknak, hogy a
napi zsoltdradagot csokkentsék, s igy szorosan osszefligg az 4j zsoltdrelosztdssal is.
Léttuk, hogy mér a XX. szdzad eleji reform nagyrészt feladta a zsoltarfelosztds 1500
éves rendjét és annak irdnyitd elveit. Ennek hatdsaképpen mdr két papi nemzedék ne-
velkedett fel Ggy, hogy semmi élménye nem volt a rémai officium zsoltirrendjérdl,

7. E szemléletnek nem mond ellene az a t@ény, hogy az invitatorium a matutinum élén 4ll akkor is,
amikor az {innepnek elsd vesperdsa van. Az els§ vesperds nem része az eredeti romai zsolozsmdnak, ha-
nem olyan kés@bbi hozzdadds a napi liturgidhoz, mely inkdbb az tinnepre valé késziilés (vigilia) része
volt, s nem magéé az tinnepé.
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s6t nagy résziik annak 1étezésérdl sem tudott. A Liturgia Horarum radikalis [épésekkel
ment tovabb a 70 évvel azel6tt megnyitott téves tton.

Az j zsoltarbeosztds szerint a zsoltirkonyvet négy hét alate kell végigimddkozni.
Ha a fent emlitett napi 11-es szdmot a négy hét napjainak megfeleléen 28-cal szoroz-
zuk, 308 zsoltdrt kapunk, valamivel t6bbet, mint a zsoltdrok szdima. Az ellentmonddst
nem egyes zsoltirok ismétlddése oldja fel, hanem a divizidknak, a zsoltdrok szakaszok-
ra bontdsdnak széles kort gyakorlata.

Egy-két egészen ritka kivételtdl eltekintve egyik zsoltdr sem ismétlddik a négy hét
alatt. Mds széval: megsziint a kijelolt 4llandé zsoltdrok gyakorlata, mely nagyrészt
még az 8si népzsolozsmdra megy vissza. De vele egyiitt megsziint a mdsik elv is: a fo-
lyamatos zsoltdrimddkozas (psalmodia currens). A X. Piusz-féle reform annyit még
fenntartott, hogy a vesperdsban a 109-144. zsoltdrokat hasznilta,® s igy a vesperds, a
matutinum és a napkozi hordk egybevetésével a folyamatos zsoltdrimddsdg jelenlécét
sejtette. Az 4j felosztds £6 szempontja a LH-ban az egyenl$ hosszisigu zsoltdrporcidk
kijelolése volt, s néhdny (nagyon kevés) strukturalis meggondoldson kiviil a zsoltiro-
kat ill. zsoltdrszakaszokat mondhatni teljes Gsszevisszasdgban helyezték el a 28 nap
112 hérdjaban. De nem is lehet masképpen. A hét egyes napjainak és azon beliil min-
den hérdnak nem lehet olyan mondanivalét tulajdonitani, mely irdnyithatnd a zsol-
tarvalasztdst is. A liturgidnak vannak bizonyos pszicholdgiai torvényei is: ilyen példdul
az, hogy a ciklikus valtozdsnak milyen mértékét képes még kovetni, feldolgozni az
emberi elme.

E szempontbdl eszményi egyenstlyt képviselt a régi beosztds. A kishérdk dllandésd-
gaval alkalmazkodott az emberi munkanap adottsigaihoz. A laudes dllandé zsoltdrai
&si hagyomdny szerint naprél napra megszolaltattdk a héra f6 motivumait (napkezdés
a blinbdnat szellemében: 50. zsoltdr; ébredés Istenhez: 62. zsoltdr; a teremtd és meg-
vélté Isten tinnepi dicsérete az Egyhdzban: 148-150. zsoltdr). Egy kozbeékelt zsoltar
(melyet a reggel és a fény motivumai alapjdn vélasztottak ki) és a kantikum a hét nap-
jai szerint valtozott, ezzel egybehangolta a természeti-bibliai idéperiddust (a hetet) egy
olyan ciklikussiggal, mely elég volt a valtozatossighoz, s felfoghaté az emberi elmé-
nek. A t6bbi zsoltdrt viszont nem er6ltették felfoghatatlan intellektudlis sémdkba, ha-
nem engedték, hogy sajit bibliai sorrendjitkben kovessék egymadst.

A LH djitdsa az Gjszovetségi kancié a vesperdsban. Ugy vélem, erre kettds inditék
lehetett. Egyik a laudes mint analdgia a maga szovetségi kancidjaval. A mdsik azon
biblikusok véleménye, akik egyes Gjszovetségi részletekben 8skeresztény liturgikus éne-
keket sejtettek. Az utdbbi sejtést persze sokan messze nem tekintik bizonyitottnak, s va-
l6ban, amennyire zsoltdrszerien hangzanak a laudes kantikumai, annyira eréltetettnek
hat tartalmilag is, formailag is Szent P4l leveleinek vagy az Apokalipszisnek a zsoltdrrd
alakitdsa. Amellett az Gjitds (Osszefliggésben a vesperds szerkezeti dtalakitdsdval) a hora
logikdjdt is érintette: megtorte az Gszdvetségi zsoltdroktdl (természetesen azokat Gjsz6-
vetségi értelemben imddkozva) elérehaladé emelkedést az Gjszovetségi himnusz és
kantikum (Benedictus, Magnificat) telé.

8. A 145-147. zsoltdrt ugyanis mdr 4ttette a laudesbe.
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A LH zsoltirbeosztdsa nagy veszteséget okozott, s nagyban hozzdjirult a hérik jel-
legének megvéltoztatdsahoz. Nem alakulhatnak ki azok az asszocidcidk a héra és zsol-
tdrai kozott, melyek oly természetesen megvoltak a rémai rendben, melyben a kiva-
lasztott zsoltdrok elegendd ilyen asszocidcids tdimpontot nyujtottak, a folyamatos zsol-
tdrozds pedig két héraban kapott helyet, azokat a 108. zsoltdr utdni osztéponttal meg
is kiilonboztetve. A rend eltdint, anélkiil, hogy egy mdsik renddel pétoltdk volna. Ha a
LH tarka Osszevisszasigban egymadst kovetd zsoltdrai kovetnek valami rendezéelvet,
ugy az egy titkos rendszer, amely rejtve marad az imddkozé el6tt.

Nem tudom, miféle ,lelki haszon” indokolta e zsoltirbeosztist. Mds motivumot
nem tudunk megdllapitani, mint a zsoltirok szimdnak csokkentése és a hérdk azonos
hosszasaga.

3. Az antifondle-repertodr

A zsoltdrok dtrendezése a régi antifondlét hasznalhatatlannd tette. Nagy szimban kellett
Uj antiféndkat kitaldlni, meglévSket dthelyezni. A valtozdshoz még két tényezé jarult.

A hagyomdnyos rémai rendben nem kapott minden zsoltdr kiilon antiféndt. A kis-
hérikat egyetlen antiféna (antiphona sola) ald rendelték, a kéznapi matutinum zsoltd-
rait kettesével fogta ossze egy-egy antiféna. Egyes ritusviltozatokban gyakran éltek az
antiphona soldval a matutinum nokturnusaiban és az elsé vesperdsokban is. Ezzel
nemcsak az antifénarepertodrt korldtoztak ésszertien, hanem a hérdk egyéni karakteré-
hez is hozzdjarultak. A kishérdk antiphona soldja megfelelt a héra rovidségének, sze-
rénységének; a hore maiores innepélyességéhez tartoztak a zsoltdronként intondlt 4j és
4j antiféndk. De helyet kaphatott olykor-olykor egy antiphona sola a vesperisban is,
ha éppen az antiféna egyedi jelentdsége indokolta.” Az antiphona sola gyakorlatit a
LH kikiiszobélte, a kishérdkbdl is.

A misik médosité tényezd a miseperikdpak rendszerének véltozdsdbol kovetkezik.
A rémai antifondle sok Benedictus- és Magnificat-antiféndja a napi evangéliumi sza-
kaszbdl veszi szovegét. Az Gj perikdparendszer miatt sok antiféndt 4t kellene tenni
mds napra, s a helyzetet még inkdbb komplikdlja a hdroméves evangéliumciklus. Ha
ma a hdrom nagy antiféndt (a két Magnificathoz és a Benedictushoz) a napi evangéli-
umbdl szeretnénk venni, hiromszor hdrom antiféndra lenne szitkségiink. A LH meg-
olddsa elég furcsa: az elsé vesperds nagy antiféndja az A év evangéliumahoz illik, a
Benedictus-antiféna a B év, a mdsodik vesperds nagy antifondja a C évéhez. Ez azt je-
lenti, hogy a hdrom antiféna kéziil minden évben kettd ,félremegy”.

A LH szerkeszt6i 0j antiféndk nagy szdmdt hoztdk létre. UJ szovegeket hatdroztak
meg sok nap és {innep szdmdra, talin nem jobbat és nem rosszabbat a rémai antifondle
tételeinél. Az Antiphonale Romanum antiféndinak nagy része kdrba veszett, ugyanakkor
j tételek tucatjai tlintek fel anélkiil, hogy bdrmiféle dallamuk lenne. Ez azt eredmé-

9. Az antiphona sola killonésen hasznosnak bizonyulhat plébdniai népzsolozsmaban, mivel igy a
gytlekezetnek csak egy zsoltdrantiféndt kell megtanulnia, s az 6sszes zsoltdrt azonos ténusban énekelhe-
ti végig.
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nyezte, hogy a régi rémai antifondle tobbé nem haszndlhatd. Repertodrjabdl lehet sze-
melgetni, de bevegyitve az 0j szévegek nagy halmazéba.

A régi rémai antifondle hdrom rétege (az 8si torzsanyag, az elsédleges bévités és a
kozépkori hozzdadds) tobbé-kevésbé liturgiailag is elkiiléniilt, s mindegyik liturgikus
szakasz (a zsoltdroskdnyv, a de tempore, a commune, a sancrorale régi szentjei, a szentek
kozépkori officiumai) nagyjdbdl egységes stilusti antifénakészlettel volt elldtva. Most
az egész antifénakészletben, annak minden egységében keverednek a kiilonféle erede-
tl, kord, stilust elemek.

Az 4j antiféndk: liturgiaszakérték dltal kikeresett vagy kielmélkedett bibliai (esetleg
nem bibliai) szovegek. Ezzel a LH legkritikusabb pontjihoz értiink.

A rémai zsolozsma egy olyan istentisztelet gytimélcse, melyet kérusban végeztek, és
¢l gyakorlatban alakitottak, csiszoltak. Antiféndi: énekek, melyeket a teoldgiai refle-
xi6, a liturgikus hagyomdny és a zenei tevékenység egytittmiikodve hozott létre. Az &si
antiféndk dallamtipoldgidja egy €16 és teljesen realisztikus énekgyakorlat vildgos tant-
bizonysaga.

Ezzel szemben a LH: ir6asztal mellett megszerkesztett olvasékonyv. Benne az ,éne-
kek” valéjdban nem énekek, azokat ugyanigy konstrudltak, mint a t6bbi széveget. A
LH az egyhidz elsé olyan zsolozsmdskonyve, amelynek nincsenek dallamai, a szerzék nem is
szdmoltak az énekelt eléaddssal. Kovetkezésképpen a LH nem a liturgikus élet helyredl-
litdsdnak, megujitdsinak eszkoze, hanem egy tobb évszdzados dekadencia tovabbfej-
lesztése. Annak a folyamatnak a betetézése, melyben a kozosen énekelt zsolozsmabdl
papi olvasékonyv lett.

Harminc év telt el a brevidrium megjelenése 6ta, s a régen beigért kottds rémai an-
tifondle egyre késik. Nem csoddlkozhatunk rajta. A zenei szakért6knek realizalniuk
kellett, hogy a LH énckeihez nincs dallam, s csak két lehetdség koziil vélaszthatnak:
vagy maguk kompondlnak sok szdz Gj szoveghez dallamot, vagy a meglévé rémai anti-
fondlébdl keresnek alkalmas antiféndkat. Ez viszont oda vezet, hogy a zsolozsma ,,s26-
vegkonyve” és dallama alapvetden kiilonbozik. Ilyen sem fordult még el§ az egyhdz
kétezer éves torténetében! Most barki megkérdezheti: akkor hdt melyik a rémai egy-
hdz zsolozsmdja? Amit olvasunk, vagy amit énekliink?

Persze a gyakorlat egyszerlien nem t6r8dott e lényegi kérdéssel, vagy megelégedett
siralmas pétmegolddsokkal, példdul egyszertien a Liber usualist (LU) haszndljdk zso-
lozsmaéneklésre, helyi zeneszerz8k fabrikdlnak kompozicidkat az anyanyelvi szove-
gekre, vagy — legtobbszor — egyszerlien nem éneklik a zsolozsmit.

4. A responzoridle

A responzoridlis éneklés a zsoltdrok el@addsdnak legrégibb formdja, amely megel6zi az
antifondlis zsoltdrozdst ist. A 'responzérium’ sz6 arra utal, hogy a kozosség felel a zsol-
térénekesnek, vagyis egy idérdl id6re visszatérd refrénnel vesz részt a zsoltdréneklés-
ben. Késébb, amikor a zsolozsmdzé kozosség mind tobb tagja tudta a teljes zsoltdrt, az
antifondlis éneklés valt uralkodévid, s a responzoridlis eladdsméd visszaszorult egyet-
len mifajra (az invitatorium éneklésére), illetve a tételt 1-2 versre leroviditve gj litur-
gikus miifaj, az olvasmdnyokat kovetd responzérium lett beléle.
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A responzérium kifejezés tehdt az el6addsmédra utal, nem pedig azt jelenti, hogy a
responzérium egyfajta reflexid, felelet az olvasmdnyban kifejtett gondolatokra. Erede-
tileg a zsoltdréneklés egy fajtdja volt, melynek semmi koze sincs az olvasmédnyhoz. Mi-
kor az olvasmdnyokhoz rendelik, akkor is inkdbb egy lélektani, mintsem intellektudlis
igényt fejez ki: a szoveg hallgatdsa utdn kozos éneklés kovetkezik, az értelmi munka
utdn az érzelemnek is béséges teret adé foglalatossdg, az intellektudlis tevékenység
utdn a nyugodt kontempldcid.

A responzérium szovegének valdban kevés koze volt az olvasmdnyokhoz. Kezdetben
responzoridlis zsoltirok egy gylijteményét hasznaltdk, melyben a zsoltdrok szdm szerint
kovették egymadst. A rémai zsolozsma Srizte meg ezt az 8si repertodrt, a Vizkereszt utdni
hetekben. Késébb kapcsolat keletkezik, de nem az olvasmdny, hanem az tinnep és az
ének kozott. Még késébb a scriptura occurrens hatdsit elmélyitendd, a bibliai kényvek-
bél alkotott responzériumsorozatok szoritjdk ki a pszalmikus responzériumokat a he-
lytikb8l. De a kapcsolat az olvasmdnnyal itt is laza: az adott hénapban olvasott bibliai
konyv és az ének kozote dll fenn, nem pedig az éppen olvasott szakasz és a responzori-
um kozott. A responzérium elmélyiti a kijelole bibliai konyv hatdsit, lehetévé teszi,
hogy a kozosség ne csak hallgassa, hanem éneke révén maga is benne éljen annak vildgd-
ban. Vildgos jele ennek az, hogy a Kirdlyok kényvébél, a Bolcsesség konyvébdl, a Job
konyvébdl stb. vett responzériumokat az adott hénapban akkor is éneklik, ha magdt az
olvasmdnyt éppen nem ebbdl a kényvbdl olvassdk (példdul a nagybojti evangéliumho-
milidk utdn, az évkozi idé misodik-harmadik nokturnusaiban stb.).

Csak a XX. szdzad els6 felének liturgiatudésai tételeztek fel szoros kapcsolatot az
adott olvasmdny és a rakovetkezd responzérium kozote. Megmosolyogtatd, hogy a
gyakorld liturgikusok éppen akkor kezdeményezték az olvasmdnyok és responzériu-
mok tartalmi 6sszekapcsoldsdt, a képzelt mult megvaldsitdsdt a jovében, amikor a li-
turgiatorténetirds e tézist megcdfolta. Minthogy pedig az év 365 napjdnak 2-2 olvas-
ménya tematikailag igen széles korben mozog, s az olvasmdnyhoz szorosan ill§ res-
ponzériumot a hagyomdnyos repertodr csak ritkdn kindl, kénytelenek voltak respon-
zériumszovegek szdzait konstrudlni, melyekhez sem liturgiai, sem zenei el6zménnyel
nem rendelkeziink.

Ezzel megpecsétel6dott az egész miifaj sorsa. Lehet az (1 responzériumokat olvasni,
prézéban mondani vagy akdr recitdlni is, de azok ettdl nem lesznek liturgikus-zenei
értelemben responzériummd. Az igazi responzériumok melizmatikus stilusa pedig td-
vol 4ll a mai liturgiakonstruktérokedl, s a hossza szovegeket nem konnyd a révid reci-
télt responzdériumok modelljére alkalmazni.

Két Gt marad tehdt nyitva: a responzériuméneklés megsztinése vagy a LH respon-
zériumainak lecserélése a hagyomdnyos repertodr darabjaival. Sajnos az utébbit aka-
dilyozza, hogy a responzoridle éppen most vesztette el egyik viszonyitdsi pontjdt. A
scriptura occurrensbdl vett responzériumok a bibliai konyveknek az éven beliili elosz-
tésdval voltak 6sszehangolva (mdr az 6rémai antifondléban is). Hetvenedvasdrnaptél
fogva Moézes konyveibdl, a husvéti id6ben az Apostolok cselekedetébdl, a Jelenések
konyvébdl, a katolikus levelekbdl, Piinkdsd utdn a Kirdlyok konyvébél, augusztusban
a Bolcsesség konyvébdl, szeptemberben J6b, Tébids, Judit, Eszter konyvébél, okts-
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berben a Makkabeusokbdl, novemberben a préfétdkedl, ddventben Izaidsbél olvastak,
s ezekbdl valasztottdk a 10-15 responzdériumszéveget is, mely az egész hénapot végig-
kisérte. A LH feladta a bibliaolvasis e rendjét, s az O- és Ujszévetség kényvei kozote
ugrdlva 2-3 hetes periédusokra jelolt ki egy-egy szovegegységet. Mivel a szerkeszték
szorosabb kapcsolatra torekedtek az adott olvasmdny és a responzérium kozote, a napi
patrisztikus olvasmdnyhoz kiilén responzériumot kellett szerkeszteniiik, s igen ritka,
hogy a hagyomdnyos repertodrban erre megfelel$ darabokat taldljanak.

5. A Liturgia horarum és a rémai zsolozsma

Szémos részlet lenne még érdemes megtekintésre. Most azonban arra a kérdésre kell
felelniink: mi a helye a LH-nak a rémai zsolozsma rituscsalddjéban.

Léttuk, hogy a LH szakitott a hagyomdnnyal mindazon pontokon, melyeket a ré-
mai zsolozsma lényegi tulajdonsigainak ismertiink meg. Eltorolte az egyes hérdk ka-
rakterisztikus szerkezetét. A zsoltdrbeosztdst nemcsak mddositotta, hanem annak alap-
elveit is feladta. Az antifondle repertodrjit és elrendezését oly mértékben dtalakitotta,
hogy az — a szérvdnyos dtvételek ellenére — nem azonosithaté tobbé a rémai zso-
lozsmaval. A rémai zsolozsma alapelvével szemben normdja nem a koz6s kérusimdd-
sdg, hanem az egyéni ,brevidriumozds”. Ha a rémai zsolozsmdt gy haszndltdk az
utolsé szdzadokban, mint egy opera szovegkonyvét annak zenéje nélkiil, a LH mint-
egy eleve zene nélkiil tervezett, eléaddsra nem szdnt opera szévegkonyve.

Mint emlékeziink, a nagy kozépkori egyhdzak zsolozsmadi annyira kiilonboztek egy-
miéstél, hogy maguknak kellett a kdnyvelldtdsrél gondoskodni, a kézépkor végén pe-
dig egyik a mésik utdn nyomtatta ki sajét brevidriumdt. Azon kiviil valamennyien kii-
16nb6znek az ,,6rémai” antifondlékedl, és kiilonbozik télik az utolsé négysziz évben
mindeniitt hasznalatba vett tridenti brevidrium is. E kiillonbségek egyéni szint adtak
az egyes egyhdzmegyei és rendi officiumoknak, s a résztvevék ezért joggal érezhették
magukénak az adott zsolozsmadt.

Mégis, ha egybevetjiik dket, e kiilonbségek nem bizonyulnak lényeginek. A hérdk
felépitése, a zsoltdrelosztds, az antifondle repertodrja és elosztdsa lényegében mindeniitt
azonos volt, a kiilonbségek a repertodr kiegészitésében és az elosztisnak néhdny jel-
lemzd, de a lényegi egységet mégsem érinté megolddsiban jelentkeztek. Ezért mond-
hattuk, hogy amiben mindezek azonosak (s ez anyaguk legalabb 80%-at teszi), az ,,a”
rémai ritus. Mdsképpen szélva: a rémai ritus e partikuldris ritusok egyetemességében
fejezédik ki. A rémai ritus csalddtagja a tridenti zsolozsma is, semmi lényegi vondsa-
ban nem tér el a tobbiektdl, csak amazokndl taldn kissé puritdinabbnak mondhaté. A
rémai ritus, ha kozelrél nézziik, a helyi és rendi hagyomanyokban él, de csak egy ki-
csit is tdvolabbrél szemlélve mdr egyetlen, 6nazonossdgdt fel nem adé liturgia, mely a
természetes fejlédés, és a médosuldsok ellenére legkésébb a IV-V. szdzadtdl kezdve
(vagy mdr el6bb) folyamatosan és mindeniitt haszndlatban volt a nyugati egyhdzban.

Ez a folyamatossdg két téveszmét is megcifol. Az egyik, hogy a liturgidnak alkal-
mazkodnia kell a kor lelkiiletéhez. Ez a tétel csak bizonyos részletekre érvényes (példa-
ul a kdzépkor devécidja titkroz3dik a zsolozsméhoz fiiggesztett Mdria- és halotti offi-
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ciumban). Egészében véve a zsolozsma az egyhdz hitének és kultuszdnak maradando
elemeit tartalmazza.

A misik téveszme az, hogy a tridenti zsolozsma egy viszonylag késéi, a XVI. szdzad
lelkiségét kifejezd, s igy mdra mdr elavult ritus. Tévol 4ll tdliink, hogy a tridenti zso-
lozsmat abszolutizaljuk. Tdvol 4ll télem, hogy a tridenti ritusnak abszolat tekintélyt
tulajdonitsak. A rémai ritusnak nem egyetlen és talin nem is legjobb képviselje. De
nem kétséges, hogy a rémai ritus tagja, és csak relative kis részletekben tért el az akkor
mér t6bb mint 1000 éve egyfolytdban gyakorolt hagyomdnytdl.

A LH felhasznélja a rémai zsolozsma bizonyos elemeit, gy, ahogy egy szétbontott
hdz tégldibdl is lehet Gj épiiletet épiteni. De az nem ugyanaz az épiilet. A LH szerkeze-
te, anyaga és szelleme annyira tévol 4ll a fenti értelemben vett rémai zsolozsmétdl,
hogy semmiképpen sem nevezhetd a rémai zsolozsma egy Gjabb véltozatdnak, csaldd-
tagjanak. A LH csak egyetlen értelemben rémai: Réma rendelte el, és a rémai papa
jovdhagydsaval jelent meg. Mds szavakkal: a LH jogilag szélva a rémai egyhdz (mai)
hitelesitett zsolozsmdja, de tartalmilag nézve nem rémai zsolozsma.

Hol taldljuk meg rokonait, ha mégis be akarjuk sorolni valahova? Ugy vélem, a LH
helye a révid életli XVI-XVIIL. szdzadi reformbrevidriumok sordban van. Oda kap-
csolja a minden 4ldozat drdn valé rovidités és racionalizilds szdindéka, a hérdk unifor-
mizédldsa, a természetes fejlédést helyettesitd szerkesztettség, a folyamatos kozosségi
csiszolé hatdssal szembehelyezkedd privic alakité akarat, a ,szévegkonyvi jelleg”, de
egy sor konkrét megoldis is.

A rémai zsolozsma torténete — ma legaldbbis igy tiinik —, 1970-ben véget ért.

C) HoGYAN MASKEPPEN?

De létezett volna-e mds Gt? Nem a kor dltal parancsolt szitkségszerliség-e ez a kon-
strukcié? Nem arrél van-e sz6, hogy a szerkeszték csupdn felismerték az ,,id6k jeleit”?

Mindeddig még nem akadt senki, aki fel tudta volna sorolni, melyek is a rémai
zsolozsma azon vondsai, melyek ,korszer(ivé” tették 500-ban, 1000-ben, 1500-ban és
1890-ben, de ,korszerttlenné” 1960-ban. Kétségtelen, hogy a rémai (gyakorlatilag:
tridenti) zsolozsma rdszorulhatott, sét rd is szorult bizonyos korrekcidkra. Hogy csak
kettét mondjuk: a latinban nem mivelt laikusok részére az anyanyelvii zsolozsma en-
gedélyezése kétségtelen lelki haszonnal jart. Azt is nehéz kétségbevonni, miszerint a
résztvevdk (kontemplativ és aktiv szerzetesek, papok, konfraternitdsok, vildgi hivék)
eltéré adottsdgai indokolttd tették, hogy a romai ritus kiilonb6z6 terjedelmi és szer-
kezet( officiumokat ajdnljon fel nekik.

En azonban nem hiszem, hogy e kihivdsoknak csak tigy lehetett megfelelni, hogy a
rémai zsolozsma épitményébdl ké kovon nem marade. Lehetett volna-e teljesiteni
egyidejlileg a zsinat két elvi kivdnsdgdt: csakis ,igazi lelki haszonnal jiré valtoztatdso-
kat”, s ugy, hogy az ,,4j formdk szervesen ndjencek ki a régiekbdl”?

Tanulmédnysorozatunkban tartézkodtam attél, hogy konkrét ,javaslatokat” tegyek a
problémdk megolddsira, nem is vagyok felhatalmazva arra, hogy az intézkedésre jogo-
sultaknak tandcsokat adjak. Most még sem keriilhetem el, hogy egy egészséges kom-
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promisszumra példdt allitsak; csak igy mutathaté be annak lehetdsége, hogy a kor ko-
vetelményeinek eleget lehet tenni (s6t jobban eleget lehet tenni) a rémai zsolozsma 1é-
nyegének feladdsa nélkiil.

1. A zsolozsma és a konszvetiids

Egy adott zsolozsma (példdul: mildndi, bizdnci, rémai) egy torténelmileg kialakult és
belsé ardnyokkal, korreldciékkal szabdlyozott egység. Bizonyos tér- és idébeli valtoza-
sok vagy valtozatok nem sértik ezt az egységet. De megvannak a bels6 torvényei, s ha
ezekkel nem t6rédiink, belsé egyensulytalansigok keletkeznek, a ritus tartalma és szel-
lemisége alapvet6en megviltozik, vagyis mar nem tekinthetjitk annak, amit neve ki-
mond, valami mds lett beléle.

A tdrténelem tanusitja, hogy volt véltozds, fejlédés, gyarapodds, médosulds a fent
emlitett zsolozsmdkban is, anélkiil, hogy elvesztették volna 6nazonossigukat. Ilyen
ésszerti valtozdsokat korunkban is végre lehet hajtani. Vagy mds tton haladva: lehet
teljesen Uj zsolozsmakat konstrudlni — ahogy a reneszdnsz és barokk kor reformzso-
lozsmdinak szerzéi tették —, de akkor 6szintén meg kell mondani, hogy ezek 4j kon-
strukcidk, s értékiiket is ezen a szinten kell mérni.

Ugyanakkor a liturgia torténete szimos példdt hoz arra, hogy ugyanazt a zsolozsmét
més-mdsképpen mondtdk az egyes kozosségek, nem egyéni otletek vagy szeszélyes
rogtonzések alapjdn, hanem a kozosség jogos belsé szabédlyozdsinak, jogszokdsdnak,
konszvetiddjanak (consuetudo) megfeleléen. Egy példa erre a bizdnci egyhdz zsolozs-
méja, mely torténelmi valtozdsai (f6ként gyarapoddsa) ellenére megérizte 6nazonossa-
gdt a szdzadokon 4t, és pontosan tudni lehet, hogy mi az: bizdnci zsolozsma. De ez
nem jelenti, hogy a bizdnci zsolozsmdt teljes egészében elvégzi minden kozosség, vagy
akdr elimddkozza minden pap. Eppen azért, mert megvan a torvényes médja a zso-
lozsma kiilonféle végzésének, nem sziikséges radikélis vdltoztatdsokat hozni, amikor a
kiilonféle adottsigokhoz alkalmazkodni kell. Egyes kolostorok rendszeresen és tiszte-
letre mélté hagyomdnyként éneklik naponta: a tobbiekért és a tobbiek helyett is. Mds
kozosségek, kolostorok és plébdnidk a zsolozsmdnak csak bizonyos hérdit végzik. A
meglehetdsen hosszii hérdk bizonyos leréviditésének is megvannak térvényes médjai.
De mindez azért lehetséges, mert virtudlisan a napi és helyi gyakorlat mogott ott van
sértetlentil maga a zsolozsma.

A rémai zsolozsma Osszes XX. szdzadi problémdjdn drrd lehetett volna a ritus és
konszuettidé e kettségének elfogaddsa. Aprébb dolgokban magit a zsolozsmat is le-
hetett volna javitani anélkiil, hogy a lényeget érintjiik, feltéve, hogy végz6i viligosan
meghatdrozott médon alkalmazhatjak azt sajét életkortilményeik szerint. Vildgos,
hogy mdsok az adottsigai egy kontemplativ kolostornak, egy katedrdlisnak vagy tdr-
saskdptalannak (kiknek mindenek el6tt valé feladata igazsdg szerint nem a pasztorilis
ellitds lenne, hanem az egész népért az Isten elé terjesztett konyorgés, a kultusz teljes-
ségének fenntartdsa az egyhdz nevében); ismét mds a vita activaban serény rendé, egy-
egy betegdpold vagy pasztorcior végzd kozosségé; ismét mds a plébdnidk helyzete,
(melyeknek istentiszteleti rendjében szintén szabdlyozott hely illetné meg a zsolozs-
mét), de még ott is mdsként egy nagy vdrosi plébdnia és egy kis diaszpératemplom
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esetében. Kiilonbozhet egyes apdcakozosségek, kifejezetten a zsolozsmézdsra alakult
lelki térsuldsok, fraternitdsok helyzete. Mds egy fiatal szeminarista, egy aktiv lelkipdsz-
tor, egy nyugdijas pap, egy tudds pap vagy paptandr életrendje. A zsolozsma rendsze-
res helyet kaphat a laikus életében is, de a kotelezettségek, a napirend, a rendkiviili
események, akdr a személyes inspirdcié is befolydsolhatja, hogy milyen médon tud a
zsoltdrimdba bekapcsolédni.

E sokféleséghez alkalmazkodhatunk dgy, hogy elképzeljitk a lehetd ,legelfoglal-
tabb” személyt, s megalkotunk eszerint egy miniofficiumot. Azt deklardljuk hivatalos
zsolozsmdvd, mindenki szimdra kotelez6vé. De mds ut is kindlkozik: az Egyhdz fenn-
tarthatja a teljes officiumot, ezt tekintjiik az egyhdz — mint egész — liturgidjdnak.
Ebbél a liturgidbdl kiilonféle nagysigi és kompoziciéju részt teljesitenek az egyes ko-
z0sségek és egyének, sajt konszvetuddjuk dltal szabalyozottan.

Természetesen tiszteletlenség lenne a liturgidval szemben, ha egy ,maximdlis” zso-
lozsmdbdl mindenki 6tletszertien imddkozna el egy-egy részt. A szabdlyozisra négy
szinten lehet sziikség.

(1) A zsolozsmadt ,kibocsdtd” egyhdz torvényes vezetésének feleléssége meghatdroz-
ni az dltaldnos irdnyelveket a kiilonféle dllapott kozosségek és egyének szdimdra, mely
rogziti szimukra a minimélis kotelezettségeket, a héra lényegi szerkezetét, stb. Hogy
két példdt mondjunk: elképzelhetd egy olyan éltaldnos szabdly, hogy az 5 zsoltdros
laudesbdl legaldbb hdrom zsoltart el kell imddkozni ahhoz, hogy az érvényes hérdnak
szdmitson. Vagy: a papnak legaldbb négy hetenként a teljes zsoltdroskonyvet végig kell
imddkozni. Vagy: a vita activdban él§ szerzeteskdzosségeknek legaldbb a laudest és
(vagy) a vesperdst naponta kozosségben imddkozni kell.

(2) A szabdlyozds mésodik szintje: a teriiletileg vagy intézményileg illetékes egyhdzi
hatésig, egyhdzmegye, rendi eloljaré. Ez most mér az illetd teriilet vagy szerzetesrend
életviszonyainak ismeretében konkretizdlja azokat a szabdlyokat, melyek szerint a
»maximdlis” zsolozsmdt a tényleges kozosségek elvégzik.

(3) A szabdlyozds harmadik szintje az egyes liturgikus kozosség. A rendezett liturgia
megkivanja a szokdsok stabilitdsdt, s ehhez torvényes hatdrozatokat kell hozniuk, ko-
telezéen irdsba foglalva, ahogy ez igy is volt évszdzadokon keresztil (consuetudinariu-
mok). Ez esetben tehdt egyfajta institutio liturgica alakul ki az dltaldnos, idészaki és ki-
vételes rendelkezésekbdl.

(4) A szabdlyozds negyedik szintje az egyénre (példdul a maginyosan zsolozsmdzé
papra) marad, aki a szabdlyok ismeretében megtervezi, kialakitja (illetve az élet napi
menete szerint sziinteleniil alakitja) zsolozsmdzé imaéletét.

fgy nézve az egyhdz a kiilonbségek ellenére, sét taldn éppen azok miatt tlinik fel
acies bene ordinatdnak, egy olyan nagy imaszovetségnek, melyben mindenki ugyanab-
ban a liturgidban vesz részt a maga mdédja, képességei szerint, kiegészitik egymds tevé-
kenységét, és kozosen birtokoljdk az igy szerzett lelki javakat.

2. Népzsolozsma — kdrusima — papi ,,magdnzsolozsma”

Az ilyen zsolozsmdnak természetes és elvileg egyetlen formdja: a plébdniai kozosség
vagy szerzetes csaldd kozos, énekelt karimdja. Ennek két fajtdja van: egyik a papsdg és
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a nép részvételével végzett rendszeres ,plébdniai” zsolozsmaimadsdg, a mdsik a kano-
nikélis vagy kolostori zsolozsma, vagyis az a nagy officium, amit egyhdzi kozosségek
imddkoznak az egész Egyhdz nevében és javdra.

A ,plébaniai” zsolozsma annak a népzsolozsmanak utéda, mely az dskeresztény li-
turgia egyik alapveté megnyilvanuldsa volt. Szerkezete lehet révidebb és némiképpen
egyszer(ibb a teljes formdndl; benne taldn kevesebb a vdltozé elem; példdul: egyetlen
vesperasformat haszndl az egész ddventre, naponkénti viltozé térelek nélkiil. (Ugy
mondjdk, a II. vatikdni zsinat tervezett kiadni egy ilyen népzsolozsmdt, de nem jott
létre, vagy id6hidny miatt, vagy azért, mert e feladatot a helyi egyhdzakra szdndékoz-
tdk hagyni.) A ,plébdniai” zsolozsma f6 hérédi a laudes és a vesperds, a virraszté zso-
lozsma pedig visszanyeri eredeti szerepét: az tinnepekre valé felkésziilés részévé vilik.
A népzsolozsma a plébdniai papsdg szdmadra is a zsolozsmdzds f6 formdja. Elfogadhaté
lenne példdul, hogy amely pap részt vesz a nyilvanos plébdniai népzsolozsmdban, az-
nap mdr csak a bibliai és patrisztikai olvasmanyokat koteles elolvasni.

A kérusima mdsik formdja, a ,kanonikalis” vagy ,kolostori” zsolozsma az énekelt
officium teljes formdjdt celebrdlja. A kdptalanok, kolostorok létezésének legfébb ér-
telme az, hogy szorgosan és rendszeresen, tinnepi médon imddkozzdk a zsolozsmat.
Mivel ez a zsolozsma normadl formdja, minden papot és szerzetest kotelezni kellene rd,
hogy legalabb meghatdrozott id6szakonként kérusban végezze el a zsolozsma egészét,
vagy legaldbbis jelentékeny részét. Ezek az egyhdzi testiiletek meg vannak tisztelve az-
zal, hogy a vildgban serénykedd testvéreiknél teljesebben megélhetik és életben tart-
hatjak a zsolozsma teljes hagyomdnyat. Itt az dltalinos és a helyi szabalyok rogzithetik
e teljes vagy részleges végzés modjit.

Bar a maginzsolozsmdzds természetesen a gyakorlatban tovdbbra is leggyakoribb
forma marad, elvileg mégis kivételnek kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy aki dltaldban
csak magdnyosan olvassa a zsolozsmdt, meg kell jelennie id6rdl idére, rendszeres gya-
korisdggal a kérusban, hogy annak lelkiiletével t6ltekezve imddkozhassa (vagy éppen
énekelhesse!) magdnyosan is a szent officiumot.

Taldn nem feltétleniil sziikséges, hogy minden egyes pap minden nap elimddkozza
a teljes zsolozsmdt. De még rosszabb lenne, ha magdt az officiumot szabndk az egyes
papok lehetéségeihez. A ,minimdlszabilyok” ellenére azonban arra kell felkésziteni a
papokat, hogy képesek legyenek és akarjanak is minél nagyobb részt elimadkozni beléle
maganyosan is.

De akdrmekkora részt imddkoznak is e kozosségek és személyek, a teljes zsolozsma
érintetlentil ott marad, mint az egyetemes egyhdz imddsdga, melynek minden kincsé-
ben mindannyian részesiilnek.

3. Melyik zsolozsma?

A fentiekben a ,teljes” vagy ,,maximdlis” zsolozsmdrél beszéltiink. De melyikrdl?

En egészen természetesnek tartom, hogy a rémai egyhaznak vissza kell térnie a ré-
mai zsolozsmédhoz. Amikor a mai pap, szerzetes vagy hivé belép a kozos istendicséret-
be, éreznie kell, hogy egy legalibb mésfélezer éves hagyomdnyba kapcsolédik be, és
nem kényszeritik egy kis csoport dltal szerkesztett, alig harmincéves liturgidra.
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De ahogy elmondtam, a rémai zsolozsma nem egy elsé bettitdl utolséig kinyomta-
tott formula, hanem inkdbb egy virtudlis valdsig, mely az egyes plispokségek és szer-
zetesrendek sajét zsolozsmdjdban jelenik meg konkrétan. Az uniformizélt zsolozsma
eszméje csak a Tridentinum 6ta 1étezik, s6t valéjdban még akkortdl sem. A tridenti
zsinat minden hagyomdnyos zsolozsmdt engedélyezett, csak a végrehajtds sordn ez a
zsinati akarat eltorzult. Az &si ritusok a zsinat utdn is évtizedeken 4t éltek még, a ko-
zépkori szerzetesrendek pedig szinte napjainkig ragaszkodtak sajét zsolozsmdjukhoz,
mint szerzetesalkatukat formdld, identitdsukat meghatdrozé liturgidhoz. (S6t, a ma-
gukra valamit is ad6 szerzetesrendek a II. vatikdni zsinat utdn is fenntartottdk sajdt ér-
tékes hagyomdnyaikat.)

A 1L vatikdni zsinat kézben is szép szavak hangzottak még el a ,sokszini ruhdba 6l-
tozott” kirdlyndrél, vagyis a bels6 gazdagsigit a ritusok sokféleségével megjelenits egy-
hdzrél. A zsinat vége felé 6rvendetes hireket hallhattunk a hagyomdnyos sajit liturgidk
alkalmi felelevenitésérél. Kiilonds, hogy a végeredmény ezzel szemben egy addig soha
nem ismert diktatérikus egyOntetiiség, s vele egyidejiileg (netdn biintetéseként?) a teljes
helyi 6nkényesség dithongése lett. Ott tartunk, hogy egyhazellenesnek szimit minden-
ki, aki az Egyhdz sokszdzados zsolozsmdjihoz ragaszkodik, mikézben semmi kifogds
nem éri azokat a kolostorokat, melyek sajit maguknak fabrikdlnak zsolozsmdkat...

(ng gondolom, bétoritani lehetne a szerzetesrendeket és az egyhdzmegyéket, hogy
torvényes hatdrozattal és jovahagydssal térjenek vissza sajdt zsolozsmdjukhoz, melyek
ugyis egyazon zsolozsma sokszin(iséget adé véltozatai. Mdsrészrél ugyanakkor az egyé-
ni kezdeményezéseket vissza kellene szoritani a fent emlitett consuetuddk szintjére, va-
gyis a zsolozsma alkalmazdsi médjinak meghatdrozdsara.

Nem kellene féltentink az egységet e torvényes soksziniiségtSl. ElsGsorban azért
nem, mert mindezek egyformdn a rémai licurgidc képviselik, anyaguk nagyrészt kozos,
olyan jelentds kiilonbségek nincsenek koztiik, melyek botrdnyt keltenének, vagy a
méshonnan jott vendégek bekapcsoléddsdt lehetetlenné tennék. S6t, paradox médon:
a helyi officiumokra vonatkozé vildgos torvények sokkal inkébb tdvol tartjik az 6nké-
nyességet, mint a LH hideg uniformisa.

A rémai ritus e képviseldi kozott természetesen vélaszthat6 lenne a tridenti is, mint
a rémai zsolozsma képviselGje. Sét, kivanatos lenne, hogy erre alkalmas kozosségek
felajitsak akdr a tiszteletre mélté érémai zsolozsmit is.

Miel6tt valaki muzedlis szindékot gyanitana itt, gyorsan hozzd kell csatolni a maso-
dik kautéldt. A hagyomdnyos zsolozsmdk feldjitdsa egyiitt jirhat a sziikséges médosi-
tisok megtételével. A médositdsok egy része valamennyi részritust érinti, mdsok az
adott ritus sajdt hatdrain beliil maradnak. Lehetnek olyan alkalmatlansdgok a rémai
ritusban is, melyek korrekcidja nem valtoztat a ritus lényegén. Indokoltak lehetnek je-
lent6sebb médositdsok is, melyek mégis, a tobbi elem megérzésével inkabb szolgdljik,
mint akaddlyozzdk a ritus életerejének kifejtését. Ide tartozik a zsolozsma nyelve. Egy-
részrdl a jelenleginél sokkal jobban kellene védeni a latin jogait és életlehetdségeit.
Ugyanakkor egy adott ritus lényegén nem véltoztat az, hogy milyen nyelven végzik,
feltéve, hogy a forditds pontos.
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A tridenti ritus hivei annak teljes restitaciéjdt kovetelik. Nem veszik észre, hogy
éppen ez az igény veszélyezteti Gjjaéledését, elfogaddsdt. A tridenti misér engedélyezd
pdpai rendelkezés ahhoz a feltételhez kototte az engedélyt, hogy aki ezt vélasztja, an-
nak a rituson semmi véltoztatdst nem szabad tennie, s azt csak latin nyelven végezheti.
De a tridenti mise, ha néhdny kisebb véltoztatdst engedélyeznek, és ha akdr latinul,
akdr a koriilmények ésszert figyelembevételével anyanyelven is celebrilhaté, esélyes ri-
vélisa lehet a Bugnini-misének. Vagy taldn éppen ettdl félnek egyesek?

Osszegezve: a rémai zsolozsma helyreallitisa (a sziikséges fokd moderniziciéval és a
hagyomanyos varidnsritusok jévdhagydsaval) az egység és sokszin(iség, a korszer(iség és
hagyomanyossdg, az organikus fejlédés és tapintatos beavatkozds olyan szintézisét ten-
né lehetévé, mely teljes 6sszhangban dllna a liturgia eddigi trténetével.

Esa LH? (era és tjra felhdborodom azon, hogy egy kis csoport 4ltal 30 éve szerkesz-
tett liturgia nemcsak azonos jogokat élvez az egyhdz sok évszdzados gyakorlatéval, de
emez Gjonnan jott vendég egyszeriien kiseprizi a régi bentlakét. A Bugnini-liturgia Ggy
kényszeritette magdt villimgyorsan az imddkozé Egyhdzra, hogy egyidejiileg be is tiltot-
ta a nagyobb tekintélyi és maled, a lasst, természetes kialakulds minden értékével ren-
delkezd régit. En nem szeretem a LH-ot. De ha mir van, taldn nem tiltanim el a rémai
zsolozsma kedvéért (mint tette Trident a Quinones-brevidriummal). Taldn vannak
olyan, féként frissen alakult és aufklirista beiitésti kozosségek, akik szivesen vallaljdk
megdrzését sajit zsolozsmdjukként, mint a rémai egyhdzban €16 egyik, kissé excentrikus
zsolozsmafajtdt. Azutdn jovéjét az iddre, a romai zsolozsmaval valé egytittélésére lehet-
ne bizni.

4. A zsoltdrbeosztds

Léttuk, hogy a zsolozsma kulcskérdése a zsoltdrbeosztds. Egyrészt azért, mert ez ha-
tirozza meg a hérdk jellegének vildgos korvonalait, mdsrészt mert a zsoltdrbeosztds
kettds alapelve befolydsolja a zsolozsma egészének lelkiségét, az imddkozdénak a zso-
lozsmédhoz valé lelki viszonydt. Ezért a rémai zsolozsma helyredllitdsa mindenekel6tt a
zsoltirbeosztds helyredllitdsat jelenti, ugyanakkor a hagyomanyos zsolozsma korszeri-
sitése is elsdsorban a zsoltirbeosztds tapintatos korszer(sitését kivdnja meg.

A zsoltdrelosztds elsé meghatdrozéja az dllands, kivdlasztott zsoltdrok gyakorlata. Ez
a rendszer logikus, jol bevélt a szdzadokon 4t, teljes 6sszhangban van az emberi pszi-
ché igényeivel. Mindenekel6tt ez az, amit helyre kell dllitani.

A PRIMA, TERCIA, SZEXTA és NONA alaptorvénye: az dllandd, rovid zsoltdrok hasz-
ndlata. Erre a rémai zsolozsma két rendszert kivan. A régebbi: a 118. zsoltdr végig-
imddkozdsa tizenhatverses szakaszokban. (Ha a nyolcverses egységeket szimozzuk: 1—
4. a primdban, 5-10. a tercidban, 11-16. a szextdban, 17-22. a néndban; a vasdrnapi
szakaszt megel6zi a husvéti jellegti 117. zsoltdr.) A mdsik rendszer Szent Benedeké,
aki a 118. zsoltdrt kisebb, 8 verses (az abeceddrius zsoltdr eredeti beosztdsdnak megfe-
lel§) szakaszokra bontva, vasirnap és hétfén helyezi el (vasirnap: 1-4, 5-7, 8-10, 11—
13; héttdén: 1-4, 14-16, 17-19, 20-22). Keddtdl szombatig aztdn a ,gradudlis” 119—
127. zsoltdrokat imddkoztatja hirmasdval. Ha tehdt Szent Benedek beosztdsit nézzitk
hdrom, nagyjibél egyenld hosszisigi (hérdnként mindossze 18—24 verses) porcidkat
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kapunk. A hdrom sorozat egyardnt kivéld, és egymdssal kombindlva is haszndlhaté.
Mondhatdk lennének példdul a Szent Benedek szerinti rendben, de még célszer(ibb a
118. zsoltart két vasdrnapra elosztani, hétkoznapokon pedig a benedeki gradudlis zsol-
tidrokat mondani, igy:

PRIMA TERCIA SZEXTA NONA
vasarnap (1) 117 118/5-7 118/8-10 118/11-13
2) 118/14-16 118/17-19 118/20-22
hétkiiznaplo 118/1-4 119-121 122-124 125-127

A kishérék ilyen elrendezése esetén a hora medidra nincsen szitkség. Mindenkit buz-
ditani lehetne, hogy imddkozza a kishérdkat a maguk idejében. De ha a napi tigyes-ba-
jos dolgok kézepette valamelyikre nincs id8, elhagyhat6, vagy egyszertien egy Mi-
atydnkkal helyettesithet (az elsé keresztények pia traditidjanak megfeleléen). Akik a kis
hérékat fejb6l mondjdk, elvégezhetik himnusszal, hdrom révid zsoltdrral és a kollek-
tdval vagy a Miatydnkkal. Egy ilyen kishéra 3-4 percet vesz igénybe. A 118. zsoltdrt va-
16szintileg mindenki konyvbél végezné, de a gradudlis sorozat mér egy-két hénap gya-
korlat utdn is fejbdl végezhetd. Az egyéni haszndlatban akdr szabadsdgot is lehet adni a
hdrom sorozat véltogatdsdra, feltéve, hogy egyiket sem hanyagoljék el hosszabb ideig. A
kishérdk sajdt részeit (antiféna, kapitulum, responzérium, verzikulus, kollekta) ki kell
adni a zsolozsmakonyvben, de sziikség esetén elhagyhatdk, vagy az évkozi szovegekkel
helyettesithetdk.

Csak a prima ltszik problémdt okozni, nem liturgikus okbdl (tévedés, hogy az a reg-
geli imdt duplikdlnd), inkdbb gyakorlatilag. A mai ember késén kel, rohan a munkdba, s
nem taldl id6t a primdra. De éppen a dolgozé ember kaphatna sajétos dldést a napi
munkdjdra a prima elimddkozdsival. Egy rovid prima (himnusz, révid zsoltdr, egy in-
vokécié) nem vesz el tobbet 2-3 percnél, s akdr hozzdkapcsolhaté a laudeshez.

A kozosségek a primdt legalabb kétszer egy héten elimddkozhatndk: vasdrnap a mise
elétt a husvéti 117. zsoltdrral, és hétfén felajinlva az egész heti munkdt Istennek (a
118. zsoltdr 1—4. nyolcverses szakasza). E négy verset egyenként sorba véve akdr a tob-
bi napon is imddkozhatndk napi 4ld4s gyandnt.

A LAUDES zsoltdrbeosztdsa a zsolozsma legdsibb hagyomanyaira megy vissza:

I 50. zsoltdr (vasdrnap, iinnepnap, a hisvéti iddben: 92)
II  napi zsoltdr: 99, 5, 42, 64, 89, 142, 91

III 62 +66
IV napi kantikum
V 148-150

Ez a beosztas egy bizonyos pszicholégiai ivet is képez (blinbdnattél a vigyakozdson
4t az 6romig és a dicsSitésig), de praktikus haszonnal is jdr. Az Stzsoltdros forma ép-

10. Lasd errdl még aldbb.
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pen a kelld hangstlyt adja a nap elsé ,sarkpontjdnak”. A véltozé zsoltdrok el6re vezet-
nek a héten dt: a hét az embernek e nagysdgrenden még jél felfoghaté idéperiédusa. A
hét napjaihoz kotote kantikumok 6si romai eredetét pedig mar Benedek tanusitotta.

A héra néhdny nehézségén alkalmazdsi szabdlyok segithetnek. A 62 + 66. és 148 +
149 + 150. zsoltdr osszekapesoldsa kissé megnoveli a héra hosszdt. Bér a kézépsé zsol-
tarpart (62 + 66) Benedek valtoz6 zsoltirral helyettesitette, az eredeti elrendezés a hé-
ra kdzponti eleme a legkordbbi idéktdl fogva, és nagyon is illik annak lelkiségéhez. A
hosszisigon az az engedmény segithet, hogy a kett6t naponta viltogatjuk. A 148-cal
kezd6dé hajnali ,laudeszsoltdrok™ sszekapesoldsa is igen régi (talin még az Oszovet-
ségre visszamend) hagyomdny. Legaldbb a vasirnapndl igy kellene k6zolni, azzal az
engedménnyel, hogy sziikség esetén vdlaszthaté belélik egy. A hétkéznapokon vi-
szont véltakozhatnak (148: hédfé + csiitoreok; 149: kedd + péntek; 150: szerda +
szombat).

E megoldds megdrzi a laudes eredeti alkatdt; zsoltirainak szdma feltilmulja a kishé-
rakét. Elimddkozdsa (a vesperdshoz hasonlbéan) 15 percet, éneklése 25 percet vesz
igénybe. De sziikség esetén az alkalmazds szabdlyai ennél tovibb mehetnek, amikor le-
hetévé teszik, hogy az dtzsoltdros laudest hdrom zsoltdrral imddkozzék (ilyenkor az el-
s6 hdrom zsoltdrbdl egyet kell valasztani). Csak arra kell a helyi consuetudinariumban
tgyelni, hogy idérél idére, meghatdrozott rend szerint mindhdrom zsoltdrra sor ke-
riiljon.

Aproébb nehézséget okozhat a hosszii szombati kantikum. A LH ezt elsé harmaddra
roviditette. Aki azonban figyelmesen végigimddkozza, egyet fog érteni azzal, hogy ez
nagy veszteség, s hogy a kantikum csak egészben bontakoztatja ki mondanivaldjit.
(Néhdny vers azonban ebbél is, a csiitértoki kantikumbdl is ad libitum elhagyhaté len-
ne.) Egyik leheté megoldds, hogy szombaton (mely mdr Ggyis féliinnep), elmarad az 50.
és az dlland6 62. zsoltdr, a kantikumot pedig hdrom részre osztva a szokdsos zsol-
tarhosszasigok jonnek létre (I. zsoltdr: 91; II-IV.: a kantikum hdrom szakaszra osztva;
V. zsoltar: 150.).

Ezzel az elrendezéssel nagyjabdl azonos hosszisigii zsoltdrszakaszokat kapnak az
egyes napok.

A KOMPLETORIUMban semmi sem indokolja a véltozé zsoltdrok alkalmazisit. A
teljes zsolozsma megtarthatja a rémai format (4, 30/1-6, 90, 133), az alkalmazdsi sza-
balyok pedig megengedhetik a két lehetd kombindcié valtakoztatdsit (4, 30/1-6, 133,
illetve 90. 6nmagiban).

Az eddigi, kiemelt, dlland6 zsoltirsor nem jelent megterhelést, s6t dllandésiguk
még meg is kénnyiti az imddkoz6 dolgit. Nem csak hagyomdnyosan igazolt a zsoltd-
rok beosztdsa, de lélektanilag és liturgiailag is teljességgel helyiikon vannak.

Ami ezutdn kovetkezik, mdr csak a folyamatos zsoltdrozds elrendezése. A hagyoma-
nyos osztépont a 108. és 109. zsoltdr kdzdtt van (s ez a romai zsolozsmdt a mildnéival
is 0sszekoti).

A VESPERASban a 109-147. zsoltirokat kell mondani, a fenti rend alkalmazdsa esetén
kihagyva a mdsutt imddkozott zsoltdrokat, most mar a kishérdkban elmondott 119—
127. zsoltart is (mint Benedeknél). A rémai szekuldris zsolozsma 7 x 5 zsoltdrja helyett
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tehdt 26 zsoltdr oszlik meg a hét napon, s ha a hosszabb zsoltdrokat dividdljuk (a 113.,
135., 138. zsoltart hdrom, a 134., 143., és 144. zsoltdrt két részre) akkor egy nem meg-
terheld, a héra jelentdségével ardnyos, ugyanakkor a laudessel nagyjédbél egyenstlyt tar-
t6 mennyiséghez jutunk. Ehhez jérulhat még szintén engedményképpen (szabalyok,
illetve privét zsolozsmdzéknal egyéni dontés szerint) a hdrom zsoltdrra valé révidités, s
a vesperdsszakasznak két hét alatt igy is végére érhettink."

A folyamatos zsoltdrozds igazi hérdja az éjszakai virrasztds, a VIGILIA vagy matuti-
num: a hosszabb, nyugodtabb imaddkozis ideje. A zsoltdroknak itt nincs sajit , temati-
kdjuk” (kivéve természetesen az tinnepeket), inkdbb egy dltalinos imddsdgos lelkiiletet
tartanak ébren. A dolgunk itt nyilvinvaléan az, hogy végigmenjiink a zsoltdroskony-
von (kihagyva, természetesen, a méshovd beosztott zsoltdrokat). Am a kozosség vagy
egyén életdllapotdtdl fiiggéen lehetne szabdlyozni, hogy mennyi id6 alatt érjenck a
zsoltdroskonyv végére. Ennek gyakorlati megolddsa a zsoltdroskdnyv felosztdsa hirom
zsoltarbdl vagy zsoltdrdiviziébdl dll6 kis fejezetekre. Ebbdl ki kellene venni a vasirna-
pot, melyhez a legrégibb sajdt zsoltdraibél vlogatva dllandé zsoltarperiképakat kellene
kotni (példaul: 1, 2, 3, 8, 12, 18, 19, 20, 23).

Az ilyen ,zsoltdrterndk” egységként kezelhetSk, de szimukat a matutinumban kii-
16n szabélyok és comsuetudinariumok hatdrozhatjédk meg. A héra jellege a laudesnél,
vesperdsndl hosszabb zsoltdradagot kivan, ez lehetne akir a hagyomdnyos 12 (3 x 4,
de rovidebb szakaszokbdl), lehetne 6, vagy széls6 esetben 3, egyezéen a LH-mal. En-
nek megfelel6en 4, 2 vagy 1 tern6t imddkozunk egy hérdban, majd a zsoltdrkonyv vé-
gére érve Ujbdl kezdjiik. A zsolozsmdnak e pontja valéban nem kivin egyontettiséget.
A zsoltdirmondds folyamatdba ott kapcsolédunk be, ahol az éppen tart. Az egyénre
még az is rébizhatd, hogy ha egy napon nem tudott matutinumot mondani, ott foly-
tassa a zsoltdrokat, ahol legutébb abbahagyta. Nyilvdnvald, hogy ez a rugalmassig
csak j6 szabdlyokkal ellenstlyozva keriili el a fellazulds veszélyét.

Amit felvdzoltunk, egyszerre tradiciondlisabb és ugyanakkor ,,Gjitébb” szellemti a
LH kissé hivatalnoki szitkmarkutsdggal kialakitott rendszerénél. Az egész officium Ro-
manumot adja az imddkozé kezébe; akdrmennyit is végez belble a szabdlyok szerint,
mindig az egész, ép, sértetlen rémai zsolozsmdt ldtja maga elétt. Ugyanakkor nem
akarja az életdllapotbeli kiilonbségeket eltiintetni azzal, hogy mindenkit a legalacso-
nyabb szinten egyenlésit. Lehet6vé teszi a rémai zsolozsma minden szerkezeti és tar-
talmi egységének megbrzését anélkiil, hogy elviselhetetlen terhet rakna az imddkozék-

11. A fenti elrendezés a rémai zsolozsma szekuldris kurzusira vonatkozott. A monasztikus zsolozs-
mit legjobb lenne érintetleniil hagyni, annyi engedménnyel, hogy indokolt esetben a két nokturnus
zsoltdrait hetenként felvdltva mondjdk, s sziikség esetén a laudest és vesperést a fent leirt médon rovi-
ditsék. Egyetlen valddi gondot a prima zsoltdrai jelentik (1-19), feltéve, hogy e hérdt valban el akar-
jdk torolni. Ez esetben azt lehet javasolni, hogy a hétf6—kedd-szerdai primazsoltirokat mondjik el az
egyik hét szombatjdn a tercia—szexta—néna imadrdiban, a csiitortok—péntek—szombati 3 x 4 zsoltdrt pe-
dig ugyanigy a kovetkezd héten. A vasdrnapi primdt az officium capitulival egyiitt elmondhatndk, hogy
az egész heti munkdrt vele megszenteljék, s a hora emlékét legaldbb ennyiben fenntartsék. Mindez azt
jelentené, hogy a monasztikus zsolozsmihoz sem kellene egy Gjjal sem nydlni, csak a végzési szabdlyo-
kat kolostortipusonként megallapitani.
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ra. A teljes rémai zsolozsma azonban ugyanakkor hivogatja, buzditja az imddkozdkat,
hogy az erejiik és buzgdsiguk ardnydban a legnagyobb részt véllaljak az officiumbdl.

5. A hordk jellege

A hoérék jellegét mindennél jobban meghatdrozza a zsoltdrbeosztds. Azzal, hogy a
rémai zsolozsma zsoltdrbeosztdsdt visszadllitjuk, a hérdk sajdtos szerkezetét, jellegét,
hangulatdt is nagyrészt restaurdltuk, s merev uniformizédldsukat felszdimoltuk. Van
azonban még néhdny olyan részlet-mozzanat, ami a hérak jellegének meg6rzésénél
szdmitdsba veendd.

A matutinum virrasztdjellegét elsésorban nem szovegeitdl kapja, hanem terjedel-
métSl. Az éjszakai nyugalom, az Istenben és az isteni dolgokban (opera ejus) valé bésé-
gesebb elmeriilés, a bibliai példabeszédek szerinti vdrakozds a végsé megvéltdsra: olyan
lelkidllapot és tapasztalat, melyet a kereszténység és a keresztény nem nélkiilozhet. De
még praktikusan is: legkdnnyebben az estébél, éjszakabdl tudjuk elvenni, éjszakai
nyugvdsunkbdl tudjuk feldldozni Istennek azt az idét, ami erre az elmélyiilt, sietség
nélkili imddsdgra és elmélkedésre alkalmas.

Nem érdemes tehdt a matutinum virrasztdsjellegét (csak azért, mert nem mindenki
tud rd id6t szakitani) feldldozni. Nem is biztos, hogy mindenkinek minden nap el kell
végeznie ezt a hérit. Kivételképpen persze meg lehet engedni a héra dttéeelét mds
napszakra. De akkor ez kivétel és engedmény, tgy szdmit, mintha az illetd éjszaka vé-
gezné. Bdr a matutinum elnevezés valéban nem is szerencsés (egy torténelmi ,eltold-
dis” ragasztotta rd a hérdra), az olvasmdnyos imadra sem jobb ndla, mdr csak azért
sem, mert a hérdnak az olvasmdnyokkal azonos rangi eleme a terjedelmesebb zsoltd-
rozds. Taldn legjobb lenne a régi ,vigilia” terminus visszadllitisa, mely egytrtal a bib-
liai megalapozdsra és a héra lelkiiletére is utal.

Azt gondolom, az invitatériumot meg kell hagyni a maga helyén, a vigiliahéra ele-
jén, a liturgikus nap kezdetén. Erveimet mir feljebb elmondtam. Most csak annyit te-
szek hozzd, hogy van egy bizonyos ardnyossdg is az invitatérium és a vigilia terjedel-
me, felépitése kozott. A nagy héra hossza bevezetését olyan silytinak tartottdk, hogy
sok kozépkori egyhdz e hérdba — bélcsen — nem is iktatott be himnuszt.

Anndl szebb viszont a hajnali héra kezdetén a sok egyhdzban gyakorolt versus ad
laudes (mas néven: versiculus sacerdotalis). A még szinte sotét templom mélyén, a pap
szava dltal keltegeti a kozosséget, megidézve elbre a laudes valamely 6 gondolatdt.

A himnusz 4ttéeelée a laudes és vesperds elejére az ambrozidn zsolozsmadval is pré-
baltdk indokolni. Az igazsig azonban az, hogy az ambroziin laudesben a himnusz a
héra vége felé van, a vesperdsban pedig nincs himnusz. Ellenben van a vesperds el6tt
tinnepélyes fénygydjtds, lucerndrium, melynek része egyebek mellett Szent Ambrus
himnusza, a Deus creator omnium. A vesperdst megel6z6 szertartdst sokan igényelték
(az anglikdn egyhdzban be is vezették). Egy valédi lucerndriumnak a rémai zsolozs-
mdban mdr nincs nyoma, s nehéz is lenne a héra ardnyainak, szerkezetének megbon-
tésa nélkiil beiktatni. Ellenben egy alkalmas énekkel valé bevonulds, s ennek kereté-
ben a templom esti fényeinek meggytijtdsa nem zavarnd meg a héra egységét.
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6. Az antifondrium

A LH nagy szdmu 4j antiféndt és responzériumot (helyesebben: antiféna- és res-
ponzdriumszdveget) kredlt. Pedig ha volt nehézség a rémai antifondléval, inkdbb az,
hogy tdl sok antiféna és responzérium volt benne. A kdzépkorban virdgzé szimos
egyhdzi kozosség, mely naprdl napra végezte az officiumot, igényelte, hogy minél
tobb tinnep kapjon sajdt énekeket, s képes is volt arra, hogy az egyre gyarapodé ének-
tdrat megtanulja. Az Gjkorban azonban a zsolozsma megfeleld végzését egyre kevésbé
érezte alapvetd feladatdnak az Egyhdz és a sokféle egyhdzi kozosség; a rendszeresség,
gyakorlottsdg hidnya a résztvevéket képtelenné tette a repertodr éneklésére. Ha kozos-
ségben végezték is a zsolozsmdt, nagy részét inkdbb prézdban imddkoztdk. A XX. szd-
zadra elértiik, hogy a papsig 95%-a sohasem vett részt a kérusimaban.

A vatikdni zsinat utdn a legjobbakban feltimadt az igény a zsolozsma kozos végzé-
sére, s6t a hivek bevondsdra, de a gyakorlottsdg hidnya az antifondle megtanuldsit,
megtanitdsit reménytelenné teszi. E helyzeten nem javit, inkdbb ront a kibvitett an-
tifondle.

Napjaink valddi sziikséglete az lenne, hogy a) amennyire csak képesek vagyunk r3,
megdrizzitk a mdr [étrejote liturgikus énekkincset; b) egy egyszer(ibb, takarékosabb
repertodr révén adjuk meg a zsolozsmaéneklés lehetdségét a mostohdbb koriilmények
kozote él6 kozosségeknek is. Mds széval: térjiink vissza az V-VI. szdzad ,,minimdlis”
antifondléjdhoz. Emellett sz6lna a zenei érv is: mig az &si alaprepertodr néhdny dal-
lamtipust alkalmazott Gjbdl és 4jbdl szovegek szdzaira, addig a VIII. szdzad utdni gya-
rapodds egyedi dallamok szdzait, ha ugyan nem ezreit eredményezte.

A dilemmadn csak egy médon lehetne segiteni: ha az antifondlét két rétegre bonta-
nank. Egy jél vdlogatott, viszonylag sziikebb, dallamtipusokra épiilé repertodr elldt-
hatnd az egész évet a legsziikségesebb anyaggal (s ezt az alaprepertodrt konnyen le le-
hetne forditani anyanyelvre is ugyanezen zenei nyelvezet haszndlatdval). Mdsfeldl en-
nek az alaprepertodrnak tobb-kevesebb részét le lehetne cserélni komplikaltabb, egye-
di dallamokkal, melyet egy gazdagabb ,bévité” antifondriumbdél lehet meriteni.

Mekkora az a ,minimum”, amelyre az alaprepertodrban sziikség van? Sziikségiink
van magibdl a pszaltériumbdl vett antiféndkra (az évkozi id6re), egyenként 5-6 egy-
szer(i antiféndra minden nagy tinnephez, minden liturgikus id8szakhoz és a commune
sanctorum egyes egységeihez. Ez nem t6bb, mint 6sszesen kb. 200 tétel, ha zeneileg is
jol vannak vilasztva, alig 15-20 dallamon, és ez mér elegend§ a teljes év végigéneklé-
sére. Mintegy 1000 tétel elegendd ahhoz, hogy ezt a repertodrt kibdvitsiik az egész évi
temporale sajat antiféndival (ellitva példdul ddvent, nagybsjt minden napjdt is). Ezt
lényegesen meghaladni csak olyan kozosségek esetében lehetséges, amelyek rendszere-
sen, intenziv médon tanuljék és éneklik a zsolozsmét. De ilyen kozdsségekre az Egy-
hdznak szitksége is van a mdlt (megdrzése), a jelen (buzgdsdga) és a jov6 (alapozdsa)
érdekében.

A responzériumok tekintetében vissza kellene térni a pszalmikus alapkészlethez né-
hdny tinnepi tétel hozzdaddsival. Szerencsére éppen ez az alapréteg itt is dallam#Zpuso-
kat haszndl, tehdt a hasonlé dallamok ismétlédése megkonnyiti a tanuldst. E sziik
készlet a dallamtipusok ismeretében tovdbb bdvithetd, a kottaolvasdsban gyakorlott
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kozosségek (vagy szkélédk) pedig az egész repertodrt birtokba vehetik. Szerény adottsd-
gok mellett viszont meg lehetne engedni, hogy a responzériumokat érevedallamokra
recitdljdk, dm ha lehetséges, legaldbb egy (az utolsé) responzériumot megtartva ,,iin-
nepi”, melizmatikus formdjéban.

Ily médon a rémai antifondle (illetve responzoridle) a maga eredeti voltdban meg-
drizhetd, ugyanakkor a részleges haszndlatra vonatkozé szabdlyok a megfeleld végzést
redlis feladattd teszik. Azt azonban teljesen irredlisnak ldtom, hogy 4j szévegek szdzai-
val kelljen ellitni. A LH nem alakithaté dt 1ij antifondlévd.

Az emlitett ,engedményeknek” azonban nemcsak a repertodr nagysdgira kell vo-
natkozniuk, hanem annak liturgikus haszndlatmédjdra is. A kettd 6sszefiigg, hiszen ha
a repertodrt redukdljuk, az az anyag megfeleld elosztdsdt is magdval hozza. Szerencsére
a liturgiatorténelem felajinl olyan megolddsokat, melyek ma is hasznunkra vélnak.

Mir emlitettiik, hogy a zsoltdronként fellépd kiilon antiféna mellett van példa azok
sub unica antiphona eléadisira is. E gyakorlatot agyis tekinthetjiik, mint ,enged-
ményt” a zeneileg gyengébb kozosségek szdmadra, kivalaszthatnak az el6irt készletbdl
egy tételt, s azt ismétlik meg példdul a laudes, vesperds minden zsoltdra utin. Vagy:
kialakithaté lenne egy olyan consuetudinarium, mely egy kdzepes nagysiga ddventi
antifénakészlet szabadabb haszndlatdt engedélyezi, és egyben szabélyozza. A tanuldsi
folyamatot segiti az a megfigyelés, hogy sok kozépkori forrds ugyan minden hérdhoz
kiilon-kiilon antiféndkat rendel, de az antifénakészlet egyes darabjai kiilonb6z6 funk-
ciékban tobbszor is el6keriilnek (példdul az 6rémai antifondle egy adott hét kanti-
kumantif6ndibdl vélogatja 6ssze a vasdrnapi matutinumantiféndk sorozatdt).

Ez a vilogatis persze a széveg szempontjibdl bizonyos szegényedéssel jir. Ezen is
lehet azonban segiteni a kozépkorban elvétve alkalmazott versus ad repetendum meg-
oldds gyakoribb bevezetésével. Ilyenkor ugyan az 8sszes zsoltdrokat egyetlen antiféna
alatt énckelnénk, de az elhagyott antiféndk szévegét a véltakozdsban énekelt zsoltdr
(és doxoldgia) utdn, az antiphona sola visszatérése elétt kozosen, a zsoltirdallamon el-
recitdljuk.

Sét: egyre tobb torténelmi bizonyiték keriil el arra, hogy az antiféndkat a régmalt
idében egyetlen énekes adhatta elé. Ha egy kozosség zeneileg kevéssé képzett tagokbdl
all, de van kozottiik egy j6 muzsikus, az 6 zsolozsmdjuk sz616 antiféndkkal is gazdagit-
hatd, s ennek emocionilis hatdsa taldn nem is kisebb, mint a kéz6s antiféna éneklésé.

Mindezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy nem 4j antifondléra van sziikségiink,
hanem arra, hogy a rémai antifondlét Gjra felfedezziik, és a mai adottsdgokhoz ugy al-
kalmazzuk, hogy kozben elkeriiljitk az 6nkényességeket.

Mis kérdés az anyanyelvre val6 dttérés. Most csak annyit jegyzek meg, hogy a fel-
adat nem kiilénbozik alapvetSen attdl, amirdl a fentiekben (a latin zsolozsmdra gon-
dolva) beszéltiink.
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A kivildlls szimdra mindez lényegtelennek, a szakemberek jitékdnak tdinhet. S
most kiviildllénak tekintem a keresztények, s6t a papok nagy részét is. Szdmukra
»mindegy” milyen a zsolozsma. , Azt kell végezni, ami el8 van irva.” ,Csak a lelkiilet a
fontos.” ,Nem szabad a kereszténységet elritualizdlni.” Egy teolégiai paptandr ismerd-
som véleménye az volt, hogy a zsolozsmadt el kell tor6lni, s csak azt kell el8irni, hogy a
pap naponta fél 6rdn 4t imddkozzék, és olvasson lelki konyvet. Persze, Beethoven VII.
szimfénidja is csupdn egy bizonyos mennyiségli 4, h, cisz stb. hangbdl 4ll...

»Belilédllénak” nem a liturgia tudésdt nevezem, bar amikor donteni kell, akkor a li-
turgia valés tényeinek ismeretére valdban sziikségiink van. Az igazi ,beliilllé” az, aki
egytitt élt és él a liturgidval, aki be van oltva az Egyhdz liturgikus életének folyamatos-
sigiba. Aki sajdt tapasztalatbdl tanulta meg, mit jelent a zsolozsma és annak alkata, a
zsolozsmdbdl Gsszegyiilekezd tudatos és nem tudatos tapasztalat, s milyen sokat ad a
zsolozsmdzé lelkiiletének, milyen sokat nevel8dik az ember azzal, hogy naprél napra
részt vesz a zsolozsmdban. Emlékeziink: chorus facit monachum — és nem csak a mo-
nachust. A ,beltldll6” azt is megtapasztalhatja, hogy a zsolozsmdban elhangzé tényle-
ges szovegek egy nagy hagyomdny, végs6 soron a katolikus hit tovibbadéi; észreveszi,
hogy a zsolozsma végzésének mikéntje, a zsolozsma konkrét rendjébél szdrmazé kisu-
gdrzds mennyire befolydsolja a hithez és tidvosséghez val6 kozeledés mikéntjée is az
emberben. A ,beliildll6” azt is érzi, mi a kiilonbség ak6zott, amikor egyén vagy kozos-
ség sajat spontaneitdsibdl fordul Istenhez, és amikor hozzdkapcsolédik az imddkozé
Egyhdzhoz. Az ilyen keresztény szeretné tudni, hogy nem néhdny ember friss Stleté-
nek szabdlydt kéveti puszta engedelmességbél, hanem a nagy idék névtelenségébdl
drad felé az imddkozé egyhdz kiérlelt tapasztalata, s szdmdra kitiintetés, hogy ebbe a
folyamba bekapcsolédhat, hogy szivét, elméjét az ajkdra adott szavakhoz, a szivébe irt
szokdsokhoz igazithatja. Kovetve Szent Benedek ma annyira elfelejtett szabdlydc: uz
mens concordet voci, hogy az elme kévesse azt, amit a hang kimond.






IV. A mise propriuménekei

vagy yalius cantus aptus”?
I. A ZSINATI KONSTITUCIO ALTAL SZABOTT KERETEK

A miseéneknek miféle rendje tdrul szemiink elé, ha a II. vatikdni zsinat liturgikus
konstitucidjdt olvassuk? Ha nem néziink arra, ami a zsinat utdn tortént, hanem figyel-
miinket magdra a konstiticidra irdnyitjuk, a kép nagyjabdl a kovetkezd (zdrdjelben
megadva a vonatkozé paragrafus-szdmokat).

A misét dltaldban latinul celebréljak (36), bdr egyes részei (olvasmanyok, hivek ko-
nyorgései; 54) olykor (amikor és ahol hasznosnak ldtszik), anyanyelven is megszélal-
hatnak (36,2). A nép a feleleteket, akklamacidkat, ordindriumot latinul is tudja éne-
kelni (54; v6. Kyriale simplex). A liturgikus énekben a gregoridn uralkodik (116). A
propriumot a kérus vagy szkéla énekli (114), nagyobb templomokban a Graduale Ro-
manumbdl, kisebb templomokban a Graduale simplexbdl (117). De belekapcsolédhat
a nép is (114), f8ként zsoltdrok, antiféndk éneklésével (30). Kiegésziti ezt a szent poli-
fénia, mely vagy az egyhdzzene kincsestdrabdl, vagy 4j mivekbdl vélogat. A kompozi-
cidk szovegiiket elsésorban a Szentirdsbdl és a liturgikus forrdsokbdl veszik, minden-
ben megfelelnek a liturgia szellemének (116), az igazi egyhdzias szellem (121) és a va-
16di mivészet (112) jegyeit viselik magukon. A nép a gondos oktatds 4ltal (19) képes-
sé vdlik arra, hogy részt vegyen magukban a liturgikus énekekben; a liturgia minden
tételét az énekeli, akire tartozik, de azt valéban énekli (28 és 114), mégpedig az adott
rész természetének megfeleld médon (112). Elfogadott a valldsos népének is, elsésor-
ban a kiilonboz6 dhitatgyakorlatokon, de ,a szabédlyok és rendelkezések szerint” a li-
turgikus cselekményekben is (118). A fentiek értelmében azonban megviltozik a
»népének” fogalma: a nép éneke nem szoritkozik a jdmbor himnuszokra, hanem ma-
giba foglal a liturgia szerves részét alkot6 énekeket is. A konstittcié értelmének kovet-
kezményeképpen tehdt helyes lenne megkiilonboztetniink a cantus populit a cantus po-
pularistdl. Nyilvinval6, hogy az elsé: a jelen és jov6 feladata, a liturgikus meguajulds a
nép éneke szempontjdbél elsésorban ezt jelenti.

Az 1964-ban kiadott konstiticiét 1967-ben egy zenei instrukcié kévette, a Musi-
cam sacram (a tovédbbiakban: MS), azzal a szdndékkal, hogy €16 gyakorlattd tegyék az
egyetemes rendelkezés elveit. Valéban elmondhatjuk, hogy az instrukcié alapveten
ugyanazt az idedlt rajzolja fel, mint a zsinati dokumentum. Megtartja a nyelvre vo-
natkozé szabdlyokat (de szdmot vetve az anyanyelv irdnti fokozott igénnyel, hosszab-
ban tdrgyalja az arra vonatkozé normdkat). Kiemelt helyen foglalkozik a celebrans, a
segédkezdk, lektorok recitdcidival. Elismeri a kérus és szkéla énekét, s vildgossd teszi,
hogy a nép tevékeny részvételével (actuosa participatio) nem 4ll ellentétben, ha bizo-
nyos részeket (a liturgia természetének megfeleléen) a nép csak figyelemmel hallgat.
Ismét kinyilvdnitja a gregoridn kivéltsdgos helyét a liturgidban. Ami a nép részvételée
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illeti, els6dlegesen ismét a dialégusok, akklamdcidk, zsoltdrok, antiféndk, refrének,
himnuszok éneklésérél szél, masodik helyen elismerve a cantus popularis hasznossagat
is. Megerésiti azokat a normdkat is, melyek a zene méltésagat, az istentisztelethez és a
templom szentségéhez illé voltdt megkodvetelik, és kifejezetten kitiltja a templombdl
az olyan hangszereket, amelyekhez merében vildgi asszocidcidok kapcsolédnak. Sajnos
hidnyoznak azok a részletesebb meghatrozésok: minek alapjin dontheté el, hogy mi
»méltd” a liturgidhoz? Mi ,szolgdlja” a templom szentségét? Mi az, ami mint méltat-
lan, mavészileg éreékeelen vagy vildgias, mell6zend? Igy a konkrét itéletalkotishoz
hidnyoztak a szempontok. Bér a torténelem tantsdga szerint az ilyen normdkat nehéz
konkretizdlni, részletesebb irdnyelvek és megfeleld garancidk azonban elejét vehették
volna mindannak, ami ezutin tortént.

4 4 »
2. ,VAGY MAS ALKALMAS ENEK

Az ,anthrax a boritékban” azonban az MS 32. pontja volt:

Egyes helyeken ¢l az a torvényes gyakorlat, melyet eseti engedmények is megerdsitettek, hogy a
Graduale Romanum introitus, offertérium és kommunié tételeit mds énekkel helyettesitsék. A te-
rilletileg illetékes hatésdg megitélésére van bizva, hogy megtartjik-e ezt a gyakorlatot, azzal a fel-
tétellel, hogy a helyettesitd énckek megfelelnek a mise adott tételének, az tinnepnek, az iinnepi

idészaknak. Az ilyen énekeknek a szovegét is jovd kell hagynia ugyanannak a teriileti hat6sdgnak.

Vagyis bizonyos feltételek esetén a mise propriuma helyett vehet6k mds énekek. Az
MS legalabb még rangkiilonbséget tesz azzal, hogy e ,,mds énekeket” pédtldsnak, substi-
tutumnak tartja. De mit takar az a kovetelmény, hogy ezek az énekek feleljenek meg a
mise adott részének (36)? Az MS visszatéré motivuma ,az istentisztelet egyes részei-
nek természetéhez valé alkalmazkodds”, mint minden zenei megnyilvanulds szabdlyo-
z6ja. Az instrukcié e paragrafusaiban a ,részek természete” (9, 34 stb.) nem, vagy
nemcsak tartalmi, hanem formai kritériumként szerepelnek. Marpedig példdul az in-
troitusokat elsésorban antifondlis szerkezetiik jellemzi, s ha igy van, fel kell tételez-
niink, hogy bdrmely introitusp6tléknak is antifondlisnak kell lennie ,a liturgikus m-
faj természete szerint”. De az Instrukciébdl nem vildglik ki, mire gondol a szerkeszt8-
bizottsdg. Kétértelm az a szabdly is, hogy e helyettesitd énekek szovegét a teriileti
auktoritdsnak kell j6vdhagynia. Vajon pontosan mit kell jévdhagynia: magdt a valldsos
éneket-e, vagy introitushelyettesitd funkci6éjat? Mert ez nagy kiilonbség! Tucatszdm
voltak approbdlva hit- és erkolesi szempontbdl régi énekeskonyvek, és a nibil obstat
jovéhagyds mindegyikben ott olvashat6. Azt jelenti-e ez, hogy liturgikus hasznalatra
(példdul introituspétlékul) minden tovabbi nélkiil bevezethetdk?

A zsinat utdni misekdnyv dltaldnos bevezetdje egy [épéssel még ezen is tdlment.
Eszerint propriumtételként (introitus, offertérium, kommunié gyandnt) vehetd a
Graduale Romanum, a Graduale simplex megteleld tétele, vel alius cantus aptus, azaz:
»vagy barmely mds megfelel$ ének”. Ez Ggy hangzik, mint az egykor tréfisan emlege-
tett cause bibendi (borivésra szolgalé turtigyek): dies natalis, corporis infirmitas, adven-
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tus hospitis — vel alia causa. ,Szilletésnap, testi gyengeség, vendégjdrds — vagy valami
egyéb ok.”

Mondhatjuk: mi sziikségiink van felsorolni a t6bbi iirtigyet, ha barmely alia causa
elég igazoldsul? Ha barmely alius cantus aptus j6 az introitus helyettesitésére, akkor mi
sziikség Graduale Romanumra vagy simplexre, s mi szitkség barmi erdfeszitésre a litur-
gikus és zenei nevelés érdekében? Azt kell énekelni, amit tgyis énekelnek. Mds sza-
vakkal: a GR t6bbé nem norma. ,Valamit” az emberek mindig is énekeltek, és vala-
mit tovibbra is énekelni fognak. A lényeges kiilonbség az, hogy amit el6z6leg egy li-
turgikus ének helyettesitjének tekintettek, azt most azzal egyenértékiinek fogjdk tar-
tani, sét, gy néznek rd, mintha maga is liturgikus ének volna. A reform célja nem az
volt, hogy ,valamit” énekeljenck a misén (az eddig is megvolt), hanem hogy magit a
misét énekeljék (vo. X. Szent Piusz hires monddsdval). Most a ,barmi cantus aptus”
engedélyezésének eredményeképpen a GR de facto eltlint.

Es valéban, ez a korldttalan szubsztittciészabély a gyakorlatban egyszeriien elsopor-
te a mise propriumdt. S6t tovdbb is mehetiink: elsoporte azokat a normdkat is, melye-
ket a zsinat a liturgia zenéjére dltaldban feldllitott. Ma nincs olyan , teriiletileg illetékes
egyhdzi hatésig” a vildgon, mely beleszélna abba, hogy mit énekelnek a misén (kivé-
ve, hogy néha a hagyomdnyos egyhdzias ének ellen berzenkednek); ha bele szdlna,
nem volna olyan kdnon, melyhez {téletében magit tartani tudnd; ha lenne ilyen ka-
non, a hatésignak van jogi, de nincs szakmai illetékessége olyasféle drnyalatokban 4l-
last foglalni, hogy mi ,vildgias”, mi ,mélt6” a liturgidhoz, mi felel meg az illetd litur-
gikus résznek, s mi nem; végiil: ha dlldst foglalna, azzal nem t6rédne senki. Ténylege-
sen kizdrélag a helyi pap, kdntor, vildgiak idéként, helyenként, személyenként valtozd
szeszélye donti el ma az egész viligegyhdzban, hogy ki mit énekel introitusként mond-
juk az évkozi 16. vasirnapon.

S ennek még egy kovetkezményét kellett megtapasztalnunk. Attdl a pillanattdl fog-
va, hogy az ének kivédlasztdsa a helyi személyzet, és nem az egyetemes egyhdz dolga,
mércéje sem valami objektiv norma, hanem az dGn. pasztordlis sziikséglet (mely sz6
csupdn a jelenlévék valés vagy vélt izlését fedé eufemizmus). Ezzel mindazok a nor-
mék, melyek a musica sacrdval szemben barmiféle kovetelményrt dllitanak fel, illuzéri-
kussd valtak. Egyik ének sem utasithat6 vissza azon a cimen, hogy ez méltatlan a li-
turgidhoz, hiszen készen 4ll az ellenérv: ,de ez tetszik az embereknek, ezt szereti a gyii-
lekezet, ez kell ennek a korosztalynak” stb.

Eddig csak a katolikus liturgikus zene tartalmi és erkolcesi szétesésérdl beszéltiink.
Ez sem kis dolog akkor, amikor a MS magasztos szavakkal arrdl beszél, hogy a mai
egyhdzzene ne legyen méltatlan a muilthoz (59). Most azonban az egész kérdést a /i-
turgia szempontjabdl kell szemiigyre venniink.

3. KORLATLAN HELYETTESITES

Az alius cantus aptus ugyanis valéjdban nem a zenére vonatkozik, hanem magdval
rantja a liturgikus szoveget is. A misekdnyv bevezetSje nem azt mondja, hogy az in-
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troitust bdrmilyen dallammal, barmilyen (akdr konnyitett) zenei letétben énckelhetik,
hanem hogy az introitus helyén bdrmir énekelhetnek. Mig a zsinati konstitici6 az (j
egyhdzi muvek alkotdinak is eléirta, hogy szovegeiket a Biblidbdl és a liturgikus kony-
vekbdl vegyék, ugyanezen zsinat nevével fémjelzett misekonyv teljesen indifferensnek
mutatkozik a legszentebb cselekményen, a mindig is legkanonikusabb celebrcién: a
misén elhangzé énekek szvegével szemben.

Fogalmazhatunk dgy: innentdl kezdve az egyhdz nem biz liturgikus tizenetet az
énekre. Vagy mésképpen: innentdl kezdve az ének nem vesz részt a liturgia 6nkifejté-
sében. Vagy durvébban: az ének t6bbé nem teljes értékii része a liturgidnak. Mit mon-
dott ezzel szemben a LK? A zene ,az igével 6sszekotott istentiszteleti ének, az tinnepé-
lyes liturgidnak sziikségszert és a teljes egészhez hozzdtartozé alkatrésze” (112). A sza-
balyozatlan cantus aptus megsziint az ,igével 6sszekotore istentiszteleti ének lenni” (hi-
szen szovege barmi lehet), megsziint ,a liturgia integrdns része lenni” (mert mdr nem
hordozéja a liturgia — az Egyhdz dltal meghatdrozott — tizenetének).

Tudjuk, hogy a rémai liturgia énekszévegeit 90%-ban a Biblidbdl, s ezen beliil leg-
aldbb kétharmad részben a zsoltdrokbdl vette. A fokozatos leziillést egy képzeletbeli
éneksorozaton szemléltejiik.

(a) A zsoltdrt vagy mds liturgikus sz6veget a szoveg alkatdnak és a liturgikus szitud-
ciénak megfelelé dallamon énekeljiik. Ezt tette a gregoridn (és a bizdnci stb.) ének.

(b) Az ének pontosan idézi a liturgikus szoveget, de dallama nem felel meg tokélete-
sen a szoveg alkatdnak (példdul menzuralt ritmusok, harménidkkal irdnyitott dallam,
polifonikus feldolgozis).

(c) Az adott propriuméneket verses zsoltdrparafrizissal éneklik a zsoltdrkordlok,
vagy genfi zsoltdrok stilusiban. Az effajta parafrazisok sok tekintetben eltérnek a tar-
talomt6l, még inkdbb a tartalommal szorosan Gsszekotott formdedl, sok dolog van
benniik hozzdadva a zsoltdr szovegéhez. De maga a zsoltir még azonosithatd, a zsoltdr
gondolatmenete szabdlyozza a verseit. Az igy helyettesitett propriumtétel még felis-
merheté.

(d) A propriumot népének helyettesiti — f6ként a barokk és romantikus korbél 6r6-
kolt népének. Vildgos, hogy ez semmiféle nyereséget nem hoz a liturgikus énekben,
st amikor a pap dltal eddig legaldbb csendben imddkozott liturgikus szévegek is el-
tlinnek, ez komoly veszteség. Az ilyen énekek sem tartalmilag nem jarnak a liturgikus
szovegek kozelében, sem a ,mifajok természetének” nem felelnek meg: a liturgikus
éneklést az Gjkori versformdk egyensémdjin egységesitik. Az LK és az MS dltal emli-
tett responzumok, antiféndk viligitdl és éppugy a szabad bibliai formdktdl idegenek.
(Egyesek oddig merészkedtek, hogy a liturgikus rendeletek megszegésével az ordini-
rium tételeit is a barokk-romantikus ,miseénekekkel” cseréleék le, igy lényegében el-
szabotédltdk a liturgikus meguajulds zenei végrehajtdsat.)

Egyes orszdgokban dicséretre mélté igyekezettel prébdltak a zsinat Gtmutatdsa sze-
rint a népnek is énekelhetd refrénanyagot késziteni. Ezek a kompozicidk szovegiiket
dltaldban a Biblidbdl vagy a liturgikus konyvekbdl veszik, és megvalésitjdk a valtakozé
éneklésnek, a szkdla (vagy kdntor) és nép egylittmiikodésének kivdnalmdc is. Nem
hallgathaté el azonban hirom kifogis.
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(1) A dallamok t6bbsége erdltetett, természetellenes alkotds. (Ennek okai zeneileg
elemezenddk.)

(2) A szovegvalasztdsuk tobbnyire fliggetlen a ténylegesen adott propriumtdl, s igy
végs6 soron nem a liturgia, hanem a zeneszerz$ szdndékait kozvetitik.

(3) A legfdbb baj pedig, hogy igen kevéssé keriiltek haszndlatba; ennek oka részben
a kevéssé vonzé zene, de még inkdbb az ember velesziiletett vigya, hogy kimélje ma-
gdt az értelmetlennek és szitkségtelennek ldtsz6 faradozdstdl. Mert minek is firadozni
az 4j dallamok tanitdsdval, 4j mifajok bevezetésével, ha a mar tudott stréfds népéne-
kek (kancidk) egyenrangian helyettesitik a liturgikus éneket?

Ismét mdsutt Gj strofds népénekeket hoztak létre. Bér olykor-olykor értékes szoveg-
elemek (példdul a keleti egyhdz himnuszai, klasszikus keresztény irok szévegszakaszai)
kaphattak helyet e parafrézisokban, a tobbség barokk-romantikus lirai versek felvize-
zett utdnzata maradt. Zeneileg is dltaldban a XIX. szdzad hdrmashangzatos kliséit vari-
dljak, liturgiailag pedig osztoznak mindabban a hidnyossigban, amit az 6rokole nép-
énekrepertordrrdl, kanciérepertodrrél elmondtunk.

Hogy még lejjebb [épjiink a fokozatok [épcs6jén, sok helyiitt a liturgidhoz méltat-
lan zenei anyagok keriiltek be a repertodrba a feliiletesen vagy egyéltalin nem ismert
»népi hagyomdnyok” dpoldsdnak 6rve alatt. E konyv utolsé fejezetében részletesen ki-
fejtjiik, mit tanulhat az egyhdzzene a népzenétSl. A népzene azonban csak vildgi vagy
legjobb esetben a liturgidn kiviil haszndlt populdris repertodrt tud felkindlni. A litur-
gia igényeivel 6sszhangban 1évé valldsos népzenei emlékek szdima elenyészé. A népze-
ne mélyebb és gondos elemzése inkdbb bizonyos ,zenei univerzdlidkra”, a magatartds-
ra, archaikus formdkra vonatkozé tanulsigokat tud felkindlni.

Végil az alius cantus aptus elve nyitott ajtét a liturgidba a kdnnytizenének is, me-
lyet kezdetben csak propagandaeszkdzként haszndltak (mint egyes szektikban), azutdn
fokozatosan beengedtek az istentiszteletbe is. Mindenki elétt nyilvdnvalé lehetett vol-
na, hogy olyan vildgias zenével van dolgunk, mely zencileg a vere artis formas (LK
112) szingje alatt van, szovegében teoldgiailag semmitmondé (ha nem éppen hetero-
dox), a liturgia tizenetétd] pedig fliggetlen. Védelmére nem is tudnak mést felhozni,
mint azt, hogy a mai fiatalsdg egyes csoportjai szimdra vonzé. Ha a konstitdcid és a
zsinat utdni instrukci6 fenséges elvei (a templom szentségéhez, a malt orokségéhez
méltd, az ,igaz mivészet megnyilvdnuldsaként” értékelhetd zenérdl) még ez esetben
sem adnak elegendd okot a kitiltdsra, akkor elmondhatjuk, hogy az egyhdzi doku-
mentumoknak egydltaldn nincs semmiféle jelent8sége és szabdlyozé ereje. Nem hal-
lottam még hirét annak, hogy barhol barmilyen egyhdzi hatdsdg tiltakozott volna a
templomi ének e tobbfokozatt leziillése, illetve a liturgikus megujulds tigyének zenei
cserbenhagydsa ellen.

Sét, inkdbb biiszkén szdmolnak be réla, hogy ez és ez a f6pap milyen jél érezte ma-
gdt a fiatalos zene hallatdra az ifjasdgi misén. Ennyit érnek azok az iires elvek, melyek
nem mennek tal a quedam sanctissima verba, a tiszteletremélt6, de teljesen hatdstalan
mondatokon. Mindez logikus kovetkezménye a MS 32. pontjinak és a misekonyv
négy drtatlannak tiing szavacskdjdnak: vel alius cantus aptus.
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Nem mondom, hogy a rémai miseének dtiiltetése egy széles korti mai gyakorlatba
konny( és problémdtlan. Erre e fejezet végén még kitériink, s ott beszéliink a valldsos
népének (kancié) kérdésérél is. De el6bb a rémai miseének hagyomdnydra kell vetni
tekintetiinket, s ha annak mivoltdt, értékeit megértettiik, térhetiink vissza a jelen gya-
korlatdhoz. A vizsgalat két 1épésben torténik: elészor tartalmilag jellemezziik a Gradu-
ale Romanum anyagit, azutdn foglalkozunk funkciondlis és torténeti valésigdval.'?

4. A MISEPROPRIUM TARTALMI DIMENZIOI

Az 6si nagy vildgvalldsok (zsidd, keleti és nyugati keresztény, buddhista, mohamedan)
liturgikus énekének alapja legtobbszor az illetd vallds szent konyve. Igazdbdl nincs
segyhdzi zenéjiik”: a szent szavakat éneklik el liturgikus kontextusban. Mint a kival6
zenetudds, Ewald Jammers kifejtette:

A keresztény liturgikus ének lényege: Isten igéjének egyszlamu, hangszerkiséret nélkiili megzené-
sitése... Az ember nem megzenésiti Isten igéjét, inkdbb kimondja azt. De az istentiszteleten az em-
ber nem a mindennapok, nem a piac nyelvén beszél, hanem egy iinnepélyes énekhangon. Mégis: ez

a kimond4s nem tesz és nem is tehet hozzd semmit Isten igéjéhez... az emberi beszéd felemelkedik,

dtalakul, hogy a kultikus szolgdlatban mintegy szdja legyen az 6nmagit kinyilatkoztaté Istenségnek,

a meghirdetett kinyilatkoztatdsnak, az emberré lett Igének, a kozosségi imddsdgban pedig az Egyhéz

sz6vivéjévé viljék.

A rémai egyhdz mindenki mdsndl inkdbb ragaszkodott a bibliai szavakhoz. Még
Szent Ambrus himnuszait is csak vonakodva engedte be a liturgidba. A Biblia tisztele-
tén tal ebben biztosan annak is szerepe volt, hogy ezzel tivol tartsa magdtdl az eret-
nekségek belopakoddsdt a liturgidba. S mondhatjuk-e, hogy ez a veszély ma nem 4ll
fenn? Es nem kell-e félniink, hogy a koltott emberi szovegek eluralkodésdval deformd-
16dhat a liturgia tartalma, egyoldaltisdgok, hidnyossdgok keletkezhetnek benne?

A ,szent konyv” éneklése azonban a rémai liturgidban t6bb, mint a Biblia valamely
szakaszdnak megszdlaltatdsa. A liturgia szdmdra kivélasztott énekszakaszok legtbbje
hdrom-négy évszizados teoldgiai eszmélkedés eredményeképpen keriilt a licurgidba. A
liturgikus énekanyag egy hiteles keresztény teoldgia titkr6z8dése. Az {innepek és tin-
nepi id6k kivélasztott énekszovegeinek az tinneppel val6 Gsszefiiggése egyhdzatydk ge-
nerdciéinak magyardzatdn alapszik. Az {innepet az illetd bibliai versek kifejtésével ér-
telmezték, és vica versa: az illetd bibliai versek kifejtését is az tinnepek tudatdban vé-
gezték.

Példdul amikor a 2. zsoltdrt a kardcsonyi liturgidban alkalmazzik, ennek hdttere
egyrészt a kardcsony titkdnak elmélyiilc megértése, s e misztérium alkalmas kifejezési
formdt taldlt a 2. zsoltdrban. Mésrészt az eléfeltétele az volt, hogy a 2. zsoltdrt kriszto-
l6giai (ezen beliil kardcsonyi) értelemben olvassdk és imddkozzdk. A kardcsony tartal-

12. E szakaszban a Graduale Romanum, mis néven Antiphonarium missae els6sorban nem annak
dallamait fogja jelenteni, hanem a per anni circulum elosztotr liturgikus szovegeket.
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ma hidnyos a 2. zsoltdr befoglaldsa nélkiil, a 2. zsoltdr értelmezése pedig hidnyos a ma-
sodik isteni személyre vonatkozé dogmatikai tudds nélkiil. A 2. zsoltdr (az ¢jféli mise
introitusa és allelujaverse) a legszorosabban osszeftigg Szent Pdlnak a zsidokhoz irt le-
velével (ldsd a kardcsonyi harmadik mise szentleckéjét) és a Janos-evangélium prolé-
gusdval (ugyanezen mise evangéliuma).

Mindenki, aki otthonos az imddkozé Egyhaz liturgidjéban, tudja, hogy példdul az
ddvent tzenetét a liturgidban legaldbb annyira hordozza a 18., 24., 79., 84. zsoltir
egylittese, mint az ddventi olvasmdnyok és konyorgések. E zsoltirok, amint ismét és
ismét el6keriilnek, mintegy beleimadkozzik az emberbe az 4dventnek éppen azt a tar-
talmdt, melyet az Egyhdz (és nem az egyes pap!) ad neki. E folyamatnak része a vila-
szos zsoltdr is, de nem elégséges hozzd. Az éneklbre és a hallgatéra mds-masképpen
hatnak a zsoltdrbdl kiemelt, dallamosabban megsz6lalé ,f8versek”, és mdsképpen az
egyvégtében énekelt zsoltdrszakasz.

Aki tehdt elveszi a propriumot a nap vagy az idészak (példdul ddvent, nagybojt) mi-
séibél, az megcsonkitja a liturgidt, megcsonkitja az tinnep tartalmdt, megfosztja az Egy-
hdzat az tinnep teljes megértésének egy eszkozétSl. Teljességgel hamis azt feltételezni,
hogy az adott liturgikus tinneplés tartalmdt teljes értéklien kozvetithetik az olvas-
mdnyok és konyorgések. Amit az énekek bibliai szévegei tartalmaznak, azt meg sem -
kozelitik még az egyébként tiszteletre mélté kancidk sem. Es ha hasonlitandnak is a Bib-
lia szavaihoz, megmaradndnak emberi szavaknak, kiragadva a sugalmazott konyvbél.
Tovébb menve azt is mondandnk, hogy aki elveszi a propriumot, az megcsonkitja az
élé teoldgidt is, amely nemcsak tankdnyvekben él, hanem az imddkozé Egyhdz, az
Ecclesia orans lelkiségében is.

Fontos tény még, hogy e bibliai szovegek nem a maginyos olvasds szintjén, hanem
az istentisztelet kozosségében, éspedig rogzitett liturgiai pontokon hangzanak el. A
szdz évvel ezel6tti liturgikus elmélkedések valdszintileg kissé taloztak, amikor minden
sz6 és mondat elhelyezését egy tudatos, tervezett folyamat eredményének véleék. Egé-
szében véve azonban igazuk volt: arra a tartalomra valé tekintettel véltak a liturgia ré-
szévé, mely teoldgiai reflexidjuk tirgya volt. Viszont értelmiiket gyakran gazdagitotta,.
hatékonysdgukat emelte az a liturgiai kornyezet, melybe befoglaltattak. Elég lesz egy
példa ezt bemutatni.

Advent elsé vasdrnapja a 84. zsoltdrbdl veszi communidjdc: Dominus dabit benigni-
tatem, et terra nostra dabit fructum suum. Az Ur megadja kegyelmét, és foldiink meg-
termi gylimolesét.” A zsoltdr a messidsi korrdl sz6l, melyben a mennyei dldésra a fold
az erények b termésével valaszol: ,Felnovekszik a hiiség a foldbdl, és a mennybdl ald-
tekint az igazsig.” A zsoltir 6nmagdban csak cselekménysorokrdl beszél, a kegyelem
feltilrdl lesugdrzik, a fold, az ember az igaz cselekedetek sok fajtdjat termi. Valdsdgban
azonban ez a jovendolés csak egyetlen személyben valésult meg t6kéletesen: az isten-
emberben, aki egyszerre maga a mennybdl aldjové megigazultsig és az egyetlen, aki
valéban birtokolja a hiiség erényét. O a béke, benne jott kozel az istenfélékhoz az iid-
vosség, 6 volt a dicsdség, aki a mi foldiinkon lakozott (habitavit in nobis), benne taldl-
tdk meg egymdst az irgalmassig és a hliség, benne csokoljak meg egymidst az igazsdg és
a béke. Az Isten nem csupdn megadta kegyelmét, hanem 6 maga lett a masodik isteni
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személyben a kegyelem — és a kegyelem forrdsa. De ugyanakkor O a foldnek 4ldott
termése, gyiimolcse. Oa Sfructus. De milyen fructus? Fructus ventris tui. Mdria méhe a
fold, amelyben megtermett e gyiimélcs. Mdridban az egész emberiség, az egész fold te-
remte e gylimolcsot, vagyis Jézus emberségét. Ezért 1ényeges része a genealdgia is a ka-
récsonyi liturgidnak: Addm 6ta 6roklédrek mar nemzedékrél nemzedékre azok a gének,
az a mag, melybdl Mdria testében testet vett magdnak a mennybél lejévé. Igen, az Ur
megadta kegyelmét (cali rorabant desuper: harmatoztak az egek onnan felsilrdl), és fol-
diink megtermette gytiimolesét (aperivit terra et germinavit Salvatorem: megnyilt a fold,
hogy megteremje az Udvozitét): az istenembert. Ezt az éneket dldozds alatt énekeljiik,
amikor az Ur nekiink is megadja kegyelmét, és ha ugy fogadjuk, mint Mdria, akkor
lelkiink f6ldje is megtermi gylimolcsét: az istengyermekséghez mélto életet.

Nos: aptus-e barmilyen alius cantus, hogy mindezt egy mondatban, ezzel az isteni
természetességgel és érzékletességgel elmondja?

*

De tovébb is mehetiink. A propriuménekeket egy egészen sajdtos koltdiség jarja 4,
ami nincs meg a koltott versekben, még a legnagyobb himnuszokban sem. A propri-
uménekek hirdetik a keresztény tanitds és a liturgikus teoldgia nagy igazsdgait, de
tobbnyire nem kozvetlen didaxissal, s nem is ugy, hogy a tanitdsra lirai diszitménye-
ket aggatndnak. KoltSiségiik abban 4ll, hogy a Biblia szavaival, vagyis alkalmazott sza-
vakkal beszélnek réluk. Valamilyen értelemben e szavak mind olyanok, mint a hason-
latok, kiillonésen, amikor az Oszévetségbc’il idézziik 8ket. Intimitdsukban rejtik a teo-
16giai igazsdgot, de ebben a rejtézésben mégis kimondjak azokat. Egyszer(i szavakat,
képeket csepegtetnek a lélekbe, s ott, a 1élekben azok kibomlanak, az imadkozé csend-
ben lesz a képes beszédbél €16 valdsig.

Egy kival6 esztéta szerint minden nagy koltészet 1ényege: egy sejtésszerii oszcillélds a
vers jelentésrétegei kozott, tovabbd idébeli referenciapontjai (a volt, a van és a lesz) ko-
zott. Ugyanez az oszcilldlds van jelen a liturgidban is, de nem egy koltdi szdndék ered-
ményeképpen, hanem az isteni gondviselés erejéb6l: ugyanaz a ,kolté”, maga az Isten
mondta ki az Oszévetséget (mely képe, ,hasonlata” is az anak); ugyand mondta ki a
»j6 hirt”, és ugyand teljesitette, teljesiti mindkettét az Egyhdz kegyelmi életében. Ami-
kor propriumot énekliink, mindig tobbre gondolunk, vagy legaldbbis mindig tobbet ér-
ziink, sejtiink, mint amit a szdnk kimond. Magit a beteljesedést sejtjiik a szavakban,
ezért azok mindig a mennyei liturgia énekei. Erre a tapintatos, diszkrét koltészetre a
»sz0kimondd” egyhdzi koltemények sohasem képesek.

Szeretnék erre is egy példdt hozni.

Enekeink nagy része a hisvétrél nagyjabdl igy beszél: Krisztus feltdimadott, az asszo-
nyok és az apostolok az tires sirt taldltdk, Krisztus ezzel gy6zelmet szerzett, megszégyeni-
tette a Sdtdnt, nekiink reménységet adott a feltimaddsra. Mindez természetesen igaz. —
Ezzel szemben a hasvéti introitus igy sz6l: ,Feltdimadtam, és ismét veled vagyok, allelu-
ja, redm tetted a kezedet, alleluja, csoddlatos el6ttem a te tuddsod, alleluja.” A szbveg
idézet a 138. zsoltarbdl, melyben az ember elragadtatva szemléli az Isten mindenhat6sé-
gdt, s ezt el is mondja neki: ,te ismersz engem, akdr leiilok, akdr felkelek”, az énekes éj-
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szaka is Istennel van, s ha reggel folkel, azt mondja: ,Mdris veled vagyok.” Nyilvin mdr
az szovetségi énckes is kettds beszédet szél: egyszerre beszél arrél, hogy az Isten jelen
van az ember életében, és litja minden mozdulatdt, ,elére littad minden utamat”, de
ugyanezekkel a szavakkal arrdl is sz6l, hogy jésorsaban és balsorsiban egyardnt Istennel
van: éjjel és nappal, ha leiil és ha felkel.

Ez legszélséségesebben a Krisztus életében valésult meg. Vele volt az Isten akkor is,
amikor igy kidltott: LEn Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” Es akkor is,
amikor husvét reggel igy szol: ,Felkeltem, és ismét veled vagyok.” A husvéti nagymise
elején tehdt nem mi harsondzzuk, hogy feltdmadt Krisztus, hanem egy nagy csendben
magdnak Krisztusnak szava az Atydhoz szélal meg ajkunkon: ,ismét veled vagyok”. Re-
am tetted mindenhaté kezedet, és feltimasztottdl. Csoddlatos eléttem a te tuddsod,
mellyel minden ember utjdt koveted, de egészen kiilonésen az enyémet, sajat Fiadét. A
te tuddsod nem utélag veszi tudomdsul az eseményeket, nem kévetkezménye, hanem
oka az eseményeknek. Krisztus egészen az Atydhoz tartozik. Bar neki ,hatalma van le-
tenni életét és folvenni azt”, most mégsem azt mondja: ,,Feltdimadtam isteni erémbél.”
Hanem szinte a Szenthdromsag belsé életének intimitdsiban stigja Atyjanak: , Veled va-
gyok, redm tetted a kezedet.”

Mivel pedig husvét éjszakdjitdl fogva a keresztény ember egybendtt Krisztussal hald-
lanak és feltdmaddsdnak hasonlésdgdban, azért 6 maga (egyedill is, egyiittesen az egész
Egyhdz is, mint persona publica) igy szélhat az Atydhoz: ,Feltimadtam”, és a btin hosz-
szt ¢jszakdja utdn ,ismét veled vagyok”. Mert ,redm tetted” gydgyit6, blinbocsitd, élet-
re keltd, feltdmasztd ,kezedet”. Amikor az Egyhdz husvét reggelén énekelni kezd, akkor
oly mélyen egyesiil Krisztussal, hogy nem réla beszél (harmadik személyben), hanem
inkdbb a F6 és a Test egytitt beszél az Atydhoz a mi ajkunk 4ltal.

Ismét kérdem, hol van az az alius cantus, mely ezzel az erével, teolégiai mélységgel,
koltdiséggel, intimitdssal, ugyanakkor egyszertiséggel tud beszélni a hasvéti misztéri-
umrél? Mily felséges az is, ahogy a csendbdl, egy személyes és misztikus parbeszédbél
indul el a hasvét tinneplése! S milyen nevel ereje van ennek a koltészetnek: arra ta-
nit, hogy valldsunk els8sorban az Istennel val6 egészen személyes kapesolat legyen, ne
pedig valamiféle parthoz, csoporthoz tartozds. Megtanit arra, hogy mindenekfolott ezt
a bensd tartalmat keressiik, de ne vessitk meg azt a kiilsé formdt, amely ezt a bensd
tartalmat hordozza. Olvassuk (vagy inkdbb: énekeljiik) végig egyenként husvét heté-
nek introitussorozatdt, hogy ldssuk, miképpen bomlik ki az Egyhaz énekében a misz-
térium minden dimenzidja!

Nem elhanyagolhat6 a proprium-szévegek formdja sem. Ascensio, azaz Mennybeme-
netel tinnepének introitusa igy kezdédik: ,Galileai férfiak, mit dlltok itt az égre néz-
ve...” Kinek a beszédét halljuk ebben az énekben? Persze Istenét, aztdn az Egyhdzét,
de kinek a szavdn keresztiil? Természetesen az angyalokén. Ez megjelenité ének. Lat-
tuk, a husvéti introitusban a Krisztus beszél: , Feltdmadtam, és 0jbél veled vagyok...”
Ez is megjelenité beszéd. Advent masodik vasirnapjénak introitusa: ,Sion népe, {me,
j6 az Ur a népek megviltisdra...” Ki beszél ite? Az Egyhdz mint egy j6 hir hirngke
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szélal meg az énekben. Ez tehdt hirdetd beszéd. Nagybojt harmadik vasdrnapjdnak in-
troitusa: ,Szemeim mindenkor az Urra néznek, mert 6 vonja ki a t6rbél ldbamat...”
Ki beszél? Isten adja a szét az egész Egyhdz, de kiilonosen az egyhdzias 1élek szdjdra. Ez
tehdt kérlels beszéd.

Egy dolog kozds mind e példékban. Valaki beszé/ benniik. Amikor azonban egy ver-
ses éncket hallunk, akkor a ,beszédes” ének kozvetlensége (a locutio directa) elenyészik,
vagy inkdbb megszlinik. Akdr a legnagyszertibb himnuszban is érezziik, hogy egy kolté
miive. Benne egy koltd beszél. Ezt a kiilonbséget a forma teszi. A gondolat menetét, ré-
szeinek hosszdt, kapcsolédasit, de a szavak kivdlasztdsdt is a versforma és (t6bbnyire) a
rim hatdrozza meg. A koltemény: artefactum, mesterségesen létrehozott miivészeti alko-
tés. Ha az eredmény teoldgiailag és koltSileg nem ilyen magasrendd, akkor mégjobban
kivildglik, hogy inkdbb a vers kényszere irdnyitja a gondolatot, mint forditva. Nem sza-
bad lebecsiilniink az énekkoltészetet, a himnoldgidt (a liturgidn kiviil sziiletett himnu-
szokat is ideértve); felismerhetjitk azonban, hogy nem olyan ,beszél6 szévegek”, mint a
bibliai szabad préza.

Minthogy a miseproprium énekei kevés kivétellel a Biblia szovegeire épiilnek, eme
Slelki beszéd” megnyilvdnuldsai, s nem ,koltemények”. A beszéd természetességével
haladnak elére, és taldljak meg a sajit kellemes artikuldcidjukat, s az énekes is, mint
egy specidlis médon elmondott beszédet veheti ajkaira. Ahogy a Jammers-idézetben
olvastuk: ,Az ember nem megzenésiti Isten igéjét, inkdbb kimondja azt. De az isten-
tiszteleten az ember nem a mindennapok, nem a piac nyelvén beszél, hanem egy tin-
nepélyes énekhangon.” Lélektanilag ez azzal jir, hogy a prézai forma mindig kozelebb
dllvdn a beszédhez, konnyebb igy azt érezni, hogy imddkozunk. Nem 4llitom, hogy a
verses imddsdgot nem lehet dtéléssel imddkozni. De abban mindig van valami olyasfé-
le, amit mintegy idézdjelben mondunk. ,Hozzdd emelem az én lelkemet, Uram...”: a
forma itt azt sugallja, hogy egy személy (vagy egy kollektiv személy, az Egyhdz) beszél
kozvetleniil Urdhoz: ,Hozzdd emelem az én lelkemet...” Ehhez képest a stréfds be-
széd egy kicsit mindig megmarad egy vers, egy ének ,felmonddsinak”, megismétlésé-

nek.

* ok X

Végiil ne felejtsiik el, hogy a proprium énekei nem édltaldnossdgban és csupdn tartalmi-
lag kapcsolédnak egy-egy id8szakhoz. Tulnyomé tobbségiik mar a rémai liturgia leg-
kordbbi karkdnyveiben egy-egy meghatdrozott nap propriumahoz tartozott, és beosztd-
suk érintetlen maradt egészen 1968-ig. Ugyanazt a szoveget irtdk be a misszdlékba, és
ha nem tudtdk elénekelni, legaldbb a pap elimddkozta. Ezzel az Egyhdz vildgosan jelez-
te, hogy az ének egy meghatdrozott helyen all, vagy mésképpen fogalmazva: azon a na-
pon és abban a liturgikus poziciéban ez az ének 4ll, és nem mds."’

13. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a propriuménekek nem abban az értelemben kapcsolédnak
a liturgia adott részéhez, mintha az introitusnak a mise kezdetérdl, az offertériumnak a felajénldsrol, a
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Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a miseének e ,properizicidja” mi-
kor és hogyan kovetkezett be. Azt sem kutatjuk, igazak-e azok a megfontoldsok, me-
lyek torténelmi tényekre vagy spiritudlis elmélkedésekre tdimaszkodva igazolni akartik
e tételek elhelyezését és Osszefliggését a nap tobbi tételével. Egyszerlien ténynek fogad-
juk el, hogy a hivé katolikusok fejében legaldbb 1200 éven 4t asszocidcié létesiilt egy
adott liturgikus nap élményvildga és a hozza tartozé énekek kozott. Ez az asszocidcié
igazdn katolikus (egyetemes) volt: legaldbbis a rémai latin liturgidn beliil dltaldnos.
Mindenki egyként hivatkozhatott rd, a vasdrnapokat az introitusokrdl lehetett elne-
vezni (Letare, Gaudete, Quasimodo), még a levelek datdldsit is eszerint végezték; a ze-
neszerz8k nem egy adott szveget, hanem egy adott nap offertériumad, introitusdt stb.
zenésitették meg. Az imddkozé Egyhdz liturgidjdval egyiitt €16 emberek szdmdra ,egy-
bendtt” ez az énekrend a nap teljes liturgidjdval, s hozzdjérult a mise nagyfoka szildrd-
sigihoz (szemben a zsolozsma viszonylagos variabilitdsgval!). Az sem a véletlen miive,
hogy ebbdl az egységbdl mi maradt ki: az introitusok, gradualék, offertériumok, kom-
munidk nagy fokd azonossigival szemben az allelujék és szekvencidk adtak teret a
foldrajzi régidk alkoté erejének.

A térben és idében valé egyetemesség, a kontinuitds gazdag gyiimoélesot és sok al-
dést hozott. A mdr emlitett erds lélektani kapcsolaton feliil az dllandésdg érzeté is kel-
tette, a kovetett hagyomdny &siségét dokumentdlva annak tiszteletére sarkallt. Fegyel-
met sugdrzott és fegyelemre nevelt, s olyasféle személytelenséget, anonimitdst érzékel-
tetett, melyet pusztdn a nevek eltitkoldsdval (amit az Gjabb dokumentumok megkove-
telnek) nem lehet elérni. Egyetemi névendékeim szdmdra mindig megddbbentd él-
mény volt kinyitni Dom Hesbert Antiphonarium missarum sextuplexét vagy a rémai
Santa Cecilia bazilika XI. szdzadi gradudléjat, s megldtni benne ugyanazokat a propri-
umtételeket, melyeket az 1950 koriili Liber usualisokban is megtalaltak. Sugallatom
nélkiil is szinte mindig az volt az elsé meglepetés utdni kérdésiik: ,,Akkor miért nem
ezeket énekeljiik?” Valéban... Miért nem?

A zsinat esélyt adott arra, hogy a proprium ezen dlddsaiba nemcsak a latinul tudék
vagy kétnyelvii misszalét haszndlok részesiiljenek, hanem kiterjedjenck Isten egész né-
pére is. A MS instrukcidnak az a bizonyos 32. pontja ettdl az dldastdl fosztotta meg az
Egyhdzat. Hidba tesz Ggy az instrukci6 vagy a misekonyv, mintha lenne proprium;
mindenki jél tudja, hogy jé, ha az egy vasirnapon bemutatott tizezer mise koziil akad
egyetlen egy, amelyben énekelik. Az énekek tartalma ma nem az, amit az egyhdz ko-
z0Ini akar, hanem amit a vildg tobb tizezer templomdban tobb tizezerféleképpen az
emberek adnak neki.

Vagyis: ma nincs olyan meghatérozott liturgikus tartalom, amit az Egyhdz az ének-
re bizna. Az ének (kivéve jobb esetben az ordindriumot és az olvasmdnykozi énekeket)
nem vesz részt a liturgia tartalmdanak hordozdsdban. Vagy még misképpen fogalmazva:
az ének megsziint a liturgia integrans része lenni.

kommunidnak a szentség vételérdl kellene szélnia. Inkdbb gy kell felfognunk, hogy az adott esemény
idépontjdban bizonyos eszméket és érzelmeket kdzvetitenek a hivék elméjébe.
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5. A PROPRIUMENEKEK FUNKCIOJA

Ha meg akarjuk érteni a jelen helyzetet és abban a tennivaléinkat, nem hagyhatjuk el
a miseproprium funkciéjdra és eléaddira vonatkozé révid torténelmi visszapillantdst.
Annak minden eleme hasznunkra lesz, amikor a ma és holnap lehet8ségeit fogjuk
mérlegelni.

Az 8skeresztény mise formailag a celebrdns, a didkonus, a lektor szinte megszakitat-
lan kantilliciéja volt, melyben a gyiilekezet az eleven dialégus szerepl6jeként vett
részt. Ez a tdgabb értelemben vett ,,ordindrium”, melynek része volt az is, amit ma or-
dindriumnak neveziink: a Kyrie mint litdniavalasz, a Sanctus mint a preficiéra feleld
akklamdcid, az Agnus mint litdniarészlet, a Gloria mint akklamdaciésorozat. Az ordind-
rium tehdt a kantilldciéfiizér eleme, maga is specidlis kantilldci6, olyasforma, mint a
Missa mundi (vagy Missa primitiva, azaz a LU XVI. és XVIII. miséje, ha azzal hangrél
hangra bizonydra nem volt is azonos). Helyes tehdt, hogy az 1967-es MS instrukcié a
responzumokat, akklamdacidkat és az ordindriumot tekinti elsédlegesen a népre tarto-
26 részeknek (partes que ad Christifideles spectant).

Amennyire mai tuddsunk alapjén megitélhetjiik, a proprium legrégibb eleme a zsol-
tdrolvasmdny volt. Nem ,ének” volt tehdt ez a zsoltdr a mai értelemben, hanem az igeli-
turgia része, maga is olvasmdny, melyet igy természetesen lektor recitdlt. Ez a recitécié
azonban a tobbi olvasmanyndl diszesebb lehetett, a viszonylag képzett zsoltdrénekes
adottsdgaitdl fuggben. Bir a menetét megszabta a hagyomdnyos ténus, a kivitelezés
némileg a lektor-pszalmista egyéni rogtonzésén is malott. Ennek megfelel8jét hallhatjuk
ma is az ortodox zsidé kozosségekben, ahol a kantilldciék az énekes képességeihez mér-
ten lehetnek egyszeriibbek, de lehetnek diszesebbek, vagy éppen szenvedélyesebbek is az
ambitus kitdgitdsival és melizmatikus elemek beépitésével. Minden bizonnyal ennek a
sz6lézsoltdrozdsnak leszdrmazottja a gregoridn tractus (ambrozidn cantus).

A 1V. szdzadbdl bizonyitékunk van arra a lehetdségre is, hogy a gytilekezet a zsoltdr
éneklésébe refrénnel bekapcsolddott. Agoston a Confessionesban leirja (IX, 12), hogy
amikor anyja, Ménika meghalt, a veszteség folotti megrazkdédratds elsé hullimanak
csendestilésekor bardtja, Evodius a zsoltiroskényvért nydlt, és a 100. zsoltdrt intondl-
ta, melyhez mindannyian ezt a refrént énekelték: ,,Az irgalmassdgrol és az igazsdgrol
éneklek, Uram, neked.” Az ilyen vélaszos zsoltdrének a zsolozsma szerves része volt, s
ez vezette be Agoston zsoltdrmagyardzé beszédeit is. Nem egyértelmiiek azonban a
forrdsok a tekintetben, hogy ez a fajta ,,vélaszos zsoltdr” része volt-e a misének is, vagy
sem. Egyes magyarazék gy gondoljék, hogy a misezsoltdr még hosszabb ideig sz616-
ének volt, mely lerovidiilve kozvetleniil a rémai mise gradudléjava alakult 4.

A torténelmileg rakovetkezd propriumtétel a kommunié lehetett. Eleinte nem is
volt igazdn proprium, hiszen az egész évre beérték egy (késé6bb hirom-négy) zsoltdr-
szakasszal gy, amiként a bizdnci liturgia is tette a koinonikonnal. De ez a zsoltdr is
sz6léének volt, s a zsolozsmaresponzdérium és régi kommuniérepertodr kapcsolata azt
sejteti, hogy a melizmatikus sz6l6zsoltdrozds a mise és zsolozsma kozos, igazi mifajok-
ra még nem oszl6 eleme az 6si liturgidban.
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Az olvasmdny utdni ének tartalmilag nem kapcsolédott kozvetleniil az elétte 4lld
olvasmdnyhoz. Onallé zsoltar volt, mely csak kozvetve, a liturgikus id6 dltalinos gon-
dolatkorén keresztiil érintkezett az olvasmdnnyal. A ,responzérium/responzoriélis” el-
nevezés nem azt jelentette, hogy az ének az olvasmdnyra felel, hanem belsé szerkezeté-
re utalt. Az sszehangolt olvasmdny + zsoltdr eszméje el8szor a XX. szdzadi liturgia-
magyardzokndl meriilt fel, majd a II. vatikdni zsinat utdni konyvek prébaltdk megva-
l4sitani.

A pszalmista (zsoltdr-szél6énekes) akkor is a proprium hivatott eléadéja marads,
amikor a rémai liturgikus ének dtlépett a kovetkezd korszakba, a szkélak korszakdba.
A szkélék eleinte a tehetés nagy bazilikdk liturgikus életét szolgdltdk, mig a kisebb v4-
rosi, falusi kozdsségekben az egyszer(ibb 8si gyakorlat szerint a kidolgozott ének el6-
addsa a szélistara maradt.

Az introitus és az offertérium kialakuldsa mdr a szkdlikhoz kapcsolédik. A nagyobb
bazilikak napi gyakorlata megkivinta, hogy t6bb pszalmistival rendelkezzenek, akik
akdr beosztds szerint egyenként, akdr egyiitt, vagy a liturgikus szokdsoknak megfelels
véltakozdssal énekeljék a komplikdltabb énekeket. E csoportok mér akkor megvaldsit-
hattdk a szkdla lényegét, amikor ez az intézmény formalisan és e névvel nevezve még
nem alakult ki. A szkéla csoportos éneke sziikségessé tette a kordbbi improvizativ ele-
mek kikiiszobolését: a dallamok fixdlodasdt, s ezzel egyiitt a vélasztott szovegek kano-
nizéldsit — legaldbbis egy adott kérzet viszonylatidban. A zenei alapanyag természete-
sen a kordbbi szdélogyakorlattdl 6rokolt formulakészlet volt. Am amikor a formuldk
meghatdrozott szovegekkel kapcsolédtak ossze, egyre inkdbb individudlis dallamok
keletkeztek. Megalkotdsukat a csoportos ének sziikségessé, de egyuttal lehetségessé is
tette: a szkdldknak mint hivatdsos énekesek kollégiumdnak létezése megteremtette
miér a szdjhagyomdnyos kultira keretei kozott is a kolesonos kontroll lehetéségét, egy
novekvé repertodr memorizéldsanak feltéeeleit.

Ami az énekelt proprium szovegeit illeti, a ,szokdsokon alapulé szabad vélasztdst”
fokozatosan felvéltotta a repertodrban valé gondolkodds. Tartalmilag ennek alapjit a
maér tirgyalt teoldgiai eszmélkedés, a zsoltdrok keresztény-liturgikus értelmezése adta.
Az elsé fazisban ez a fixdlds még bizonydra nem jelentette egy rémai Antiphonarium
misse kidolgozésdt. Mifajokra osztott jegyzékek késziilhettek a kivalasztott zsoltarrész-
letekrdl, rogzitve azt is, hogy melyik tinnepen, vagy tinnepi idészakban énekelhetdk.
Ezt kiegészitette még a zsoltdrok egyszerd szimsora szerint elrendezett regiszter az év-
kozi idére, melynek nyomait példdul a késébbi GR nagybéjti kommunidiban, a piin-
kosd utdni vasdrnapok introitusaiban, offertériumaiban ldtjuk.

Valamikor a VII. szdzad tdjin rendezték el, és egészitették ki az dsszegytle liturgi-
kus énekanyagot tgy, hogy minden tétel a liturgikus év pontosan meghatdrozott nap-
jdhoz kapcsolddjék. Az wjabb kutatdsok valészintsitették, hogy ez az elrendezés mi-
fajrél miifajra haladva tortént. Nem létezett ugyan egy, a nap valamennyi énekét 6sz-
szehangolé terv, a hagyomdny ezt az sszetartozdst tobb mint ezer éven dt szentesitet-
te. A ,properizicié” ezzel befejezédott, s az eredmény egy nagyszer(i rendszer lett. Er-
tékét elsd szinten maguknak a tételeknek 6nallé értéke, bibliai eredete garantdlta; ma-
sodik szinten az a teoldgiai értelmezés, mely a tételek liturgikus helyét legaldbb nagy-
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jabol meghatdrozta, harmadik szinten pedig az a rendezettség, melyet az anni circulus-
ban kapott helyiiknek készonhettek. S forditva is igaz: a bibliai szovegek, liturgikus-
teolégiai értelmezésiik a liturgikus évet hihetetlen mértékben meggazdagitotta. Az an-
ni circulus szerinti elrendezés a naptdr strukedrdjde erdsitette, az egyes liturgikus napo-
kat jellegzetessé, egymidstdl elkiilonithetévé, s egyuttal emlékezetessé tette. A 2001-es
Liturgiam authenticam instrukcié (LA) ismételten hivatkozik a rémai liturgia identitd-
sdra, mint amit meg kell 8rizniink. Nos, a per anni circulum elrendezett GR bizonyéra
egyik eminens eleme (volt?) ennek a liturgiai identitdsnak.

Miel6tt tovdbbhaladndnk, a fentiekb6l még két kovetkeztetést szeretnénk itt tuda-
tositani. Egyik, hogy a zene nem hangulati elem, feeling a liturgidban, hanem a maga
sajitos mddjdn ugyan, de kozl6 szerepet jatszik. A mdsik, hogy a proprium éneklésé-
ben a nép sosem vett részt, az kezdettdl fogva a félhivatdsos vagy hivatdsos énekesek
feladata volt. Ez nem jelenti a nép tevékeny részvételének fogyatékossigdt, vagy hid-
nyét, hanem a liturgia egyik alapelvének gyakorlati megvalésitdsat, ti. a szerepek meg-
osztdsit. A liturgia gerincét, mint tudjuk, az azon végigfuté dialogizilt kantillaci6 ad-
ja; ahogy az olvasmdnyok megszélaltatdsa a lektorok dolga, a zsoltdrének elsédlegesen
a pszalmista vagy pszalmistdk (szkéla) feladata volt.

*

Uj helyzet akkor allt el6, amikor a rémai liturgia a nyugati kereszténység egész teriile-
tén elterjedt. Az a rémai liturgia, amit a missziondriusok dtplantaltak, magiba foglalta
a szakramentariumon kiviil az Antiphonarium misset is. A tennivalékat nem a helyi vi-
szonyok hatdroztdk meg, hanem az az objektiv liturgikus rend, melynek elvégzéséhez
az egyes templomoknak fel kellett nénitik. Az elvégzés médjdban ugyan szerény kii-
16nbségek voltak, de a lényeget egy kdnon rogzitette. A kozépkori Eurépa képes is
volt megteremteni azokat a testiileteket és intézményeket, melyek a propriumének
alapvetd egységét (s azon beliili térvényes variabilitdsit) biztositottdk. A kozépkori is-
kolarendszer [ényeges eleme volt a liturgikus ének tanitdsa, s igy a legnagyobb kated-
rdlisoktdl a legkisebb falusi templomig adva volt egy-egy olyan ,kérus”, amely képes
volt a propriuméneket megszdlitani az orbis catholicus minden pontjin. A ,kérus” ez
esetben nem a modern énekkart jelenti, hanem az adotrt liturgikus testiilet egészét. Ez
egy katedrdlisban, nagy templomokban a kdptalant, a papsigot, a papnévendékeket,
az iskoldsokat és tandraikat jelenti; egy falusi templomban esetleg csak a papot, a tani-
tot és hdrom-négy iskoldsgyereket. Kiilonbozhettek ugyan a helyi szokdsok és a kor-
szakok abban, hogyan osztjik el a tételeket a sz616(k), a kivalasztott énekes vagy éne-
kescsoport és a teljes kérus kozott. De maga az énekelt szoveg- és dallamanyag [énye-
ge szerint egységes volt a rémai ritus egész teriiletén. A kdzépkori kérus voltaképpen
az iskoldzottak egész kozosségére kiterjesztette a szkdlaeszményt. Egy lehetséges torté-
neti Gt lett volna, hogy a keresztény iskoldzds kiterjesztésével a laikdtus mind nagyobb
és nagyobb tomegei véljanak egy ,kiterjesztett szkéla” tagjaiva.

A kozépkorban azonban a képzés még csak szlik (de nem kizdrdlag klerikusi!) ko-
rokre terjedt ki. A nép nagyobb ardnyu részvételét a liturgia kommunikdciés rendsze-
rében a nyelvi korldtok is akaddlyoztik. Ez oda vezetett, hogy a nép szerepét lassan-
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ként a liturgikus ének alaprétegében, a responzumok és ordindriumtételek kantilldld-
sdban is a szkdla vette dt. Az ordindrium maga is ,szkdlaénekek” ciklusdva vale, tehde
kozeledett a proprium zenei stilusdhoz. Az olvasmdnyoktdl, ordciéktdl és egyéb recitd-
ciéktdl eltekintve a mise miifaji-szerkezeti korvonalai elkezdtek dsszemosédni.

Bérmennyire divat is ma megbotrdnkozni e fejleményen, teoldgiailag mégsem tekint-
hetjitk abizusnak. Szolid elveken nyugodott ugyanis az a felfogds, hogy a misét nem a
jelenlévék mutatjak be, hanem mindig az egyetemes egyhdz. Ha a misét a maga rend;jé-
ben bemutatjik, megvaldsitjdk, akkor az Egyhdz az egész kozosség javdra cselekszik, s
dlddsaibdl a kegyelem csatorndin 4t mindig mindenki részesiil. A liturgia tartalmanak
annak kell lennie, amit az egész Egyhdz mond és cselekszik benne, a résztvevék pedig a
szent cselekménybe (actio pracellenter sacra) sajit médjuk és képességeik szerint kapcso-
16dnak be.

A liturgikus ének, mely kordbban sajdtosan kimondott liturgikus szovegeket jelen-
tett, lassanként liturgikus szovegekre késziilt kompoziciokka vélt. Ezutdn logikus 1épés
volt, hogy a megkomponilds (legalibbis egyes napokon és egyes mifajokban) a kor
zenei nyelvén, vagyis a polifon mizene éppen adott stilusiban torténjék.

Ezeket az eseményeket még egy tényezd befolydsolta: a misék szimdnak szaporodi-
sa. Oka nem lelkipdsztori volt: nem az, hogy a hivek szimdra a nap folyamdn valasztd-
si lehetdségeket kindljanak a misehallgatdsra. Azt az igényt elégitették ki, hogy a f6mi-
sén kiviil minden nap megemlékezhessenek Maridrél, a véddszentrdl, a halottakrdl; a
késé kozépkorban pedig egyre nagyobb szimban végeztek miséket az egyes oltirokndl
az illetd szent tiszteletére, az alapitvanytevék szandékdra stb. Legtobbszor e misékhez
is kirendeltek néhdny énekest (akiknek kiilon dijazdsarél az alapitviny gondoskodott).
S ha erre nem jutott énekes, akkor a celebrdns maga olvasta el (kordbban, egyes felte-
vések szerint: énekelte) a mise valamennyi énekét.

* %

A tridenti zsinat utdn a katolikus egyhdz elvileg fenntartotta azt a szabdlyt, miszerint a
propriumének a liturgia integrans része, amit latin nyelven valamilyen médon (gregori-
dn dallammal vagy t6bb sz6lamban) el kell énekelni, vagy legaldbb a papnak el kell ol-
vasnia. Az az intézményi rendszer azonban, mely az ének folyamatos fenntartdsdt szol-
gilta, kiilonféle torténeti okok miatt osszeroppant. Néhdny nagy templomban ugyan
maradtak kérusok (capelldk), amelyek két fényes polifon ordindriumtétel kozt amolyan
ritudlis kotelezettség gyandnt megszélaltattdk az amahhoz képest sdpadt és ,unalmas”
gregoridn propriumtételt is, s egyes kolostorok a proprium rendszeres éneklését is fenn-
tartottdk. A misék tobbségében azonban a papra maradt annak elolvasdsa, mikézben a
gylilekezet a protestdns hatdsra kifejlédott jambor énekekkel téplélta valldsos érzelmeit,
és mulatta az idét. A propriumolvasds jelentéktelen /logionna zsugoritotta az éneket,
amely kicsiny kotdszovet maradt a liturgia ,fontos” részei kozott. Nem csoda, ha igy a
propriumének a liturgia kételezd, de aldrendelt, lényegtelen részévé valt, amely igazabdl
mdr a pap szdmdra sem jelentett igazi lelki tépldlékot.

Mig a XVII-XVIIL. szdzad vallisos mozgalmainak érdekl8dése tdvol esett az efféle
problémakedl, a XIX. szdzadban meginduld liturgikus megtjuldsi torekvések (Prosper
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Guéranger, Johann Michael Sailer) e téren is a lejtérél valé visszaforduldst igértek. De
legjobb torekvéseik is olyan akadilyokba titkoztek, hogy eredményt csak keveseknél
éreek el. Igazi jelentSségiik inkdbb egy fajta appeal volt, felhivds a szebb jov keresésé-
re. A liturgikus megtjulds apostolai mindenekelStt azt szorgalmaztdk, hogy minél
tobb templomban alakuljon kérus, melyek a liturgia énekét (benne minden napnak a
sajat énekeit) az egyhdz szabdlyai szerint énekli, els6sorban a gregoridn dallamokon.
Hidnyzott azonban egy olyan timogat6 intézményrendszer, amely e kivinsdg teljesité-
sét mindentitt és az egyéni buzgbsigtdl fiiggetleniil, megszakitatlanul garantalta volna.

A liturgia tobbi szovegével egytitt az énekek lizenetét is kozvetitették a hivék felé a
kétnyelv(i misszalék. Ezek hatdsa felmérhetetlen. Sok katolikus legfébb lelki tdpldléka
lett a misszdle, talin még a szentirdsndl is fontosabb, mert a sancta Ecclesia életritmu-
siba integralédva, a liturgia eleven kozegében és kotottségeinek védészdrnyai alate tol-
tekezhettek Isten igéjével és az Egyhdz imddsdgaval. Ezek a hivek megszerették az éne-
keket is, mint szovegeket — de csak mint szovegeket. Holott az éneklés az, ami a sz6-
veget térben és idében szétteriti, s igy nem csak az értelmet, hanem a sziv és lélek t6b-
bi szférdit is megérinti. A liturgikus mozgalom emellett a hivéket is, papokat is litur-
giamagyardzatok kiaddsdval gazdagitotta. A j6 forrdsokbdl merité magyardzatok tdlha-
ladtak a barokk és a felviligosodds kordnak tankényvein (melyek tobbnyire mordlis
tanulsigok levondsdra hasznéltdk az alapszovegeket), s a liturgia szellemében értelmez-
ték egyebek kozott az énekeket is. Nagy kir, hogy ezek a magyardzatok nem jutottak
el a teljes hivé kozosséghez, s még nagyobb kdr, hogy a papsig nagy részét sem hatot-
tak at.

A teljes siker elmaraddsdt harom pontban 6sszegezhetjiik.

(1) A liturgikus megutjulds inkdbb intelem és kegyes 6haj volt, semmint az intézmé-
nyes Egyhdz villalt és hatékonyan megvaldsitott programja.

(2) Nem alakult ki olyan mechanizmus, mely egyszerre biztositotta volna a latin
tényleges megdrzését, és ugyanakkor a liturgia nyelvi kommunikdciéjdt a latint nem
értd széles réregek felé.

(3) Hidnyzott az a merész alkoté-megtijité munka, amely megtaldlta volna az éne-
kek zenei kozvetitésének mddjit az emberekhez egy olyan korban, melyben a propri-
uméneket mdr nem tudtdk mindeniitt teljes formdjaban megszdlaltatni.

A II. vatikdni zsinat volt hivatott a szdzéves, nemes eszméktdl dtjart liturgikus moz-
galom 6rokségée véllalni, és a felmeriilt problémdkat megoldani. A konstitdcid elvei a
liturgikus ének sjjdélesztésér igéreék. A zsinat utdni tényleges események a liturgikus
ének eltiinéséhez vezettek.

6. LEHETSEGES GYAKORLATI UTAK

A gyakorlati lehetdségek szimbavételéhez célszerd élesebb megfogalmazdssal osszefog-
lalni az eddigieket. Mi a rémai liturgia propriuméneke? Kivélasztott szent (tilnyomé-
részt bibliai) szovegeknek az év napjaira elosztott eléneklése liturgiai kontextusban, a
mise egyes eseményeinek (a miifajoknak) megfeleld eléaddsban.
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A 1I. vatikdni zsinat utdn bekdvetkezett véltozdsoknak tobbféle értelmet lehet tulaj-
donitani. A propriuménekek tekintetében a kéovetkezkre gondolhatunk: a) vonja be
abba az egész gyiilekezetet; b) a gyiilekezetnek a liturgiai képzettséget igénylé bibliai
szovegek helyett adjon szokvdnyosabbakat, mégpedig c) anyanyelven és konnyti dalla-
mokkal; d) oldja fel az ének kototeségét, vagyis az adott éneknek adott naphoz és mi-
serészhez fiz8d6 kapcsolatdt; e) jussanak az egyes etnikai, generdcids, tdrsadalmi né-
pességcsoportok nekik tetsz8, 8ket vonzé — vagy ilyennek vélt — énekanyaghoz.'*

Az olvas6é megitélheti, e szempontok mennyire vannak 6sszhangban a rémai litur-
gia orokségével, és magdval a zsinati liturgikus konstitdciéval. Arra mindenesetre rd-
mutatnak, hogy mely nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki megolddst javasol.

A kérdés hirom osszetevére bonthaté: az eldadéd (ki énekel?), az el8adott (mit éne-
kel?) és az el6adds kérdésére (hogyan énckel?).

A) Ki?

Sem a torténelem, sem a liturgia természete, sem az egyhdzi szabélyok, a zsinati és azt
kovetd rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a propriuméneklés a teljes gyiilekezet
feladata legyen. Az Egyhaz végs6 soron a propriuménekben is préféeai feladatdt telje-
siti, mdrpedig nem az egész nép profétdl az egész népnek. Persze jo, ha az énekben
részt vehet az egész gylilekezet, de csak ha annak tartalmdt, liturgikus tizenetét nem
dldozzuk fel a ,tevékeny részvétel” kedvéért — mert ez valami nagyobb feldldozdsa
lenne egy kisebbért.

Mint ldttuk, a proprium el8adéinak sorozata a torténelem folyamdn efféle lehetett:
pszalmista — szkéla — kérus — capella musica. Ebbdl a kézépkori modell, a ,kérus”
all legkozelebb ahhoz, hogy az egész gyiilekezet részvételével folyé propriuméneklés
legyen (megengedve azonban, hogy mint a kozépkorban is, egyes tételeket kisebb cso-
port vagy egyén énckeljen). Mondhatjuk gy, hogy az irds-olvasds mai foka megenge-
di, hogy az egész nép viljék kérussd, liturgikus testiiletté. De ez nem sziikségszerd. Az
introitust, offertériumot, kommuniét (olykor a gradudlée és allelujit, sét szekvencide
is) énekelhetik erre jol felkésziilt énckesek. Vagy: a tételeket, szakaszaikat bizonyos
rend szerint megoszthatjak egymads kozott az énekesek és a gyiilekezet.

Kik a ,felkészitett” énekesek? Az 1967-es MS instrukcié fesoroldsiban: a nagykérus
(capella musica), a szkdla, a pszalmista (cantor). Ez a sor hdrom lépés visszafelé a torténe-
lemben, vagy ha tetszik, a lehetséges megvaldsitdsnak hdrom, egyre szélesebb terepe. Az
a néhdny katedralis és ecclesia maior (nagy templom), ahol az instrukcié kivdnsdganak
megfeleléen nagykérus (capella) miikodik, az koteles magdra villalni a teljes proprium
éneklését is. Sokkal tobb templomban megalapithaté a 10-12 énekesbdl 4llé szkola,

14. Sajnos sokszor Ugy tlinik, a valtozdst kizdrélag a viltoztatds, az Gjitds kedvéért vezették be. Példdul:
az 0j misszdle (MR1970) propriumként hol az énekelt propriumtételt kozli, hol mds (dallam nélkiili) sz6-
veget, amely sem jobb, sem rosszabb a Gradualéban kozoltnél. ,Igazi és valédi lelki haszon” (LK 23) e vél-
tozdsbdl nincs, arra viszont elég, hogy az énekelt propriummal valé kapcsolatot meglazitsa, s ezzel a litur-

gia belsd fegyelmét (kozvetve kiilsé fegyelmét) rongdlja.
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melynek elsérendi feladata éppen a propriuméneklés. Végiil helyesen figyelmeztet az
instrukcié arra, hogy cantorra (pszalmistira) még ott is sziikség van, ahol capella vagy
szkéla miikodik, mégpedig azért, hogy minden misén legyen, aki egyes részeket maga
énekel, aki a nép énekét vezeti, és azzal vdltakozik.

A legtobb, amit e téren az egyetemes egyhdz megtehet az, hogy kitelezd szabilyokat
hoz, és megfeleld anyagi forrdst kiilonit el (amint ezt mindig is megtette a szdzadok
folyamdn) arra, hogy az énekvezetdk vagy énekes csoportok minden templomban, s a
lehetd legtobb misén rendelkezésre dlljanak.

Az énekesek helye a szentély és a hajé kozott van, a templomnak egy kelléen elren-
dezett és berendezett, a szolgdlat ellitdsdra, a nép irdnyitdsdra alkalmas terepén. Mivel
a feleletek és az ordindrium éneklése a népre tartozik, az emlitett felkésziilt énekesek
dolga els6sorban a proprium éneklése: magukban, vagy a néppel viltakozva, vagy az
énekiiket vezetve, az adottsdgoknak megfelelGen.

Ha a vezetd énckes(ek) jelenléte garantilt, és azok megfelelé képzési rendszerét si-
keresen kiformaltdk, akkor a probléma mar félig megoldédott. Ha ilyen vezetd éncke-
sek minden templomban, minden nap, vagy legalibb minden vasirnap, évtizedeken
at helytikon allanak, a régibdl szervesen kinové 4j liturgikus hagyomdny alakulhat ki,
mégpedig meglepSen rovid idé alatt.

B) Mir?

A rémai mise propriumdt. A legels és legsiirgésebb feladat: az alius cantus aptus eltor-
lése. Amig ez a kibavé megvan, addig minden eréfeszités hidbavalé és elvetélt. Ha he-
lyettesitést egydltalin megengednek, az csak kivételképpen és szigorian meghatdrozott
szabdlyok szerint engedélyezhetd (a mifajok kozotr is kiilonbséget téve). Az engedély-
nek pontosan tartalmaznia kell, hogy mi fogadhaté el helyettesit6ként.

E szigorusdg azonban nem feltétleniil jelenti, hogy innentél fogva csak a GR dalla-
mai énekelhetSk. (A dallamokra aldbb, a ,hogyan” térgyaldsakor tériink ki.) Lictuk,
hogy a rémai proprium két vagy hdrom periédusban fejlédott ki, s hogy mindegyik-
nek megvoltak az elényei. Az elsé peridédus: az ad hoc zsoltarvélasztds a plispok utasi-
tdsa szerint. Ezt visszahozni ma mdr sem nem sziikséges, nem is ajénlatos. Viszont a
mésodik fokozat, a propriumének ,készlete” hasznos lehet ott, ahol az énekesek nem
tudndk megtanulni az év valamennyi énekét, hétrél hétre mds-mds dallammal. Erre a
megolddsra két példat is hozhatunk: egyik az ambrozidn miseantifondle Dominicaléa,
miésik az Gj rémai Graduale simplex (GS). Az ambrozidn Dominicale sorozatként ad
egy tucatnyi introitust, offertériumot az évkozi iddre, ezeket aztdn ciklikus korforgds-
sal hasznaljdk."

A GS osszedllitdsinak nem liturgiai, hanem zenei inditékai voltak. A LK 117. para-
grafusdnak megfeleléen: Expedit quoque, ut paretur editio simpliciores modos continens,
in usum minorum ecclesiarum — tehdt a ,kisebb templomok haszndlatdra kindle ki-

15. Az érémai gradudléban e rendszer megmaradt elemének targjuk a mérsékelt szdmd, t6bbszordsen
haszndlhaté allelujaszéridt.
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adds, egyszer(ibb dallamokkal”. A konyv egyrészt azzal segitette a kisebb templomo-
kat, hogy a rémai szkéldk haszndlatdra alkotott, diszes és egyedi propriumdallamok
helyett a zsolozsmaantifondk szillabikus repertodrjabdl vélogatott énekeket, nagy rész-
ben olyan modelldallamokat, melyek mds-mds sz6veggel ismétlédnek, s igy konnyeb-
ben tanulhaték. A mésik segitség, hogy a naponta vagy hetente vdltozé tételek helyett
énekkészleteket kozol, melyek az adott id8szakon beliil szabadabban eloszthatdk.

Szerintem a GS-et igaztalanul vidoltdk azzal, hogy elmossa vagy megzavarja a mise és
a zsolozsma kozti zenei kiilonbséget. Az egyszer(ibb dallamokat nem arra szdntdk, hogy
kiszoritsék a ,nagy dallamokat” azokbdl a templomokbdl, ahol az énekesek el tudjik
énekelni. A cél az volt, hogy azokat a templomokat segitsék, ahol egyébként (ilyen egy-
szer(i dallamok, simpliciores modos hijan) semmiféle licurgikus éneklés nem lenne. Ezen
felill az sem igaz, hogy csak a tanult szkéldk dltal el6adott, kidolgozott dallamok hordoz-
ndnak értéket. A maguk kérnyezetében az egyszertibb dallamok is monumentdlis liturgi-
kus és zenei szépséget jelenithetnek meg, kiilonosen, ha nagyobb témegben éneklik Sket.

A nehézségek mdsutt vannak. A GS természetesen a latinhoz van kétve. Midén a
latint gyakorlatilag kikergették a katolikus misék tobbségébél, a fdradsiggal 1étrejote
énekkonyv [ényegében funkcidtlannd, feleslegessé vélt. A latinhoz valé hozzdkotottség
kovetkezménye volt, hogy Eugene Cardine, a GS szerkesztbje csak zsolozsmaantifo-
nakbél vilogathatott, mivel 4j ,gregoridn” dallamokat nem kivant létrehozni. Es ezért
a GS elvesztette kapesolatit a GR kdnonjdval.

Az anyanyelvre valé dttéréskor azonban mdr nincs sz6 ,hiteles” dallamok alkalma-
z4sardl, hiszen minden dallam eleve Gj. A GS-et tekinthetjiik tgy, mint a latin misék-
re sz016 repertodrt; de tekinthetjitk Ggy is, mint modellt az anyanyelvii liturgikus
éneklés szamara. Es ez utébbi esetben nincs akaddlya annak, hogy a GS elveit és méd-
szereit kovetve az ,eredeti” propriuménekszovegek konnyitett véltozatait alkossik
meg a gylilekezetek vagy szerényebb kérusok szdmadra.

Az eddigi teoldgiai, liturgiai és torténeti megfontoldsokbél az aldbbi kovetkezteté-
sekhez jutunk: Az alius cantus aptus elvének félretétele utdn a rémai liturgidnak sziik-
sége van egy kanonizdlt propriuméneksorra, melynek valami médon (hogy hogyan,
arré6l a kovetkezd paragrafusban) el kell hangzania.

Ez a kdnon azonban tartalmazhat két szisztémadt is: a) a napokra és mifajokra elosz-
tott ,szigord” propriumrendet az 1200 éves hagyomdnnyal [ényegében egyezdéen; b)
egy masik (,egyszertsitett”) propriumrendet, mely id8szakokhoz, tinnepekhez van
rendelve. A két rendszernek nem is kell feltétleniil egymdstdl fiiggetlennek lennie. Ha
ugyanis az egyszer(ibb széria darabjait (kiilonosen anyanyelven) nem kotelezd egy
meghatdrozott gregoridn dallamon (GR) énekelni, akkor a ,,szigord” proprium szdve-
gei is ellithaték konnyebb dallammal, s azok miikddhetnek ,,idészaki” propriumként
is. Elképzelhetd az is, hogy egy-egy hosszu tétel legfontosabb szovegszakaszat jelolik ki
refrénnek, a tobbi frizis pedig dtkeriil a verzusok kozé. Igy példdul lehetne a nagybajti
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vasdrnapok ,egyszer(i” introituskdnonja efféle: nvocabit, Reminiscere, Nos autem, ki-
egészitve az adottsdgok szerint tovdbbiakkal.'®

Helyettesitésre a sz6 igazi értelmében nem gondolunk, de bizonyos konnyitésekre
még javaslatot lehet tenni. A kdnon azonkiviil tartalmazhat itt-ott alternativakat (ilyen
példdul ddvent IV. vasirnapjan a torténetileg is igazolt Rorate / Memento nostri tétel-
par), s némi teret lehet engedni a helyi hagyomdnyoknak is, f6ként a szanktoraléban.

Mindenesetre ezzel a megoldéssal kialakul a propriuménekeknek egy olyan konkrét
készlete, amely fenntartja a rémai ritus identitdsdt, alkalmas egyetemes haszndlatra,
elég kanonikus ahhoz, hogy a liturgia integrdns részének legyen tekinthetd, de elég
flexibilis is ahhoz, hogy a gyakorlatban (kotelezden) megvaldsithaté legyen, feltéve,
hogy az elvirhaté eréfeszitéseket megteszik. A felfordulds, nkényesség, izlészavar igy
kikiiszobolhetd 4ltala.

C) Hogyan?

A trident zsinat utdn a propriuménekek megszélaltatisdra csak két lehetSség volt: vagy
hivatdsos énekesek éneklik (t6bbnyire gregoridn, ritkdbban polifon zenével), vagy a pap
olvassa halkan az oltdrndl. A liturgia belsé természetére, és ugyanakkor a jelen helyzetre
gondolva ma t6bb lehetéségre van sziikség. Az, hogy egy ,kanonizdlt” proprium életké-
pes lesz-e, a megszdlaltatds lehetséges médjain fog mulni.

a) A propriumének sok szdz éves hagyomanyihoz természetesen az az el@addsi méd
4l a legkozelebb, ha azt a képzett énekesek (ahol a zenei miveltség szélesedésével emel-
ked§ kottaolvasdsi szint megengedi, akdr az egész gyiilekezet) a GR-bdl éneklik. Ugyan
az MS 33. paragrafusa szerint ,kivdnatos, hogy a proprium éneklésében a gytilekezet is,
legaldbb bizonyos refrénekkel, részt vegyen”, a liturgikus rendelkezések ezt nem irjék
el8, s mint tudjuk, a propriumének eredetileg sem tartozott a népet érintd részek kozé.
Maradjunk az MS megfogalmazisindl: a gyiilekezet részvétele ,kivanatos”, quantum
fieri potest.

b) Az MS azt irja (31-32. §), hogy ,lehetbleg a mintakiaddsokban szerepld dallamo-
kat kell haszndlni”. Bdr ezzel egyetérthetiink, f6ként néhdny elterjedt, gyakran hasznile
ének, esetleg egy-két ,hires” propriumtétel (pl. Puer natus est nobis) esetében, az 4ltald-
nosité megfogalmazdson lazitani kellene. Ma mdr jobban becsiiljikk a gregoridn ének
helyi hagyomadnyait, s ezek feldjitdsa is nemes cél. A gregoridn ének kozép-eurépai, un.
pentaton dialektusa jéval kénnyebb a francia-olasz diaton dialektusndl, és elterjedése
hozzdjrulhatna a gregoridn gyakorlatdnak kiszélesitéséhez. A zsinat szellemében a latin

16. Az 4j katolikus népénekeskonyv (Enckls Egyhdz) 46 introitust ad az egész évre (28 tételt a tempo-
rdléra, 18 tételt a szankrordléhoz, a kommunéhoz és a votiv misékhez). A szovegeket a GR-bdl veszi, kivé-
teles esetben némi roviditéssel. (Példdul: Exsurge, quare obdormis, Domine? Exsurge, et ne repellas in finem:
quare faciem tuam avertis? Adiuva nos, et libera nos.) A sz6vegek tobbségét a konyv egy 12 antifondbdl 4llé
készlet valamely dallamdra énekelteti. Ez a gyljtemény kiegésziilt azéta az Introitusok kinyvével (mely a
tempordle Ssszes introitusdt kézli, tobbnyire ugyanezen modelldallamokra), valamint a Communidk kiny-
vével. (A konyv kéziratdnak lezdrdsa éta napvildgot ldtott az Offertdriumok kinyve, majd a hdrom emlitett
kiadvdny énekanyagit egy kotetben egyesitd és Gjabb tételeket is kozld Graduale Hungaricum — a szerk.)
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propriumszovegekre kompondlt Gj mivek eldtt sem zdrhatjuk be az ajtét, feltéve, hogy
azok 6sszhangban vannak a szoveg és a liturgia természetével.

c) Ujabb kutatdsok fényében elhamarkodottnak bizonyult az a vélemény, miszerint
a gregoridn annyira egybe volna kétve a latinnal, hogy anyanyelvre forditdsa lehetet-
len. A gregoridn ugyanis nem a XVIII-XIX. szdzadi értelemben vett opus-zene, s kellé
izléssel, tehetséggel, stilusismerettel a zene sérelme nélkiil hozzdigazithaté a befogadé
nyelvhez. Ahol a szakemberek képesek voltak a propriumtételek leforditdsdra (az ang-
likdnok példdul kitinden sikeriilt adapticidkkal rendelkeznek), ott a haszndlata na-
gyon is ajinlhaté, akdr a latin eredetivel kombindlva is. UJ anyanyelvl kompoziciék is
keletkezhetnek, féként, ha azok harménidban vannak a széveg szabad formdjdval és
ritmusdval. (De a XVII-XIX. szdzad zenei nyelve meglehet6sen idegen mind a szoveg
tulajdonsdgait6l, mind a liturgikus funkciétél.) Ha igy torténik, a végeredmény vald-
szintileg hasonlé lesz a gregoridnhoz.

d) A propriumének e legteljesebb formdit dltaldban a szkdla (vagy a capella musica)
énekli. De az MS azzal szimol, hogy a szkdla szerepét a misék tobbségében sz616 pszal-
mista (cantor) fogja teljesiteni. Kozel negyven éve véletleniil tévedtem be egy velencei
templom hétkdznap reggeli miséjére. A szentélyben feldllitott pulpitusndl egyetlen
énekes énekelte a propriumot annak gregoridn dallamdn. Megrendité élmény volt, a
legszebb misék egyike életemben, ha szabad igy mondanom.

¢) A teljes” proprium éneklése Osszeegyeztethetd azzal az Shajjal is, hogy abba a
nép bekapcsolddhasson. Kiemelhet$ példdul a tétel legfontosabb mondata, s az mint
refrén megfelel§ ponton beiktathat6 a pszalmista vagy a szkéla dlal énekelt teljes té-
telbe. S6t, tovdbb mehetiink: egy hosszabb iddszakon (példdul ddventen) keresztiil ér-
vényes hosszabb dallamos refrén is lehet mintegy felelet a hivatdsos énekesek dltal 4t-
adott liturgikus tizenetre.

/) Mindeddig a pszalmista vagy szkodla dltal (esetleg a gytilekezettel valtakozva) el6-
adott propriuménekekrdl volt szé. A gyiilekezet nagyobb aktiv részvételét elérhetjiik a
kovetkezd két irdny valamelyikét kovetve. Egyrészt ugyanezen énekek (szovegek) el6-
adhat6k konnyebb dallamokon. Ez jelentheti azt, 1. hogy a dallamok egyszer(ibbek,
kevésbé diszesek; de azt is, 2. hogy a hosszabb szévegek le vannak roviditve, és 3. hogy
modelldallamokat hasznélunk, melyekre konnyen raénekelhetdk a kiilonféle szovegek.
A misik irdny a napi proprium helyettesitése iddszaki antifénaval. Ez utébbi tehdt egy
»mdsodik kanonizdlt” sorozat bevezetését jelenti akdr latinul, akdr népnyelven. Leg-
jobb zenei anyagként — a GS-nek is megfeleléen — a vissza-visszatérd zsolozsmaanti-
féna-modellek kindlkoznak. De a gregoridn nagyobb foku dtdolgozdsdt vagy a grego-
ridn tanulsdgain épiilé 4j kompoziciét sem zérhatjuk ki a lehetdségek koziil. Ez a latin
és (vagy) népnyelvli GS szolgdlhatja a gylilekezeteket, s a kevésbé képzett, de akir a
zeneileg jobban elldtott plébdnidk ,kismiséin” is haszndlhatd.

Az eddigi fokozatok a proprium teljes érték(i megszélaltatisdinak médozatait vették
szimba. Az ezutdn kovetkez8k médr pétmegolddsnak szdmitanak.

2) Amely miséken még a GS dallamai is kivitelezhetetlennek ldtszanak, kantilldcié-
formuldkat lehet megadni a propriumének szimdra. Négy-6t olyan modell, mely kii-
16nféle hosszisdgt szovegeket tud elhordozni, és amely 6sszehangolhaté egy zsoltdrtd-
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nussal, még egy kis gyiilekezetben is kell§ tinnepélyességgel hirdeti meg a proprium
tartalmdt. Erre felhaszndlhatdk lennének akdr olyan gregoridn szkémadk is, melyek a
mai liturgikus gyakorlatbél mar eltlintek, vagy ritkdn haszndlatosak.!” A gregoridn (és
ambrozidn) torténeti hagyatékdbdl konnyen kikereshet6k az erre alkalmas ténusok,
melyek az egyes nyelvek sajdtsdgaihoz konnyen adaptélhaték. De ismét gondolhatunk
Uj kompozicidkra is.

h) Van-e helye egy ilyen propriumrendszerben a str6fds népéneknek? Teljes éreéki-
en semmiképpen sem. De kényszerhelyzetben, meghatirozott feltételekkel a stréfds
népének eleme lehet egy kombindlt propriuméneknek: ha példdul a kdntor (vagy mads)
a kijelolt ténusok egyikén elrecitdlja a hivatalos propriumot, s ahhoz a nép egy jél ki-
vélasztott népénekkel csatlakozik.

Milyen legyen az a stréfds népének, melyet e funkciéban elfogadhatunk? Az idedlis
formdtdl fokozatosan tdvolodva ilyenek: 1. a magdra a propriumszovegre késziilt ver-
ses parafrizis; 2. a verses zsoltdrparafrzisnak (kordlzsoltdrok, genfi zsoltdrok, XVI.
szdzadi magyar verses zsoltdr) a propriuménekkel egyezé szakasza; 3. a liturgikus him-
nuszok; 4. az egyéb népénekek, melyeket liturgikus tartalmuk szerint dtvizsgéltak és
besoroltak.

Az dwvizsgilds nem az énekek dltaldnos piispoki jévdhagydsdt jelenti, hanem kiilon
jovdhagydsdt egy konkrét, meghatdrozott liturgikus funkciéra. Minden egyes ének el-
fogadhaté liturgikus funkciéit kell mérlegelni, s minden naphoz ki kellene jel6lni sa-
jat lehetséges népénekeit, amint azt egyes korai lutherdnus templomok gyakorlata is
példazza. Ez elvezet az ,énekperiképa” fogalmahoz, természetesen két-harom vdlaszed-
si lehetSséggel.

Ha a stréfds népének kiegészité haszndlatdt ilyen médon szabilyozzdk, ugyanakkor
a népéneket a recitdlt hivatalos propriummal mivészien kombindljik, akkor a mise
visszakapta propriuménekét, de egy nagyobb vilasztasi szabadsdggal. Valamiféle terii-
letileg érvényes gradudl-kancional kiaddsa volna kivinatos, mely tartalmaznd a gyiile-
kezeti népénekek (kancidk) liturgikus beosztdsit is, de mindig hozza kapcsolnd a hiva-
talos gradudlszoveget és recitativ ténusat is.

i) Végiil marad a proprium puszta ,felolvasdsa”. Ezt a mai misekonyv is eldirja arra
az esetre, ha nem énekelnek semmit. De ez kevés: el kell irni arra az esetre is, ha nem
a propriumot éneklik. Amellett a puszta olvasds hdtrdnyait is ki kellene kiiszobolni. Az
els ilyen hdtrdny a prézai olvasis tdl rovid idStartama: a széveg néhdny mdsodperc
alatt elrdppen. A mdsik, hogy az akusztikai megvalésulds mdr nem is emlékeztet az
énekre. A harmadik, hogy a puszta olvasds a propriumot a pap imddsiginak szintjére
dllitja, elvész az egyéb papi szovegek dradatdban.

Az antifondlis tételeknél meg kellene tartani a zsoltdrral valé véltakozist, s6t az of-
fertériumnak is vissza kellene adni gyonyord responzoridlis verzusait. (Azok elmarada-
sa a XII-XIII. szdzad tdjdn a rémai liturgia nagy vesztesége volt!) Az antifondt (vagy
responzumot) a papnak, a kdntornak, a ministrdnsoknak, a lektornak és az egész gyii-

17. Csak példa gyandnt: a mise introitusdt kézosen énekelnénk a kapitulumdallamon, zsoltdrjdt pedig
2. ténusban barki (kdntor, j6 hangt ministréns, végs6 esetben a pap) hozzdadhatja.
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lekezetnek egyiitt kellene olvasnia, a zsoltdrt (verzust) pedig koziiliik valamelyiknek.
Az olvasisnak, ha lehetséges, recto tono kellene torténnie, hogy kissé megnovelje az
idétartamot, és az énekléshez hasonlébbd tegye az olvasist. En még azt sem ellenez-
ném, hogy az ilyen recitdldst orgondval kisérjék, megkiilonboztetendé az ordcidkedl,
lekcidktdl.

A fentebb vizolt megolddssorozat a jelenlegi baj radikdlis orvoslésdt jelenti. A javasolt
tobbféle médszer segitséget kindl a gyakorlati megvaldsitdsra; de be is hatdrolja a lehe-
t6ségek korét, azokat rangsorolja, a valasztds teljes szabadsdgat (vo. alius cantus aptus)
korldtozza. Teret ad a részegyhdzak (nyelvteriiletek, egyhdzmegyék, plébdnidk) és al-
kalmak (kiilonféle misetipusok) szerinti dontésre; de a dontést a romai liturgia identité-
sat biztosité normdkkal ellenstlyozza. Pontosan meghatdrozza a rémai liturgidnak az
énekre bizott ,iizenetét”, a legitim valtozatokat pedig egy kanonizilt rendhez viszonyi-
tott tdgulé korokben helyezi el. Végiil: biztositja a gregoridn elsébbségét, s annak olyan
mintaériéket ad, mely a népnyelvre valé alkalmazis és az Gj kompoziciék sordn figye-
lembe vehetd, anélkiil azonban, hogy a mindendron valé utdnzdsra kételezne.

7. AZ ORDINARIUM

Bar jelen tanulmdnyunk a propriuménekrél szél, két fiiggeléket még szeretnék hozza-
flizni, egyet az ordindriumokrél, a mdasikat a stréfs népénekekrdl.

Az ordindriumének jelentéségét és liturgikus normdit az MS instrukeid és az Gj rémai
misekényv (MR1970)"® ,dltalinos rendelkezései”" vildgosan tdrgyaljak. A probléma itt
a megvaldsitds koriil van, s ezt kellene konkrét intézkedésekkel j6 irdnyba terelni.

a) Hellyel-ko6zzel feltiin abuzusok ellenében wjbdl és wverbatim ki kell mondani,
hogy az ordindriumtételek szovege nem cserélhetd ki mdssal (a Kyri¢hez azonban tré-
pusok hozzdadisa engedélyezett). Inteni kell ismételten arra, hogy a Kyriét, a Credot
(lehetéleg ez is éneklendd!), a Sanctust és az Agnust normal esetben — az egyhdz Gsi
hagyomanydnak megfeleléen — a nép részvételével kell énekelni.

b) Ujb(’)l vildgossd kellene tenni, hogy az ordindriumtétel nem ,betét” a misében, ha-
nem az ordo misse része, ugyanabba a rétegbe tartozik, mint a celebrdns és a szolgdlatte-
vk szovegei, kantilldcidi. Ennek nyomatékositdsira és a vildgegyhdz sziikséges egységé-
nek megteremtésére kotelezen el6 kell irni a legbsibb, eredetileg egyetlen ordindrium,
az Gn. Missa mundi (Missa primitiva) dltalinos hasznélatdt, jogot adva természetesen
mds megzenésitésekre is. Minthogy ennek az ordindriumnak stilusa 6sszhangban van a
népek zenei univerzdlidival, s egyszer( inflexi6i nehézség nélkiil hozzdigazithatdk a nyel-
vekhez, a Missa mundi kotelezd haszndlata vonatkozhat egyszerre a latin és az anyanyel-

18. A VL. Pél pépa dltal 1970-ben utjdra bocsdtott, zsinat utdni 4j rémai misekényv (MR1970) tovab-
bi két mintakiaddst ért meg azéta, 1975-ben és 2002-ben, kiilonféle [éptékii médositdsokkal.

19. Az MR2002 alapjdn késziilt hivatalos magyar forditdst lisd: A Rimai misekonyv dltaldnos rendelke-
zései. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2009. (Elérhetd online teljes terjedelmében: Liturgia.hu/products/
a-romai-misekonyv-altalanos-rendelkezesei.)
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vii viltozatra is. Ezt az egyetemes, kozos ordindriumot fel kell venni a MR-ba (épptgy,
mint a Pater noster dallamit), s a helyi egyhdzakban elényben kellene részesiteni min-
den madssal szemben.

¢) Bizonyos ajdnldsokat lehetne adni a komponilt, elsésorban a gyiilekezet szdmdra
irt egyszélamu, anyanyelv(i ordindriumokra nézve. J6, ha ezek tartézkodnak attél, hogy
a szabad prézdju liturgikus szoveget a kés6i eurdpai zenei stilusok kotote ritmusaiba és
titemeibe kényszeritsék; jobb, ha arra torekszenek, hogy megérizzék e szévegek pneu-
matikus ihletét. Az ordindrium kora és imddsdgos jellege némileg ellentétes a hdrmas-
hangzatos-funkcids zene stilusdval. Ez kevésbé banté a polifon miizenei alkotdsokban,
de meglehetdsen kiiitkdzik a gyiilekezeti, egyszélamu letétekben. Az utébbi fajtdban vi-
szonylag mérsékelt hangterjedelmi, modalis ihletésti dallamok szolgaljdk jol a szovegi és
liturgikus-funkciondlis tartalmat.

8. A GYULEKEZETI NEPENEK SZEREPE

Kordbban megkiilonboztettiik a cantus populi funkcionilis fogalmat a cantus popu-
laris (cantio, cantiuncula) torténeti fogalmdeSl. A fentiekben lattuk, hogy a cantus
populinak béséges tér nyilik a liturgikus éneken beliil, annak fejlesztését a lelkipdszto-
rok és egyhdzzenészek szorgos munkdjdval kellene elémozditani.

A LK szévege nem egészen egyértelm(i. A 118. paragrafus el8szor a cantus popula-
rist6l latszik szolni, de azutdn az érvelést a cantus populibédl veszi:

A valldsos népéneket is (cantus popularis religiosus) buzgdé médon kell dpolni, mégpedig gy, hogy
mind a kiilonb6z6 dhitatgyakorlatokban (in piis sacrisque exercitiis), mind magukban a liturgikus
cselekményekben (ez in ipsis liturgicis actionibus) tolhangozhassék a hivék éneke is a szabdlyok és

rendelkezések szerint.

Mindenesetre a paragrafus kijeloli a cantus popularis elsédleges helyét: az dhitatgya-
korlatokban. Utdna beengedi Sket a liturgikus cselekményekbe is, anélkiil azonban,
hogy helyiiket és a hasznalat mértékét pontosabban megjelolné. Ezen tdl csupdn egyet-
len olyan liturgikus rendelkezést ismerek, mely tud a cantus popularison belili ércékkii-
16nbségrél: a LH megengedi, hogy a helyi hat6sdg a kiadottdl eltéré himnuszt énekel-
tessen a zsolozsmdban, de megkdveteli, hogy azok ne holmi kantiunculdk vagy vildgias
dalocskak legyenek. Ettdl eltekintve, tgy ldtszik, a rémai illetékesek kevéssé méreék fel a
cantus popularison beliili valldsi, tartalmi, miivészi kiilonbségek 1étét, és e kiilonbségek
kovetkezményeit. A MS instrukei6 4. pontja kiilonbséget tesz a népének liturgikus és
segyszertien jambor” faja kozott. Ugyanez a dokumentum felsorolja a gyiilekezeti ének-
alkalmakat, mégpedig a kovetkezd sorrendben: el6szor felkidltdsok és vélaszok, azutdn
az antiféndk és zsoltdrok, a responzéridlis refrének, végiil a (liturgikus) himnuszok és
kantikumok éneklését emliti meg,

E nagyon is fontos témdval mds tanulmdnyban foglalkozom. A jelen dolgozathoz
csak egy szempontbdl tartozik e komplikalt kérdéskor: enged-e teret a fent vazolt idedlis
énekrend a koltott szovegli (nem bibliai), stréfds népéneknek, vagyis kanciénak. Ugy
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gondolom, hogy ha a miseének gerincét az Egyhdz lényegében egyetemes, szigortian li-
turgikus énekei alkotjak, akkor megjelenhetnek a koltott, orszigonként més-mds nép-
énekek is, mint betétek vagy hozzdaddsok, éppuigy, mint példdul a conductusok, carolok
stb. voltak a kzépkorban.

Melyek a mise olyan pontjai, ahol a liturgia vonalvezetésének és egyensilydnak meg-
zavardsa nélkiil megjelenhetnek a népénekek? Sok orszdgban jambor szokds, hogy a nép
mér a mise elStt Gsszegyiilekezik, s énekekkel késziil a szent cselekményre. Ugyancsak
tobb orszdgban szokés, hogy az evangélium és prédikdcié kozote is elhangzik egy révid,
a nap gondolatkorében maradd, tartalmas népének. (Zirdjelben: e szokds visszautal a
népének elsédleges kozépkori funkcidjdra, a prédikiciot keretez$ kanciéra.) Ahol a fel-
ajanldsi cselekményt ill6 tinnepélyességgel végzik (processzi6, tomjénezés), az idé elég
arra, hogy az énekelt vagy recitdlt offertériuménekhez gytilekezeti éneket kapcsoljanak.
Kozépkori hagyomdny az elevécids ének, melyben a nép kifejezi a redlis prezencidba ve-
tett hitét, és imddja az oltdron megjelend Krisztust, mikézben a pap sziinetet tart a ké-
nonban. (Ma ezt az éneket a ,Haldlodat hirdegjiik” felkialtds trépusdnak tekinthegjiik).
Az 3ldoztatds és a hdlaadds ismét id6t ad a kommuniééneket kiegészité népénekeknek.
A mise végén, kimenetkor elmaradhatatlan a stréfds népének.

A felsorolt alkalmak legaldbb 2-3, de esetleg 5-6 népének eléneklésére is id6t hagy-
nak. Ezen til a népénekek bizonyos feltételekkel a plébdniai ,kismisék” proprium-éne-
keiben is kaphatnak kiegészit$ szerepet. Ugy gondolom, ez béséggel elegendé. Ha ennél
tobb teret biztositunk a jérészt XVI-XIX. szdzadi népéneknek, a liturgikus ének érvé-
nyesitése, végsS soron a liturgikus reform zenei megvaldsitdsa ellen dolgozunk.

A célt X. Szent Piusz pdpa hires monddsinak parafrazisdval fogalmazhatjuk meg:
»Ne énekeljiink a misén, hanem a misét énekeljiik!”*°

20. Notitie V (1969) 406. Notitiae.ipsissima-verba.org/pdf/notitiae-1969-406-406.






V. A mise olvasmdnyai és a kalenddrium
I. A PERIKOPA ES A NAGY EMLEKEZET

»A vdmos és farizeus vasdrnapja”, ,a tékozlé fid vasirnapja”, ,inaszakadt vasdrnapja”,
»szamdriai asszony vasdrnapja” — ilyen elnevezéseket olvashatunk a bizdnci egyhdz li-
turgikus konyveiben. A napi evangéliumperiképa mintegy a nap szovegeinek kozép-
pontja; ez az a ,nap’, amely sugarait rdbocsdtja az egész napra és annak sztichirdira,
konddkionjaira is.

De igy volt ez a latin egyhdzban is. A vasirnapi matutinum 3. nokturnuséban olvas-
hattuk az evangéliummagyarizatot (a bencések a matutinum végén az egész evangéliu-
mot elolvastdk), s tobbnyire az evangélium szavaival keretezte a napot a beléle vett Be-
nedictus- és Magnificat-antiféna is. A nagybojt minden hétkdznapjdt sajit evangélium
tiintette ki, mely hozzdkapcsolddott a bojt gondolatkoréhez, és gyakran a nap stdcids
templomdnak kivalasztdséhoz is. Néhdny régi naptdr is az evangéliumrél nevezi el az
egyes vasdrnapokat. De elnevezés nélkiil is élt az evangélium ilyen felfogdsa a liturgidval
egylitt haladé keresztények szivében. Az evangéliumok jél ismert szavai, képei hozz4 tar-
toztak az adott tinnepi id6hoz, de még az egyszer(i vasirnapokhoz is. Az egyes evangéli-
umi szakaszokat még a természeti év forgisihoz is asszocidltuk: egy-egy rész visszatérése
hozz3 tartozott nydri, 6szi, téli élményvildgunkhoz. Irinytd volt az evangélium, tdjéko-
z6ddsi pont az évben. Az evangéliumok berendeziék az idét, és bardtsigosabbd tették
szdimunkra. Mésrészt az év ritmusa is segitett abban, hogy a kiemelt szakaszok mélyeb-
ben vésédjenek az emlékezetbe. Amikor az ember évenkénti rendszerességgel hallotta
viszont az evangéliumi szakaszokat, méghozzd a liturgia él§ szovetébe bedgyazottan,
azok mélyebben befolydsoltdk a hivék és kozosségek lelkiiletét.

Oktalansdg lenne aldbecsiilni a megszokds, az asszocidci6 és az ehhez kapcsolddé ér-
zelmek hatdsdt az emberre, amikor a szent dolgokkal valé érintkezésiinkrél beszéliink.
De valéjaban ennél t6bbrél van sz6. Barmi volt is az olvasmdny és az evangélium ér-
telme a korai misében, az érett rémai liturgidban egészen sajdtos funkciét nyert. A li-
turgia tanitémesterei ismételten elmondtdk, hogy az evangélium nem egyszertien bib-
liaolvasds vagy tanitds, hanem az eucharisztikus kornyezetben misztériumképpé vilik,
és szoros kapcsolatba keriil az egyhdzi év adott részével is, valamint a szentmise misz-
tériumdval is. JelentSsége itt nem az, hogy megtanuljuk az evangéliumot. A Krisztus-
nak az evangéliumban valé megjelenése mdr elére jelzi az 6 eucharisztikus jelenlétét és
annak hatdsait. Az evangéliumban felolvasott csoda egy torténeti tényrdl ad hirt, de
egyben azt is elmondja, hogy mit fog tenni veliink a Krisztus most, a szentmisében. A
misében valé evangéliumolvasds elédbrézoldsa a szentségnek, és el6késziti annak véte-
lét. (Ez lenne a kulcsa a j6 liturgikus homilidnak is).

Amint a kisérd szertartdsok (processzio, felallds, gyertya, tomjén, eredetileg észak felé
fordulé olvasasi irdny) olyan kiils§ eszkozok, melyek elsegitik az evangélium teljes ki-
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bontakoztatdsdt, ugyanigy viszont a periképa liturgikus helye is segiti az embereket és
kozosségeket, hogy elméjiikben és szivitkben megragadjék és megtartsdk. A bibliai sz6-
vegek helyének szilirdsiga fontosabb azok magas szdimandl. Egy klasszikusan megszove-
gezett periképa mélyebben belénk nyomddik, ha rendszeresen visszatér, s ha kapcsolédé
elemek (példdul beldle vett antiféndk) és magyardzatok timogatjdk.

Tegytik hozzd, hogy ez az emlékezet tallépi az egyes embert és véges életét. A rémai
kozosség ugyanazt a periképarendszert haszndlta csekély varidcidkkal legalibb 1200
éven 4t. A nemzedékek ,nagy emlékezete” is elraktdrozta és feldolgozta ezeket az evan-
géliumi szakaszokat, dsszefiiggésben azok liturgikus helyével. Elmélkedések, spiritudlis
kifejtések csupdn kiils¢ megmutatkozdsai annak a mély asszimildcids folyamatnak, mel-
lyel az Egyhdz birtokba vette, és birtokdban tartotta ezt a kincsét. Sét, ezeket a periké-
pakat az anglikdn, a lutherdnus, a korai kalvinista ,,6egyhdzi” rendszer is megtartotta.

2. A BIBLIA KINCSESTARA

A zsinati konstiticié — részletezd szabdlyozds nélkiill — csupdn annyit irt el6, hogy a
»Biblia kincsestdrdt bévebben kell kitdrni a miseolvasmdnyokban, Ggy, hogy meghati-
rozott szdmu év leforgdsa alatt a Szentirdsnak jelentds és fontos része fololvasdsra keriil-
jon a nép szdmdra” (51. §). Ez a szdndék persze igen sokféleképpen megvalésithato.
Hany évr6l van sz6? Az év minden elemét (szakaszdt, vasar- és hétkoznapjdr) bele kell-e
venni ebbe a viltakozdsba? Melyek a ,,jelentds és fontos” részek, s milyen szempontbél
azok? A megjelent lectionarium egy lehet értelmezést jelent, de nem az egyetlen lehets
értelmezést. Minthogy a zsinat itt nem tanbeli kérdésrél beszél, szabad azt is megkér-
dezniink: biztos-e, hogy e ponton helyesen itélte meg a tennivalét? Nem befolydsoltdk-e
olyan elvek, melyek ellentétesek a rémai liturgia hagyomdnyaival? Gondosan felmérték-
e az el6nyoket és hdtrdnyokat, miel6tt feladtik az egyéves szisztémdt? A jelentds és fon-
tos részek” szdima nem t6bb és nem kevesebb, mint amihez egy éppen hiroméves
periképarend bevezetése sziikségeltetik? Nem lehetett volna olyan megolddst taldlni,
ami megdrzi a hagyomdnyos periképarend értékeit, s ugyanakkor a zsinat kivinsigainak
megfeleléen tovabbfejleszti? Ezekkel a kérdésekkel akarunk az alibbiakban szembenéz-
ni, f6ként az evangéliumi periképdkra figyelve.

El6bb azonban egy fontos distinkciét kell tenniink. A Biblia, az evangélium az utolsé
sz6ig szent. Az Udvézitd utolsé ,és”-e is fontos és kegyelmet add, csupdn azért, mert 6
mondja. Senkinek sincs joga a Biblidban vélogatni, felfogisa vagy izlése szerint kihagyni
beldle. A Biblia a maga egészében kovetel tiszteletet és jdmbor odaaddst, s a maga egé-
szében sugdroz megszenteld erdt. Mds kérdés azonban, hogy a Biblia minden szakasza
egyformdn alkalmas-e perikdpdnak (a fenti értelemben), olyan periképdnak, ami képes
a napot dthatni, megszervezni, jellegzetessé tenni? Amikor aldbb a periképavalasztdsrdl
beszéliink, természetesen nem a bibliai szoveget illetjiik kritikdval, s nem tesziink a sza-
kaszok kozt rangkiilonbséget, mintha nem egyenrangi elemei lennének a kinyilatkozta-
tisnak és a szent tannak. Csupdn annyit mondunk, hogy az egyik kevésbé alkalmas
periképdnak, mint egy mdsik. Lehet, hogy egy szakasz tdlsdgosan elvont; egy mdsikat



V. A MISE OLVASMANYAI ES A KALENDARIUM 99

csak abban a teljes szovegkdrnyezetben lehetne helyesen érteni, mely a kdvetkezd vasir-
nap keriil felolvasisra; vannak olyan parancsok és tandcsok, melyek a legmélyebb meg-
fontoldsra érdemesek, dm hidnyzik beldlitk az az 4tiit§ erd, mely a ,periképaszertiség-
hez” sziikséges; gyakori az is, hogy ugyanazon esemény leirdsa az egyes evangelistdknal
nem egyenlé mértékben fejezi ki annak teljes liturgiai értelmét.

Ne felejtsiik el, hogy bibliaismeretiink gyarapitisinak nem a szentmise az egyetlen,
st nem is legmegfelel6bb alkalma. A zsolozsma példdul alkalmasabb arra, hogy a sz6-
veget dnmagaért olvassuk és elmélkediink rajta. De — hogy képletesen fejezziik ki ma-
gunkat — a bibliaismeret helye igazdbdl nem a templom, hanem a zsinagéga, a ,,tan hd-
za”. A bibliamagyardzé beszédeket, a katekézist, a személyes bibliaolvasdst nem pétolja a
misén valé felolvasis (aminthogy amazok sem pétoljdk a liturgikus-szentségi kontextus-
ban valé bibliai felolvasdst). S f6képpen nem lehet tgy dtértelmezni az evangélium litur-
gikus olvasdsdt, hogy ezzel felildozzuk annak nagy értékd liturgiai funkciéjdt.

A szent szoveg irdnti tisztelettel, de most a liturgiai szempontok alapjin, a font kifej-
tett értelemben, a szoveg liturgikus stlya szerint vetjitkk dssze a régi és jelenlegi evan-
géliumi periképakat. Egy kés6bbi szakaszban a két felfogds kozti jézan kompromisszum
lehetSségeit is fel fogjuk vetni.

3. PERIKOPAK AZ U] RENDBEN

Az elsé ddventi vasdrnapnak a rémai hagyomanyban két lehetséges periképdja volt. A
mai ember taldn megiitkozik a kézépkori egyhdzban elterjedt szovegvalasztdson, a jeru-
zsdlemi bevonuldsrdl sz616 evangéliumon. Ez a vdlasztds (mely ma is él az anglikdn és
lutherdnus egyhdzban) inkdbb egy misztikus, mint racionalisztikus gondolkoddsmédon
alapult: ddvent az Ur bevonuldsa 6véi kozé, kik 6t az 6natadé hédolat hozsanndjdval
koszontik. Mindenesetre hatdsosabb, képszertibb kezdést alig lehet taldlni az egyhdzi év
elejére. A masik periképalehetéséget a tridenti misébdl ismerjiik: ez az utolsé itéletrdl
52616 szakasz (L 21,25-33), mely a Krisztus mdsodik eljévetelének vardsit hangsulyozta.
Ma is ez utébbi perik6pdt olvassuk a C évben, mig a B év evangéliuma rovid és kevésbé
erdteljes, az A év olvasmdnya pedig a Noé napjaira val6 hivatkozdssal inkdbb fejtegetd,
mint megjelenitd karakeert.

A 2—4. vasdrnapok hagyomdnyos evangéliuma hdrom markdns jelenet volt Kereszteld
Janos el8készitd munkdjirél. Mindhdrom kit(ing, emlékezetes megfogalmazdssal emel-
kedik ki a hasonl6k koziil. A hdrom kozt logikai (nem torténeti) elérehaladdst is észle-
liink: Jdnos tanitvdnyai Jézusndl (Janos kérdez), a farizeusok kiildottei Jdnosndl (Janos
vallomdst tesz), Jdnos kiildetése és prédikdcidja (bevezetésében a kardcsonyi esemény
torténetiségét is hangstilyozva). A mai olvasmdnyos konyv hat szakaszt ad a 2-3. vasar-
napra. A régebbi 2. és 3. vasdrnapi evangélium dtment a 3. vasdrnapra, annak alternativ
szovegeivé lettek. A 4. vasdrnapé a 2. vasdrnapra keriilt. A 2. vasirnap két 0j szovege: J4-
nos beszéde (M4tétdl, a részletes korhold szakasszal) illetve ennek révidebb véltozata
(Mdrkedl). A harmadik vasirnap 4j szovege (Lukdcstél) hasonlé az elébbiekhez, de hoz-
zdteszi a vimosok és katondk kérdéseit: jellegzetesen hétkoznapi perikdpa.
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A kéntorbojti misék eltlintek a naptdrbdl, igy a mariolégikus evangéliumokat 4t
kellett tenni a 4. vasirnapra. Am egyik évben J6zsef torténetée halljuk, mdsikban az
Annuntiatiét, a harmadikban a Visitatidt. Ezek valéban alternativdi egymdsnak? Ha a
4. vasdrnapra mariolégikus evangéliumot kellett tenni, nyilvén a kardcsonyhoz legfon-
tosabbként kapcsol6dé Annuntiatio emelkedne ki koziiliik.

Vagyis a négy ddventi vasirnapnak nincs 12 valéban j6l megkiilonboztetett, jellegze-
tes evangéliumi periképdja. A Keresztel8 Jdnosrdl sz6l6 tjak nem hoznak lényeges nye-
reséget, viszont a legjobban formuldzott periképak a ritkdbb visszatérés miatt drnyékba
kertiltek.

A hdrom év kardcsonyi evangéliumai egymadssal is, a hagyomdnyos renddel is egyez-
nek. Nem is akadt volna mds szakasz, amivel a periképarendet hdromévessé lehetett vol-
na dtalakitani. Ugyanez a helyzet janudr 1. evangéliumdval. Itt mindéssze annyi t6rtént,
hogy a Lukdcs-szakaszt korabbrdl inditjdk; vagy azért, hogy Mdria neve is bekeriiljon a
szovegbe, vagy csak azért, hogy a Circumcisio eseményei a hosszabb szévegben kissé
sulytalanabbd véljanak. Vizkereszt evangéliuma is azonos minden évben.

Problematikusabb viszont a Szent Csaldd napja, aminthogy az tinnep jelenlegi helye
is az. Egyik évben a menekiilés torténete hangzik el, a médsodikban Purificatio evangéli-
uma, a harmadikban a 12 éves Jézus torténete. Amely évben december 26. vasdrnapra
esik, Jézus mdr kardcsony mdsnapijdn 12 évesen 4ll elétetink! A Purificatiordl sz616 evan-
gélium sem tdrja fel gazdagabban a Szentirds kincsestdrdt, hiszen ugyanez lesz az evangé-
lium alig egy hénap mulva, az tinnep napjdn. (A régi olvasmdnyrend szerint magdt a ri-
tudlis eseményt februdr 2. evangéliuma mondja el, mig Simeon és Anna jévendolését a
gyermekrol és anyjérdl a kardcsony nyolcaddba esé vasirnapon olvassik.)

A Jézus keresztségérél sz616 hirom elbeszélés mint periképa nem egyenéreéki: a
Mirk és Lukdcs igen rovid, lényeges elemek hidnyoznak beléle. (Ennek pétldsira a
szakaszt a Keresztelének ddventben egyszer mdr olvasott nyilatkozatit megismételve
kezdik.) Régebben e napon a Jdnos-evangéliumbdl olvastdk azt a részt, amelyben J4-
nos visszaemlékezik a keresztségre, s bemutatja Jézust: ,Ime, az Isten Bdrdnya”.

Nagybojtben az olvasmdnyok konyve megengedné, hogy minden évben az A év pe-
riképdit olvassdk (s ez szerencsés is lenne), de ezzel a lehetdséggel tapasztalatom szerint
sehol nem élnek. A periképarend a bojtben lényegesen megvéltozott. A 3—5. vasirnap
régi szakaszai eltlintek, s helylikre részben a régi scrutiniumevangéliumok kertiltek. Az
1-2. vasdrnap tematikdja maradt, de minden évben mds evangélista szerint. Szeren-
csétlen gondolat! A mdsodik vasdrnap evangéliumdnak liturgikus témdja elsésorban
nem a szinevéltozds, hanem a 40 napi bojtot tarté hirom személy (Jézus, Mozes, 1llés)
egylittes megjelenése. A jelenlegi hirom perikdpa ellenébe még csak az vethetd, hogy
egymdshoz hasonld, mégsem azonos szovegek varidldsa, s ez anélkiil neheziti az emlé-
kezetbe vésést, hogy barmi nyereséget jelentene. Az elsé vasirnapon azonban a vélto-
gatds mdr tartalmi veszteséggel jar. A évben a teljes elbeszélést halljuk, mely mindkét
elemet: Jézus bojtjét és a megkisértést is tartalmazza. B évben Mark olyan szlikszavd,
hogy a megkisértést le sem irja. C évben Lukdcs elbeszélése viszont semmit sem ad
Mitééhoz, csak megeseréli a mésodik és a harmadik kisértést. Mint a Mdrk-torténet
mutatja, az Osszedlliték inkdbb a bibliatudomdny, mint a liturgia szakértéi lehettek. A
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perikdpa lényeges eleme ugyanis nemcsak a megkisértés, hanem annak tartalma is,
ami a hdrom féblinre (test, kevélység, gazdagsig; v6. 1] 2,16) utal. Eppen ezek ellen
veszi fel az Egyhdz a hdrom nagybojti fegyvert: a b6jtot, az imddsdgot és az adakozést.
Ezért dllt egykor — helyesen — a Mdté-elbeszélés a bojt élén.

A 3-5. vasdrnap nagy jelenetei: a szamdriai asszony, a vakon sziiletett meggydgyitasa,
Ldzdr feltdmasztésa, a tékozld fid (de az utolsé szerepel ugyanezen év 24. évkozi vasir-
napjan is!). Nagyon szép, de nem feltétleniil a vasirnapra val6 a hdzassigtord asszony
torténete, még kevésbé a templombdl valé kitizetés (a zdrd szakasz hisvéti vonatkozdsai
ellenére). Harom beszéd is helyet kapott e vasirnapokon, a rézkigyérél, a gabonaszem-
16l és azokrdl, akikre rddélt a torony. Mindegyik instruktiv, de silyuk nem ardnyos e
vasdrnapok jelent8ségével. Elmaradt a hagyomdnyos periképdk koziil a zsidokkal valé
két vita (3. vasdrnap: az erds, vagyis a Sdtdn és az erésebb, vagyis a Krisztus harcirdl; 5.
vasdrnap: ,Mielétt Abrahdm lett...”). Elmaradt a 4. vasirnap evangéliuma is, az Gtezer
ember megvendégelése is, holott ez ritka példdja annak, amikor a teljes proprium egysé-
ges tervet kovet. Ez a vasdrnap a hittanuldk elé tirta édesanyjuk, a mennyei Jeruzsilem
képét (szentlecke, propriuménekek; vo. a stdciés templom kivalasztdsival, amely a jeru-
zsdlemi Szent Kereszt-bazilika), annak javait (az introitus szerint: tejét), kozottiik a leg-
drdgabb kincset: a mennyei Kenyeret, a szent Eucharisztidt, melyet a hivék ugyanebben
a misében, a katekumenek pedig a megkeresztelés éjszakdjan fognak magukhoz venni.

Vagyis Gjbdl azt latjuk, hogy az olvasmdny-konyv valéjdban nem kindl fel hdrom
évre valé, igazdn karakterisztikus evangéliumi periképat. Egyetlen, jol dtgondolt, klasz-
szikus evangéliumi rend konnyebben kovethetd program lett volna, képes lenne dt-
fogni az egész nagybojtot, megszervezni a hozzd kapcsol6dd, gazdagité elemeket. Ez
az egyéves szisztéma lehetett volna a jelenlegi A év (a kordbban hétkoznap olvasott
nagy scrutiniumevangéliumok expondldsdval), de a régi perikdparend ellen sem lehet
komolyabb kifogdst emelni.

A rémai egyhdz régi szokds szerint Virdgvasirnapon a Mdté-passiot éncekelte. Az 4j
rend ezt a B és C évben Markkal, illetve Lukdccsal helyettesitette. Alig van azonban a
két utdbbiban valami, ami igazi tobblet Mdtéhoz képest. A vdltogatds inkdbb ered egy
rigorézus tandri gondolatbdl, mint valédi lelki haszon keresésébdl (LK 23. §). Ugyan-
akkor a valtogatds az énekesek megzavardsdhoz vezetett, s f6ként kisebb templomok-
ban nagyon megneheziti a passié mélt6 éneklését.

Husvétkor a hagyomanyos rendszer a szent asszonyokrdl sz6l6 evangéliumot olvas-
tatta, a vigiliamisében Mdatétdl, hisvétvasirnap Mdarkedl. Az Gj rend ezeket az A és B
év vigilidjdra teszi. Lukdcs szovege a C évben (arrdl, hogy az apostolok nem hittek az
asszonyoknak), szerintem 6nmagdban ugyan tanulsigos, de kevésbé alkalmas erre a li-
turgiai pillanatra. Az 4j rendszer vasdrnapi evangéliuma, vagyis Péter és Jdnos ldtoga-
tésa a sirndl, megfelelének ldtszik. Azt hiszem, az iires sir képe a két apostollal olyan
reggeli frissességet ad a napnak, mely a hasvét elsédleges élményét kozvetiti a hivék-
nek, még azoknak is, akik az esti misére jonnek (melyen a jelen rend mds evangéliu-
mot olvastat).

Szerencsétlen gondolatnak tartom, hogy husvéthétfére mindhdrom évben az 8rok
megvesztegetésérdl szolo torténet keriilt. Kordbban a husvée egyik legkedvesebb, leg-
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vonzébb mozzanata volt a mdsodnap liturgidja és az emmauszi torténet kozotti asszo-
cidci6. Sokakat éppen ennek érzelmi hivasa vitt el a misére ezen a ,nem kotelezd” na-
pon is. Es mit nyertiink az elmozditdssal? Csak annyit, hogy az emmauszi jelenetet az
A évben hasvét 3. vasdrnapjin (!) halljuk, a C évben husvétvasirnap este (!), miga B
év tinnepnapjairél egyszertien elmarad.

Husvét médsodik vasdrnapjdn ismét egyévessé vilik a perikdparendszer: itt megma-
radt a régi evangélium mindhdrom évben. A 3. vasirnapon a B évben Gjbdl az esti
megjelenést halljuk (most Lukdcs kevésbé részletes leirdsa szerint), a C évben a Tibéri-
4s tavandl torténd taldlkozist.

Soha nem olvastam annak megokoldsdt, miért kellett a J6 Pdsztorrdl sz616 evangéli-
umot régi helyérél egy vasdrnappal késébbre tenni. Taldn hisvét nyolcaddnak gyakor-
lati megszinését akartdk azzal ellenstlyozni, hogy a feltimaddsi evangéliumokat ha-
rom vasdrnapra terjesztették ki? A 4. vasdrnapon a hdrom évben a Pésztor-beszéd foly-
tat6lagos részeit olvassik a Jdnos evangéliumbdl (a C évre mdr csak egy rovid kis sza-
kasz jutott). Véleményem szerint egyetlen, jol kivélasztott (esetleg kissé hosszabb), de
évenként visszatérd szakasz hatékonyabb lenne; a hagyomdnyos J 10,11-18 is egyen-
sulyos, j6l lekerekitett perikdpa.

A 4. vasirnapon azel6tt mdr a bucsubeszéd egy szakasza hangzott el. A bucstubeszéd
olvasdsa régi hagyomany, de nem problémamentes. Els6 halldsra nehezen kovethetd és
nehezen befogadhatd, hosszi széveg ez. A régi hagyomdny azzal segitett, hogy a 4-7.
vasdrnap annak néhdny jél kivalasztott, jellegzetes szakaszit olvastatta, mig nagycsii-
tortok este a mise utdn a beszéd teljes terjedelmében elhangzott. A nagycsiitortoki at-
moszféra kedvezd volt: a hivék ilyenkor tobb idét dldoznak az dhitatra, és ebben az
egyediildlléan drdmai szituiciéban nagyobb figyelemmel hallgatjik az Ur szavait. A
hasvét utdni vasirnapokra egykor kijelolt szovegek a husvéti titok kibontakozésira
mutaté logikus sort alkottak: elészor a Modicum-szakasz hangzott el (J 16,16; ez a
mai rendszerben teljesen hidnyzik), azutdn kovetkezett a jovendolés a Szentlélek eljo-
vetelérél, majd Jézus intése a kér6 imddsdgrol és az 6 mésodik eljovetelérdl, végiil az
Egyhdz jovendd sorsardl szdlt az evangélium. E szakaszok mind a Jdnos-evangélium
16. fejezetébdl vétettek, melyet az 4j rendszer mellézott. Kétségtelen, hogy Krisztus
bucsubeszédének minden szakaszdt gyakran kell olvasnunk. De nem vagyok biztos
benne, hogy a hdrom év kilenc periképdjdban megjelend sok-sok gondolat hatéko-
nyabb, mint négy kiemelkedd szakasz, ha az évenként visszatér.

Ascensio evangéliumdndl, Ggy litom, ismét egy mechanikus szemlélet gy6zote a li-
turgikus f6lott. A régi evangéliumi szakasz (Mc 16,14-20) egyiitt hozta az tinnep két
fontos mozzanatdt: a misszids-keresztelési parancsot és a mennybemenetelt (ma a B
évben). Az A év mai periképdja (Mdté) a mennybemenetelt, a C évé (Lukdcs) a ke-
resztségi kiildést hagyja el.

Piinkésdre 4j, mindhdrom évben azonos evangélium kertilt: Krisztus megjelenik az
apostoloknak husvét estéjén. A vélasztds nyilvan azért esett erre, mert husvéti kontex-
tusban beszél a Szentlélek addsdrdl. De az is igaz, hogy a Szentlélek mésféle dtaddsdrdl
van sz6 husvét estéjén, mint piinkdsdkor (ha nem igy lenne, folosleges lett volna
ugyanazon apostolokra az 6tvenedik napon Gjra kidrasztani a Szentelket!). A régi
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evangélium a Szentlélek megigérésérdl szdlt, s kdzvetlenebb volt a kapesolata a maso-
dik (piinkésdi) kibocsdtds tartalmdhoz.

A Szenthdromsdg-vasirnap hdrom periképdja koziil a B év idézi vissza a keresztségi
kiildést, azt a mondatot, amelyben Krisztus egyetlen formuldban mondja ki a Szent-
hdromsdg személyeinek nevét. Az A év evangéliuma a Szentlelket nem emliti, a C évé
is elmos6dottabb. (Ha feltétleniil a buicstibeszédbdl kell evangéliumot adni, a Szent-
hdromsdg legtomorebb kijelentése J 14,1516 lenne).

Urnapja dogmatikus tinnep lévén, az A év Janos-szovege ill6bb ide, mint a mésik
kett8. Jézus Szive tinnepén az A és C év evangéliuma szép, de az tinneppel csak koz-
vetve kapcsolhaté 6ssze. A B év evangéliuma a misztikus interpretdcié 4ltal hagyomd-
nyosan hozzdkapcsolddik a Jézus Szive tiszteletéhez. Erételjes kép, mély teoldgiai asz-
szocidci6kkal, melyet a templomok falain is sokszor megfestettek: a legalkalmasabb ar-
ra, hogy a hivé szdmdra e kultuszt megjelenitse.

Es mi a helyzet az évkozi vasirnapok evangéliumaival? Nyilvinvalé, hogy az evan-
géliumokban szdmos olyan szakasz taldlhat6, ami szép, emlékezetes, felolvasisra alkal-
mas. Néhdny probléma azonban itt is akad.

Az els6 éppen ez a béség. Nincs-e til a 99 evangéliumi szakasz azon a mértéken, amit
a hivs 1élek, a kozosség, az egyetemes Egyhdz még liturgikus elmélytilésében és emlé-
kezetében fel tud dolgozni?

A miésodik probléma, vajon a vélasztott szakaszok mindegyike igazan alkalmas-e ar-
ra, hogy a vasdrnapot 6sszefogd misztériumképpé véljék?

A harmadik: a rémai liturgia szellemével 6sszhangban van-e, hogy éppen misében a
lectio continudt er6ltessiik? A lectio continua egyben egyfajta , életrajzszertiséget” sugall.
A régi evangéliumi rend az ilyestéle életrajzszeriiséggel nem toré6dote (kivéve persze a
kardcsonyi és husvéti id6szakot): nem torténeti-életrajzi, hanem misztérium-mivoltd-
ban ragadja meg az Udvozité életének egyes mozzanatait.

A negyedik probléma, hogy a béség ellenére eléfordulnak ismétlédések; ezek azon-
ban (a lectio continua miatt) hol egyik, hol mdsik vasirnapon bukkannak fel.

Az 6t6dik a beszédek, parbeszédek, példabeszédek tilstilya. Nagyon remélem, hogy
nem valami tudatos tendencia eredménye az elbeszélt csoddk ardnydnak redukéldsa.
Mindenesetre az évkozi idében szerepld evangéliumi csoddk és beszédek ardnya a ko-
vetkezd: A év: 10/90%; B év: 31/69%; C év: 16/84%, a hdrom év egyiittesen: 19/81%.
Ezzel szemben az ardny a régi rémai perikdparendben: 41/59 szézalék! Ha a vélogatdst
csak ,,pasztordlis” szempontbdl nézziik, a hatékony, jol megjegyezhetd textusok helyett
elég sokszor jonnek elé a nehezebben kovethetd szovegek, melyek (bdr fontosak, és
nagy figyelmet érdemelnek a katekézisben) a liturgikus haszndlat szintjén nem elsédle-
ges jelentdségliek.

A hagyomdnyos rémai liturgia (nagyon helyesen) eltéré jellegti id6ként kezelte az
Epifinia utdni és a Szenthdromsdg-vasdrnap utdni per annum idészakot. Az elsd sza-
kaszt két jellegzetes, kival6 evangéliumi perikdpa inditotta: a 12 éves Jézusrdl, és a kd-
nai menyegz8rdl sz616 (az utdbbi Jézus nyilvinos miikodésének kezdete és ugyanak-
kor annak misztikus-liturgikus értelmezése). Ezt két jeles csodatétel koveti mintegy az
Epifénia (az istenség megjelenése) gondolatkérének kibdvitése. (Ne feledjiik, hogy a
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keresztény Skorban az Epifénia témdjihoz a keresztségen kiviil a kdnai menyegzd, st
eredetileg a kenyérszaporitds is hozzdtartozott). A kdnai menyegzé most csak a C év-
ben szerepel. Egyébként e vasirnapokon Jézus fellépésének kiilonbozé mozzanatai ke-
riilnek el6: Janos tanusdgtétele (vagyis Vizkereszt nyolcaddnak kordbbi evangéliuma),
az els6 apostolok meghivésa, Jézus ndzdreti és kafarnaumi szereplése. Ezt kiegésziti hé-
rom csoda elbeszélése a B évben, egy csoda elbeszélése a C évben. Egy bizonyos kon-
cepci6 szerint logikus, bar a hdroméves szétosztisban kissé zavaros elrendezés.

E bevezetés utdn az Gj rend szerint az A évben a hegyi beszéd részleteit halljuk 6 va-
sirnapon keresztiil, a C évben ugyanezt 3 vasdrnapon 4t. A nyolc boldogsig elbeszélését
az A évben a 4. vasirnapon, a C évben (rovidebb formdban és a jajokkal kiegészitve) a
6. vasdrnapon halljuk. E két évben a 7. vasirnapon azonos széveg hangzik két evange-
lista elmonddsa szerint. Ismétl8dések a kovetkezd vasdrnapokon is vannak: ilyen a tanit-
vényok elkiildésének, az utasitdsoknak és a tanitvinyok visszatérésének meglehetésen
részletez elbeszélése (A: 11-14. vasdrnap; B: 14-16. vasirnap; C: 13—14. vasdrnap).
Péter hitvalldsdt az A évben a 21., a B évben a 24., a C évben a 12. vasdrnapon olvas-
suk. A kenyérszaporitds torténete az A évben a 18., a B évben a 16. vasdrnapon szerepel.
A f8parancsrdl sz416 rész az A évben roévidebben Mdtétdl a 30. vasdrnapon, a B évben
hosszabban Marktdl a 31. vasdrnapon hallhat6. Helyiiket a lectio continua jelolte ki, s
val6jdban nem névelték a felolvasott bibliai helyek szdmat.

Van jé néhdny olyan sz6veg, mely a maga helyén fontos isteni tanitdst mond el, de
mint vasdrnapi perikdpa erétlen, vagy éppen furcsa. Ilyenek példdul A évben a 13. va-
sirnap (a hozzdtartozék megtagaddsirdl); 22. (Jézus szenvedésének megjovendslése);
26. (a két fiardl); B évben a 8. (,majd bojtol a ndsznép...”); a 14. (,kicsoda ez?”); 16.
(»pihenjiink egy kicsit”); 22. (a farizeusi hagyomdnyokrdl); 25. (ki kozottiink a na-
gyobb”); 26. (,ne tiltsditok meg nekik az 6rdoglizést...”); 27. (a hdzassdg felbonthatat-
lansdgdrol); 29. (Jakab és Janos vitdjardl); 32. (,6vakodjatok az irdstudékedl”, a sze-
gény asszony fillérjérdl); C évben a 8. (a szalkdrdl és gerenddrdl); 13. (az istennyila le-
hivésarodl); 18. (,nem vagyok biré koztetek”); 19. (,ott gytjtsetek kincset, ahol nin-
csen moly”); 20. (,tiizet hoztam és széthtizdst”); 23. (a toronyépit6rél és a hadat indi-
t6rol); 27. (az erds hitrdl és a szerény szolgdrdl); 29. (az igazsdgtalan bir6rél); 32. (,ki-
nek felesége lesz a feltdmaddskor”). Ismétlem: mindezek csoddlatos evangéliumi szaka-
szok, de nem feltétleniil a legalkalmasabbak vasdrnapi periképaszovegnek.

Krisztus Kirdly tinnepén mintha habozna a lectionarium, hogy mirdl is szdl az iin-
nep: az A évben az evangélium az {téletrdl, a C év a jobb latorrdl (nyilvdn a ,birodal-
mamban” széra val6 tekintettel) beszél. A kulcsszveget, melyben Jézus nyiltan val-
lomdst tesz kirdlysigirdl, a B év hozza.

December 8., 26., februdr 2., mdrcius 19., 25., mdjus 31. (kissé hossztra sikertilt),
junius 29., augusztus 15., szeptember 8., november 1. evangéliumai nem véltoznak a
hdroméves szisztémdban.

A fenti tapasztalatokat igy Osszegezhetjiik: egy lehetséges koncepcid, hogy a lectio
semicontinua alkalmazdsdval hdrom év alatt végigmegyiink a hdrom szinoptikus evan-
géliumon. Igy egyik vasirnap inkébb, mdsikon kevésbé periképaszeri szovegek fog-
nak elénk keriilni. Ugyanazok a témdk is megjelennek, de évenként mds-mds vasirna-
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pon. Az erdteljes képek, csoddk, példabeszédek helyett inkdbb egy csendes szovegfo-
lyammal van dolgunk. A ,lectio continua-helyzet” inkédbb a személyes bibliaolvasdsra
emlékeztet: mintha a Mester 1dbdndl tilve hallgatndnk szavait.

Az tinnepi idészakokban gyakran eréltetett a szovegvélasztds. A legjobb, legplaszti-
kusabb megsz6vegezést egyszertien a véltozatossdg kedvéért hagyjik el. Ugyanakkor
kideriil, hogy nincs is hdrom évre elegendé alkalmas periképa, s igy a véltozds valéjd-
ban nem mindig a ,Biblia kincsestdrdnak béségesebb feltdrdsit” szolgdlta. Az azonos
eseményeket a lectio continua kivinalmai szerint évrél évre mds-mds vasdrnapon olvas-
sik. Ez a continua azonban a hallgaténak nem érzékelhetd. O nem tartja a kezében az
adott evangéliumi konyvet, hogy lithatnd a felolvasott sz6veg kornyezetét. Nem fo-
lyamatossdgot érzékel, hanem kiilon-kiilon beszédek, események leirdsdt. A véltoza-
tossdgbdl ad6dé nyereség kisebb, mint az a veszteség, ami az egyhdzi év dttekinthetet-
lenségével, az asszocidcidk felbomlisdval, a rend észlelhetetlenségével keletkezett.

Az alkoték nem vetettek szimot az emberi 1élek kapacitdsdval: a ciklikus emberi em-
lékezet maximdlis id6tartamanak az egy év felel meg, melyet a nap pdlydja és az id6jardsi
jelenségek korforgdsa tesz humdnussd. Az a periképarend, mely ehhez az emberi keret-
hez alkalmazkodik, szimithat az emberi értelem teljesit6képességére. A hdroméves ren-
det mir nem rendként észleljiik, hanem a Biblia 6tletszer(i felnyitdsdnak. Ha valaki
megéri az dtlagos életkort, és médja van ugyanazt az evangéliumi szakaszt ugyanazon a
napon hatvanszor-hetvenszer hallani élete folyamdn, bizonydra rogziil elméjében. Ha
életében husz-huszondtszor hallja, hdroméves ugrdsokkal egymdstdl elvilasztva, akkor ez
a hatds kevésbé intenziv. A mélyebb bevésés helyett némileg feliiletesebb benyomds
mdédjan hat az emberre. E periképdk nagy részére valdszintileg mdr a mise végén sem
emlékezik a hivé. Nem az a kérdés, hogy hdny evangéliumi szakasz hangzik el néhdny
év alatt, hanem hogy azok miképpen illeszkednek a liturgidba, s eziltal miképpen ra-
gadjédk meg az embert. Kevesebb, de visszatérdé periképa, mely egy sajdt asszocidcids
rendszerben rogziil, erre inkdbb alkalmas.

Az evangéliumok szovegtdrdnak gazdagsigit az ember igazdban mds médszerrel tudja
rogziteni: nem a liturgidban, hanem amikor kifejezetten a tanulds, tanulmanyozis, el-
mélkedés kedvéért nyiguk ki, s igy figyeliink a szavakra. A liturgia nem biblia-6ra. A
bibliatanulds mintaképe az a kafarnaumi jelenet lehet, ahol az Udvézitd kezébe veszi a
tekercset, felolvassa és magyardzza. Ilyen bibliaolvasdsra nagy sziikség lenne az Egyhdz-
ban. De ezt a problémdt nem lehet azzal megoldani, hogy a misébe iktatjuk a bibliadrat.

A héroméves ciklusnak mds kovetkezményei is vannak. Az Gj gradudleelv miatt
(melyrél még aldbb szélunk), mérhetetleniil megndvekszik az olvasmdnykozi énekek
repertodrja; a liturgia tobbi elemével (igy a kantikumantiféndkkal) val6 kapcsolat 1é-
nyegében megszlint; a hdroméves ciklus kiszolgdldsa sokkal nagyobb, mondhatni an-
tologikus gy(ijteményt (lekciondriumot) igényel.



4. SZENTLECKE, OSZOVETSEGI OLVASMANY

Bar e tanulmdny tdrgya az evangéliumi periképa, vessiink egy pillantést az ,igelitur-
gia” tobbi elemére is.

A SZENTLECKE kevésbé karakterisztikus alkotéeleme a liturgikus napnak. Van per-
sze j6 néhdny olyan sz6veg is, mely tartalma vagy alkalmazdsa miatt kiemelkedd sze-
repet kapott, s mig maga hozzdjarult a liturgikus nap gazdagsdgihoz, az egyhdz és a
hivek tudatiban a liturgikus nap is kiemelte e szovegeket.

Ilyen mindenek el6tt ddvent 1. vasdrnapja (Hora est iam nos de somno surgere), mely
nem véletleniil lett fontos ddventi antiféndk alapszdvege. Természetesen ilyen a 3. va-
sirnap Gaudete-leckéje is. A rémai liturgia ismer6i okkal ragaszkodtak a hdrom kard-
csonyi és a vizkereszti szentleckéhez. Az egykori hetvened-, hatvanad-, 6tvenedvasdrnap
profiljahoz is nagyban hozzdjirulnak szentleckéik (a stadionban futdkrél, Pil apostol
megprébéltatdsairdl, ill. az els6 korintusi levélbél kiemelt tn. szeretethimnusz).

Advent 1. vasdrnapjahoz hasonléan a liturgikus év egyik fészovege a 2K 6-bél vert
nagyszer(i ,programbeszéd” nagybojt 1. vasdrnapjin. Okkal hozta a rémai liturgia e
napon, s nem hamvazészerddn, hiszen a liturgia szimos rubrikdja tanusitja, hogy a
nagybdojt hivatalos kezdete vasdrnap volt, amikor a refjes keresztény kozosség egybe-
gytilik, hogy megkezdje az tinnepi id6t. A 4. vasdrnap szentleckéje a két asszonyrdl (és
a két Jeruzsdlemrél) tokéletesen illeszkedett a liturgikus nap tartalmahoz. A nagyhét
olvasmdnyairdl ldsd az e konyv II. fejezetében irtakat. Hasvét 3. vasdrnapja nehezen
lett volna elképzelhetd a Péter-levél részlete nélkiil.

Aligha lehet vita husvétvasirnap, mennybemenetel, piinkosd eredeti szentleckéjé-
16l, de Szenthdromsdg vasdrnapjdnak, Jézus Szive tinnepének lekcidvélasztdsa is toké-
letes volt. Az évkozi vasdrnapok leckéit természetesen mar kevésbé érzékeljiik szoveg-
egyéniségnek.

Az OSZOVETSEGI OLVASMANYOK dltaldnos bevezetése valamennyi vasdr- és tinnep-
napra a zsinat utdni reform egyik legfeltin6bb ismertetjegye. A liturgiatorténészek
sokdig gy gondoltdk, hogy eredetileg a hdromolvasmdnyos rend volt a norma, s hogy
ennek maradvdnya néhdny nap dszovetségi olvasmdnya a tridenti misében. A ku-
tatdsok e stddiumdra alluddl a reformlekciondrium. Az Gjabb kutatdsok komoly kétsé-
get tdmasztottak e feltevés irdnt. Valdszind, hogy az dkeresztény misében dltaldban két
olvasmdnyt haszndltak, a hdrom (vagy t6bb) olvasmany kivételes megoldds volt bizo-
nyos napokon. Egyik oka lehetett a virrasztdssal egybekdtott mise (kdntorbdjti szom-
batok, hasvéti vigilia); mdsrészt bizonyos napokat tiszteltek meg ezen a médon (kara-
csony, a bojti scrutiniumnapok). A mai hdrom olvasmdnyos rend tehdt nem az Ske-
resztény viszonyok visszadllitdsa (v6. LK 50. §.), de kétségkiviil noveli a liturgidban el-
hangz6 bibliai szakaszok szdmat.

Az 6szovetségi olvasmdny és az evangélium tematikus 6sszehangoldsdrél még in-
kibb elmondhatd, hogy XX. szdzadi taldlmdny. Elézménye nem a liturgidban kere-
sendd, hanem abban az &si kateketikai tradicidban, mely a két szovetséget egymdsra
vonatkoztatva nézi és magyardzza.
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A jelen sorozat egy mdsik darabjdban kifejtettem, hogy a wvdlaszos zsoltdr tematikus
osszehangoldsa az el6z8 olvasmdnnyal merdben spekuldcién alapuls, semmiféle ha-
gyomdnyra vissza nem mend konstrukcié. Ez még nem lenne baj, ha ez az elv nem
tenné mértékeeleniil nehézkessé a miseproprium énekszerkezetét. A hdrom évre min-
den olvasmdnyhoz hozzdcsiszolt zsoltdr enormisan nagy repertodrt eredményezett.
Ennek megfeleld zenei megvalésitdsa nyilvianvaléan lehetetlen volt. Altaldban nem is
tudtak sehol jobbat kitaldlni, mint hogy az antifondlis zsoltdrozds ténusain recitdljék a
zsoltdrt is, refrénjét is (noha a kettd zenei egyenldsitése idegen a liturgikus zenei ha-
gyomdnytdl is, a neki megfelel zenetorténeti analégidkedl is). A responzoriélis zsoltd-
rozdsra csupan responsorium brevében és az invitatériumban mutathaté ki régi minta,
tovdbb4 néhdny olyan dallamban, melyet a GS elevenitett fol. Csakhogy ez az ének-
mdd igy sehol sem keriilt hasznélatba, nyilvdn azért nem, mert hozzd tobb szdz refrént
megalkotni, a hivk kezébe adni és megtanitani megoldhatatlan feladat volt. Igy ma-
radt az egyszer( recitélds, vagy még gyakrabban: a prézai elmondais.

Mint mésutt irdsomban elmondtam, a félreértés gyokere a ,responzérium” helytelen
értelmezése. A vilaszos zsoltdr onmagdban tartalmazza a feleletet. Csak annyiban fele-
let” az olvasmdnyra, hogy a sok szoveget tartalmazé recitilt olvasdst a meditativ, dal-
lamos tétellel egyenliti ki. Egy olyan bedllitis azonban, mintha az olvasmdny Isten szava
lenne, melyre a kézosség a vélaszos zsoltdrral (ugyanarrdl a témdrdl szdlva) felel: hamis.
A liturgia dialogikus jellege minden tételt dthat. Az olvasmany hallgatdsa is imddsag, vi-
szont a responzorium is Isten szava.

A liturgikus reform zenei megvaldsitdsa sokkal egyszertibb lett volna, ha nem 4lli-
tanak fel ilyen didaktikus jellegti kévetelményt. Ugyanis a vilaszos zsoltdr az a mise-
rész, ahol legel8szor és legtomegesebben léphet be a gyiilekezet a propriuméneklésbe,
s ha ezt egy jél dtgondolt egyéves ciklus keretében teheti, az nagyban hozzdjérulna a
liturgikus zenei élet megelevenitéséhez is (amellett segitené a kozosséget, hogy sza-
montartsa, hol jarunk az éves ciklusban).

5. GYAKORLATI MEGFONTOLASOK, LEHETSEGES MEGOLDASOK

Kovetkezik-e valami a fentiekbél egy esetleges ,,reform reformjara” nézve?

Induljunk ki abbdl, hogy htieck akarunk lenni a rémai liturgia identitdsdhoz, ugyan-
akkor nem zdrjuk be szemiinket annak mult- és jelenbeli torténelmi valtozdsai eldtt.
Melyek hdt azok a valtozdsok, melyek valédi lelki haszonnal jérhatnak, és a liturgia
hagyomadnyaival is indokolhaték (LK 21. és 23. §)?

A VASARNAPI EVANGELIUMPERIKOPAK. A temporale gerincét alkotd ,szent” félévet
elnézve, Ugy vélem, nem vdlt be a hdroméves periképarendszer. Nem hozott annyi
hasznot, mint amennyire szétzillta a liturgikus év szervezetét. Itt nem tehetiink oko-
sabbat, mint visszadllitani az egyéves periképarendszert.

A Keresztel6 Jdnosrél sz616 szakaszok koziil a rémai ritusban a legjobbak voltak ki-
vélasztva ddvent 2—4. vasdrnapjdra. Az Gj perikopak valtozatossdgot hoztak, de lénye-
ges gazdagoddst nem; persze az ddventi hétkéznapokon olvashaték lennének. Ha va-
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16ban sziikség lenne a 4. vasdrnapon mariolégikus evangéliumot olvasni, ezek koziil az
Annuntiatio emelkedik ki, mint a kardcsony kozvetlen el6készitése. (De lehet, hogy az
enélkiil is elevenen él a kozosség tudatdban, s a liturgikus és népi énekek, meg Rorate-
misék tgyis megemlékeznek réla.) Az elsé vasdrnapra a két hagyomdnyos evangéliumi
szakaszrdl nehezebb donteni: a két hagyomdnyos periképa egyardnt alkalmas.

A kardcsonyi id6szak tovébbi evangéliumai tgyis azonosak minden évben, s azono-
sak a régi hagyomdnnyal is. Egyediil a Szent Csaldd tinnepe kivdn megfontoldst attdl
fuggben, hogy hol taldlja meg végleges helyét (ldsd aldbb a 6. pontot).

Az Epifénia utdni vasdrnapon (ha az Krisztus keresztségének tinnepe marad), az evan-
gélium a legteljesebb leirds (Mt 3,13-17), vagy a Jinos-evangéliumban olvashaté vissza-
emlékezés lehetne. Az ezutdn kévetkezd két vasdrnapon minden évben meg kellene tar-
tani a 12 éves Jézusrdl és a kdnai menyegzérdl sz6l6 periképdt. Ezutdn kovetkezhetne
egy evangélium az elsé apostolok meghivdsirdl, majd a kafarnaumi zsinagdga jeleneté-
bél. A hétralév vasarnapokat a régi ,epifdnikus” csoddknak kellene fenntartani.

A nagybdojt jelentéségére valé tekintettel fenn kellene tartani az egyéves szisztémat,
annak ellenére, hogy a széba jové periképdk szdma egy-kettével nagyobb a sziikséges-
nél. Az 1-2. vasdrnapon nincs értelme valtogatni a szakaszt: azt kell nydjtani, ami az
eseményt a legjobban irja le, s ez Mdté beszdmol6ja. Az egész bojinek biztosan javdra
vélik, ha a 3-5. vasdrnap jelent8s szovegegységek jelennek meg. Ha a rémai hagyo-
ményban szerepelt vitabeszédek a 3. és 5. vasirnapra kevésbé felelnek meg, ezek he-
lyett a scrutiniumperiképakbél lehetne venni kettSt: a szamdriai asszonyrdl sz16t a 3.,
a Ldzdr feltdmasztdsdrdl sz616t az 5. vasirnap (amint ma van az A évben). Hajlanék ar-
ra, hogy a 4. vasdrnapon megmaradjon a kedves és a nap liturgidjinak jellegéhez ill6
kenyérszaporitds; de elfogadhaté a vakon sziiletettrdl sz616 hossza szakasz is.

Mit gondoljunk az igy kéznapokra visszahelyezend$ periképdkrdl? Leginkdbb a té-
kozl6 fiardl sz616 és a hdzassigtord asszonyrdl sz6l6 szakasz hdtrébb szoritdsit érezheti
valaki veszteségnek. Kordbban mindkett§ szombaton szerepelt, s az nem is rossz hely
szdimukra. Mégis: felér e veszteséggel az, hogy a vasdrnapok dllandé evangéliumot
kapnak (ahogy ezt a jelenlegi lectionarium is megengedi). A vasirnaprél elmozdulé to-
vébbi hdrom szakasz (beszédrészletek) tipikus bojthétkoznapi periképa. Virdgvasdrnap
visszadllhatna (r6videbb valtozatdban, s legaldbb ad libitum) a Mété-passié; az dllandé
passidért az énekesek bizonydra haldsak lennének, a két mdsik passié néhiny sajdtos
elemének hidnya pedig nem olyan nagy veszteség,.

A hasvéi vigilia evangéliuma a Mdridkrol szdl (ite kétségteleniil egyenrangi a Mdé-
és a Mdrk-véltozat). El lehetne fogadni a vasdrnapi evangéliumcserét (a ] 20,1-9 sza-
kaszra), de hisvéthétfén vissza kellene 4llitani az emmauszi evangéliumot. Hasvét 2. va-
sirnapjinak evangéliuma adott. Nagyon 6riilnék, ha a Jé pésztorrdl sz6lé evangéliumi
szakasz visszakeriilne a 3. vasdrnapra, akkor a 4-7. vasdrnapon a bicsubeszéd olvasdsira
elegendé id6 van, s eldonthetd, inkdbb tobb részlet hangozzék-e el, mindegyik hirom-
évenként, vagy inkdbb jél valasztott kevesebb, de évenként rendszerességgel.

Mir tdrgyaltuk, hogy Ascensio evangéliumai licurgikusan nem egyenld értékiiek; a
régen is olvasott Mdrk-verzié a legteljesebb. Piinkdsdkor jobbnak tartom a jelenlegi
(Husvét 2. vasirnapjan mdr amugy is olvasott) szakaszndl a Szentlélek megigérésérdl
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sz6l6t. Szenthdromsdg, Urnap és Jézus Szive tinnepén a régi (egyik évben jelenleg is
haszndlt) periképa jobb a mai, évenként véltozé szovegnél.

A Piinkosd utdni vasdrnapoknadl (a mésodik félévnél) azt ldttuk, hogy a vasdrnapi
periképdnak alkalmas szovegek szdma nem teszi indokolttd a haroméves ciklust. Ha-
rom lehet8ség nyilik: 2) vagy visszadllitani a régi periképa-rendet, vagy &) a lectionari-
um legkarakterisztikusabb szovegeibdl alkotni egy egyéves periképarendet, vagy )
évenként valtogatni az ,6egyhdzi” periképarendet egy gondosan kivdlasztott alternativ
mésodik sorozattal. A kétéves ciklus elegendd szoveget enged megszélalni, mégis ko-
vethet6 marad a részleges és egyetemes koz0sség szdmara.

A SZENTLECKEKnél inkdbb helyénvalé lenne a gyakoribb véltakozds, megérizve
azonban néhdny fontos és jellegzetes szoveg dllandésdgdt. Taldn itt is érdemes megd-
rizni az ddventtd] plinkosdig terjedd félévben — némi reviziéval — a rémai periképd-
kat, ptinkosd utdn pedig kétéves rendszerben viltogatni az apostoli leveleket. Ha a
piinkdsd utdni evangéliumok is kétéves ciklust alkotnak, a két olvasmdny egyiitt mo-
zogva véltakozna évrdl évre.

Az OSZOVETSEGI OLVASMANYOK esetében el8szor el kell donteni, ragaszkodnunk
kell-e a hdromolvasmdnyos rendszerhez. Jogosan érte a zsinat utdni liturgidt az a véd,
hogy az igeliturgia tilnévekedésével az eucharisztikus rész jelentéktelenebbé vilt, s ez-
dltal némileg ,protestantizilédott” a ritus. A hosszii 6szovetségi szakaszok elhagydsa
roviditené a mise ezen részét.

Bér az Oszovetség olvasdsara béséges tér nyilik a hétkéznapokon, mégis jogos lehet
az az igény, hogy a legfontosabb szovegek elhangozzanak a vasirnapon nagyobb szdm-
ban 6sszegyiilekezd hivék el6tt is, illetve hogy az tidvtorténetet megvildgité el6képek
osszekapesolédjanak a megfelel$ id6 liturgidjaval. A megoldds az lehetne, hogy kilenc
jol kivélasztott Izaids-szoveg mint els6 olvasmany hangzana el a négy ddventi vasirna-
pon, kardcsony vigilidjan, hirom miséjében és vizkeresztkor. Azutdn a legfontosabb
tdvtoreéneti eléképek (blinbeesés, Noé, Abrahdm, Mézes, pusztai vandorlds, majd vi-
rdgvasdrnap Jeremids) a nagybojt hat vasirnapjdn kapndnak helyet. A t6bbi vasdrna-
pon nem lenne észovetségi olvasmdny, illetve dtkeriilne hétkoznapra.

Az OLVASMANYKOZI ENEKEK tekintetében azt gondolom, egy radikdlis fordulattal
vissza kellene térni a kordbbi allapothoz: rogziteni ezen énekek egyéves ciklusdt, és
visszasorolni ket a propriuménekek kozé. Ha ezeket nem melizmatikus dallamaikkal
éneklik, hanem responzorilis zsoltdrozdssal, tovébbi zsoltdrverseket lehetne kijelolni
hozzdjuk; kisebb revizi6 a szétosztdsukban elfogadhaté. Azért a ldtszélagos vesztesé-
gért, mely az olvasmdnyokhoz valé mesterséges tematikus kapcsolat felolddsdval td-
mad, béséges kdrpdtlds a stabilitds és az, hogy a hivék legaldbb 60 zsoltdrszakaszt évrél
évre visszatéréen emlékezetbe véshetnek, jobban megérthetnek és megszerethetnek. A
zenei és technikai rendteremtés a liturgia tényleges fejlédését szolgdlna.

A HETKOZNAPOK olvasmdnyaindl természetesen kevésbé kell érvényesiilnie a valo-
gatott perikdpa elvének. Azt azonban ne feledjiik el, hogy a vasdrnapi periképak elmé-
lyitéséhez nagyban hozzdjirult, hogy a hét kozben is megismételték Sket. Szerintem
errdl a liturgikus pedagdgidrél” most sem kellene lemondani. Egyes régi misszdlék-
ban fellelhetd az a gyakorlat, miszerint az &si liturgikus koznapoknak, szerddnak és
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pénteknek voltak sajit olvasmdnyai. Ma is j6 megoldds lenne, ha minden hétre két
koéznapi olvasmanypdrt rendelnének. A vasirnapival egyiitt szimitva hdrom periképa
(gondolva a szentek emléknapjdra is), elegendének ldtszik egy-egy hétre. Az egyéves
periképarendszer mellett sz616 érvek nem vonatkoznak a hétkoznapokra: a kétéves
rendszer (taldn a szerda—péntek mddszerrel kombindlva) fenntarthatd.

Ugy gondolom, az itt vdzolt megold4s amolyan jézan kézépat. Méltdnyolja a jogos
igényeket, de nem doktriner elvekbdl indul ki. Szintetizélja a bibliai, liturgiai és pszi-
cholégiai szempontokat, meg6rzi a rémai ritus identitdsdt, mind elveiben, mind (a £6
pontokon) anyagdban. Nem azt kérdezi: mi mindent leher megvaltoztatni, hanem hogy
mit kel/ megvaltoztatni targyszerd okok alapjin ahhoz, hogy az eredmény a rémai litur-
gia tényleges haszndra véljék. A véltozds nem t6bb, mint amennyit a rémai ritus a tor-
ténelem sordn Ggyis valtozott. Vagyis tgy tesz, ahogy a zsinat megkivdnja:

Hogy az egészséges hagyomdny megdriztessék, és mégis lehetéség nyiljék a jogos haladds szdm4-
ra, valahdnyszor a liturgia egyes részeit feliil kell vizsgdlni, ezt elézze meg mindenkor alapos teo-
16giai, torténeti és lelkipdszeori kutatds... Nem szabad semmi tjitdst bevezetni, ha azt az Egyhdz-
nak igazi és valédi haszna nem kivdnja. De akkor is tigyelni kell arra, hogy az tj formdk a mdr

meglévé formakbdl szervesen néjenek ki. (LK 23. §)

6. A LITURGIKUS NAPTAR RENDSZERE

A liturgikus naptdr most nem annyira dnmagédban érdekel minket, hanem mint a pe-
riképak, énekek elhelyezését és értelmezését megszabd rendszer. A naptdr 4talakitdsa
érinti a liturgia nem elhanyagolhaté ,technikai” dimenziéjdt (mire, mikor, mennyi
idét enged, milyen kapcsoléddsokat hoz létre a napok és idék kozott), de annak ha-
gyomdnyrendszerét és teoldgiai tartalmdt is. A II. vatikdni zsinat utdni 4j rendelkezé-
sek nagyobb valtozdsokat hoztak a szanktordléban, mint a temporaléban. A kévetkezé
paragrafusok azonban inkdbb az utébbiakat szemlézik, néhol kritikdval vagy kérdéje-
lekkel azok hasznit illetéen.

A TEMPORALE els6 szakaszit, az ddventet els@sorban a kdntorbojtok eltorlése érintet-
te. Az utdbbi évszizadok embere a kdntorbojtot jobbdra csak a bojtolés miatt vette ész-
re. Az évnegyedes napok azonban &si idére nytlnak vissza, s a bojtolés csupdn egyik
elemiik. El6zményei az Oszovetségig terjednek, s Nagy Szent Leé pdpa beszédei mu-
tatjdk rangjukat a romai Egyhdz szokdsrendjében. A hdlaadds, az engesztelés és a j6-
tékonysdg figyelmezteté hdrom napja volt ez, melyet ,,a hagyomdny figyelmiinkbe ajanl,
a kozgyakorlat megerdsit, s melyet sem valldsi tuddsunk nem vehet semmibe, sem jim-
borsdgunk nem mellézhet”, mint a nagy pidpa mondja — nos, most valldsi tuddsunk
semmibe vette és jimborsigunk mellézte Sket... Ezek a napok polgdri életiink meg-
szentelését szolgdledk: figyelmeztettek arra, hogy amit az elmdlt hénapokban el-
nyertiink, azért hdlit adjunk; amit vétettiink, azért imddkozva és bojtdlve engeszteljiink,
és amit lemonddssal nyertiink, azt ajanljuk fel a szegények tdpldldsira. Lehet, hogy a
bojtolés régi formdjit ma nehéz megtartani. De ez nem a kdntorbojt eltorlése mellett
sz6l, hanem arra int, hogy mélyebb eredeti mondanivaléjét keltsiik életre.
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A naptdr elwrélte a vigilidkat (igy a kardcsonyét is), illetve amit e cimen meghagyott,
az csupdn az elGesti mise (mely az elévételezett tinnepi misék gyakorlata miatt gyis je-
lent8ségét vesztette). Lehet, hogy a vigilidk szdma tdl nagy volt, de kordntsem biztos,
hogy az tinnepre valé tisztité el6késziilet korunkban elvesztette léfjogosultsdgat. Ugyan-
csak tdlzott lehetett az tinnepi mise megismétlésével tartott nyolcadok nagy szdima. A
kalenddrium elvileg két, gyakorlatilag egyetlen oktdvdt hagyott meg: a husvétét. Az ok-
téva f8 értelme azonban nem az, hogy megismételjiik az {innep miséjét, hanem hogy
hosszabb idét enged az {innep tartalmdnak feldolgozdsdra; ezt az értelmet kiilonféle li-
turgiai eszkozokkel meg lehetett volna 6rizni.

Véleményem szerint a naptdrreform nagy tévedése volt a vizkereszt és a mennybeme-
netel tinnepeinek ad libitum dthelyezése vasarnapra. Mindkét tinnepnek okkal volt rog-
zitett napja: az elsét az 6si és 6kuménikus hagyomdny hatdrozta meg, a mdasikat ma-
gdnak az Urnak déntése és tette. A vasdrnapra valé dthelyezésiik egyszertien két vasdr-
nap ,,témdjava” degradlta a két tinnepet, a naptdrban pedig zavarokhoz vezetett. Vajon
nem a szekularizmusnak tett tilsdgos engedmény volt-e, hogy a munkasziinet léte vagy
nem léte dontse el az Egyhdz két nagy iinnepének idépontjat?! Tul nagy kivinsdg a hi-
v6edl, akirdl tgy beszéliink, mint a hdsvéti misztériumba bekapcsolt, a Krisztussal
egylitt él6, Istennek odaadott emberrdl, hogy évenként két alkalommal akdr munkdja
utdn is esti misén vegyen részt (mely kotelezettség al6l, ha nem tudja teljesiteni, agyis
automatikusan felmentést kap)? Helyes-e, ha kiilonbozé orszdgok katolikusai eltérd
idépontban tartjak e nagy tinnepeket?

Szerencsétlen gondolatnak tartom a Szent Csaldd tinnepének (j elhelyezését is. Ez az
tinnep, mely magdn viseli a modern ,akciéiinnepek” jellemvondsdt, megzavarja az igen
régi (valészintleg még kardcsonyt is megel6z6) hdrom tinnep (december 26-27-28.)
rendjét. Megeshet, hogy mar kardcsony mdsnapjdn a csalddi élet erényeire inté mordlis
tanitdst hallgagjuk, mikézben az adott évben egyszertien elmarad Istvin vagy Jdnos vagy
az aproszentek tinnepe, és arra soha nem is keriil sor vasirnapon, amikor a teljes k6zos-
ség jelen lenne. A Szent Csalddrél semmivel sem rosszabb kép a ndzdreti, mint a betle-
hemi, sét a mordlis célkitlizésnek még jobban megfelel. A vizkereszt utdni vasirnapon
zavartalanabbul kibontakozhatott a nap sajdtos tartalma a hozzd térsulé evangéliumi
periképéval is megsegitve. Ha azonban mindenképpen kozelebb akartik hozni a kard-
csonyhoz, akkor a december 30. és janudr 5. kozé es6 vasdrnap is alkalmas idépont lett
volna (a menekiilés evangéliuméval), ha a vizkereszttel valé labddzds miatt nem kellett
volna e vasirnapot szabadon hagyni.

Krisztus keresztségének Gj tinnepe volt a mdsik ok, ami miatt a Szent Csaldd vasdrnap-
jat 4t kellett telepiteni. Eredetileg ez nem volt 6ndllé tinnep, hanem a ,kinyilvanulds”, az
epifdnia misztériumainak egyike, mely vizkereszt nyolcadnapjin kapott kiemelt figyelmet.
Az j rendszerben levilt az Epifinidrdl és 6ndllé keresztségi tinneppé lett. Igy mar nem
annyira a kardcsonyhoz tartozé dogmatikai-misztikus jellege érzédik, hanem inkébb a
nyilvdnos mukodését megkezdd Krisztus ,életrajzi” tinnepe. Dato non concesso, hogy e
misztériumnak (az Epifdnidbdl kiszakadva) egy vasirnap ,,témdjavd” kell vilnia, a vizke-
resztet kovetd 6t vasdrnap igy volna egy sorba rendezhetd: a 12 éves Jézus (Szent Csaldd)
— a Kirisztus megkeresztelkedése — a kdnai menyegzé — az elsé apostolok meghivdsa —
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végiil a kafarnaumi jelenet. E sorozat gy adna a mai kronoldgiai szemléletnek is enged-
ményt, hogy az egyes mozzanatok egymdst nem zavarva bontakoznak ki, ugyanakkor
azonban nem bontjdk meg a kardcsonytél vizkeresztig tarté 6si tinnepek ivét.

A liturgidt magyardzé konyvek és prédikdciok a bojtelé hdrom vasrnapjdt az Egy-
hdz mesterm{iveként, lelki érzékenységének kifejezddéseként magyardztdk. Dicséreék,
milyen csodélatos fokozatossdggal jutunk a bojtelétdl, a bojton, a szenvedés idején dt
a nagyhétig és a mriduum sacrumig. Elmondték, hogy a kardcsony tinnepi napjai foko-
zatosan csendesednek le a vizkereszt utdni vasdrnapokon, majd a bojtelé hetei beldt-
tatjdk veliink megvéltdsra valé részorultsdgunkat, s igy el6készitenek minket a bojt
felvételére. Ha ezeket az elmélkedéseket Osszevetem azzal a szétlan beletorédéssel,
mellyel tudomdsul vették e napok megsziinését, azt kell mondani, az engedelmesség
manapsdg azt jelenti, hogy egy liturgikus intézményt egyik nap teljes értéssel és lelke-
sedéssel kell elfogadnunk, majd a kévetkezd nap ugyanilyen lelkesen egyet kell érte-
niink annak eltorlésével.

A hamvazészerda és bojt kalenddriumi rendje valtozatlan maradt, bdr a vasdrnapok
tartalma médosult. Am a szenvedés idészaka egy héttel megrévidiilt, s a dominica passi-
onisbdl egyszertien nagybojt 6todik vasdrnapja lett. Mivel a triduum sacrum kilonleges
id6, a tempus passionis gyakorlatilag hdrom napra szikiilt. Kovetkezésképpen azok a
rubrikdk, szovegek, szimbdélumok, melyek e két hetet a nagybojton beliil kiemelték, s a
hivé figyelmét kozvetleniil a szenved Urra forditottak, elveszitették érvényességiiket.

Husvét harmadik és negyedik vasdrnapjdnak jellegvéltozisdrdl a periképdk kapcsdn
mér széltam. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Jé Pésztorrdl sz616 evangélium-
mal a rémai ritus nem tette e napot ,,J6 Pdsztor vasdrnapjavd”, csupdn a hasvét misz-
tériuméhoz adott egy motivumor. Altaldban: a klasszikus liturgia sokkal miivészibb és
humdnusabb volt, semhogy 6romét lelte volna az ilyen tematikus jelszdliturgidban; ez
inkabb az aktivista, akaratkozpontt szdzadok kedvtelése.

A mennybemenetel tetsz8leges dthelyezése vasdrnapra még vizkereszténél is ban-
tobb, hiszen a mennybemenetel tényleges napjét tette tinneptelenné. Piinkdsd oktdva-
ja miatt (mely id6t adott a szent iinnepen befogadott misztérium 6romeeli feldolgozd-
sira) a mennybemenetel utdni napok kaptak — az Gjkori novéndk szellemében —
elékészitd jelleget, szerény menedéket adva az oktdva nagyszer(i szovegei koziil egyik-
madsiknak.

Az évkozi id6szakot két ponton érinti a véltozds. Egyik: a per annum vasirnapok
egybeszdmldldsa. Kétségtelen, hogy a husvét mozgisa régebben azzal a zavarral jért,
hogy néhédny vasdrnap olvasmdnyai és konyorgései (de nem az énekei!) hol a vizkereszt
utdni, hol a piinkésd utdni id8szak végén kaptak helyet. Ennek ellenére a két szakasz
egészét nézve nagy kiilonbség volt a vizkereszt utdni és a Szenthdromsdg utdni idészak
kozott. A vizkereszt utdni vasdrnapok még az Epifdnia kisugdrzdsai voltak: Isten megje-
lenésének megnyilvanuldsait tinnepeleék. A piinkéosd (Szenthdromsdg) utdni vasdrnapok
idészaka: a ,kis id8” (Modicum), mely nekiink oly hosszinak tlinik, az egyhdz tor-
ténelmi idejének képe, ki a megvaltdst mér elnyerve az 6rok haza felé vandorol, és vérja
a mdsodik eljovetelt. Ezeken a vasdrnapokon azoknak a hivéknek 6romei, érzelmei,
problémii tdrulnak fel, akiket Krisztus nem vett ki a vildgbél, de meg akart 6rizni e vi-
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ligtél. Igy a két per annum szakasz nem moshaté Gssze. Ha kordbban a vindorlé vasar-
napok okoztak problémadt, most sokkal inkdbb az, hogy a 6-10. vasarnap ide-oda ugrik
a j6 négy hénapos szent idé elé vagy mogé, s ugyanaz a vasirnap hol a vizkereszt végsé
lecsengéseként, hol a hasvét idé kozvetlen folytatdsaként jelenik meg. Ha elolvassuk e
vasdrnapok szovegét, nem nehéz ltni a ketts szerepbdl eredé zavarokat.

A misik véltozds Krisztus Kiraly vasirnapjdnak dttétele. Ez a valtozds hangsulyos lezi-
rast ad a vasdrnapok sordnak, de a valtozds oka inkdbb teolégiai lehet, mint liturgiai
vagy technikai. Krisztus Kirdly a XX. szdzadban programiinnepként jelent meg: tiltako-
z4s a modernizmus és szekularizdcié ellen. Arrél beszélt, hogy a Krisztusnak a tdrsada-
lomban, a kozéletben is uralkodnia kell. Igy ez az iinnep Mindenszentek kozelében, a
per annum vasdrnapok sordban kapott helyet. Az egyhdzi év utolsé vasirnapjdra valé dt-
helyezése e kirdlysdg eszkatologikus tartalmat hangstlyozza: a Krisztus kirdlysdga e fol-
don ldthatatlan, majd a jovében fog kinyilvdnulni, az id6k végén. Lehet, hogy a hang-
sulyok elcstsztatdsa ésszer(i volt, ebben a kérdésben nem szeretnék 4llést foglalni.

7. A SZANKTORALE RETEGEI

A SZANKTORALE kialakuldsat két torténeti folyamat hatdrozta meg. A Réma 4ltal az (j
egyhdzaknak dtadott szentiinnepek szima nem volt magas. Ezek a szentek a keresztény
szentség tipusait képviselték, s a helyi egyhdzak kalenddriumdnak rémai jellegét biztosi-
tottak. A helyi egyhdzak fejlédése és kiilonosen az ereklyedtvitelek gyakorlata azonban a
VII-VIIL. szdzad utdn felduzzasztotta a névsort. Reformoknak kellett Gjbél és Gjbdl
csokkentenie, hogy az ilyen reform utdn aztin megint meginduljon a gyarapodds.

A kozépkori naptdrak alaprétege a romai 6rokségbdl és a latin egyhdzban elterjedt né-
hdny éltalinos tinnepbdl dllt. Ezen tdl azonban minden naptdr /elyi naptdr volt: szinte
nincs két kédex, melyben az tinnepelt szentek névsora azonos lenne. A vidékeknek, or-
szdgoknak, egyhdzmegyéknek, rendeknek is megvoltak a maguk 4ltaldnosan tisztelt
szentjei, sét a naptar Osszetétele végsd soron az egyhdzi intézmények egészen alacsony
szintjén ddlt el. A Trident utdni reformokig nem volt a rémai ritusnak egységes napté-
ra.

A 1L vatikdnum utdn megjelent naptir e szempontbdl alapvetden tridenti tipusti: né-
hdny helyi szentet engedélyez, de egy béséges névsort jeldl ki egyetemes tiszteletre. Az 4j
névsor tartalmazza a legjelentdsebb szenteket, de a korabbi naptdrt alaposan meg-
ritkitotta. Viszont sok 0j szent keriilt bele kiilonbozé korokbdl, orszdgokbél, konti-
nensekrél — dokumentdlandé az életszentség egyetemességét. Egy djfajta képviseleti elv
szerint keriiltek be nagy szimban ,lokalis” szentek.

Sok esetben megvaltozott a szent innepének napja is. Vagy azért, hogy az a mennyei
sziiletésnap, a natalitia ddtumahoz igazodjék, vagy azért, hogy eltdvolitsdk a szentek
tinnepeit a tempordle fontosabb szakaszaibdl (ddvent utolsé hete, nagybojt).

Bizonydra sokan nem értenek egyet azzal a véleményemmel (s magam sem ragaszko-
dom annyira dlldispontomhoz, mint sok mds eddig tirgyalt esetben), hogy a naptdrre-
form egyrészt radikélisabb, mdsrészr6l engedékenyebb lehetett volna. Az egyetemesen
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tinneplendd szentek névsora lehetne jéval alacsonyabb. A szentek hatalmas seregérdl a
naptdr ugysem tud képet adni, még a képviseleti elv érvényesitésével sem. A naptdr visz-
szadllithatta volna az 6si elvet: az Egyhdz legjelentékenyebb szentjei, elsésorban a bibliai
szentek és a rémai egyhdz szentjei (f6ként vértandi) tartoznak az alapkalenddriumba.
Viszont jéval bévebben kiegészithetnék azt a helyi egyhizak (figyelmeztetve Sket, hogy
ne csak a naciondlis szentek irdnt érdeklédjenek, hanem vegyék figyelembe a régid ha-
gyomdnyait is). A kivélasztishoz irdnyelveket is adni lehetne, de egy terjedelmes marti-
rolégiumot is.

A ddtumok viltozdsait a legtobb esetben nem érdemes vitatni. Néhdny olyan ddtu-
mot azonban, melyek nagy régiék egyhazi vagy polgdri hagyomdnydban meggyokerez-
tek, jobb lett volna megtartani (pl. Erzsébet, Tamds, Gergely). Kar lemondani arrél a
tdmogatdsr6l, amit a polgdri szokdsok adhatnak tinnepeinknek. Arra nyilvdn senki sem
szdmithat, hogy a polgdri életben tartott ddtumok fogjak majd kévetni az Gjabb egyhdzi
rendelkezéseket. Visitatio BMV 4j dituma méjusban sem jobb a régi, dltalinosan elfoga-
dott juliusi napnl.

8. Az UNNEPEK RANGJA

Van az tinneptartisnak egy olyan vonatkozdsa, amire taldn kevésbé figyeltek fol széle-
sebb korben: az tinnepek rangja. A régi szertartdskdnyvek mds-mds elnevezésekkel
ugyan, de pontosan szimon tartjidk az tinnepek differencidlt rangsordt. Az 0j naptir
ezt mindossze hdrom fokozatra sziikitette: a sollemnitas, festum és memoria kategéridi-
ra. (A memoria ad libitum nem rang, csak a nap megtartdsinak kotelezd vagy szabad
voltdt jeloli.) Az tinnepek rangsordt az Gjabb kor rubricistdi f6leg abbdl a szempontbdl
kezelték, hogy melyik tinnepnek van els6bbsége azok taldlkozdsakor (okkurrencidk és
konkurrencidk). Azonban (mint aldbb kifejtjitkk) ennél tobbrdl van szd, s emiatt nem
tartom elégségesnek a hirom fokozatot.

A sollemnitas a tridenti duplex prime classisnak, a festum a duplex secunde classisnak fe-
lel meg. A memoridban azonban négy kordbbi fokozat van egyesitve (duplex maius, dup-
lex, semiduplex, simplex); most nem is szélva egyes szerzetesrendek dltal meg6rzott még
differencidltabb rendszerekrdl. Ez viszont azzal jir, hogy a naptdr nem tudja a szentek
valédi jelentdségée tikkrozni, nem tudja az egyetemes jelentdségli szenteket a t6bbi folé
emelni. Legaldbb még egy fokozat (a kordbbi duplex maius) beiktatisdra lenne szitkség
ahhoz, hogy példdul a nagy egyhdzatydk, rendalapiték megkiilonboztetett helyre keriil-
jenek. Ez a ,kozbiilsé fokozat” lehetévé tenné a festum kategéridba sorolt tinnepek 4r-
nyaltabb kezelését is.

A zsinat és az utdna kovetkezd szabalyozds nem foglalkozott azzal, hogy Gj lendiile-
tet adjon az tinneplés gyakorlatdnak. Az intelmeken til az tinnepek megtartdsira vo-
natkoz6 szabdlyokra és tandcsokra lett volna sziikség ahhoz, hogy az tinneptartds tény-
leges gyakorlatit megelevenitsék. Eppen ebben lenne szerepe az tinnepek rangjanak.

Az tinnepek rangsoroldsiban ugyanis az Egyhaz hite, 6ntudata, s6t mondhatni ér-
zelmi magatartdsa fejezédik ki. Ha ez a papok és hivék szdmdra érzékelhetévé vilik,
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akkor Sket is magdval ragadja, ket is részesiti ennek tudati és érzelmi dlddsaiban. Ha
az egyhdz tényleges életében tapasztalhatévd lehet tenni a sollemnitas, festum, memoria
maius és memoria simplex kozti kiillonbséget, akkor az segithet folyamatosan informdl-
ni a papokban és hivékben a ,liturgikus hierarchidt” (hogy a mostandban sokszor em-
legetett ,,dogmak hierarchidjdrdl” vegyem a példar).

Mire terjedhet ki a gyakorlatban e szeretetteljes gondoskodds?

Elsésorban arra, hogy miképpen iili az Egyhdz a maga tinnepeit. Tudjuk, hogy a li-
turgia nem az egyes emberek, sét nem is a kozosségek, hanem az egész Egyhdz isten-
tisztelete. Akkor is teljes értékii lenne, ha csupdn a celebrans és a szolgalattevék végez-
nék el néhdny hivé részvételével. A hivék nagy szdmu részvétele éppen azért kivina-
tos, mert egy objektive megval6suld istentiszteletnek lehetnek &k is részesei. Vagyis
szabdlyozni lehetne, hogy a kiilonb6z6 rang tinnepeken a napi liturgia mely részeit
és milyen médon kell elvégeznie egy székesegyhdznak, egy plébdnidnak, egy kisebb
templomnak (konventmise, énekes mise, nyilvanos zsolozsma stb.).

Misodik 1épésben az Egyhdz gyermekeihez fordul: felszélitja és kéri Sket, hogy az
tinnepeket rangjuk szerint iiljék meg. Miért ne lehetne az tinnepek ,parancsolt” vagy
standcsolt” jellegét azok sollemnitas vagy festum rangjival 6sszekotni, akdr azon az dron
is, hogy a sollemnitdsok némelyikét festummd, a festumok egy részét memoria maiussza
mindsitjik ,vissza”? A sollemnitdsok ,parancsolt” jellege nem csak a mordlis terhet jelen-
ti a hivének (mely alél indokolt esetben ugyis fel van mentve), hanem biztositékot is,
hogy az tinnepet a teljes kozosségben tudja majd megiilni. A festumokat (legaldbbis azok
magasabb kategéridjdt) automatikusan a ,tandcsolt” jelleggel lehet megkiilonboztetni,
az alacsonyabb rangti festumokat vagy magasabb rangt memoridkat pedig azzal, hogy
azok magyardzé intelmekkel kisért ,hirdetett” jeles napok.

Az tinneplés lelkiiletét befolydsolé harmadik eszkéz a ceremonidlis szabdlyrendszere,
mely agy miikodik, mint egy jdtékszabaly. A jobb szézadokban az iinnep rangjinak el-
sdleges értelme az volt, hogy szabédlyozta, megszabta az asszisztencia nagysdgit és mi-
ndségét, az oltdron égb gyertydk szimdt, a kdrus nagysdgit, a zene fajdt, a liturgikus ol-
tozékek mindségének kivalasztdsdt (in vestimentis sollemnioribus ecclesie) stb. Ennek tel-
jesitéséhez persze financidlis garancidkat is rendeltek; nem tudom, miért kell ma ebben
olyan ,lelkinek” lenni, holott az Egyhdz egyébként egyéltaldn nem k6z6mbés az anyagi-
ak dolgdban. Ha a mai helyzet nem is teszi lehetévé egy szigort rendszer miikddtetését,
azért a killonbozd viszonyokra tekintettel 1évd, rugalmas rendszer még mindig ki tudnd
emelni tinneplésiinket mai siliny édllapotdbél.

Az ilyen kiils§ szabalyozds természetesen maga is csak appeal. Ha nem jir vele egytitt
a teoldgiai, lelki, liturgikus oktatds, elmélkedés, tudatositas, akkor ritualizmusba fajul-
hat. Az Egyhdz torténete azonban azt mutatja, hogy nem ettdl kell félni. A ,ritusok” le-
épitése szokott mindig a lelkiség ellanyhuldsahoz vezetni; a licurgikus observantia viszont
olyan belsd fegyelmet alakit ki, ami a lelkiséget is egészségben tartja.






VI. A ,,tridenti mozgalom” és a ,,reform reformja”

A II. vatikdni zsinat liturgikus Gjitdsait katolikus papok és hivek nem jelentéktelen ré-
sze fogadta bizonyos ellenszenvvel, tiltakozdssal, olykor tevékeny tiltakozdssal. A tilta-
kozés eleinte f8ként az id8sebbek részérdl volt tapasztalhatd, akiknek, bér igyekeztek
érveket is dllitani mellé, els6dleges motivuma mégis inkdbb érzelmi és 6szt6nés volt.
Ez az 6szt6nos tiltakozds Lefebvre biboros mozgalmaban szervezett formdr dltotr,
mely bizonyos igazsigoknak is hangot adott, de olyan doktrindlis és egyhazfegyelmi
problémdkkal kapcsolédott ssze (amellett ki nem mondva, de olyan jobboldali poli-
tikai-tdrsadalmi hdtorszdgra timaszkodott), amely a nehézségek tényleges felvetését le-
hetetlenné tette, s ugyszélvan elkeriilhetetleniil szakaddshoz vezetett.

Lefebvre kovetdi tdvozdsinak azonban volt pozitiv kovetkezménye is. II. Jdnos Pl
papa engedélyezte, hogy bizonyos feltételek mellett a ,tridenti” misét az Egyhdzban ce-
lebralhassidk az MR1962 szerint, a probléma kezelésére papai bizottsagot hivott életre
(Ecclesia Dei), s egyes nyilatkozataiban elismerte a hagyomdnyos liturgia értékée, 1étjo-
gat.

A ,tridenti” mise mozgalma a pdpai megnyilatkozdsok utdn 4j alapra keriilt. Hivei
megtarthattak anélkiil, hogy Rémdval konfliktusba kertiltek volna, habdr a zsinat idején
felnevelt papok nagy része piispokkorba jutva ugyanolyan konzervativan és ugyanolyan
diktatérikusan kezelte Sket, mint az el6z8 generdcié az ,Gjitdkat”. Fordult a helyzet: a
progresszivekbél lettek az Gjkonzervativok és viszont.

A kedvezébb rémai megitélés azonban nem egyetlen Gjdonsdga e midsodik korszak-
nak. Taldn még ennél is lényegesebb a ,,tridenti” miséért valé kiizdelem e mdsodik sza-
kaszdnak néhdny merdben 0j vondsa.

Az els6 ezek koziil: a pdrtold egyének és kozosségek megsokszorozéddsa. Mig az el-
s6 korszak kiizdelmét kevesek utévéd harcinak nevezhetjitk, ma Eurépa és Amerika
sok orszdgiban jelentds mennyiségli kozosség él id6rél idére vagy rendszeresen ezzel a
liturgidval.

A mdsodik: ma mdr nem az id8sek dllnak az élvonalban, hanem az a kozép és fiatal
generdcid, melynek a zsinat el6tti liturgidhoz még emlékei sem fiz8dnek, hiszen gyer-
mek volt, vagy nem is élt a 60-as években.

A harmadik: a mozgalom szervezett formdkat taldlt, hallatja hangjdt, kiadvanyai, in-
ternetes honlapjai vannak.

A negyedik: megindult az elméleti feldolgozé munka, a dogmatikai, liturgiai, pasz-
tordlis, valldsszocioldgiai és -pszicholdgiai elemzd munka. Az alldsfoglaldsok immér
nem nosztalgidra, hanem kemény és sokoldala okfejwésekre hivatkoznak.

Az 6t6dik: a mozgalom a zsinat utdni kontextusba belehelyezkedve dolgozik. Nem
a zsinatot {téli el, nem is a zsinat utdni liturgidt (vagy ha igen, vildgosan liturgiai vizs-
gdlat alapjdn), hanem a ,tridenti” mise értékeit és életjogat védi. Ennek jele, hogy az
érintett egyének és kozosségek tobbsége elfogadja, sét sokszor gyakorolja is a novus or-
dét (NO), mikozben maga el8nyben részesiti a ,zsinat el8tti” ritust.
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Ez a kedvezd fordulat azonban csak dtmenetinek tekinthetd. Meg kell indulnia
harmadik korszaknak: a dolgok megnyugtat6 és hosszt tavi elrendezddésének. Ennek
eléfeltétele viszont az ,elméleti”, val6jédban nagyon is gyakorlati munka kiszélesedése,
rendszerbe foglaldsa, és ennek eredményeképpen a fogalmak, tennivaldk sokkal vildgo-
sabb meghatdrozdsa. Jelenleg ugyanis a ,tridentd” mise hivei valtozatlan fogalmi z(ir-
zavar kozepette prébdlnak szot érteni egymdssal, az egyhdzi fels6bbséggel és a , kiviil-
dllokkal” (akik ugyancsak téves fogalmakkal és ténymegdllapitésokkal operdlnak). Még
az alapfogalmak sincsenek tisztdzva: mi a ,hagyomdnyos rémai liturgia”, mi a ,tridenti
ritus”, mi a ,NO”?

A jelen fejezet e kérdésre koncentrdl, s eziton elég vildgos gyakorlati kovetkezteté-
sekhez jut.

L.

Mit jelent a ,hagyomdnyos rémai” liturgia?

Ha vélaszunkat nem feltevésekre, hanem tényekre akarjuk alapitani, nem keriilhetjitk
meg a liturgikus forrdsok tanubizonysdgit. A liturgiatorténet tudomdnya ugyan nem
erSltetheti rd magdt az €16 liturgidra, de becsiiletes llitdsokat nem fogalmazhatunk meg
a liturgiatorténeti tények ellenében.

Barmennyire csalddast keltd ez egyes romantikus elképzelésekhez képest, meg kell
vallani, hogy a VIII-IX. szdzadi liturgikus konyveket megeldzd, korai forrdsokbdl nem
olvashatunk ki t6bbet, mint hogy a liturgidnak egyes fontos elemei mar akkor megvol-
tak. A rémai liturgia az ennél kordbbi forrdsokban nem a maga egészében jelenik meg,
nem mint opus perfectum, hanem egyes elemeknek szinte véledenszerti idébeli egy-
mésutdnjiban. Es e tényben nem a liturgia fejlédése titkrozédik, hanem a forrdsanyag
elégtelensége. A korai forrdsok nem a liturgia egészérél adnak tdjékoztatdst, hanem csak
bizonyos elemeirdl, mig mdsokrdl hallgatnak. Példaul a Sursum corda dialégus és a
Sanctus mar az Apostoli konstitiiciok 3. szézadi rétegébdl igazolhat6; a napkdzi imadrik
gyakorlatdrdl Tertullianus ir, a responzoridlis zsoltdrozasrél példdul Agoston beszél zsol-
tirkommentdrjaiban. Véletlenszer(i adatokat szerezhetiink az egyhdzatyak beszédeibél, a
zsolozsmat illetéen gazdagabb ismerettdr Szent Benedek reguldja. De barmily fontosak
ezek az informdcidk, nem szabad azt gondolnunk, hogy a korai liturgia annyibdl allt,
amit ezek elmondanak. Sokkal tobb az, amirdl hallgatnak, marpedig az argumentum ex
silentio érve tudvalévéleg megcsal.

Annyit mondhatunk csupdn, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag olyan gyér és
toredékes, hogy nem tudjuk belle rekonstrudlni, hogyan folyt le valéban a szertartds.
Az apostoli kor, a vértantk kora stb. liturgidjdra hivatkozni vakmerdség vagy merd ro-
mantika. De olyan liturgikus konyv, ami tényleges szovegeket, cereménidkat jegyezne
le, e korbdl nem 4ll rendelkezésiinkre. Amit tudunk, onnan tudjuk, hogy a késébbi ko-
rok forrdsanyagit elemezziik, és sszevetjiik a korai forrdsanyaggal. Ha tehdt a rémai li-
turgidrél van szd, csak arrél beszélhetiink, amit a VIII-IX. szdzadi és a kés6bbi teljes for-
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résok dokumentilnak. Osi rémai liturgia szimunkra az, ami ezekben a szertartdskony-
vekben olvashat6, s minden miés csak spekuldcié és (vagy) tudomdnyos hipotézis.

E negativ éllitdssal szemben viszont tény, hogy amikor az els§ fennmaradt, tényle-
ges liturgikus gyakorlatot szolgdlé konyvek feltinnek, azok madris tartalmazzdk az
1970-ig ismert ,,rémai” liturgia szinte minden lényeges elemét, és abban a strukedrd-
ban, mely a rdjuk kévetkezd t6bb mint ezer év folyamdn ismerhetd. (Természetesen
most csak a rémai ritusrdl beszéliink, s nem a nyugati liturgidk idékozben kihalt, el-
tlint més dgazatairél.)

A fenti 4llitdst természetesen mds- és mdsképpen kell érteni a liturgia kiilonféle alkat-
részeire, az egyhdzi év kiilonbozd részeire, a liturgia felépitésére, anyagira, illetve az
anyag elrendezésére. Mig példdul kissé eltéré elrendezések tirulnak elénk a VII-IX. szd-
zadbdl a papi konyodrgések (egymist részben fedd) gytjteményeiben, olvasmdnyjegy-
zékekben, addig a miseénekeknek a legkordbbi forrdsokban fellelheté (Hesbert dltal ki-
adott) forrdsai becslésem szerint 90%-os egységet mutatnak.

A lényegében egységes” forrdsanyag liturgidja a romai ritus megszilirduldsaval és 4l-
taldnos eurdpai elterjedésével méginkdbb egységessé vilt. A perikparend, a szakramen-
tarium, az énekeskonyvek, a liturgia f6 részeinek felépitése a kozépkori szerkonyvek ez-
reiben vizsgdlva nagyrészt azonosnak mutatkozik. A rogzités folyamdn a liturgia elemei
kozti osszefiiggéseknek 1j lehetdségei és értékei jottek létre: egymasrautaldsok, asszocid-
cidk, egyes elemek 6sszekapcsoldddsa gazdagabba és szildrdabbd tette a liturgia 4llagit.

Ez azonban nem jelent bet(l szerinti egységet. A rémai liturgidn beliili véltozatok a
mai emberek t6bbsége szimdra legfeljebb a szerzetesrendek zsinat elétti ritusaibdl ismer-
tek. A bencések, ciszterciek, domonkosok, premontreiek az Gjkorban is megtartottdk,
egészen a zsinatig, s6t sokan azon tdl is, sajdt rendi liturgidjukat, mely j6l felismerhetd,
sajdtos értékeket hordoz az egész Egyhdz szimdra, a benne él6k szdmdra pedig személyes
vonzberét képvisel. Am a kézépkorban az egységen beliili valtozatosség nem szoritko-
zott a rendekre. A folyamatossdg 6rzdi elsésorban a székesegyhdzak voltak: paradox
moédon 8k garantaltdk egyszerre a rémai liturgia egységér is, a helyi ritusokban él6 valto-
zatossdgot is. A székesegyhdz liturgidja volt a plébdnidk liturgidjanak normdja is.

Ez a teriileti (vagy inkdbb: intézményi) megoszlds egydltalin nem jelentett Ssszevisz-
szasigot, mégpedig két ok miatt. Elsésorban: Az ubi és quomodo kategéridi megnyugta-
téan szabdlyozva voltak. Ez azt jelenti, hogy dogmatikailag is, liturgiailag is aldtdmasz-
tott rangsora volt annak, minek mennyiben kell egységesnek lenni, s milyen tér jut a he-
lyi hagyomdnynak. Mdsrészt: a folyamatossdg és szerves véltozds, fejlédés letéteményese
a kdptalan (ill. a szerzetesrendi vezetd, konvent stb.), s ez semmivel sem volt kisebb vé-
delem az 6nkényesség ellen, mint lett volna egy tévoli rémai kuridlis kongregicié.

Ha mindennek ismeretében tessziik fel djra a kérdést, mi a ,hagyomdnyos rémai li-
turgia”, a vélasz az lesz: ez a rémai egyhdz gyakorlata, mely legkésébb a IV. szdzadtdl
kezdve folyamatosan és organikusan fejlédott, a VIII-IX. szdzadban megszildrdult,
fenntartotta folyamatossigit és lényegi egységét a teriileti (székesegyhdzak) és intéz-
ményi (szerzetesrendek) megoszldsiban is, ugyanakkor egy liturgikus rangsorhoz iga-
z0d6 tér- és idébeli valtozatossdgban élt. Rovidebben: @ rdmai ritus az, ami az organi-
keus iddbeli viltozdsok és a koberens térbeli viltozdsok egységében megjelenik. A rémai ri-
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tus tartalmi leirdsa, az dltaldnos (egységes) és valtozékony vondsok elkiilonitése mdr
csak a ritus teljes elemzésével volna lehetséges, ami meghaladja e konyv kereteit. Ter-
mészetesen a fenti révid leirdsban sem keriilhettiink el bizonyos elnagyoldsokat, cé-

lunkhoz azonban elegendék az eddigiek.

Mi a ,tridenti” liturgia?

Erre latszélag konnyebb vilaszolni: a tridenti zsinat hatdrozatdnak megfelel6en, V.
Piusz pdpa tekintélye alact kozzéeet liturgikus konyvekbe foglalt ritus. Ezt a meghatd-
rozdst azonban az elézmények és kovetkezmények figyelembe vételével kissé drnyal-
nunk kell.

El6szor is: a tridenti ritus nem azonos az 1962-es kiaddsi rémai misekényvvel. A tri-
denti zsinatot kdveten hosszabb id6 alatt jelentek meg a liturgia kiillonb6z6 részeit tar-
talmazé konyvek, s ezek kiilonboznek a tekintetben is, hogy mennyire tiikrozik a 77i-
dentinum akaratat. Elég itt példdul a himnuszok XVII. szdzadi (katasztrofdlis) dtdolgozd-
sira, vagy a GR kiaddsa koriili anomdlidkra utalni; voltaképpen mindkettd ellentétben
dllt a Tridentinum szellemével. Azutdn késébb (a XVII-XIX. szdzadban) ez az anyag gya-
rapodott is, olykor nem lényeges, de a zsinat akaratival mégis szembenall6 véltozdsokat
is szenvedett. Ujabb, immdr dontd véltozdsok kovetkeztek a XX. szdzad elején, els6sor-
ban a zsolozsmdban. Sajnos ki kell mondanunk, hogy a zsoltdrok djra rendezése alapjai-
ban dilta szét a rémai zsolozsma szerkezetét, s tobb papi generdcié élményvildgdbdl kito-
rolte annak leghagyomdnyosabb elemeit. Ismét Gjabb vdltozdsok torténtek az 1950-es
években: a XII. Piusz dltal kibocsdtott Psalterium Pianum (4j latin zsoltdrkonyv) beveze-
tése érzékeny helyen sértette meg a liturgikus folyamatossigot. Késébb a nagyhée XII.
Piusz-féle Gjrarendezésének is voltak problematikus pontjai. Médositotta a trident litur-
gidt néhdny XXIIL. Jdnos és VI. Pdl alatt bevezetett Gjitds is. Nem mondom, hogy ezen
véltozésok kozott ne lett volna sok gytiméles6zd, organikus, igazolhaté. Mindenesetre:
az 1962-ben érvényes liturgia nem nevezheté minden tovabbi nélkiil ,tridentinek”.

Fontosabb kérdés a tridenti liturgia viszonya a maga eldzményeihez. Létrejottének
kontextusai ezek voltak: virdgzé helyi liturgidk, dekonstruktiv reneszdnsz liturgikus
mozgalmak és a reformdaci6 okozta zavar. Ebben kellett a tridenti zsinatnak rendet vig-
ni, vigyai szerint — ahogy ezt az MR1570 elészava ki is fejti —, visszatérni az ,,8si ré-
mai hagyomdnyhoz”. Ennek a visszatérésnek két eleme volt: 1. az emberemlékezetet
meghaladé id6 6ta €16 katedralis és szerzetesrendi liturgidknak jévahagydsa, lenyesve ré-
luk az Gjabb rarakédasokat; 2. egy Gj, rémai mintaliturgia megalkotdsa (eredetileg csak
azok szdmdra, akik ilyen &si, rémai alapu, katedrdlis liturgidval nem rendelkeztek).

A tridenti mintaliturgia” alapja a rémai kuria ritusa volt. A kuridlis ritus a XI-XII.
szdzad forduléjdn régi itdliai (és rémai) hagyomdnyok alapjdn kialakitott, a t6bbi euré-
pai liturgidhoz képest kissé egyszer(ibb gyakorlat volt. Az egyszertiségnek két forrdsa
van: egyrészt tdvolsdgtartds a ,frank-rémai” liturgia gyarapoddsival szemben (pl. érdek-
telenség a szentek Uj zsolozsmdinak, a b8séges tropus- és szekvenciarepertodrnak befoga-
ddsdval szemben); mdsrészt a rémai hivatalnok papsig tévolsiga az énekelt katedrd-
lis/plébaniai nagyliturgidtdl. Igy esett dldozatul a kuridlis reformnak példul a nagyheti
szertartdsrend sok gazdag eleme.
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A fentieket igy Osszegezhetjiik: a tridenti liturgia a romai liturgia csalddjéba tarto-
zik. Minden lényeges részében megegyezik azzal, mds szavakkal: a rémai liturgia tobb
tucatnyi valtozatdnak egyike. A wridenti liturgia: rémai liturgia. Ebben az értelemben a
tridenti liturgia nem a XVI. szdzad éta él, hanem a VIII-IX., s6t bizonyos tekintetben
a IV. szdzad éta. De a rémai liturgia mégsem azonos a tridenti liturgidval, hanem t6bb
anndl. Aki a tridenti liturgidt kéveti, a rémai liturgidt gyakorolja. De a rémai liturgia
élt mds, részleteiben taldn tokéletesebb formdkban is.

Csupdn hanyagsdg, tudatlansig-e, hogy a zsinat utdni kozbeszédben ezeket a fogal-
makat egymidssal 6sszekeverték? Azt hiszem nem, hanem tudatos és rosszakarati megté-
vesztés. Azzal ugyanis, hogy a vélasztést a ,zsinati liturgia vagy tridenti liturgia” dicho-
témidban irtdk le, azt a benyomdst akartik kelteni, hogy két Zeitbedingt (korszakhoz
kotote) liturgia szembenélldsardl van sz6. Eszerint a logika szerint a tridenti liturgia a
reneszdnsz-barokk kor liturgidja, mely taldn j6l mikodote 300 évig, de most, a new age,
a modern kor sziikségleteit az 0j ,,vatikdni” liturgidval kell kielégiteni. Eszerint aki a zsi-
nati liturgidval szemben a trident liturgidt védi, az egy letlint kor formadit akarja kon-
zervélni, és az egyhdz megujuldsit veszélyezteti.

Ha azonban a tridenti liturgia alapjaiban nem mds, mint az &si rémai liturgia, akkor
lényegét nézve nem nevezhetd sem reneszdnsznak vagy barokknak, sem Zeitbedingmek.
Akkor a vatikdni Gjitds nem egy 300 éves gyakorlatot birdlt feliil, hanem a rémai egyhdz
dltalunk megismerhet§ teljes hagyomanydval kivan szakitani.

Ezt jobban megértjiik, ha a zsinati liturgia természetével is tisztdba joviink.

M;i a ,,neorémai” liturgia™?

A rémai liturgidt helytelen lenne tgy értelmezniink, mint kiilonféle helyi vagy szerze-
tesrendi ritusok merd Osszegét. Léteztek e hagyomdnyvonalon kiviil 4ll6 liturgidk is.
Most elsésorban nem is az 8si egyhdzi kozpontok, Mildné, Gallia, Hispdnia és a tobbi
hagyomanydra gondolok, hanem a rémai liturgia teriiletén keletkezett, de t8le eltdvo-
lodott szertartdsi rendekre.

Ilyen példdul a XVI. szdzadban a reneszdnsz gondolkodds hatdsara keletkezett szdmos
liturgikus Gjitds, s6t Gjitott rendszer. Ezek egyik-mdsika megmaradt a gondolati kisérlet
szintjén, egyesek azonban megvaldsultak, és egyhazi elismerést is kaptak. Ilyen példdul a
Quinones-féle brevidrium, melyet tbb évtizedes hasznalat utdn tiltott el expressis verbis
a tridenti zsinat, pontosabban az V. Piusz dltal bevezetett rémai brevidrium.'

21. Alii enim preclaram veteris Breviarii constitutionem, multis locis mutilatam, alii incertis et alienis qui-
busdam commutatam, deformarunt; plurimi, specie Officii commodioris allecti, ad brevitatem novi Breviarii a
Francisco Quignonio tituli sancte Crucis in lerusalem presbytero cardinale compositi confugerunt. Quin etiam
in provincias paulatim irvepserat prava illa consuetudo. .. Itaque ur divini huius operis effectus re ipsa conse-
quatur, auctoritate prasentium tollimus in primis et abolemus Breviarium novum a Francisco cardinale pradi-
cto editum et in quacumgque ecclesia, monasterio, conventu, ordine, militia, et loco virorum et mulierum, etiam
exempto, tam a primava institutione, quam aliter ab hac Sede permissum. .. (V. Piusz pipa Quod a nobis kez-
detti, 1568. julius 15-én kelt apostoli levele).
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Ilyenek voltak a XVII-XVIIL. szdzadi neogallikdn liturgidk is, melyek Franciaorszdg-
ban (s hasonlék itt-ott mdsutt is) agyszélvan kiszoritottdk a tridenti ritust, és amelyek
negative hozzdjarultak az egész egyhdz liturgikus megtjuldsihoz. Ezek jelentették
ugyanis azt az ellenpontot, melytdl a francia egyhdznak vissza kellett térnie Rémédhoz.
Ugyanakkor ezek és az ezeket timogaté piispokok jelentették a visszatérés legnagyobb
akaddlydt. Guéranger apdtnak hésies harcot kellett vivnia azért, hogy a neogallikdn li-
turgidkat a romai ritussal felvaltsik, s e harca miatt éppen 6t tekintették az Egyhdz el-
lenségének.

Ezeknek a reform-liturgidknak sordba illeszkedik be a II. vatikdni zsinat utdn elren-
delt NO is. Nemcsak szimos konkrét megolddsiban csatlakozik emezek sordhoz, de
még inkébb lelkiiletében, mondhatni filozétidjiban.

Az Gjkori reformliturgidk kozos sajdtsdgai ugyanis a kovetkezdk.

a) Nem szerves fejlédéssel, aprankénti médosuldssal jottek létre, hanem egyszeri, ,,ro-
hamszer(i” véltoztatdssal.

b) Nem az egyhdzi élet normdlis menetében kialakult képz6dmények, hanem ,,szak-
ért6k” dltal létrehozott konstrukeidk, dltaldban egy-egy személy vagy csoport alkotdsai.

¢) Bér a rémai liturgia hagyomdnyaibdl dtvesznek egyes elemeket, részleteket, mégis:
egészitkben, alapelveikben, szerkezetitkben, anyagukban, elrendezésiikben attél nagy
mértékben eltérd, és konkrét elézményre nem tdmaszkodé wjitdsok, melyekben érez-
hetd hagyomadnyellenesség nyilatkozik meg.

Milyen értelemben tekinthetjitk a NO-t mint ,neorémai liturgidt” mégis rémai-
nak? Két értelemben kétségen kiviil. Egyrészt ma ezt haszndlja a rémai katolikus egy-
hdz nagy része. Mdsrészt: a romai egyhdz legdlis keretein beliil jott [étre, és kapott hi-
vatalos jovahagydst (éppugy, mint annak idején a Quinones-brevidrium).

Mis eredményre jutunk azonban, ha nem csak jogi, hanem tartalmi szempontbdl
vizsgdljuk a NO-t. Ilyen tekintetben nem tartozik a sok évszdzados rémai liturgidhoz,
egy mads tipust képvisel. Felismerhet6k benne a rémai liturgidbdl meritett elemek (leg-
tobb az Ordo misseben, kevesebb a Proprium misseben, még kevesebb a nagyhét rend-
jében és igen kevés a zsolozsmdban). Az egészet, a lényeget tekintve azonban 4j konst-
rukcié. Bdrmennyire tiltakoztak a kdzbeszédben elterjedt név, az ,4j liturgia” ellen, ha
tartalmdt nézziik, jogosnak kell itélniink a megnevezést.

Anélkiil, hogy e pillanatban véleményt vagy itéletet kivinndnk mondani réla, érvé-
nyes rd a fenti hdrom ismérv is. 2) A liturgikus konstitiicié 23. pontjdval ellentétben
nem szerves fejlédéssel jote létre, nem az id8k folyamdn sziikségessé vélt véltoztatdsok
osszegzédtek benne, hanem egy rapid akcié eredménye. Hat-nyolc éves munkdval ,ta-
laledk ki” a liturgia teljes egészét, félretéve azt a kompozitumot, mely sok szdz év alatt,
sok-sok generdciénak — egyhdzatydknak, pdpaknak, piispokoknek, teolégusoknak, a li-
turgia mindennapi muveléinek — egytittmikodésével jott létre. b) Az 4j liturgia egyéni
alkotds: egyetlen ambiciézus ember és az 6 irdnyitdsa alatt miik6d6 csoport alkotdsa; va-
16di megvitatdsa elmaradyt, s a j6vdhagyds ezen egyén és csoport nem is mindig tiszta ak-
cidinak eredménye. ¢) A rémai liturgidbdl dtvett elemek, részletek ellenére a konstruk-
cid egésze kivill esik azon a hagyomdnyvonalon (s6t szdndékosan szakit vele), melyet
kordbban rémai liturgidnak neveztiink.
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A zsinat utdni liturgia ma a rémai egyhdz hivatalos liturgidja, amit engedelmesen el
kell fogadnunk, és kdvetniink kell. Jogi értelemben: rémai liturgia. De mivel a fogal-
mak meghamisitdsa nélkiil tarmlmilag nehezen nevezhetd annak, a tirgyaldsban Gjré-
mai vagy neorémai liturgidnak fogom nevezni.

Ez az a kontextus, melyben a tridenti mozgalom értékelését elvégezhetjiik, és az tn.
reform reformjdrél gondolkozhatunk.

II.

A liturgia ,,igazsdga”

Nem szeretnénk a rémai és Gjrémai ritust egymdst megsemmisitd er6ként harcba ve-
zetni. A ,hagyomdnyos rémai liturgia” a pdpai rendelkezésekben korldtozott 1étjogot
kapott, s Gjabb vatikdni megnyilatkozdsok az életlehetSségei kiszélesitésére utalnak.
Hasznalata viszont ahhoz van kétve, hogy pértoléi ne vonjak kétségbe az Gjrémai ri-
tus érvényességét. Célunk most a romai ritus tovabbélésének koriilményeit és kivdnal-
mait vizsgdlni, s az Gjrémai ritus jovéjét e pillanatban a térténelem tovabbi fordulatai-
ra hagyhatjuk.

Mégsem tudunk a gyakorlati kérdésekben elére jutni, ha nem vildgos az a norma-
rendszer, melyen az eseményeket és megolddsokat lemérjiik. [gy vetddik fel a liturgia
sigazsdgdnak” kérdése, melyet tobbféle szempontbdl kell megvizsgdlnunk.

Elsé és legfontosabb az, amit a liturgia szentségi igazsdginak nevezhetnénk. Annak
feltétele, hogy a liturgia akdr jobban, akdr rosszabbul, de egyaltaldn betoltse feladatt,
meg kell val6sitania azt, amire rendeltetett. A szentmise esetében ez a ,,szentségi igazsig”
megvan, ha felszentelt pap a szentség anyagdnak és formdjdnak megtartdsdval azt akarja
mivelni, ami az Egyhdz szdndéka. E tekintetben tehdt megnyugodhat a hivé ember:
sem a romai, sem az Ujrémai szentmise szentségi érvényességéhez nem férhet kétség, a
szentmise kegyelmei a hivékhoz mindkét esetben eljutnak. Ugyanez a helyzet a tobbi
szentségnél, s 1ényegében megval6sul a zsolozsma célja is, barmelyik ritussal éliink.

A Lex credendi legem statuat supplicandi hires elve értelmében a liturgia nem keriilhet
szembe a doktrindlis igazsdggal, s6t a liturgia maga is a szenthagyomdny tandja. Az 4j
misekonyv els kritikusai el6szor itt probéltak ,fogist taldlni”, s Réma nem is tudott ki-
térni a misekonyv bevezetSjének djrafogalmazdsa elél, midén kideriilt, hogy az a szent-
mise mivoltdrdl és kiilondsen dldozati jellegérdl legaldbbis félreérthetéen beszél.

Amde a doktringlis igazsdg leszlikitése volna, ha csupdn dogmatikailag #éves kifeje-
zésekre vaddszndnk. A kérdés pozitiv oldala az, hogy a liturgidban feltdrul-e a katoli-
kus hittartalom egésze, ardnyos-e annak bemutatdsa, 6sszhangban van-e a liturgia ka-
tolikus (térben és id6ben egyetemes) jellegével, a hittanitds spiritudlis aurdjval. A ré-
mai liturgidban ezen til az is jogos kovetelmény, hogy ez a hittartalom els6sorban ne
a kozépkor 6ta meghonosodott teoldgiai és lelkiségi iskoldk parcialitdsiban jelenjék
meg, hanem az elsé szézadok szinoptikus szemléletében, s annak megfeleld terminol4-
gidban. Azt is ki kell mondanunk, hogy a liturgia nemcsak szavaiban, hanem jeleiben,
ardnyaiban, hangsilyaiban vagy hidnyaiban is doktrindlis igazsigokat tdr fel vagy hall-
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gat el. Hogy egyetlen példdval éljek: a szentségek kiszolgaltatdsinak kordbbi médja, az
egyes szentségre kilon-kiilon jellemzd szerkezettel, eseménysorral, szimbolikus és ha-
tékony cselekményekkel (példdul a s6 izlelése, effetaszertartds, exorcizmusok a kereszt-
ségben) vildgosabban megjelenitette a szentség dramatikus jellegét, vagyis azt, hogy
benne valami megtorténik, mégpedig isteni erd folytin, ex opere operato. Ezzel szemben
a sztereotip médon igeliturgidba helyezett, ezdltal nagy mértékben uniformizilt, szd-
mos oktatd, buzdit6 szoveg betolddsdval és a szimbolikus cselekmények redukéldsaval
végzett szentségkiszolgdltatds a szentség intellektudlis-mordlis, vagyis emberi oldaldt
hangsulyozza.

A harmadik kérdés a liturgia jogi igazsdga, azaz jévdhagyott volta. E kérdést korab-
ban mdr emlitettiik, most mellézhetjitk. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a jo-
gi jévahagyds eszményi esetben nem arra valé lenne, hogy pétolja a tartalmi igazsdgot,
hanem hogy tdmogassa: tekintélyt, dltaldnos elismertséget adjon neki, garantdlja életét,
helyét az egyhdzban, és megvédje az egyéni 6nkénnyel szemben.

A negyedik kérdés a liturgia pasztorilis igazsdga. Itt azonban mdr stlyos félreéreések
meriilhetnek fel. A liturgia ugyanis nem az éppen jelenlévé egyének (papok és hivék) is-
tentisztelete, hanem az egyetemes Egyhdzé, mely a maga istenképét, megvéltdstudatdt,
szentségtudatdt, lelkiségét irja bele a liturgia formdiba. Igaz, hogy bizonyos kifejezési
moédok idével véltozhatnak, de amirdl a liturgidban sz6 és tett van, annak négy6tod ré-
sze fuggetlen az id6 muldsdtdl, fuggetlen a koroktdl, térsadalmi rétegektSl, nemektdl,
korosztdlyoktSl. Ha egy ,pasztordlis szindék™ a liturgidc kiszolgaltatja a korok, tdrsa-
dalmi rétegek, nemek, korosztélyok valldsi nézeteinek, izlésének, akkor meginog az egy-
haz hitének és életének folyamatos tovibbaddsa, legaldbbis e folyamatossdg legfonto-
sabb, ti. kultikus formdjdban. A liturgia nem csak, s6t nem elsdsorban azzal végzi el a
feladatdt, hogy a konkrét kozosségekhez sz6l, hanem azzal, hogy van. Hatdsdt ldthatat-
lanul is kifejti (aminthogy kifejtette a latin liturgia a latinul nem tudé hivekben is);
nemcsak szentségi-kegyelmi erejével, hanem dhitatdval, stilusdval, fegyelmével, és termé-
szetesen dttételesen: azzal, ahogy a liturgia hiteles szavai az ezen nevelkedett teoléguso-
kon, prédikitorokon, hittandrokon és a lelkiségi irodalmon 4t leszivdrogtak az Egyhdz
koztudatdba, asszimildlddtak a hivék hitében. A pasztordlis liturgia tehdt nem a révided-
va ,pasztordlis” célok szolgdlatdba allitott liturgia. Pasztordlis liturgia helyett jogosabb
lenne liturgikus pasztordciérdl beszélni, vagyis arrédl a pasztordlis igyekezetrdl, mely a li-
turgia tartalmdt és gyakorlatdt a hivekbe (kisebb-nagyobb hatékonysdggal) dtviszi.

Az 6t6dik, legnehezebben megfogalmazhatd, de gyakorlatilag legelevenebb tényezd: a
liturgia liturgikus igazsdga. A liturgia egy sajdtos jelbeszéd, a hit sajdtos megjelenési
modja, melynek megvannak a maga torvényei, ardnyai, stilusa, logikdja, szerkezete. Ez a
sui generis rend bizonyos rétegeiben Osszekoti az emberiség minden igazi liturgikus
megnyilvanuldsit, mds rétegeiben Gsszekoti az Gsszes keresztény ritusokat, de ezen kiviil
minden egyes ritusnak megvannak azok a belsé torvényei, melyeket a véltozdsokon ke-
resztiil is megtart. Ha nem tartja meg, fikciévd valik. Ha egy hdzat rosszul épitenek
meg, Osszeddl. Ha viszont a liturgikus igazsigot megsértik, semmi ldthaté baj nem
szdrmazik beldle, hiszen a liturgia ldtszatra emberi konvencidk dsszessége. De ahogy a
tdrsadalomban stlyos zavarokat okozhat, ha a viselkedési normdkat merd konvencidk-
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nak tekintik, s e rend ,fikciévd” valdsa dezintegrélja a tdrsadalom lelki kozosségét, gy a
liturgikus igazsdg megsértése is, dtttételesen és hosszabb tévon, az egyhdz kozérzeté, lel-
kiségét, a papok és hivek valldsi viselkedését is mélyen befolydsolja. Szomort kimonda-
ni, de a II. vatikdni zsinat utdn torténtek sajnos ezt igazoltdk. Amint Ratzinger biboros
mondja: ,Az egyhdz belsé krizisének oka a liturgia dezintegraciéja.”

Mi ez a liturgikus igazsdg? Ugy vagyunk vele, mint Szent Agoston az id6vel: ha
nem kérdezed, viligosan tudom, ha megkérdezed, hirtelen nem tudom. Képzeljiik el,
hogy valaki azzal az 6tlettel dllna elé: az evangélium az él6, koztiink 1évé Krisztus igé-
je, tehdt logikusabb, ha el8szor az dtvaltoztatds révén megjelenik kozottiink a Krisztus,
s csak azutdn szélal meg az & igéje, tehdt el6bb legyen az dtvaltoztatds, azutdn az evan-
gélium. Mindnydjan érezziik az okfejtés hamissigit, az otlet abszurditdsat. De a speku-
ldcid szintjén alig lehet felhozni valamit ellene. Ha az evangélium az 4tvéltoztatds utdn
lenne, semmiféle dogmatikus igazsdgot nem sértenénk meg vele. De osszedSlne a
szentmise liturgikus igazsdga.

S mivel ez a ,liturgikus igazsdg” tényezdk igen nagy szdmdnak és sokszor alig leirhaté
hatdsoknak, ardnyoknak, drnyalatoknak az Gsszessége, ezt emberi agy nem képes meg-
konstrudlni. Ez az igazsdg sokkal él6bb valami, mint akdr a dogmatikai, jogi vagy pasz-
tordlis igazsdg. Ahogy az emberi testet és szellemet nem tudjuk konstrukciéval elédllita-
ni, hanem az a leszdrmazds, sziiletés, névekedés csoddlatos eredménye, gy a liturgikus
igazsdgot is csak 6rokolni, gondozni, tovdbbadni lehet. Koriilbeliil annyit szabad rajta
akarattal véltoztatni, mint a sajit testiink6n. Ebben 4ll a liturgia hagyomdnyi igazsdga.

A liturgia egy-egy elemérdl tudhatjuk, ki, mikor, miért ,vezette be”. A liturgia egé-
szét azonban 6sid6k mélyébdl, az anonimitds kozegébdl, vagy esetiinkben: az egyhdz
6si hagyomdnyabdl kell megérokolniink.

A tridenti mozgalom jogossdga

A tridenti misét Gjra engedélyezé rémai iratok eleinte csak a papok és hivek lelki igé-
nyének kielégitésére hivatkoztak. Az Gjabb nyilatkozatokban mdar a rémai egyhdz ha-
gyomdnyos liturgiai értékeinek meg6rzésének gondolata is megjelenik.

En magam ugy gondolom, az MR1962 hasznalatdra vonatkozé részleges engedély
nem oldja ugyan meg a problémdkat, de el6késziti az utat a megolddshoz. A mozgal-
mat magdt dtmeneti jelenségnek gondolom, melynek megvan a jogossdga, és varhaték
a gylimolcsei, de nyiltan beszélni kell hidnyossigairdl is.

(1) A tridenti mise celebraldsanak elsé eredménye az, hogy e formdban maga az &si
rémai liturgia egy része életben tarthatd, felmutathatd, a hivek szimdra mint lehetdség
felkindlhaté. S6t a tridenti mise jelenléte megadja a lehetSségét annak is, hogy a NO-rél
és annak hatdsdrdl a tridenti misén szerzett tapasztalatok birtokdban beszélhessiink.

(2) Ennél fontosabb, hogy a tridenti mise fenntartja vagy fenntarthatja a liturgidhoz
val6 helyes viszonyt. A NO legkdrosabb hatdsa a papsdgnak (s nyomukban a hivek egy
részének) megviéltozott felfogisa a liturgidrdl. A liturgia a papsdg nagy részének gyakor-
latdban nem egy szent isteni cselekmény, actio pracellenter sacra, melyet az Egyhdz dltal
megszabott rend szerint, az egyhdz szolgdjaként végez a pap, s amely megél, 6riz és ko-
z0l bizonyos objektiv értékeket. Nem, inkabb a pap (és esetleg a hivek egy csoportja) 4l-
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tal szervezett, a hiveknek sz616 esemény, performansz, amelynek értékét az méri le, hogy
milyen hatdst képes az adott hivekre gyakorolni. Egy ilyen tudati és pszicholégiai ,,neve-
16” hatds persze jelen lehet és jogosan jelen van a régi avagy hagyomdnyos ritusban, az
antiquus ordéban (AO) is. De nem kdzvetlen szdndék szerint, hanem ldthatatlan formd-
16 eréként. Tartalma nem a miséz6tdl fiigg, hanem magdtdl a megallapitott liturgikus
normdtdl. A ,tridenti mise” a tisztelet és fegyelem, devécié és diszkrécid, stilizéltsdg és
kiérleltség szellemének menedékhelye és élesztSje lehet hossza tdvon az Egyhdzban, akdr
még a NO miivel8i szimdra is — a nyegleség és onkény, az agitdcié és manipuldcié, a
naturalizmus, improvizicié és kozvetlenkedés uralmdnak idején.

(3) A tridenti mozgalom hozzdjérulhat ahhoz is, hogy a vatikdni zsinat liturgikus
konstitucidjanak szellemében (LK 10) a liturgia legyen az egyhdz életének csicsa és for-
rdsa (culmen simul et fons). Kilondsen fontos ez az ecclesia in mundo huius temporis szé-
méra ma, midén az egyhdz tdrsadalmi aktivitdsa, kiilsé szereplése, és belsé mozgalmi
élete vélt elsédlegessé, s a szent liturgidt is ehhez haszndljak eszkozként. A hagyomdnyos
magatartds szerint az egyhdz életének elsédleges funkcidja a kinyilatkoztatott igazsdg
hitben valé megragaddsa, Isten kegyelmének befogaddsa a szentségekben, és az a szemé-
lyes odaadds, mely az aszkézisben és az erkdlcesben tdrul fel. Ezek az értékek tobbé-kevés-
bé rejtettek a vildg szeme elél, el vannak rejtve az egyhdzi k6z6sség anyaméhében (sancta
mater ecclesia) s a hivok szivében, mint annak a mély belsé kapcsolatnak alkotéelemet,
melyek az egyéni lelket, Krisztus Jegyesét, az Egyhdzat 6sszekoti Atydnkkal, az Istennel.
Minden mds csak kovetkezménye vagy kiilsé megnyilatkozdsa a hitnek, a szentségeknek
és mordlis életnek: ilyen a testvéri szeretet, az dllapotbeli kotelességek teljesitése az igaz-
sdgossag sarkalatos erényei szerint, és az sszes kiilsé cselekedetek ezekbél az erényekbél
folynak. Nem j6 hasonmadsa-e ennek a rangsornak a templom, a domus Dei hierarchikus
elrendezése? A legbens6bb szentély a hit, a szentségek, az erkdles 6rz6helye; a hivék a
hajéban a szentély javaibdl részesednek, a templom épiiletén kiviil pedig ott van a vildg,
melyben a hivek életiiket élik és munkdjukat végzik, mikozben a szentély maga megma-
rad érintetlentil: culmen simul et fons. Ebben az értelemben a tridenti mozgalom és an-
nak tisztelete a dogma irdnt és az ecclesia orans istentisztelete irdnt segiteni tud, hogy
fenntartsuk és megdrizziik az elemek e rangsordt mind az Egyhdz életében, mind az
egyéni lélekben.

(4) A tridenti mozgalom fenntarthatja a liturgidrdl valé felel6sségteljes gondolkoddst
az Egyhdzban, s dtorokitheti azokat a dogmatikai és liturgiai megfontoldsokat, melyek
generdcidkat neveltek a liturgia helyes végzésére.

(5) A tridenti mozgalom megtart, aktivizdl, egymdshoz fliz és az egyhdz szdmdra
mozgosit olyan szellemi eréket és személyiségeket, akik sokat segithetnek az egyhdznak
a krizisbdl valé kijutdsdban. Nemcsak konzervativ ez az erd: a kozép és fiatal korosztaly
megjelenése reményeket kelt, a megfeleld szervezetek létrehozdsa pedig kiemeli az izo-
ldltsdg és depresszid 1égkorébdl azokat, akik e jovéért imddkozhatnak és dolgozhatnak.
A tridenti mozgalom szimbolikus erdt is betdlthet: a kezdetben 6sszevegyiilé indulatok
(féleés, sérretség, ortodoxia, nosztalgia, igaz valldsi tapasztalat és politikai jobboldalisdg)
lekiizdésével az egyhdz erdtartalékavd lehet a hit megrzésében, feldolgozdsdban, a bel-
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sGséges valldsi életre val6 meghivdsban. A tridenti mozgalom igy nem visszahtiz6, ha-
nem az igazi megujuldst elésegitd személyek és kozosségek gytijté és neveld helye lehet.

De ahhoz, hogy a problémak valéban megoldédjanak, a tridenti mozgalomnak to-
vébb kell 1épnie mai céljain. A kévetkezd bekezdésekben a mozgalom hidnyossdgait és
ezzel egyiitt a sziikséges kibontakozds f8bb terepeit vessziik szimba.

A tridenti mozgalom hidnyossdgai

A kovetkezd bekezdések bévebb kifejtést kivinndnak, a liturgia egyes részeibdl vett ele-
gendS példaanyaggal kellene megvildgitani és igazolni tételeinket. Mivel azonban ez
meghaladja kereteinket, megelégszem az 6sszegzé dllitdsokkal, és utalok e konyv mds ré-
szeire.

(1) II. JdnosP4l pdpa a tridenti mise celebraldsit az MR1962 szerinti formdjéban en-
gedélyezte. Tudjuk azonban, hogy ez a misszdle nem azonos a tridenti liturgidval. A
XVII. és XX. szdzad kozott, majd a legutolsé évtizedekben is sok véltozds tortént a tri-
denti ritushoz képest, s e valtozdsok kozott vannak indokoltak, de vannak kevéssé sze-
rencsések is.

Hogy csak egy példdt emlitsek, a tridenti szertartdsrend (és az azt megel6z6 rémai ri-
tus) szerint a hasvéti gyertydt a templomban allitjdk fel, s az Exsulter kozben szentelik
meg (consecratio cerei). Mint a legrégibb Exsulter-tekercseken ldtni, a husvéti gyertya ha-
talmas, ég6 tlizoszlop, melyet a diakonus csak egy lépcsézetre felhdgva tud meggytjtani.
Az 50 évvel ezel6tt médositas szerint a gyertydt a templomon kiviil szentelik meg, s
menetben hozzdk be a templomba. Ezzel az Exsulter, mely kordbban egy szentelményt
1étesité tinnepi preficié volt, hisvéti hiraddssd valt. Nem dllitjuk, hogy ezen vagy ha-
sonl6 elemeken 4ll vagy bukik a rémai liturgia sorsa, de konnyen bemutathatd, hogy a
véltozds a szertartds teoldgiai és liturgiai tartalmdt negative érintette.

(2) Stlyosabb nehézség, hogy mint kordbban tirgyaltuk, a tridenti liturgia nem azo-
nos a rémai liturgidval, csak annak egyik reprezentdnsa. Arculatira rinyomja bélyegét,
hogy a rémai karia privat liturgidjabdl szdrmazik, s szimos ponton szegényebb az 8si
rémai bazilikdk liturgidjibdl szdrmazé kozépkori katedrdlis liturgidndl. Ha a II. vatikdni
zsinat utdn indokolt volt a tridenti liturgidt megreformélni, éppen e gazdagabb rémai
orokséghez kellett volna sok ponton visszanyulni. Ez a visszanytlds teret adhatott volna
a kozépkori liturgiafejlédés néhdny olyan értékének, melyet a tridenti reformok sajndla-
tosan kigyomldltak. Hogy ismét csak egy példat emlitsek: a véletlenen mdlt, hogy hus-
vét, pinkdsd, drnapja, a halotti mise a Tridentinum utdn is megtarthatta szekvencidjdt,
mikozben egy sor liturgiailag ugyanilyen fontos tinnep (kardcsony, vizkereszt, menny-
bemenetel, Mdria-tinnepek) elvesztette szép és mély értelmii szekvencidjit. Miért ne le-
hetett volna ezeket visszadllitani?

(3) A tridenti zsinat jogilag nem tiltotta el az 6si rémai liturgia régéta €16, becses he-
lyi és szerzetesrendi valtozatait. Ennek ellenére a gyakorlatban (talin a reformdci6tdl
félvén) az egyhdzmegyék egymds utdn adtdk fel értékes liturgiai orokségiiket. Mivel a II.
vatikdni zsinat tilésein a liturgikus megtjulds egyik 6 kivinalma volt a ritusok rendezett
véltozatossdganak és a helyes hagyomdnyoknak megérzése és dpoldsa (LK 38), a zsinat
befejezésének idején remény tdmadt arra, hogy az alapvetd egységen beliil e részértékek
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folelevenithetdk. Szerzetesrendekrdl és piispokségekrdl tudunk, ahol kezdeményezték
sajat hagyomdnyuk jra bevezetését, s joggal lehetett vérni, hogy ha a poginy népek sa-
jat hagyomdnyaikat bevihetik a liturgidba (LK 37), akkor ez a jog a sok évszdzad 6ta ke-
resztény népeket is megilleti. Ténylegesen azonban az a kiilonés helyzet dllott elé, hogy
a reform végrehajtdsdra feldllitott Bugnini-bizottsig az egyhdzban kordbban sohasem
volt diktatérikus egységet kivdnt elérni, mikézben a tényleges gyakorlatot a legnagyobb
kunfizié, az egyes papok szabados dontései nyomdn kialakult sokféleség jellemzi. A tri-
denti liturgia fegyelmétdl idegen az dnkényesség okozta valtozatossig is és a NO dikta-
turdja is. De nem feledteti, hogy a piispokségeknek és szerzetesrendeknek a rémai litur-
gia egységén beliil valaha fenndllt torvényes kiilonbségei és hagyomdnyai most sem kap-
tik meg jogos életteriiket.

(4) A pépai engedmények és korunk , tridenti mozgalma” féként a misével foglalkoz-
nak. Holott a rémai liturgidt sokkal nagyobb veszteségek érték a liturgia mdsik pillére, a
zsolozsma (tovdbbd a szentségek) vonatkozdsdban. A szent zsinat joggal kivdnta, hogy az
egyhdz 6si gyakorlatdhoz visszatérve a papi zsolozsmidt (legaldbb részben) ismét az egész
egyhdz imddsdgivd tegyék. Ha a tridenti mise melletti érveket komolyan vessziik, ezek
az érvek még inkdbb érvényesek a tridenti (vagy ltaliban: rémai) zsolozsma fenntartdsa
mellett, mégpedig nemcsak a papi magdnzsolozsmazdsban, hanem a nyilvdnos celebrd-
ciéban is.

(5) A tridenti liturgia hiveinek szembe kell néznitik azzal a ténnyel, hogy a rémai zso-
lozsma eltorlésének csak utolsé felvondsa volt a LH megjelenése. Barmily fédjdalmas ki-
mondani, a rémai zsolozsma alapelveit el8sz6r a X. Piusz alatt végbement reformok tor-
ték meg. A két akcié kozott kapesolat is van: annak a papsdgnak, mely a LH-ot elfogad-
ta, mdr hdrom generdcié 6ta nem volt tapasztalata a rémai zsolozsmdrdl, s éppen ezért
annak igen lényeges vondsait nem ismerte és nem értette. De még tovabb is mehetiink:
a X. Piusz-féle reformokat megel6z6 zsolozsma, amelyet még okkal nevezhetiink triden-
tinek, a rémai zsolozsmdnak is csak egyik valtozata volt. Maga a rémai zsolozsma mdr a
tridenti reformok sordn elveszitette sok értékét. Az okos reform feladata a jézan mérle-
gelés szerind helyredllitas lett volna, nem pedig az, hogy a rémai zsolozsmdt még triden-
ti formdjdban is teljességgel feladjdk.

(6) Eddig a tridenti liturgidt és annak ,véltozatlan”, azaz 1962-es formdja szerint j6-
véhagyott gyakorlatdt sajit multjanak fényében vizsgdltuk. Ez nem archivérius szem-
pontok érvényesitése volt, hanem a rémai liturgia értékeinek megérzése vagy feltdmasz-
tésa ajdnlotta, hogy igy tegylink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy liturgikus szemléle-
tiinknek kizdrélag a multbdl kell tdplélkoznia, s nem jelenti azt, hogy a II. vatikdni zsi-
nat idején nem lett volna sziikség a liturgia reformjdra. S6t lehet, hogy a rémai liturgide
éppen azzal 8riztiik volna a legjobban, hogy a II. vatikdni zsinat reformjain sok tekin-
tetben akdr messze tilmend reformokat hajtunk végre. Fél6, hogy ha a tridenti ,, mozga-
lom” megdll ott, hogy pusztin a viltozatlan MR1962 hasznalatdért harcol, az egy szik,
némileg sznob kor kedvtelése marad, mellette az élet elmegy, anélkiil, hogy az Egyhdz
igazi hasznot ldtna bel6le.

A zsinati reformok kozott bizonydra voltak olyanok, amiket az Egyhdz élete és maga
a liturgia esedékessé tett, s az ilyen kivanalmak irdnt a ,tridenti mozgalom” sem lehet
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érzéketlen. A lényegi kiilonbség az, hogy a ,hagyomdnyos rémai liturgia” hiveinek re-
formra, s nem #j ordo megalkotdsira kellett volna vagy kellene gondolni. A zsinat el6-
{rdsa az volt:

Nem szabad semmi djitdst bevezetni, ha azt az Egyhdznak igazi és valddi haszna nem kividnja. De
akkor is tigyelni kell arra, hogy az 4j formdk a mdr meglévé formakbdl szervesen néjenek ki.

(LK 23)

Ha ezt a ,hagyomdnyos rémai liturgidra” vonatkoztatjuk, akkor olyan reformokra
kell gondolnunk, amelyek nem a liturgia megvdltoztatisira torekednek, hanem névelik
a tényleges rémai liturgia hatékonysigit. A kovetkezékben egy ilyen reform sziikséges-
ségének néhdny mozzanatdra mutatok rd.

(7) Birmennyire gytlolom is az efféle jelszavakat, ki kell mondani, hogy a rémai li-
turgia csoddlatos gazdagsiga egy klerikalis celebracié fiiggvénye volt. Ez nem csak val-
lasszocioldgiai szempontbél okoz problémadt, hanem tisztdn gyakorlati szempontbél. E
liturgidt a maga teljességében a papokkal, klerikusokkal, lektorokkal és énekesekkel ko-
ritlvett plispok celebrélta. Béséges személyzet tette lehetévé, hogy naponta mindig csor-
bitatlanul elvégezzék; iskoldk és teolégusok segitették megériését, asszimildldsit, spiritu-
dlis feldolgozdsit; megvoltak azok az anyagi eréforrdsok, melyek mindezt folyamatosan
életben tartottdk. Ez a liturgikus hdlézat j6l miikodote, hatékony volt, gytimélesei elju-
tottak kozvetleniil is, kozvetve is a hivekhez.

De amilyen fokban ezek a feltételek zsugorodtak, megindult a liturgia zsugoroddsa is.
Pétl6lagos megolddsok keletkeztek, melyek a liturgia lelki értékeit fenntartottdk, de a
dolog természetének egyre kevésbé tudtak megfelelni. A folyamat végpontja: a trident
kismise és a kotelezd papi magdnbrevidrium.

A kopisi folyamatot egyetlen példaval szemléltetem. A nap liturgidjinak meghatéro-
26 része az introitus, egy olyan ének, mely a legkordbbi forrdsok éta dllandd, s mely ha
eredetileg nem is volt egybehangolva a mise t6bbi részével, az id6k folyamdn a napi li-
turgidtdl elvalaszthatatlannd valc.

Az introitus eléneklésének szdzadokon 4t nem volt semmi akadélya, minthogy eleinte
sz6l6 zsoltdrénekes, kés6bb a chorus (vagyis a klerikusokbdl és iskoldsokbdl 4llé, jél be-
gyakorlott testiilet), végiil pedig a fizetett énekesek dlltak rendelkezésre, hogy elénekel-
jék. Késébb, amikor ilyen énekesekkel az Egyhdz mar nem rendelkezett, vagy legaldbbis
sok misén hidnyoztak, az introitus dtalakult a pap egyéni imddsigdvd. Mig a pap halkan
olvasta az introitus szovegét, a nép (legaldbbis K6zép-Eurdpdban) a liturgidtdl idegen
népies himnuszokat énekelt. Ha egy-egy plébdnidn akadt is énekkar, koziilik kevés lett
volna képes hétrdl hétre elénekelni az adott nap introitusdt a maga gregoridn dallamdn.
Az énekesek taldn tudtak volna a liturgidbdl vett énekszovegeket énekelni, de csak
konnyebb dallamon, s esetleg nem is mds-mds tételt az év minden egyes vasirnapjin.
De ha igy tesznek, ez a tridenti ritus szerint nem lett volna érvényes introitus. Tehdt
(egy-két nagy templom nagymiséjét kivéve) egészében elmaradt az introituséneklés, s
csupdn emlékét tartotta fenn a zsinatig a papnak az énekléssel parhuzamos recitdcidja.
Ezt a veszteséget a hivek szdmdra egyediil a misszdle pétolhatta, mely a szoveg lelki tize-
netét kozvetitette ugyan, de az elmaradt liturgikus éneket nem pérolta. Milyen megol-
désokat kindltak fel a zsinat utdni rendelkezések? 1. Az introitusének elvi fenntartdsit;
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2. annak helyettesitését ,,barmi alkalmas énekkel” (mikdzben a proprium e részét most
mdr a pap sem recitdlja); végiil 3. egy egy-mondatnyi felolvasott introitust, mintegy
»szép monddst” az ének nélkiili miséken. Ezzel szemben egy igazi reformnak taldlnia
kellett volna, és tudna is taldlni megolddst erre a helyzetre, mdr csa azért is, mivel ez a
miiveltség ma mar nem korldtozédik a klérusra.*

(8) Szemléltessiik tovébbra is a fenti példdn (mint kis részleten az egészet) a megol-
dandé problémdkat. Ha megegyeziink abban, hogy az introitus éneklésre valé (s csak
kivételes esetben elolvasdsra), akkor elészor azt kell megkérdezniink: Mi az akadilya,
hogy a rémai (,tridenti”) introitust a mai koriilmények kozott szabdlyosan elénekeljék?
A felelet a kdvetkezd: egyrészt az, hogy a misét a papon kiviil csupa onkéntes segitd ldga
el. A legtobb helyen igaz ez az énekesekre nézve is, akiktdl igy nem kovetelheté meg,
hogy sok prébaval megtanuljak minden vasdrnap 6t sajét propriuménekét. Még inkdbb
igy van, ha a liturgikus ének csupdn a gyiilekezet aktudlis (és egyre fakuld) énektuddss-
ra, emlékezetére épiil. Ennek orvosldsa inkdbb egyhdzszervezési, mint liturgiai feladat:
egy olyan rendszer létrehozdsa volna, mely most mdr a vildgiak korébél gytijtené Gssze a
szolgalattevéket, biztositand az & rendszeres szolgdlatukat. Az egykori ,kdptalani” rend-
szert dtszabni a mai viszonyokra, és annak kicsinyitett masat létrehozni a legkisebb falu-
si plébdnidn is. Ez valéban reformteljesitmény lenne. A mésodik nehézség abbdl adédik,
hogy minden hétre 4j introitust (pontosabban: az illet nap teljes propriumdt) még az
énekesek koziil is csak a legképzettebbek képesek megtanulni, a gytilekezeteknél ez szin-
te reménytelen. Lehetévé kellene tehdt tenni, hogy az évi legaldbb 70 introitus helyett
egy kisebb készlettel ldssuk el az évet (vo. GS). De akkor hogyan 6rizhetjitk meg a ré-

mai liturgia introitusrendjét? Egy ,id8szaki” és egy ,napi” introitus kombindicidja rész-

22. A legrégibb misszalékedl és gradudlékedl kezdve 1970-ig megtalljuk az introitusok sorozatdt, s az
mondjuk 90%-ban végig azonos. Bdr igaz, hogy a miseproprium énekei a nap t6bbi elemétd] fiiggetlentil
keletkeztek, s igy azok a XX. szdzadi elmélkedések, melyek egy-egy ,,témdt” adtak egy vasdrnapnak, s az
osszes konyorgést, olvasmdnyt, éneket annak fényében magyardztdk, torténelmileg hamisak. (A VII-IX.
szdzadban példdul az olvasmdnyok rendje véltozott; a miseénekek tobb esetben is a zsoltdrok szdmsorrend-
je szerint kovetik egymadst, mely eljdrds természetesen kizdrja a tematikus vélogatdst). A vilogatds szem-
pontja legtdbbsz6r nem az adott nap és annak t6bbi szévege volt, hanem a liturgikus idészak gondolatks-
re domindl benniik. Mégis, ennek ellenére, egy adott nap konyorgései, olvasmdnyai, énekei a szdzadok fo-
lyamdn egyiitt éltek, és mint a nyugati kereszténység valldstdrténete mutatja, mind az Egyhdznak, mind az
egyes hivének tudatvildgiban erésen Gsszekapesolddtak egymadssal is, a nappal is. A nap liturgikus anyagé-
nak lélekeani és asszocidcids egybetartozdsdrdl beszélhetiink tehdt, s ez intellektudlisan is, érzelmileg is sok
gylimolesot hozott. Milyen gyakran megesik, hogy egy adott introitus értelmiinkben és emlékezetiinkben
gy ragad meg, hogy egy adott piinkésd utdni vasirnaphoz, annak evangéliuméhoz, kollektdjdhoz stb.
»ragad”. Ennek a kontextusnak megvan a maga nagy liturgiai értéke, és ezt meg is kell Srizni. Mdsrészrdl
azonban, ha az introitust csak a pap olvassa (vagy legjobb esetben a hivék is vele olvassdk kézi-misszaléik-
bdl), az introitus megvaltozik: mdr nem ének, hanem az olvasmdnyok egyike. S ebbdl hirom feladat
adédna: ) fenntartani az adott introitust gregoridn dallamdval egyiitt, ahol csak lehetséges; 4) egy olyan
introitussorozatot alkotni, mely a liturgikus 6rokséghez mélt6, de a szkdla vagy a gytilekezet a legkisebb
falusi templomban is képes elénekelni (vo. GS); és ¢) egy olyan kombindciét kialakitani, melyben a nap
sajdt introitusa is elhangzik, de a szkdla vagy gyiilekezet valami egyszer(i dallammal hozzd csatlakoztathat
egy id6szaki introitust, ahelyett, hogy az egész helyére alius cantus aprust iktatndnak. Vagy masképpen fo-
galmazva: létrehozndnk a liturgikus aliusok sorozatdt. (A részletekrdl lisd e konyv 4. fejezetét.)
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ben zenei feladat éppigy, mint az is, hogy a komplikalt gregoridn dallamok mellerr ren-
delkezésre dlljanak konnyebbek is. Kilépve a zenei szférdbdl: viligos, hogy tobb lehetd-
ségnek kell rendelkezésre 4llni, melyek ugyanakkor mégis ugyanannak a liturgidnak ki-
16nb6z6 adottsdgok szerint vélaszthatd véltozatai, nem pedig ,barmely alkalmas ének”
(alius cantus aptus). A tridenti liturgia szigorian kotott rendje hatalmas erd és érték. De
hogyan egyesithetd az egy olyasfajta mozgékonysdggal, mely nem a liturgikus 6rokség
feladdsdt, hanem éppen fenntartdsdt szolgdlja? A feladatot részrdl részre, elemrdl elemre
haladva kell megoldani. Itt elegendd, ha azt deklardljuk, hogy egy megreformalt rémai
liturgidnak bizonyos vélasztisi lehetéségeket kell felkindlnia, de nem altaldban (,bar-
mely alkalmas ének”), hanem sajat kérén beliil.

(9) S itt tanulsdgos egy rovid idére visszatérni az officium példdjahoz. A rémai zso-
lozsma monddsit még a X. Piusz-féle csokkentés utdn is til nagy tehernek tartotta a II.
(»pasztordlis”) vatikdni zsinat utdn alakult bizottsdg. Ezért egy 4j officiumot szerkesz-
tett, melyet a legalacsonyabb teljesit6képességii személyekhez szabott. Ezzel szemben a
keleti egyhdz viltozatlanul és teljességében targja hagyomdnyos zsolozsméjdt, melyet
azonban csak egyes kolostorok végeznek a maga egészében, a plébdnidk viszont a szokds
dltal meghatdrozott részeiben teljesitenek. A fontosabb hérdkat megtartjik, de azon be-
lil is vannak elhagyhaté részek. ,Ezeket nem szoktuk mondani” — halljuk a résztve-
vEktdl.

Hasonlé megkiilonboztetés lehetne tenni nyugaton is. A rémai liturgia az Egyhdz li-
turgidja, melyet a maga teljes, hagyomdnyos formdjéban tartalmaz az editio typica (szer-
konyvi mintakiadds), és végeznek a székesegyhdzak, kolostorok, egyes kijelolt templo-
mok. Ez bizonyos szabélyozott engedményekkel valésulhatna meg mas-mds koriilmények
kozott. Példdul a zsolozsmdbdl csak bizonyos hérdkat imddkoznak, matutinum (vigilia)
csak az év bizonyos napjain van, a hérdt nem 6t, hanem hdrom zsoltdrral mondjak, a
hdrom nokturnusbél csak egyet végzenek, a misén nem a nap, hanem az id8szak pro-
priuma hangzik el énekelve stb. Ha ez nem 6nkényesen torténne, s nem lustasigbdl,
hanem 4ltaldnos szabdlyok szerint, az egyes templomokra, személyekre vonatkozé ille-
tékes egyhdzi jovdhagydsokkal, akkor csorbitatlanul megérizhetd a liturgia teljessége,
ugyanakkor bdr eréfeszitést kivdn, mégis redlis feladat az abban val6 részvétel a kiilonfé-
le adottsdgok kozott. Az egész egyhiz ritusa a consuetudo dltal megszabott médon élne a
részegyhdzakban.

(10) Az OA e valddi reformjdt éppen a rémai hagyomdny fenntartdsa indokolja. De
indokolja az is, hogy esélye legyen az életre a mai koriilmények kozott, az ON-szal par-
huzamosan. Es ebben a kontextusban nem keriilhetjitk meg a nyelvkérdés Gjratrgyal4-
sat sem.

III.

Ritus é& nyely

A tridend liturgia haszndlatdt szabalyoz6 pdpai rendelet a latin nyelvhez kototte a jéva-
hagydst. Bar Meyer biborosnak, az Ecclesia Dei pdpai bizottsdg elnokének az Egyesiilt
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Allamok puspokeihez irott levele lehetségesnek nevezi az Gj anyanyelvii lekciondriumok
hasznilatat a tridenti misében, az anyanyelv haszndlata ma mégis 6ssze van kotve a NO-
val. Aki anyanyelvet akar haszndlni, annak a NO-t kell celebrdlnia.

Elvileg nem lehet azonban azt mondani, hogy a ritus és a nyelv elvilaszthatatlan
egymdstol. A keleti egyhdz szimos példdt nyujt arra, hogy egy ritus nyelvcsere esetén is
sértetlentil megy tovibb egy kovetkezé népcesoportra. Tehdt ezt a kérdést is koriiltekin-
t6bben kell megvizsgilni.

A latin nyelv hasznilata mellett elsésorban annak egyetemességével érvelnek, s ez az
érvelés helytills, noha 6nmagiban nem kivinja meg a latin kizdrélagossigdtr. Azt sem
tagadhatjuk, hogy az emberiség valldstorténete bizonyitja a szakralis nyelvek hasznalati,
olyan nyelvét, mely nem értheté ugyan minden résztvevé szdmdra, de mintegy magiba
zérja a kultusz misztériumadt, s a misztagdgia feladata, hogy a beavatottak (mzystes) szé-
mdra annak értelmét felnyissa.

Véleményem szerint a latin mellett a legerdsebb érv: a liturgia tartalmdnak pontos és
maradéktalan megdrzése. A sokféle anyanyelvii forditds sordn ugyanis aligha lehet elke-
riilni a torzitdst, de legaldbbis értelem- és stilusvaltozdst.*

A latin tandja és menedékhelye a teljes értelemnek, a teljes liturgikus teolégidnak,
ami nem ellentétes, de nem is azonos a tannal. Ha ez él a liturgidban, akkor az &seredeti
értelemhez, terminolégidhoz, gondolatrendszerhez mindig visszamehetiink, az idék fo-
lyamdn bekovetkezett torzuldsokat vele korrigdlhatjuk.

S ehhez még kettdt kell hozzdtenni. 1. Itt nemcsak a logikai szabatossdgrél van sz,
hanem egy megszentelt nyelvhaszndlatrél, asszocidciérendszerrdl és kultikus stilusrdl,
melyek épptigy normativ erejliek, mint a tanbeli kifejezés. 2. Nem elég, ha ez a tokéle-
tes forma a konyvekben van jelen. Minden kornak, minden helynek, kézosségnek és
személynek él6 médon kell taldlkoznia vele. Vagyis a maga eredeti funkciéjéban kell
életben tartani: mint a liturgikus celebrdcid nyelvé.

Az el8bbivel osszefiiggésben a latin liturgikus nyelvnek van egy nevel hatdsa is. A la-
tin liturgikus szoveg jelképezi és sugallja az objektiv érvényességet. A liturgia tartalma eg-
zisztdl, tdliink fuggetleniil és felettiink, kanonikus érvénnyel, amelyet mi szolgdlunk,
magunkévi tesziink, de nem rendelkeziink f6lotte. Az anyanyelvre valé dttérés legfékép-

23. Az alapprobléma ugyanaz, mely mindig felmeriil, amikor szakralis-liturgikus nyelv és anyanyelv-
népnyelv 4ll szemben egyméssal. Az emberek t6bbsége 6szténdsen érzi, hogy az anyanyelv a privét szféra
és a privdt imddsdg sajdtos nyelve, nem pedig elsédlegesen a liturgikus imdé, melyet éppen az kiilonboztet
meg a maganimdtdl, hogy kiils6, érzékelhetd, kozosségi formdkhoz kapesolédik. A liturgia tdlmegy az
ember belsd cselekvésén, dtmegy a kiilsé viligba. Minél tokéletesebb a belsd egységnek (participatio actuo-
sa interna) az egységesitett kiilsé kifejezéssel valé harménidja, anndl tokéletesebb a szdban forgé liturgikus
forma. Azt mondani, hogy egy liturgikus formula megértése fontosabb, mint maga a formula, olyan len-
ne, mintha azt mondandnk, hogy egy eszme megértése fontosabb, mint maga az eszme; holott a megértés
fontossdga éppen attdl fiigg, mennyire fontos az adott eszme tartalma. A kultikus nyelv sacrifera sacralitas
(szentséget add szentség) jellege az, amirdl itt sz6 van, és a latin nyelv torténetileg szimunkra egy termé-
szetli a religio catholicdval. A latin szdmtalan szdllal kotddik hozz4 a katolikus vallds kovetelményeihez, és a
toreénelem folyamdn tokéletesen Gsszeolvadt az Egyhdz belsé mondanival6jdval. (Ezt a kommentédrt Ro-
bert A. Skeris atydnak koszénom.)
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pen a papsdg mentalitisdt valtoztatta meg: innentdl kezdve a liturgidt merd haszndlati
targynak, eszkoznek tekinti. Ha a latin liturgikus nyelv megmarad, a papsdg sem hajla-
mos, sem képes nem lett volna ,maga ald gy(irni” a liturgit, improvizdlni benne, bird-
latot gyakorolni folotte. A lélektani kovetkezmény nem csak a szovegekhez val6 vi-
szonyra igaz, hanem a liturgia minden részére és annak egészére is. Ezen tGlmenden: a
liturgia nyelve, székészlete az igehirdetdk, teolégusok beszédét is képes lett volna tisztdn
tartani. A latin megtanuldsinak kotelessége megérizte volna a papsdg intellektudlis ké-
pességeit, teoldgiai fegyelmét is.

Ha tehét a tridenti mozgalom ragaszkodik a latin miséhez, olyan dologhoz ragaszko-
dik, ami t6bb mint maga a misemondis nyelve. A latinnak teljes életerejével jelen kelle-
ne maradnia az egyhdzban, mégpedig nemcsak a székesegyhdzakban és nemzetkézi tin-
nepségeken, hanem minden plébdnidn, szemindriumban, a hivek kozosségeiben, tovab-
bd minden személynek, papnak, szerzetesnek, egyhazi szolgdnak és egyes hiveknek valld-
si kultirdjaban is. Az 4ltaldnos irdsbeliség kordban, a nyelvtanulds dltalinossa valdsakor
az el6z6 koroknal még kevésbé indokolt azt mondani, hogy egy limitélt egyhdzi latint
nem lehetne megtanulni, s mindennapi haszndlatban tartani. A latin haszndlata minden
egyént és kozosséget lathatd és ldthatatlan kapoccsal kot az ortodox katolicizmushoz.
Ha példéc keresiink a szakrdlis nyelv ilyen megtarté erejére, a hagyomdnyos zsidé gya-
korlatra is hivatkozhatunk: a vallishoz, a biblidhoz, a Térdhoz, a k6zosséghez valé ra-
gaszkodds jelképe és eszkoze az a héber nyelv, melyen a gyermek 6t-hat éves kora éta
tanulja a Biblidt, az olvasist, az énekelt bibliaolvasdst, s ezzel kap bevezetést a kozos val-
14si életbe.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy a liturgia ze/jes anyaginak kizdrélagosan latin
monddsa, éneklése mdra problematikussd valt. Az utébbi egy-két évszdzadban mér a
papsdg szdmadra is inkdbb volt az engedelmesség és devécié gyakorléterepe, mint a litur-
gikus lelkiség tényleges forrdsa. Valészin(, hogy a papsdg a liturgikus reformot is mds-
képpen hajtotta volna végre, ha tudatvildgdr ténylegesen dgjdrtak volna a liturgikus szo-
vegek. A hivek egy részét a kétnyelvii misszdle segitette 4t a nehézségeken. De annak
minden haszna és dlddsa mellett is igaz, hogy a latinul nem tuddkhoz csak dttételesen
kozvetitette a liturgikus tartalmakat. Nem maga a liturgia sz6l hozzdjuk, hanem a
misszdle elmondta nekik, mirél szdl a liturgia.

Vannak a liturgidnak olyan részei, melyeknél ez az ,dttételesség” nem baj, vannak
olyanok, melyeknél mdr t6bb-kevesebb gondot okozhat. A II. vatikdni zsinat kiegyensu-
lyozott, de a végrehajtok dltal figyelembe nem vett tétele szerint:

A latin nyelv haszndlatit. .. a latin ritusokban meg kell tartani, de... gyakran folétte hasznos lehet a
nép szdmdra az anyanyelv hasznélata, azért megengedett, hogy ennek tdgabb teret juttassunk. Elsé-

sorban 4ll ez az olvasmdnyokra és intésekre, azutdn némelyik imadsigra és énekre. (LK 36)

A konstittcid itt csak a néprél beszél, a papokrél nem. A misén is azokban a részek-
ben szdmol az anyanyelv haszndlatdval, ,,amelyek a népre tartoznak”, ugyanakkor meg-
kivénja, hogy ,a hivek a szentmise rendjének azokat a részeit, melyek Sket illetik, latinul
is tudjak egyiitt mondani vagy énekelni” (LK 54). A papsdgot illetéen: ,A latin ritus
szdzados hagyomdnya szerint a klerikusoknak a szent zsolozsmdban a latin nyelvet kell
megtartaniuk.” Kivételképpen teszi lehet6vé, hogy azon klerikusok szdmadra, akiknek a
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latin nyelv haszndlata komoly akadélyba titkozik, anyanyelvii forditdst készitsenek (LK
101). A latin megtartdsa a , tridenti” misében elsésorban azért 6rvendetes, mert ha mar
a NO bevezetése a zsinat nyelvi szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdval tortént, leg-
aldbb a ,hagyomdnyos” liturgidhoz kapcsolva teljesitsiik a zsinat tényleges akaratit: ,a
latin nyelv haszndlatdt a latin ritusokban meg kell tartani”. De nehezen ldthaté be, hogy
kell§ jézansdggal és kiegyenstlyozottsdggal, bizonyos koriilmények kozt, bizonyos he-
lyen és a liturgia bizonyos részeiben miért kellene lemondania a ,hagyomdnyos rémai
liturgidnak™ az anyanyelv haszndlatdrél. Csak éppen sokkal koriiltekintébben kellene el-
jarni, mint a NO esetében tortént, ugy, hogy az anyanyelv haszndlata ne vezessen a
»konnyebb at” logikdja szerint a latin fokozatos kiszoruldsdhoz.

Egy olyan kisérletnek, mely a helyzetet kiegyenstlyozottan akarja dttekinteni, a ko-
vetkez6 pontokra kell épiilnie.

(1) A torténelem a szakralis nyelvek létezését is, a liturgikus nyelvek vdltozasdt is ta-
nusitja. A keleti egyhdzak példdul képesek voltak meg6rizni liturgidjukat teljes életerd-
ben az anyanyelvek haszndlata mellett. Mivel viligos, hogy a mai intellektudlis és valldsi
kornyezet nem kedvez a ,hiséges forditds” eléfeltételének, komolyan és hosszasan 4t
kell gondolnunk azokat a kévetelményeket, tdmaszokat, segédeszkozoket, melyek egy
autentikus és az eredetivel egyenértéki forditishoz sziikségesek. Ebben kovetni kell a
Szentszék fentebb mér emlitett LA instrukeidjit (De usu linguarum popularium in libris
liturgie Romane edendis), kiadva 2001. mdrcius 28.

(2) Ha a hivék és egyhaziak elméjét a ,latin = OA”, ,anyanyelv = NO” egyenletek
tartjak rabul, akkor nincs esély arra, hogy a hagyomdnyos liturgia széles korben elterjed-
jen: az néhdny személy privat hobbija fog maradni. Inkdbb a rémai liturgia tartalmdnak
jo forditasdhoz kell ragaszkodni, mintsem érzéketleniil visszautasitani a forditas igényét.
De ugyanakkor biztositani kell annak feltételeit is, hogy a latint a II. vatikdni zsinat
boles rendelkezéseinek megfeleléen (LK 36, 54) meg6rizzék. Szemben azzal, ami a zsi-
nat utdn valéjdban tortént, ennek a feladatnak teljes figyelmet kell szentelni.

(3) A liturgia kiilonféle elemeinek vizsgélata segit minket ahhoz, hogy megfeleld kii-
16nbséget tegyiink a kiilonféle liturgiai szerepekbdl és szovegtipusokbdl adddé elwérd
forditasi kovetelmények kozott:

a) A legnehezebb, szinte lehetetlen a szakramentdrium (eucharisztikus imddsdgok,
prefdcidk, ordcidk) egyenértéki forditdsa. Ha ezeket megtartjdk latinul, és a gyiilekezet
szdmdra j6 forditdsok késziilnek, akkor a liturgidnak dogmatikailag legkényesebb része
megdrizhetd.

b) Sokkal kénnyebb feladat a Biblidnak jézan alapelvekre épiil8 forditdsa. Igy az éne-
kek és olvasmdnyok lefordithatdk ott és ahol ez szitkséges, a liturgia tartalmanak sérel-
me nélkiil. Persze nem kell arra gondolni, hogy az énekeket és olvasmanyokat minden
misében anyanyelven kellene végezni. De a korrekt és kiegyenstlyozott ardnyokat meg
lehet tartani.

¢) A miseordindrium tigyében két dolgot kell megfontolni. Egyrészt: ezeket viszony-
lag konny leforditani, és megfelelé dallammal elldtni. Mdsrészrdl, mivel e szovegek val-
tozatlanok, latinul sem nehéz megtanulni dket. A legjobb megoldds az ordindrium ese-
tében taldn a latin és az anyanyelv szabdlyozott valtakoztatdsa lenne.
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d) Mivel a zsolozsma szinte kizér6lag bibliai szévegekbdl 4ll, nehézség nélkiil lefor-
dithaté, feltéve, hogy a forditds intellektudlis tisztességgel torténik. Itt azonban egy md-
sik szempontot is figyelembe kell venni: azt, hogy a papsdg akkor fogja magdt a latin
nyelvben otthon érezni, ha a zsolozsmdt rendszeresen e nyelven végzi. A legjobb taldn az
lenne, hogyha a papi rendben 1évék a zsolozsmdt latinul imddkozndk (kétnyelvii brevid-
rium segitségével), megengedve azonban a patrisztikus olvasmdnyok anyanyelvii olvasé-
sat. A plébdnidk, tarsulatok, konventek stb. énekelhetik a zsolozsmdt anyanyelven, de
ugyanakkor bdtoritani kellene &ket, hogy a zsolozsma bizonyos elemeit (példdul
Magnificat, antiféndk) latinul (vagy legaldbb idénként latinul) énekeljék.

¢) A papsigra késziilék képzésében fontos helyet kellene kapnia a liturgikus latinnak
(segitségiil véve az anyanyelvet), éspedig nemcsak ritudlis szemszogbél kezelve a szove-
geket, hanem spiritudlis és dogmatikai feldolgozdsra is torekedve.

A fenti pontokat egy komoly megvitatds alapjdul szolgdl6 javaslatoknak szdntam.

Mit jelentene ez a gyakorlatban?

(1) Ragaszkodni kellene ahhoz, hogy a papsig legalédbb a liturgikus latint jél tudja és
rendszeresen haszndlja. Ma mar oddig jutottunk, hogy a gyakorlatlansdg miatt nemcsak
a megértés, hanem a helyes kiejiés és hangsilyozds is problémdt okoz. A papnévendé-
kek képzésében helyet kell kapnia a liturgikus szovegek latin tanuldsinak (anyanyelvi
forditdsokkal megsegitve), mégpedig nemcsak ritudlis érdekbél, hanem annak spiritudlis
és dogmatikai haszna miatt is.

(2) Ragaszkodni kellene ahhoz, hogy az egyes kozosségek istentiszteleti rendjében
legaldbb heti rendszerességgel legyen legaldbb egy teljes egészében latin nyelvi mise (le-
het8leg missa solemnis). Ez egyrészt dllandban jelenval6vd teszi az életben az Egyhdz ha-
gyomdnyos miséjét, mdsrészt megadja a papoknak azt a nyelvi tapasztalatot és gyakor-
lottsigot, amelyre mint teolégusoknak, papoknak, liturgusoknak sziikségiik van. Har-
madrészt megadja a hiveknek is a lehetdséget, hogy ha ezt igénylik, Réma akarata sze-
rint a latin miséhez hozzdjussanak.

(3) El kellene késziteni a teljes liturgia megbizhaté és mélté forditdsit. A NO-hoz
kapcsol6dé forditdsok tobbsége a liturgidhoz valé hibds kapcsolatbdl keletkezett, és tar-
tositja is ezt a hibds kapcsolatot. De a modern forditds elvei szerint is joggal birdlhatdk.
A forditas szolgdl: feladata nem az, hogy valamit mondjon az olvasénak, hallgaténak,
ami nagyjabdl emlékeztet az eredetire, hanem hogy ereje szerint a legteljesebben azt
mondja, amit az eredeti széveg, az Gj nyelven annak tartalmdt adja vissza, minden 6sz-
szefliggésével és drnyalatdval. Pontos, szabatos, kovetkezetes és teoldgiailag kidolgozott
terminoldgia; a szoveg szerkezetének a nyelv lehetdségei kozotti leghtiségesebb kovetése
(mert a logikai kapcsolatok is a mondanivalé részei!), stilusban egy kultikus emelkedett-
ség, stilizéltsdg, akdr mérsékelt archaizilds 4rin is — ezek biztositjik, hogy a forditds ne

adja aldbb a latinndl.**

24. A fenti mondatokat még azeltt irtam le, hogy a fentebb mdr emlitett LA instrukcié megjelent
volna Rémdban (2001). Nagy 6rdmomre volt, hogy az instrukcié szinte szérdl széra ugyanezeket a kove-
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Az 1j liturgiaforditisok a legtobb esetben hibds elvi alapokon dlltak, amellett stlyos
fogyatékossdgot drulnak el a latinban és anyanyelvben egyardnt. A liturgikus latin meg-
értése sokkal Gsszetettebb feladat anndl, hogysem sok-sok orszdg és nyelv partikuldris
helyi eréire lehetne bizni. A legjobb szakembereknek kell elkésziteniiik a szévegek hite-
les kifejtését. Tudjuk, hogy az 8skeresztény szovegek nem értelmezhetdk az wGjabb kori
devociondlis latin kliséi szerint (ldsd err8l példdul a Casel-féle jJahrbuch fiir Liturgiewis-
senschafiban megjelent cikkeket, vagy Christine Mohrmann miiveit)! Mivel nem kivén-
haté meg a forditéktdl, hogy ezt a szakirodalmat ismerjék, a keresztény latinitds szak-
embereinek kellene kifejtenitik azt a tartalmat, amelyet azutdn az egyes nyelvteriiletek
hozzdért6i az adott nyelvre dtiiltetve a hivekhez eljuttatnak.

Szémos olyan elképzelés befolydsolta a forditisokat, mely az anyanyelv igazi tuddsa-
nak birtokdban nyelvi babondnak bizonyul. Példdul a mai német, angol nyelv hemzseg
a passziv szerkezettdl, ugyanakkor azt mint félelmetes latinizmust keriilik az 4j forditd-
sok, gyakran az értelmet eltorzitva is. Mikozben még az Gjsdgok is gond nélkiil hasznal-
jik a hosszti Gsszetett mondatokat, a latin ordcidk gondolati logikdjdt teszik tonkre a
forditék, amikor rovid frazisokkd bontjdk szét. Divatos szélam, hogy a liturgia gondola-
tait a mindennapi haszndlati nyelvvel (,napjaink nyelvével”) kell kozel hozni az embe-
rekhez. Holott a nyelvtudomdny igazolja a nyelvi rétegek 1étét és jelentéségét. A szoveg-
gyartok kertilni igyekeznek a latinizmusokat, holott a nyelvtorténet bizonyitja, hogy a
nyelvek mindig képesek voltak felvenni az idegen nyelvi hatdsokat (mint ma oly sok
nyelv az angolét), s azzal legaldbbis stilisztikailag gazdagodtak. A pasztorlis cél érdeké-
ben szimplifikdljak a szovegeket, s az eredmény egy unalmas djtatossdgi szoveggytjte-
mény, ahelyett, hogy az eredeti magvas, olykor meghdkkents (tobbnyire a mai papi
nyelvezetnél sokkal modernebb), megjegyzésre érdemes és alkalmas sz6vegeket vésnének
az emlékezetbe. Nem kell félni a ,,szolgai forditdstdl”, a forditdsnak szolgilnia kell!

(4) Ha a hagyomdnyos rémai liturgia jé forditdsai elkésziilnek, valamennyi konyvet
kétnyelv(i formdban kellene kiadni. A latin mindig 4lljon az anyanyelvii forditds mellett
mint jelkép, mint garancia, s mint felhivis arra, hogy hasznaljak is.

(5) A liturgia a leforditds dltal semmivel sem lett érthet6bbé. Az emberek (hivek és
papok) ugyanis nem a nyelvet nem értették és nem értik, hanem a liturgia gondolatvi-
lagat. A liturgia megértésének dtja a liturgikus katekézis, mely nem a liturgidhoz lazdn
kapcsolédé 6ndllé gondolatok kozlése, hanem szavak, mondatok, szovegek utjdn jut el
a gondolathoz. A liturgia ebben is a megtestesiilés rendjét koveti: a lthatén keresztiil
jut el a lithatatlanhoz, a testen 4t (ez esetben: a nyelv testén 4t) a lélekhez.

(6) Miutdn mindezeket a feltételeket teljesitettiik, kezdhetiink el gondolkozni azon,
hogy mely kozosségben a liturgia mely részeit olvassuk, recitdljuk, énekeljitk anyanyel-
ven, s melyeket latinul. Kézenfekv lenne példdul, hogy a ,tridenti” misének a San-
ctustdl az Agnusig terjedd része legtobbszor, vagy éppen mindig latinul maradjon. Mds
misékben csak az olvasmdny szélalna meg anyanyelven. A két nyelv osszekapcsoldsdra is
vannak 8si példdink: a régi rémai nagyhéten sok tétel elébb gorogiil, azutdn latinul

telményeket 4llitja fel. Ez elére mutat még akkor is, ha a legtobb egyhdzban (eddig) tigyet sem vetettek
Réma szavira.
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hangzott el. Ha példdul egy introitust egyszert dallamon és anyanyelven el tud énekelni
a gytilekezet, a képzett énekes vagy azok csoportja bevezetheti azt a latin gregoridn val-
tozattal.

A papsédgnak javdra valna, ha az officiumot vagy legaldbbis annak nagy részét latinul
végezné (ha kell, kétnyelvii konyvbél, s a patrisztikus olvasmanyokat anyanyelvii fordi-
tisban). Viszont a népzsolozsma (melynek rendszeres végzését mér rég meg kellett volna
mindeniitt honositani) anyanyelven is végezheté maradna, biztatva ugyanakkor a részt-
vevlket, hogy tartsék meg a latint bizonyos elemeknél (példdul antiféndk, Magnificar).

(7) Az 6sszevisszasig elkeriilése céljdbdl a latin és az anyanyelv haszndlatdt eleve meg
kellene hatdrozni, megadva a valasztds hatdrait is az egyes egyéneknek és kozosségeknek.

Még egyszer hangsilyozom azonban, hogy a nyelv és ritus kapcsolata csak torténelmi
tényez6k eredménye. A latin életlehetéségeit meg6rz6 ,hagyomdnyos rémai liturgid-
nak” is élnie kell az anyanyelv lehetéségeivel. Oszintén meg kell mondanunk, hogy ma
mir, harminc évvel a NO bevezetése utdn a katolikusok tobbsége elutasité magatartdst
tanusitana a rendszeres, tiszta latin misével szemben. Az évente celebralt 50-60 anya-
nyelvli mise secundum novum ordinem mellett az évi 6-8 tridenti latin mise megmarad-
na valamiféle esztétikai élmény szintjén. Ha a tridenti mise hivei 4gy gondoljik, hogy
az AO a maga egészében, egészéves ciklusiban olyan éreéket képvisel, amit fenn kell tar-
tanunk, akkor meg kell taldlniuk azt a megoldist, amely a latin érvényét is biztositja, az
anyanyelv vehikuldris erejét is kihasznalja.

IV.

A rovidtdvii feladatok

A NO bizonnyal a kévetkezd években is a mai rémai katolikus egyhdz uralkod$ ritusa
lesz, amelyre tisztelettel és engedelmességgel kell tekinteniink. Mellette élhetiink a papai
rendelkezések szerint a tridenti ritussal, s eredményességének novelése érdekében tore-
kedhetiink a kovetkezdkre.

(1) Fenn kell tartani, meg kell szildrditani és rendszeressé kell tenni a tridenti ritus
szerinti celebrdciét a mdr eddigiek szerint, lehetSleg tgy, hogy ne csupdn ,mellékes”
missa lectdkban éljen, hanem — legaldbbis bizonyos templomokban — ugy is, mint a
szentmise elsédleges bemutatdsi formdja, a missa sollemnis. Az eddigi erbfeszitéseket
folytatva haszndlatdnak korét természetesen béviteni lehet. Meg kell szerezni az enge-
délyt arra a logikus [épésre, hogy a ,tridenti” mise kiegésziilhessen a rendszeres, nyilvd-
nos ,tridenti” zsolozsmaval.

2. Mindent meg kell tenni azért, hogy biztositsuk a ,tridenti” ritusban is a hivek , tel-
jes, tudatos és cselekvd részvételét” (LK 14). Ennek érdekében ,,mindenképpen el kell
mozditani a liturgidval kdzvetleniil foglalkozé tanitdst” (LK 35/3), és a ministrdnsokat,
lektorokat, énekeseket ,,a liturgia szellemébe gondosan be kell vezetni” (LK 29). A, tri-
denti” mise ill6 végzéséhez gondoskodni kell arrdl, hogy mindeniitt jol képzett és be-
gyakorolt asszisztencia szolgdljon, nehogy a szentmise a papnak a hivek jelenléében
mondott missa privatdjiva valjék. Gondoskodni kell ezen til j6l szerkesztett bilinguis
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oltér- és kézi misszalékrél, pontos és irodalmilag is értékes forditdsokkal. Trott és él8sz6-
beli elmélkedéseknek, oktatdsnak kell elésegitenie azt, hogy a liturgia tartalma dtjdrja a
hitoktatdst, a lelki életet, a hittanité irodalmat, az egyhdz egész életét.

(3) Folytatni kell azt az elméleti munkdt, mely a ,tridenti” liturgia tartalmdnak teo-
16giai, torténet, lelkiéleti, pasztordlis feltirdsira torekszik. Mind a mellette sz616 érve-
lésben, mind az NO birdlataban keriilni kell a propagandisztikus elemeket. Ami azon-
ban nem zdrja ki a megfeleld korben és ill6 hangnemben el6adott, objektiv tényekre és
elemzésre épulé kritikdt. A ,tridenti” liturgia ,,rémai” liturgidvd valé kiterjesztése érde-
kében az elemzések fontos tirgya a liturgia egyes elemeinek sok szempontd vizsgalata,
hogy a tovébbi akciék ne jambor vélekedésekre, hanem szolid, biztos megdllapitdsokra
tamaszkodhassanak.

(4) A tridenti mozgalomnak minden dron ériznie és védenie kell az egyhdzzal és Ré-
méval valé kozosségét, s az NO-t haszndl6k irdnti testvéri szeretetet. Ennek érdekében
el kell érni, hogy a tridenti ritus el8segitésére, pdrtolésira, feliigyeletére és fejlesztésére
megfelel szerv jojjon létre a Kuridn beliil, akir agy, hogy az Ecclesia Dei bizottsig val-
lalja magdra a liturgikus tigyeket is, akdr tgy, hogy az Istentiszteleti Kongregacién beliil
legyen megbizva valaki, aki a tridenti ritussal foglalkozzék. Kivdnatos lenne azonban
ezen felill, hogy minden olyan teriileten, ahol a trident ritus hasznalatdt igénylik, annak
az illetékes piispoki konferencidn beliil is legyen piispokpatrénusa.

A kizéptavii feladatok

A fenti 3-4. pontban jelzett feladatoknak nem is a jelen helyzet, hanem a kozéptavu ten-
nivalék szempontjabdl van jelentdsége. Fel kell ugyanis késziilniink olyan valtoztatdsok-
ra, melyek ugyan ,szervesek” és a rémai (,tridenti”) hagyomdnyon beliill maradnak,
mégis szitkségesek a liturgia tokéletesitéséhez, a mai viszonyok szerinti hatékonysdgahoz.

(1) A gondos vizsgilatok megérlelhetnek olyan komoly javaslatokat, melyeket példé-
ul a tridentinél egyetemesebb rémai hagyomdny érvényesitése, a rémai ritus nagy becst
helyi hagyomdnyainak felelevenitése, a mai igényekhez és az eltéré viszonyokhoz valé
boles alkalmazkodds, vagy éppen a méleébb liturgikus forma indokol. Sziikséges, hogy
az ilyen véltoztatdsokat a hagyomdnyos rémai ritust ismerd és szereté szakemberek ké-
szitsék el6 (tdvolabbrdl: a kérdések tanulmanyozdsdval, kozelebbrdl: a javaslatok megté-
telével), s hogy legalis Gt nyiljék azok hivatalos jévéhagydsa felé.

(2) Ha a tridenti ritus fenntartdsdra irdnyuld tiszteletreméltd eréfeszitések a tdgabb
értelemben vett rémai ritus bevezetésére szélesiilnek, a katolikus egyhdzban 6ndllé ritu-
sok egymds mellett élésére kell szdmitani. Ezt indokolttd teszi egyébként tobb tényezd.
Ezek koziil az egyik, hogy az anglikdn egyhdz Rémdval egyesiil$ kozosségei megkapjdk a
jogot a Salisbury (Sarum) liturgidn nyugvd, a kiilon élet alatt azonban specidlisan dtala-
kult, sok tekintetben a rémai ritusndl gazdagabb hagyomdnydnak megtartdsihoz.

Barmennyire hozzdszoktunk is az utols6 négyszdz évben a liturgia teljes egységéhez, a
ritusok koegzisztencidja az egyhdzban nem ismeretlen. Valéjiban nem a vildgosan meg-
nevezett, onmagukban ellendrzott ritusok egytittélése sérti az egységet, hanem a ldtszat-
egységen beliil timadt mai confusio és egyénieskedés. A rémai és a mildndi ritus is meg-
fért a katolikus egyhdzon beliil, a kozépkorban a rémai ritus is helyi véltozatokban élt.
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De hogy ugyanaz a kozosség is élhet két ritussal, példa rd a keleti egyhdz, mely napok-
hoz kétotten hasznélja a Szent Vazul, Aranyszdju Szent Jdnos stb. nevével jelzett liturgi-
dkat, az anglikdn templomok kapujdn az istentiszteleti rend feltiinteti, hogy melyik al-
kalommal melyik ritust hasznaljdk.

(3) Ha az AO és a NO egyenranguként él egyiitt, fel kell késziteni az egyes templo-
mokat, kozosségeket és minden papot arra, hogy jdrtas legyen mindkettében. Ha azon-
ban ez nem lehetséges — hiszen a koztitk 1évé kiilonbségek nagyobbak, mint példdul a
bizdnci ritus emlitett példdiban —, akkor az AO-nak sajdt szervezettel kell rendelkeznie,
mely gondoskodik a liturgikus képzésrél, konyvkiadisrol, feliigyeletrél. Ez nem kivanja
meg feltédeniil, hogy a ritus sajdt hierarchidval rendelkezzék, de az el8z8 pontban mar
emlitett médon a Rémai Karidban is, a helyi egyhdzakban is sziikség van az tigyért fele-
18s személyekre. Ha mindez nyugodtan, harc nélkiil, s rémai irdnyitissal megy végbe,
ha a tan és fegyelem egységét biztositjdk, ha a jovihagydsok feltétele a mdsik ritus elis-
merése, nem kell félniink attdl, hogy mindez valamiféle egyhdzszakaddshoz vezet.

Hosszii tdvii esélyek

Hogy mindezzel mit akar Isten, csak hosszabb idé alatt dertil ki. Lehet, hogy az 6si ha-
gyomdny és az Gjkori alkotds egytittélése az Egyhdz javdra vilik.

De az is lehet, hogy mindkét ritus médositja a mésikat, s hosszabb id6 alatt kozeled-
nek egymdshoz. Egyre tobben beszélnek a ,reform reformjardl”, vagyis arrdl, hogy meg
kell vizsgilni, nem ment-e til messze az Gjitdsban a NO. Nem kell-e egy revizi6 alkal-
méval sok mindenben visszatérni a hagyomdnyos szvegekhez és szokdsokhoz, nem kel-
lene-e bizonyos fokig ,,romanizilni” a Bugnini-liturgiac?

Misteldl éppen fent beszéltiink arrél, hogy a ,tridenti” ritust sem szabad egy most
mér minden valtozast kizdré képzdményként kezelni. Ha benne sziikség lesz vdltozta-
tdsokra, azok egy része bizonnyal kézeliteni fogja a NO-hoz. Es akkor még nem beszél-
tiink azokrdl a véltozdsokrél, melyeket a jové fog megkivdnni, akdr gyakorlati okok mi-
att (a liturgia teljesebb celebraldsa a mai koriilmények kozote, vagy éppen ellenkezdleg:
a liturgia megGrzése a papi hivatdsok csokkenése idején), akdr az tinnepelt szentek listd-
janak valtozdsa, 0j tinnepek bevezetése dltal. Az ilyen igényekre mindkét ritusnak felel-
nie kell, s meglehet, feleletiik azonos lesz.

Ha emberi szemmel néziink a jovébe (s tudunk-e masként?), a jov6 ismét egy lénye-
gében egységes rémai liturgidé lehet, mely azonban a kozépkorhoz hasonléan ismét
megengedi a jogilag, teoldgiailag tiszta, jol rendezett véltozatokat is. Es itt is megtapasz-
taljuk, amit az Ur megigért: Intellectum tibi dabo, et instruam te in via hac, qua gradierss,
firmabo super te oculos meos. Ertelmet adok neked, és oktatlak téged az Gton, amelyen
jarsz, és rajtad tartom a szememet” (Ps 38,8).






VII. A katolikus egyhdzzene kettészakaddsa

A 1I. vatikdni zsinat liturgikus konstiticidja igen szép szavakat mond az egyhdzzenérdl,
tobbek kozott ezeket:

Az egyetemes Egyhdznak rink hagyomdnyozott zenéje folbecsiilhetetlen értéki kincseket tartalmaz.
| A szent zene anndl szentebb, minél szorosabban kapcsolédik a liturgikus cselekményekhez. | A
szent zsinat megtartja az egyhdzi hagyomdny és az egyhdzi rendtartds minden irdnyelvét és szabd-
lydt. | A szemindriumokban... é minden katolikus intézményben nagy gondot kell forditani a ze-
nei nevelésre és gyakorlatra. | A liturgikus cselekményekben a gregoridn koralisnak kell elfoglalnia
az els helyet. | Az egyhdzi zene miiveldi érezzék 4t, hogy hivatdsuk a szent zene dpolésa és kincsei-
nek gyarapitdsa. Alkossanak olyan miveket, melyek magukon viselik az igazi egyhdzias zene ismer-
tetdjeleit... | Az egyhdzi énekre szdnt szovegeket... elsésorban vegyék a Szentirdsbél és a liturgikus

forrasokbdl.

A zsinati konstitticiébdl egy olyan egyhdzzene képe rajzolédik ki, melyben a gregoridn
ének (mint ami a liturgidnak leginkdbb megfelel), a miivészi értékd polifon zene, és a
valldsos népének, egymdssal egyensulyt tartva ad ,,nemesebb kifejezést a liturgikus cse-
lekménynek”, mely 6sszhangban 4ll az egyhdzi hagyomdnnyal (a ,liturgikus cselekmény
szellemével”, a ,liturgia szellemével”) és legfébb mércéje egy igazi egyhdziassig; melynek
miivelésérdl, Srzésérél magas szinten kiképzett egyhdzzenészek gondoskodnak, melynek
fenntartdsdn gondos zenei nevelésben részesiilt ptispdkok és papok szorgoskodnak (114).

Valéjéban a zsinat utdn az egyhdzzene olyan krizisbe keriilt, mint még soha torté-
nelme folyamdn. A vildgegyhdz nagy részében a zene gondozatlan, a selejt uralkodott el
benne, a szent zene nagyrészt dilettdnsok kezébe keriilt és sorsdrdl, mindennapjdrél
olyan papok dontenek, akik a zsinat szellemétél e tekintetben teljesen idegenek; az egy-
hdz folbecsiilhetetlen értéki kincseit eltékozoljdk, sok templomban szabadon, egyetlen
tiltakozé sz6 nélkiil tobzddik a legfrivolabb zene, mely mindennek inkédbb nevezhetd,
mint az ,igazi miivészet megnyilatkozdsinak” (112). A kialakult helyzetért els6sorban a
zsinat utdni liturgikus bizottsdgok kétértelmii utasitdsai felelések, masodsorban a zsinati
rendelkezések végrehajtdst elhanyagolé egyhdzi hatésigok, harmadrészt maga a papsdg,
de felel6sek az egyhdzzenészek is.

Mielétt a részletekbe megyiink, szeretném roviden megemliteni, hogy az egyhdzzene
tigye nem zenei kérdés. A jé egyhdzzene hatdsa kisugdrzik a pasztoralis gyakorlat, a lelki-
ség, az egyhdzi fegyelem, a mordl, s6t a teoldgia dllapotdra is, a rossz egyhdzzene pedig
minderre romboléan hat. Es forditva is igaz: az egyhdzzenei eltévelyedések mogort litur-
giai eltévelyedések lapulnak, amogott pedig ekklezioldgiai téveszmék, végsd soron, imp-
licite heretikus nézetek. Ez az, amit az egyhdzzenében jdratos teoldgusoknak és maguk-
nak az egyhdzzenészeknek vildgosan ki kellett volna mondaniuk, hogy ne merében esz-
tétikai értékek védelmezésének, valamiféle mivészi arisztokratizmusnak védjdval tegyék

félre kritikdjukat.
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A most kovetkezd kérkép természetesen nem érvényes egyardnt és egyenlé méreék-
ben minden orszdgra, egyhdzmegyére, templomra, de sajnos a szimptémak tavolrdl sem
mondhatdk ritka kivételnek.

(1) Az elsé probléma az egybhdzzene elhanyagolt dllapota. A liturgia Gj eszménye az
agyonbeszélt szertartds, melynek a zene nem szerves része, hanem csak hangulati kiséré-
je. A zsinat utdn sok helyiitt teljesen szdmiziék a zenét a liturgidbdl, elkiildték az egy-
hdzzenészt, s megelégedtek amatdr zenész csapatok és amatér vezetdik tevékenységével.
A szemléleti degraddlds kovetkezménye az anyagi elldtatlansig. Az egyik legnagyobb és
legtekintélyesebb olasz egyhdzmegyében egyetlen hivatisos egyhdzzenész mikodik!
Hogy példaképpen Itlidndl maradjunk, az értékes régi orgondk elhanyagolt llapotban,
hasznilatlanul dllnak, vagy elpusztultak, s helyiiket 6cska elektréniumok és a gitdregyiit-
tesek vették dt. Az egyhdzzene dllapotdval, annak felmérésével, az elvi és gyakorlati ten-
nival6k becsiiletes szimbavételével nem foglalkoznak az egyhdzi hatésigok. A papsdg
zenei miveltségének eldmozditdsa érdekében semmi sem tortént. A zsinatnak az a mé-
sik fontos 6haja sem teljesiilt, hogy ,az egyhdzi zene miivelSinek, az énekeseknek, de
mindenekel&tt a gyermekeknek meg kell adni a gyokeres és helyes liturgikus képzést™.

Mindennek gyokere a zene liturgikus és valldsi szerepének aldbecsiilése. A mai egyhiz
a mozgalmakban és mozgdsitdsban, a tirsadalmi szereplésben érzi otthon 6nmagit, s a
zenét annyira becsiili csak, amennyire ilyen vonatkozdsban haszndt tudja venni. Nincs a
szemében a zenének 6nmagidban véve értéke, olyan értéke, mely a keresztény lélek és az
Isten, az egyhdz és az Isten kozvetlen kapcsolattartdséban mutatkozna meg.

Holott az egyhdzzenérél is elmondhaté bizonyos fokban az, amit Guardini a liturgia
egészérdl ir: nem célja van, hanem értelme. Mert vannak az életben dolgok, melyekrél
tudnunk kell, hogy minek a szolgdlatdban allnak, de azutdn ugy kell velitk foglalkozni,
mint 6ncéla tevékenységekkel. A zongorista tudja, hogy Bach zenéje az emberiség szel-
lemi javdt szolgdlja, de amikor leiil a zongora mellé, akkor mdr az ujjrenddel és billen-
téssel kell torédnie. A zsinat megjelolte az egyhdzzene helyét, szerepét a liturgia és az
egyhdz életében. Az egyhdzzene feladata ezutdn az lenne, hogy — bizonyos 6ndllésigot
élvezve — betéltse ezt a helyet. De nem engedik neki.

* %

(2) A mdsodik probléma a liturgia antropocentrikus felfogdsabdl fakad. A liturgia az
egyhdz hagyomdnyos felfogdsa szerint a szent egyhdz papi tevékenysége, melyben az tid-
vosség legfébb dolgait intézi Istennél, és egyben megéli isteni Vélegényével valé legbel-
s6bb kapcsolatdt. A keresztény hivé szdimdra megtiszteltetés, hogy a misztikus Test tag-
jaként részt vehet ebben az isteni miiben (opus Dei), s mikdzben igyekszik életét elrejte-
ni a Krisztusban és az Egyhdzban, elveszitvén sajdt életét, valdjdban megtaldlja azt. A li-
turgia objektiv tartalom, amelyben mi részesediink. Ami a szentmisében torténik, az a
liturgia minden részére igaz: benne Isten hajtja végre sajdt miivét, mi pedig megdldozva
megisteniiliink, vagyis sajatunkkd vélik az a tartalom, amit tinnepliink. Az imadsdgra és
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énekre nézve ezt Szent Benedek klasszikus monddsa igy fejezi ki: mens concordet voci, a
lélek jusson egyetértésre a hanggal. A hangban nem a lélek beszél, hanem a Szentlélek.
A harménia a hang és a lélek kozott nem azzal jon létre, hogy a hangot a lélekhez igazit-
juk, hanem hogy a lélek igazodik ahhoz, amit az Egyhdz és a Lélek adomdnyaképpen
helyez az ajkaira.

A zsinati konstiticié nem mond semmit, ami ellentétes lenne ezzel a hagyomdnyos
felfogdssal. Ezzel szemben a zsinat utdni liturgikus felfogdsban az ember, mégpedig a hic
et nunc ember kertilt a kdzpontba, s lett szinte mércéjévé a liturgidnak. Eszerint a litur-
gia, s benne az ének feladata az lenne, hogy kifejezze az egyének és az adott kozosségek
istenélményét. Itt vox concordar menti, a hang megfelel a lélek dllapotdnak. Ennek ered-
ménye az, hogy a liturgia nem igér semmi felemelkedést az egyén és a kozosségek szd-
mira: azt fejezik ki, amik, s igy meg is maradnak azon a szinten, ahol vannak.

E liturgikus felfogds elsé egyhdzzenei kovetkeménye, hogy a papsdg jelentds része
csak a gyiilekezet énekét tudja elfogadni. Az actuosa participatio kovetelményée tgy fog-
jdk fel, mintha a zsinat szellemétdl idegen lenne, ha a nép csupdn figyeli a képzett ének-
esek, kérusok énekét. Ennek koévetkezménye sok helytite a kérusok feloszlatdsa és a
képzett egyhdzzenészek elmenekiilése lett.

Mindenki szdmadra, aki elolvasta a zsinati konstiticiét, vildgos, hogy ez nem volt a
zsinat szindéka. A 28. pont azt mondja, a liturgidban mindenki ,csak azt tegye, ami a
dolog természetébdl és a liturgikus szabdlyokbdl rd vonatkozik, de azt tegye is meg’.
Még az Gj rémai misekonyv (MR1970) is tobb tételt nevez meg gy, mint ami a szké-
lara tartozik. A dolog vildgosabb, ha végiggondoljuk a dolgok természetére (natura rei)
nézve: a liturgia dramatikus cselekmény, melyben a nép aktivan résztvesz a ritusban az-
zal, hogy teljesiti a red tartozé szerepet. Az elvet azért kellett a zsinatnak hangsulyoznia,
mert az id6k folyamdn a néptdl is gyakran dtvették mdsok a szerepét. De ez nem jelenti,
hogy most a népnek kell dtvennie mindenki mds szerepét!

A téves felfogis mdsik kovetkezménye, hogy a nép nem azt énekli, amit ,,a dolog ter-
mészete” szerint — ahogy az LK mondja — énekelnie kell, hanem amit énekelni tud,
vagy amit papja vagy a helyi egyhdzzenész jonak ldt. A gyiilekezet feladata: ) els6sorban
a responzumok éneklése (éneklése és nem mondésa), tovdbbd az ordindrium éneklése
(mely nagyrészt eredetileg maga is responsum volt); b) masodsorban pedig a szent zso-
lozsma éneklése. (Tudjuk, hogy a IV-V. szdzadban a zsolozsmdban részt vett a gyiileke-
zet is, s egyes keleti egyhdzakban a zsolozsma éneklése ma sem a papsdg dolga elsésor-
ban, hanem a hiveké.)

Természetesen részt vehet a nép a proprium éneklésében is, bar az egyhdztorténelem
sordn ez inkdbb a pszalmistdk vagy pszalmistacsoportok dolga volt.

[t jegyezzitk meg, hogy a nagy vegyeskarok szerepeltetése egészen ujkori fejlemény.
A hivatdsos énekes kezdetben a pszalmista egymagdban. A pszalmistdk csoportjdbdl ala-
kult ki kés6bb a szkéla, majd a liturgikus kérus; a polifon miivek eléadésa a kozépkor,
reneszdnsz sét barokk korban VI-VIII {8s énekescsoportok feladata volt.

Amikor azonban a zsinat utdn sok templomban a szertartdsok teljes énekes szolgila-
tt dtadtdk a gylilekezetnek, keveset tettek azért, hogy e népet kettds feladatdra fel is ne-
veljék: hogy helyesen tudja énekelni azt, ami a sajdt dolga, s mellette képes legyen vala-



144 A BUGNINI-LITURGIA ES A ,REFORM REFORM]JA”

milyen médon azt is énekelni, ami kordbban a képzett énekesek dolga volt. Igy gyakor-
latilag a tevékeny részvétel nem azt jelenti, hogy a gyiilekezet a liturgidt énekli, hanem
hogy valamit énekel a liturgia alatt, vagyis: a liturgia énekeit régebbi vagy Gjonnan gyér-
tott stréfikus énekekkel helyettesiti. Emlékeziink a zsinat szavaira? ,Az egyhdzi énekre
szdnt szovegeket elsdsorban a Szentirdsbol és a liturgikus forrdsokbdl kell venni.” Amit a nép
ténylegesen énekel, egydltalin nem egyezik azzal, ami a misekényvben vagy mas liturgi-
kus konyvekben eld van irva. Az énekelt repertodr teoldgiailag, koltdileg fogalmazott
versek jol-rosszul megszerkesztett, de dltaliban zeneileg jelentéktelen letétje. Amikor a
misekonyv engedélyezte a propriumtételek helyettesitését mds megfelelé énekekkel, ak-
kor megkivanta, hogy ezeknek az énekeknek tartalma feleljen meg a hivatalos darab-
jainak. Ebbél a kivinalombdl semmi sem teljesiilt. A zsinat felrételezett széndéka teljesi-
tésének — actuosa participatio mindenben, minden dron — dldozatul esett a zsinat va-
16di akarata.

A XIX. szdzadban a gyiilekezet sajdt népénekeit énekelte, mikdzben a pap az oltirnl
a liturgikus énekek szovegét suttogta. A liturgikus reform atydi azt akartdk, hogy a nép
ne énekeljen a mise alatt, hanem a misét énckelje. S mi van most? A nép ugyanazt (vagy
még rosszabbat) énekel, mint kordbban, az ,liturgikussi” van nyilvdnitva, s immér a
pap olvasott szévege sem tartja fenn azt, amit az Egyhdz a misében énekeltetni akart.
Kegyetleniil hangzik, de ki kell mondanunk, hogy az ének megsziint a liturgikus {izenet
hordozéja lenni.

(3) A téves felfogis harmadik kovetkezménye az, hogy az ének megitélésére nincs ob-
jektiv mérce. Az éneket kordbban hdrom dolog szabalyozta.

a) Az a szoveg, mely az egyhdzatydk liturgiamagyardzatainak, teolégiai megfontoldsa-
nak eredményeképpen egy-egy mise vagy zsolozsma sajdtja, propriuma lett. Ez a széve-
ganyag egyfajta egyetemességet és egyetemes mércét dllitott az ének elé: nem az egyének
elhatdrozdsai szabtdk meg, mirdl beszél az ének, hanem az egyetemes egyhdz mondani-
val6ja.

b) A mésodik szabélyozé elem maga a szertartdsrend. Mdsképpen kell énekelni a Mi-
atydnkot, mdasképpen egy Gloria in excelsist, masképpen egy kommuniét, mdsképpen
egy offertériumot. Nemcsak megszokdsbdl, hanem mert a dolog természetével (natura
rei) az van Osszhangban. A miifajok liturgikus jelleget, egyfajta (helyes értelemben vett)
ritualizmust hordoznak, s ezzel bizonyos fokig az ének szentségének norméjdt is megha-
tirozzdk. A mifaji elkiiloniilés mdr a polifon mizenében is elhomalyosodott: nem a
miifajok, hanem a széveg érzelmi tartalma szabta meg a miivek hangvételét. De amit
ma a nép énekel, azt a legritkdbban szabdlyozza a liturgikus alkalom.

¢) A harmadik szabdlyozé pedig az abszolut mivészi szinvonal kovetelménye volt.
Félreérés ne legyen: mivészi szinvonaldak lehetnek a kiilonbozé nehézségi fokon 4ll6
miivek. Nem sziikségszerti, hogy ami miivészileg értékes, az egytittal nehéz is legyen.
Kétségtelen, hogy a zenemtivészet tjkori fejlédése egyre komplexebb zenei anyagokat
hozott létre, és az egyszerliségében is értékes zenei anyagokat ma mdr inkdbb csak a régi
zenében taldljuk meg. Nincs okunk ezért a zeneszerz8ket okolni, ez a fejlemény t6rté-
neti sziikségszertségbdl fakad. De ennek ellenére van elegendd jé zene a kiilonb6zé
szintd el6adok (és a gyiilekezet) szdmdra.
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Amikor az egyhdzzene elvesztette normdit, akkor helyébe egyetlen mérce lépett: mi
tetszik az embereknek (vagy mi az, amirdl a pap azt gondolja, hogy tetszik az emberek-
nek). Az 4j elv nem vezethetett mashovd, mint hogy egyre alantasabb izlésdivatok tor-
jenek be a templomba, s mindenre igazolast taldljanak az emberek tetszésében. Az egy-
hdzzene mércéjévé az ember vélt, de nem a nagyra hivatott, hivatdsindl fogva szellemi
értékekre orientdlt ember, hanem a megvésdrolhaté ember, a homo oeconomicus, aki
készséges dldozata mindenféle manipuldciénak. Azt hiszem, senki sem mérte fel komo-
lyan, milyen rovidlité ez az elv pasztordlis szempontbdl is. Hogyan tarthat az egyhdz
igényt arra, hogy az emberek elfogadjik a tanitdsdt, mik6zben 6 maga relativizdlja sajit
liturgikus mikodésée? Kinek nem jut eszébe az, hogy ha a liturgia és az egyhdzzene a
kiilonboz6 izlések szerint mds és mds lehet, akkor a hit és erkoles dolgait is ald kell vetni
az egyesek vagy korunk kiilonféle szocioldgiai, pszicholdgiai igényeinek?

Az emberek tetszésére apelldl6 felfogis nem is tud arrél, hogy a templomba belépd
ember, s kiilondsen a gyermek és ifji mennyire nyitott és szomjas arra a jora, amit ott
tanulni fog. Ha az egyhdz anyai gyengédséggel nyujtja nekik sajat javait, akkor azt az
emberek természetesen fogadjak, mert attdl az Egyhaztdl kapjak, akit szeretnek és tisz-
telnek. Az igy magukévd tett, elsajdtitott javak fognak a sajit nézeteik, izlésiik, preferen-
cidik, szokdsaik, végiil is egész életiik formdléjavd lenni. Ahogy Szent Agoston zsolozs-
méja mondja: Cibus sum grandium, cresce et manducabis me, nec tu me mutabis in te,
sicut cibum carnis tue, sed tu mutaberis in me. (,A felnbttek étele vagyok, néj fel és egyél
engem; nem te fogsz engem magadhoz véltoztatni, mint a foldi ételt, hanem te fogsz dt-
véltozni belém.”) S ez éppugy érvényes a liturgidra és az egyhdzzenére, mint a hit- és er-
kolesbeli tanitisra. Amikor azt mondjuk: ,az emberek ezt és ezt szeretik”, akkor fejlé-
désre képtelen lényeknek, valéjdban allatnak tartjuk, s nem teljesitjiik velitkk szemben
fenndll6 kotelességiinket, hogy igazi emberi 1étre, s6t ez esetben: keresztény emberi létre
segitsiik Sket.

* % %

(4) Az egyhdzzenészek vilasza az egyhdznak egyfajta aposztdzidjdra, természetesen, a
tiltakozds volt. Mikor azonban lattdk, hogy a helyzet reménytelen, taktikdt véltoztattak,
és rossz taktikdt vélasztottak. S ebben 4ll az egyhdzzenészek felel8ssége a krizisért.

Emberfeletti intellektudlis munkdra és bétorsdgra lett volna sziikségiik, hogy harcba
szalljanak. [jjra kellett volna tanulniuk a teolégidt (nem a Newe Theologie-t, hanem a
theologia perennist), s ugyanigy a liturgidt, az egyhdzzene torténetét, hogy hitelesen fel-
tarjak a bajok legmélyebb okait és megtalaljak a megoldds lehetdségeit. Szildrd szovetsé-
get kellett volna alkotniuk az értékek védelmében, még hozzdnem konzervativ, hanem
alkoté védelmében. Lehet, hogy révid tdvon még az ilyen harc is bukdsra lett volna itél-
ve. De egy jovendd nemzedék taldn épithetett volna egy ilyen szellemi alapra.

Ehelyett az egyhdzzenészek visszavonultak a nekik meghagyott szlik terepre. Enged-
ményképpen kaptak egy-két misét, ahol kedviikre ,kivezényelhették” magukat, eléad-
hattdk szeretett Palestrina- vagy Mozart-miséiket (vagy inkdbb sajit kompozici6ikat),
rendezhettek egyhdzzenei koncerteket, szervezhettek itt-ott gregoridn misét, fesztivdlt,
tanfolyamot, s mindez azt az illuziét keltette, hogy ,az egyetemes egyhdzra hagyomi-
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nyozott folbecsiilhetetlen értékii zenei kincsestdr”, ha szlikebb kort haszndlatban is, de
meg van mentve.

Az egyhdzzene torténelme vildgos képletet tar elénk. Kezdetben nincs egyhdzzene,
csak elénekelt liturgia. Ebbél folyamatosan kifejlddik két mellékdg: mdr a VII-VIIL. szd-
zadtdl kezdve az egyhdzi mizene, majd a X-XI. szdzadtdl kezdve az egyhdzi népének.
Kezdetben mindkettének korldtozott a haszndlata, s a liturgia kozelében marad. Azutin
egyre inkdbb onallésulnak, s eltdvolodnak a liturgidtél: a miizene a valldsos ihletésti
kompondlds felé, az anyanyelvii népének a populdris mifajok felé. A ma egyhizzenésze
— bdr elvben és kiadvdnyokban igyekezett tobb-kevesebb kontrollt gyakorolni az anya-
nyelvii népének folott is — elsdsorban az egyhdzi miizene megmentésében ldtta felada-
tit. S ezzel a mindennapok (és minden vasdrnapok) egyhdzzenéjét sorsira hagyta. Ahe-
lyett, hogy keményen és testiiletileg tiltakozott volna a leziillesztése ellen, ahelyett, hogy
a liturgia szellemében torténd igazi megujulds Gait kereste volna, megelégedett az tin-
nepi misék és hangversenyek mivészi produkciéinak létrehozdsgval.

Ezzel az egyhdzzene kettészakadt, leképezve maginak az egyhdznak is bizonyos foku
szakaddsat low churchre és high churchre. A high church music ez esetben a gregoridn és
polifon misék sztérdja. A low church music a populdris valldsi dalokkal, kanciunkuldkkal
és amatSr konnytizenével celebralt misék csoportja. Valahol a kett6 kozott ott egy ,ha-
gyomdnyosabb” low church zene: az orgonédval vezetett kordlmise, gyengéceske ordindri-
umtételekkel vegyitve. Tegyiik hozzd a szdmardnyokat: high church zene a misék és tem-
plomok 1-2%-dban, low church mise a tobbiben mind.

* %k %

De van-e egyéltalin megoldds? Nem arrdl van-e sz6, hogy az egyhdzzene ezer éven dt
egy olyan idedlt szolgilt, amely korunkban mdr nem fenntarthatd, s az egyhdzzenész
nem véllalhat t6bbet, mint hogy legalibb e muzeumi-muzedlis miséken fenntartja az
egykor volt értékek emlékée?

A kérdés nem egészen indokolatlan. Bizonyos, hogy példdul egy XVIII. szdzadi zene-
karos nagymise olyan specidlis celebréldsi formdhoz és a mogotte 4ll6 valldsgyakorlathoz
kapcsolédik, melyet ma csak kivételesen lehet felidézni. Vagy elég arra gondolni, hogy a
polifon Gloridk, Agnusok idStartama tdlhaladja a mai misében nekik szdnt idét. Egy
Palestrina-offertérium id6tartama megfelel egy kelld gondossdggal és lassusdggal vég-
zett, tomjénezéssel mélté médon kiegészitett felajanlds idejének, de nem fér be a mai 1-
2 perces felajinlds idShatdraiba. A zenész legfeljebb halkan megkérdezheti, vajon tisztin
liturgikus szempontbdl nézve is, ennyit érdemel a felajdnlési cselekmény? Vagyis nem-
csak az a kérdés, hogy a mai liturgia nem alkalmas keret az egyhdzzene kincseinek meg-
Orzésére, de az is, hogy ez a mai liturgia alkalmas-e a liturgia méltésiginak megOrzésére?

Az Gt mégsem az, hogy egyszerlien az egyhdzzenének jobban megfeleld liturgia
visszadllitdsdért hadakozzunk. Sokkal inkdbb a liturgia eredeti egyensulyi helyzetének
megtaldldsdrdl van szd, s abban az egyhdzzene hdrom fajtdjinak helyérdl, a liturgia és
ének egységének helyredllitdsirél. Ennek vannak dltalinos szellemi, sét anyagi feltételei
is. De elészor a gyakorlati dolgokrél beszéljiink.
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A liturgia bels§ szerkezetének és dramatikus formdjinak egyediil a gregoridn zene
vagy esetleg az annak mintdjdra a liturgikus szovegekre kompondlt ének felel meg. Ez
az, ami megfeleld keretet ad a dialégusoknak, a pap, az énckes, a gyiilekezet valtakozd
énekének; ez az, ami alkalmazkodni tud a liturgia részeinek sajétossdgaihoz, s féként,
ami magdt a liturgia szovegeit énekelteti el (pétlékok helyett), méghozzd gy, hogy ze-
neileg is megfelel a biblikus préza szellemének, s nem kényszeriti t6le idegen mértékek,
titemek, ritmusok haléjaba. Ha a gregoridn (vagy annak megfeleld anyanyelvi) ének
megjelenne az istentisztelet strukturdlis pontjain, akkor a zsinat kivanalma is teljesiilne,
miszerint ,,a liturgikus cselekményekben ez foglalta el az elsé helyet”.

Am azonnal el kell hdrftanunk néhdny félreéreést. Elsésorban: nem egyszertien a
Graduale Triplex (GT) haszndlatdra gondolunk. Illuzérikus lenne azt kévetelni, hogy
minden misén a nagy latin gregoridn dallamokat énekelje a kérus vagy éppen a gyiileke-
zet. A gregoridn repertodr kifejezési modok, stilusok, nehézségi fokok szerint igen kii-
16nb6z6 rétegeket foglal magdba, melyek szerint alkalmazkodni tud a kiilé6nbozé tem-
plomok kiilonb6z6 adottsdgaihoz. Az 8segyhdzban a gyiilekezeti ének a recitativ silusbdl
kinétt ordindriumot (v6. Missa mundi) és a zsoltérrefréneket foglalta magéba. A komp-
likdltabb dallamok éneklése a sz6léénekes dolga volt. Tehdt madris legaldbb két zenei
nyelvvel van dolgunk: a recitécidk, dallamos responzumok, révidebb antiféndk, himnu-
szok a gyiilekezet repertodrjahoz; a melizmatikus tételek, egyéni kompoziciék a szélista
vagy szblistdk, esetleg kis kérus feladatdhoz tartoznak. Tegyiik hozza, éppen a legsibb
zenei anyagban nem tartozik dssze egy adott szoveg egy adott dallammal, hanem az
alapdallamok igen sok széveget hordozhatnak, igy megtanuldsuk semmi problémdt
nem okoz. Vagyis a legkisebb plébdniatemplom is megtaldlhatja a maga egyszer(i litur-
gikus énekét, s innen felfelé haladva, t6rés nélkiil juthatunk el a kolostorok, katedrali-
sok, plébdniai nagymisék, értelmiségi csoportok teljes latin gregoridn miséjéig.

A misodik tévedés, hogy a gregoridn a latin nyelvhez van kotve. E témérdl hossza
6rakon 4t kellene, gyakorlati példdk ismeretével tdrgyalni. Most be kell érniink azzal,
hogy anyanyelvii gregoridn énekek (valtozatlan vagy sziikség szerint valtoztathat6 grego-
ridn dallamokkal) a torténelmi mdltban is éltek, s korunkban is j6l funkciondlnak, akar
a katolikus egyhdzon kiviil is. En példdul még koncerten is teljes sikerrel énekeltettem
az anglikinok angol nyelvli nagy gydjteményeinek darabjait. A sikertelen kisérletek
nem azt igazoljak, hogy a feladatot nem lehet megoldani, hanem hogy rosszul is meg le-
het oldani. A dallam a régi id6kben sem volt valtoztathatatlan kompozicié (opus), ha-
nem a szoveghez alkalmazkodd, elasztikus zenei gondolat. A feladat az anyanyelviiség
esetében nem az, hogy a szoveget a dallam hangjai ald t6rjiik, hanem hogy énekeljiik el
a szoveget az adott dallamvildgon beliil maradva.

A harmadik tévedés az, ha a problémdt megoldjuk néhdny devociondlis latin tétel
kozlésével. Az egyhdzzenészek sikernek veszik, ha egy énekkonyvbe bekeriilt az Adoro te
devote, a Salve Regina, az Ave verum corpus és még néhdny sléger, vagy netdn még ének-
lik is ezeket. Mindezek azonban betétzenék, s a probléma megolddsahoz semmi koziik.
A feladat akkor megoldott, ha a mise {8 részeit: az ordindriumot és a propriumtételeket
is el tudjuk énekelni a liturgia sajdt zenei nyelvén. A feladat zeneileg teljesithetd. Telje-
sithetd pasztordlisan is, ha akarjak teljesiteni. De ehhez el kell ismerni a dolog fontossé-
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gdt, az énekranitdsnak be kell hatolnia mindenekeldtt a hittanoktatdsba és a gyiilekezet
oktatdsdnak egyéb formdiba, a nép élére pedig minden misén oda kellene dllitani a
pszalmistdt, a nagyobb miséken a szkéldt.

Egy ilyen szilird alap mellett természetesen Uj helyet taldl maginak a polifon ének is,
az anyanyelvil stréfikus ének (kancié; a rovidség kedvéért a kovetkez8kben kordlnak
fogjuk hivni) is. Vannak a misének olyan pontjai, melyen egyik is, mdsik is funkciondli-
san mikodik anélkiil, hogy megtorné a liturgikus kereteket. A szildrd liturgikus alkat
mércét is ad: elsésorban azok a miizenei tételek és népénekek johetnek szdmitésba, me-
lyek a liturgia sz6vegét szélaltatjdk meg, vagy annak parafrdzisit adjék; mdsodsorban
azok, melyek ugyan nem az adott helyre valdk, de az adott tinnep vagy idészak liturgi-
kus anyagdbdl vannak kélesonozve (példdul népnyelvii himnusz, vagy liturgikus szoveg
motettafeldolgozdsa), harmadsorban azok a tételek, melyek tartalmi és mivészi szem-
pontbdl méltdak a szigord értelemben liturgikus anyaghoz. Negyedsorban nincs. Ami
ez alatt van, azt az egyhdzzenésznek szakmai lelkiismeretére és mordlis kotelezettségére
hivatkozva el kell utasitania.

Vagyis a hdrom elem (liturgikus egyszélamusdg, miizene, népének) minden egyes
misében kombindlédik, még hozzd nem véletlenszertien, hanem egy 4llandé hierarchi-
kus rendet alkotva. Egy ilyen 4llandé strukedra példdul a kovetkez8, melyet Magyaror-
szdg kb. 100-150 templomdban lassan 30 év éta folyamatosan alkalmaznak:

ALLANDO ENEKRENDI STRUKTURA
Bevezetd koril
A nap sajét introitusa (gregoridn dallamon, anyanyelven,
a gylilekezet részvételével, opciondlisan befejezve a latin verziéval)
Kyrie és Gloria dllandé (Missa mundi)
Vilaszos zsoltdr (responsorium breve ténuson)

Alleluja (a gytilekezet refréndallaméval

és melizmatikus vagy kétszélama verzussal)
Prédikdciés ének (r6vid és a liturgikus idészak tartalmdt
tomoren kifejezd koral az evangélium és a prédikdcié kozote)
Felajénldsra: tobbszélamu offertérium vagy motetta vagy koral
Sanctus és Agnus éllandé (Missa mund;i)

Aldozdsra kommunié (a gyiilekezet antifondlis részvételével,
esetleg befejezve a latin verzidval) majd korél

Hailaaddsra polifon tétel
Kimenetre koril

E szkémdban minden alkatrész stabil, liturgikusan indokolt helyre keriilt. Az offerté-
riumot kivéve a teljes napi proprium megszélalt. A nép egy, esetleg két tétel kivételével
mindenben énekelhetett; a szélista vagy szkéla sajdt szerepet vitt 6t vagy hat tételben;
elhangzott négy vagy ot tradiciondlis gyiilekezeti ének (kordl) és két vagy hdrom polifon
tétel.
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E szerkezet nagyrészt megvaldsithatd egyetlen pszalmistdval is (a motetta helyén
ilyenkor énekelhet 6 maga szdél6zsoltirt, vagy énckelhet a gyiilekezet tovabbi kordlt), és
megvalésithatd heti egy érds probdt tarté amatér szkéldval, kis kérussal.

A templom jellegének és egyhdzzenei elldtottsigdnak ardnydban azonban névekedhet
a miizene részardnya. Példdul alkalmanként egy-egy ordindriumtétel (kivételesen teljes
ordindrium) elhangozhat polifon letétben, a proprium egy része énekelhetd a GR
szerinti dallamdval, s végs6 hatdrként bizonyos helyeken eljuthatunk akar a teljes latin
gregoridn miséhez, vagy a gregoridn és polifon tételeket kombindlé nagymiséhez. Ez
azonban mdr nem szétszakitottsdg: ez a rendszer valamennyi templom valamennyi mi-
séjét képes ilyen vagy olyan szinten megformalni; ugyanaz a mise szélal meg igy vagy
gy, lépcsdk vezetnek az anyanyelvtdl a latinig és az egyszert antiféndt6l a mizenei fel-
dolgozasig. Mindegyik szint t6kéletes lehet a maga faja szerint.

Szeretném még elmondani, hogy e szerkezet akkor teljes, ha a rendszeres zsolozsmaé-
neklést is hozzd tessziik. A zsolozsma bevezetése nem csak liturgikus szempontbél kules-
kérdés, hanem egyben a liturgikus éneklés legjobb iskoldja.

Természetesen a feladatunk egy ilyetén Gjragondoldsa bizonyos foku véltozdst kivdn a
személyi és anyagi elldtottsigban is. J6, ha egy templomnak nagy kérusa van, jél fizetett
karnaggyal, de fontosabb, hogy legyen egy mindenre figyeld, mindent irdnyité direk-
tora, s hogy neki minden misére legyen jél nevelt pszalmistdja vagy pszalmistacsoportja.
Egy igazi liturgikus zenei élet nem irdnyithat6 az orgona mellél. Az orgonista a sz6 ere-
deti értelmében vett cantor legf6bb segit6je, munkatdrsa. Lehetséges, hogy az egyhdzze-
nészképzés egész rendszerét is eszerint kellene dralakitani. Az anyagi elldtottsdg szem-
pontjdbdl ez azt jelenti, hogy az dllandé alkalmazottakkal egyenld fontossdgot kellene
kapniuk az egyes misék levezetésében, a gyermekek és a gyiilekezet énektanitdsiban se-
gitd, esetrdl esetre dijazott pszalmistiknak. Kiszdmitottam, hogy magyarorszdgi viszo-
nyok kozott egy kb. 100 M Ft értékii alapitvany kamataibdl az id6k végezetéig el lehet-
ne ldtni egy plébaniatemplom Osszes istentiszteletének (beleértve a naponkénti laudest
és vesperdst) magas szint(l zenei szolgalatit.

Ennél sokkal nehezebb a szellemi alapok megteremtése. Egy ilyen liturgikus zenéhez
mély teoldgiai megalapozdsra, abban valé dllandé elmélyiilésre lenne szitkség. De a bib-
liai és liturgikus szovegek éneklésére csak akkor érdemes dttérni, ha azok liturgikus tar-
talmét teljesen megértjitk és megértik az énekesek, gytilekezetek is. S6t, nem elég érteni,
ennek be kell [épnie az egyéni lélek spiritualitdsiba és misztikdjéba épplgy, mint az ige-
hirdetésbe, hitoktatdsba, a liturgidn kiviili egyhdzi életbe. Az énekelt szovegek és dal-
lamok igy beépiilhetnének a kozosségek és egyének emlékezetébe, és djdrndk a gon-
dolkozdsmddjukat is. Egy ilyen egyhdzzenének alkoté szerepe lehetne egyhdzfogalmunk
Ujraszakralizdldsdban. Vagyis az egyhdzzene nem képes betolteni hivatdsdt, ha szeparalé-
dott az egyhdz egyéb tevékenységeitdl. Az eszményi viszony az lenne, hogy az egyhdz
élete irdnyitja az egyhdzzenét. De bizonyos pillanatokban megfordulhat a viszony: az
egyhdzzene is befolydsolni képes az egyhdz életét. Ne felejsiik el, hogy a liturgikus meg-
Ujuldst a gregoridn solesmes-i reformja inditotta el!

Négy dolog kell ahhoz, hogy az egyhdzzenészek erre képesek legyenek. Sziikségiik
van elvi szildrdsdgra, mely a fontos dolgokban nem tesz engedményeket. Sziikség van
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ernyedetlen tanuldsra és mihelymunkdra, mely a legkisebb részletekben is érvényesiteni
tudja az elveket. Sziikség van osszefogdsra, mert ma az egyhdzzenészeknek csak egységes
dlldsfoglalds és 1ényegében azonos cselekvési méd mellett van esélyiik arra, hogy feliilke-
rekedjenek a krizisen. Es sziikségiik van sok egyéni és koz6s imddsdgra, mert mi vethe-
tiink és 6ntozhetiink, de a névekedést az Isten adja.



VIII. Korunk egyhdzzenei problémadi, magyar tiikorben
I. A KET UT

Amikor a bizdnci kereszténység misszidival elérte Eurépa 4j, addig pogany vidékeit,
megjelentek ritusdnak kilonféle anyanyelv(i véltozatai. Ez nemcsak a papi sz6vegeket
érintette, hanem azt is jelentette, hogy a bizdnci liturgia énekeit is elkezdték énekelni az
Uj nyelveken, mégpedig a nyelvek természetére vagy a prozédiai akaddlyokra vonatkozé
minden spekuliciét mell6zve. A legnagyobb természetességgel énekelték ,ugyanazt”,
csak éppen az 4j nyelven, s késébb az idé hozta meg a nyelvhez valé szitkséges foka
hozzdcsiszoléddst. Ez olyan magdtdl érté6dé folyamat volt, hogy magam is taldlkoztam
olyan eléénekessel, aki kotta nélkiili bolgir szerkonyvbél ,kapdsbol” szerbiil énekelt,
vagy forditva, ahogy a sziikség hozta.

A huszitak vagy Luther és kovet6i jarhattdk, s jértdk is ugyanezt az utat, amikor elha-
taroztdk, hogy anyanyelviiket a liturgia nyelvévé teszik. De kindlkozott egy mdsik ut is:
a liturgikus szoveg lecserélése eleinte egy ,hasonlé tartalmi” sz6veggel, kés6bb egyre in-
kébb 6n4ll6, az eredeti liturgikus szovegekre és bibliai versekre mar csak tévolbdl emlé-
keztetd, késébb attdl teljesen fliggetlen, egyéni ihletésti szoveggel.

A két ut eltérésének irodalmi, liturgiatdreéneti és zenei okai is vannak, de vannak mé-
lyebb, a liturgikus teoldgidt érint okok is. A bizdnci ritus éneke nagyrészt az 6kori m-
vészi prozat haszndlé szovegeknek idiomatikus zenei anyaggal toreénd megszélaltatdsa.
Ezzel szemben a protestantizmus kezdeteinek idején az eurdpai polgdr irodalmi és zenei
izlését mar a stréfikus dal, a ,vers” ejtette hatalmdba, zeneileg pedig a szillabikus, tite-
mezett, melodikus alkatok jutottak uralomra. Furcsa, de a sola Scripturdt hirdetd pro-
testantizmus nem tudott mit kezdeni a Biblidnak megfeleld szovegezéssel és zenei alkat-
tal, kiindulépontja sokkal inkdbb a trépusirodalom és a késé kozépkori kancié lett. Egy
valédi reformdcié, az dhitott 6si dllapotokhoz vald visszatérés azt kivanta volna, hogy a
biblikus prézai szovegeket tegyék a gyiilekezetek szdmdra is énekelhetévé az idiomatikus
(tipikus) zenei anyagok alkalmazdsdval. De a reformdcié — mint sok mésban, gy a li-
turgikus énekben is — inkdbb a késd kozépkor fejleményeit vitte tovdbb, mintsem az
6si keresztény tradiciéhoz tért volna vissza: kora gyermeke volt.

De beszélniink kell a két trt kiilonbségének mélyebb, teoldgiai-liturgiai motivéci6ji-
16l is. Az dkori nagy liturgidkban nincs ,egyhdzi zene”. A zene nem mids, mint a liturgia
dltal meghatdrozott szovegek el6addsinak moédja. Nem tetszdleges betét a liturgidban,
tartalmdt teljes egészében a liturgia hatdrozza meg, kovetkezésképpen az ének az olvas-
mdnyokkal és ordciokkal egyenrangt hordozéja a liturgikus tizenetnek. Ennél fogva a
bizdnci kereszténységben a liturgia (s benne a liturgikus ének) maganak a hitnek hordo-
z6ja — a gylilekezet felé taldn legfébb hordozéja. A liturgikus ének ,kicserélése” a hit
kicserélését vagy legaldbbis egy tartalmilag ellendrizhetd, konkrétan megragadhaté hit-
formuldnak csorbitdsdt, tovdbbaddsdnak elgyengitését jelentette volna. Amikor a régeb-
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bi szakrélis nyelveket elhagyva 4j nyelveken akartdk e tartalmat az Gj népeknek kozveti-
teni, magit6l értet6dd volt, hogy csupdn a kozvetité nyelv megviltozdsirdl van szé,
semmi egyébrdl. Nincs tehdt sz6 Uj ,valldsi tapasztalatok” 0j kifejezésérdl, nincs sz6 egy
Gjabb ,néplélek” megnyilatkozdsardl. Az Gj nyelv, az 4j ,lélek”, az Gj hagyomany majd a
hogyanban fog megnyilvdnulni, abban az 6ssze6tv6z8désben, ahol a nyelvek és népek fe-
letti, de igen konkrét tartalom sajdtjava valik az embereknek.

Ezzel szemben az 1500 utdni évszdzadok folyamdn az ének a liturgia 4j funkcidkkal
megterhelt betétjévé valt. Az ének feladata, hogy 6sszegytijtse, 6sszehangolja az embere-
ket, hogy bizonyos eszméket kozvetitsen, hogy kifejezze és élessze az egyéni és kozosségi
pietdst, hogy hangot adjon az emberek érzéseinek, vagy egyszertien, hogy hangulatilag
aldfesse a liturgidt vagy kitoltse a liturgia ,kozeit”. Legélesebben ez a ,dialégus” termé-
szetérdl valé Gj felfogdsban jelenik meg. Az 1j felfogdsban Isten az igében szdl a gytileke-
zethez, a gytilekezet pedig az énekben az igére adott visszhangot fejezi ki, természetesen
miés- és mésképpen kultirdnként, nyelvenként, koronként, szocidlis rétegenként, vagy
akdr nemenként, életkoronként stb. Ezzel szemben a klasszikus felfogisban az istentisz-
telet minden mozzanata dialégus, a dialégus nem bonthaté , ételekre”. Az igében Isten
megszolitja az embert, s az igét az ember mdr gy veszi ajkdra, mint amit magdévd tett
és meg is valaszolt. Forditva: az énekben sem egyszertien az ember gondolata fejez6dik
ki, az ének is kinyilatkoztatds, amelyben 6sszefonddik az isteni tizenet és az emberi
visszhang. Mindennek teoldgiai garancidja Krisztus és az Egyhdzban tovdbb miikodé
Krisztus, akiben Isten elétt dllunk, aki mint préféta Isten igéjét mondja (az énekben is),
s mint pap ugyanakkor az ember szavdt kozvetiti Isten felé. Az egyik szemlélet teo- és
krisztocentrikus, objektiv, a mdsik antropocentrikus és szubjektiv. A klasszikus mentali-
tast Szent Benedek fejezi ki: mens concordet voci: az Egyhdz ajkunkra adja a szét, s mi
szellemiinkben hozzd idomulunk, mikézben énekeljiik. Ezzel szemben az ajkori felfo-
gdst ennek parafrizisiban foglalhatjuk ossze: vox concordat menti, vagyis amit érziink,
azt énekeljiik.

Természetesen a torténelem arrdl is tanubizonysdgot tesz, hogy nem két élesen szem-
bendlld, egymdst kizdr6 Gtrdl van sz6. De kiilonbozik a kiindulépont, mely csupdn ,,te-
kintetbe veszi” a mdsik tényezét mint médosité elemet: gy kell kifejezni az emberek
érzéseit, hogy ne keriiljiink szembe a liturgia objektiv tartalmdval, vagy gy kozvetitsiik
a liturgia objektiv tartalmdt, hogy a médjdndl teret engedjiink az emberi adottsigoknak.

A II. vatikdni zsinat is ez elé a valasztds elé dllitotta az egyhdzzenészeket, sét sokkal in-
kibb magdt az intézkedd egyhdzat. Az elsé (mondjuk igy: ortodox) tt vélasztésa azt je-
lentette volna (s a liturgikus konstiticié még viligosan emellett van), hogy az ének to-
vébbra is konkrét liturgikus tartalmak hordozéja, mely az 0j nyelvekben (a latin megér-
zése mellett!) csupdn nyelvileg kiilonb6z8 4j kultikus repertodrok ihletdjévé vélik. Ha
kovetjitk a természetes, a keletiek példdjan mdr igazolt utat, akkor nem akadunk meg
azon az lproblémdn, hogy a dallamok képesek-e az 4j nyelvek prozddiai természetének
megfelelni vagy sem, hanem elkezdjiik énekelni a liturgia szovegeit, s id6t engediink ar-
ra, hogy a nyelvek ,hozzédfaragjdk” a zenei idiémdt sajdt természetiikhéz. Egy kultikus
zenei nyelv létrehozdsa természetesen nagy tuddst és zenei invenciét kivin, mégsem le-
het tudésok és ambicidzus zeneszerzék papirkonstrukcidinak eredménye.
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A zsinatot kovetd instrukciéban ldtott napvildgot a kulesszé: vel alius cantus aptus.
Ezt az engedményt felhaszndlva a rémai ritus anyanyelvi valtozatai a mdsodik ttra tér-
tek: megindult a liturgikus énekek lecserélése vegyes zenei anyaggal, ami hdrmas kévet-
kezménnyel jart.

1. Azok a frazisok, amelyeket a zsinati és zsinat utdni aktdk az aprus értelmezésére, s
igy a felhaszndlhat6 énekanyag megmérésére kibocsdtottak, iires formuldknak bizonyul-
tak. A zsinati konstiticiéban még fellelhetd objektiv szabdlyok (példdul: vegyék a szo-
vegeket elsésorban Bbiblidbdl és a liturgikus konyvekbdl; a gregoridn foglalja el az elsé
helyet a liturgidban; azt vezessék be a kis egyhdzakban is; csak a piispoki kar dltal enge-
délyezett énekek énekelheték a liturgidban; legyen az ének miivészileg nemes anyagbdl)
mint tényleges szabdlyozé elvek, egyre kevésbé jonnek szdba.

2. Az ének elvesztette liturgikus tartalomhordozé jelentését és hangulati elemmé vile
a liturgidban. A liturgidval val6 egysége, a liturgia dramaturgidjiban valé részvétele (ki-
véve taldn csak az olvasmanykozi énekeket, mdr ahol nem cseréleék ki ezeket is) meg-
szlint, betétjelleglivé vélt.

3. Az ének 0j mércéje: mennyiben fejezi ki a kozosség tapasztalatait. Ezzel kapcsolat-
ban keriilt el6 a ,népzenei” jelleg teljesen szakszertitlen 4j értelmezése, melyre aldbb, a
magyarorszdgi tapasztalatok elemzése sordn szeretnék részletesebben kitérni: a népek ze-
néjének mint az inkulturdcié eszkozének, mint népek egymadstdl eleérd lelki vildga kife-
jezésének kell eminens helyet kapnia a liturgikus zenében. Az ,univerzdlidk” kérdése: le-
gyenek ezek akdr az emberiség zenei alaptapasztalatai, legyenek az egyhdz wérbeli katoli-
citdésainak munkdldi, de legyenek akir a nemek, életkorok, szocidlis rétegkultarak kii-
16nbségein felillemelkedd egyetemesség kifejez6i, mint kozvetité nyelv, lingua franca
sziikséglete egy-egy tisztdzé szdndéka cikken til a gyakorlatban fel sem meriilt. E szem-
lélet egy torz emberképre vezethetd vissza, mely egyrészrél az emberbdl csak a kiilonbo-
26t veszi észre, mdsrészr6l az embert véltozhatatlan adottsdgnak tekind, s a ,,mdsodik
természet”, nevelés, szoktatds lehetdségével nem szdmol.

A sz6 eredeti értelmében vett liturgikus zene visszaszorult a liturgikus mdzeumba:
fesztivélok, tanfolyamok, ,gregoridn napok” és hasonlé rendezvények protokolldris meg-
nyilvdnuldsdva valt.

2. A ZSINATRA ADOTT ELSO MAGYARORSZAGI REAKCIO

Magyarorszdg is e masodik tton indult el, még hozz4 az elsék kozott: a magyar piispoki
kar az ,,8si magyar hagyomanyokra” hivatkozva kérte, hogy a hirom évtizeddel korab-
ban megalkotott népénekeskonyv tételeit Réma en bloc ismerje el kvéziliturgikus dal-
lamtarként, s erre meg is kapta a pecsétet. Minthogy ez még az Gj misekonyv megjele-
nése eldtt toreént, nem zdrhatjuk ki, hogy maga is hozzdjarult a misekonyv cantus aprus
formuldjanak létrejoteéhez. Az engedmény kieszkozlésének motivuma azonban itt nem
az el6z8 fejezetben bemutatott antropoldgiai érvelés volt, hanem egyszerten az inertia
(lustasdg), mely téves informdcidkra alapitott érvekben keresett igazoldst.
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Alabb l4tni fogjuk, mennyire valés vagy nem az 8si magyar hagyomdnyra valé hivat-
kozas. Taldn sokkal igazabb lett volna a kozép-eurépai barokk megszokdasra hivatkozni,
arra, aminek részben éppen ellenében sziiletett meg a XIX-XX. szdzadi liturgikus mozga-
lom. A liturgia apostolai kordbban azon keseregtek, hogy mikézben a pap a legszebb li-
turgikus énekszovegeket suttogja az oltdrndl, a nép attdl egészen idegen énckeket éne-
kel, s azt javasoltik, hogy a népet minden eszkozzel vezessiik be abba a liturgidba, amit
a pap az oltdrndl suttog. Ezzel szemben most az ,idegen ének” valt legilissd gy, hogy
immidr a pap suttogdsa (mintegy figyelmeztetd jel) sem 6rzi az eredeti liturgikus tartal-
mat. T1dl azon, hogy a kérelem igazibdl ellentdmadds volt a liturgikus reformmal szem-
ben (bdrmennyire is a liturgikus reform zdszlaja alatt jutott gy6zelemre ez az ellentdma-
dés az egész foldkerekségen), maga az engedélyezett konyv teljességgel alkalmatlan volt
arra a szerepre, amire szintdk.

Az emlitett énekedr (Szent vagy, Uram) a maga kordban egy dtlagos szinvonala kozép-
eurdpai gyljteménynek mondhaté: voltak néla rosszabbak is, jobbak is, miifajdban azok-
kal megegyezett. Megalkotdi és terjesztéi azonban erésen talértékelve valamiféle nim-
buszt kredltak a szdmdra a tdjékozatlan egyhdzi korokben. Egy olyan nép 6si énekeinek
gyljteményévé deklardltak, mely kivételes értékek hordozéja, sajitos &si gyokerekre
megy vissza, minden mds nép énekeinél inkdbb konform az egyhdz liturgikus ének-idedl-
javal, s mélyen kifejezi a magyar nép valldsos élményvildgdt. 1960-ban ehhez még préfé-
tai jelleggel is felruhdztdk: a vatikdni zsinat litcurgikus reformjanak harminc évvel kordbbi
megsejtését posztuldltak benne.

A konyv érdemei elvitathatatlanok, kiilondsen azt a szerepét illetden, hogy a XIX.
szdzadbdl 6rokolt, sok tekintetben megromlott magyar gytilekezeti énekpraxissal szem-
beszdllt. De hasonld, vagy akdr jobb gy(ijteményekre mds orszdgokbdl is tudunk példd-
kat. S ha 1930 adottsdgaira, lehetSségeire, korldtaira gondolva elismerjiik is érdemeit,
dtvizsgaldsa azonnal megmutatta volna, hogy a zsinati konstittcié altal tdmasztott 4j ko-
vetelmények kielégitésére teljesen alkalmatlan, s néhdny hozzdaddssal nem is tehetd al-
kalmassd. Ez az dtvizsgdlds azonban eszébe sem jutott sem a piispoki karnak, sem ta-
ndcsaddinak. A rémai dokumentumok ,,a piispoki kar dltal jovahagyott” énekek helyet-
tesitd szerepérdl beszélnek. Itt tisztdn formalis jévahagydsrol van szé: a konyv megvizs-
gdldsa nélkiil, a kdnyv teljes egészére vonatkozé jovahagyds sziiletett, a konyv mar szinte
legendds értékelése alapjin. Még egyszer: a valédi ok az inertia volt.

Mik lehettek a jogos kifogdsok 1960 utin az 1930-as konyv ellen? Bir nem ez a {8
kérdés, mégis problematikus mdr az 6si magyar hagyomdnyra valé hivatkozés is. Tipi-
kus kozép-eurdpai gydjteményrdl van sz6, tilnyomd t6bbségében nemzetkdzi anyaggal.
Talédlhat6 benne néhdny (de az indokoltndl jéval kevesebb) kozismert kozépkori kancié
(Dies est letitie, In dulci iubilo), néhdny nemes, magyarorszdgi eredetd XVI-XVIL. széza-
di dallam, s valamivel nagyobb szdmu cseh, német jovevénydallam ugyanebbél a kor-
bél. A kévetkezd réteg a korabarokk kanci6 az inkdbb szubjektiv devociondlis hangula-
tot drasztd, semmint ,,gylilekezeti” jellegli zenéjével. A legnagyobb tombot a XVIII. szd-
zad végén és a XIX. szdzadban keletkezett kései német kordlstilus importdlt vagy imitdle
dallamai képezik. XX. szdzadi szerz6 mive (mondhatni: szerencsére) nem keriilt bele,
de mdr a késziiléskor rendelkezésre 4ll6, 1960 tdjdn mdr szinte teljesen felgydjtott valld-
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sos népzenei hagyaték is j6formdn teljesen hidnyzik beldle, illetve csak véletlenszertien,
értékeletleniil bekeriilt két-hdrom darab képviseli. A fenti képhez még két dolgot kell
hozzitenniink.

Az értékesebb, kozépkorbdl és XVI. szdzadbdl feldjitott repertodr csak kis része tu-
dott gySkeret verni a prakszisban, kiilondsen azutdn, hogy az énekkdnyv tovibbtanitdsa
politikai okokbdl lehetetlenné vélt. 1960 utin megindult a gy(ijtemény kontraszelekcié-
ja: az eredeti 300 énekbdl haszndlatban maradt néhdny tucatnyi ének szinte kivétel nél-
kil a repertodr azon részébdl dllt, melyet a gy(ijtemény csak kompromisszumképpen
vett fel. A kompromisszumok 6rok sorsa teljesedett be: elveszett az, aminek érdekében a
kompromisszumot hoztdk, s fennmaradt a kompromisszum térgya.

A misik hdtranyos tényezd, hogy a nemesebb énekanyagnak csak a dallamdr eleveni-
teteék fel, wbbségiik 1j, szentimentdlis, kevéssé biblikus, neoromantikus szoveget ka-
pott. Ezek a szovegek targyilag dltalidban a XVIII-XIX. szdzadi valldsi irodalom sablonja-
it tartalmazzdk, stildrisan a szdzad elejének kissé szenvelgd, eklektikus székészletével.

Az irodalmi momentumhoz kapcsolédik a sokkal stilyosabb probléma: az énekanyag
teljességgel alkalmatlan liturgikus tartalom adekvdt hordozdsira. Pontosan azt a szub-
jektiv-lirai valldsossigot hordozta, ami ellen a liturgikus reform tdmadt. Hidnyoztak a
zsoltdros jellegli versek, elenyész6 szimmal szerepeltek a liturgikus himnuszok, szinte
teljesen hidnyzott a liturgia nagy dogmatikus témakare, terminoldgidja, székészlete, ki-
fejezésmédja. Hasonlképpen ardnytalan a konyv tematikéja is. Adventben csak az an-
nuncidciérdl énekeltet, kardcsonykor szinte csak a pasztorokrdl, nagybojtben csak Jézus
szenvedése folotti epekedések hangzanak. A legnagyobb tomb a ,,miseénekeké”, melyek
a XIX. szdzadi imddsdgos konyvek misedjtatossdgainak versbe kivonatolt valtozatai (a
~bemegytink, kimegyiink, elkezdjiik, befejezziik” tipusti kezdé és zaréénekekkel, az or-
dindrium egy-egy szavit szabad elmélkedéssel folytaté Gloria-, Sanctus-versszakokkal).
Emellett nagy szdma (zommel XIX. szdzadi) Mdria-éneket taldlunk a konyvben (de
szinte semmit a szentekrdl). A tematikus énekek (dics6ités, bizalom, rdhagyatkozds stb.,
tehdt nagyjébdl a pszaltérium tematikdja) néhdny kesergd lirai fohdszon kiviil teljesen
hidnyzott beléle. Ekozben példdul, akdr csak a magyar reformdtusok énekeskonyve is,
tele volt kemény, biblikus ihletésti és stilust énekversekkel. Ha volt énekeskonyv, amely
alkalmatlan arra, hogy liturgikus énekeket helyettesitsen, e kétszeres jovahagydst élvezd
konyv bizonnyal az volt.

Az énektdr ma is a magyar katolikus egyhdz hivatalos énekkényve, hasznalatdt mind
a hierarchia és az alsépapsdg dontd része, mind a megszokds timogatja.

3. KODALY OROKSEGE ES A MAGYAR EGYHAZZENE

Mis ut is kindlkozott, s éppen Magyarorszdgon. Az emlitett énekeskonyv szerzdi gyak-
ran hivatkoztak Koddly tandcsaira és egyetértésére, indokolatlanul. Az 4j énektir buzgd
terjeszti 1930-ban kétségteleniil ugyanazok, akik Koddly pedagégiai mozgalmdnak él-
harcosai voltak. Kodély ihletése és tanitdsa azonban szinte alig szivdrgott be az ének-
tdrba, sét, sok minden éppen Koddly véleménye ellenére keriilt bele vagy maradt benne.
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Kodily hatésa egészen mdsban teremtett Magyarorszdgon Uj, bizonyos tekintetben kivé-
teles helyzetet.

(1) Els6sorban, s legféképpen: Koddly a zene lényegérdl, a zene és tdrsadalom, zene
és ember, zene és erkolcs, zene és egyhdz, zene és iskola viszonydrél olyan gyémant-ke-
ménységli és megalkuvdsmentes vizi6t adott, amely igazi kovetdinek védelmet jelentett,
jelenthetett a szézad mésodik felében eluralkodott s az egyhdzat is leigizé értékvalsg el-
len. Nincs itt helyiink e filozéfiai rendszert kifejteni, de legaldbb két idézetet szeretnék
idehozni, melyek érvényesek az egyhdzi zenére is:

A rossz {zlés lelki betegség, amely kiéget a lélekbé] minden fogékonysdgot. | A j6 zenének van 4lcald-
nos emberneveld hatdsa, mert sugdrzik bel6le a felel8sségérzet, az erkolesi komolysdg. A rossz zené-
bél mindez hidnyzik, rombolé hatdsa oddig terjedhet, hogy megingatja az erkélesi térvényben vald
hitet.

(2) Kodaly (és vele egyiitt kovetSinek) kutatdsai, tanulmdnyai, eligazitdsai a népzene-
tudomdnynak olyan fellendiilését inditottdk el, mely nemcsak nemzetkézi elismerést
szerzett a magyar etnomuzikoldgidnak, hanem mélyen befolydsolta a zenei kézgondol-
koddst, tudomdnyossdgot és pedagdgidt. A népzenére valé informdlatlan, a problémak
lényegét nem 14t hivatkozdsok, melyekkel oly gyakran taldlkozunk a nyugati ismeret-
terjesztd, és alkalmazé (pl. pedagdgiai, pasztordlis), sét tudomdnyos irodalomban is,
Magyarorszdgon aligha kaphatnak hitelt. Mély hatdssal voltak Kodély konkrét anyag-
gylijtései és elemzései a zenei élet széles korére, sajdtos kovetkezményekkel az egyhdzze-
nére is. Ezt a témdt kiilon alfejezetben szeretném részletesen tdrgyalni.

(3) Kodadly ihletése az egész zenetudomdnyban érezhetd, de ezen belill jelentds im-
pulzusokat adott a gregoridnkutatdsnak. Kodaly tanitvdnya, Szabolcsi Bence a gregori-
dnt a zenetorténetbe beillesztve, egytittal — az els6k koztt — annak népzenei vonat-
kozésait is bemutatva, kivonta e tdrgykort a sziiken vett egyhdzi tudomdnyok elzdrtsdgi-
bél. Rajeczky Benjdmin kovetkezetesen ment tovdbb ezen az tton, s a Magyar Tudo-
ményos Akadémia népzenei majd zenetudomdnyi intézetében (bdrmily kiilondsnek td-
nik: éppen a kommunizmus évtizedeiben) €16, nemzetkozileg is elismert mihelyét hoz-
ta létre a gregoridn kutatdsinak. Relevdns eredményeit aldbb szintén ismertetni fogjuk.

(4) Koddly egyszemélyben volt zenetudds-gondolkodd, zeneszerz8, a zenepedagdgia
megujitdja és az egyhdzi zene reformjdn toprengd katolikus személyiség. Példdja hatott
az egész zenei kozéletre, s a kiilfoldon gyakran szétszakitott zenei teriiletek egybefogdsd-
nak kotelezettségére figyelmeztetett. Igy a zenetudomény nem veszti el érzékenységét a
gyakorlati zeneélet irdnt, a zenepedagdgia készségesen fogadja a tudomdnytdl kapott
impulzusokat, a tudomdny sem, a pedagdgia sem szakadhat el a zene mivészi vonatko-
zésaitdl (sem a kompoziciéktdl, sem az eléadémiivészettdl). Nem ugy kell ezt érteni,
hogy a tudésnak a pedagégiai vagy miivészi kovetkeztetésekkel kell zdrnia tanulmdnyait.
Ugy sem, hogy a pedagégus nyersen alkalmazza a tudomdny eredményeit, vagy hogy a
zeneszerz$ eszmei programok megvaldsitdjavd véljék. Lehet, hogy egyes embereknek
megadatik a képesség tobb teriiletet egyesiteni, s ha nem is haszndljék az egyik teriileten
tanultakat kézvetleniil a mdsikon, az ott van hdttértuddsukban. De még inkdbb meg
kell teremtenie ezt az egységet magdnak a zenei kozéletnek. Egyik teriilet sem hajthatja
uralma ald a mdsikat, de egyik sem izoldlédhat a masikedl.
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Ha van a zenei életnek olyan teriilete, amire ez érvényes, éppen az egyhdzzene az.
Végs6 motivuma, eszmei inditéka és mércéje a liturgia. De a zenetudomdnyt sem veheti
semmibe: nem azért, hogy tudomdnnyd valjék, hanem hogy hiteles tudds alapjin dont-
son. A pasztordlis szempontok érvényesiilése nem torténhet a miivészi elem rovésira, s
éppen a zenetudomdny képes megmutatni, hogy a ketté nem ellentétes egymdssal.
Ugyanakkor az egyhdzzene legmélyén pedagdgia is, mert barmennyire érzékelnie kell is
az adottsdgokat, végsd soron nem a liturgidt akarja az emberek félkész valldsi kultirdjd-
hoz alakitani, hanem az emberek valldsi vildgdt megnemesiteni, bevezetve ket a liturgi-
dba. Ez az egység Magyarorszdgon potencidlisan megvalésult. Egyediil a klérussal nem
sikertilt (egy-két kivalé papegyéniség komoly eredményekkel jéréd tevékenységétdl elte-
kintve) gytim6lcs6z6 munkakapcsolatot teremteni.

4. NEPZENE £S EGYHAZZENE

Milyen relevancidja lehet a népzenei kultdranak az egyhdzzenére? Mi volt, vagy lehet az
immdr hdrom generdcidnyi népzenei kutatds és eszmélkedés hatdsa az egyhdzzenére? A
magyar népzenekutatds néhdny fontos eredményét tgy emlitem, hogy az olvaséra bi-
zom a pasztordlis, teoldgiai kovetkeztetések levondsdt.

a) A XX. szdzad elején megindult népzenei gytijtések a felszinen a XIX. szdzad éreék-
telen, de népszert dalstilusdt taldltdk. Sokan sokdig ezt azonositottidk a magyar népze-
nével. Megrendit volt a felfedezés, hogy e felszin alatt egy, a legnagyobb remekmiivek
értékével vetekedd, lassanként mar feledésbe meriil$ zenekultira lappang. Ennek kévet-
keztében a magyar népzenckutatds szimdra kezdettl fogva vildgos volt, hogy fogalmilag
el kell vilasztani a népzene tiszta fogalmdt a ,,populdris” zene sokféle megnyilatkozdsdtdsl (ha
az életben persze hatdresetek, elegytilések el§ is fordulhatnak).

b) Minthogy az emlitett ,,higabb” populdris zenével is ugyanabban a tirsadalmi réteg-
ben, ugyanabban a ,népben” taldlkozott a kutatds, vildgossa valt, hogy meg kell kiilon-
boztetni egymdstol a népzene szocioldgiai és kulturdlis aspekrusdt, s ezzel egylitt a népzene
értékelésének szempontjait is tisztdzni lehet és kell. Lehet valaminek szocioldgiai értéke
a megismerd tudds szdmdra, szocioldgiai értéke annyiban, hogy a tirsadalmi életet egy
vonatkozdsban jellemzi vagy gazdagitja. De ez nem jir egyiitt sziikségszeriien ezen ele-
mek kulturilis, esztétikai, emberformdld értékével. Lehetnek olyan jelenségek, amelyek
megismerésre érdemesek, de pdrtoldsra, terjesztésre mdr nem.

¢) A népzene vildgosan rdmutat egy harmadik értékkategéria fontossigdra: a funkcio-
ndlis értékére. A népszokdsok egy sor zenei megnyilvdnulast gy mutatnak be, mint ami
csupdn egy bizonyos reliciéban érvényes. A vardzsldst szolgilé, magikus zene kiilonboz-
het egy epikus torténet elmonddasdra val6 zenei anyagtél, egy gyermekjdték éneke a bal-
lad4tSl. A nép maga is vildgosan szdmon tartja, hogy mi milyen funkciéban, reldciéban
érvényes, értékes; dltaldban elkiiloniti (terminoldgidjdban is) a vildgi és egyhdzi éneklést.
Lehet valami hasznos, sét akdr igen értékes is a maga funkcidjaban, de ez nem jelenti
azt, hogy dtvihetd egy mdsik funkcidba. (Emlékezziink vissza, hogy mdr Liszt vagy ké-
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s6bb X. Piusz pdpa erre hivatkozva utasitotta el a kétségteleniil sok értéket is 1étrehozd
»szinhdzias”, operazenét a templombdl.

d) Mig egy romantikus felfogds hajlamos a népzenében a néplélek idétlen kifejez3dé-
sét latni, az sszehasonlité népzenetudomany a népzene torténetiségének megismerésére
torekszik. Kideriil, hogy a naivul 6szténdsnek tartott népzene torténeti fejlemény, kor-
szakok lényeges véltozisaival, mizene és népzene sokféle egymdsba olvaddsival, kiilon-
féle népek kozti dallamvdndorléssal. Ezutdn a népzene mdr nem tagolatlan egység, ha-
nem komplexum: analizdlhat6, mérlegelhetd, rétegekre és stilusokra bonthaté, sszetett
jelenség.

¢) E vizsgilat sordn kiemelkednek azok a rétegek, melyek egyszeriiségiikben is magas-
rendii értéket jelenitenek meg. A népzene tehdt azt tanusitja, hogy az egyszertiség és ér-
ték szerencsés esetekben a torténelem folyamdn egyiitt jérhatott. Cafolatot nyer ezéltal
minden érv, mely az éreékkritériumot egyfajta elitisztikus kategdridnak tételezi.

/) A népzene stildris, torténeti vizsgalata sordn kiemelkedik egy zenei réteg rendkiviili
jelent8sége. A népzene képes volt megérizni olyan zenei univerzilidkat és olyan klasszi-
kus magatartdsformdkat, melyek (a zene eredetileg szdjhagyomdnyos 1étmédja miatt)
egyébként elvesztek volna. Itt egyrészt az ember egyes ,elemi”, de stilizdlt zenei meg-
nyilvanuldsainak formdirdl, mifajairdl, kifejezési médjairél van szd, mdsrészt arrdl a ré-
gi, kidolgozott, de még nem tulfejlesztett zenei nyelvrél, melyet torténetileg Eurdzsia
Okori zenetorténetéhez kothetiink s amely éppen a kereszténység kifejezési formdinak
kialakuldsa idején élte virdgkordt. A népzene olyan zenei megnyilvinuldsokat tesz jelen
idejivé, melyek jelentését” megmutatja mifaji-funkciondlis alkalmazisuk (példdul a
gazdag, Osszetett recitativ kultira szokdskotottségei). Tanusitja a logogén és melogén
zenei anyagok (szélsé esetként: a recitécié és melizmatika) egyenrangtsdgdt és funkcio-
nalis megkiilonboztetését; dokumentélja a hangrendszer restrikciéjdban rejlé zenei érté-
keket is (kis ambitusu, kevés fokot tartalmazé, konjunkt kapcsolatokon épiils tonalitd-
sok). E klasszikus kultira egy pszichikai elemmel lesz teljessé: a kifejezés stilizéltsigdra, a
fegyelmezettség, visszafogottsdg, kototeség s ugyanakkor elrejeett, a [élek mélyébdl ird-
nyité megilletddottség arra az egyensilydra gondolok, melyet egyes kutatok a liturgikus
zene pneumatikus jellegének neveznek.

Felesleges mondanom, hogy ez az elemi, ugyanakkor kidolgozott, stilizlt, de ugyan-
akkor pneumatikus, zeneileg makuldtlan, ugyanakkor funkcionilis jelentésekkel bird
»népzene” a liturgia alapzenéjének rokona. A nagy liturgikus kultirdk nem azért emlé-
keztetnek a népzene archaikus rétegeire, mert népi ihletéstick (vagy forditva), hanem
azért, mert ugyanazon kultirdnak a toposzaibdl és szemionjaibdl dllnak. Az &sszehason-
lité kutatds természetesen tovdbb megy, s a rokonsidgra konkrét dallammodellekben is
rabukkan. Itt sem népdalok egyhdzi felhaszndldsdrdl van szd, és nem is egyhdzi dalla-
mok népzenébe ,siillyedésérdl”, hanem egy mély nyelvi egységrol. A kozos dallamok al-
kalmasak arra, hogy dokumentédljak, amit Kodaly 4gy formuldzott, hogy a Szent Istvdn
korabeli, tehdt 1000 koriil a kereszténységbe beléps magyarsig fulének ,a gregoridn
zene nem lehetett idegen”. De nagyobb ajandéka a népzenekutatisnak az egyhdzzene
szdmdra a kozos dallamok megmutatdsdndl az, hogy egy liturgidra maximalisan alkalmas
zenekultdra legszélesebb alapjdt mutatja be.
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) Amikor ezt teszi, vdlaszt ad a pasztorilis gyakorlat egy kérdésére is. Igazolja ugyan-
is, hogy az egyszeriiség és a magasrendii érték nem ellentétes egymdssal. Utjuk a torténelem
sordn egyre inkdbb szétvalik: a magasrendi értékek sziitkségszertien a mivészi anyag szo-
fisztikusabbd valdsival jérnak. Minél kozelebb jutunk korunkhoz, anndl inkdbb igaz,
hogy valami vagy népszerti vagy értékes. De ez nem abszolut igazsig: minél inkdbb hat-
ralunk az 8sformdkhoz, taldljuk egyiitt még a kettét. Egy hdromhangos gyermekdal to-
kéletes ,alkotds” a maga egyszerliségében, s nincs fejlédés, mely képes volna ,megha-
ladni”. A fejlédés egyetlen lehetdsége ez esetben az, hogy a miivészi (professzionlis) tel-
jesitmény az &sformdkbdl komplikaltabb értékeket fejleszt ki, melyek a széles tarsadalmi
rétegek szdmdra (tanultsiguk ardnydban) befogadhaté, hallgathaté zenévé valnak. S eb-
ben nincs semmi megvetendd. Azt hiszem, az egyhdzzene szdmdra a tanulsdgok nyil-
vénvaldak.

2) A népzene ad médot a szdjhagyomdnyossdg jelentdségének és miikodési médjanak
megértésére. Ugyan az egyhdzzene ma egyre inkdbb irott zeneként egzisztdl, teljesen fél-
reérijitk malgde, ha nem a szdjhagyomdnyossdg keretei kozott képzeljiik el (amint ez a
félreériés a gregoridn esetében be is kovetkezett). Elveszti a zene irdnt valésdgos érzéket
az, aki szdmdra a papirra vetett zene els6dleges zenei valdsdg, s nem csupdn a belsé és
kiils6 halldsban €16 zene tokéletlen jelrendszere. Hogy csak egy példit mondjak: az egy-
hdzzenészek sok prozédiai skrupulusa vezethetd vissza erre az alapvetéen hamis bedlli-
toddsra.

h) A népzene egyik legfontosabb tanitisa a tipus és egyediség viszonydnak feltdrisa a
régi zenei stilusokban. Az opus ezekben nem az egyedi alkotds, nem a zenei személyiség-
nek lezdrt kompozicidja. Ahogy a gorég templom egy kdnont képvisel, mely kiilonb6z6
helyeken kiilonb6z6 médokon valésul meg, s mindig azonos marad, noha mindig mis,
ugyanugy a népzene és liturgia klasszikus kordban zenei kifejezés, miifaj, adott tipusa a
tokéletes, perfekt alkotds, mely mds és més szovegekkel egytitt jdrva, mds és mds alkal-
makkor, s6t mds é mds kozosségekben mindig Gj létre sziiletik. Nyilvdnvaldan ez tette
lehet6vé azt az eljdrdst, amit elsd, ortodox tGtnak neveztiink: az adott idiémdk djra sziile-
tését egy Uj kultikus nyelven. E tény jelentésége felmérhetetlen akkor, amikor 4j litur-
gikus zenei nyelvek megsziiletésérél van sz6.

i) Végil a magyar népzenekutatds az egyhdzzenét megajindékozta egy konkrét
anyaggal is: az egyhdzi népénekgyiijtések tobb tizezres halmazdval. Médr Koddly t6bb szdz
valldsi népéneket gy(jtote, majd a masodik vildghdbort utdn e szdm a sokszorosdra gya-
rapodott. A gyarapodds nemcsak mennyiségi. Rendezett, elemzett gy(ijtemény keletke-
zett a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, mely lehetévé tette a tételek stildris, torténel-
mi, szocioldgiai és esztétikai értékelését is.

Kideriilt, hogy bér a magyar népzene becses 6si dallamkinccsel rendelkezik, a valldsos
egyhdzi népének ezzel csak ritkdn, tobbnyire csak a mdr emlitett 4ltaldnos alapok tekin-
tetében taldlkozik. Tehdt a valldsos népének nem a magyar népi zene fejleménye (ahol
hasonlésdg van, szinte mindig kiderithetd a vildgi zene ritudlis gyokere), hanem a nép-
zenén beliil elkiiloniilt repertodr.

Misodszor, vildgossd valt, hogy e népénekrepertodr is oOsszetett: tartalmaz efemer,
csak néprajzi éreékd adatokat és tartalmaz valésdgos értékeket. Az utébbiak sem mond-
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hat6k egyszerlien a nép valldsos tapasztalata kifejezésének. Az értékes szvegek mogote
vildgos a teolbgiailag miivelt egykori szerzék jelenléte. A dallamanyag igen nagy mérték-
ben nemzetkozi jellegii.

Ami valéban magyarrd teszi, az nem annyira a ,,mit”, hanem a ,hogyan”. Az a méd,
ahogy a nép asszimildlta, varidltan magdévd tette az anyagot, valéban jellegzetesen ma-
gyar, s osszhangban van a vildgi népzene egyes jellegzetességeivel is. Mdr Koddly hang-
sulyozta, hogy a XVI-XVII. szdzadi énekkonyvek kottaképe hamis: a valédi eléaddst a
nép emlékezete 6rzi. A nyomtatdsban megjelent és a hangfelvételen rogzitett ének Gssze-
hasonlitdsa tantsitja az utébbi melodikus ihletettségét, diszit6-varidlé hajlamdt, és azt a
beszédszeriiséget, mely az éles ritmikus alkatot imddsdgosabb4 teszi.

5. GREGORIANKUTATAS £S A MAI EGYHAZZENE

A népzene kutatdsi metodikdja és szemlélete nagy mértékben befolydsolta a Koddly és
Szabolcsi hatdsira Rajeczky Benjdmin dltal kezdeményezett gregoridn kutatémihely te-
vékenységét is. Nem mintha a gregoridnt a népzene kategéridjdba akarnd kényszeriteni,
hanem mert a népzene figyelmeztet arra, hogy a gregoridn egy régi szdjhagyomanyos
kultdra irdsba foglaldsaként maradt rdnk.

Az elmilt harminc év alatt megtortént a teljes magyar kédexanyag dtirdsa, elemzése,
osszehasonlit6 vizsgdlata; megjelent a Monumenta Monodica Medii £vi cimii sorozat-
ban a teljes antifénarepertodr, mégpedig a maga zenei rendjében. T6bb kozépkori ké-
dex keriilt kiaddsra, forrdsok tucatjainak adatait listdztuk és rendeztitk szamitégépben,
cikkek és el6addsok nagy sora foglalkozott mind a magyarorszdgi, mind az eurdpai gre-
goridn hagyomdnnyal. Mindennek mivészi vetiileteként jelent meg a Schola Hungarica
tobb mint 40 lemeze, s a gregoridn ének maddszeresen feldolgozott repertodrja jelen van
az alsé foktdl a legmagasabb fokig az egész zenepedagdgidban. Most néhdny, e cikk kér-
désére nézve jelentSséggel bird eredményt szeretnék felsorolni.

1. A gregoridn ének — Solesmes eredményeibdl visszanézve — megkoviilt, hangrol
hangra meghatdrozott, a szétagokkal elvélaszthatatlanul egybetartozé hangsorozatokat
alkoté repertodr. Ha azonban megprébdljuk kialakuldsiban, keletkezésében nézni, ak-
kor sokkal inkabb egy stilus, egy alkotd technika és idiomarendszer, mely 1j és Gj arculatot
nyerhet, amint kiilonboz6 szvegekkel és liturgikus szituaciokkal taldlkozik. Igy nézve, a
I1. vatikdni zsinat utdni liturgia is egy 0j taldlkozdsi médot és Gj szovegegyiittest kindl,
melynek igényeit nem csak gy lehet kielégiteni (sokak szdmdra csaléddst keltd ered-
ménnyel), hogy a gregoridn dallamok hangjai ald illesztik az Gj szoveget, hanem ugy is,
hogy ezen a zenei nyelven elkezdik kimondani az 4j szovegeket.

2. A szemléleti kiilonbség abbdl is ered, hogy az egyhdzi és egyhdzzenei koztudatot el-
s6sorban a gradudle anyaga alakitotta, mig a magyar kutatds elsésorban az antifondle
anyagdra é a recitativ kultiirdra koncentrdlt. A kett§ kozti kiilonbség lényege az, hogy
mig az antifondlerepertodr kozelebb 4ll a gregoridn kialakuldsinak életfeltételeihez, a tel-
jesebb kozosségi részvételhez, a népzenei-tipoldgikus zenei 4llapothoz, addig a gradudle
erSteljes elmozdulds a professzionalizmus, a szkélaproduktum, az egyedi mtalkotds ird-
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nydban. A gradudlét nehezebb nyelvként kezelni, mint az antifondle anyagdt. Azt min-
denki tudja, hogy egy zsoltdrténusra barmelyik zsoltarszoveget alkalmazni lehet. Kevés-
bé tudott, hogy csaknem ilyen elasztikusan bdntak az antiféndk, sét responzériumok
zenéjével is (persze csak az dkori alapanyagrdl beszélek, s nem a kozépkori kompozici-
okrol).

3. A magyarorszdgi gregoridnmozgalomnak (kutatdsnak és el6addi gyakorlatnak)
tobbszordsen is megadatott, hogy a gregoridn ének elevenségét, életrevaldsdgdr felfedez-
ze maginak. Egy ilyen pont: a miifajok jelentéségének felmérése. Az 4ltaldnositott ,.gre-
goridn” stilus és a ,hangot hanghoz flizni” szemlélete dhitat cimén olyan unalmat kelt-
het, hogy a gregoridn elveszti vonzderejét. Ezzel szemben a miifajok sajdtsdgai és funk-
ciondlis ,jelentése” olyan eleven kiilonbséget, a mentalitisnak és el6addsmédnak olyan
karakterisztikussigdt sugalljak, mely a liturgia adott pontjdn teljesen hatékonny4 teszi az
éneket. Ugyanerre vezet a , tipologikus” és idiomatikus gondolkoddsméd is. A hangrél-
hangra osszeftizott gregoridnt felvéltja a zenei szavakbdl és mondatokbdl, a formuldk-
bél, sorokbdl 6sszeflizott ének. Ezzel nem gyengiil az énekek kultikus és szoveghordozé
funkcidja, mégis kiemelkednek zenei-miivészi kvalitdsai, tdg teret adva a fantdzidnak, a
liturgikus ihletettségnek, s6t a miivészet dltal megkivint bizonyos foka egyszeriségnek
is. A gregoridn dhitata ellene van a szertelenségnek, de nem kéveteli meg az unalmat.

4. Aki sokat forgolédik a rémai liturgia régi forrdsai kozott, helyesebb képzeteket
alakit ki magdnak az egység é kiilonbizdség szerepérél. Vildgossa valik, hogy azok is, akik
a liturgikus zenének, vagy éppen magdnak a liturgidnak egységét idealizdljik, azok is,
akik 6nkényes viltozatok halmazdnak ldtjak, torténelmietlen szemléletet kovetnek.
Anélkiil, hogy e kérdést itt részletekben kifejthetnénk, annyit deklardlnunk kell, hogy az
egységnek és kiilonbozdségnek van egy hierarchikus rendje. A rémai liturgia és éneke
(legaldbbis az elsé rank maradt szerkonyvektdl fogva) alapjaiban egységes. Képletesen
sz6lva: nincs olyan miseénekeskonyv, mely ne az Ad te levavi introitussal indulna. Ezt az
egységet nem egy romai hivatal biztositotta, hanem tartalmdt minden egyes egyhdzme-
gye mint sajit hagyomdnydt adja 4t tagjainak. Ugyanakkor pontosan azonosithat6
rendben megvannak a kiilonbozdség esélyei, melyek ismét hierarchikus rendben az ér-
sekség-plispokség, illetve a helyi egyhdz szokdsaival, legutolsé szinten az egyes megren-
deld, masolé elhatdrozdsaival kapcsolédnak egybe. Ezek a kiilonbségek sem onkényes-
ségek, hanem a liturgidt végzd testiiletek szabdlyos dontésein alapulnak. Sokatmondé az
is, hogy a misében e részkiilonbségek ardnya sokkal csekélyebb, mint a zsolozsmédban. E
rendszer tehdt mind a rémai liturgia egységét, mind a helyi liturgidk elkiiloniil8 azonos-
sdgit, bizonyos otthonossdgit lehetévé tette.

5. fgy nézve igaz, hogy a rdmai liturgia é a romai liturgikus ének a kezdetektsl 1970-ig
gy é ugyanaz a liturgia, mely jogos és rendezett idd- és térbeli vdltozatokban lép elénk.
Prosper Guéranger megillapitdsinak megfeleléen: a rémai liturgia ezek Gsszességében
fejez6dik ki. A rémai liturgia lasst és szerves valtozdsok atjdn haladt 4t a térténelem szd-
zadain. Egészében nem volt korhoz kotott, hiszen tobb mint ezer évén 4t a legkiilonbo-
z6bb tdrsadalmakban és kultirdkban élt vele az Egyhdz. A ,trident liturgia” megjelolés
csak akkor érvényes, ha a rémai liturgia mds valtozataival (pl. domonkos liturgia, main-
zi liturgia) akarjuk szembedllitani. A ,tridenti liturgia” kifejezés differencidlatlan hasznd-
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lata csinya manipuldcié: csak azt a célt szolgdlja, hogy rovid életti liturgidnak tekintes-
sék, mely ahogy jott, ugy el is mehet. Valéjdban a tridenti liturgia is rémai liturgia. De
ebben az értelemben (tehdt nem jogi, hanem tartalmi szempontbdl) a VI. Pdl féle litur-
gia nem a rémai liturgia része, hanem egy j liturgia (v6. LK 23).

6. A kutatds vildgossa tette a magyarorszdgi liturgia és liturgikus ének sajdtossdgait és sa-
jatos értékeit. Természetes volt vagy lehetett volna az a kivdnsdg, hogy ha a Szentszék
megadja a jogot az afrikai néger torzsek pogdny hagyomdnyainak a liturgidba valé beil-
lesztésére, akkor legalabb ennyi életlehetSség a legaldbb mdstélezer éves tradiciéra épitd
ezeréves magyar kereszténységnek is megadassék.

6. GYAKORLATI KERDESEK: AZ EGYENSULY KOVETELMENYE

Mondtuk, hogy a kedvezé feltételek ellenére a magyar egyhdz egésze (a vildgegyhdz t6b-
bi részével egyezden) lemondott arrdl, hogy megalkossa a magyar liturgikus éneket, s he-
lyette az 6rokole (rosszabb esetben: alacsonyabb szinvonalon tovdbbfolytatott) ,betét-
zenék” egytitteseként hatdrozta meg a zsinat utdni magyar templomi éneket.

Ko6zben azonban kutatdk, gyakorl6 zenészek, egyhdzzenészek, s néhdny pap részvéte-
lével a 60-as évek vége felé munkacsoport alakult azzal a céllal, hogy a zsinat szellemé-
nek jobban megfelel$ egyhdzzenei reform esélyeit kipuhatolja, kikisérletezze. Eleinte az
orszdgos kateketikai bizottsdg zenei szakcsoportjaként (az dllami szervek elél rejtve) vé-
gezte munkdjdc, s termette meg elsé eredményeit.

Amikor az egyhdzpolitikai helyzet enyhiilni kezdett Magyarorszdgon, s a piispokkar
bizottsdgot jelolt ki az énektir reformjdra, ennek tagja lett Rajeczky Benjdmin, késébb a
munkacsoport néhdny tovabbi tagja. Eleinte csak a régi énektdr kisebb retusdldsirdl volt
sz6, vildgossd vdlt azonban, hogy (bdr annak anyagit 4t kell menteni), 4j énektdrra van
sziikség. Az Gj énektdr 1986-ban a magyar katolikus piispoki kar engedélyével alternativ
népénektirként megjelent.

Mivel a munkacsoport kezdettdl gy tartotta, hogy a liturgia teljes restaurdciéjéban a
mise és a zsolozsma egyenrangti elemek, a Szent Agoston liturgikus mozgalom kereté-
ben tovébb dolgozott egy a rémai egyhdz 6si ritusdt, a magyar hagyomanyokat és a LH-
t egyardnt figyelembe vevd énekes zsolozsma megalkotdsdn, és zsolozsmakéteteit (egy-
hdzi engedéllyel) az 1980-as évek végén kezdte el megjelentetni.

A munka sordn (logikailag: az elején) tisztazni kellett, hogyan lehet egyensilyt terem-
teni az egyhdzzene hdrom eleme: a szigor értelemben vett kultikus zene, a valldsos
népének és a mivészi polifon zene kozott. Nem ldtszott ugyanis kielégitdnek az esetle-
ges ,gregoridn misék”, népénekes misék, polifon misék egymds mellettisége, de a hdrom
elem 6tletszer(i keverése sem. Hogy a probléma sulydt jobban felfogjuk, sziikség van egy
igen révid torténeti visszatekintésre.

Kezdetben a latin egyhdznak (épptgy, mint a keletinek vagy a zsidéknak, buddhis-
tidknak) nincs egyhdzi zenéje. Az egyhdzi zene maga az énekelve eléadott liturgia, mely-
ben a zene és a ritus teljes egységet alkot, minthogy a zene magibdl a ritusbdl né ki.
Ennek az organikus szerkezetnek funkciondlisan rendezett elemei: egyfeldl a celebrans,
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szolgdlattevOk, el6énekes és a gyiilekezet parbeszédei, mdsfeldl a pszalmistdnak (bizo-
nyos egyéni és muvészi jelleggel bird) zsoltiréneklése. A két elem kozote nincs ellentée,
maga a liturgia hatdrozza meg a helyiiket, s a hivé kétféle magatartdsa: a részvétel és a fi-
gyelmes hallgatds maga is ill rendben, el6re ldthaté médon valtakozik.

A szkéldk megalakuldsa utdn a pszalmista miivészi éneke dtalakul el6re begyakorlan-
dé, csoportos produktummd. Ez a misében nagyobb helyet kap, mint kordbban, de
még mindig a liturgia logikdja szerint, és a kiilonféle énektipusok szerves egységében.
Valamiféle mivészi tovibbfejlesztés igénye elszor az Gj officiumokban, trépusokban,
szekvencidkban, késébb pedig egyes liturgikus tételek kivételes két-, esetleg hdromszé-
lamu el8addsdban mutatkozik meg. A tobbszélamisdg egy Uj professzionalizmus, egy
Uj, torvényszerlien tovdbbfejl6dd zenei technika terepévé vilik, s az egyhdz esetenkénti
tiltakozdsa ellenére a zenének egyre nagyobb 6ndllésigot kovetel a liturgidn belil. Bar
funkciondlisan igy kiszakad az ének a liturgia egységébdl, tartalmilag még sokdig benn-
marad, hiszen liturgikus tételeket tropizalnak vagy énekelnek tobbszélamu letétben, sét
a fejlett polifénidban is meg6rzik a liturgikus cantus firmust, de legaldbbis a liturgikus
szoveget. Az Gjabb fordulat a XVI-XVII. szdzadban kévetkezik be. Lényege egyrészrél
az, hogy a liturgikus szoveg magas szinvonalt megszélaltatisa, meghirdetése helyett an-
nak kifejezése valik 4j igénnyé (szimultdn az operamozgalommal), mdsrészt hogy a litur-
gikus szoveg kotottségét elhanyagolva vdlaszrorr szévegekre is késziilnek kompozicidk. A
kompozicié nem a liturgikus funkciébdl indul ki, hanem a korszer(i technikat alkal-
mazza az adott szovegre. A liturgikus szovegekre késziile kompozicidk is egyre inkdbb
felhaszndldsra keriilnek az eredeti kototeségtd] eltérd helyen (példdul mds tinnepeken,
mds mifajban). A liturgikus zenébél egyhdzzene lett. Mindkét tendencia folytatédik: a
kifejezés, megjelenités az egyre er6sebben affektuézus, hangulatibrazolé kifejezési méd
felé vezet. A szabad szovegvélasztds, a gyakran haszndlhaté szovegek (Ave Maria, In
monte Oliveti stb.) megkompondldsa egyfajta afunkciondlis egyhdzzenei repertodrt hoz
létre. Végiil a zene a zeneszerz valldsos empiridjanak, hitének és buzgdsigdnak megnyi-
latkozdsavd vilik: a liturgikus zenéb6l egyhazi zene, az egyhdzzenébdl valldsos zene lett.
Ekézben a miivészi igény megmaradt, a kompoziciés kifejezés dltaldban egyiitt haladt a
kortdrs mtizenével. A produktum azonban nyilvanvaléan ,betétzene”, mely csak tdvol-
bél emlékeztet liturgikus bolcséjére.

A népéneket létrehozé parhuzamos folyamat az ezredfordulé kériil indul. A latin
egyediili liturgikus nyelvvé vidlik, s a népnek (f6ként a nem latin népeknek) sziikségiik
van anyanyelvii énekre. Ezeknek sokdig nincs liturgikus funkciéjuk, valamiképpen —
mondjuk igy: trépusszerien — kapcsolédhatnak a liturgidhoz, de igazi terepet szimuk-
ra a liturgidn kiviili alkalmak kindlnak: a prédikdcidk, bacsujardsok, djtatossigok. En-
nek megfelelden tartalmilag sem kell ragaszkodniuk a liturgia tdrgydhoz. A protestan-
tizmus hatdsdra K6zép-Eurdpdban ez az 4j, gylilekezeti haszndlatd mifaj, a ,kancié”
behatol az istentiszteletbe. Nem helyettesiti a liturgidt (melynek elmonddsa mér csak a
pap dolga), hanem pdrhuzamos azzal. De éppen ezért elég, ha feliiletesen kéveti a litur-
gia gondolatdt, hiszen a liturgia nem ad szdveget, s6t igazdn alig szab normdt szdmdra.
Igy a gyiilekezeti népének (ugyantgy, mint a miizene) ,szabadon” viltozik, egyénies
iniciativdknak enged, s ugyanigy, mint amaz, betétszertien viselkedik. Liturgikus ko-
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tottsége nincs, nagyjabél a kdntor akaratdtdl figg, mikor mit énekeljenek. Ha a miizene
Ugdt a ,szabadsdg” mivészileg folfelé, az ersen professzionalista kompondlds irdnydban
hajlitotta el, emez lefelé hajlott el: objektiv mérce hijdn az egyének vagy kozosségek tet-
szése, {zlésirdnyai, divatjai hatdroztdk meg pélydjit. Liturgikus felelésség nem neheze-
dett rd, utja megallithatatlanul lefelé vezetett mind valldsi-teolgiai, mind irodalmi-
zenei szempontbdl.

Liturgiai szempontbdl nagy veszteséggel jart mindkét elhajlds. Ugyanakkor kétségte-
leniil olyan értékeket termett, melyek ma mdr nem vehet6k semmibe. Egyik oldalon a
miivészi egyhdzzene kivdlé alkotdsai szilettek (Dufaytdl, Palestrindtél Mozarton dt
Sztravinszkijig, Koddlyig). Mésik oldalon a gyiilekezetek énektuddsa, énekls kedve, ér-
zelmi szinezet(i hagyomdnyai (fiiggetleniil a népénekek szinvonaldtdl) egyfajta pietdssal
és haszndlati értékkel ruhdzedk fel a kancié mifajdt.

Ismétlem, sem a hdrom zenei elem szétvalasztdsa, sem a hdrom szervetlen Gsszevegyi-
tése nem ldtszik jarhat6 ttnak. Egy Gj rendet, dllandé és szerves egymdshoz kapesold-
dést kell elérni. A zsolozsmdban nem lévén igazi hagyomdnya a kanciénak, kénnyebb
megvalésitani, hogy a gyiilekezet részvételével a teljes celebricié tényleges liturgikus ze-
nével toreénjék. E kereten beliil alkalmanként vagy helyenként tér nyilik az egyhdzzene
hagyomdnyainak megfelel tobbszélamu letéteknek vagy alternatim el6addsnak is. A
skala tils6 végén taldljuk a népdjtatossigokat (melyeket az 4j liturgidnak sem kell kiszo-
ritani): béséges helyet adnak a kanciéknak, méghozzd eredet sajdtsdguknak megfelel6-
en, a sok versszakkal végigénekelt kanciéknak. Itt sincs persze akadalya, hogy alkalom-
szerl betolddsként gregoridn vagy polifon énekek is elhangozzanak.

A legnehezebb helyzetet a mise feszes drdmai alkata jelenti. Ha alkalmanként egy tin-
nepi misében indokolt is, hogy a szertartds ledllva id6t engedjen terjedelmesebb miivek-
nek, a szertartds maga megszabja a tételek nem kapkodd, de gyors egymdsutdnjit. Az a
megoldds, melyet itt kidolgoztunk: a liturgikus ének és a ,betétzene” (akdr kancid, akdr
tobbszélamd miizene) nagyjdbol-egészébdl kotote, dllandé és a liturgia logikdjdt kovetd
elhelyezése a misében. gy nem csak egyenstly teremtheté kozottiik, nemcsak a liturgi-
kus ének elsébbsége védhetd meg (konkrétan, minden misében), de az Gj funkcionalitds
létrehoz egy 4j liturgikus rendezettséget is, ennek minden pasztordlis, pedagdgiai és
miivészi eldnyével. Nem lenne helyénvalé ezt a rendet itt részletezni, elég deklardlni,
hogy egy kotott (vagy legaldbbis részben kotott) rend létrehozésa nélkiil nem lehet meg-
alkotni az 1j liturgia mélt6 zenéjét.

7. Az UJ, ANYANYELVU KULTIKUS ZENE

Kovetkezd kérdésiink: melyek e tapasztalatok alapjdn egy anyanyelv(i kuldkus ének
megteremtésének Gtjai (nem zdrva ki természetesen a zsinat utdn sem a latin liturgia el-
sObbségét és a kevert nyelvi liturgia lehetdségér).

1. El8sz6r bizonyos alapelveket kellene rogzitentink.

a) Az anyanyelvii liturgikus éneknek szovegeit a liturgikus forrdsokbdl (s azoknak
megfelelSen, elsésorban a Biblidbdl) kell meritenie (LK 21), mégpedig nem a gondola-
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tait parafrazedlva, hanem e szovegeket a maguk érintetlen pontossigiban megszélaltat-
va. E kérdés szakrilis, pszicholégiai, torténeti vonatkozdsai kiilon cikket érdemelnének,
most meg kell elégedniink az elv deklardldsival.

b) A szdveg liturgikus kontextusban hangzik el: a zenének eszkdzokkel kell birnia ar-
ra, hogy megkiilonboztesse az egymdstdl karakterisztikusan elvalé liturgikus miifajokat.

¢) Az ének beilleszkedik a liturgia dramatikus szerkezetébe. Olyannak kell lennie,
hogy a gytilekezet is énekelni tudja, ami red tartozik, de ez dsszefiiggésbe keriilhessen a
tobbi dgens énekével (LK 28-29). Hangstlyozandé, hogy a liturgia torténete igazolja a
liturgikus sz616 és/vagy kérus énekét. A kozosségre elsésorban a mise dllandé részei tar-
toznak, rangsorban ezutdn a szdlézsoltirra adott refrénes vdlasz kovetkezik, s végiil a
proprium énekei, melyekkel eredetileg a pszalmista vagy a szkdla gazdagjtotta a liturgidc
és a gytilekezetet.

d) Bizonyos évatossiggal bir, de a zene természetére is utalhatunk néhdny jelzével. A
zene anndl jobban léga el feladatdt, minél inkdbb képes visszaadni a rendszerint prézai
liturgikus szoveg szerkezetét (de nem sziikségszerlien a tartalmdt, ,hangulatit”). Gya-
korlatilag ellentmond ennek a kovetelménynek a késé kozépkor éta divé titemes-ritmi-
kus szerkezet, s jobban megfelel neki a recitativhoz kozel dllé (de nem okvetleniil recita-
tiv) parlando. A megfelel mifajokban persze a zene melizmatikdval lelassithatja a szo-
vegmonddst, viszonylagos 6ndllésiggal felékesitheti, vagy érzelmileg kibontakoztathatja.
Taldn azt is elmondhatjuk, hogy a liturgia zértsigdnak jobban megfelel, ha a dallam
magja viszonylag sziitk ambitusban marad, s dallami tartalmdt onnan valé kimozdulé-
sokkal terjeszti ki. Némi dvatossiggal azt is elmondhatjuk, hogy a XVI. és XIX. szdzad
kozote uralkodé hdrmashangzatos gondolkodds inkdbb egy onallésodott zenei tarta-
lomnak, a liturgidtdl elszakadé amolyan bel canténak kedvez (ez az, amit szélsé esetként
Sztravinszkij Mozart egyhdzzenéjének ,bilnés édességeként” jellemez), mig a modalis
gondolkoddsméd a gyiilekezetszer(iségnek is, a szovegkdzpontisignak is kedvez. Ter-
mészetesen mindez csak a liturgikus zene kézponti anyagdra dll, mind a melizmatikus
egyszélamusdgnak, mind a t6bbszélamisignak megvannak a maga torvényei.

Kérdés mdrmost, hogy egy ilyen liturgikus zene hogyan teremthetd meg? A gyakor-
latban négy médszerrel taldlkozunk.

1. Féként az ordindriumok esetében szdmos olyan 4j kompoziciét hallhatunk, me-
lyek sablonos, a multtdl 6rokolt zenei sémdkba akarjdk a liturgikus szoveget beleerdltet-
ni. Az eredményt dontd tdbbségében siralmasnak nevezhetjiik.

2. Sokfelé (legjelesebben német f6ldon) probalkoztak 4j liturgikus nyelvet alkotni a
kozépkori (moddlis) zenei 6rokség és bizonyos XX. szdzadi zeneszerzdi eszk6zok kom-
binaldsdval. Ezek a dallamok olykor annyira alkalmazkodnak a szoveghez, hogy szinte
azonosak a szoveg beszéddallamdnak lekottdzdsival. E torekvés [étjogosultsigit aligha
lehet kétségbe vonni, habdr meglehet az a rossz érzésiink, hogy a dallamok kibontako-
zésra, igazi megformdldsra képtelen rovidsége (nyilvan a sok (j anyag megtanuldsinak a
konnyitésére), és a gyorsan megkovetelt kompondlds bizonyos papirszerlisége nem ép-
pen kedvez annak, hogy kozkincesé valjanak. Kérdés az is, megengedi-e a XX. szdzadi
egyhdzzenei gyakorlat a folyamatot, hogy a dallamok a tényleges haszndlatban alakulja-
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nak, csiszolédjanak, s azutdn évszdzadokra sz6l6 elemként vonuljanak be az illetd nép
hagyomdny4iba.

3. A beszédszertiséghez és a liturgikus hagyomdnyokhoz kézelebb dll az anyanyelvi
szovegekre kompondlt ,,miigregoridn dallamok” gyakorlata. Elénye elsé pillantésra nyil-
vénvalé: a szovegekhez teljességgel alkalmazkodd, gregoridn emlékeket ébreszté reperto-
drral van dolgunk. A nehézséget azonban éppen a szoveghez val6 alkalmazkodds adja.
Mivel minden széveg mds, azért minden széveg mds-mds, sajit dallamot kivin. Ha a
tipologikus alkotdsnak nem marad hely, akkor a megtanulni valé sokszorosira novek-
szik, s csak Osszeszokott, biztos kottaolvasé kozosség tudja magéévd tenni.

Mindhdrom ,kompondlt” anyag esetében kérdéses, hogy képes-e a mai, egyéni han-
gl zeneszerzd (még ha feltételezziik is, hogy minden orszdgban valddi tehetségekre biz-
ndk a feladatot) mintegy utdlag létrehozni azt a zenei koznyelvet, mely a liturgikus ze-
nék mogott mindig megvolt, s ma teljességgel hidnyzik.

4. Igy természetes gondolat, hogy ha a gregoridn zene annyira eszményi hordozéja a
szovegnek, hogy érdemes a XX. szdzadban utdnozni, akkor miért nem magukat a grego-
ridn dallamokat éneklik az Gj nyelveken. Ennek két £6 akadalya volt. Egyik, hogy a gre-
goridn dallamok létsz6lagos egyediségiikben a kiilonb6z6 hossziisdgu, szerkezeti szove-
gek kiszolgildsit neheziteni ldtszanak, a mdsik az a sokszor megfogalmazott kifogds,
hogy a gregoridn annyira a latinhoz tapad, hogy a modern nyelvek prozédidjaval nem
egyeztethetd Ossze.

El6bb a masodik kérdésre feleljiink.

a) A kifogis mogott téves, a tényleges zenei anyag dltal nem igazolt prozédiai nézetek
rejlenek. Kétségtelen, hogy a zene egységei (t6bbnyire) megfelelnek a szoveg egységei-
nek, de a zenetdrténet annyiféle drnyalatdt mutatja a széveg és dallam megfeleltetésé-
nek, annyira figg az a mifajtdl, a zene stilusjegyeitdl, s még sokféle tényez6tdl, hogy
egy hangrdl hangra valé szoveg-zene megfeleltetés csak egyes peddns iskolamesteri fejek-
ben él.

b) A prozédiai kifogds nem szdmol azzal, hogy a zenének és a zenei eléaddsnak van
bizonyos 6ndll6sdga is. Nem szdmol azzal sem, hogy a zene hangzé és nem papiron 1évé
valésdg. Sok olyan prozédiai ,hiba”, mely szemet szir, a tényleges elhangzdskor mdr
nem sérti a fulet. A zenei el8adds egyszertien dtlendiil olyan ,hibdkon”, amiken nem
szabad megéllni. Sokszor még kellemes is a széveg és dallam egymdst ellenpontozé ha-
laddsa.

¢) Nem szdmol a kifogds azzal sem, hogy a népzene és a gregoridn torténetének tanti-
sdga szerint az egysz6lamu zene kdnnyebben idomul hozz4 Gj kérnyezetéhez, mint a fej-
lett mizene. A hozzdidomulds sordn az adott zenei vilignak mintegy 4j varidnsa, a sti-
luscsalddnak 0j csalddtagja sziiletik. Lehet, hogy a latintdl elszakadé gregoridn nem azo-
nos a latin gregoridnnal, de ez nem jelenti, hogy rosszabb annl.

d) Nem szdmol e felfogis azzal, hogy az alkalmazds sordn a befogadé nyelv torvény-
szerliségei szamos médon érvényesithetdk a dallamon anélkiil, hogy az eredeti értékei
veszend8be mennének.

¢) De legfébb hibdja e felfogdsnak az, hogy a gregoridnt kanonizalt dallamok gytijte-
ményének tekintve a feladatot abban ldtja, hogy a GT egy dallamdnak hangjai al4 irjuk
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oda annak forditdsdt. Ha ez nem sikeriilt, az egész feladatot lehetetlennek nyilvénitja. A
magyar kisérletben itt valt punctum saliensszé a tipolégiai gondolkodds. A dallamtipus-
nak szdmos varidnsit hozta létre mdr latinban is a sokféle red alkalmazott szoveg. Miért
ne hozhatna létre 4j véltozatokat az 4j szoveg?

S ezzel voltaképpen feleltiink az els6ként feltett kérdésre is. A proprium misse dalla-
mai kérusokban sziilettek, minden szoveg sajit dallamdt hordozza, s nyilvinvalé, hogy
csak kérusok (vagy egy koérus kottatuddsdval rendelkezd gyiilekezetek) tudndk anya-
nyelven énekelni. Am minden miifajban kivélaszthaték azok a tipusok, amelyek sok
szoveg hordozdsira képesek, s igy a gytilekezetnek csak kevés dallamot kell fiilében td-
rolni, a sok szoveg eléneklésére ezekkel is képessé valik.

8. Az ENeExLO EGcYHAZ

Az Enekls Egyhdz cim( gylijtemény (EE), mely az énekeken kiviil révid katekézist, li-
turgikus magyardzatokat, vlogatott zsolozsmdkat, népdjtatossdgokat, nagy, f6leg Gske-
resztény szovegekbdl meritett imddsdggylijteményt is tartalmaz, a feladatot a kovetkezd-
képpen prébalta megoldani.

370 anyanyelvii népéneket kozol. (Koztiik sok csak kompromisszumképpen keriile
be vagy azért, hogy a gytilekezetek ne nélkiilézzék néhiny kedvelt énekiiket, vagy azért,
mert a kiilonféle felfogdsti szerkesztGség egyes tagjai igy kivintik.) Tematikailag az
anyag joval kiegyenlitettebbé valt: az tinnepek, tinnepi idészakok liturgiai mondanivalé-
ja nagyobb teret kapott, megjelentek (nem elegendé szdmban!) a zsoltdrinspirdciéju te-
matikus énekek, kidolgozottd vélt a szentekrdl sz616 énekek repertodrja. Az el6z6 ének-
tarbol dtvett énekek mellett tobb értékes kozépkori és XVI-XVIL. szézadi ének nyert fel-
vételt, méghozz4 tapintattal modernizilt, a haszndlatra alkalmasan réviditett eredeti szo-
vegével. Gazdag gydjtemény keriilt be a kotetbe az egyhdz himnuszkinesébdl, kivald
XX. szdzadi forditdsokban. Az 4j (illetve feldjitott) énekek révén javult a biblikus, dog-
matikus alapt szovegek szdmardnya. Bér a bizottsig kotelezve volt arra, hogy a mise-
énekeket meghagyja, a tematikus énekek (sajnos még mindig nem elég bdséges) kinila-
tdval lehet6vé tette, hogy a proprium egyes tételeit a liturgia tartalméhoz legalabb koze-
lité énekekkel helyettesithessék.

Zenei szempontbdl a legfontosabb tjdonsdg az volt, hogy a hagyomdnyos énekeket
gyakran nem régi énekeskonyvi formdjukban kozli, hanem a népzenei gydjtések szerint,
s ezzel esélyt ad rd, hogy a sikerteleniil restauralt értékesebb régi kanciéanyag életsze-
ribb formdban megkedveltessék.

A koz6lt ordindriumok szdma alacsony, a gyenge Gj ordindriumkompoziciokbdl egy
sem keriilt a kényvbe. Ugy gondoltuk, hogy amint az ésegyhdzban a mise dllandé részei
nem csak dllandé szoveget, hanem dlland6 dallamot is jelentettek, a Missa mund;i dal-
lamai latinul és magyarul akdr 6nmagukban is elegenddek lennének. A kozole néhdny
alternativ tétel kielégitheti a vdltozatossdgra vagydkat.

A kotet népénekfejezete csak jobb az eddigieknél, de a konyvet nem ez teszi a zsinat
valédi szellemének hordozéjdvd, hanem az egyhdzi év rendjében adott graduale simplex.
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Kozli ugyanis magyar forditdsban az tinnepek sajét introitusait és kommuniéit. E két
tételhez bé valasztékot kindl az id8szakokra és a commune sanctorumhoz (ddventre 5,
nagybdjtre 5, az évkozi idére 7 formula). Egyéves ciklust ad a vélaszos zsoltdrokhoz (az
olvasmdnyhoz valé alkalmazkodds kérdését itt nincs helyem tdrgyalni). A kozole 45
introitus- és 34 kommunidszéveget azonban minddssze 13 dallam hordozza, sét egy
ajanlds lehet6vé teszi, hogy kezd6 kozosségek ennél kevesebb dallammal is végigénekel-
hessék az évet. E megoldds nyitja a fent mdr emlitett dallamtipolégia alkalmazdsa.

Az énekedrat kiegésziti még 12 népvesperds, 1-1 laudes-, tercia- és kompletériumfor-
mula, nagyrészt ugyanazokra a zenei elemekre épitve.

Mint emlitettem, réviddel az Gj énektdr megjelenése utdn indult meg az énekes zso-
lozsmdk sorozata (eddig 7 kis kotetben). Annak elveirél azonban kiilon cikkben kellene
beszélni.

Az Gj EE népénektir végiil az SzVU érvényben hagydsaval, fakultativ gytdjtemény-
ként jelent meg. Fels6bb tdimogatds hijin ez természetesen azt a kényelmes megolddst
eredményezte, hogy a magyarorszdgi templomok tobbsége maradt a régebbi mellett, s
énekli mindmdig (valéjdban azonban egyre apasztva a ténylegesen hasznilt porcidjir).
Ott azonban, ahol lelkes egyhizzenészek, esetleg papok mellé 4lltak, minden védrakoz4-
son feliili sikerrel vezették be, kis falvakban éppuagy, mint a févarosban, kiilkeriiletek-
ben, vidéki vérosokban. Ozt nem vdlt be, ahol nem vezették be. Ahol a megadott médsze-
reket alkalmaztdk, megtanuldsa és megkedveltetése nem okozott gondot. Bebizonyoso-
dott az, hogy a legegyszer(ibb gyiilekezetek is megtanithatdk a liturgikus énekre. A litur-
gikus ének bevezetése nem eredményezte az értékes népének és polifon zene elsorvadd-
sat. Eppen ellenkez6leg: ezek a helyiikre keriiltek, megkaptik sajétos szerepiiket, s tjra
virdgzdsnak indultak egy dtgondolva megtijult rendszerben.

Természetesen igazi sikeréhez az kellene, hogy kdrnyezete legyen. Elsésorban kornyeze-
te legyen a vildgegyhdzban. A hierarchia, a klérus azon része, mely idegenkedve tekint r4,
jo érvet kap abban a ziirzavarban, abban a normahidnyban, amely Eurépa-szerte ural-
kodik.

Ugyanugy részorulna egy egészséges hazai kornyezetre. Ha a hivé dtldtogatva a mdsik
templomba, ott a sajit templomadval ényegileg egyezd gyakorlatot litna, megerésodne
sajat hagyomdnydban. Ha egy pap dthelyezése egy mdasik templomba nem tenné azon-
nal kétségessé, hogy az elért, kialakitott eredmények nem esnek-e dldozatul egy mésik
elgondoldsnak, akkor a kozosségek ugyanigy belendhetnének anyanyelvi liturgikus ze-
néjiikbe, mint ahogy egy gorog ritust hivé természetesen né fel benne, s képes ennek
révén a kiviildllénak szinte elképzelhetetlen liturgikus zenei kultardt elsajdtitani.

Legaldbb annyira rdszorulna egy valldsi kornyezetre: arra, hogy a hitoktatds, homile-
tika, spiritudlis irdnyzatok mintegy Common Prayer Book-ként tdmaszkodjanak a litur-
gikus énekkonyvre.

S minthogy a liturgia végiil is az egyhdz életének szive, valdszinileg egy olyan egyhdz-
szervezet is kellene, amely feltételeket teremt az énekes liturgia méle6 végzéséhez. Ennek
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korvonalait prébaltam meg az erdélyi egyhdzmegyei zsinat felkérésére kidolgozni ,Egy
idedlis egyhdzmegye liturgikus és zenei élete” cim{ nagyobb irdsomban.*

* X

Egy zenész kollégdm mondta — kis tilzdssal — a minap: minden lehetséges, ha van vi-
ziénk a dolgok helyes alakitdsdrdl. S természetesen, teszem hozzd, ha e vizié osszhang-
ban van a dolgok igazsdgaval, ez esetben: az Uristen akaratval és az Egyhaz igazi tradi-
cidjaval.

25. Magyar Egyhdzzene V (1998) 342—407. Utdnkozlés a Dobszay Ldszlé vdlogatott ivdsai cimi gy(jte-
mény masodik kétetében (LFZE Egyhdzzenei Kutatdcsoport, Budapest 2010). Elérhetd online is, teljes
terjedelemben: Epa.oszk.hu/00900/00939/00006/ks990409.hem.



Uzenet az Olvasénak

Aki ma szétnéz az Egyhdzban, nem tudja tagadni (legaldbbis, ha szinte 6nmagghoz) a
megzavarodottsig, sét (Ratzinger biboros szavdval): a dezintegricié jeleit. A teolégia,
egyhdzfegyelem, erkoles ,dezintegricidja” megjelenik a liturgidban is, s6t taldn éppen
onnan indult el. Nem 4ltathatjuk magunkat azzal, hogy ennek oka az egyhdz irdnti en-
gedetlenség. Nem egyszer az egyhdzi rendelkezések maguk is okozéi voltak, legaldbbis
részben, a zavarnak.

Ha a torténelemben analdég helyzetet keresiink, az 1520—-1550-as évekre tudunk ra-
mutatni. Az egyhdz elvildgiasoddsa, az egyhdztdl idegen szellemi dramlatok hatdsa mags-
ra a valldsi és liturgiai életre, burkolt eretnekségek, megtjuldsi vigyak és mozgalmak ka-
vargisa volt az a korszak is. A hagyomdnnyal szembehelyezked§ liturgidk jelentek meg,
méghozz4 egyhdzi jévihagydssal. A tridenti zsinatra varé korszak volt. Taldn mi is egy
tridenti zsinat el6tt dllunk?

Nem vakmer6ség-e egy vildginak birdlatot gyakorolni az Anyaszentegyhdz mai litur-
giai szokdsai f6lote? Nem szerénytelenség-e még javaslatokat is tenni? De igen, az. Am
kell$ téjékozottsdg birtokdban (s szeretném hinni, hogy a liturgikus tényeket illetéen til
nagy tévedéseket nem kovettem el), egy reform érdekében felajinlhatjuk szolgdlatunkat.

Mit tehetiink mi ma, bardtaim, ha nem az engedetlenség, hanem az Egyhdz irdnti
szeretet jegyében aggddunk a jelen 4llapotok miatt? Lehet dtvészelniink a zord napokat.
Lehet az adott szabalyok kozott mindig azt vélasztani, ami legk6zelebb esik egyhdzunk
liturgikus hagyomdanyaihoz. Lehet el6késziteni tanuldssal, megfontoldssal, elmélkedéssel,
gondolatok és tények Gsszevetésével az egyhdzi gondolkoddst arra, hogy amikor eljon az
ideje az igazi reformnak, ne hirteleniil kelljen, a semmibél elindulni.

De igazdn cselekedni csak a hivatalos Egyhaz cselekedhet. Amit mi tesziink az utdlag
hasznosnak bizonyulhat, de igazdn gytiméles6z6vé csak akkor valik, amikor az Egyhdz
befogadja, mint magdét jeleniti meg tetteinket. Az Exsultet szerint: amit a méhek szor-
gossdga Osszehordott, azt in substantiam pretiose huius lampadis apis mater eduxit — a
méhkirdlynd teszi e drdga limpds anyagivd, és 6 ajanlja fel az Urnak tetszé dldozatként.
Adja Isten, bardtaim, ugy legyen, hogy amin mi szorgoskodunk, azt ne mi ajdnljuk fel
Istennek, hanem per ministrorum manus de operibus apum sacrosancta reddat Ecclesia.
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