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Roviditések

Bugnini-liturgia
1911

Liturgia horarum. A 11. vatikdni zsinat utdn (1971-1972) kiadott 4j, kdzponti,

négykotetes romai brevidrium. A hivatalos és teljes magyar véltozat 1991-1992-ben

jelent meg ,,Az imadrék liturgidja” cimmel.

LJliturgikus konstittcié”: a I1. vatikdni zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetl konstiticidja
a szent liturgidrdl (magyar szovegét ldsd online: Katolikus.hu/zsinat/zs_01.html)

Liber usualis

Graduale Hungaricum

Graduale parvum DL taldlmdnya és az angol kiadds
Graduale triplex

Ordo cantus misse

Ordo misse

Offertoriale triplex

Szentirdsi kényvek

ad libitum

dtvenni a masikbdl a rovjegyzéket!
Intr., Comm., Ant. Off.



Bevezetés

Ez a konyv: abszurditds.

Abszurditis elészor is azért, mert nincs itt az ideje annak, hogy a liturgidban ismét
bérmi, f8ként nagyobb valtozds torténjék. A viltozdsokbdl, vitdkbdl elege van az embe-
reknek — papoknak és hiveknek egyardnt. Egy generdciénak elég az egyszeri megren-
dilés. Nem egyszer ki is mondjk: az a fontos, hogy az eléirt liturgidt dhitattal és oda-
addssal végezziik.

Abszurditds mdsodszor azért, mert a liturgidn alakitani nem egyének dolga. Az egy-
hdz t6rvényei (helyesen) nem egyének javaslatait kovetik, a Krisztus dltal kirendelt elol-
jardk, elsésorban pedig a rémai pdpa dolga ezeken gondolkodni.

Abszurditds harmadszor azért is, mert e sorokat a 6 sodortdl tavol él6, egy kis orszdg
elszigetelt egyhdzédban t6prengé laikus veti papirra. Hangja el sem jut oda, ahol a dol-
gok valéban torténnek, de 6 maga is csak toredékesen hallhatja és értheti mésok, a koz-
pontban él6k hangjdt. A remete hallgasson és imddkozzon.

Torténete van annak, hogy hosszi vonakodds utin mégis nekildttam e konyvnek.
Amikor a Sacred Musicban megjelent cikkeim konyvé stirtisodtek (7he Bugnini-Liturgy
and the Reform of the Reform, Port Royal VA, 2003),' magam is éreztem, a visszhangok-
bdl is meg kellett értenem, hogy amikor dltaldnos elvekrdl beszéliink, azokat konnyen
félreértik vagy homdlyosan értelmezik. Amikor azt mondtam, hogy van a jelenlegi litur-
gikus krizisbél kiut, s félve meg is jeloltem azt, nem egy kritikus olyan gondolatokat tu-
lajdonitott nekem, amire magam nem gondoltam, avagy taldn konkrét tartalmat nélki-
1626 jelszavakat olvastak ki irdsombdl.

Amikor kényvemet hdrom évvel ezelétt az akkor még biboros prefektus Joseph
Ratzingernek dtadtam, a cimre mutatva azt kérdezte: mit értek én ,A reform reformja”
cim alatt. A r6vid id§ alatt nem tudtam t6bbet mondani, mint hogy szerintem az &dlta-
la is sokszor emlegetett ,,torés” a romai ritus folyamatos fejlédésének megszakaddsa és
egy neogallikin tipusa liturgia bevezetése volt. Nem azért kell visszamenniink 1962-
hoz, hogy az akkori allapotot restaurdljuk, hanem hogy a rémai ritusnak akkor esedé-
kes, de elmulasztott reformjit megvaldsitsuk. Ereztem, egy ilyen révid formula alig
megfoghat$, s ha nem egy igen okos, végteleniil figyelmes és a probléméval mar év-
tizedek 6ta kiizd emberrel ilok szemkozt, nagyon szégyelltem volna, hogy ennél t6b-
bet és ennél konkrétabbat nem tudok mondani.

Ezt a mondanivalét akarja illusztralni ez a konyv. Nem akar t6bbet, mint megmutat-
ni, hogy egy ilyen értelemben vett ,reform” lehetséges. A szerzd nem dltatja magit azzal,
hogy itt leirt ,javaslatait” barki is meghallja, még kevésbé, hogy annak barmi szerepe le-
het a jov§ alakitdsdban. Csak szeretném elérni, hogy érthetévé tegyem, amit elsé kony-
vemben lefrtam, s Ggy menjek el, hogy ha valakit valaha érdekelni fog, mit szdltak ko-

1. Magyarul ldsd: A Bugnini-liturgia és a reform reformja. Ide majd kiaddsi adatok kellenek.
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runk liturgikus problémdihoz a latin-keresztény Eurdpa végvidékén, legyen legaldbb
egyértelmd az, amire tanulmdnyaim, toprengéseim és meditdciéim sordn eljutottam.
Ilyen értelemben tehdt e konyv: palackposta.

Ma nem ott tartunk, mint 2003-ban. Kézben megjelent a vérva-vért motu proprio,
amely széles korben engedélyezi a klasszikus rémai ritus kovetését. Szamos, nagy erudic-
i6val és elmélyiilt gondolkozissal sziiletett, egymdstdl természetesen sokszor eltéré vé-
leményt hangoztaté irds jelenik meg liturgidnk mai helyzetérél szinte naponta az egész
vildgon. Ezek igen sokszor teolégiai vagy pasztordlis néz6pontbdl teszik mérlegre azt,
ami toreént, és ami ma létezik. Nem egy irds feltdrta azt is, milyen meggondoldsok, ér-
velések, vitdk, olykor taktikdk eredményeképpen sziilettek meg a zsinatot kovetd litur-
gikus konyvek és rendelkezések.

Meir elsé konyvemben megemlitettem, hogy viszonylag kevesebben teszik mérlegre a
mai liturgidt mint liturgidc. A liturgidnak megvan a maga élete, megvannak a maga fej-
16dési torvényei, s6t megvannak a maga olyan ,logikdtlan”, de taldn éppen ezért életsze-
1 alakzatai, melyek nem egyszertien dogmatikai igazsdgok megjelenési formdi, még ke-
vésbé pasztordlis sikerek eszkozei. A liturgia finom szévedékében természetesen meg-
hatdrozé er6 a lex credendi, elérendd cél a sacris erudiri, és nem hagyhat6k szdmitison
kivill a liturgidban résztvevd egyének és kozosségek adottsigai. Mégis ennél sokkal
tobbrél van szdé. Az opus Dei a maga megvalésultsagiban ezeken kiviil olyan spiritudlis,
pszicholégiai, torténelmi, kulturdlis, miivészi hatéerdk egysége, melynek olyastéle szere-
pe van a liturgia teljes tartalmanak kozvetitésében, mint a fizikai anyagnak a szentségek
és a szentelmények kiszolgiltatdsdban. Ez a liturgia dgy 4ll az emberek elétt, mint ami
nem emberek miive. Isten mive, az Egyhdz életformdja. Az anonimitds nem egyszeriien
a szerz$ elrejtését jelenti (a hagyomdny nem egyszer névvel is megjelolte feltételezett
szerz6jét); hanem azt jelend, hogy liturgidt nem lehet ,gydrtani”. Az €16 valésdgként je-
lenik meg el6ttiink, a fent emlitett val6sdgtartalmak szerves egységeként, amit mint ,az
6s6k hagyomdnyat” vesziink magunkra, nem pedig puszta engedelmességb6l az egyhdzi
torvények és elSirdsok irdnt.

fgy a véltozdsok nem beavatkozasok a liturgia életébe, hanem az elfogadott liturgidval
valé élés kovetkezményei, megnyilvinuldsai. A liturgia mindennapi életében felme-
ritlhetnek ,javitdsok”, az élethez val adapticié apré szitkségletei, s ezek maguk is in-
tegralédnak a hagyomdnyba. Mint tudjuk, a zsinati atydk csak ilyesfajta licurgikus ,re-
formra” gondoltak.

Elkeriilhetetlen, hogy a konyv elején a mai nemzetkozi diskurzus egyes témadival fog-
lalkozzak, igyekszem azonban az 4ltaldnos, elvi kérdéseket tdrgyald szakaszt rovidre fog-
ni. Anndl inkdbb megtehetem ezt, mivel a teoldgiai és pasztordlis vitdkba csak érintéle-
gesen kivdnok beleszélni, s mert az el6z6 konyvben megirtakat csak az 0j fejlemények
fényében kell kiegészitenem.

Részletesebben irok viszont a kifejezetten liturgiai kérdésekrdl, egyenként megyvizs-
gilva a liturgia egyes egységeit. Az Gj-rémai liturgia kritikai vizsgilatét elsé konyvemben
nem tudtam kikeriilni, igy most inkdbb a pozitiv ,javaslat” keriilne elétérbe. Mégis,
hogy azok érthetd kontextusba keriiljenek, réviden ossze kell foglalni az egyes fejezetek-
ben az adott témdrdl kordbban irtakat is. Ezért kérem az olvasét, nézze el, ha az el6z8
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konyv bizonyos dllitdsai itt ismétlédnek. Viszont amire ezek az Gsszefoglaldsok nem
tudnak kitérni, annak nézzen utdna az el6z8 kdtet megfeleld részében.

Az L. részt egy ldtszélag torténeti leirdsba illesztettem. A szdindékom nem az volt vele,
hogy a modern liturgia térténetét irjam; ez a leirds egy viszonylag sima utjdt kindlta a
legfontosabb altaldnos megallapitdsok bemutatdsdnak.

A konyv egy dlldspont kifejtése. Mivel nem tudomdnyos dttekintés, a bibliografiai
utaldsokat mell6zom.






ELSO RESZ






I. Mi a rémai ritus?

Fejtegetéseinket néhdny terminoldgiai megéllapoddssal kell kezdeniink.

Mindenekel6tt nem egyértelmi a ,ritus” sz6 jelentése. Ebb8l nem szarmazik baj
mindaddig, amig vildgos, melyik értelmében hasznaljuk a szét. Olykor ritusoknak ne-
vezziik a kultikus cselekmények egyes elemeit, ceremonidlis eléirdsait: mikor kell térdet
hajtani, keresztet vetni, jobbrdl balra menni, bizonyos szévegeket elmondani. Ilyenkor a
ritus voltaképpen csak szabdlyt jelent, amelyet egy adott helyzetben kovetni kell.

Amikor tridenti ritusrél, vagy domonkos ritusrél beszéliink, akkor a liturgia teljes
anyagit kitevé szabalyrendszerrdl van szd; ebben az értelemben a ritus a liturgia leirha-
t6, megfoghatd, lithaté, mondhatni anyagszer( tartalma. Nem is csak egyes elemek,
hanem azok szerkezetbe foglalt, konzisztens egésze, melyben az egyes részek mdr fel-
tételezik egymidst, egymdsra utalnak, azonos elgondoldshoz, stilushoz idomulnak; ter-
mészetesen igy sem egy mérnoki munka eredményeként, hanem éllandéan gondozott,
ellenbrzote, szitkség szerint javitott hagyomanyként.

Vannak torténelmi korok szerint meghatdrozhaté ritusok, s vannak egy-egy kozos-
séghez kapcsolt ritusok. Az elébbire példa: a régi rémai bazilikdk ritusa (,6rémai ritus”),
tridend ritus, a VI. P4l dltal bevezetett 4j ritus. A kozosségekhez kapcsolédé ritusokra
legismertebbek példa a szerzetesrendeké (pl. premontreieké, cisztercieké), de ide tarto-
zik a rémai pdpai udvar (Curia Romana) torténelmi ritusa, a ,kuridlis ritus” is. Nem
ennyire ismertek a kozépkornak egyhdzmegyékhez vagy egyhdztartomdnyokhoz kotott
ritusai, pl. pdrizsi, mainzi, salisburyi, prdgai stb. ritus. Bdr az adott kozosség igyekszik
tartani magdt sajdt ritusahoz, az egyes ritusok mégsem élesen és maradandéan lehatdrol-
tak. A ritus maga is fejlédhet, véltozhat, anélkiil, hogy a ritus folyamatossiga és lényegi
tartalma megvéltoznék. U] elemek keriilhetnek bele, egyes elemek kikophatnak, dtala-
kulhatnak. Mdsrészt a ritusok hatnak egymidsra, st olykor dtmennek egymdsba: péld4ul
a kuridlis ritus alapjdul szolgdlt a tridenti ritusnak, a pédlos szerzetesek bizonyos médo-
suldsokkal az esztergomi ritust tették rendi ritussi. Lényegi egyezések mellett [étezhet
egy mdsik tendencia is: a ritus likviditdsa. Példdul a Szent Benedek reguldjdt kovetd
szerzetesek egységesek ugyan a ,monasztikus” szokdsok kovetésében, de az egyes kolos-
torok mégis sajat hagyomanyukat kovetik.

A kovetkezd terminoldgiai tisztizdsban a rdmai ritus fogalmdt kell pontosabbd ten-
niink. A partikuldris ritusok elemzése rimutat arra, hogy ezek nem kiilén-kiilon 6ndll6
képz8dmények, hanem — mondjuk igy — rituscsalddokat alkotnak. Vagy azért, mert
egy kozos ritus leszirmazottjai, vagy azért, mert torténelmi koriilmények kozote egy-
bekapcsolédtak. Az elébbit sem tgy kell elképzelni, hogy kezdetben volt egy kozos ri-
tus, mely azutdn a kreativ fejlesziés, torténelmi elkiiloniilés, esetleg valamiféle szindékos
elszakadds, vagy éppen emberi hanyagsig, feledékenység miatt egymadstdl elvaltak volna.
Lehetséges, hogy az anyaritus sem egy szigortian kanonizdlt, minden izében egységes
forma, hanem sok kotelezd, mindenkire nézve koz6s momentumnak, és ugyanakkor
opcidk tdrhdzdnak otvozete, s6t periférikus elemeiben helyet hagyott tovdbbi dontések-
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nek, tovabbalakitdsnak is. Ezen a talajon létrejohetnek azutdn tobbé-kevésbé kanonizalt
részhagyomdnyok, melyek kozosek a lényegi elemekben, dontést hoznak az opcidkban,
és kiegészitik a kozoset sajit gyarapoddsukkal is.

Ebben az értelemben beszélhetiink rdmai ritusrél. Amikor Eurdpa nyugati fele a ré-
mai ritust dtvette, az a kotdtt, az opciondlis és a szabad elemeknek olyan rangsorba szer-
kesztett kompozituma volt, amely lehetdséget adott arra, hogy a piispokségek és szer-
zetesrendek kialakitsdk bel6le sajét ritusukat, kanonizdlva azt olyan fokban, amennyire
sziikségesnek ldttdk. A rémai ritust ugyan szabdlyoztdk pdpai dontések, de az lényegé-
ben maga a liturgikus élet, ahogy Réma vdrosdban folyt. A hagyomdny folyamatossiga
még a jogi rendelkezéseknél is nagyobb erd volt; a jogi rendelkezéseknek elég volt any-
nyit mondani: tartsd magad az egyhdz bevett rendjéhez!

Az igy felfogott rémai ritus kezdetének id8pontjit nem tudjuk meghatdrozni. Azt
tudjuk, hogy lényeges elemeit nézve a legkorabbi liturgikus konyvektdl fogva (VIII-IX.
szdzad) a XX. szdzadig folyamatosan élt, azonos volt, s ugyanakkor gyarapodott, ahogy
szoktuk mondani: organikusan fejlédott. A mise egyes részeire vonatkozéan vannak ko-
rabbi tanibizonysdgok; a zsolozsma struktirdja Szent Benedek kordban (VI. szdzad ele-
je) lényegében megegyezett azzal, amit a hdrom évszdzaddal késébbi liturgikus konyvek-
ben (majd azutdn tovabb a XX. szdzadig) litunk.

Vagyis azt kell mondanunk, hogy a rémai liturgia mintegy mdsfél évezreden keresz-
till (de semmi sem sz6l az ellen, hogy még régebbi id6 6ta) 1ényeges elemeiben folyama-
tosan élt, és ,organikusan fejlédott”. Ez azonban nem jelent ugyanilyen folyamatossd-
got minden elemében. Ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor a ,,rémai liturgia” kife-
jezést gyljtéfogalomnak kell haszndlnunk: az 6rémai, a kiilonféle egyhdzmegyei, szerze-
tesrendi ritusoknak, a kuridlis ritusnak, a tridenti ritusnak ,,rémai” megnevezésével ezek
lényegi egységét, torténeti Osszetartozdsit, kozos anyaliturgidedl valé fiiggdségét dekla-
raljuk. Bédr a partikuldris ritusok onmagukat igy nevezték (ritus Romane Curie, ritus
ecclesie Salysburiensis), a tévedések elkeriilése érdekében célszerlinek latszik a rémai ritu-
son beliil nem ritusokrél, hanem tizusokrél, hasznalatos ritusvaltozatokrél beszélni. Ha
igy fogalmazunk, akkor példdul azt kell mondani, hogy a tridenti (vagy V. Piusz-féle)
Uzus a rémai ritus egyik megvaldsuldsi formdja, annak része.

Azt jelentik-e ezek a liturgiavaltozatok, hogy minden ritust a rémai ritus véltozatdnak
cimkézhetiink-e? Semmiképpen sem. Elsésorban: a rémai ritus az Urbsnak egész konti-
nensre, majd az egész vildgra elterjedt liturgidja volt, de az elterjedés el6tt vele parhuza-
mosan éltek mds, téle nem fiiggetlen, vele mégsem azonosithaté ritusok. Ezeket szdmos
hasonlé vonds kototte dssze, de mégis sajdt zart rendszert alkottak. Ha jol kezelhet$ ha-
tdrokat akarunk hdzni, akkor az dlatin ritusokat tekinthetjiik a kovetkezd nagyobb egy-
ségnek. Legismertebb kozilik a mildndi (ambrozidn) ritus, a csak szerény maradvid-
nyokban dokumentilt dél-itdliai beneventdn ritus, a karakterisztikus mozarab, s a rejté-
lyes gallikdn ritus. Korabbi ritusok maradvdnyait sejthetjiik egyes kozép- és észak-italiai
kéziratok extrém tételeiben. A zsolozsmit illetéen Italidbdl is, Gallidbdl is maradtak
fenn mds ritusok torténelmi dokumentumai. A mindezeket 6sszek6td vondsok ellenére
nem szabad ket egy fluidum csomdsoddsi pontjainak ldtni: megvan a sajdt szabdly-
rendszeriik, sajdt stilusuk, sajdt életfolytonossdguk. A rémai ritus tehdt e szempontbdl az
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dlatin ritusok egyik, bizonydra legkiegyenstlyozottabb, legklasszikusabb fajtdja, amely
késébb a latin kereszténység szinte kizdrélagos ritusivd vélt.

Ezektdl a klasszikus nem-rémai ritusoktdl meg kell kiillonboztetni azokat a képz8d-
ményeket, melyek mintegy a romai ritus uzdn jottek létre, kisérletekként annak radikalis
megreformaldsira. Akik ezeket a reformritusokat megalkottdk, jol ismerték a rémai ri-
tust, abban néttek fel, de valamilyen okbél elégedetlenek voltak vele, és azt vagy ,kijavi-
tottdk”, vagy egyes részleteit felhaszndlva Gj struktirdkat dolgoztak ki.

A rémai ritus teriileeén miikodiek ugyan mdar a kozépkorban olyan teoretikusok,
akik a sajit kornyezetiitkben ldtottakkal elégedetleniil mddositisokat, olykor elég jelen-
t6s modositdsokat javasoltak. Elég itt egyetlen névre, Amalariuséra hivatkozni. Hirom
tulajdonsdguk azonban megkiilonboztette ket a késébbi reformerektsl: sohasem nytl-
hattak hozzd a ritus lényegi elemeihez; javaslataik a ritushoz képest szdmszertien is cse-
kélyek, altaldban nem ajitani akartak, hanem — ahogy képzelték — visszatérni az el-
rontott” rémai formdk eredetijéhez. A liturgiaszakért6k egy mdsik fajtdja csupdn ren-
dezdi tevékenységre villalkozott: a tapasztalt zavarokat, megoszl6 gyakorlatot, bizony-
talansdgokat litva rendezni-szerkeszteni torekedett a ritus egyes elemeit. Kiilonosen a
kora kozépkorban nagyobb ardnyt Gjraszerkesztést is sziikségessé tett az 0j, frank-rémai
kornyezetbe val6 dtkeriilés (példdul Alcuin, Aniani Szent Benedek részérél). Ismét egy
harmadik fajta a hozzdaddsokban jeleskedett: megbizdsra vagy sajit kezdeményezésre j
officiumokat, 4j himnuszokat komponalt, 4j tinnepek liturgikus anyagdt adta hozzd a
rémai liturgia anyagihoz, melyet azutdn sziikebb-szélesebb korben, esetleg egyetemesen
elfogadtak. Mondanom sem kell, hogy egyik reform-torekvés sem zavarta meg a rémai
hagyomdny folyamatos tovdbbélését.

Nem igy a kozépkor végén. Itt nem egyes elemek megfeleld volta valt kérdésessé, ha-
nem a rémai ritus nagy részeit, szinte egészét érték tudds kritikak. Az értekezésekben
maradt birdlatokat és javaslatokat nem érintve az els6 radikalis reformkisérlet az dn.
Quinones-féle brevidrium volt (1534), amely gyakorlatilag teljesen szétzildlta a rémai
officium rendjét, szerkezetét, anyagit. Ezutdn tobb évszdzadon dt virultak, f6ként Fran-
ciaorszdgban, azok az egyhdzmegyei ritusok, melyek eklektikus médon vélogattak a ré-
mai hagyomdnybdl, sajdt lokdlis hagyomdnyukbdl, de azt azutdn ki is egészitették sajdt
invencidik szdzaival. Nem arrél van itt sz4, mint a kézépkorban, hogy az 4j alkotdsok 4j
tinnepeket, 4j sziikségleteket ldttak el (példdul a rimes officiumok), vagy régi anyagok-
hoz flztek koltéi kommentirt (trépusok); nem, ez esetben a rémai anyag lecserélése
tortént meg,

Harom dolog jellemzi e reformritusokat:

1. Egyéni elképzelések voluntarista kifejez6dései. Ez igy van akkor is, ha egyhdzme-
gyei, vagy akdr (mint a Quinones-brevidrium) rémai jévahagydst kaptak.

2. Nem hosszt idén dt kialakult, 4llandé kis valtozdsokkal fejlédé ritusok, hanem
rapid iréasztalmunka eredményei.

3. Mindegyikben érezhetd a hagyomdny irdnd érzéketlenség, vagy éppen megvetés.
Nem mérik fel a hagyomdny jelentdségét éppen a liturgia életében, s ha nem is mond-
jdk ki, azt, ami a XX. szdzad végén szinte dogmaként ismételgetnek egyesek, mégis tigy
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ldtjak, hogy a liturgidnak nem a ,régmultat kell tartésitania”, hanem ,,a kor kovetelmé-
nyeit szolgdlnia” (mintha ez a kettd kizdrnd egymdst...).

E ritusok, bér szellemileg egy t6rél fakadnak, torténelmi sajétsgaik miatt legfeljebb a
yreformliturgidk” név ald foglalhatok. Quifiones brevidriumdt humanista idedlok ihlet-
ték; a francia (,neogallikin”) reformliturgidkban a Réméval valé szembenillds igénye is
kifejezésre jut; egyes késébbi liturgidkban a janzenizmus vagy a kozelgd felviligosodis
szelleme munkil.

Egy bizonyos: rémainak nem nevezhet6k. Ezek nem abban az értelemben parcialis
ritusok a rémai liturgia teriiletén, mint a domonkos vagy ferences, a kuridlis vagy tri-
denti, a bambergi vagy uppsalai ritusok voltak. Bar meritettek az ,idejétmalt” rémai ri-
tusbdl, s bdr kiilonboztek a téle tivolodds mértékében, magdnak a ritusnak az anyaga és
az osszeallitds szelleme kirekeszti ket a rémai ritus korébél.

Foglaljuk 6ssze a fentieket, és vonjunk le belSle néhdny tanulsigot. Ha a keleti és
nyugati kereszténység valamennyi liturgikus Gzusdt osszehasonlitandnk, szdmos olyan
kozos vondsra bukkanndnk, amit egyiitt egy kozos keresztény liturgikus alaprétegnek
nevezhetnénk. Ezek egy része nyilvinvaléan a Krisztusra és a Szentirdsra vezethetd visz-
sza, de sok egyéb elem az apostoli kornak, majd a II-IV. szdzadi kereszténység vallasi
életének kozos kincsestdra lehet.

Vannak azutdn olyan jegyek, melyek megkiilonboztetik a gorog és latin egyhaz litur-
gikus hagyomdnydt. Pozitiven fogalmazva: a latin egyhdz (vagy a korai sok centrumra
gondolva: a latin egyhdzak) rituséban fellelheté kozos elemek egyrészt a kozos alap-
vetéssel, masrészt az dllandé kolesonhatdsokkal magyardzhatok. Igy tehdr a keresztény ri-
tusok legszélesebb fogalmi korén beliil dlatin ritusok névvel jelolhetiink meg egy sziikebb
kort.

Ezen beliil létezhettek (s egyes maradvanyokbdl olykor sejthetdk is) a szlikebb régiok
liturgikus hagyomdanyai. Szimunkra a nyugat-mediterrdn vidék ldtszik legfontosabbnak.
Egyes kutatok Eszak-Afrika intenziv teoldgiai, homiletikai, liturgiai aktivitdsdt is Réma
gyokerei kozote emlitik. E térségen beliil Réma kialakitotta a maga jellegzetes, és tobbé-
kevésbé fixdlt, de legaldbbis intézményei 4ltal (pdpai udvar, bazilikik papsdga, szkéldk,
késébb a vdrosi szerzetesség) hagyomdnyozott, egyre 6ntudatosabban sajétjdnak tekin-
tett ritusdt. Aligha jelolhetiink meg egyetlen periédust, mint e ritus sziiletési idejét, de
nem tévedhetiink nagyot, ha a IV. szdzad mdsodik felét és a rdkovetkezd egy-mdsfél év-
szdzadot e szempontbdl dontd jelentdséglinek tartjuk. Lehet, hogy a korszak elején még
embriondlis dllapotban van e liturgia, de fejlédése folyamatos mindaddig, mig a VII.
szdzadban megkapja rogzitett, klasszikus formdjdt.

Amikor a VIII. szézadban az Alpokon tdli Eurdpa is magiévd teszi a ritus és cantus
Romanust, megkezddédik az anyag gyarapoddsa, ez azonban jobbdra csak mennyiségi val-
tozds. Mindenesetre sziikségessé teszi az Uj kodifikaldst, vagy inkdbb kodifikdldsokat.
Mert a nagyobb folrajzi érvényesség kovetkezménye, hogy a kozos alapokon tdl mar
nem kozos szabdlyozds, hanem a helyi tekintély hatdrozza meg, hogyan élnek ezzel a ha-
gyomdannyal. [gy jonnek létre az egyhdzmegyei, majd szerzetesrendi ritusok.

Egy kozép-olasz ritusra épiilve a pdpai udvar a rémai bazilikdkedl elkiiloniilt, sajdt,
némileg redukdlt ritust alakit ki magdnak. Mivel a kdzvélemény ezt egyre inkdbb azo-
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nosnak tekinti a pdpa é Réma liturgidjdval, a kozépkor folyamdn ez a ,kuridlis” ritus
nagy tekintlyt szerez (bdr alapvetden nem befolydsolja a rémai ritus egyéb formadit).
Fontossdgot igazdn akkor nyer, amikor a reformdcié és a humanizmus dltal okozott el-
bizonytalanoddsb6l Réma a ,tiszta ritus” eszményével akar kikertilni. Igy lesz a tridenti
zsinat utdn a kuridlis ritusbdl egyszertien ,,a” rémai ritus. Ez azt jelenti, hogy a , tridenti
ritus” kifejezés érvényességét szlikiteniink és tdgitanunk is kell. Tridenti ritus nincs, az
egyszerlien a romai ritus egyik alritusa. Mdsrészt a tridenti ritus nem azonos a rémai ri-
tussal, hanem kevesebb anndl, hiszen a rémai ritusba beletartozik a rémai bazilikdk, a
kozépkori piispokségek és szerzetesrendek liturgidja is, valamennyi.

Két kérdés van még hdtra. Az egyik: hogyan hatdrozhaté meg ezek utin a rémai ritus
tartalma. A feladat osszetettsége ellenére sem problematikus. Ha egybeirndnk a rémai
ritus talajdn létrejote liturgidkat, s megallapitandnk bel6le, mi a koz6s, megkapndnk a
rémai ritus tartalmdnak belsd, fontosabbik korét. Ha most ehhez hozzdadnank mindazt
a sajétsdgot, amit e testvérliturgidk felhalmoztak, akkor kapnink meg a kiils6, gazda-
gabb, de immir kiilonb6z6 rangt anyagok korét. Példdval élve: a rémai ritus lényegéhez
tartozik ddvent 1. vasirnapjinak 6t laudesantiféndja (s nemcsak az antiféndk maguk,
hanem azok liturgikus helye is); a bels6 korhoz tartozik példdul az ddventi Excita és
Ostende alleluja. De mér egy kiilsébb kor eleme ddvent 2. vasdrnapjdnak két lehetséges
allelujdja (Letatus sum; Rex noster adveniet), a pap felajanlasi (privdt) konyorgéseinek so-
rozata, vagy Szent Miklés histéridja. Mint e példak mutatjdk, valéjdban tobb koncent-
rikus korrél van itt sz6. A Letatus sum a karoling kortdl kezdve szélesebb, csaknem
egyetemes érvény(i, a Rex noster sziikebb kérnyezet sajdga stb. Ki is eshettek a liturgid-
bél fontos, bdr nem lényegi elemek. Példdul az offertériumversek mind az 6rémai,
mind a korai gregoridn forrdsokban megtaldlhaték (a bels6 kor elemeinek ldtszanak), a
XII. szdzad utdn azonban kiesnek a rémai ritusbdl.

S mi a tanulsdg e torténelmi vézlatbol?

El6szor is: drnyaltabban kell haszndlnunk a ,,rémai ritus”, ,,rémai mise”, ,tridenti ri-
tus” stb. szavakat. Aki a ,hagyomdnyos romai mise” Gsiségére hivatkozik, azt nem al-
kalmazhatja kiilonbségtétel nélkiil a ,tridenti ritusra”, még kevésbé annak valamely ké-
s6bbi kiaddsdra (példdul az 1911-es brevidriumra vagy az 1962-as misekonyvre). Vi-
szont: aki a tridenti misét egy XVI. szdzad kozepi torténeti dllapot petrifikdldsinak véli,
nem felejtkezhet el arrdl, hogy az csupdn egyik formdja a sokkal régibb rémai misének.

Jobb is lenne egy vildgosabb széhaszndlatban megdllapodni. A ,klasszikus rémai ri-
tus”, vagy ,hagyomdnyos rémai ritus” jelenthetné magit az egész, legaldbb masfél évez-
redes egyetemes hagyomdnyt. A ,rémai ritus” megjelolés ugyan ezzel egyenériékii, de
akkor a hagyomdny egészére kell gondolni. (A zsinat el6tti, 1962-es misét a ,latin mise”
cimkéjével emlegetni pedig egész egyszerlien pongyolasdg.) Ez esetben a ,tridenti ritus”
ugyanigy a romai ritus egyik fajtdjra utal, mint a ,domonkos ritus” vagy mds hasonlé
megjelolés. Van persze a ,,rémai ritusnak” egy mdsféle, jogi értelme is; errél késébb sze-
retnék részletesen beszélni.

A terminolégiai pontossigndl azonban van fontosabb tanulsiga is a torténelmi visz-
szapillantdsnak. Amikor a mai liturgia rendjérél gondolkodunk, feltétleniil kiilonbséget
kell tenniink egyik oldalon a rémai ritus idében dllandé és térben egyetemes vondsai,
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misik oldalon pedig névekményei, hozzdaddsai kozott. Nem lehet ugyanazzal a tiszte-
lettel és féleéssel beszélni, mondjuk, a rémai misekdnonrdl és a 1épcs@imdrdl, Ascensio
tnnepének megdrzésérdl és Visitatio Marie tinnepérdl. Itt nem archaizmusrdl van sz, s
nem is arrél, hogy a késébbi elemeket ne tisztelnénk, vagy nem akarndnk meg6rizni.
De ha a viltozdsokat mérlegre tessziik, nem ugyanaz az ellensaly az egyik, mint masik
esetben.

A rémai ritus tehdt a ritusok gazdagsdgiban élt az Gjkorig, egyetlen formdban élt az
tjkor négyszéz éve alatt. Kézben azonban megvaltozott kordtte nemcesak a vildgi, ha-
nem az egyhdzi kozeg is.



IL. A liturgikus mozgalom

Egyhdztorténelmiink egyik legigéretesebb eseménye volt a XIX. szdzad kozepe tdjdn
megindult liturgikus mozgalom. Kivdlté okai magukban is tobbrétiek, s a késébbick
szempontjdbdl hasznos néhdnyat koziiliik felsorolni.

(1) A liturgikus mozgalom, legalédbbis egyes kiemelkedd képviseléi esetében, ellenha-
tés volt a fent emlitett neogallikdn reformliturgidkkal szemben. Prosper Guéranger felis-
merte és felismertette azt, hogy a rémai ritustdl mily idegen, a hagyomdnyokkal szem-
ben (melyek fontossigit akkor még nem vontdk kétségbe a katolikus egyhdzon beliil)
mennyire gy6kértelen, és a ritus gazdag kincsestdrahoz képest mennyire szegényes e
mesterségesen szerkesztett liturgidk mondanivaldja.

(2) De a vallasi élet bizonyos torzuldsai is a liturgidhoz val6 forduldst sugalledk. Két-
ségtelen, hogy a katolikus egyhdz dogmdiban, morélis normdiban, liturgidrél val6 tani-
tisdban semmi sem volt, ami az apostoli 6r6kséggel szemben dllt volna, és ez a valldsi
életet is megébvta a tévelygésektdl. Mégis, ha a gyakorlatot nézziik, valamiféle egyensuly-
zavart észlelni lehet: a spiritudlis iskoldk nagy szdma, periférikus elemek kézéppontba 4l-
litdsa, emitt a didaktikus, amott az érzelmi megkézelités egyoldaltsdga, a katolikus re-
neszdnsz és romantika idején divatba jott szimos devociondlis forma valamiféle széttore-
dezettséget eredményezett. Olyan egységesité eszmére volt sziikség, mely mintegy a hit
és szentségi élet legfontosabb tényeibdl indul ki, s az értékek hierarchidja szerint haladva
szervezi ekoré a valldsi élet nem kevésbé értékes, de periférikus (vagy inkdbb: kovetkez-
ményszer(i) mozzanatait. Egytttal sok kivélé valldsi gondolkodé ldtta tgy, hogy az 1j-
korban létrejott, 6nmagukban nézve értékes vallasi tartalmak elhomdlyositottdk — nem
az egyhdzi tanitdsban, de a kéztudatban — a leg6sibb, és ezért legalapvetSbb igazsdgok-
hoz, szemléletmédokhoz, valldsi formdkhoz valé ragaszkoddst. Réviden szélva: vissza
kell térniink a forrdsokhoz! Hdrom ilyen forrdsvidék kincsei tdrultak fel a hagyomanyt
Ujratanulé elmék elétt: a Biblia, a liturgia és az egyhdzatyak tizenete. Joggal éreziék tgy,
hogy ez a hagyomdny nem lehet néhany szakértd 6romére valé hortus conclusus, hanem
éltetd erejét az egész egyhdzra, méghozzd az egyszer(i hivék kozosségeire is nagyobb erd-
vel ki kell drasztani.

(3) Az Gjrafelfedezésnek ezen élménye nem volt a katolikus élet elszigetelt jelensége.
Hasonlé mozgalmak tdmadtak a protestns, elsésorban anglikdn és lutherdnus kozossé-
gekben is. S8t messzebbre is tekinthetiink: a vildgi szellemi életben is az elfeledett régi
értékek Gj birtokba vételét célzé torekvések sok mids teriileten is megmutatkoztak. Az a
felismerés ldtszott egyre inkdbb elfogadhaténak, hogy a gordg-romai gondolkodis, a
skolasztikus filozéfia, az &si népkultirdk, a kozépkor, a reneszdnsz, s6t a barokk elfele-
dett zenéje (és sorolhatndnk még sok egyebet) nem valami elavult emlékek tirhdza, me-
lyet pusztdn a torténelemnek kell szimon tartania, hanem mai életiinket is gazdagitd,
akdr megujit6, s6t kreativ erSt generdlé és alakito, €16 valdsdg. ,, Térjetek vissza a régick-
hez, é az igazi haladds lesz eldre” — mondta Verdi, aki korszertitlenséggel igazdn nem
védolhatd. A torténelem nem egyenes palydn halad. Kétségtelen, hogy ez a felfogis ép-
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pen akkor er8sodott meg, amikor a tdrsadalomban ers6dott az ellenkez folyamat is: a
mult megtagaddsa, a hagyomdnyok elfelejtése. Az sem tagadhatd, hogy a mdsik oldalon
vannak példdk terméketlen archaizdldsra is (a cecilianista mozgalom szerzéinek gyénge
Palestrina-utdnzdsait éppen csak példdnak hozom fel). De ahol a forrdsok felé (ad fontes)
fordulds komoly szellemi energidkat mozgésitott, ahol a tanulds, elsajdtitds firadsdgos
ugdt jértak, nyomdban a XIX-XX. szdzad elfelejthetetlen nagy eredményei sziilettek.

A gyokerekbdl valé meggjulds természetesen nem ugyanazt jelenti a vildgi kultdra és
a valldsi élet terén. Ott ez egy a sziinteleniil véltozé élet egymidst timogatd vagy kiegészi-
t6, egymissal vitdz6, hol elmeriils, hol felmeriil eréi kozott. A valldsban — kiilonésen
a torténelem egyetlen pontjdn és az egyetlen megjelent Isten 4ltal alapitott keresztény
valldsban — az alaphagyomdnyokbdl valé meggjulds olyan, mint az él6lény fejlédése,
mely a maga genetikai kédjanak megfeleléen megy végbe.

(4) De indokolhatta a liturgikus megujuldsi ,,mozgalmat” maginak a liturgidnak bel-
s6 dllapota is. Ismét azzal kell kezdeniink: az Egyhdz az apostoli hagyomany folytonos-
sdgdban tanitotta és gyakorolta a liturgidt. De a méd, ahogyan a keresztény kozosség élt
vele, rdszorulhatott a renovdciéra. A liturgia XVIII-XIX. szdzadi kiilsé celebraldsaban
észlelhetd volt valamiféle polarizdlédds: a pompds (néha mdr-mér vildgiasan pompds)
nagyliturgia és egy redukalt dtlaggyakorlat kettéssége kozt. A hivéknek sz416 liturgikus
tanitds vagy a kateketikai igazsigokra szoritkozott (példdul a szentmise lényegérél), vagy
a hit- és erkolestan téeeleit fejtette ki a liturgikus szovegekbdl. (Jé példa erre Goffiné®
sok nemzedék dltal haszndlt, kiting, épiiletes misemagyardzé konyve.) A liturgikus
mozgalom egyszer(i utat mutatott: sacris erudiri — tanuljuk a liturgidt magdbdl a litur-
gidbdl! Faggassuk a liturgia szovegeit és szokdsait, igy jussunk kozelebb a liturgia eszmé-
ihez. Es végezzitk minél inkdbb a maga teljességében a liturgide (rubrikdit, énekét, id6-
rendjét, szentségi gyakorlatdt, zsolozsmadit stb.); igy a kozosséget és a hivét mintegy azon
keresztiil, amit maga megtesz, egyre inkdbb dtjdrja az, ami valldsunkban a legfontosabb.

X. Szent Piusz megnyilatkozdsai mintegy igazoltik és felkaroltdk a liturgikus mozga-
lom uttordinek szandékait, ugyanakkor azoknak hatéerejét az egyhdzban megsokszoroz-
tik. Részletes torténelmi tanulmdnyokat érdemel az a sokféle formdban kibontakoz6 li-
turgikus élet, mely a XX. szdzad elsé felének katolikus reneszdnszdt éltette, Ggyszintén
az a gazdag teoldgiai, liturgikai, spiritudlis irodalom is, mely e megtjulds eredménye is,
inspirdléja is volt. Néhdny nevet most csupdn azért emlitek meg, hogy a mozgalom
tényleges irdnydt viligosan ldssuk.

Prosper Guéranger a torténelmi rémai ritus helyredllitdsdt szorgalmazta hazdjiban;
annak szorgos tanulmdnyozdsa vezette a gregoridn restaurdcidjdnak kovetelményéhez,
de a rémai liturgia Trident elStti emlékeinek feltdrdséhoz is (Année liturgique). Feleleve-
nitette azt a kiilonleges lehetdséget és felelésséget is, ami a monasztikus szerzetesi kozos-
ségeket a liturgia teljes és elmélyiile végzésére kotelezi, lelkiik javdra és az egész Egyhdz
haszndra.

2. Leonhard GOFFINE: Handpostille oder Christkatholische Unterrichtungen auf alle Sonn und Feyer-
tagen des ganzen Jahrs. 1690. Magyarul (ford. CSANKI Gdbor): Apostoli és evangyéliomi tudomdnyra ok-
tatd konyv. Trattner, Pest 1790-1793 — majd szdmos Gjabb kiaddsban és valtozatban.
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Ennek esélyeit jol igazolja Beuron és Maria Laach példdja. Beuron apdtjinak,
Maurus Wolternek koszonhetjiik azt, hogy a legalapvetébb liturgikus imddsdgos konyv,
a pszaltérium magyardzatdnak 6si tartalmdt és médszerét korszerli médon djraéleszeette,
és szerzetesnovendékeinek képzésébe bevezette. Bér terjedt volna el ez az 8skeresztény
alapokon nyugvé zsoltirmagyardzat szélesebb (legaldbbis papi) korokben — elejét ve-
hette volna a XX. szdzad szdmos értetlenségének és torz véleménynyilvanitdsinak.

A mozgalom ,magna chartdjinak” mindmdig Romano Guardini kényve (A4 liturgia
szelleme)’ szamit. Nem véletlen, hogy Ratzinger biboros sz6 szerint emelte 4t e cimet sa-
jat, liturgidrol sz6l6 kényve élére.” Guardini mdsik gyakran emlegetett konyve (Ordk-
mécs: az egyhdz szent jelei) szerénységében is a liturgikus pedagdgia alapmiivévé vilt.
Guardini val6jédban nem a liturgia szakértSje volt, hanem filozéfus, aki azt mutatta
meg, hogy a liturgia a maga egészében mennyire megfelel az emberi valldsos psziché ko-
vetelményeinek, vigyainak. Valéjdban ¢ nem magyardzta a liturgidt, hanem annak ér-
tékét és alapvetd jellegét azzal mutatta meg, hogy beillesztette egyféle modern antropo-
16gidba. E tekintetben Guardini tdrsinak nevezhet6 Dietrich von Hildebrand is, a litur-
gia és miivészet kapcsolatdban pedig Ildefons Herwegen.

Nem a liturgiai, hanem a spiritudlis irodalomba szoktuk sorolni Columba Marmion
két remekmlivét (Krisztus, a lélek élete; Krisztus misztériumai).® A nemrég boldoggd ava-
tott apdt mégis a liturgikus élet egyhdztanitéjdnak nevezhetd. O mutatta meg, miként
lehet a liturgidval egyiitt élve, a liturgia és egyben a krisztusi hit alapigazsigaira folépite-
ni a keresztény élet egészét. A keresztény élet olyan vezérkonyvét adja, amely megsziin-
tetve a széttredezettséget, egyetlen kdzponti magbdl, a liturgidban szemlélt misztériu-
mokbdl bontakoztatja ki a hittan, az erkolestan, az aszketika, a keresztény pietds egész
életvaldsagit.

Amit Maurus Wolter tett a hiteles zsoltdrértésért, azt tette Odo Casel és iskoldja (f6-
ként az Archiv fiir Liturgiewissenschaft szerzégarddja) a rémai liturgikus szvegek (ko-
nyorgések, preficidk, szentelési imdk) megéreéséért. Nem hatalmas 6sszefoglalé mive-
ket hagyott hdtra, hanem rovid cikkek hossza sorozatit, melyben féradhatatlanul, egyik
sz6t a mdsik utdn vizsgdlta meg, minden lehetd dkeresztény és mds antik forrdst meg-
mozgatva azért, hogy ne koriilbeliil értsitk a szét, hanem pontosan Ggy, ahogy azt a le-
irdsakor értették. A filoldgiai akribia mogott azonban az az igény 4ll, hogy magit a gon-
dolatot, sét a gondolkoddsmédot megértsiik. Az egység képe itt a résztanulmdnyokbdl
osszegzddik, s végiil is Casel misztériumtanitisaban 6lt testet. Nem azt jelenti ez, hogy
szdmos filoldgiai részeredményt egy koncepcidva gyur ossze, hanem az 8skeresztény hit-
tudatot meghatdrozé misztériumszemlélet megnyilatkozdsait ismeri fel az egyes imddsd-

3. Vom Geist der Liturgie. Magyarul legfrissebben: Az imddsdg iskoldjdban. Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest 1988.

4. Der Geist der Liturgie. Magyarul (ford. HELLER Gy®érgy): A liturgia szelleme. Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest 2002.

S. Von heiligen Zeichen. Magyarul legfrissebben (ford. HALAMKA Gyula): Orékmeécs. Szent Istvan Tdr-
sulat, Budapest 1984.

6. Le Christ, vie de '4me. Magyarul: Krisztus, a lélek élete. Szent Istvdn Térsulat, Budapest 1947. Le
Christ dans ses mystéres. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1941.
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gokban, azok egyes kifejezéseiben. E résztanulmdnyok valéjéban olyan prizmaként ma-
kodnek, melyek a misztériumteoldgia egységes fényét bontjdk dsszetevdire.

Elsé pillantdsra talin meghdkkentd, de mindenesetre figyelemre méltd, milyen nagy
helyet kapnak Casel munkdssigiban a pogdny antikvitdsbdl nyert adatok. Nem valami-
féle szinkretizmusrdl van azonban itt sz6. Amikor az antik keresztény szerzd hitée ki
akarta fejezni, sziikségszertien élnie kellett azokkal a szavakkal, fogalmakkal, melyekkel
kora a maga legmagasabb rend valldsi eszmevildgdt kifejezte. Ha ezeket a szavakat eb-
ben a kontextusban megismerjiik, nem paganizéljuk a keresztény liturgidt vagy szvege-
ket, hanem éppen keresztény tartalmuk mélyebb megértéséhez jutunk. Ez természete-
sen érvényes magdra a ,misztérium” fogalomkérre is. De talin nem tévediink, ha ebben
nemcsak hermeneutikai segédeszkozt latunk. Tartalmdban természetesen éles ellentét
van a poginysdg és a keresztény tidvtanitds kozott. De ha a keresztény eseményt az em-
beriség torténetében szemléljiik, egy olyan torténelemben, mely a maga egészében az is-
teni gondviselés hatalma alatt 4ll, jogunk van felismerni a keresztény kultuszban az em-
beriség legdsibb vagyainak, igazsigkeresésének, istenkeresésének megnyilvdnuldsait, s az
ezt kifejezd formakészlet egyes elemeit is. Egy korabbi teoldgia taldn félt attdl, hogy ez a
felismerés a kereszténység hitelességét csokkenti. A mai ember szemében (aki nem szive-
sen dtkoznd ki az egész pogdny kultirdt, valldsi kultirde, és a legjobb emberi torekvése-
ket), inkdbb csak noveli a keresztény kultusz éreékée, tekintélyée.

Az emlitett (és nem emlitett) szerz8k gondolatait egy szdmszertien is, értékében is
nagyszer(i irodalmi termés kozvetitette a papok és hivek tomegei felé. A kifejezetten li-
turgiai irdsokon, liturgiamagyardzatokon kiviil gondolnunk kell a misszdlék és mds
imakonyvek szovegei, kommentdrjai s a liturgikus orientdci6ju spiritudlis irodalom ha-
tésdra is, nem beszélve eléaddsok, lelkigyakorlatok, liturgikus oktatdsok és természetesen
mindenek fol6tt a nagyobb gonddal és buzgdsdggal celebralt liturgikus események haté-
sardl. Azt hiszem, senki sem prébélta meg felmérni, valéjidban milyen mély és milyen
széles volt a mozgalom hatdsa az 1920 és 1960 kozotti id6ben, mennyiben vezettek
ezek ténylegesen a liturgia helyes megértéséhez, avagy mennyire maradtak a szavak és
cselekmények feliiletén.

A popularizicié munkdsai koziil nem hagyhatuk emlitetleniil Pius Parsch nevét.
Koényvei” magas szinvonalon kozvetitették a hivék felé azt, amit a ,,nagy dramlat” mes-
tereitdl tanulni lehetett, klosterneuburgi temploma pedig sok mds templom szdmdra a
liturgidra nevelés kovetendd mintdjavd vale. Hetven év tdvlatdbdl persze lithaték azon
apré hangsulyeltoléddsok, amelyekbdl téves kovetkeztetéseket is levonhatunk. A népli-
turgia idedlja kisikldsszer(ien dtalakulhat rossz séfdrok kezén, s lesz ,,a nép a liturgidban”
valdsdgdbdl ,liturgia a népnek”, vagy éppen ,liturgia a nép szerint”. De Parsch konyve-
inek liturgiainterpreticidja beleillik a mozgalom hiteles szellemébe. Nem taldlhaté nila

7. Magyarul lisd a kovetkez8ket. HORVATH Jdnos (ford.): Imerjétek meg a szentmisét. Szocidlis
Misszi6tarsulat, Gydr 1943. SZUNYOGH X. Ferenc (ford.): A szentmise magyardzata a liturgikus megii-
Julds szellemében. Szocidlis Misszidtarsulat, Budapest 1937. Udvisség éve (Az egybizi év liturgidjdnak
magyardzata). Szocidlis Missziétdrsulat, Budapest 1936-1937 — t6bbek forditdsdban.
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semmi, ami arra mutatna, hogy nem a népet akarta volna felemelni a liturgidba, hanem
a liturgidt kivinnd megvéltoztatni a nép valédi vagy vélt igényei szerint.

Es ez a kulcskérdés az egész liturgikus megujuldsi mozgalom értelmezésében. A moz-
galom atydi szdmdra a mozgatéeré maginak a létezd liturgidnak a lenytig6z6 vonzdereje
volt. Felismerték, és naprél-napra jra felismerték a rémai ritus tokéletességét, mégpe-
dig annak teljes, dsszetett mivoltdban. Szdmukra a liturgia az az EGESZ volt, amelyben
szentségi valdsdg, misztérium, Isten jelenlétében vald létezés, tanitds, kultdra, forma,
drdmaisdg, lélektani hatds egy szétbonthatatlan tokéletesség képében jelent meg. Egész
igyekezetiik az volt, hogy jobban értsék és éljék ezt az adottsigot. Celebraltdk, elmélked-
ték, imddkoztdk, tanultdk azokat a szovegeket, kiilsé jeleket, cselekményeket, stilust,
nyelvet, mely Ggy hordozza a liturgia belsé valésdgdt, mint a szentségi jel a kegyelmet.
Kényes szdvet ez, lehet, hogy egyetlen széldt kihtizva az egész szétfejlik.

Szémukra ez a felfedezés els6sorban belsd esemény volt. A bibliai ember médjira
maguk 6rvendtek annak a kincsnek, amelyre rataldltak, s mindeniiket odaadtdk érte.
De éppen ez az 6rom vezette 8ket arra, hogy az Egyhdz egészét, annak minden egyes
kozosségét és egyedét ugyanerre a megkeresésre biztassanak, vezessenek — a megtaldlds
biztos reményében. A pasztordlis-pedagbgiai mozzanat tehdt nem inditéka volt tevé-
kenységiiknek, hanem kovetkezménye.

Teljesen félreértjiik a liturgikus mozgalmat, ha nem ismerjiik fel benne ezt az alapél-
ményt: azt a rdcsodalkozdst, elragadtatdst, amit a rémai ritus a maga mivoltiban bel6liik
kivaltott. Eppen ezért nem gondolkodtak azon, hol kellene megvéltoztatni ezt a liturgi-
4t, hiszen abba a liturgidba lettek szerelmesek, melyet az Egyhdz végzett. Ismerték a li-
turgiatorténetet, s nyilvin tudedk, hogy ez a liturgia nem minden elemében 6rok. Be-
szdmoltak arrél, mi milyen korra vezethetd vissza, milyen torténelmi kortilményeknek
koszonhet egy imddsdg vagy szertartdsmozzanat az eredetét. Ha megkérdezték volna
Sket, bizonydra elismerték volna, hogy véltozdsok ezutdn is torténhetnek, talin meg is
tudtak volna nevezni olyan pontokat ahol a véltozdsokat (a liturgia érdekében!) elényos-
nek tartandk. De ez nem érintette ragaszkoddsukat ahhoz, amit rémai ritusként ismer-
tek fel.

Még kevésbé gondoltak volna arra, hogy a liturgidt olyan keretnek tartsik, melyet
kiilonbo6z6 tartalmakkal tolthet meg a pap, a gytilekezet, vagy akdr maga a hierarchikus
Egyhdz. A mise nem egy alkalom, amelynek id6pontjit a templomkapura kiirjak, s az-
utdn persze lesz benne evangélium, dtvaltoztatds, dldoztatds, de egyébként majd kiderdil,
mit imddkozunk, mit énekeliink. A liturgia szimukra természetesen nem az istentiszte-
leti alkalom, hanem maga az, ami évszdzadok 6ta megtoreénik: az adott szévegek, a pe-
riképak, az énekek, a mozdulatok.

Meg sem értették volna azt a XX. szdzad végi jelszét, hogy ,,nem az ember van a li-
turgidért, hanem a liturgia az emberért” (2!). Ok a liturgidr liredk maguk el8te, és azt
akartdk szolgdlni. Tudva, hogy ha az ember szolgdlja a liturgidt, akkor a liturgia is szol-
gdlni fogja az embert.

Hogy a rémai ritus identitdsinak meg8rzése és a sziikséges vdltozdsok bevezetése nem
ellentétes egymadssal, azt mdr a zsinat el8tt megmutatta XII. Piusz liturgiai ténykedése. A
Mediator Dei enciklika felfoghaté mint a liturgikus mozgalom eredményeinek elismeré-
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se, ugyanakkor a terjedés sordn megjelend talzdsok, tévedések korrekcidja. Azzal, hogy a
Sliturgikus archaizmust” helytelenitette, implicite a véltozds jogossigit is elismerte.
Amikor az enciklika szembeszall azzal az igénnyel, hogy az 8skeresztény dllapotokhoz
kell visszatérni, kiiktatva a késébbi szdzadok liturgiai alakitdsait, akkor azt is deklardlja,
hogy e véltozdsok nem sértették a rémai ritus folyamatos életét, s igy lehetnek olyan val-
tozdsok a jovében is, melyek e folyamatossigba beleilleszthetSk.

Erre rogton példdkat is adott a pdpa: ad libirum hasznilatra 0j zsoltdrkonyvet vezetett
be, és megreformalta a nagyhét szertartdsrendjét. Fél évszdzaddal késébb elmondhatjuk,
hogy e véltozdsok nem mindegyike volt szerencsés, de csak kevés olyan volt, amely kife-
jezetten ellentétes lett volna a rémai ritus megérzésének szdndékdval. A hagyomdnyt sa-
lyosan sértette a Psalterium Pianum (melynek engedélyezésekor a pépa gyengének bizo-
nyult néhdny erdészakos tandcsadéjdval szemben); vagy némi liturgiai zavart okozott a
hasvéti gyertya megszentelésének és az Exsultemek elvélasztésa is; de példdul a vigilia 12
olvasmdnydnak négyre redukaldsa (bdr egy igen &si rémai gyakorlatot médositott) a ha-
gyomdnybdl igazolhatd; a virdgvasdrnapi szenteld ritus egyszertisitése valéjaban csak
frank kori fuggelékek elhagydsit jelentette.

E példdkbdl az ldtszik, hogy a liturgia egyes elemeit szemiigyre lehet venni akdr az
adott szertartds belsé rendje (tehdt egy tisztdn liturgiai szempont), akdr célszer(iség (pél-
ddul tilzott terjedelmi igény) szempontjdbdl. Ez hozhat valtozast, mely ismét csak li-
turgiai vagy gyakorlati szempontbdl bizonyulhat kedvezdnek vagy kedvezdtlennek, s
ennek megfeleléen helyeselhetd, vagy ill6 médon birdlhaté. De az ilyen véltozds nem je-
lent a ritus dtalakitdsat, a hagyomdnyvonal megtorését — még kevésbé igazolna a ,kor-
szellemnek” vagy ideoldgiai dramlatoknak tett engedményeket.



II1. A zsinat nevében

A II. vatikdni zsinatté] mindenki azt remélte (és joggal), hogy beteljesiti az akkor mér
szdzéves liturgikus mozgalom legjobb torekvéseit. Es valdban, ha a Sacrosanctum Conci-
lium (LK) teoldgiai fejezeteit nézziik, abban mind a nagy el6dok gondolatai, megkozeli-
tésmoédja, mondhatni, stilusa visszatiikrozédik, mind pedig az egyhdz liturgikus életérdl
megrajzolt vizié az egészet nézve osszhangban van annak eszményeivel. Roviden igy
foglalhatjuk ossze a konstitiiciéban felvazolt célt: a liturgia minél mélebb és teljesebb
tinneplése; az egyhdz, az egyes egyhdzi koz6sségek és minden hivé életének meggjitdsa a
liturgidbdl. Ez pedig lényegében azonos a liturgikus mozgalom céljaival.

Ma mdr nagy irodalma van annak, hogyan formélédott ki a zsinat hatdrozata, milyen
tervezetek sziilettek, s azok hogyan médosultak, ezekben milyen (egymadst kiegészitd,
olykor egymdssal ellentétes) nézetek vagy szdndékok érvényesiiltek, hogyan csiszoltdk,
egészitették ki egyéni intervencidk a szoveget, mire az véglegessé és nagy tobbséggel el-
fogadottd vélt. Nem tartozik a jelen konyvre e ,hattérinformdciék” el8soroldsa vagy ér-
tékelése, mi figyelmiinket magdra a konstitiiciéra irdnyitjuk.

A konstiticié a meglévd, tényleges liturgidt akarta minél gytimolesozébbé tenni az
Egyhdz életében. Amit hatékonyabbd akart tenni, az maga a rémai ritus, ahogy azt a
zsinat idején az Egyhdz celebrélta. A zsinati atydk nem tervezték ,,4j liturgia” megalkotd-
sat; ha valaki ilyet felvet, elsopré tobbséggel leszavaztak volna. A ritus identitdsdnak tisz-
telete és a szerves fejlédés idedlja egészébdl és legtobb részletébdl is kivilaglik. A doku-
mentum ténylegesen szdmol véltozdsokkal, s azokra nézve vildgos normdt hatdroz meg:

Hogy az egészséges hagyomdny sértetlen maradjon, és lehet8ség nyiljon a torvényes fejlédés szdma-
ra, a liturgia egyes részeinek feliilvizsgdlatit mindig el6zze meg alapos teoldgiai, torténeti és lelki-
pasztori kutatds. Ezenkiviil figyelembe kell venni a liturgia belsé szerkezetének és szellemének tor-
vényeit, valamint a kézelmultban tortént liturgikus djitdsok és az itt-ott megadott engedmények ta-
pasztalatait. Végiil csak akkor vezessenek be Ujitisokat, ha azokat az Egyhdz lelki haszna val6ban és
biztosan koveteli; de akkor is tigyelni kell arra, hogy az ij formdk a mdr meglévé formdkbdl szerve-
sen néjenek ki. (LK 23)

Ugy gondolom, ebbdl a megfogalmazdsbél hdrom dolog kivilaglik. Elsd, hogy ap-
16bb, a ritus egészéhez képest mennyiségileg és mindségileg csekély véltoztatdsra gondol
az LK. A kis 1épések mddszere garantdlja a hagyomdny folyamatossigit, ugyanakkor le-
hetéséget ad olyan mddositdsokra, melyek a ritus mondanivaldjit jobban érvényesitik,
nem pedig elvetik. A mdsodik elem a véltozdsok normdjdnak feldllitdsa. A véltozdsok
irdnydt nem feliiletes jelszavaknak, nem hamis modernizaldsnak, nem ujitdsi vigynak
kell meghatdroznia, hanem az Egyhdz ,valés lelki érdekének”, melyet alapos vizsgila-
toknak kell igazolniuk. A hagyomdny folyamatossdgdt biztositja az is, hogy e vizsgila-
toknak a liturgia torténetére is ki kell terjedniiik. A harmadik megfigyelés ugyan a szo-
vegbdl nem olvashat6 ki, de az el6z6 kettdbdl kovetkezik: a zsinat nem gondolt egy
olyan gyors munkdra, ami néhdny év alatt lényegében 4j liturgidt produkal. Kisebb vél-
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tozdsok akdr rogton életbe léphetnek (gondoljunk a miseordé 1965-6s médositdsira),
de a kis vdltozdsok csak egy hosszabb torténelmi idé alatt érlelik ki azt, amit majd a ké-
sGbbi visszatekintd elemzés a ritus legtijabb kori forméjénak nevez.

Azok a viltozésok, melyekrél a konstiticié kifejezetten sz6l, nem valamiféle teoldgiai
irdnyvéltds megnyilvinuldsai, hanem vagy a liturgia tokéletesitését szolgdljdk (példdul a
zsoltdrok, himnuszok szvegének restitudldsa), vagy pasztordlis jellegtick, a liturgia jobb
megértését szolgdljdk (mint az anyanyelv bizonyos fokt hasznélatdnak kildtdsba helyezé-
se), avagy gyakorlatiak (példdul bizonyos roviditések, egyszertisitések). A legtobb ilyen
intézkedés egyébként nem konkrét, hanem csak a valtozdsok irdnydt jeloli ki (példdul ,a
Szentirds kincsestirdnak bdségesebb megnyitisa” a szentmise olvasmdnyaiban, amely-
nek persze tobbféle médja lehetséges, nemesak a hdroméves periképarend bevezetése).

Mivel a konstiticiéban kérvonalazott valtozdsok nem tanbeli dlldsfoglaldsok, kells
tisztelettel és szakértelemmel birdlhaték. Megfeleld elemzés utin mondhatja valaki,
hogy e szabdlyok kozott vannak az egyhdz lelki javdt szolgdld, az adott korban kivénatos
paragrafusok (példdul az anyanyelv korldtozott hasznalata), vannak koztiik sziikségtelen,
vagy akdr a ritust csonkité elgondoldsok (példdul a prima héra eltorlése), s vannak olya-
nok, melyek el6ny6s vagy kdros hatdsa a végrehajtds médjiedl fugg (példdul a mise ol-
vasmdnyrendjének elébb emlitett dtdolgozdsa). Azt gondolom, a mai helyzetben csak a
zsinati dontések ilyen dvatos mérlegelésének van értelme — természetesen annak enge-
delmes gyakorlati kovetésével egyiitt.

A papsdg és a vildgi hivek szimdra azonban a ,zsinat liturgidja” nem a konstitticiot je-
lentette, hanem azoknak az (ij kényveknek, rendelkezéseknek 6sszességét, melyek a zsi-
nat utdn feldllitott bizottsdg és albizottsdgok mihelyeiben sziilettek meg. Az eredményt
kotelez erejii papai megnyilatkozdsok vezették be az Egyhdzba. Igy az j liturgia orto-
doxidjit nincs okunk és jogunk kétségbe vonni, az el8irdsok engedelmes kovetése aldl
pedig nem vonhatja ki magdt senki, sem az, aki lelkes hive lett, sem az, aki birdlja ket.

A bizottsdgokban folyé vitdk, munkdk, folyamatok torténetét ismét hatalmas iroda-
lom tdrgyalja. Nem feladatunk ezt sem elmondani, sem értékelni, sem némely tisztizat-
lan hdttérkoriilményekrél sz6l6 hireket kommentalni. Nekiink ismét az eredménnyel
kell szembenézniink.

Mint ma mdr meglehetdsen széles korben elismerik: a VI. P4l neve alatt szentesitett
liturgia nem a rémai ritus javitdsa lett, hanem a rémai ritus tobb-kevesebb elemének
felhaszndldsdval késziilt 4j liturgia. Leghatdrozottabban éppen Ratzinger biboros beszéle
arrél a szakaddsrdl, mely a rémai liturgia folyamatos fejlddésében bekovetkezett. A nagy
tekintélyt volt biboros prefektus, ma pdpa ezen itéletére kés6bb még visszatériink.

Az is késébbi fejezetek tirgya (illetve részletes tirgyaldsban el6z6 konyvemnek tdrgya
volt) hogy miben is mutathaté ki ez a szakadds. Egyelére elég annyit kimondani, hogy
mind a liturgia szemléletében, mind anyagiban oly nagy volt a véltozds, hogy a rizus
Paulinust (vagy létrehozdjdrdl elnevezve: a Bugnini-liturgidt) nem tekinthetjitk a rémai
ritus XX. szdzad végi formdjdnak. (A XVI. Benedek pdpa 4ltal haszndlt formula — ,egy
ritus, két forma” — értelmére késGbb visszatériink.) Ha helyét a liturgia torténetében
keressiik, akkor leginkdbb a neogallikdn ritusok késéi utédjanak mondhaté. Nemcsak
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alkatdban emlékeztet azokra, de abban a hdrmas inditékban is, amelyrél kordbban volt
sz6: voluntarista jellegében, fabrikélt voltdban és hagyomdnyellenességében.

De nemcsak a ,rémai” név haszndlatdban sziikséges az évatossig. A liturgidt mint a
zsinat alkotdsdt vezették be és propagiltdk, ennek ellenére bajos a ,zsinat liturgidjanak”
tekinteni akkor, ha tartalmdt egybevetjiik a liturgikus konstittciéval. Természetesen egy
ilyen konstiticié éltaldnossdgokban beszél, sokféle értelmezést megenged. Az utdbbi
idében szdmos cikk tdrgyalta a kérdést, kovette-e valdjdban a zsinat Gtmutatdsit a bi-
zottsdg, s hogy maga VI. Pl (akinek a liturgidhoz csak mint papnak volt kdze) milyen
alaposan foglalkozott az eléje tett dokumentumokkal. Mindenesetre a bizottsdgnak és
elnokének megvoltak az eszkozei ahhoz, hogy a pdpat valamiféle pszicholégiai nyomds
ald helyezze. Ezt nem tiszteletlenségb8l mondom, hanem csakis azt allitva, hogy a papai
aldirds onmagiban nem bizonyitja, hogy az 4j szerkonyvek és liturgikus normék valé-
ban a II. vatikdni zsinat szdndékait fejezik ki. Ha mdr a zsinati konstitticiéndl azt mond-
tuk, hogy az engedelmesség nem zdrja ki az értékelhetdséget, ez még inkdbb igaz a hat-
vanas évek végén és a hetvenes évek elején (mondjuk egyszertien: 1970 koriil) promul-
gilt dokumentumokra.

Ezek fogadtatdsit alapvetSen természetesen két tényezd hatdrozta meg: a pdpai jové-
hagydsnak kijéré tiszteletteljes engedelmesség és a zsinati lelkesedés. Az 6romteli elfoga-
dds azonban nem volt egyontetli. Ez az a korszak, amikor els6sorban éppen a liturgia
tigyében ostoba elnevezéssel, a ,,progressziv — konzervativ” szdrnyak vitdja elkezd6dotc.
Sét, azt mondhatjuk, hogy a két szarny kiilon-kiilon sem volt egységes.

Azok, akik nem voltak boldogok az ,,4j liturgidtél”, nagyjabdl hdrom irdnyzatba so-
rolhatdk. Az els6t a teoldgiai kritikdnak nevezhetjiik. Ellenvetései nagyjabdl a hires Otta-
viani-intervenciébél tdplalkoztak. Altaliban komoly, nagy tuddsi teolégusokrdl van it
sz6, akik az j eszméket a klasszikus teoldgiai iskoldk tanitdsaival szembesitették.

A midsik irdnyzatot kulturdlis kritikdnak nevezhetjiik. A latin nyelvvel, a kordbbi cere-
monidléval, a musica sacrdval egytitt veszni ldttdk nemcsak az egyhdz kultdrdjic, a kul-
tusz komolysagit és misztikus erejét, de attdl is tartottak (joggal), hogy az egyhdz életé-
nek egészére negativ hatdssal lesz, ha a kultirdval valé szovetségét sajat kultuszdban fel-
mondja.

A harmadik irdnyzatot lélektani kritikdnak nevezhetjiik. Ez az dtlagos hivék és papok
egy részének averzidja volt azzal szemben, ami elvette t6le a megszeretett, 6t annyi lelki
joval gazdagitd istentiszteletet, misszdléjdt, az dldoztatéricsot, a templom megszokott,
nyugodt rendjét, a csendes dhitatot, a jogos magdnossigot; viszont ugréltatjak, egyvég-
tében oktatjdk, kiilonféle akcidkban valé részvételre kényszeritik. Most nem vizsgdlom,
mennyiben jogos vagy nem, ez a ,nosztalgia”, mindenesetre sokuk szdmdra tette nehéz-
z¢ az \j liturgia elfogaddsit.

De legaldbb hirom dramlatra oszthatjuk a ,zsinati liturgia” elfogadéinak bizonydra
sokkal népesebb pértjit is. Elsének vehetjiik a minimalistik csoportjit. Tudatosan vagy
osztdnosen azt keresték, hogyan lehet a legkevesebb munkdval beilleszteni az @j formé-
kat a régi szokdsok kozé. Az anyanyelvre valé dttérés kdnnyebbség volt, a szentély koze-
pére behuiztak a kredencidt, az addig haszndlt énekekkel helyettesitették a proprium (s6t
nem egy helyen az ordindrium) énekeit — és azzal meg is tortént ,.a liturgia reformja”.
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Misodik az engedelmesek csoportja. Roma locuta. Az Egyhdz irdnti, évtizedeken 4t be-
gyakorolt papi engedelmességgel fogadtdk és helyeselték a liturgia vdltozésait, s bar kii-
16n6sebb erdfeszitések nélkiil, a régi rubrikak alatt megtanult fegyelemmel végrehajtot-
tdk, amit az Gj rubrikdk megkivintak. Emlékszem, a hatvanas évek kozepén egy pap
nagy meggy6z6déssel magyardzta nekem, hogyan mutatkozik meg az Egyhdz bolcsessé-
ge, lélektani érzéke a bojteld id6szakdban. Két év mulva ugyand ugyanilyen meggy6z6-
déssel magyardzta meg, milyen jo, hogy az Egyhdz a kalenddriumbdl eltérolte ezt a fo-
16sleges és terhes intézményt. ..

A harmadik a kreativak csoportja. Az 1j liturgia bevezetése utin szdrnyat kaptak;
megértették vagy megérteni véleék ,a zsinat szellemét”, és annak nevében évrél évre
messzebbre mentek a prater legem vagy éppen contra legem bevezetett egyéni ritusok al-
kotdsdban. Ok csoportot legfeljebb csak virtudlisan alkottak, a valésdgban a dolog tgy
miikodott, hogy az egyik helyen djitottak, és az Gjitds csakhamar megjelent a mésik
templomban is. Néha apré divatjelenségekrél volt sz6 (példdul a két gyertydt ,,csino-
sabb” az oltdr egyik sarkdra elhelyezni), néha a liturgia szellemét is sérté manirokrél
(példdul sétélva prédikilni, a templomon végighaladva kezet fogni, a hivéket vagy egy
csoportjukat megszélaldsra birni a mise kézben), majd egy fokozatos eszkalalodds sordn
a mise szovegeit, szerkezetét, rubrikdit, mozgdsformdit vették célba. Ismét egy mdsik
pap jut eszembe, aki kifejtette, hogy & bizony sajdt szavaival imddkozik a liturgidban,
mert hiszen a liturgia el6irt imddsdgait is csak emberek irtdk. Megnevezték a liturgidt
meghatdrozd ,zsinati eszméket” (korszerliség, a hivék osszetételéhez valé alkalmazko-
dds, tdrsadalmi érzékenység, missziés lendiilet stb.), és azok jegyében (in hoc signo vin-
ces) alakitottdk maguk vagy hivéteamjeik a liturgidt. Egy kolostorban biiszkén emleget-
ték az évi Gjitdsukat, miszerint a nagypénteki szertartds minden imddsagit és énekét egy
misik szerzetes komponalta, igy tevékenyen részt vett az egész kozosség a liturgia alaki-
tisdban... A kreativ csoportban elterjedt Ujitdsok egy része annyira dltaldnossd vilt,
hogy az egyetemes Egyhdz is elfogadta (szentélyricsok lebontdsa, kézbe dldoztatds stb.).

Az efféle Gjitdsokat természetesen nem igazolja a zsinat, de még az 1970 koriili do-
kumentumok sem. Az Gjiték ezt meg is fogalmaztdk: ,az élet tilhaladt a zsinaton”.
Tulhaladott nyelvi tekintetben (a latin szinte teljes eltlinése), zenei elSirdsok tekinteté-
ben, talhaladott bizonyos korldtok megallapitdsiban. De nem mondhaté, hogy az wjité-
sok fiiggetlenek a zsinattdl és az azt kovetd eseményektSl. Az emlitett pap a zsinat el6te
soha nem merte volna vindikdlni magdnak a jogot, hogy a liturgidt sajt szavaival végez-
ze, ez csak azért kovetkezhetett be, mert az Egyhdz liturgidjinak szilirdsdgdba vetett bi-
zalmat maguk a reformok renditették meg. Arrél nem is beszélve, hogy erre a kreativ
gesztusra az emlitett pap azért is képtelen lett volna, mert nem tudott volna latinul imp-
rovizdlni; csak az anyanyelv természet adta fegyelmezetlenségének kozegében volt képes
»ondlléan” megszolalni.

Ez a reldcié sokkal tdgabb vonatkozdsban is érvényes. Az 1970-es dokumentumok d;j
lélektani kozeget teremtettek. A papsdg és a kozvetlen kornyezetiiket alkotd hivé-cso-
portok azt tapasztaltdk, hogy az Egyhdzban egyik naprél a mdsikra szinte minden meg-
véltozhat. A liturgia emberek (bizottsdgok, vagy akdr a pdpa) dontéseinek fiiggvénye, ha
szabdlyok vannak, azok inkdbb fegyelmi szabédlyok, semmint valami liturgikus normd-
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hoz valé alkalmazkodds megnyilatkozdsai. A liturgia olyan ,kiilséség”, mely az id8k vél-
tozédsai szerint véltozhat, feltéve, hogy az Egyhdz ,6rok” igazsdgait nem éri sérelem. Az
,0rok” tartalmakat korszerti nyelven kell kifejezni. A reformok bevezetése utdn egyes
papok arrél kezdtek el irni, a forditds arra volt j6, hogy megmutatkozzék, nem a latin-
nal van baj, hanem azzal, ami a latinban meg van fogalmazva. Az anyanyelven azonnal
kittinik a liturgikus szoveg elavultsiga.

Es ezutin idé kérdése volt, hogy az igazsdgok ,,6r6k” voltdt is kétségbe vonjdk, akdr
hittani, akdr mordlis igazsdgrél legyen sz6. Nem kell itt jellemezni a kétely mindent el-
ér6 dradatdt, mindnydjan kozvetleniil tapasztalhattuk. Végs6 soron kétségessé vélt, egy-
dltaldn mi a kereszténység. Nem tilzds ezt az dllapotot 6sszeomldsnak nevezni. Ismét-
lem, a kételkedés és tagadds inditéka ez esetben nem értelmi, raciondlis volt. Nem az
tortént, mint a male nagy eretnekségeinél, hogy téves, de valddi teoldgiai eszmefuttatd-
sok végén 4lltak el. Eppen ezért a mai katolicizmus szdmos eretneksége nem is fogal-
mazédott meg, nem is deklardltatott; ennek megfeleléen az Egyhdz sem mutatott nagy
buzgésigot abban, hogy ezeket elitélje. Az inditék sokkal inkdbb pszicholdgiai vol,
egyes elemeit (biztonsdgérzet megingdsa, akcionizmus, a vallds eszkozszeri szemlélete,
antropocentrikus litdsméd, relativizmus) érdemes lenne kiilon tanulmdnyban elemezni.
Mindenesetre egyenes kovetkezménye volt ennek a papok tomeges dezertdldsa, aminek
persze volt egy teoldgiai oka is: ha a papi rend ontolégikus-szakramentdlis arculata, a
character indelebile mivolta hittérbe szorul, és a pap ,,az emberek szolgilatdnak” munks-
savd valik, akkor nincs, ami a papot sajit papsigahoz kotné. Az emberek szolgalatar lai-
kusként is végezheti, talin még jobban is. Merném azt mondani, hogy az egyhizi élet
minden vélsigjelensége pszicholdgiailag a liturgikus reformra vezethetd vissza.

A liturgia ,dezintegricidja”, melyet elészor Ratzinger biboros fogalmazott meg, az
Egyhdz egész életének a gyakorlatban haté teoldgidjdnak, erkélesi értékrendjének dezin-
tegracidjdhoz vezetett. A remélt pasztordlis siker nem igazolédott, amint ez a templom-
ba jarék szdmdnak, a papi hivatdsok szimdnak rohamos visszaesésében is megmutatko-
zik. A liturgia dezintegricidja hirom szinten jelentkezett: a liturgidrél valé felfogdsnak,
a liturgia anyagdnak és a liturgia stilusinak dezintegrdciéjaban. A katolikus liturgidnak
megvolt a maga stilusa, ami tobb volt, mint stilus. Ez elveszett: ahdny templom, annyi
liturgikus stilus.

Az Egyhdznak (a pdpai, hierarchikus és hivatali megnyilatkozdsok szintjén) minderre
egyetlen vélasza volt. A bajok oka a konzervativ és progressziv ,,partok” tilzdsa, ami el-
len egyetlen orvossdg: a II. vatikdni zsinat 4ltal, illetve utdn elrendelt liturgidhoz valé
engedelmesség. A mondat mindkét részével baj van azonban. A konzervativok nagyrészt
irdsban, széban ,hajoltak el” a zsinati liturgidtdl; csak kicsiny csoportjaik tanusitottak
tényleges liturgikus gyakorlatukban is ,konzervativ’ magatartdst (és ezek jelentds része
ezt torvényes indultumok alapjdn tette). A széttoredezettség a progressziv oldal Gjitdsai-
nak eredménye volt.

Az engedelmesség érvényesitésében az Egyhdz gyengének bizonyult. Féltek attdl,
hogy a renitens papot megintve novekszik a paphidny, és szinte sohasem keriilt sor az
abuzusok tényleges besziintetésére. De nagyobb baj is van az ,,orvossiggal”.






IV. Orvossdg-e az engedelmesség?

Hogy az engedelmesség kérdését nyugodtan vizsgdlhassuk, el6szor deklardlnunk kell,
hogy az engedelmesség kotelezettségét kétségbe vonni nem lehet. Az Egyhdz liturgikus
parancsaihoz a gyakorlatban tartanunk kell magunkat azért, hogy az Egyhdz fegyelmét,
hierarchikus rendjét, egységét megérizzitk és védelmezziik, de azért is, mert az egyének-
nek — legyenek papok, laikusok, teolégusok vagy liturgikus szakérték — nincs rendel-
kezési joguk a liturgia folott, amit az Egyhdz el8irdsai ellenére tesznek, az mér nem ne-
vezhet6 az Egyhdz liturgidjanak.

Nem gondolom azonban, hogy az engedelmesség a gondolkoddsnak, és a megalapo-
zott gondolkodds eredményeit illé formdban kifejezé6 megnyilatkozdsnak tilalmdra len-
ne. A liturgia természetesen nem lehet népszavazds dolga, s nem lehet feleltlen, rombo-
16 diszkussziét nyitni réla. De minden véltozds, amit az Egyhdz jévdhagyott vagy elren-
delt, a liturgidban €16, ahhoz ért6 egyének fejében sziiletett meg. A papdk nem egy tin-
nep bevezetésekor (vagy példdul legutébb XII. Piusz pdpa a nagyhét megujitdsakor) ki-
fejezetten is hivatkoznak a piispokok, papok, hozzdértdk és hivé kozosségek kérésére.
Ha tilos lenne a liturgia véltozdsairdl kell§ hozzdériéssel és ill6 tisztelettel gondolkozni
és beszélni, akkor ilyen kérések nem fogalmazbdhattak volna meg, a kérést el6készitd
gondolkozds és diszkusszi6 is kdrhoztatandé lenne.

Mielétt az engedelmességgel kapesolatos problémak elemzéséhez fognék, engedtessék
meg, hogy kivételesen személyes tigyemre hivatkozzak. Nem mintha ebben 6romemet
lelném, igazoldst keresnék, elégtételt akarnék venni, és magam dolgaival kivinndm a
nyilvdnossdgot terhelni. Hanem azért, mert érthetdbbé fogja tenni, miféle problémdkrdl
beszélek.

Néhdny évvel ezelStt két magyar piispok (a liturgidére felelés piispok és a piispoki kar
elnoke) hivatalos levélben feddett meg, azért, mert a latint partolom, mert a gregoridnt
akarom terjeszteni, mert a misében a népénekek helyett introitust és kommuniét aka-
rok énekeltetni, s mert kifejeztem azt a véleményemet, hogy a vélaszos zsoltdroknak az
olvasmdnyokkal valé 6sszehangoldsa sem torténetileg, sem pasztordlisan nem igazolha-
t6, s a rendelkezésekben engedélyezett egyéves énekrendet pértfogoltam. (Egyébként az
emlitett vidak tévesek is, mert szindékaimat Ugy értelmezik, hogy az egyik elémozditd-
sdval a mdsik megsemmisitésére torok.) A levelet, amelynek egyébként hivatalos kovet-
kezményei is lettek, nem hivatalosan, de igen hatékonyan a papok koézott korozeék, s
ennek eredményeként a magyar egyhdz szinte leprdsként kezelt, s valahdnyszor megszé-
laltam, falkdban tdmadtik meg irdsaimat.

A fentieket még egy tapasztalattal egészitem ki. A névendékeim koziil plébdniai szol-
gilatba keriilt zenészek egyvégtében panaszkodnak, hogy amikor az egyhdz hagyomd-
nyainak leginkibb megfeleld, mondjuk igy: a legekkleziasztikusabb irdnyban fejleszte-
nék templomuk zenei életét, stlyos, tobbnyire feloldhatatlan konfliktusba keriilnek plé-
bdnosokkal, aki a maga pasztordlis meggy6zédésére és az engedelmességre hivatkozva
tilja meg, utasitja el azt, ami a liturgikus t6rvény betdjének és szellemének mindenben
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megfelel. Ezek a kollégik semmiféle tdimogatdst nem kapnak sem a szent zene dpoldsdra
felllitott bizottsdgtdl, sem az egyhdzi felsébbségtdl, mely nem egyszer maga jdr eldl a
szabdlyok megsértésében.

E két tapasztalat fényében vizsgdljuk most az engedelmesség kérdését.

Els6 kérdés: kinek tartozunk engedelmességgel a liturgia tigyeiben? Természetesen az
egyetemes Egyhdz el6irdsainak, a liturgikus dokumentumok irott szabdlyainak. Ezt a té-
telt késébb még finomitani lesziink kénytelenek. Mdsodsorban engedelmességgel tarto-
zunk a puspoknek; de ldttuk mdr, hogy ez az engedelmesség nem problémamentes. Mi
torténjék akkor, amikor az egyetemes Egyhaz eléirdsai vagy legalabbis ajdnldsai ellentét-
ben dllnak a piispoki akarattal? S mi t6rténjék akkor, amikor a t6rvényes el6irdsokon
beliil jobbra térekvé ember keriil ellentétbe egy diktatérikus minimalizmussal? A har-
madik szint: az egyes papnak vagy vildginak a kdzvetlen papi eloljéréjdval valé konflik-
tusa, akkor, amikor az aldrendelt mindenben az egyhdzi el6irdsok betiije és szelleme sze-
rint jar el, mds esetben az el6irdsok 4ltal megengedett médon térekszik a jobbra, mégis
kihivja maga ellen el6ljdr6ja nemtetszését. Kinek tartozunk tehdt engedelmességgel?

Misodik kérdés: miben tartozunk engedelmességgel a liturgia tigyeiben? Amit az
Egyhdz tilt, azt természetesen nem tehetjiik, amit el6ir, azt meg kell tenniink. De ve-
gytik a fenti példdkat. A zsinati konstitdcié szerint a liturgidban a latint meg kell tarta-
nunk, az anyanyelvnek pedig szabad némi teret adni. A zsinat utdni szabalyok ezt a le-
hetdséget kitdgitottdk: mindent szabad anyanyelven mondani. De ez a megengedés
nyilvdnval6an nem tiltotta be a latint, s6t nem tagadja, hogy a magasabb rendi jogi
rendelkezés (a konstitiicié) értelmében a latint a liturgidban kiemelt hely illeti. Vidol-
haté vagyok-e akkor, ha (az anyanyelv elismerése mellett) a latinnak a semminél t6bb
helyet szerettem volna szdnni? A zsinati konstittici6 szerint a gregoridnt a liturgidban ki-
emelt hely illeti, ezt a tételt kés6bbi dokumentumok sem valtoztattdk meg, minddssze
az Egyhdz tényleges gyakorlata semmisitette meg a gregoridnt a népénekek vagy az egy-
hdzi konnylizene javdra. A dolgok ilyen 4llisa mellett kirhoztathat6-e, ha valaki a ,ki-
tiintetett” gregoridnnak legaldbb annyi szerepet szdnna a liturgidban, mint a népének-
nek? A misekonyv bevezetése a megfeleld helyen az introitust és kommuniét nevezi meg
a liturgia énekeként, s utolsé helyen emliti, hogy helyette mds ,,megfelel6” ének is éne-
kelhetd. Ha igy van, okkal tdmadjdk-e a plispokok azt, aki redlis javaslatot tesz az introi-
tusok és kommuniék anyanyelvii vagy latin éneklésére? Az olvasmanykézti énekek tor-
téneti szerepe tudomdnyos kérdés, melyben a piispokok nem illetékesek. Az pedig, hogy
az egyéves ciklus éppoly torvényes, mint a hdroméves ciklus, a misekonyv bevezetésébdl
egyértelmd. Kérhoztathat6-e, aki az egyéves ciklus (ordo cantus misse) mellett érvel —
nem tagadva természetesen a hdroméves ciklus torvényességét? Ha egy karnagy szkéla és
gylilekezet gyakorlatdban sikerrel tanitja és alkalmazza a gregoridn éneket (a népéneket
sem kiszoritva), utasithaté-e az engedelmesség nevében arra, hogy az ,elavult” stilust el-
hagyva a ,korszertibb” egyhdzi konnytizenének engedje 4t a teret?

Engedelmesség, de miben? Hdrom szintet dllapitottunk meg. Az egyik: az egyhdzi
eléirdsok szintje, melyben az engedelmesség egyetemesen is, helyileg is kikovetelhetd. A
misik az ajdnldsok szintje, ahol furcsa lenne engedetlennek nevezni azt, aki az els6 he-
lyen ajdnlott, egyhdziasabb és hagyomanyosabb megolddst valasztja mindeniitt, ahol a
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torvény vidlasztdsi lehetéséget kindl. A harmadik szint, a liturgidrdl valé gondolkodsis,
ahol a keresztény ember intellektusdnak elismerése és a szeretet szelleme is megkoveteli
a tan és az egyhdzi hagyomdny dltal igazolhatd, megalapozott vélemények illé kimond4-
sanak jogdt.

Orvossdg-e az engedelmesség? A kérdésre nem konny( valaszolni.

Aligha tagadhatd, hogy az engedetlenség kivalté oka részben a hivatalos Egyhdz maga
volt. Elsésorban azzal, hogy megengedte, miszerint egy bizottsdga a magasabb jogsza-
bily, a zsinati konstitdcié dltal engedett kereteket messze talhaladja, s6t nem egyszer
annak ellenében hozzon 1j szabélyokat. Ki is volt az igazi elsé engedetlen? Nem az-e,
aki engedetlen volt mind a hagyomdnnyal, mind a zsinati konstiticiéval szemben? El6-
z8 konyvemben errdl azt irtam, hogy merészség, ha egy masfél évezreden keresztiil ko-
vetett liturgidtdl jelentékenyen eltérd ritust alkot néhdny év alatt egy bizottsdg az iréasz-
tal mellett, de ha nem szemtelenség, mi az, mikor ennek nevében érvénytelennek nyil-
véanitja, eltiltja az addig kovetettet? Milyen erkélcsi joggal vér akkor engedelmességet?

Misodsorban a reform azért is lett az engedetlenségi hullim kivéltdja, mert (mint fel-
jebb mar megfogalmaztuk), megingatta a liturgia stabilitisdba és bizonyos értelmében
emberfolotti jellegébe vetett hitet. Az ()szévetség minden ritudlis szabdlyt agy ad elé,
mint amit kdzvetleniil az Isten rendelt el. Tudjuk, hogy ez az Gjszovetségi Egyhdzban
csak a ritus alapjaira nézve igaz. De a hivék és kozosségeik mégis tgy fogadtdk a liturgi-
dt és ugy éltek vele, mint amit (ha nem is az 6szovetségi kozvetlenséggel) készen kaportt,
s amibe megtisztel§ kotelességként bekapcsolédhat. Ez a bizalom ingott meg a zsinat
utdn, s ez torkollott a kiilonféle tartalma jelszavakkal megerésitett engedetlenségbe.

Harmadsorban azért felelds maga a hivatalos Egyhdz az engedetlenségért, mert a
konkrét engedetlenségnek sohasem volt konkrét kovetkezménye. Sét, paradox médon:
mig az egyéni Gjitisok bevezetése figyelmeztetés nélkiil maradt, éppen azok kaptak fed-
dést, akik az ekkleziasztikus hagyomanyokhoz ragaszkodtak. Mig amazok nyilvdnvaléan
4tlépték a torvény hatdrait, ezek legtobbszor a keretei kozott maradtak; legfoljebb a tor-
vények 4ltal adott lehetdségekbdl igyekeztek a hagyomdnynak leginkdbb megfelel6t va-
lasztani; néha kétségteleniil feszegették a torvény hatdrait, a hagyomdnyra nézve jéindu-
latGian igyekeztek azt interpretdlni. Tették ezt abban a meggy6z6désben, hogy ha a vi-
lagegyhdzban eltlirhetd, hogy kolostorok, kdzdsségek, egyes papok szabadon alakitsék a
liturgidt, akkor ennyi joga taldn annak is van, aki nem alakitani akarja, hanem ilyen
vagy olyan ponton megmaradni a hagyomdny altal felkinalt ritusban. A két excesszus
kordntsem volt azonos tartalmu és mértékili; mégis mindig az utébbi kapott figyelmez-
tetést, megtorldst.

A legstlyosabb kérdés azonban nem ez volt, hanem az: megérdemli-e az 4j ritus ezt
az engedelmességet? Mi van akkor, ha e ritusban valéban hibdk vannak? Mit tegyiink,
ha az j ritus valéban csokkentette a szakralitds, a misztérium, a transzcendentalitds ér-
vényesiilését a ritusban? Lehet ugyan azt mondani, hogy az 1j ritust is lehet gy celeb-
ralni (s éppen ez az engedelmesség), miszerint mindezen értékek, a liturgia teocentrikus
irdnyultsdga ne sériiljon. Az emberek azonban nem elvont kategéridkban gondolkod-
nak, hanem sajdt cselekvéseik formdljdk visszahatélag gondolkoddsukat. Ha olyan nor-
mékat vezetnek be, melyek a liturgia ,dtértelmezését” sugalljak, akkor az emberek ép-
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pen e normék betartisdval fognak dtnevelddni gondolatilag is. Ha az Oltdriszentséget
koriilvevd 6vé rendszabdlyok fellazulnak, akkor az Oltdriszentség misztériuma irdnti ér-
zék is csokkenni fog. Ha a perikdparendszert tgy alakitjék dt, hogy a hivék oktatdsdnak
szempontja keriil elsé helyre, akkor a periképa ilyen szemlélete valik uralkodévd, s eb-
b6l nem kivant kovetkezményeket is levonhatnak az egyes kozosségek, papok.

Mindez figyelmiinket egy ritkdn emlegetett problémadra irdnyitja. Az engedelmesség
ebben az esetben lelkiismereti konfliktussal kapcsolédhat 6ssze. Mikozben az ember jo
lélekkel véllalja az Egyhdza irdnti engedelmességet, ugyanakkor lehetséges, hogy (kells
megalapozottsiggal, és anélkiil, hogy ldzadé hajlamai lennének) maga szdmdra alig vél-
lalhaténak, az Egyhdz szdmadra pedig kedvezétlennek tartja az djitdsokat. Ez a konflikeus
elsésorban azoknal fordulhat elé, akik a liturgia dolgdban a leghtiségesebben kovették az
egyhdzi tanitdst és liturgiai gyakorlatot. Ugy érezhetik, hogy Egyhdzuk becsapta éket:
ma megtagadja, amire tegnap tanitotta Sket, mig 6k hiségesek maradtak, az Egyhdz
hagyta oda sajdt tanitdsit. Most nem az a kérdés, mennyire van ebben igazuk, hanem
hogyan tudjik elviselni ezt a lelkiismereti konfliktust.

Azt hiszem, mindezt szimon kell tartania annak, aki engedelmességrél beszél. A hivé
nem engedheti, hogy tuddsa, kordbbi élményei, esetleg kritikai megallapitdsai a gyakor-
lati életben engedetlenséghez vezessenek. Az egyes papnak, piispoknek lelkiismereti kér-
désként kell kezelnie, feljogositja-e 6t az Egyhdznak az adott tigyben valé elbirdsa arra,
hogy engedelmességet koveteljen. Az Egyhdznak egyrészt kovetkezetesnek kell lennie
abban, hogy amiben elvdrja az engedelmességet, abban azt az egész kozosség javéra ér-
vényre is juttassa, mdsrészt azonban — konkrétan a mai helyzetben — meg kell fontol-
nia, mi is az a tartalom, ritus, vagy rituselem, ami irdnt engedelmességet kovetel. Bar a
téves, alaptalan, tudatlan véleménynyilvdnitdsokat (a liturgidrél valé egy fajta szavazist)
a zavar elkeriilése érdekében vissza kell utasitania, mindamellett figyelmesen, megértés-
sel és szeretettel kell foglalkoznia a megalapozott kritikakkal és javaslatokkal. Ebben is
Szent Agoston hires monddsa az irdnyadd: In essentiis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus caritas.



V. Az ellenvetések

Az Gj szertartdskonyvek megjelenése utdn csakhamar hangot kapott azok (vagy sommi-
san: a zsinati reformok) kritikdja. E megnyilatkozdsok folétt napirendre is lehetett térni
azzal, hogy csak az id6s generdcidnak reakci6jrdl van sz6, mely a ,régi” liturgidban nétt
fel, féjlalja annak elvesztését, tehdt konzervativizmus vagy nosztalgia a kritika inditéka.
Ha igy van, e generdcié majd lassanként beletorédik a valtozdsba — vagy kihal. Am
nem igy tortént: a kritika az idé muldsdval er6s6dott, s ami a legmeglepdbb, olyan fiata-
lok lettek legelszantabb képviseli, akik a ,régi” liturgidt nem ismerhették, az ,,4j” litur-
gidban otthonosak, sokan esetleg annak szolgalatiban tevékenykedtek, bizonyos csalé-
dottsdg, vagy a ,régivel” valé taldlkozdsok keltették fel érdeklédésiiket, majd megvélto-
zott magatartdsukat. A kritika természetesen pozitiv kivinsigokkal kapcsolédott Gssze:
vagy a ,,régi” liturgia visszadllitdsdra (illetve mint alternativ ritus visszadllitdsdra) vagytak,
vagy esetleg az ,4j” liturgia hibds elemeinek kijavitdsdt szorgalmaztdk. Ezeket a vegyes
tartalma kritikakat és vagyakat foglalta a kozbeszéd ,a reform reformja” cimsz6 ald.

Most azonban minket csak a kritika tartalma érdekel, sét ennek is csak egy részével
foglalkozunk. A kritika (és a vele jaré vdltoztatdsi igény) hdrom szinten jelentkezett.

Az elsé azt a felfogdst érintette, mely a reformokat kivéltotta — vagy amelyeket a re-
form kivéltott. Ezek tehdt a teoldgiai konnotdciéju, de pasztordlis magatartdsban, pszi-
cholégiai diszpoziciéban megnyilvdnulé véltozdsokat tették mérlegre. Olyan kérdéseket
elemeztek, mint példdul a liturgia horizontalitisa vagy vertikalitdsa, a kiils6 és belsé te-
vékeny részvétel viszonya és jelentSsége, az inkulturdcié helyes vagy téves értelmezése
stb. Ebbe a csoportba sorolndm a reformok hatdsinak, példdul a mentalitdsvaltozis, a
papi hivatdstudat, a templomldtogatdsi gyakorlat stb. kritikai mértlegelését. Konyviink
jellegébdl adéddan ezeket a kérdéseket nem keriilhetjiik ki, de a részletes targyalds he-
lyett a hatalmas ilyen tdrgyd on- és offline elérhetd irodalomhoz irdnyitjuk az olvasét.

Szintén kirekesztem a kovetkezd tdrgyaldsbdl azoknak a jobbdra liturgikus fegyelmi
szabdlyoknak vagy szokdsoknak a tdrgyaldsdt, mint példdul a kézbe dldoztatds, a béke-
cs6k helyén bevezetett kézfogds, a blinbdnati gyakorlat. Ezek egy része valamiféle hivata-
los megnyilatkozdsra épiil, mdsok egyéni kezdeményezések hatdsdra terjedtek el, egy
kozbensd sivba esnek, s az Egyhdz dltal tobbé-kevésbé elfogadott egyéni kezdeményezé-
seknek nevezhetSk. E fegyelmi szabédlyok fontos elemei a liturgikus életnek, de a sz
szoros értelmében nem részei a ritusnak, ezért szintén mellézhetSk e konyvben.

A birédlatok gyakran foglalkoznak két olyan nagy fontossdgt térggyal, melyek ugyan a
sz6 szoros értelmében nem részei magdnak a ritusnak, de mint tiszteletre mélté hagyo-
mdnyok, azzal sszekapcsolédtak, s annak bukdsdval egyiitt buktak maguk is. Egyik a
nyelv, a mdsik a misézés irdnydnak kérdése. Ezekkel — minthogy hozzdjuk mir megol-
dési javaslatokat is csatolunk, a konyv mésodik részének elején foglalkozunk.

Sajnalattal kell ldtni, hogy ez a kritika szinte teljesen az ordo missere szoritkozott. El-
mulasztotta, hogy gondosan szemiigyre vegye a mise propriumdt, vagy a zsolozsmalitur-
gidt. Voltaképpen mindkettdben a liturgikus mozgalom elétti liturgikus koéztudat ma-
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radvénydt fedezhetjitk fel; a XVIII-XIX. szdzadi liturgikus pietdsra jellemzd egyrészt,
hogy a misében val6 részvételt az ordo misse részeit parafrazedlé imadsdgokkal igyekezett
el8segiteni, kevesebb figyelemmel a olvasmdnyokra, s még kevesebb figyelemmel az ori-
cidkra vagy énekekre. Es ugyanez a kor az, amelyben a zsolozsma, ha nem is a teolégia,
de a gyakorlat szimdra megszlint a liturgia integrdns része lenni, s még a nyilvinos
vesperast is kiszoritottdk a legtobb templomban a litdnidk, szentségi djtatossigok.
Ugyancsak kevésszer olvashattunk olyan elemzést, mely a nagyhét Gjabb dtrendezését
tette volna mérlegre. Az elemzéseknek az ordo missere korldtozdsa nemcsak bizonyos fe-
lilletességre vall, de a birdlat jogossdgit is kétségessé teszi. Ugyanis a miseordéban tor-
tént valtozdsok (bizonyos gesztusok elhagydsa, egyes részek felcserélése, repetciok ki-
maraddsa), barmily ,ldtvdnyosak” is a kiilsé résztvevd szdmdra, sokkal kevésbé érintették
a ritus lényegét, mint a liturgia imént emlitett elemei.

Ha jél latom, akkor a Gj miseordét két olyan kritika érte, mely valéban a ritus korébe
sorolhaté. Egyik a lépcséima elhagydsa, a mésik a felajdnldsi papi imdk lecserélése. A
kettd egy vonatkozdsban hasonlit egymdashoz: egyik sem tartozik a rémai ritus esszencid-
lis térzsanyagdba. Mindkett$ olyan jérulék, mely a res publicdr (,koztigy”), azaz a hi-
vatalos liturgia integrdns részeit devociondlis elemmel, mondhatni a res privataba (,,ma-
ganiigy”) tartozé elemmel egésziti ki. A frank-rémai korban keriiltek ugyanis a misébe
azok a részek, melyek rendeltetése az volt, hogy a pap a bilinbdnatit, méltatlansigdnak
dtérzését, odaaddsdt, dhitatérzését kifejezze és ezzel fel is ébressze. A pap ezekben az
imddsdgokban mintegy elmondta, hogy most mit késziil tenni, azt miért teszi, és kérte,
hogy az Isten fogadja el eme szolgdlatit. A két emlitett részen kiviil ilyen példdul az
Aufer a nobis, az Oramus te Domine, a Munda cor meum a Placeat tibi kezdet(i imédsdg,
de tdgabb értelemben ezek kozé sorolhat6 az Orate fratres, s az dldozést el6készité imad-
sagok a Panem calestem és Domine non sum dignus fohdszokkal egyiitt. Természetesen
ezek az imddsdgok szépek, igazak, a pap dhitatdt fokozzdk, az imddsdgot elolvasé hivé
szdmdra instruktivak. Az is igaz, hogy ezek az imddsdgok segitik a szentmise egyes moz-
zanatainak megértését, a liturgia teoldgiai elmélyitését vagy kifejtését. De a romai ritus
anyagdnak igy is csak kiils6 korébe sorolhatdk, s korldtos idébeli érvényiik érv lehetett
kihagyasukhoz, vagy mds imddsdgokkal valé helyettesitésiikkhoz. Elhagydsukat lehet bi-
rdlni, lehet sajndlni (én is sajndlom), de nem nevezheték a reformok igazdn kritikus
pontjainak. De vegyiik a két elemet egyenként is szemiigyre.

A IépcsSima elhagydsdt (egy adott hagyomdny elvesztésén érzett szomortisdgon kiviil)
azzal lehetett birdlni, hogy igy szegényesebb lett a liturgidba ,belép8” (Introibo) keresz-
tény ember biinbdnatinak és aldzatossiginak kifejezése. Ugy mondjak, ha az eredeti
tervek megvalésultak volna, a Confiteort (vagyis a mai actus panitentialist) elhagyva a
mise a Kyriével kezd8dott volna. A Confiteor megtartasa eszerint V1. Pdl pdpa személyes
intervencidja volt, aki nem engedte a blinbdnati momentumot kihagyni.

Ezzel az okfejtéssel azonban tobb gond is van. A [épcs6ima annyira a papnak sajdt
késziileti imddsdga (s nem a hivek miséjének kezdete), hogy eredetileg a sekrestyében, il-
letve a sekrestyébél az oltdrhoz vonulva imddkozta a pap. Ha a barokk misedjtatossigot
nem szdmitjuk, a misében nem volt olyan rész, melyben a hivék inditotték volna fel
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blinbdnatukat. Azzal, hogy a Confiteor a mai mise hangosan mondott prézai imddsdgai
kozé kertilt, az addig ,,privét” elem rangja inkdbb még emelkedett is.

A lépcséimdnak nem volt dallama (a f8papi misékben az dldozds el8tt hajdan eléne-
kelt Confireor egészen mds eredet(i és jellegli, beékelt része a miseritusnak). Ez is azt mu-
tatja, hogy nem soroltdk a res publica elemei koz¢€. Volt azonban a misének (legaldbbis
vasdrnap és tinnepeken) egy olyan biinbdnati része, mely egész megjelenésében liturgi-
kus jellegli: erre mutat énekelt volta is, ceremonidlis elemei is. Ez pedig az Asperges, me-
lyet elvileg ugyan fenntartott az 4j ritus, gyakorlatilag azonban megsziint.

Tegyiik még hozzd ehhez, hogy a [épcsdimdnak még a kozépkorban is sokféle verzié-
ja volt. Kiilénféle zsoltdrok, zsoltdrbdl kiemelt verzikulusok utdn imddkozta el a pap a
Confiteort, majd az oltdrhoz felmenetel imddsdgait, ezek koziil egy véltozat a tridenti. A
liturgidban el6fordul, hogy egyetlen vers mintegy magdval hozza a teljes zsoltdr elmon-
ddsdt, ez tortént itt is, igy hozta be a 42. zsoltdrt annak egyetlen verse (Introibo ad altare
Dei) a lépcs6iméba: egy egész zsoltért. A zsoltdr gondolatai természetesen felségesek, de
a mise kezdetéhez csak az antiféndn keresztiil van koziik.

A Iépcs6ima jarulékos jellegét még a ,tridenti misében” is 6rzi az, hogy a 42. zsoltir a
Szenvedés vasdrnapjdtdl kezdve elmarad, s hogy a szertartds nagypénteken azonnal a
konyorgéssel kezd6dik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a lépcséimdnak mint papi magdnimddsdgnak megtar-
tésa ne lett volna kivdnatos. A 1épcs6ima meggllitja a papot az oltdrhoz vonulds kozben,
a sekrestyében mondandé el8késziileti és oltozkodési imak befejezéseképpen mintegy
dtvezeti a papot a ,liturgidn kiviili” életritmusabdl a liturgidn beliilire. Ilyen értelemben
megvan az elézménye mdr a legrégebbi rémai ordékban: a pdpa, plispok, pap az oltir-
hoz érve csendben imddkozik (ami alkalmat ad az introitus végigéneklésére). Ebben az
értelemben a nagypénteki szertartds prosztricidja is ugyanazt a funkciét tolti be, mint a
lépcséima. Ennek ellenére a tridenti mise [épcséimdjanak elhagydsa illetve leréviditése
nem nevezhetd a reform legnagyobb veszteségének. (A kérdésre a II. részben javaslacté-
tel formdjdban is visszatériink.)

Hasonlé a helyzet a felajanldsi imddsdgokkal is. A birdlat itt még keményebb volt.
Azt dllitottdk, hogy jakra cserélésiik ferde teoldgiai célt szolgalt: a mise dldozati jellegé-
nek tagaddsa vagy elhomilyositdsa volt a hdtsé szdndék. Els6ként ismét azt kell monda-
ni, hogy ezek az imadsdgok szépek, és kiiktatdsukat veszteségnek lehet tekinteni. Még
azt is fdjdalommal ldthatjuk, hogy ezzel — kiiléndsen, ha az adomdnyok incenzéldsa el-
marad — a felajdnldsi cselekmény sszeroskadt, idSben is jelentéktelenné valt. A birdlat
érve azonban tobb sebbdl vérzik.

Elsésorban: ezek sem tartoznak a rémai ritus azon részei kozé, melyekben az Egyhdz
liturgikus szdndékdt ki akarta fejezni. Azért adta Sket a pap szdjdra, hogy a pap ossze-
szedettségét, celebraldsi szindékdt életben tartsa. Dallamuk nincs, a pap csendben imad-
kozza 8ket: végs$ soron ezek is magdnimadsdgnak tekinthetdk. A felajdnlds elsésorban
nem imddsdg, hanem cselekmény. Donté mozzanatai: az adomdnyok oltdrra helyezése,
a korpordle szent négyzetébe, vagyis a szakrilis széférdba valé dtemelésiik, a bar éreékes,
de profin teremtett vildgtdl valé elkiilonitésiik, melyet az incenzdlas tesz érzékelhet6vé,
majd pedig a cselekményhez f{izétt tinnepélyes konyorgés: a secreta, mds néven super
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oblata. Ez a tényleges felajanldsi imddsdg, ez az a preces, amire a liturgia szévegei igy
utalnak: Suscipe, quasumus, Domine, preces populi tui cum oblationibus hostiarum (his-
véti vigilia); Placare... humilitatis nostre precibus et hostiis (ddvent I1. vasdrnapja); mu-
neribus nostris, quasumus, Domine, precisbusque susceptis (ddventi kdntorbojt péntekje
és hetvenedvasdrnap); és sok hasonlé.

A mise dldozati jellege voltaképpen nem is jut kifejezésre a felajdnldsi imadsdgokban.
A kenyér felajanlasi imddsdgdban a pap hanc immaculatam hostiam, a borndl calicem sa-
lutaris ajénlja fel, a kenyér és bor elfogaddsit mint hanc oblationem kéri a konyorgés, csak
az In spiritu humilitatis konyorgésben, majd az oltdrszolgikkal folytatott Orate fratres
kezdeti pdrbeszédben emliti kifejezetten az dldozatot (er sic fiat sacrificium nostrum, illet-
ve: ut meum ac vestrum sacrificium). A konyorgések tényleges tartalma ugyanaz, mint az
Uj ritus szerinti szévegé: , Felajanljuk neked, mint a fold termését...”

Ezzel szemben az dldozati jelleg gazdagon kifejezddik a tényleges felajanldsi imddsdg-
ban, a super oblatdban (secreta). Eppen csak néhany példa: Oblatum tibi sacrificium (viz-
kereszt utdni I. vasdrnap és hatvanadvasirnap); et ad sacrificium celebrandum ... sanctifi-
cet (vizkereszt utdni II1. vasdrnap és 6tvenedvasarnap); Concede, quasumus ... ut huius sa-
crificii munus oblatum (vizkereszt utdni IV. vasdrnap); sacrificiis prasentibus, Domine
(csiitortok hamvazészerda utdn) stb. Es ezekben nemcsak az 4ldozat tényét emliti a ko-
nyorgés, hanem olyan gazdag kifejtését adja az eucharisztikus dldozat lényegének, mint
egyetlen mds egyhdzi dokumentum, kinon vagy imadsdg sem. Teljesen érthetetlen szd-
momra, hogy a liturgia bardtai miért foglalkoznak oly keveset ezekkel a konyorgésekkel,
mondhatni az Egyhdz szakramentdlis teolégidjdnak legmagasabb rend(i megszovegezésé-
vel, miért nem ezekre épiilnek a misérdl sz616 katekézisek, meditdcidk.

De menjiink tovabb: az dldozati jelleg legvildgosabb kifejezését ott taldljuk, ahol az a
leginkdbb helyénvald, a kdnonban: wti accepta habes... hac sancta sacrificia; offerimus
praclare maiestati tue... hostiam puram, hostiam, sanctam, hostiam immaculatam; et
accepta habere, sicuti accepta habere dignatus es... sacrificium patriarche nostri Abrabe,
et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedec; sanctum sacrificium; immaculatam ho-
stiam. De a hirom Gj kdnon is kinyilvdnitja a mise dldozati jellegét: Ur ... oblatio
munda offeratur nomini tuo; offerimus tibi, gratias referentes hoc sacrificium vivum et
sanctum; offerimus tibi eius Corpus et Sanguinem sacrificium tibi acceptablie et toti mun-
do salutare stb.

Mindezzel egyiitt is lehet azt mondani, hogy liturgiai vagy lelki veszteség a régi fel-
ajnldsi imddsigok elhagydsa, de azt semmiképpen sem, hogy ezt a valtozdst tigy kellene
felfogni, mint a mise dldozati jellegének tagaddsit vagy elhallgatdsit.

A két példa jél illusztrdlja, hogy mig a reform kritikdja az elvi kérdések és az elterjedt
gyakorlat szintjén jogos és nagyrészt elfogadhatd, a fékuszba helyezett véltozdsok teold-
giai birdlata ingatag talajon 4ll. Ezt mésképpen gy fogalmazhatom meg, hogy a reform
birdlatdnak legnagyobb hidnyossdga, miszerint a liturgidt nem mint liturgidt, mint az
Egyhdz sajétos kifejezdési formdjdt tette mérlegre; a romai liturgia megdrzését nem
annak lényeges pontjain kérte szimon, még keményebben: hidnyzott magénak a litur-
gidnak az a gondos és ért vizsgdlata, mely a birdlatot igazdn titSerdssé tette volna. Min-
den tiszteletem azoké a teoldgusoké, filozéfusoké, szocioldégusoké, akik az erre kevéssé
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alkalmas légkorben mertek kidllni a rémai ritus folyamatos hagyomdnya mellett. De hol
marad a liturgia részleteiben is jératos, dm azt nem pusztdn tudomdnyos foglalkozdsként
miivel6k hangja? Hol vannak egy Guéranger, egy Guardini, egy Casel utédai?






VI. Lex credendi

Az imént emlitett teoldgiai jellegli kritikdk felidézése egy fontos exkurziéra indit min-
ket. Az érvelések nyilvanvaléan a Szent Agostonig visszavezethetd, a kbzépkorban meg-
formuldzott, az utolsé évszdzad irodalmdban ismét és ismét hangoztatott formuldbdl
nyerik erejiiket: lex credendi legem statuat supplicandi — vagyis a hit torvénye szabja
meg az imddsdg torvényét. Ez kettdt jelent.

Egyrészt, hogy az imddsdgnak, esetiinkben a liturgikus imadsdgnak (és szokdsoknak)
osszhangban kell lenniiik a dogmadval. S6t, nemcsak annyiban, hogy nem tartalmazhat-
nak semmit, ami ellentétes a keresztény tanitdssal, hanem annyiban is, hogy a keresz-
tény tanitds egészét kell reflektdlniuk, sét: titkroznitik kell a keresztény tanitds rendjét,
ardnyait, egyenstlyat is. Annak kell elsésorban kifejez8dnie, ami a keresztény hitelvek
rangsordban a legfontosabb. Elsésorban a liturgidra érvényes, hogy benne nem kaphat
ardnytalanul nagy részt az, ami a keresztény tanitdsban, mondjuk igy, periferikus. Sét,
ahogy erre Robert Taft rimutatott: a liturgia nem lehet szenthdromsdgos irdnyti, nem
lehet krisztologikus, mariologikus, eucharisztikus, blinbdnati, imaddé jellegli, mert ben-
ne mindennek (és a keresztény tanitds tobbi elemének) ardnyositott egysége jelenik
meg. Mint Guardini régtén konyvének elején tdrgyalja, tobbek kozott ez kiilonbozteti
meg a népdjtatossdgoktdl vagy maginkegyességtSl, melyben nem egyszer az keriil reflek-
torfénybe, ami az adott kor, lelki irdnyzat, valldsi csoport élményvildgiban kedveltséget
élvez.

Ennek kovetkeztében a lex credendi elve azt is jelenti, hogy a liturgia: hitforrds, az
Egyhdz hitének bizonysdgtétele. El6fordult mdr, hogy egy dogma kimonddséhoz (vagyis
annak dogmaszer(i kimonddsédhoz, hogy az Egyhdz ezt vagy azt hiszi), a liturgia az egyik
legtébb bizonyiték és hivatkozdsi alap. De nem csak a professzionista teolgia vonatko-
zésdban igaz ez, hanem az egyszer(i keresztény nép életgyakorlatdban is. A magyar lelki
ir6, Barsi Baldzs fogalmazta meg ezt igy: a keresztény nép azt hiszi, amit elimadkozik.
Vagyis a hivé hitének tartalmdt nem a dogmatikai nyilatkozatokbdl, teolégiai konyvek-
bél, tanfolyamokbdl, s6t elsésorban nem is a hitoktatdsbol meriti, hanem azokbdl az
imddsdgokbdl, amiket a templomban hall, vagy amiket az Egyhdz a szdjiba ad. Ez a
tény magdban is igazolnd azt, hogy a liturgidt az Egyhdz irja el6, a licurgidn kiviili 4jta-
tossdgok és imddsdgok folote pedig bizonyos ellendrzést gyakorol.

A lex credenedi elvének érvényességét elismerve is, annak mai haszndlata szimomra
nem latszik problémamentesnek. A hittanitds irdnyitja és ellenérzi ugyan a liturgide, de
a liturgia élete, a lex supplicand; tobb is, mint a lex credendi, vagy legalibbis: benne egé-
szen kiilonleges és finom médon mikodik a lex credendi. A liturgia megismerésére és
megértésére nem elegendd a tanitds mércéjét haszndlni. A liturgidnak megvannak a ma-
ga torvényei, melyekben természetesen elékeld hely jut a lex credendinek, de jéval 6ssze-
tettebb anndl, hogysem egyetlen norméval leirhaté legyen. Hadd hasznéljak ennek
megértésére egy egyszerll példdt. Ha valaki kitaldlnd, hogy a misében az evangéliumot
az dwvéltoztatds utdnra kell dthelyezni, ez ellen teoldgiai érvet nehéz lenne felhozni. Sét,
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egy mondvacsindlt teoldgiai érvet is lehetne mellette taldlni: az dtvaltoztatdsban megva-
16sul a Krisztus valds jelenléte, aki ezutdn az evangéliumban igéjével, az dldozésban pe-
dig testével tdpldlja hiveit. Az 6tleten joggal elszornyed az olvasd, de megérti, hogy az
evangélium és dtvéltoztatds sorrendjét nem teoldgiai elv, nem a lex credendi hatirozza
meg, hanem egyfajta lex celebrandi. Es ebben a mondatban a /exet nem a jogi, fegyelmi
torvény értelmében haszndltam, hanem valamiféle dthdghatatlan bels§ torvényre, a do-
log természetében 1évé rendre és normdra utaltam.

Ahogy a lex credend; szabélyozza is a lex supplicandit, s éppen ezért a lex supplicandi
kinyilvanitja a lex credendit, ugyantgy a hagyomdny konstrudlja is a lex celebrandit, de
tartalmazza, kinyilvanitja is azt.

A liturgidrdl iré mesterek konyvek, elmélkedések tucatjaiban prébéltdk megkozelite-
ni, mi is ez a lex celebrandi. Ezekre valé tekintettel meg sem kisérlem leirni, mér csak
azért sem, mert egy kimondhatatlanul finom szovetet kellene szétfejteni. De nemcsak a
liturgia egészére érvényes, hogy megvannak a maga belsé torvényei (Guardini hires
konyve éppen ezekbdl tir fel néhdnyat), de az egyes elemekre vonatkozdan is. Vannak
elemek, amelyek megtlirnek bizonyos varidnsokat, s akkor a liturgia belsé szabdlyzé
rendszere ennek hatdrait jeloli ki. Mds elemek egy-egy ritus identitdsahoz tartoznak; te-
hdt nem dltaldban a liturgia logikdjaval 4ll szemben t6liik eltérni, hanem a ritus sajétsd-
gait sértené. (Ezt az Gj szempontot, a rémai ritus sajit stilusinak védelmét t6bbszor is
hangsulyoztik a legutébbi idék pdpai dokumentumai, az el6z6 hdrom évtizedhez képest
ebben a tényben is valamiféle fordulatot kell ldtnunk.)

A részletes elemzés helyett elég annyit mondanunk, hogy a liturgia nem a hittanitds
eszkoze. A liturgikus szoveg nem a hittank6nyv imddsdgba foglaldsa vagy illusztriciéja.
Amikor a homilia azt mondja: ,A mai nap liturgidjdnak az a tanitdsa, hogy...”, akkor
voltaképpen a liturgia szellemével helyezkedik szembe. Ugy fogja fel a liturgidt, hogy
annak mint egy tanérdnak van kézponti ,,téméja”, és az elhangzé szovegek feladata az,
hogy ezt a témdt kifejtsék. Valamilyen értelemben a liturgidnak mindenkor ugyanaz a
stanitdsa”. Ugyanakkor a liturgia sokkal tobb, mint egy tanitds hordozéja. Es ezzel
nemcsak a liturgidnak a szébeli tanitdst meghaladé szakramentélis tartalmdra gondolok.
Hanem arra, hogy a liturgia belehelyez egy sajdtos [éthelyzetbe. Egyénfolotti, kozosség-
folott, természetfoldtd, eszkatoldgikus kozegbe helyez. A liturgia egyik dlddsa az is,
hogy egy iddre felhagyhatunk a ,mddszeres” gondolkoddssal, anélkiil, hogy figyelmet-
lenné vilndnk, mégis elfeledkezhetiink 6nmagunkrél és kozvetlen kotelezettségeinkrél,
hatdsa ald keriiliink valaminek, s ezaltal egy olyan viligban mozgunk, amely ,kivesz”
minket a foldi vildgbdl, s el6legezi az Isten el6tt vald egyszert 1étezés totalitdsde. A litur-
gia ésszerli hodolatot kivdn, de nem kovetel az embert8l hatalmas értelmi, akarati, sét
még érzelmi tevékenységet sem. Bar megadja a kiilsé tevékeny részvétel szabdlyait is, egy
bizonyos diszkréciéval ,magdra hagyja” a tdlmanipuldlt embert, igazdban nem magéra,
hanem az isteni misztérium benséséges kozegében. Igaz, hogy az ember a liturgiabdl, s
féleg a liturgia ismételt celebraldsabdl kiemelkedve tanultabbd vélik az isteni dolgokban
(sacris erudiri), kifejlédik benne az isteni izlés, a sensus ecclesiasticus, lelki fegyelmet ta-
nul, érzelmi vildgit egyfajta pietds jdrja 4t. De ez mégsem egy kézvetlen didaktikus, mo-
ralis oktatds vagy manipuldlt érzelmi rdhatds eredménye. Ezt a hatdst analégidsan egy
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hangverseny, egy bardti taldlkozds, egy kirdndulds, egy igaz szerelmi aktus hatdereje sze-
rint tudjuk elképzelni.

A liturgia azért sem redukalhaté a lex credendi szolgalatdra, mert amikor a liturgiabdl
kihiivelyezett ,,gondolatokat” leforditjuk a kateketikus nyelvre, akkor bizonyos fokig ki-
léptink a liturgia nyelvébél, attdl idegen mdédon gondolkodunk és beszéliink. A liturgia
artikuldlt, de nem az értekezés artikulusaiban gondolkodik. A liturgia értelmes, kicsi-
szolt emberi szavakat haszndl, de azt dthatja egyfajta koltdi ihletettség. A liturgia a maga
egészében kiegyensulyozott tanitdst hordoz, de egy-egy mozzanatdban akdr szélsésége-
sen is kifejezheti az oromet, a kétségbeesést, a rossz elleni gytloletet, az Isten és ember
irdnti szeretetet; tehdt a kiegyensilyozottsigot nem valamiféle pedantéridval méri ki. A
liturgidnak megvan a teolégiai székészlettel érintkezd, azzal nem ellenkez8, mégis sajd-
tos szokészlete, nyelvtana, ritmusa, retorikdja. Esa liturgidnak természetesen megvan a
maga dramaturgidja, melyet szdzadok alakitottak ki, s amelyet felforgatni veszélyes ki-
sérletezés.

A lex credendi szempontjdbdl a liturgia miifajai is mds-mds interpretdciét kivinnak.
Egy evangélium mésként hordozza a keresztény tanitdst, amikor a Biblidt 6nmagiban
tanulmdnyozzuk, s masképpen, amikor liturgiai kontextusba keriil; példdul a misében
az eucharisztidval [ép korreldciéba, egy liturgikus idészak kontextuséban kapja meg sajé-
tos misztériumos jelentését. A zsoltdrok imddkozdsa esetében nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy itt egyfajta lirai bedllitdsban, az akarat és érzelem egyiittjdtékdban jelennek
meg a tanit6 elemek. Az egyhdz ordcidiban nyilatkozik meg legkozvetlenebbiil az Egy-
haz liturgikus tanitdsa, ott azonban ez a tanitds, egy egységes litdsmdd fogja ossze a kii-
16nb6z6 témékat: az ember tidvosségének tigyével vannak kapcsolatba hozva.

Tolsztoj a Hdborii é békében Oroszorszdg habortjirdl beszél Napdleon ellen, egyik
legemlékezetesebb jelenete a borogyinéi csatdhoz kapesolédik. Mégis, ha erre a regényre
gondolunk, valami totalitds jelenik meg emlékezetiinkben: az emberi sorsok és az 4lta-
ldnos emberi sors, a népek és kozosségek boldog-keserves vandorlasa az idén 4t, a vé-
gyak, csaléddsok, vonzdsok, értelmetlen elidegenedések szovedéke. S mindez nem ,dlta-
laban”, nem elvileg, hanem az él6 élet konkrétsigdban. Ezért, bar térténelmileg minden
igaz, amit a hadjdratrél és a csatdrdl leir, mégsem torténelemkonyvet olvasunk.

S ha mdr hasonlatot taldltam, egy hasonlat arrdl is eszembe jut, mit jelent a hagyo-
mdny a lex celebrandi szimidra. A hagyomdny teszi, hogy a liturgidt él6 organizmusnak, s
nem mesterséges fabrikitumnak ldtjuk, érezziitk. Az ember hajdt, kormét levdghatja, ba-
jaira orvossdgot vehet, nagyobb baj esetén komoly beavatkozasra keriil sor, a modern
gyGgydszatban az is eléfordulhat, hogy egy szervét kicserélik. De nem lehet az ember
osszes belsd szervée kiszedni, helyettesiteni, azutdn rdmutatni a bérére, és azt mondani:
ime, ugyanaz az ember.

Lehetséges, hogy a zsinati reform ellenzdinek minden igyekezete ellenére nem lehet
egyetlen pontot sem taldlni a Bugnini-liturgidban, melyben a lex credendi megsértése
igazolédna. A liturgia sajdt vildgdt ismerve azonban akkor is elmondhaté, hogy e litur-
gia a maga egészében és szellemiségében mégis valamiféle elhajldst sugall attdl, mint mar
elmondtuk: a janzenizmus, gallikanizmus, aufklerizmus dramlataiban keletkezett ritu-

sokra hasonlit leginkdbb.
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Mindezzel semmi esetre sem azt mondom, hogy a liturgidnak nem elsérangti eleme a
racionalitdsa. A katolikus liturgia nem eksztdzis, nem hipndzis, minden izében a ricié
szelid sugara ragyogja be. Igen, hordozza a katolikus hittanitast, a lex credendit. Igen, t5-
rekedniink kell arra, hogy megértsiik tanité tartalmdt, a hivének tanulnia kell a liturgia
szavait, jeleit, tizenetét. Igen, a liturgikus katekézisben kell$ tapintattal, s lehetSleg a li-
turgia materialitdsit6l (konkrét szavaitdl, jeleitdl, lthatd, leirhaté elemeitdl el nem sza-
kadva) magyardzni kell annak tartalmdt, modo recipientis e kell forditanunk” az emberi
értelem nyelvére. De a liturgia nem egyenld ezzel a forditdssal. Sokan megbotrdnkoztak,
amikor egyszer azt irtam: a husvéd gyertya szimbolikdjit, jelentését lehet és kell ma-
gyaraznunk, de a hdsvéti gyertya nem egyenld ezzel a magyardzattal, a hasvéti gyertya
csak a husvéti gyertydval azonos.

Es ami itt szimunkra a legfontosabb. A ,régi” és ,4j” liturgia vitdjdban mérlegre te-
hetjiik azok kozvetlen és kozvetett teoldgiai értelmét. De ez nem a végs6 érv. Nem ke-
ritlhegjiik ki, hogy a liturgidt mint liturgidt a lex vagy ars celebrandi normdi szerint néz-
ziik.



VII. Az Ecclesia Dei és a Summorum pontificum

A jelen fejezetben leirt események kozismertek, rovid dsszegzésiiket mégsem mell8zhet-
jik, mert végs6 kovetkeztetéseinkhez sziikségesek.

Bar a pluralizmus tényét elfogadé zsinat liturgidjat olyan kegyetlen egységesités je-
gyében vezették be, amire nincs példa az Egyhdz torténetében (s ami nem akaddlyozta
meg a liturgia fent mér tdrgyalt széttoredezését a gyakorlatban), egy engedményt a pdpa
mégis adott: az id8s papok, akiknek az ,dttanitdsa” mdr reménytelen volt, tovibbra is
végezhették maginmiséiket és a zsolozsmadt az 4ltaluk megszokott ritus szerint. Nyilvan-
valé volt, hogy ez az engedmény az dtmenet kedvéért, mondhatni konyoriiletbdl tor-
tént, és idélegesnek szdntak.

Az Gj rend engedelmes elfogadtatdsa azonban nem volt problémamentes. Ennek elsé
jele az Ottaviani-intervencié volt, melyhez t6bb biboros is csatlakozott. Csakhamar
megjelentek a kritikus cikkek is. Gyakorlati lépésre azonban csak Lefebvre érsek kore
szdnta el magit. Az écone-i szemindrium (mely nem egyhdzmegyéhez volt rendelve, s
egész Franciaorszdgbdl gylijtotte ndvendékeit) a papnevelést tovabbra is a régi fegyelem-
ben, a teoldgiai oktatds addigi normadi szerint végezte, és ragaszkodott a ,tridenti” litur-
gidhoz. Réma reagildsa és a mozgalom bels6 tendencidi egyre inkabb kiélezték az ellen-
tétet, a mozgalom szembendlldsa fokozddott, és elméleti megalapozast kapott. Ertékelé-
siik szerint Réma t6bb tigyben is eltért az apostoli hagyomanytdl, melynek igy 6k kény-
szeriiltek védelmez6i lenni. A békitési kisérletek kudarcot vallottak, s végiil is a mozga-
lom skizmdba torkollott. Létrehozta sajdt egyhazszervezetét, hierarchidjét, s az écone-i
kereteken régéta tilndve végiil is X. Piusz Tdrsasdg (SSPX) néven 6ndllé intézménnyé
lett. Az érsek felftiggesztésével a tdrsasdg kikeriilt a rémai Egyhdz testvéri kozosségébdl.

Az Egyhdz egészét ez az esemény nem rdzta meg, de birdlataik, érveléseik vagy leg-
aldbbis azok egyes pontjai az Egyhdzon beliil maradtakat is elgondolkoztattdk. Mint-
hogy a ,régi” ritus irdnti igény az Egyhdzhoz hii csoportok oldaldrdl is jelentkezett, az 4j
papédnak, II. Jinos Pélnak is mérlegelnie kellett, hogy egy hossza évszdzadokon dt érvé-
nyes ritus kovetése egy pdr éve bevezetett Gj ritus ellenében elegendd ok-e egyesek és
csoportok egyhdzhtségének megkérddjelezésére.

A megoldést intézményesen az 1984-ben kiadott Quattuor abhinc annos indultum,
majd annak megujitdsa és kiterjesztése, az 1988-as Ecclesia Dei afflicta motu proprio
hozta el, lehet6vé téve a klasszikus rémai ritus partoléi szimdra, hogy plispoki engedély-
lyel, sziik korben a misét a reformok elStti utolsé misekonyv, a XXIII. Jdnos 4ltal ki-
adott MR1962 szerint végezzék. Ebben az intézkedésben bizonydra pasztordlis bolcses-
ség is megnyilatkozott, de az a remény is ott lehetett a hdttérben, hogy az indultum
okafogyottd teszi a skizmatikusok panaszdt, s el6bb vagy utébb a szakadds megsziinésé-
hez fog vezetni.

Valéban, vildgszerte felbukkantak olyan csoportok, melyek ezt az engedményt kéreék
és elnyerték, ennek megfelelden néhdny templomban havonta, vagy itt-ott hetente az
1962-es misszéle szerint celebraltdk a misét. II. Janos Pal e folyamat védelmére és egy-



48 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —I. RESZ

ben ellendrzésére kuridlis bizottsigot kredlt (Ecclesia Dei pdpai bizottsdg), az indultum-
mal élé csoportok pedig hélézatokat hoztak létre, melyek egymdst erdsitették, egymadst
érveld irdsokkal tdimogattdk, a templomokat és idépontokat, melyekben a ,latin misét”
(ahogy azt helyteleniil, de sokszor megnevezték) az érdeklé6dék elérhetik, minden lehetd
feliileten, az internet sziiletésével pedig a vildghdlén is kozzétették.

A helyzet azonban nem rendez6dott, mégpedig hdrom okbdl. Az eltelt két évtized
alatt piispoki korba keriilt az a papi generdci6, mely ifjakordt dthatotta a zsinati lelkese-
dés, tudatdt a zsinat nevében terjesztett jelszavak és praktikdk alakitottdk, s akik most
ugyanolyan érzelmi konzervativizmussal (fiatalkoruk irdnti nosztalgidval) ragaszkodtak
az ,,ujhoz”, mint elédeik a ,régihez”. Ennek eredményeképpen a papsig nagy része ér-
dektelen vagy kifejezetten ellenséges volt az indultummal szemben (ehhez nyilvin hoz-
zéjarult a ,lefebvrizmus” konnyedén kiosztott cimkéje), piispokként pedig elutasitotta
az engedély megaddsit. A pdpa és az illetékes biborosok tébbszor felszélitottdk a piispo-
koket, hogy respektdljék a liturgia ilyen formdja irdnt vdgyakozé hiveket is, legyenek
»nagylelkliek” az engedély megaddsdban. Ez a felszélitds altaldban hatdstalan volt, igen
sok piispok részérél szinte dacreakcidként jelentkezett az elutasitis és a rosszindulata
mindsités, ami persze az indultummal élni kivinékban szomortsdgot, elkeseredést, nem
egyszer gyakorlati antiklerikalizmust eredményezett.

De az Ecclesia Dei indultummal nem volt elégedett a mésik oldal sem. Készonettel
vették, mint ideiglenes modus vivendit, de ennél tobbre vigytak. Annal inkdbb tehették,
mert a mozgalom nem vart médon fejlddote. Kisebbséget alkottak ugyan az Egyhdzban,
de novekvé és aktiv kisebbséget. Hangjuk kitisztult, okos, sokszor komoly egyhdzi m-
veltség birtokdban, realista médon és indulattél mentesen érveltek a ,latin mise” mel-
lett. Egyhdzhiiségiikhoz kétség sem férhetett, a skizma drnyéka sem érintette ket. Ami
még érthetetlenebb volt: a mozgalom erejévé egyre inkdbb a fiatalsdg valt. Olyan papok
és vildgiak, akik kordbban nem is tudtak a zsinat elétti liturgidrél, kezdwék litogatni a
Lrégi” misét, majd megosztani élményiiket és tetszésiiket mésokkal. Ebben persze a mo-
dern technika is segitségiikre volt. Most mdr senki sem mondhatta, hogy puszta nosz-
talgidrél van szé. Anndl kevésbé, mert fiatal teolégusok konyvei, értekezései olyan érve-
ket hoztak a liturgikus hagyomdny mellett, melyeket nem lehetett olcsé jelszavakkal visz-
szautasitani.

Harmadik tényez6nek nevezhetjiik, hogy néhdny jelentékeny csoport egyhdzjogilag
is rendezte helyzetét, avagy egyhdzjogilag rendezett helyzet(i csoportosuldsok dontottek
a hagyomdnyos ritus kovetése mellett. A Szent Péter papi testvériilet (FSSP), a Krisztus
Kirdly Intézet (ICRSS), egyes szerzetesrendek vagy szerzetes dgazatok attéreek a régi ri-
tusra, papneveld intézeteket létesitettek, melyekben a fiatal papokat eleve a régi rémai
ritus celebraldsira késziteteék fel. Egyes templomaikban mindkét ritusi miséhez hozzd-
juthattak a hivék. Nagy visszhangot keltett, amikor Dél-Amerikdban a X. Piusz Térsu-
latbél az egyhdzi egységhez visszatérd papok és hivek nagy csoportja szimdra Réma sze-
mélyes prelatirdt allitott fel, vagyis kivette 6ket a rendes piispdki joghatdsdg aldl, és sa-
jat hierarchidval hdboritatlansigot biztositott nekik.
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Ezek egyre tobbszor kérték a Szentszéket arra, hogy terjessze ki az indultumot az
egyetemes Egyhdzra, és haritsa el, hogy a évszdzadok dltal legilisan és folyamatosan é16
liturgia végzésének lehetésége a helyi plispok jé vagy rosszindulatdn maljék.

NEMCSAK PASZTORALIS SZEMPONT, BELSO ERTEK IS!

A mozgalom szdmdra nagy vigasztalds és eréforrds volt a nagy tekintélyt biboros, a hit-
tani kongregdcié prefektusa, Joseph Ratzinger egy sor megnyilatkozdsa. Az 8 esetében,
aki annak idején egyébként a zsinat egyik legaktivabb teolégus szakértéje volt, igazdn
nem lehetett a ,lefebvrizmus” vddjéval vagdalkozni, netdn skizmdt szimatolva elséporni
az aggddd hangot. Ratzinger kardindlis elsésorban a liturgia ortodox teolégiai értelme-
zéséért emelt sz6t, s védelmezte annak teocentrikus, latreikus, eszkatolégikus felfogdsdt,
elutasitva a ,pasztordlis liturgia” prakticista-aktivista értelmezését. Levdlasztotta a zsinati
reformokrdl a misézés irdnydnak kérdését, nagy eréllyel védelmezte az igazi mivészet és
a musica sacra liturgidt szolgdlé funkcidjit, és timadta a liturgikus zenét lealacsonyit,
profanizdl$ torekvéseket.

Két megnyilatkozdsa kiilsnésen nagy stllyal esett a latba. O merte el6szor kimonda-
ni, hogy ami a zsinati reformok nyoman bekévetkezett, az a ,liturgia dezintegralédésd-
hoz”, végsé soron az egyhdz dezintegraléddsihoz vezetett.

Es nem volt koribban ilyen magas egyhdzi tekintély, aki ki merte volna mondani,
hogy a rémai liturgia folytonossdgiban torés kovetkezett be. A liturgikus hagyomd-
nyunk folytonossiga megszakadt. Nem volt ez a nyilatkozat teljesen egyértelmii. Nem
vildgos, hogy a ,szakadds” az j ritusra vonatkozik-e, vagy csupdn annak helytelen al-
kalmazdsdnak kovetkezménye. Ezek a sokak dltal megismételt, terjesztett gondolatok
mindenesetre Gj perspektivdt adtak a liturgidrél sz6l6 disputdnak.

Joseph Ratzinger pdpavd valasztdsit az egész Egyhdz 6rommel fogadta, de érthetd,
hogy azt providencidlis jelentdséglinek fogtik fel, akik a klasszikus rémai liturgia hely-
redllitdsdt, vagy legaldbbis a NO-val egyenranguva nyilvdnitésat vartdk. Tudtdk, hogy az
Egyhdz mai helyzetében, a nézetek ,dezintegralédasdt”, a befolydsos személyiségek 4llas-
foglaldsat, az egyhdzi eseményeket tudatlanul és feliiletesen értékeld médiavisszhangot
szdmitdsba véve a pdpdnak igen 6vatosan kell eljdrnia, nehogy az Egyhdzat Gjabb turbu-
lencidk és szakaddsok érjék. De mégis logikusnak tartottdk, hogy az a biboros, aki pon-
tos diagnézist készitett a liturgia helyzetérél, papaként a gyégymédot sem fogja elmu-
lasztani.

Két évvel pdpavd vilasztdsa utdn kimondhatuk: a pdpa igen nagy bolcsességgel, ta-
pintattal, koriiltekintéssel, szeretettel, minden jogos szempontra figyelemmel, ugyanak-
kor korabbi dlldspontjihoz hiven hozta meg dontését. A két év tiirelmetlen vérakozissal
telt, de most, e két év utdn azt mondhatjuk, hogy a dontés gondos el6készitésére a két
év igazdn nem volt hossza id6.
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Az események szemiink el6tt zajlottak, nem sziikséges azokat most elsorolni. 2007.
janius 29-es keltezéssel megjelent a szentatya Summorum pontificum cura (SP) kezdetdl
motu propridja,® s annak kisér6 levele, mely nem csak arra volt jé, hogy megnyugtassa
az aggddé piispokoket, megmagyardzza szandékait, de a motu propriét kiegészit$ tani-
tast is adott.

A liturgia kérdését azonban — nagy bolcsességgel — nem egyszertsitette le a két ri-
tus vitdjara. Az emlitett motu proprio el6tt csak néhdny hénappal jelent meg apostoli
buzditésa (Sacramentum caritatis), mely a rituskérdéstdl fliggetleniil a licurgidrdl sz6lo
helyes és hiteles tanitdst adott, korrigdlt egy sor elvi vagy gyakorlati tévedést, eligazitdst
adott a liturgikus lelkiiler és liturgikus gyakorlat katolikus irdnydra nézve. Tobb év tavla-
tdbdl visszanézve azt mondhatjuk, hogy egyfajta ,visszakanyarodds™ a levegében volt. A
véltozdst el8szor a liturgikus nyelvre, a forditdsokra vonatkozd Liturgiam authenticam-
ban lehetett felfedezni, majd II. Janos P4l pdpa Redemptionis sacramentum enciklikdja a
liturgia egészét dtfogdan érvényesitette a helyes hagyomdnyt. Mindezen megnyilatkozd-
sok a zsinati reformok maradéktalan érvényesitésével torténtek, vagyis arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy a NO celebrdlhaté mélté6 médon, hogy az 1965 utdn sok helyiitt fellé-
p6 torz vagy legaldbbis egyoldala lelkipdsztori interpreticié (mentalitds és gyakorlat)
nem vezethetd le a zsinat liturgikus gyakorlatdbél.

A NO-t teljes integritisiban fenntartja az 4j motu proprio is. S6t, azt a celebralds
srendes” formdjdnak nevezi. Mellette azonban gyakorlatilag korldtlan engedélyt ad a zsi-
nat el6td liturgia mint ,rendkiviili forma” végzésére. A gyakorlati fegyelmi jellegii in-
tézkedéseket itt nem kell ismertetniink. Két olyan megjegyzése van azonban a motu
propriénak illetve a kisérélevélnek, amely részletesebb elemzésre szorul. A két forma
~egymdsra hatdsinak” viziéjardl késébb szeretnék beszélni. El6bb azonban az ,egy ritus,
két forma” formuldval kell foglalkoznunk.

8. A motu proprio kiadott apostoli levél, a kisérélevél és az Ecclesia Dei bizottsdg 4ltal 2011-ben ki-
adott végrehajtdsi instrukcié magyar forditdsdt ldsd itt: Juventutem.hu/dokumentumok.



VIII. Egy ritus, két forma?

»Egy ritus, két forma...” A szentatya 4ltal alkalmazott formula érvényességét kétségbe
vonni tiszteletlenség lenne. De taldn nem tiszteletlenség a liturgiai tények figyelembe
vételével értelmezni, finomitani. Aquindi Szent Tamds médjdra Ggy jarunk el, hogy eld-
szor ellene mondunk, majd meghatdrozzuk azt az értelmezést, amely szerint igazolhat6
a pdpai tétel. Térgyaldsunk sordn egyszerlien a ,régi” és ,0j” liturgia szavakat fogjuk
hasznalni, hogy ne kelljen a terminusokat minduntalan precizirozni.

Elsére egy ellentmondds tlinik szemiinkbe. Ratzinger biboros t6bb irdsdban is pana-
szolta a rémai ritus hagyomdnydnak megszakaddsit, a hermeneutic of rapture-t, az orga-
nikus fejlédés utjacdl val6 eltdvoloddst. Ha igy van, mondhatjuk-e a ,régire” és ,jra”,
hogy ,azonos ritus”? Nem ellentétes-e Ratzinger biboros és XVI. Benedek pdpa 4llds-
pontja egymdssal?

Konyviink elsé fejezeteiben azt mondtuk, hogy az ,,4j” ritus még a rémai ritus td-
gabb korébe sem helyezhetd, helye a reformliturgiak, példdul a neogallikdn liturgidk tar-
sasdgdban van. Véleményiink természetesen a ,ritus” sz6 meghatdrozisinak fiiggvénye,
mellyel fejtegetésiinket elkezdtitk. Ha a ,,rémai” ritust meg akarjuk hatdrozni, s ezzel el
akarjuk kiiloniteni minden mds ritustdl, nem elég az ordo misset vagy a liturgia egyes
szepardlt elemeit vizsgdlni, hanem annak minden részére figyelntink kell, mérlegelve
mind a kiilsnbségek mennyiségét, mind azok fontossigat. Igy vizsgdlva a hagyomanyos
rémai ritus f6bb elemeit, azok viszonydt az ,,4j” liturgidhoz a kévetkez6képpen tekint-
hetjiik 4t.

A miseorddban viszonylag kevés a kiilonbség. A jdrulékos elemekrél (Iépcsdima, fel-
ajanldsi fohdszok) mdr volt szé. Legjelentdsebb kiilonbség a rémai kdnon valtozatlansd-
ginak feladdsa, egyben az 4j kdnonok nem jelentéktelen eltérése a romai kdnontdl, kii-
16nosen, ha nemcsak az 1971-es hdrom hozzdadott szvegre gondolunk, hanem az az-
6ta (részben lokdlis kezdeményezésre) létrejott, helyileg, olykor egyetemesen is engedé-
lyezett, tartalomban és stilusban heterogén szovegegyiittesre, azon beliil kiilon is a litur-
gia szellemével szinte Gsszeegyeztethetetlen , gyermekkdnonok™ csoportjra. Torténeti és
teolégiai szempontbdl meg kellene vizsgdlni azt is, hogy mennyire integrdns része a ré-
mai liturgidnak a pap mozdulataira (keresztvetések, f6hajtasok, ujjak Gsszezdrdsdra) vo-
natkozé klasszikus szabdlyrendszer. Kétségtelen Gjitds az oratio fidelium bevezetése, a bé-
keima és békecsok athelyezése.

Ennél mennyiségileg is, mindségileg is sokkal stilyosabb a mise tempordléjiban be-
kovetkezett véltozds. A perikdparendszer a maga liturgikus értelmében is, konkrétsdgd-
ban is teljességgel kiesett a liturgidbdl. A szakramentdrium (a hdrom misekony6rgés)
teljesen 4talakult: régi szovegek keriiltek feldjitdsra (ezt természetesen lehet nyereségnek
is tekinteni), sok szoveget ugy irtak 4t, hogy az a liturgia tanitdsdt is mddositotta (pél-
ddk a nagybojti ordcidk), igen sok djonnan fogalmazott szdveget iktattak a misébe
(ilyenek kordbban is voltak, de egyrészt sohasem ilyen tomegben, mdsrészt nem a litur-
gia gerincét alkot6 napokon, idészakokban). De ennél is radikalisabb véltozdst hozott a
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szakramentdrium dtrendezése, az egyes napok és azok konyorgései kozti legaldbb 1200
éves asszocidcié felbontdsa. Ugyanez tortént a preficidkkal, de ott a preficidk igen
nagyra novelt szimaval (mely persze az archaikus szakramentdriumokra hivatkozhatott)
a tétel hagyomdnyos funkcidja, stlya, a liturgia rendszeréhez valé viszonya is médosult.
A frank-rémai korszakban kikristdlyosodott és hagyomdnyossd valt rémai misében a sok
konyorgéstdl a kevés prefécion 4t jutottunk el az egyetlen, véltozatlan kdnonig, s e logi-
kén kés6bb sem viltoztatott egyetlen Gizus sem. Ez a rendszer az imddkozé és a preficié
kozott mdsfajta viszonyt létesitett, mint a mai: az imddkozé egyenként, egyedileg szé-
mon tarthatta a preficidkat, igy emlékezett rdjuk, igy ismert rdjuk, amikor az el8irds
szerint viltakozva a liturgidban megjelentek. Végiil — el6z6 konyvemben és cikkemben
részletesen bemutattam — a harmadik elem, az ének megsziint a proprium része lenni,
megsziint a liturgia mondanivaléjdnak hordozéjaként élni a misében.

Hangsulyoznunk kell, hogy a ritus bizonyos értelemben sokkal inkédbb a temporalé-
ban testesiil meg, mint a tobbféle ritust is dsszekotd ordo misseben. Az Gj temporéle a
réginek szdmos elemét dtvette, de minthogy rendszerét nemcsak sziikséges méreékig
modositotta, hanem lebontotta, a ,régit” és ,ujat” elvilasztja, s nem 6sszekoti. Folyto-
nossagrol, organikus fejlédésrél itt semmiképpen sem beszélhetiink, az pedig a legtobb
esetben nem igazolhatd, hogy e viltozdsok ,,az Egyhdz valédi lelki javat” szolgdltdk vol-
na (LK 23). Amikor a ,tridenti ritus” bardtai az 4j miseordé egyes pontjait kritizaljak,
alapvetéen ,mellélének”. A temporile sokkal valédibb célpontja lehetne a birdlatoknak.
Csakhogy ehhez nem teolégiai, hanem valéban liturgiai néz8pontbdl kellett volna ele-
mezni a valtozdsokat.

A temporidle kiemelkedd id@szaka a nagyhét. Ennek az id8szaknak becsét az is mutat-
ja, hogy jobban védve volt a torténelmi véltozdsoktSl, mint mds idészak, s igy a rémai
ritus legkordbbi periédusdnak igen sok elemét megérizte a XX. szdzadig. A XII. Piusz
dltal elrendelt véltozdsok jelentdsebben csak virdgvasirnapot és — kisebb mértékben —
a husvéti vigilia rendjét érintette. Az elébbi esetben bizonyos frank-kori bévitmények
maradtak el, az utébbian kissé médosult az Exsulter és a litdnia viszonya a szertartds egé-
széhez, a t6bbi napokon kisebb szévegmédosuldsok torténtek (példdul a nagypénteki
nagy konyorgések megfogalmazdsiban). Ehhez képest az j ritus radikdlis véltozdsokat
hozott. Ezekrdl kritikailag részletesen irtam el6z6 konyvem III. fejezetében,” és mds
szempontbdl visszatériink hozzdjuk a jelen konyv mdsodik részében. Most elegendd
példaképpen a hdsvéd vigilia dtrendezését emliteni, mely nemcsak annak dramatikus
felépitését semmisitette meg, hanem ezzel liturgiai ardnyait, mondanivaldjit, egész szel-
lemiségét sértette meg. Folyamatossigrdl beszélni, a kettSt egy ritus két formdjanak ne-
vezni ez esetben is csak tdlzott jéakarattal lehetne.

Ennél is tovibbment a reform a zsolozsma tekintetében. A rémai zsolozsma mindh4-
rom {8 elemét: a hérdk szerkezetét, ardnyait, a zsoltdrfelosztas elveit és az antiphonarium
officii gerincét elvetette, és valéban, a szétbontott épiilet koveibdl 4j épiiletet emelt. Ha
valahol, itt bizonnyal felréhatjuk az 0j ritus mérnokeinek, hogy a LK 23. paragrafusit
semmibe vette: sem lasst, fokozatos fejlédés, sem elmélyiilt torténelmi és spiritudlis

9. A Bugnini-liturgia és a ,,veform reformja”. Kiadasi adatok kellenek majd.
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elemzés, sem az Egyhdz valddi lelki javai nem indokoltdk ezt a kegyetlen akcidt. A ritus
folyamatossdgdrdl nem beszélhetiink, az 4j képz8dményt helyes Liturgia horarum néven
nevezni, vagyis elnevezésébdl a rémaisdgra valé bdrmi utaldst elhagyni. Az Officium
Romanum (amely mdr a X. Piusz-féle reformokban is sériilt), 1971-ben elhaldlozott.

Lehetséges azonban, hogy a legstlyosabb helyzetet a szentségek ritusdnak tjraalkot-
sa okozta. E kérdéshez nem értek, és ezért el6z6 konyvemben is, emebben is elhagyom
targyaldsdt, de el kell mondanom, hogy gyanim szerint itt valéban teolégiai kritika is
érheti a reformot, ha nem is abban az értelemben, hogy kifejezetten heterodox elemek
keriiltek volna a liturgidba, de a szentségek mivoltdrdl a szertartds 4ltal kialakitott tanitds
bizonyosan eltér az Egyhdz lényegi hagyomdny4tdl.

Mindezt 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy 1. ha a liturgia egészét, és nem csak a mi-
seordét nézziik, 2. a liturgidt nem (csak) a lex credendi, tehar a teoldgiai tartalom szerint
elemezziik, hanem mint liturgidt annak sajdtos szellemisége, belsé normdi, hagyomdnya
és stilusa szempontjabdl is, akkor a NO-t nem nevezhetjiik a klasszikus rémai ritus Uj
formdjanak. Nincs a klasszikus rémai rituson beliil olyan tzus, olyan véltozat, mely
ennyire kiillonbézne a tobbi valtozattdl, s6t nem egy ponton azt kell mondanunk, még
a mildndi (ambrozidn) ritus is kozelebb 4ll a klasszikus rémai ritushoz, mint a NO.
Vagy, hogy mds analdgidra hivatkozzak: a két liturgiai rend nem tgy viszonyul egymas-
hoz, mint a bizdnci egyhdzban Aranyszdja Szent Janos és Nagy Szent Vazul liturgidja.

Nyiltan kell tehdt beszélni: azt kell eldénteni, helyes-e, ha a rémai Egyhdz ritust val-
tott. E tekintetben tehdt Joseph Ratzinger dlldsfoglaldsa (raprure) helytdllébb, mint
XVI. Benedek pdpaé (one rite, two forms).

Ha mégis oly nagy hiléval fogadjuk a Summorum pontificumot, akkor meg kell véde-
niink annak itt tdrgyalt formuldjdt. Elszor is litnunk kell a t6rténelmi funkcidjat. Az
elmdle két évben sokan féltették az Egyhdzat a ,biritualizmus” bevezetésétdl. A formula
nyilvdn vélasz akar lenni ezekre az aggdlyokra.

Hiba lenne azonban haszndlatdt pusztin taktikai, vagy mondjuk finomabban, pasz-
tordlis szdndékokkal magyardzni. A ,rémai ritus” kifejezést érthegjiik ugy is, hogy az a
ritus, mellyel a rémai Egyhdz él. Es minthogy a NO-val a rémai Egyhdz legdlisan ¢él, s6t
eddig kizérdlagosan élt, az OA-szal pedig évszdzadokon keresztiil élt, és mostantdl fogva
ismét legdlisan él, joggal mondhatuk, hogy mindkett6ben a rémai Egyhdz ritusa 4ll
eléttiink, két kiilonb6z6 formdban. Ez a megfogalmazis tehdt teljesen igaz, ha nem tar-
talmdt, anyagdt vizsgdljuk a ritusnak, hanem jogra és gyakorlatra utalé megjellésnek
fogjuk fel. A rémai Egyhdz nem szakadt szét liturgiailag két egyhdzzd, az egész Egyhdz
Réma ritusdt kéveti, annak legdlis formdit haszndlja, amikor a liturgidt celebralja.

A mondottak értelme szerint, tehdt torténeti-tudomdnyos és morfolégiai mérlegelés
alapjdn a klasszikus rémai liturgidt és a NO-t a konyv tovdbbi részeiben is két ritusként
fogjuk kezelni. Emellett természetesen elismerjiik, hogy a motu proprio formuldja jogi-
lelkipdsztori értelemben korrekt.

Es ezt a fejezetet, mely ldtszdlag thlzottan negativan {téli meg a NO-t (holott csupdn
vildgossd akarta tenni a NO viszonydt ahhoz, amit eddig rémai ritusnak hivtunk), azzal
a megdllapitdssal kell zirnunk, hogy a zsinati és zsinat utdni reformok egy helyes vigya-
kozasra, egy ldtens igényre sz616 valaszok voltak, s igy valamiféle megkeriilhetetlen igaz-
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sdgot hordoznak. Igen nagyot tévednének a ,tridenti ritus” bardtai, ha most tgy gon-
dolndk, hogy a kovetkezd sziikséges 1épés a NO eltorlése, az 1962-es (vagy még korab-
bi) ritus visszadllitdsa.

Erre a kérdésre a X. fejezetben fogunk visszatérni.



IX. A két ritus koegzisztencidja

A viérakozds, kérés, vita, ellentmondads, elutasitds idszaka véget ért. 2007 Szent Ke-
reszt (innepe 6ta barhol legilisan celebralhatjdk a liturgidt a klasszikus rémai ritus sze-
rint, mik6zben a NO viéltozatlanul érvényben marad. Mds szavakkal: a két ritus koeg-
zisztencidra kényszeriil. A ,biritualizmus” ellenz8inek aggilya felteheten nem fog iga-
zolédni. A két ritus nem fog megoszlst hozni, a hivék nagy része az élet sokszin(iségé-
nek e téren valé érvényesiilését fogja benne ldtni. Aki rendszeresen NO-misére jér, ha
mésért nem, kivdncsisdgbdl (vagy mert az adott napon szdmdra megfelelé idében van),
el fog menni a ,latin misére”, a ,latin mise” ldtogatéi elég gyakran fognak a NO szerinti
misét hallgatni. Lesznek csoportok, melyek egyikhez vagy mdsikhoz ragaszkodnak, de
csak gy, ahogy régebben egy-egy szerzetesrend a maga tzusit kovette. Az Gj rend bé-
kességet hoz: senki sem vonja kétségbe egyik vagy madsik ritus érvényességét; a zsinaton
emlegetett pluralizmus megnyilvinuldsit litja benne mindenki. A dextris est regina
circumamicta varietate — idézték erre vonatkozéan a zsinat idején a 44. zsoltdrt, el8sze-
retettel.

Van azonban a motu propriéban egy eddig nem tdrgyalt félmondat is: a szentatya a
két ritus (egy ritus két formdja) szerencsés egymadsra hatdsiban is reménykedik. Ez kétfé-
1ét jelenthet. Jelentheti a liturgia élezér illet§ valtozast: egymadsra hatdst a liturgia felfogd-
sdban, a celebrilds médjéban, stilusdban, fegyelmében, a pasztordlis gondoskodds mi-
kéntjében. Es jelenthet egymdsra hatdst maguknak a ritusoknak, a celebralt liturgidnak
anyagdban, szabdlyaiban. Mivel e fejezetben két fuggetlen, egymds mellett él6 ritusként
szemléljiik Sket, csak az elséféle egymdsra hatdsrdl lesz sz6. A mdsik esélyeit a kovetkezd
fejezetben vizsgdljuk majd.

Hogyan fog hatni (vagy: hogyan kell hatnia) a klasszikus rémai ritusnak a NO sze-
rinti celebraciéra? Erésiteni fogja latreikus jellegét, mérsékelni fogja a propagandisztikus
tilzdsokat. Ujb(’)l elevenné teszi annak tudatdt, hogy a liturgidban az ember ,isten-
szolgdlatot” teljesit. Gyengiti a liturgidba bevitt idegen szindékok erdszakossdgit, a koz-
vetlen didaxis, a kozosségszervezés, egyes rétegek (példdul az ifjisdg) megnyerésének
trtigyén elterjedt gyakorlatokat. A ,pasztordlis liturgia” jelszavdnak helytelen értelme-
zése és az ennek megvaldsitdsat szolgdlé prakiikdk helyett megerdsodik a liturgia, mint
fons et culmen pasztordlis szabdlyozé funkcidja; vagyis: a pasztordlis tevékenység fel-
késziti Isten népét arra, hogy a keresztségbdl kovetkezd liturgikus kotelezettségét helye-
sen teljesitse, mdsrészt a liturgia, mint liturgia fog ismét pasztordlis hatdst gyakorolni Is-
ten népére. Vagyis a liturgia nem mint keret fogadja be a pasztorilis aktivitdst, hanem
az efféle kozvetlen céloktdl ,mentes” liturgia fogja kovetkezményes hatdsként érvényesi-
teni neveld erejét (vo. Guardini: ,,a liturgidnak nem célja van, hanem értelme”).

A rémai ritus élé gyakorlata erdsiteni fogja a NO-val élék liturgiai fegyelmér is. Fel
fogja ismertetni a papokkal és a hivekkel, hogy a liturgidt nekik nem megalkotniuk, ha-
nem befogadniuk kell. Fel fogjék ismerni, hogy ha a pap a néppel egy irdinyban misézik,
vagy legaldbbis lélekben nem a nép felé, hanem Isten felé fordul, akkor nem a néptdl
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szakad el, hanem a népért tesz Isten el6tt szolgdlatot. Neki a mise nagyobb részében
nem a népre kell hatnia, hanem egyszeriien egyhazi kotelességét kell teljesitenie, mert
ezzel teszi a népnek is a legjobbat. A pap papként fog viselkedni, nem bardtkozni akar a
liturgidban a néppel, hanem az droni papsig és az egyhdzi rend szellemében végzi kote-
lességét.

Viltozést fog indukdlni a rémai ritus mintaaddsa a stilusban is. A liturgia visszanyeri
tartézkodd objektivitdsit. Nem az Onfeltdrds (valamiféle lelki sztriptiz) happeningjét
fogja benne keresni a pap és kozossége, hanem azzal a diszkréciéval, mondhatni sze-
mérmességgel kezeli a szent dolgokat, amit e misztériumvalésigok megérdemelnek. A
NO sdfdrai ismét rdjonnek, hogy bér az Egyhdz a vildgban él, s bdr a liturgidra hatdssal
van a kortlotte 1évé vildg, mégis az valamiféle zdrt szentély, amelynek szakralitdsit meg
kell 8rizni, a profanitds kozvetlen behatoldsdtél meg kell védeni.

Bizonyos, hogy a rémai ritus hatni fog a NO-ra olyan gyakorlati dolgokban is, mint
a latin béségesebb haszndlata, a nemes liturgikus zene dpoldsa (és ezzel egyiitt a liturgid-
hoz méltatlan zene kikiiszobolése), a templomtér, az oltdr, a szent térgyak méltdsdgteljes
elrendezése, a szépség visszaengedése a templomba (szentatydnk, Benedek pdpa ezt oly
gyakran hangoztatja!), a liturgikus kultira szolgilé szerepének erésitése. Paradox mé-
don a ,latin mise” remélhetSleg hatni fog az anyanyelvi liturgia szévegeire is, és fel-
gyorsitja az eddig nem til komolyan vett LA instrukcié érvényesiilését is. Mindez nem
érinti a ritus tartalmdt, vagyis megvalésithaté a zsinat utdni liturgikus konyvek véltozat-
lan haszndlata mellett.

A klasszikus rémai ritustél meg kell ismét tanulnunk a liturgikus szolgalattevék sze-
repét. Az olvasis feladata dltaldban is, konkrétan is felkésziilt lektor dolga, aki liturgikus
ruhdban a szentélyben teljesit szolgalatot, akkor is, ha torténetesen laikus. Az oltirszol-
gak kotelezettségeit a liturgikus rend pontosan meghatdrozza. (Ok — mar csak a papi
hivatds-utinpétlds érdekében is — szabdly szerint fiak.) Bizonyos intelmek, invokécidk,
oltdr koriili szolgdlatok a didkonusra vagy szubdidkonusra tartoznak. Nem hiszem, hogy
helyes, ha a kelyhet (amit szubdiakondtus nélkiil érinteni sem lehetett!) egy nyolcéves
kislany hozza az oltdrra a paténdval egyiitt. A pap sajdtos szerepébdl senki nem vehet 4t
semmilyen cimen semmit (példdul laikus nem tarthat homilidt!). A nép kiils6 részvéte-
lének meghatdrozésa a liturgia belsé természetéb6l kovetkezik. A modern korban na-
gyon is érthetd és helyeselhetd, ha a laikdtus egyes tagjai hivatdsszertien véllaljak a litur-
gikus szolgalatokat. De akkor arra fel kell késziilniiik, annak fegyelmét magukra kell
venniiik, s amelyik misében ezt a szolgilatot végzik, az oltdr koriil van a helyiik, liturgi-
kus ruhdt viselve. (Egy anglikin templomban ldttam, hogy még a szentély mécseseinek
meggyUjtasit, eloltdsdt is karingben végezte az ezzel megbizott!) A zsinati konstitiicié
igen hatdrozott hangon sz4l e szolgilatok elldtdsdnak rendjérél. Az 1970 utdni zavaro-
dott helyzetben mosédtak dssze e szerepek, és egy hamis demokratizmus jegyében kezd-
ték a padbdl kiszélitgatni az embereket kiilonféle ,szereplésekre”. Mint egy aktivizdld
pedagdgia heviiletével igyekeztek mindenkit ,bevonni” a liturgidba, sajdt szerepén tdl-
menden is, a liturgia sz6 helytelen értelmezését (= "a nép dltal végzett szolgdlat’) is segit-
ségiil hiva. Azt hiszem, helyes, ha laikus hivék képességiik és dllapotuk szerint oltdrszol-
galatot vallalnak, liturgikus tisztségeket nyernek el. Elfogadhaténak tartom, hogy bizo-
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nyos szolgdlatok, melyek kordbban klerikusi dllapothoz voltak kotve, egyes felkészitett
és benedikdlt laikusokra is ribizhaték. De a szentély és a hajé kozd kiilonbségtétel eltor-
lése sérti a liturgia méledsdgdr. Biztos vagyok abban, hogy a rémai ritus rendezett celeb-
rdciés rendje e tekintetben is jotékonyan fog hatni a NO-t kovetd gyiilekezetekre.

Van még egy olyan kapcsolat a két ritus kozott, amelyet nyomatékosan szeretnék a
NO celebrénsainak figyelmébe ajanlani. A NO sok esetben tobb lehetdséget ad meg,
melyek koziil a celebralé pap és a kozosség meglehetSs szabadsiggal vélaszthat. E lehe-
t6ségek kozote tobbnyire ott van az is, amely a klasszikus ritus rendjével egyezik, vagy
kozel 4ll hozzd, vagy legaldbbis dsszhangban van annak szellemével. Ha a NO celebran-
sa tudatdban van a klasszikus hagyomdny értékének, akkor a lehetdségek koziil lehetéleg
ezt fogja valasztani. Példdul a misekdnyv felajdnlja, hogy az introitust, kommuniét ve-
gyék a GR-bdl vagy a GS-bél, vagy énckeljenek helyette mds alkalmas és jévahagyott
éneket. Nem vitds, hogy a ritus hagyomdnydval az els6 van leginkabb 6sszhangban. A
Llatin mise” él6 gyakorlata remélhetSleg arra fogja 6szténozni a lelkipdsztorokat, hogy
lehetSség szerint a GR szovegével egyezd introitust, kommuniét énekeljék templomuk-
ban. Vagy egy mdsik példa: virdgvasirnap a misekényv hirom formdt engedélyez. Ezek
koziil az els6 kozel 4ll a XII. Piusz dltal megreformalt rémai hagyomdnyhoz, mig a mé-
sodik és harmadik a reform utdni minimalizmus jegyében alakitja a szertartdst. Vélemé-
nyiink szerint a papnak lehetSleg az elsét kell vélasztania. Dominica Passionistdl a ha-
gyomdny szerint eltakarjuk a kereszteket. Az (j misekonyv ezt helyesli, de megengedi e
szokds elhagydsit. A motu propriébél tanulé kozosség nem fog élni ezzel az engedéllyel.
A NO szerinti misét lehet mondani latinul is, lehet mondani népnyelven is. A papok
ezutdn val6szintileg nem fognak a latin teljes kikiiszobalésére torekedni. Urnapjén nem
kotelezé elmondani az tinnepi szekvencidt. De milyen lelki haszonnal jir annak elha-
gydsa? Sok-sok hasonlé példdt idézhetnénk, de egy szabdlyban (pontosabban: tanics-
ban) dsszefoglalhatjuk e paragrafus lényegét: a NO lehet8ségei koziil, amikor csak lehet-
séges, a hagyomdnyos romai ritushoz legkozelebb 4llé vagy éppen azzal megegyezd vari-
dnst valasztani.

De az MR1962-t alkalmazék sem fognak elzdrkézni a NO hatdsdtdl, sem szemléle-
tében, szindékaiban, sem a celebralds hogyanjéban. A zsinati reform utdn nem térhet
vissza egy olyan szemlélet, mely megelégszik a mise szabdlyszer(i elvégzésével, s a szent-
ség ex opere operato hatdsit gy értelmezi, hogy az felment a liturgikus pasztordcié kote-
lezettsége aldl. A liturgia érvényessége persze nem a gyiilekezet létszdimdn, buzgdsdgdn és
aktivitdsdn mulik, a szentséget sem a kozakarat hozza létre. De éppen az ex opere operato
létrejové szentség s a hasonléképpen objektiv rendben megvaldsulé egész liturgia kivdn-
ja meg a pap, a szolgdlattevSk és az egész gytilekezet értd, felkésziil, aktiv részvételét.

Az actuosa participato jelszava alatt sok méltatlan dolog, s6t ablzus tortént az elmdle
évtizedekben. Sokan és jogosan tették széva azt is, hogy a tevékeny részvétel elsésorban
belsé dolog: a lelkiilet, a szdndék, a devotio hangoltsdga. Ennek értelmében a szemléls-
dés, a figyelmes hallgatds, a néma imddds is a tevékeny részvételhez tartozik. De a zsinat
joggal kovetelte meg azt is, hogy ami a liturgia természete szerint a népre tartozik (pél-
d4ul a papnak adott feleletek), abban kiilséleg is vegyen részt mindenki.
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A ,régi” mise Gjra bevezetése sem igazolja, hogy visszatérjiink egy olyan gyakorlat-
hoz, melyben a liturgia végzése egyediil a papra , tartozik”, mig a nép buzgdsagit kizaré-
lag extraliturgikus gyakorlatokkal, imddsdgokkal, énekekkel, lelki irodalommal, a litur-
gidtdl fiiggetlen pietdst, érzelmeket, stilust képvisels anyagokkal tdpldljuk (ami nem je-
lenti, hogy ne ismernénk el ezek helyességét és j6 hatdsdr)! Szinte vonakodunk mdr leir-
ni, annyiszor és annyiféle interpretdcidban hallottuk ezt a mondatot, mégis ki kell mon-
danunk: a vatikdni zsinat liturgikus reformjainak legfébb haszna az volt, hogy rdirdnyi-
totta a figyelmet liturgia és a hivé nép egymdshoz val6 viszonydra. Barmilyen szépen ce-
lebraljuk majd az MR1962 szerinti misét, a néprél nem feledkezhetiink meg. Ez a leg-
f&bb hatds, amit a NO-tdl az AO-nak be kell fogadnia, megtisztitva ezt a kovetelményt
minden téves értelmezéstdl és talzdstol. Ennek gyakorlata annyira magitdl értet6ds,
hogy szinte restellenénk leirni, ha nem ldtndnk oly gyakori elhanyagoldst.

Logikailag (nem id8ben) az els6 1épcséfok: a liturgidra valé élethosszig tarté felkészi-
tés. A liturgikus sz6vegek, jelek, szokdsok megtanuldsinak be kell épiilnie az elemi hitok-
tatisba, mégpedig nem egy szertartistani fejezet formdjaban, hanem azt teljesen dtjdrva.
Fontos itt az, hogy nem elég a liturgidrél beszélni, magit a liturgidt kell engedniink be-
szélni. Azokat a szavakat kell megtanitani, melyeket maga a liturgia haszndl. Jaratossd
kell vélnia a hivéknek a liturgia székészletében, beszédstilusaban, gondolatvildgiban.

A misodik fok: felkészités a liturgidban val6 aktiv részvételre. Ez a szovegek memori-
z4ldsit, a liturgikus alapdallamok megtanuldsit, a gyiilekezetre tartozé gregoridn dal-
lamkultardba valé bevezetést, s természetesen — féként éppen a ,latin mise” bevezetése
utdn — a legfontosabb latin szovegek gyiilekezeti hasznilatat foglalja magiban.

A harmadik fok: a liturgidban valé részvétel segitése a szertartds alatt. Nem arra gon-
dolok, hogy a szertartdst hosszt és gyakori magyardzatok szakitsédk meg, sem arra, hogy
a hivék nyugodt dhitatdt, szemlél6dé imddésit megzavarjuk. De egy teljesen egészében
latin nyelven mondott misében a hivéknek keziikbe kell kapniuk a forditdsokat, ha a
kérus egy terjedelmes motettdt énekel, tudniuk kell, hogy most mi torténik.

Nem ide tartozik ennek a gondoskoddsnak a médszertandt ite kifejteni. Elegend§ azt
kijelenteni, hogy a hagyomdnyos latin mise celebrdldsa még a NO szerind szertartdsnal
is jobban kételezi a papot és segitdit (példdul a zenei vezetdt) arra, hogy a népre gondol-
janak, és anélkiil, hogy zaklatndk a népet, minden segitséget megadjanak neki a bels6 és
kiils6 tevékeny részvételre.

Minderre kivél4 példdkat adott mér az el8z6 szdz év liturgikus mozgalma. Nem vala-
mi 4j dologrél van szé. De ha egy ,régi ritusi” templom koézelében mikodik egy ,,4j ri-
tusi” is, annak létezése maga is imperativus erre a figyelmességre. Ha erre érzékennyé
vélunk, abban bizonydra nagy szerepe van a zsinati liturgikus valtozdsok dthatdsinak.



X. A két ritus ,egymdsra hatdsa”

A Summorum pontificurn motu proprio egyik legfigyelemreméltobb intézkedése az,
hogy a ,trident” misében engedélyezi az olvasmdnyok anyanyelvii felolvasdsit, éspedig
nem a homilia bevezetéseként, hanem az olvasmdnyok rendes helyén, azon kotelezett-
ség nélkiil, hogy azokat a papnak latinul is el kelljen olvasnia. Kétségtelen, hogy itt a két
ritus mdsfajta egymdsra hatdsival van dolgunk: ezt az elemet a NO-b6l veszi 4t — mint
lehet8séget — a ,régi” ritusba. A két ritus ,kozelitésének” szdindéka annyira nyilvinval6
volt, hogy egyesek arra gondoltak, a motu proprio egyenesen az Gj lectionarium alkal-
mazdsdra gondol. Szerencsére ez a feltételezés nem bizonyult igaznak, de jelzi, hogy az
egymadsra hatds azon fajtdjdt sem kell eleve kizdrnunk a torténelmi lehetéségek koziil,
ahol az nemcsak a kiilondllé két ritus szellemi kozeledését, hanem magdnak a két ritus-
nak kozeledését valdsitja meg. Az aldbbiakban csak egyirdnyd hatdsrél: a NO-nak a zsi-
nat eldtti ritusra valé hatdsirél gondolkodunk, a masik lehetdséget a kovetkezd fejezet-
ben érintjiik.

Mi lehet egy ilyen hatds motivécidja?

Mir el6z6leg elmondtuk, hogy barmennyire kritizdltuk is a NO konkrét megoldésait
(és nemcsak gyakorlati torzuldsait), azok mogotte valds végyak, helyes igények munkdl-
kodtak. Anndl inkdbb igaz ez, hiszen ezeket a vdgyakat az a szdzéves liturgikus mozga-
lom érlelte, mely kizdrélag a klasszikus rémai ritus kereteiben gondolkodott. A liturgid-
nak eleven hatéerévé kellett vdlnia az Egyhaz életében, a kordbbinal jobban 4t kell jar-
nia a hittanitdst, a hitéletet, az egyéni és kozosségi spiritudlis életet, ehhez pedig a litur-
gidnak az addigiakndl inkdbb koziiggyé, res publicavd kellett vélnia. A liturgia kegyelmi
gytimélcseib8l mindig is részesiilt az egész hivé kozosség. De a liturgidnak ezen tdl is
vannak 4lddsai: gondolat- és érzelemformdld, a valldsi életet egyenstilyban tart, s6t, ha
kell, korrigilé szerepe, hatalmas élményforras, objektiv igazoddsi pont, az egyéni lelki-
életet isteni erdvel ihletd forrds. A liturgidnak ezek az dlddsai a zsinat el6tt egy viszonylag
szlik rétegre (mondjuk képletesen igy: a misszélét hasznalokra) terjedtek ki, a szélesebb
hivé rétegekre leginkdbb csak kozvetetten, a homilidk, imakényvek, lelkigyakorlatok,
katekézis csatorndin keresztiil dramolhattak. A misszdlék elterjedése a modern pietds
egyik legfontosabb jelensége volt, s a liturgidba val6 intenziv bekapcsolédis alapvetd
eszkoze . De egyrészt relative keveseket ért el, mdsrészt dttételességgel kozvetitette a li-
turgidt. Mintegy tudatta: most ezt és ezt mondja, végzi a pap az oltdrndl. Az emlitett
»alddsok” akkor nyilhatnak meg bdségesebben, ha a liturgia maga ad inditést a hivek
stevékeny” részvételére. Mdr elpanaszoltuk, mennyi liturgiaellenes gyakorlatra, sét abu-
zusra adott okot a liturgikus konstitdcié e néhdny szava, de az nem teszi érvénytelenné a
benne kifejtett igényt. Kiilondsen nem, ha a ,tevékeny” jelz6 mellé a konstitticié tobbi
jelz6jét is felsorakoztatjuk: ,tudatos, jol felkésziilt, gytimolesozd. ..”

A tevékeny részvétel kovetelménye tehdt egy helyes vigy megfogalmazdsa volt, s nem
lehet hiteles a rémai liturgia visszadllitdsa, ha nem tudja azt konkrétan integrdlni. Nem
elég a buzgd és dhitatos jelenlétre inditani (noha a participatio interna kérségtelentil
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alapkdvetelmény), hanem a ritusban magiban kell megteremteni a feltételeit. Azt mar
mondtuk, hogy a liturgidra valé felkészités, tovabbd a nép vélaszainak megtanitésa (ez
esetben latin nyelven) a tevékeny részvétel eléfeltétele. A motu proprio engedélye az ol-
vasmdnyok anyanyelvli olvasdsira tovdbbi 1épés e téren. De nem mehetiink-e ebben
még tovibb?

A liturgia kovetésének feltétele annak megértése, ennek pedig a hivé tomegek eseté-
ben feltétele az, hogy a népnyelv nagyobb helyet kapjon a liturgidban. A misszéle egy
1épés volt ebben az irdnyban, de megfontolandd, hogy a latin jogainak biztositdsa mel-
lett nem lehet-e a jov6ben tovabbi lépéseket tenni a zsinati konstitacié 36., 54. és 101.
pontjainak megfelel@en. Erre a kérdésre a konyv mésodik felében visszatériink.

Bizonyos egyszer(isitések igénye mdr a liturgikus mozgalom virdgkordban felmeriilt.
Még az olyan kivalé szakértd, a liturgia fegyelmét a legaprébb rubrikakig tisztel$ szerzé,
mint Adrian Fortescue is megemlit alapveté konyvében'® olyan elemeket, melyeket ta-
lan kivdnatos volna némileg egyszertisiteni vagy elhagyni. A zsinati konstitcié is kivé-
nalomként adja el, hogy jellemezze a ritust a szertartdsok nemes egyszeriisége (ldsd pél-
ddul LK 80). De nézziink ezen igény mogé!

Nem volt a valldstorténetben olyan liturgia, olyan ritus, mely ne szabta volna meg az
elmondandé szovegek, ismétlések, az elmondds mdédjinak, a mozdulatoknak, testhely-
zeteknek komplikélt rendjét. Az Gjkori — f6leg protestins kisegyhdzak — liturgikus in-
formalitdsa sohasem volt jellemz6 a nagy valldsokra. Azonban a rdnk hagyomdnyozott
rémai ritusnak van egy sajdtos torténelmi meghatdrozottsdga is, amit taldn félreérthetd
kifejezéssel a rovidség érdekében klerikus kultirdnak nevezek. Ezt meglehetésen vildgias
moédon kell leirjam. A liturgia tényleges végzése évszdzadokon keresztiil olyanok felada-
ta volt, akik nemcsak az ordindcié révén, de egész életrendjiik révén szinte kizérélag ez-
zel foglalkoztak. A liturgia végzésére elegendd hivatdsos appardtus, anyagi forrds és ren-
geteg id6 dllt rendelkezésre. Egy VII-VIIL. szdzadi vagy kozépkori katedralisban papok,
alsébbrendi klerikusok és énekesek tomegeinek volt szinte egyetlen munkdjuk a napi
tobbérés liturgikus szolgalat. De a vérosi plébdnidk is 8-10 pappal, sok esetben kisebb
rendben lévékkel, fizetett kantordtussal voltak felszerelve, nem is beszélve az egyhdzzal
szimbidzisban él8 iskoldkkal, melyek tanrendje magdban foglalta a naponkénti istentisz-
teleteket és az arra valé felkésziilést. A falusi plébanidkon tanulé 3-4 didk tanitémeste-
ritkkel egytitt képes volt a nagy katedrdlis liturgia alig egyszerisitett valtozatdt folyama-
tosan fenntartani.

A liturgia mésik nagy szintere a kolostor: eredeti rendeltetése az 6nfenntarté munkan
kiviil kizdrélag az LUr szolgdlatinak iskoldja” volt, melyben Szent Benedek reguldja sze-
rint a liturgidnak (opus Dei) semmit elébe tenni nem szabad (nibil preponitur). Habdr a
kozépkorban a szerzetesek egyre inkdbb a vita activa felé fordultak, alapvetd irdnyultsd-
guk nem véltozott, s mindig hagytak annyi szerzetest a kolostorban, hogy az opus Dei
végzését nem kellett elhanyagolni.

10. The Ceremonies of the Roman Rite Described (1917). A Summorum pontificum fényében meguji-
tott legfrissebb (15.) kiaddsa: Adrian FORTESCUE — ]. B. O’CONNELL — Alcuin REID: The Ceremo-
nies... Bloomsbury, London 2009.



X. A KET RITUS ,EGYMASRAHATASA” 61

Mindez nyomot hagyott a ritus testén is: a liturgia id6beli megnyulésihoz, a fiiggelé-
kek szaporodisihoz, a végzés szabdlyainak talkomplikdldsdhoz vezetett. Igaz, hogy a
szertartdsok hosszisiga és a ceremonidlis elem kidolgozottsdga a keleti egyhdzra is jel-
lemzd, de egyrészt a keleti kozosségek — taldn torténelmi okokbdl, taldn a keleti tem-
peramentum j6voltdbdl — elfogadjdk, st megkivanjak ezt, dmde ott flexibilisebb a li-
turgia végzési médja, jobban tud alkalmazkodni az eltéré adottsigokhoz, s a hivé szé-
méra nem is ,kotelezé” a liturgia teljes terjedelmében valé jelenlét.

A nyugati Egyhdz fejlett kozépkori liturgidjinak élethelyzete a XV-XVI. szdzad tdjd-
t6l megvéltozott. Habdr a trident zsinat egyik célja éppen a liturgikus élet megtisztitisa
és helyredllitdsa volt, a liturgia krizise voltaképpen ekkor kezdédott. A liturgia végzésé-
nek ,infrastruktirdja” meggydngiilt, mikozben maga a ritus kevéssé valtozott. A triden-
ti reformok bizonyos kozépkori ragadvanyokat (kiszsolozsmdk, betoldott elemek, szek-
vencidk, trépusok) elhagytak ugyan, de egyébként a ritus testét nagyjdbdl a kuridlis
tzusban szokdsos rendjében meghagytak. Volt, ahol egy ideig még rendelkezésre allt an-
nak mélté végzéséhez személyi és anyagi ,infrastrukedra”, a legtobb helyen azonban
megalkuvasok sora kezdédott. Legjellemzébb erre a mise valtozé énekeinek torténete: a
templomok kilenctized részében mdr nem hangzottak el, a rubrikdk megelégedtek azzal,
ha a pap az oltdrnal halkan elimddkozza azok szovegét latinul.

Guardini idézett konyvének (A liturgia szelleme) egyik fejezete f6lott e cimet olvas-
suk: Liturgia als Spiel. Valéban, a liturgia — sok egyéb arculata mellett — legaldbbis
formailag egy szent tirsasjdeék. A fent leirt koriilmények kozott ez a tdrsasjdték automa-
tikusan szaporitotta jitékszabalyait és -taktikdit. A szdzadokon 4t tarté haszndlat sok he-
lytitt ugyan kopdshoz vezetett, de egészében inkdbb a szerkezet, a szovegillomdny, a
rubrikdk tenyészését eredményezte. Ugy nétt, ahogy egy erdé novényvildga burjénzik,
tenyészik. Ez szép és szépséget eredményez. Azt a sok drnyalatot, amit egy alkoté folya-
matban nem lehetne ,kitaldlni”, létrehozza a folyamatos, hosszt élet. Természetesen ez
csak egyik oldala a liturgidnak, hiszen a novekedést szabdlyozta egyrészt maga az él§
szent hagyomdny, mdsrészt ellenSrzése alatt tartotta a hierarchia. De azt elmondhatjuk,
hogy a mai viszonyoknal sokkal gazdagabb liturgikus élez olyan szabalyrendszert ered-
ményezett, mely a mai liturgikus élettel nem konnyen osszeegyeztethetd. Nem szeret-
nénk, ha a liturgidbdl franciakert lenne, mértani alakzatok szerint végott bokrokkal, vo-
nalzéval kimért allékkal. De azért a romantikus angol park is gondozisra szorul, a no-
vényeket idénként mégis vissza kell nyesni, az utakat meg kell tisztogatni, hogy jarhaték
maradjanak.

Nem tagadhat6, hogy a rémai ritus ilyen szempontd Gjravizsgdlata és bizonyos cse-
kély ,egyszertsitése” a XX. szdzad kozepén indokolt volt. Olyan szabélyozdsrél van itt
sz6, amely gy szdzévente a liturgia egyik vagy mdsik részében (példdul a kalendarium,
az inneprangsor, a ceremonidle, a zsolozsmavégzés terén) kordbban is bekéovetkezett,
legutébb a nagyhét vonatkozdsdban XII. Piusz pdpa alatt.

A liturgia tartalma és alapformdi 6rokosek, a liturgia nem zeitbedingt 1étez8, de a tér-
sadalmi-torténelmi viltozdsok mégis mindig nyomot hagytak rajta. Az utolsé évszdza-
dok egyik nagy tdrsadalmi véltozdsa a munkamegosztds, a térsadalmi differencidlédds
fokozéddsa. Ezzel fiigg 6ssze a tirsadalomban meglévé valldsi, kulturalis, tanultsdgi, szo-
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cidlis kiilonbségek dllanddsuldsa; az életvitel, napi- és hetirend, az id6beosztds, a pihené-
si szokdsok sokfélesége; a helyhez kotottség fellazuldsa; az Egyhdzon beliil pedig az egy-
hdzi tdrsadalom olyan differencidléddsa, mely a kozdsen érvényes szabdlyok és szokdsok
kiterjedését csokkentette. A papi hivatdsok szimdnak csokkenésével a papsig egyre na-
gyobb része kényszeriilt magdt kizdrélag a pasztoricionak szentelni (a szerzetesség nagy
része plébdnidkra koltozott), majd e tevékenységében is mérhetetleniil tilterheleté vilt.
Ennek jele példdul médr a XIX. szdzadtdl kezdve a ,kismisék” ardnydnak és jelentéségé-
nek novekedése, az igény a liturgikus kotelezettségeik mérséklésére, példdul a zsolozsma
ler6viditésére. Maga a rémai ritus azonban egységes maradt, legkisebb részében is
ugyanazt kovetelte (volna) mindenkitél. Alternativikat, a kiilonbségekhez val6 alkal-
mazkoddst csak igen csekély mértékben engedett. Igaz, hogy ezzel a liturgia korai ,,dez-
integraci6janak” elejét is vette.

A XX. szdzadban azonban a fesziiltségre adandé vélasz elhalaszthatatlanng lett. E vé-
lasz eseteinek tekinthetjiik, amikor X. Piusz leroviditi a papi zsolozsmit, a zsinati kons-
titGicié a 150 zsoltdrnak egy hétnél hosszabb idészakra valé szétosztdsit irdnyozza el6, a
Missale Paulinum (MR1970) egyes olvasmdnyok, sét teljes szertartdsok (példdul nagy-
hét) hosszabb és rovidebb formdjdt adja, egyes részek elhagydsdt engedélyezi.

Tapasztalhat6 volt az utébbi mdasfél évszdzad folyaman egy pozitiv igény novekedése
is: fokozni a liturgia tanité szerepének jelentdségét, esélyeit. A hivék hittuddsdnak jé
alapot adott a tridenti katekizmus. Ennek interioriziciéjdt azonban lényegében a kés
kozépkor, de még inkdbb barokk és romantika imddsdgai, elmélkedései végezték. Ezek
minden szépsége ellenére egyre nagyobb igény volt arra, hogy az Egyhdz egyetemesebb
érvényi, inkdbb korok felett 4ll6, kétségtelen hitelességii és teljességli hagyomdnya le-
gyen az, ami a katekizmus csontvdzit a vallds €16 testévé teljesiti ki. Az egyszer(i hivéhoz
is nagyobb bdéségben kell tehdt eljutnia a Biblia — megfelel$ kozvetitéssel —, az egy-
hdzatydk, és a valldsi élet legfontosabb terepeként: a liturgia teolégidjanak. Es bar XVI.
és XX. szdzad kozott a valldsszakadds éles szembedlldssd fokozddott, mégis lehetséges,
hogy a liturgia tanité jellegének erdsitését a protestns kozosségek szokozpontt isten-
tisztelete is Osztdnozte.

A liturgikus okratds, a forditdsok terjesztése ennek a vigynak a kielégitését szolgdlja.
It nyer ) értelmet a (legaldbb részben) népnyelvii liturgia melletti érvelés. Mdr hossza
ideje szokds volt a napi periképak népnyelvii felolvasdsa a homilia elétt (a latin olvas-
mdny valtozatlanul hagydsa mellett). A zsinad konstitiiciéban ez lehetett a motivuma
annak a proviziénak, hogy a mise rendjében kett$ helyett hdrom olvasmdny kapjon he-
lyet, keriiljenek felolvasdsra dszovetségi részletek is, és a felolvasott bibliai szakaszok sza-
poritdsa érdekében tobbéves olvasmdnyrendet alkossanak.

De a liturgia mds részeinek reformjdban is érvényesiil ez a szindék. A preficiok szd-
mdnak szaporitdsa 4j tanité elemeket visz a liturgidba, egyes szovegek cseréjével a litur-
gia tanitdsit — a feltevés szerint — jobban kozvetitd gondolatok keriilnek be a gyakor-
latba. A zsolozsmédban az egyhdzatydk beszédeinek, a szentek irdsainak, a himnuszoknak
béségesebb és jobb vilogatdsival is ennek a tanitd szindéknak kell(ene) érvényesiilnie.

Mindezzel nem azt mondom, hogy a zsinati reformok eléreék a kittizott célt, hogy
helyes dontések eredményei, nem okoztak kdrt, s dsszességitkben nem rombolték le a
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rémai ritust. Csak arrdl beszélek, hogy a mogottik allé céle ismerniink és méltdnyol-
nunk kell.

Vannak a ,régi ritus” szdmdra nyilvinvalé médositdsi kényszerek. Be kell fogadnia
naptdrdba néhdny 4j szent tinnepét. Fontoléra kell vennie, hogy a XII. Piusz-féle nagy-
heti szertartds (mely része az MR1962-nek is) néhany kisebb ponton nem szorul-e revi-
ziéra. Tovabb kell-e vinni magunkkal a szerencsétlen Psalterium Pianumot (Ggy, ahogy
ezt a XII. Piusz-féle nagyheti rend mdr nem is valaszthatéan, hanem kételezden eléirja)?
Ha a zsolozsmat, vagy legaldbb a vesperdst vissza akarjuk dllitani templomaink (nem-
csak szerzetesi vagy katedrdlis templomaink, de plébdnidink) normdl liturgikus rend;jé-
be, akkor a X. Piusz-féle BR1911 valtozatlan alkalmazdsdval van-e erre reményiink?

Nem sziikséges itt szaporitanunk a példik szdmadt, konyviink II. része tgyis ezekrél
fog szélni.

Ha az eddigi motivumok érvek lehetnek az MR1962 és a t6bbi zsinat el6tti liturgi-
kus konyv tovdbbfejlesztésére, akkor az Gj liturgia negyvenéves torténete, meggyokere-
zése és jelenléte egyenesen kényszerit erre a meggondoldsra.

Mit jelent, amikor XVI. Benedek pdpa az SP motu propriéban a reformliturgidt
srendes”, a zsinat el6tti liturgidt ,,rendhagyd” formdnak nevezi? Kell-e ebben valamiféle
lebecsiilést érezniink az utébbi irdnt? Azt hiszem, a szentatya (az aggdlyosok megnyugta-
tasdn kiviil) csak arra gondolt, hogy a viligegyhdz sok ezer miséinek mennyiségileg til-
nyomo részét a NO szerint celebraljdk, ehhez képest a hagyomdnyos ritus az dtfogé en-
gedélyezés utdn is olya ritka lesz, hogy szinte szabad szemmel felismerhetetlen. Ne altas-
suk magunkat: a szeptember 14. utdn vdrhatdan t6bbszor és tobb helyen bemutatott
hagyomdnyos mise nem fog meggy6zni szimottevé tomegeket e forma jobb voltardl,
nem fogja a tomegeket és a templomokat dtvonzani a ,,rendes” formétél.

Menjiink be egy falusi vagy kiilvirosi templom szokdsos vasirnapi miséjére. A NO
szerint misézik a pap, j6 esetben teljesen szabdlyszertien, és végig népnyelven. Képzeljikk
el, hogy akdr a pap, akdr mdsvalaki azt javasolja, miszerint a kovetkezd vasirnaptdl tér-
jenek 4t az SP motu propridval engedélyezett formdra. A hivé nép nem a ritusok kii-
16nbségét fogja észlelni, csak azt, hogy a mise végig latinul folyik, s hogy a pap az oltdr
misik oldaldn, az apszis felé fordulva misézik, s nekik a szentélyrdcsndl térdelve kell 4l-
dozni. Birmilyen magyardzat, el6készités elézne meg egy ilyen vdltdst, a hivék nagy ré-
sze azt ma mdr felhdborodva fogadna. S nemcsak azért, mert a legtobb hivé immar kis-
gyermek kordtdl ebben nétt fel, hanem azért is, mert ebben az anyanyelvi kozegben,
kozvetlentil kovethetd misefolyamatban konnyen otthon érzi magat. Ezt az otthonossé-
got a ,latin misében” megteremteni igen sok munkat és igen hossza id6t kivanna.

A hivék tehdt valéjdban nem a ritusok kiilonbségét észlelik. Eszre sem veszik, ha a
pap mds perikdpdt olvas, més ordciét mond, nem vennék észre akkor sem, ha ezt anya-
nyelven teszi. Hiszen Ggyis 6nmagunkat csapjuk be, amikor azt hissziik, hogy ma pusz-
tdn a nyelvvaltds miatt valéban befogadjék a mise imddsdgainak tartalmdt. Ha tennénk
egy kisérletet, s a mise végén megkérdeznénk a templombdl tdvozdkat: mirdl szélt a mai
konyorgés, azt még nagyjébdl sem tudndk felidézni, de félek, hogy igy jirndnk az ol-
vasmdnyokkal is.
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A gyiilekezetek a NO-val egy id6ben bevezetett celebraldsi szokdsokat ismerik, s valé-
szinlileg ehhez ragaszkodnak is. Valdban: ez a ,rendes” forma, s az emberek nagy része
taldn egy-egy kivételes, ,rendhagyd” alkalommal fog elmenni a motu proprié szerinti
misére, hogy onnan ,,szép és érdekes” élménnyel térjen haza.

Gondoljuk meg, érdemes-e a szimunkra oly drdga rémai ritus sorsit a celebréldsi
szokdsokkal 6sszekdtni? Gondoljuk meg, nem helyes-e a rémai ritus életerejét és elfoga-
ddsi esélyeit okos és mérsékelt médositdsokkal, a NO-hoz bizonyos dolgokban kozelits
normdkkal javitani?

Véleményem szerint létkérdés a rémai ritus szimdra, hogy a zsinatot megel6z6 ,vd-
gyakat”, vdrakozdsokat, igényeket magdba fogadja. Ha nem teszi meg, elszigetelt marad:
megél, mint kis csoportok lelki igényének kielégitéje vagy rendkiviili innepek, alkal-
mak, taldlkozdsok disze. De nem t6ri meg a torést! Nem dllitja vissza a rémai ritus fo-
lyamatos hagyomdnydt. A rémai ritus mind6rokké megmarad ,rendhagyénak”, nem
vélik 4jbdl az Egyhdz ,rendes” gyakorlatdvd.

Olyan valtozasrél van itt sz6, mely ugyanakkor megdrzi a rémai ritust. S6t, amely a
ritus hosszi tdvi fennmaraddsinak esélyét noveli.

Egy dolgot kell még vildgossa tenni. Ez a gondolatmenet nem a két ritus egybegytirs-
sa, Osszekeverése mellett érvelt. A torténelem béséges bizonyitékot kindl arra, hogy ritu-
sok kertilhetnek, keriilnek is egymds hatdsa ald, s ez dltaldban javdra vélt az adott ritus-
nak. Bizonyos példdul, hogy a mildndi ritus sok eleme a rémai ritus hatdsival magya-
razhaté. Vagyis az sem az 6rdog miive, ha egy ritus egy mésikbdl dtvesz valamit.

Am itt csak kis részben gondolok ilyenre. Fogjuk fel tigy, hogy azokat a jogos igénye-
ket, melyek a zsinatot megel6zték, végiil is egy 4j ritusban véleék kielégiteni. De nem
elégithetdk-e ki a ,régi” ritus organikus fejlédésével is, anélkiil, hogy ezt a ,régi” ritust
lerombolndnk?

Ami tehdt most minket érdekel: a zsinat reformjai (nagy egészében tgy, ahogy azt a
liturgikus konstiticié megfogalmazza) érvényre juttathaték-e a ,régi” ritus anyagiban?
Ezt fogalmaztam meg eléz6 konyvemben ugy, hogy vissza kell menniink 1962-héz, de
nem azért, hogy ott megdlljunk, hanem hogy a rosszul sikeriilt reformot helyesen vég-
bevigyiik. Aki eltévedt egy titon, visszamegy az Gteldgazdshoz, azutdn megindul a rossz
uthoz hasonld, de attél egy bizonyos szogben mégis eltérd irdnyba. A motu proprio
megtette, hogy visszament az Gteldgazishoz.

De van-e esélye annak, hogy ma egy Gjabb revizién gondolkodunk? Elvisel-e az Egy-
hdz egy Gjabb reformot? Megsziinteti-e a rémai ritus esélytelenségét a NO-val szemben
egy ilyen revizi6? Ezek nem elvi, hanem eljérdsi kérdések. Ezzel foglalkozik az 1. rész
utolsé fejezete.
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Ha a klasszikus rémai ritust anyanyelven és versus populum celebrilndk, legaldbbis a NO
elhagydsa a nép oldalirél minden megrizkédratds nélkiil, s6t taldn észrevétleniil meg-
torténhetne. A kiilsé szemlélének Ggy tlinne, mintha a zsinat utdni reformliturgidt vé-
geznék, csak éppen annak tartalma lenne mds. Nem azért mondom, mintha helyesel-
ném ezt a ,szinfalak mogott dtoledzést”, csak jelezni szeretném, hogy a széles kort elfo-
gadds akaddlyai nem abban vannak, ami a ritusban a legfontosabb: annak belsé tartal-
mdban.

De ha a ritus bels6 tartalma valéban ennyire észrevehetetlen a nép szdmdra, miért
kell a kérdéssel foglalkoznunk, miért kell Gjabb valtozdssal kinozni magunkat és egy-
miést? A vildg és az Egyhdz komoly megprébdltatdsok kozott él. Kornyezeti drtalmak, a
szegény és gazdag vidékek fesziiltségei, terrorizmus, kulturdlis dekadencia, tomeges hi-
tehagyds, az Egyhdzak bels6 megoszldsai, paphidny, a fiatalsig érdektelenné véldsa koze-
pette mi azon tanakszunk, hogy mi az introitus vagy az evangélium egy adott napon,
hogy a himnuszt a vesperds elején vagy kézepén mondjuk?! Shawn Tribe a cikkének ezt
a cimet adta: Does the Liturgy really matter? Mi még tovabb mehetiink, s megkérdezhet-
juk: Does the Rite really matter?

Természetesen a vildg és az Egyhdz valamennyi nehézségével foglalkozni kell, s meg-
vannak a szakértdk, akiknek meg kell prébalniuk a bajokon segiteni. Aki a liturgidban
szakértd, annak a liturgia bajain kell segitenie. Es a vildg, az Egyhdz nagy bajai kozote
nem is olyan kis tigy a liturgidé. Elészor is: a liturgidnak csak egyik funkci6ja az, hogy a
konkrétan jelenlévé emberekre, kozosségekre hatdst gyakorol. Eppen ennek a funkcié-
nak a tiléreékelése a bajok egyik forrdsa. A liturgia az Egyhdz legval6dibb életének for-
rdsa és csucspontja. A liturgia az, ahol az Egyhdz a leginkdbb Egyhdz. A liturgia az, ami-
ben az Egyhdz feltdrja, folyamatosan tovdbbviszi belsd léttartalmdt, azzal Gjbdl és tjbdl
azonosul. A liturgia az, ahol az Egyhdz dtadja magdt Istennek gy, mint feleség a férjé-
nek. Ha a liturgia, bdr a maga igen sajdtos, stilizdlt nyelvén, mégis a legpontosabban ki-
fejezi: ki az Egyhdz, milyen az Egyhdz, mit hisz, miben remél, mit szeret, hogyan éli
meg a hitét, reményét, szeretetét — és tovabb: egy Egyhdz-csaldd, esetiinkben a latin
szertartdsti rémai katolikus Egyhdz 6nazonossdgir a liturgidban fejezi ki, éli meg, és szi-
ldrditja meg; nos, akkor egydltalin nem mindegy az, hogy milyen a ritus, amelyben ez
torténik. A ritus ldtszélag csekély kiilonbségei is megvaltoztathatjdk az Isten-képet és
Egyhdz-képet. A liturgia ikon (istendbrdzold) funkcidja az ikonkdnon kévetését kivanja.
A liturgia éppen stilizdlt volta miatt nem hittételek viligos kimonddséban t6lti be szere-
pét, hanem a szertartdsrend apré és sokszor szimbolikus mozzanataiban.

De tovdbbhaladva: a ritus ,iizenetét” a hivé népek nagy témegei nem azonnal és ki-
zérblag intellektudlisan veszik, hanem hosszti id6k folyamatossdgdban, nagyrészt 6szt6-
nosen. A hivé nem elemzi ugyan az egyes mozzanatokat, de azok mondanival6jdt mégis
magdévd teszi, méghozzd nem csak észben, hanem egzisztencidlisan. Amikor az Oledri-
szentség eldtt térdet hajt, akkor taldn nem is gondol a valés jelenlét dogmdjdra, ezt a
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dogmidt mégis térdével memorizdlja, és belsd lelki magatartdssd szublimdlja. A ritus
egyes mozzanatai hossza idén dt az Egyhdz egészében miikodve, sok dttétellel mégis
alakitjak, s6t meghatdrozzdk az egész Egyhdz, a részegyhizak, az egyes kozosségek és
egyének valldsi felfogdsdt, erkolesiségét, érzelmi és valldsi kultardjde, attit(idjét Isten és
ember irdnydban. Ahogy testi cselekedeteink visszahatnak egész valénkra, agy a liturgi-
kus cselekedetek mikéntje is visszahat az Egyhdz életminGségére.

De el tud-e viselni ma az Egyhdz egy ilyen méreékii viltozdst? Nem tud, de nem is
kell elviselnie. Mindenekel6tt: éveken, taldn évtizedeken keresztiil a két ritus koegzisz-
tencidja fogja liturgikus életiinket meghatdrozni. A rémai ritus igazi reformja sok tanul-
mdnyt, elékészitést, gondolkoddst, érlelédést kivdn, s ezalatt az egyes reformok a maguk
indokaival egyiitt behatolhatnak a kozbeszédbe és a kozgondolkoddsba. Nemcsak a re-
formok maguk kivdnnak hosszt elékésziiletet, de a reformok befogaddsa is.

Ennél fontosabb azonban, hogy ezek a reformok nem kivénjék, hogy egy zsinat vagy
egy jelentés pdpai tizenet, enciklika, motu proprio véltozdsként hirdesse ki bekdszontii-
ket. Legyen minta a motu proprio egyetlen ,reformpontja”, az anyanyelvii olvasmany
lehetSségének ,importja” a romai ritusban. Ez az engedély mintegy csirdja lehet a re-
formfolyamatnak. Uj tinnepek bevezetése a rémai ritus kalenddriumdba, az anyanyelv
kiterjesztett haszndlata a rémai ritusban, a latin életben tartdsira vonatkozé normék ki-
hirdetése, a pap dltal mondott imadsigok apré véltoztatdsai (példdul néhdny 4j preficié
bevezetése), adaptdlt zsolozsméskonyvek engedélyezése, az énekre vonatkozé szabdlyok
kiaddsa: ez, és sok efféle kiilon-kiilon nem megrdzé esemény, Osszességiitkben mégis
megval6sitjdk a kivanatos reformot. Nem szabad elfelejtentink, hogy ilyen ritudlis vélto-
zésok a multban is igen gyakoriak voltak. Aki figyelemmel kiséri a régi rituskongregicié
rendelkezéseit, szinte minden évtizedben taldlkozhat egy-egy olyan kisebb viltozassal,
mely Gsszességében megfelel a zsinati konstitdcié 23. pontja értelmében vett ,,organikus
fejlédés” folyamatdnak. A médositdsok egy része amigy is csak engedmény, lehetdség,
amit a plispokok vagy helyi lelkipdsztorok jézan mérlegeléssel vezetnek be. Ha a papnak
nem kel/ elmondania egy liturgikus ének szovegét, amit a nép torténetesen anyanyelvén
énekel, ez nem okoz reformpdnikot. Ha példdul a zsinat kivdnsdganak (LK 51) teljesité-
sére megjelenik egy hétkéznapokra sz616 olvasmanyoskonyv, ez a Biblia kincsestdrdt bé-
vebben tdrja fel a hivék szdmdra, de nem gyengiti a vasdrnapi perik6parend szildrdsagi,
nem kivinja meg a papok vagy a hivék dtnevelését.

A fentiekben kizdrélag azokrél a médositisokrdl beszéltem, amelyek a hagyomanyos
rémai liturgidt érintik, érinthetik. Nem volt sz6 arrél, milyen médositdsokat kivdn a
NO. Egy elébbi fejezetben beszéltiink a zsinati reformliturgia azon véltozdsairdl, me-
lyek a vele egytitt €16 klasszikus ritus hatdsaképpen a liturgikus szellemiségben és a ce-
lebralds médjdban javithatgjdk annak mindségét. Nyilvdn lesznek olyan apré igazitdsok
is, melyeket az illetékesek id6rél idbre e rituson is megtesznek. Magdban a ritusban
azonban én nem kivinnék nagyobb véltozdst. A kivdnatos eseményeket ugyanis a kovet-
kezdképpen képzelem el.

A két ritus békésen él egymds mellett, az Egyhdz mindkett6t felkindlja hiveinek, lelki
gazdagoddsukra. A rémai ritus folyamatos, organikus fejlesztése azonban megsziinteti az
NO lélektani elényét. Az emberek ugyanolyan otthonosan érzik magukat a klasszikus
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ritusban, mint a zsinat utdni liturgidban, ugyanakkor olyan el8nyeit érzik meg, melyek
vonzani fogjak dket e ritushoz. Ily médon a két ritus — anélkiil, hogy keveredne — va-
16jaban kozeledik egymadshoz, s egyre kevésbé lesz indokolt az egyiket ,rendes”, a mdsi-
kat ,rendhagy6” formdnak nevezni. A tovdbbiak a Gondviselésre és az Egyhdz bolcses-
ségére tartoznak. Lehetséges, hogy a zsinat utdni liturgia minden el8nyeivel bir klasszi-
kus rémai ritus, mely hiiségesebb volt a zsinati atydk szdndékdhoz, egy id8 utdn felesle-
gessé teszi a Bugnini-liturgidt: helyredll a ritus egysége és a rémai ritus életének folyama-
tossaga.

Vagyis én mostantdl fogva nem pdrtfogolom a ,reform reformjét”. Nem gondolom
ugyanis, hogy a zsinati reformliturgia tartalmdnak reformjira kellene torekedni. Ott
elegendd az abtzusokat, talzdsokat kisziirni, a liturgikus gyakorlatot, a liturgikus életet
magdt a ritus keretein beliil visszaterelni egyhdzias hagyomdnyaihoz.

Ezzel szemben komoly munkdt kivin a rémai ritus olyan bels6 revizidja és életko-
rilményeinek olyan javitdsa, mely a ritust megérzi, vitalitdsit fokozza, a NO-val leg-
aldbbis egyenléképpen, s ha igaz, anndl még jobban is az Egyhdz életforrdsavd valik.

Azok szdmdra, akik hisznek a rémai ritus magasrendiségében, nem a reform reform-
ja lenne a kovetkezd évek célja, hanem a rémai ritus renovicidja.

Hogy mit jelenthet ez gyakorlatilag? Errél sz6l e konyv mdsodik része.
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Elsljdréban

E miésodik, gyakorlati rész elején meg kell ismételniink a kdnyv elején leirt figyelmezte-
tést. Ha a Bugnini-liturgia ellen kifogis lehetett az, hogy egy ember vagy emberek kis
csoportja kényszeritette rd akaratdt az egész rémai Egyhdzra, akkor ugyanilyen vakmerd-
ség lenne most egy magdnszemélynek a rémai ritus renovicidjdra javaslatot tenni (noha
a tovébbiakban olykor a ,javaslat” sz6t haszndlom a hosszabb koériilirds elkeriilése céljé-
bél). Az aldbb leirtak semmi tobbet nem akarnak, mint érzékeltetni azt a tételt, hogy a
zsinat 4ltal tervezett reformok a romai ritusban (tehdt annak feladdsa nélkiil) is végbevi-
heték, vagy tigabb perspektiviban: azok az igazitdsok, melyeket az Egyhdz élete és a
kiils6 kortilmények a rituson megkivdntak, a liturgia testének megdrzésével is kieszko-
z6lhetdk, a zsinat el6tti ,igaz vigyakra” adott felelet adhaté a ritus keretein beliil is.

A megfogalmazds egyszertibbé tétele érdekében a ,javaslatokat” leir6 médon adom
elé: igy is igy toreénik, igy és igy valtozik. Ebben semmi pretenci6t ne ldsson az olvasé,
csupdn a szoveg lesz igy rovidebb és érthetSbb.

A ,javaslatokat” a sziikséges mértékig indokolni fogom. Az indokolds azonban ugy
teljes, ha mindig 6sszevetjiik a zsinat utdni reformokkal, illetve azok kritikdjival. Mint-
hogy azonban ezt el6z6 kdnyvemben igyekeztem elvégezni, a mér leirt érvelésnek, tény-
feltdrasnak itt csak rovid osszefoglaldsit adom, s utalok el6z6 konyvem megfeleld szaka-
szaira.






I. Ritus, dzus, konszvetidé, opcid

Példaképpen induljunk ki a Lizurgia horarumbél. Megalkotdsdnak (sok egyéb mellett)
nyilvdn az volt a célja, hogy a lelkipdsztorkodd papsdgra nehezedé imddsagterhet csok-
kentsék. A naponta elmondandé zsoltdrok szdma a rémai ritus trident tzusiban na-
ponta 32 volt (beleértve a naponta elmondott 118. zsoltdrt a maga 176 versével, vala-
mennyi zsoltdr teljes hosszdban, a divizié nélkil). A X. Piusz-féle reform eredménye-
képpen ez a szdm létsz6lag még novekedett is (35), dm igen sok divizidval, s igy a tény-
legesen elmondott zsoltdirok mennyisége csokkent. Végiil a LH-ban (a divizidk révén
ismét csak dtlagos zsoltdrhossziisdgokkal) a napi zsoltdrok szima mindéssze 14. Ez csak
ugy volt lehetséges, hogy a zsoltdroskonyvnek csak négy hét alatt érnek a végére (tovab-
b4 néhdny zsoltirt bel6le teljesen elhagytak).

Mi tortént tehdt? Mércének azokat vették, akiknek életrendje csak a legkisebb zso-
lozsmaporciét engedi meg, s az igy kialakitott minimélzsolozsma valt a rémai liturgia
normdjdvd. Nem kell mondanom, hogy ezzel a rémai zsolozsma megsziint: mint el6z6
konyvem megfeleld fejezetében'' kimutattam, a rémai zsolozsma minden fontos eleme
eltiint. A helyzetet kés6bb még részletezem, most csak a reform médszerét illusztrdltam
a példdval. A liturgidval €18, kiilonféle adottsign kozosségeket a legalacsonyabb szinten
nivelldledk, s ez a rémai liturgia megsemmisiilését eredményezte.

De lehetséges lett volna-e més ut is? Ugy gondolom, igen. A rémai ritus Ggyszdlvin
véltozatlan megtartdsa mellett olyan szabdlyokat alkotni, melyek szerint kiilonboz6
adottsdgli kozosségek, egyének kiilonbozd médon végezhetik ugyanazt a rémai liturgi-
4t. Vagyis a romai liturgia mint a rémai Egyhdz ritusa a maga integritdsiban fennma-
rad, de kiilonb6z8 mértékben és médon vesznek részt benne az egyes kozosségek. Ilyen-
re van példa a liturgikus hagyomdnyban: a keleti egyhdzban dltalinos ez az eljirds, a
nyugati hagyomdnyban analogikusan hivatkozhatunk a zsolozsmdra: a papok a teljes
zsolozsmdt mondtdk, a hivek pedig annyi részt mondtak beléle, amennyire képesek vol-
tak, s6t, az an. népzsolozsmdk, kiszsolozsmédk formdjiban annak alkatdt is a maguk le-
hetdéségeihez igazitottdk. De a rémai ritus végnapjaiban is sziiletett olyan rendelkezés,
mely az elfoglalt papok szdmdra a zsolozsma szabdlyozott réviditését engedélyezte. Is-
métlem: mindez esetekben nem a ritus megvéltoztatisa tortént, st éppen az alkalmazds
szabdlyai tették lehet6vé, hogy magin a rituson ne kelljen véltoztatni.

Van azonban egy miésik megfontolandé jelenségcsoport is. A tridenti reformok
ugyan kozponti, ,rémai” szerkdnyvek megjelenését irdnyoztdk eld, s ezek a konyvek vé-
giil is egyetemes haszndlatba keriiltek, de egyébként Trident nem t6rolte el a rémai ri-
tus egyes Uzusait. Valéban, tobb szerzetesrend is megtartotta sajdt Gizusdt, sét egyes piis-
pokségek is hosszt id6n 4t kitartottak sajdc hagyomdnyuk mellett. Tehették ezt azére,

11. A Bugnini-liturgia és a reform reformja. Kiaddsi adatok. — 1. és I11. fejezetek.
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mert (mint fent mér kifejtettiik), ezek nem 6nall6 ritusok voltak — bér beszéliink do-
monkos stb. ritusrél —, hanem egyazon rémai ritus véltozatai.

A zsinat kériili idében komolyan felvetddétt e ritusok megtartdsinak és feldjitdsinak
lehet8sége. A zsinat maga ugy nyilatkozott, hogy jogos a rémai ritus keretében a helyi
hagyomdnyok gyakorldsa. Felhdborité lenne, ha ezt az utaldst csak a pogdny népek szo-
kisaira vonatkoztatndnk, és a rémai ritus talajin 4ll6 6si katolikus liturgiai hagyomd-
nyoktél, melyeket évszdzadokon 4t torvényesen alkalmaztak, ezt a jogot megtagadndnk.
A pluralizmus jegyében indult reform azonban szélséséges egységesité diktattirdba tor-
kollott, és ezek a torekvések elhaltak, illetve csak néhdny szerzetesrend életében érvénye-
stiltek, tobb-kevesebb kompromisszummal.

A legutdbbi évtized fejleménye, hogy azok, akik a rémai liturgia létjogédére harcoltak,
egyre inkdbb felfigyeltek ezen Gizusokra is. A New Liturgical Movement honlapja'* pél-
d4ul rendszeres informdcidkat gylijtott egybe a régi szerzetesrendi és egyhdzmegyei li-
turgidkrdl, felhivta a figyelmet azokra a kényvekre, melyekbSl megismerhetSk. Egyes
konferencidkon ezen tizusokrél elhangzé eléaddsok nem mondték ki, de érzékeltették,
hogy nem pusztdn torténeti érdekességként esik sz6 réluk. Tudomdsom szerint mdr a
zsinat utdn sor keriilt az ilyen tzusok egyik-mdsikdnak alkalomszeri felelevenitésére; a
kozelmaltban a sarumi ritus szerint mutattak be misét Oxfordban (igaz, ezért hivatalos
feddésben is részesiiltek), Magyarorszdgon alternativaként jelentek meg a nép-
énekeskonyv nagyheti részében vagy a zsolozsma monddsdra nem kotelezett laikusok-
nak kinyomtatott konyvekben az 8si esztergomi tizus egyes tételei, elrendezései.

Leszogeztiik, hogy mindezek az Gizusok a rémai ritus valtozatai. Hozzd kell tenniink,
sok esetben jobb viltozatai, mint a tridenti Gzus, hiszen az egy tiszteletremélt hagyo-
mdnynak, a pdpai hivatalnokok szdmdra egyszertsitett kuridlis tizusnak a leszdrmazottja,
s igy nem az Egyhdz ,nyilvdnos” liturgidjdt (a rémai bazilikdk hagyomdnyidt) kézvetitet-
te, a frank-romai ritus becses 6rokségének pedig csak csekély részét foglalta magiban.
Emellett ezek az Gzusok szdmos olyan elemet tartalmaztak, amelyek a kuridlis, kovetke-
zésképpen a tridenti Gzusban desuetudiba keriiltek, hogy csak egyet emlitsek, ilyen a
hasvét heti keresztségi vesperds, a gloriosum officium.

A partikuldris Gzusok ezen egyetemes értékek mellett a benne résztvevék szdmadra sa-
jatos emociondlis-pszicholdgiai értéket is képviseltek. A kozépkorban a szerzetesek, vagy
a vildgi egyhdzszervezet tagjai liturgidjukon keresztiil ragaszkodtak sajdt identitdsukhoz.
Chorus facit monachum — szl a régi kozmondds. Mi hozzatehetjik: Hie chorus facit
hunc monachum. A premontrei a maga premontrei voltit leginkabb a liturgidban élhet-
te dt. A zdgrdbi egyhdzmegye a XVIIIL. szdzad végéig ragaszkodott sajdt liturgidjahoz,
mert ebben identitdsinak meg6rz8jét litta. Ez nem vigta 6t le a rémai egységrél. Ob-
jektive azért nem, mert maga a premontrei vagy zdgrabi liturgia lényegében a rémai li-
turgidval egyezik. Szubjektive pedig azért nem, mert a rémai liturgidt sajdt rendje vagy
sajat kdptalanja kezébdl vette dt, a rend vagy a kdptalan hisége a rémai hagyomdnyhoz
biztositotta a rend tagjdt vagy az egyhdzmegye papjait, hiveit arrél, hogy sajdt Gzusuk-
ban, azon keresztiil is Rémdhoz tartoznak.

12. Newliturgicalmovement.org.
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A tridenti” Gzus bevezetése 6ta a propriumban bekévetkezett véltozdsok a kalendd-
rium kiegészitésére szoritkoztak. A helyi vagy rendi patrénusok megjelentek a figgelé-
kekben, tobbségiikben a commune sanctorumbél vilogatott anyagokkal. A szentek sajdt
Hhistéridinak” (zsolozsmdinak) vagy szekvencidinak megtartdsira vagy felelevenitésére
igen ritkdn kertilt sor.

Kézenfekvd lenne, hogy a rémai ritus renovicidja sordn dtgondoljuk a partikuldris
uzusok helyzetét. Szép lenne, ha lennének erre alkalmas kijelolt templomok, ahol rend-
szeresen a helyi hagyomdny szerint celebrdljék a liturgidt, mintegy fenntartjak, lithatéva-
hallhatéva teszik ezt az 6rokséget, erdsitik a helyi egyhdz 6ntudatde, és valamilyen mér-
tékben mintdt is 4llitanak a napi gyakorlat elé. Nagy hatdsa lenne, ha a rémai egyhdz te-
ritletén egy-két templom meg lenne bizva az 6rémai ritus celebréldsdval, tgy, ahogyan az
ambrozidn ritus él a mildn6i San Ambroggiéban, vagy a mozarab ritus Toledéban.

Ha e régi tzusok revizidja és kiaddsa megtorténik, tinnepi alkalmakkor szélesebb
korben is helyet kaphatnak az adott hely templomaiban. Ehhez nem sziikséges a mai
gyakorlatot dtalakit6 Gjabb reform, elegendd, ha Réma a piispok vagy rendi el6ljaré ké-
résére engedélyt ad az Gzus feldjitdsdra.

Ennél tobbre gondolok azonban. Az alibb leirt képletben az tzusok a megujitott
rémai ritus adaptdciés technikdjanak egyik szintjeként jelennek meg. A ,javaslat” e szin-
tek egymashoz rendezését — leir6 médon — a kévetkezékben példazza.

A legels szint a RITUS, az istentiszteletet szabdlyozé legétfogdbb, az egészre és a leg-
tobb részletre kiterjedd, kozos normdja. A szabdlyozis kiindulépontja a rémai ritusnak a
zsinat el6tti formdja, mint a rémai egyhdz folyamatos liturgikus hagyomdnydnak leg-
utolsé és ma is érvényes celebrdldsi médja. E ritusba azonban fokozatosan bevezetik
azokat a reformokat, melyeket a zsinati konstitdci6, és a mdr részletesen leirt jogos igé-
nyek indokolnak, s a ritus identitdsit meg nem zavaré fokban megengedhetd korszer-
sitést val6sitjdk meg.

Célszert azonban, ha a ritus szabédlyrendszere (melybe most a szovegek, énekek rend-
jét is beleértjiik), nem rogzitett a legvégsé fokig. Elsdsorban a ritus maga tartalmazhat
vélasztasi lehetSségeket (példdul: az olvasmany olvashaté latinul is, anyanyelven is). To-
vébba kijelolheti azokat a pontokat, ahol a helyi hagyomdny érvényesitheté (példdul: a
szekvencidk kotelezd alapkészletéhez tovabbiak adhaték).

Es nagyon hasznos, ha bizonyos vonatkozisokban a ritus a keretet adja meg, a preci-
zirozésban helyet engedve az alsbb liturgikus jogforrasoknak. Példdul: a korai gregori-
dn antifondlék igen pontosan és egyontetiien rogzitik az antiféndk szovegét és elhelyezé-
sét a liturgia bizonyos részeinél (példdul az 6si tinnepek laudeseiben); mds helyeken
készleteket adnak, melyek elrendezését a liturgia partikuldris feleléseire bizzdk. Példdul
ddvent hétkoznapjaira egyvégtében sorolja fel az sszes antiféndkat, s nem asszigndlja
azokat egyes napokra). A szerkdnyvek egyes helyeken kifejezetten megengedhetik a li-
turgia anyagdnak kiegészitését (példdul a szentek historia propridianak hasznélatéc a com-
mune helyett).

A partikuldris hagyomdnyok a kovetkezd szinten, az UZUS szintjén érvényesiilhetnek.
Formailag ezek megjelenhetnek Ggy, mint a rémai ritushoz adott ,fuggelékek”, kiegé-
szitések, a mdr emlitett kordbbi helyi tinnepek mintdjéra, de anndl nagyobb mennyiség-
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ben és terjedelemben. Csak a megértés kedvéért hozok néhdny példit: a rémai ritus
torzsanyagdban nem szerepld egyedi zsolozsmdk, az antifondléhoz és responzoridléhoz
adott tovibbi tételek, a helyi ritusban szokdsban volt allelujék, a rémai ritusbél 1570
utdn kiveszett, de éreékes konyorgések. Kis mértékben ezek lehetnek cseretételek is a
torzsanyaghoz képest. Példaképpen: a #riduum sacrum laudeseit a kozépkori tGzusok
tobbsége a tridenti forma helyett (50. zsoltdr + Christus factus est gradudle) a Kyrie pue-
rorummal fejezte be. Ez a nyilvdnos istentisztelethez igen ill§ és nagy értékii z4ré litdnia
feltjitdsra okvetleniil érdemes.

Az ilyen kiegészitéseknek helyet kell taldlni a szertartdsrendben. Igy az tzushoz tar-
tozhatnak bizonyos elrendezésbeli sajitsdgok. Példdul az eurdépai egyhdzak tobbségében
hasvét nyolcaddnak miséiben naponta kiilonb6z6 szekvencidt énekeltek. Ha ezekbdl
egyet valahol felelevenitenek (példdul Szentvikrtori Adém szép Mund; renovatidjat), tisz-
tdzni kell annak viszonydt az dltaldnos haszndlatt Victime paschalival. Példaul ebben a
helyi Gzusban az oktdva keddjén és csiitortokén a Victime helyett éneklik vagy olvassak
a masik tételt.

Vannak olyan szerkezeti sajdtsdgok is, melyek nem egy adott helyre, hanem a liturgia
egészén érvényesitenek egy hagyomdnyt. Ismét egyetlen példa. A tridenti Gzusban az
tinnepek elsé vesperdinak zsoltdrdhoz dltaliban a laudes antiféndit anticipaljak. Sok egy-
hdzban azonban egyetlen jelentSs antiféndt jelolnek ki, s énekelnek super psalmos. En-
nek a szinte minden tinnepre érvényes gyakorlatnak megvan a maga jogossdga és szép-
sége.

Mint mondtuk, az Gzusnak ilyen ,propriumai” a rémai szerkonyvek fiiggelékében
vagy 6ndll6 kis fiizetekben is megjelenhetnek. De nem irredlis ennél t6bbre gondolni.
Annak, hogy a tridenti reformok utdn a kordbbi uzusok megsztintek, nemcsak eszmei
okai voltak. A secundum usum. .. konyvek el6dllitdsa nagy munkdt és sok pénzt kovetelt.
A reformiécié korszakdban nemcsak a Rémdhoz valé hiiséget bizonyitottdk kézzel fog-
hatéan a helyi egyhdzak, de egyszertibb és olcsébb is volt megvisdrolni a nagy példany-
szdmban kinyomtatott ,,rémai” konyveket. Ma azonban mdr sokkal kisebb technikai és
anyagi probléma egy pdrizsi, salisburyi, mainzi, prigai antifondle kinyomtatdsa. Vagyis
jarhat6 at, hogy egy szerzetesrend vagy érsekség az 9sszes ,fuiggelékeket”, cseretételeket
és liturgikus elosztdst, vagyis az Gzus egészét egységes szerkezetben, sajit konyvben (fel-
tehetden kétnyelvli kiaddsban) adja papjai és hivei kezébe.

Nem kell félni attdl, hogy ezek a konyvek megbontandk a rémai liturgia egységét. A
kiilonbségek mennyiségileg a ritus egytizedét sem teszik ki. Mindségiiket nézve: nem
érintik a ritus 8si és folyamatos esszencidlis anyagit. Jogilag: a kibocsdté (hagyomdny
szerint a kdptalan a plispok egyetértésével vagy a szerzetesrend szabdlyai szerint illetékes
el6ljdr6 vagy testiilet) szavatolja a sajdt Gizus azonossdgat a rémai ritussal. Ennek tovabbi
garancidjaként — szemben a kozépkorral — ma megkivanhat6 e konyvek rémai jévé-
hagyidsa is. Valéjaban semmi # anyag nem keriil a ritusba, a ritus kozos kincsestara je-
lenik meg béségesebben az egyetemes Egyhdz szeme elétt.

A harmadik szint a KONSZVETUDO (consuetudo). A kozépkori liturgiatorténet legér-
tékesebb forrdsai kozé tartoznak a piispokségek, vdrosi plébdnidk, kolostorok ordind-
riuskonyvei, mds néven consuetudinariumai, melyek rogzitik, hogy a liturgikus konyvek-
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be és rendelkezésekbe foglalt szertartdsokat miképpen kell az adott intézményben meg-
val6sitani a gyakorlatban. A consuetudinariumok egy dltaldnosabb szabdlyrendszeren be-
liil érvényesek, de kibocsat6juk a liturgidban korldtozott felhatalmazdssal biré személy
(puspok, apdt), vagy testiilet (kdptalan, konvent).

A ritus, s6t az Gzus is hagyhat szabadsdgot valasztdsra, bévitésre, és a végzés médja-
nak megéllapitdsira. Bizonyos dolgokban a consuetudo nem megy tovabb az adapticié-
nal. Elrendeli példdul, hogy egy kormenet milyen pontokat, oltirokat érintsen; milyen
rangd tinnepen kik celebrédljik a szertartdsokat, s kik segédkezzenek abban. Ez ma is
igen fontos lenne, mert a személyi mobilitds miatt az egyes templomokban nem tud ki-
alakulni helyi hagyomdny, emiatt nem tdl sok energidt von el a lelki felkésziiléstSl az
4jbdl és ujbol kitaldlt” szertartdsrend.

De ennél fontosabb, amikor a liturgia anyagit is szabdlyozza az adott kozdsségben
(ismételjitk: a magasabb rendelkezés keretein beliil) a consuetudo. Adjunk ra példit: a ri-
tus vagy uzus példdul meghatdrozza, hogy a rémai ritus teljes formdjéhoz képest milyen
roviditések lehetségesek. Példdul a zsoltdroskonyvet egy, kettd esetleg négy hét alatt kell
végigimddkozni. Egy szerzetesrend konszvetidéja eldonti, hogy a rendnek (vagy egyes
rendhdztipusainak) kontemplativ/aktiv életvitelével melyik rendszer egyeztethetd Gssze.
A zsolozsmaskonyv megengedi, hogy a zsoltdrokat kiilon-kiilon antiféndval imddkoz-
24k, vagy sub unica antiphona helyezzék. A konszvetidé az intézmény adottsdgai szerint
rendelkezik. A ritus megengedheti a latin nyelv mellett a liturgia bizonyos részeinél a
népnyelv alkalmazisdt — a konszvetidé eldonti, hogy az adott kozosségben a két nyelv
haszndlata miképpen oszlik meg. A mise olvasmdnykozi zsoltdra énekelhetd melizmati-
kus dallammal és két verssel, vagy responzoridlis-recitativ el6addsban, kett-négy vers-
sel. Célszert, ha egy adott kozosség egyik megolddst valasztja, s a mdsikat kivételképpen
alkalmazza. Néhdny liturgikus napra a hagyomdnyban (regiondlis vagy mds megosztds
szerint) kétféle evangélium volt gyakorlatban. Elképzelhetd, hogy a ritus ezt, mint ha-
gyomdnyos értéket nem akarja teljességgel feledésre télni, s valasztast enged a kettd ko-
zott. Egy egyhdzmegye vagy kolostor eldonti, konszvetidéjdba melyiket veszi fel.

Az ilyen helyi szabédlyok szdma a celebrdci6 gyakorlati lebonyolitdisir illetéen elég nagy
lehet; a struknira kialakitdsa (példdul a zsoltirkonyvben valé el6rehaladds médja) is a li-
turgia nagy teriiletét érind, és nagy segitséget ad arra, hogy a liturgidt az adott kozosség
rendes életritmusdba integralja. Az anyagban felkindlt valasztdsok és az azoknak megfe-
lel8 alsébb szintli szabdlyozas a liturgia egészéhez képest elenyészé6 mennyiségii, és nem
érinti annak gerincét.

Végiil a negyedik szint: az OPCIOK. Itt is a ritus dltal meghatdrozott lehetdségek kozti
vélasztasrol van szd, de a kis helyi kozosség, vagy éppen az egyén dontése szerint. Nyil-
vénvald, hogy elsésorban a zsolozsmédban van erre méd, mégpedig olyanokndl, akik a
teljes (vagy a konszvetidd szerint meghatdrozott nagysigti) zsolozsma végzésére nem
kotelezettek. Ismét néhdny példa: a zsolozsmdzé napirendjének megfeleléen imddkozik
vagy hagy ki hérdkat; a zsoltdrok szdmdt is ahhoz igazitja egy kis kozosség, mely csak
egy héten egyszer imddkozik vesperdst, szabadon valasztja meg, hogy a vesperdszsoltdrok
koziil melyik napra valét veszi; az adott kozosség egy évben csak hét-nyolcszor imadko-
zik virrasztd zsolozsmdt — mely napokon? Hany nokturnussal? Mely matutinumzsol-
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tér-sorozattal? Milyen hossziisdgii olvasmdnyokkal? Minthogy egyikre sem kotelezett,
nagyobb szabadsdggal vélaszthat.

Ismétlem, az adapticids szabadsdg nem érinti a ritust, hanem csak az abban valé
részvétel médjdt. A ritus az egész, a kozosség vehet beléle kisebb vagy nagyobb részt,
aszerint, amint a felsébb szabdlyok dltal adott kereteken beliil sajét szabélyzata el6irja
vagy megengedi. Ez a rendszer nem a ritus szétzilaldsat, hanem éppen megszildrditdsit
szolgdlja. Nem kell a ritust szétzildlni (vagy minimalizdlni) ahhoz, hogy a legszerényebb
lehetdségek kozote is végezni tudjik: ugy lehet kialakitani a helyi hagyomdnyt, hogy
maga a ritus sértetlen maradjon.

Mindez konkrétabb lesz, amikor a liturgia részeirél beszéliink. A ritust irjuk le (néha
utalva az Gzusok jogaira), egyes alternativ megolddsokat pedig ex consuetudine vagy ex
optione mindsitiink.



IL. A nyelv: a latin és a forditdsok'’

A rémai ritus — gyakorlati — renoviciéjdnak legnagyobb akaddlya a nyelv. Egy papi
csoportban, melynek minden tagja szimpatizdlt a romai liturgikus hagyomdannyal, egyi-
kiik (a tobbiek helyeslése mellett) kijelentette, 6 semmiképpen sem térne 4t a régi ritus-
ra, nem ,hagynd magdra” nyelvileg a rdbizott népet. Egyrészt féltek attdl, hogy a liturgia
tizenete nem, vagy csak toredékesen jut el a hivekhez, mésrészt, hogy csonkulni fog a li-
turgidnak az a dialogikus jellege, mely a legkorabbi idéktél fogva kimutathatd, s mely a
keleti egyhdz liturgidjdban mdig meg6rzédott. Es most csak a misérél beszéltiink: hdny
pap fogja véllalni, hogy 4ttér (visszatér) a latin nyelv(i brevidriumra?

Tl kénnyt kidt arra hivatkozni, hogy azt az egy-két széveget meg lehet tanulni lati-
nul, a tobbit pedig a hivek kétyelv(i misszdlékbdl kovethetik. Mindkét lehetSség adott
persze, a misszdlékon pedig a liturgidt érté nemzedékek nevelkedtek fel. De két dologrél
nem szabad elfeledkezniink. Egyrészt, hogy a misszile kezelése az emberek nagyobb ré-
szének szintén talméretezett feladat. Mdsrészt, aki a misszdlébdl koveti a misét, az meg-
tudja ugyan, hogy a liturgia most ezt mondja, de nem a liturgiabdl tudja meg. A litur-
gia kozvetlenill nem ,beszél” hozz4, kissé olyan helyzetben van, mintha egy zenemiivet
az elhalkitott ridié mellett iilve kottibdl kovetné, s tudnd: most a zenekar itt és itt tart.

De kibékithetetlen-e egymadssal a kétféle igény: a hagyomdnyos latin meg6rzése és az
anyanyelv béségesebb haszndlata? El6szor a kettd mellett sz616 érveket kell felsorol-
nunk.'*

A klasszikus rémai ritus latin nyelvli végzése mellett az els érv: a torvény. Az Egyhdz
liturgikus torvénye ma azt irja el8, hogy a pap az MR1962-bdl, latin nyelven celebrdlja
a misét, imadkozza a zsolozsmit.

Emellett sz4l a zsinat kifejezett akarata: az anyanyelvnek tett csekély engedmény elle-
nére a rémai ritus nyelve a latin marad.

A latin mellett sz616 érvek egyike az egység. Ha a katolikus ember 6tven évvel ezel6tt
barhol a viligon belépett egy katolikus templomba, otthon érezhette magdt, ugyanazt a
latin nyelvd liturgidt licta maga el6te.

A latin mellett felhozott érvek kozé tartozik, hogy ezzel mintegy nyelvi fiiggonyt hua-
zunk a legszentebb titkok koré. A liturgia ,misztériumjellege” irdnt nagyobb tiszteletet
ad a kiviildllok, de még a hivék szdmdra is ismeretlen, a mindennapitdl tévol 4ll6 szak-
rdlis nyelv, mint a mindennapok nyelve.

A latinban kifejezddik, hogy a liturgia az egész Egyhdz istentisztelete, s nem az egyes
helyi kozosségeké. Igaz, hogy a hivék nagy része nem érti, de hiszen a mise érvényessége

13. Scriptum est Krazie Lithuanorum, die 7 mensis Augusti anno 2007. (A szerz§ eredeti jegyzete: a
litvdniai KraZiaiban, az ott tdbbek kozt dltala tartote régi ritust liturgikus tanfolyamon irta meg ezt a
fejezetet.)

14. V6. el6z8 konyvem (A Bugnini-liturgia és a ,reform reformja’, a tovébbiakban: BL) 6. fejezetének
»Ritus és nyelv” cimi alfejezete. Kiaddsi adatokar ldsd el6l, a roviditésjegyzékben.
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és hatékonysdga nem is azon mulik, hogy a hivék értik-e, 8k a szolgdlati papsdg tevé-
kenységének gyiimolesében részesiilnek.

Mindezeknél meggy6z8bb érv az, hogy a rémai liturgia kincsei e nyelven jottek létre,
s csak ez a nyelv 6rzi maradanddan, tokéletesen és véltozatlan, véltozhatatlan jelentéssel
a liturgia tartalmdc. Eppen a ,legrémaibb” szévegek egyenériéki leforditdsa lehetetlen.
Mirpedig a liturgia nem csak azoknak sz6l, akik éppen jelen vannak, hanem sokféle
csatorndn keresztiill az Egyhdz egész életét, teoldgidjit, hittanitdsdt, lelki életét éleeti.
Igen fontos, hogy ez a szabatosan megfogalmazott pontos értelmi szveg ne csak a
konyvekben legyen fellelhetd, hanem €18, hangzé valdsdg legyen az Egyhdz életében.

A latin nyelv nemcsak térben kot 6ssze minket egymdssal, de id6ben is. A liturgidbdl
vett idézetek, arra valé hivatkozdsok ott vannak az egyhdzatydk és lelki ir6k miveiben, a
szentek imddsdgaiban, az elmélkedésekben. Ha a papok és a teolégiailag igényesebb vi-
lagiak nem tudjak a latin liturgidt 4gyszélvdn anyanyelvi szinten, levagjidk magukat errél
a sok évszdzados kommunikdcids folyamatrél. Nem ismerik ezt a szokészletet, nyelvet,
nem ismernek rd, amikor a valldsi tanitdsban, lelki irodalomban szemiik elé keriil. Az
elmdle évtizedek teoldgiai fellazuldsdnak taldn 6 oka volt, hogy a latin terminoldgiai,
nyelvi, formuldcids fegyelmét elhajitottdk. A forgalomba keriilt téves tanitdsoknak tize-
de sem jelent volna meg a szinen, ha latinul kellett volna megfogalmazni, vagy legaldbb-
is hozzd kellett volna éket mérni a latin széveghagyomdnyhoz, ezen beliil a liturgikus
szoveghagyomdnyhoz.

Most nézzitk mésik oldalt, az anyanyelv mellett sz616 érveket.

Elsésorban: a régi ritust helyredllité SP motu proprio egy ponton miris lehetéséget
adott az anyanyelv haszndlatdra, az olvasmanyokat szabad (nem a latin mellett, hanem a
latin helyett) anyanyelven olvasni a liturgidban.

Ugyanaz a zsinat, amely deklarilta,” hogy a liturgidban meg kell &rizni a latint, hasz-
nosnak tartja, hogy bizonyos részeket, olvasmanyokat, énekeket, imddsdgokat bizonyos
alkalmakkor anyanyelven végezziink.

A latin egyetemessége komoly érv. A liturgia egyetemessége azonban elsGsorban tar-
talmi kérdés. Lényegében (a torvényes helyi valtozatokkal) mindnydjan ugyanazt a li-
turgidt végezzitk. Az anyanyelv bizonyos értelemben még kedvez is az egységnek:
ugyanazt a tartalmat biztosabban elviszi a papok és hivék széles tomegeinek.

A ritus nem azonos a nyelvvel. A rémai liturgia gorog nyelven kezdédott, egy darabig
kétnyelvii volt, s csak a IV. szdzadban tértek dt végleg és teljesen a latinra. A kelet egy-
hdzban szdmos nyelvvaltds toreént, gorogrdl szirre, Srményre, grizra, oroszra, szerbre,
romdnra, bolgdrra stb., Ggy, hogy maga a ritus azonos maradt, talin még inkabb, mint
a latin ritusok.

Kétségtelen, hogy a nagy hagyomdny valldsok mind kialakitottdk a maguk szakrdlis
nyelvét, mely nem azonos a mindennapi nyelvvel. A sz6készlet, a mondatszerkesztés, a
stilus minden ,szaknyelvre” jellemz6, igy a kultusz nyelvére is. Ez a szakrdlis nyelv
azonban — a torténelem tanulsiga szerint — létrejohetett anyanyelvi alapon is (ilyen

15. LK 36., 54. és 101.
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példdul az dszlav). A feltétel egyrészt a fegyelmezett, szabdlyozott nyelvhaszndlat, mds-
részt a hosszabb idé.

Biztos ugyan, hogy a liturgia szovegeinek egy része nem fordithaté le teljes éreékiien,
de kell8 eréfeszitéssel 1étre lehet hozni jé forditdst. Természetesen nem az 1969-es for-
ditdsi instrukcié'® alapjan, hanem a LA instrukecidt igen szigordan véve. Az adott nyelv-
nek is haszndra van egy kotott jellegii teoldgiai és liturgikus nyelvi szably.

Amit a latin liturgikus szovegek és a valldsi élet egyéb teriiletei kozti kapcsolatrdl
mondtunk, az anyanyelvre is érvényes. Egy normativ liturgikus nyelv elénydsen befo-
lysolhatja a hitoktatdst, teoldgiai eszmélkedést, spiritudlis nyelvet.

Es amint mindnydjan tudjuk, a liturgikus tartalmak természetesen az anyanyelvii li-
turgidban kozvetleniil jutnak a hivék tudatiba, oktatjdk Sket, felhivdsokat intéznek
hozzdjuk, formdljdk tudatukat és valldsi mentalitdsukat, a valldsi nyelvre tanitjdk 8ket,
elébiik adjdk az Egyhdz imddsdgdt, mellyel az dment kimondva egyesiilnek.

Ervényesithet('i—e a két értékrendszer egyszerre? Azt hiszem, igen. A kérdést hdrom
szinten kell vizsgdlnunk: milyen helyet kaphat az anyanyelv? Hogy 6rizheté meg a latin,
mint a rémai Egyhdz liturgidjanak nyelve? Milyen elvek szerint kell késziilniiik a fordi-

tasoknak?

I. A LATIN NYELV JOGAI

Alapelvként mondjuk ki: a liturgia nyelve a latin. Minden latin, kivéve, amit t6rvé-
nyes hatdrozat szerint anyanyelven is mondhaté. A mai helyzetben a liturgia kovetkezd
részei a hagyomdnyos romai liturgia bevezetése mellett is anyanyelven végezhetdk.

a) A SP motu proprio rendelkezése értelmében a misében a szentlecke és az evangéli-
um anyanyelven is felolvashaté.

b) A mise alatt a nép vagy a kérus a zsinat el6tt is énekelt anyanyelven. Megtehette,
mert a liturgikus szovegeket a pap latinul elimddkozta, s ezzel a liturgia kivanalmai telje-
siltek. A kiilonbség az, hogy e liturgikus énekek kordbban anyanyelven nem voltak
énekelhetdk; ma nincs akaddlya annak, hogy példdul az introitust, kommunidt vagy
akdr az ordindrium részeit is leforditsik és énekeljék. Ez ugyan nem elég a liturgikus ko-
vetelmények teljesitésére, de ha a pap az eldirt szévegeket kozben latinul elolvassa, a li-
turgikus hagyomdnynak és a pasztordlis igénynek egyszerre megfeleltiink.

¢) A hivek egy része mdr a zsinat elétt imddkozta (egyénileg vagy csoportban) a zso-
lozsma egyes részeit. Mivel a zsinati konstitticié szorgalmazza (LK 100), hogy a hivek is
bekapcsolédjanak a zsolozsmdba, azt hiszem, ezt a szokdst kiterjesztdleg értelmezhetjiik:
a népzsolozsmdban az anyanyelv haszndlhaté, feltéve, hogy jovdhagyott forditdssal bir-
nak. Taldn nem merészség azt gondolni, hogy a rémai ritusban élni lehet azzal az en-

16. Comme le prévoit — a zsinati liturgikus konstiticié végrehajtdsdra létesitett bizottsdg instrukcié-
ja a liturgikus szdvegek forditdsdrdl (1969. janudr 25.) Lisd még az Istentiszteleti Kongregicié 1976.
junius 5-én kel levelét a piispoki konferencidk elnokeihez a népnyelv bevezetésérdl a szent liturgidban
(De linguis vulgaribus in sacram liturgiam inducendis).
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gedménnyel, miszerint ha a pap részt vesz a néppel tartott zsolozsmdn, utdna azt a hérét
mdr nem kell latinul is elimddkoznia.

d) Tobb évszdzados gyakorlat a szentségeknek (vagy a szentségi szertartdsok egyes ré-
szeinek) anyanyelven valé kiszolgiltatisa.

A rémai ritus keretén beliil Gjabb engedély sziikséges a kovetkezé 1épésekhez, melyek
a zsinati konstitticié 36. paragrafusit érvényesitik a régi ritusra vonatkozdan is:

a) Ha a mise liturgikus énekeinek forditdsa pontos, a pap a latin elolvasdsukat el-
hagyhatja.

) Megfontoland, hogy nem kellene-e a misében engedélyezni a Pater noster és az
embolizmus vilaszthatéan latin vagy anyanyelv(i imddkozasat.

¢) A zsolozsma latin imddkozdsa a legjobb garancia arra, hogy a papok megtanuljik a
latint, és azt gond nélkiil haszndljdk legaldbb a liturgidban. Erre fel is kell késziilniiik a
szemindriumban. Minthogy azonban a kozépiskolai nyolcéves latin el6képzés hidnyzik,
ez a szint nem érhetd el azonnal. S6t meg is neheziti a latin officium elsajititdsdt, ha az
anyanyelv nem épit hidat felé. Ennek megfeleléen megengedhetd lenne, hogy a papok-
nak csak a felszentelésiiket kovetd 5 év elteltével valjék kotelezévé a latin zsolozsma (agy
értve, hogy fokozatosan térnek dt arra: el6szor az dllandé részek, Magnificat, Benedictus,
késdébb a zsoltdrok kovetkeznek, azutdn a himnuszok, a biblikus olvasmdnyok). Akinek
nagy nehézség a patrisztikus szovegek értése, ezeket az 6t év elteltével is olvashatja j6
anyanyelvi forditdsban.

d) A szentségek kiszolgaltatdsa torténhet latinul vagy népnyelven is. Esszerti azonban,
ha az exorcizmusok tovabbra is latin nyelviiek.

Ez azt jelenti, hogy a liturgidban a kovetkezd részek maradnak tartésan és kizdrdlago-
san latinul:

1. a MISE oracidja, secretdja (super oblatdja), postcommunidja;

2. akdnon a preficidval egyiitt;

3. a pap maginimddsagai (1épcsdima, felajanldsi imddsdgok, dldozdsi eldkésziilet);

4. a ZSOLOZSMA, ha vildgiak nélkiil mondjdk, a papok felszentelésiik utdni 6t6dik
évétdl kezdve kotelezéen (kivéve a patrisztikus olvasmanyokat);

5. a szentségi exorcizmusok.

Legaldbb az elsé kettdt forditdsban minden misén a hivék kezébe kell adni. Termé-
szetesen hasznos, ha a kordbbiakhoz hasonléan a hivék a teljes liturgidt kétnyelvi szer-
konyvbdl kovethetik. Nem lehet akadalya annak sem, hogy a pap kezében 1év§ szer-
kényvben is mindennek benne legyen az anyanyelvi forditdsa, csupdn a papok szdmdra
kinalt megértési segédletiil.

A fent ,maximdlis” anyanyelviiség azonban nem kotelezd, s6t, nem is feltéteniil
ajénlott, csupdn a sz€ls6 hatdrt jeloli meg. Kivdnatos, hogy az egyes templomok adott-
sdgaitdl fuggben a felsoroltak egy része is, legaldbb valamiféle rendszeres véltakozdsban
latinul hangozzék el. Ez dtvezet a kovetkezd kérdéshez: milyen védelmi sincokat hazha-
tunk a latin koré?

a) Az Egyhdz ismételjen deklardlja litcurgidjinak latin nyelvi jellegét. Ennek megmu-
tatdsdra a hivek, féleg a kiilonbozd nyelv(i hivek dsszejovetelével tartott miséket (igy a
pépai miséket) teljes egészében latinul celebraljak. (Itt a nyelvek hasznalatdnak tigysincs
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értelme, hiszen csupdn gesztus értékii, ha példdul egy szoveget valaki sajit német nyel-
vén hall, mikdzben az 8sszes tobbi szoveg francidul, angolul, spanyolul stb. hangzik,
vagyis olyan nyelveken, melyeket éppiigy nem ért, mint a latint.

b) A szemindriumokban a képzés teljes iddtartam alatt (tehdt legaldbb 5 évig) inten-
ziv latin nyelvtanitds folyik. A szemindriumi liturgikus és imddsdgos élet nagyrészt latin,
hogy a novendékpapok megtanuljdk a kiejtést, a mondatszerkezeteket, minél t6bb li-
turgikus sz6veget latinul emlékezetbe véssenek, és kialakuljon benniik a nyelvhez val6
érzelmi kot6dés is. A szemindriumokban a mise nyelve a hét nagyobb részében (leg-
aldbb négy napon) teljesen latin. Mivel a zsolozsmdt tobbnyire egyiittesen mondjik
kezd6k és haladdk, hdrom napon engedélyezhet az anyanyelv (beillesztett latin részek-
kel), négy napon viszont nagyrészt latin (legfeljebb egy-egy beillesztett anyanyelvii tétel-
lel). A begyakorlds kedvéért a két rendszer komplementer lehet: ami a latin zsolozsmd-
ban anyanyelven van, az az anyanyelvii zsolozsmaban latin.

¢) Minden templomban, ahol legaldbb napi hirom mise van, ebbél az egyiket végig
latinul kell tartani (az olvasmdnyokat a homilia el6tt ismétlik meg anyanyelven). Vasir-
nap lehetSleg az énekes nagymise legyen latin.

d) Székesegyhdzakban, a monasztikus és kanonikélis rendek férfikolostoraiban a ré-
mai ritus szerinti misék latin nyelviiek, kivéve egy reggeli és egy esti, részben anyanyelvi
misét.

¢) A papok felszentelésiik utdni 6todik évtdl kezdve a zsolozsmdt teljes egészében la-
tinul imddkozzdk, kivéve a patrisztikus olvasmdnyokat, melyeket olvashatnak anyanyel-
viikon azok a papok, akik képtelenek a megfeleld nyelvi szintjére eljutni.

) Papi osszejovetelek alkalmadval a misét és zsolozsmdt latinul kell végezni.

2) Dicséretes, ha vildgi hivék imakozosségei a zsolozsma egy részét latinul végzik, 6sz-
szejoveteleiken, lelkigyakorlataikon, tanfolyamaikon a misét, egyes zsolozsmahérikat,
egyes dhitatgyakorlatokat legaldbb részben latinul tartjak.

2. A FORDITASOK NORMAI

A rémai rituson belili anyanyelvi engedmények csak akkor jogosak, ha a forditdsok
nemcsak egyhdzi jévahagydst kaptak, hanem belsd tartalmukban is tokéletesen megfe-
lelnek a liturgikus szovegek kovetelményeinek. A zsinat utdn elterjedt nyomorusdgos
forditdsok nem osszeegyeztethetdk a rémai liturgia hagyomdnyaival, és sem a rémai li-
turgidba valé bevondsra, sem kiegészité szerepre (értelmezé forditdsok, misszalék) nem
alkalmasak. Meg kell sziintetni az egyhdzi jévéhagyds kizdrdlag jogi funkcidjde, s a jové-
hagyds megaddsakor szimon kell kérni e tartalmi kovetelményeket. Normaként a szo-
mort emlék(i 1969-as instrukcié'” helyett csakis a LA alkalmazhatd.
Mik a kévetelmények e forditdsokkal szemben?

17. Lasd az el8z8 jegyzetet.
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El8szor: a kérlelhetetlen, végsékig mend pontossdg. Ennek jelentdségét litva némileg
hosszabban idéziink e kovetelménynél. Megjegyzéseink most elsésorban a rémai ritus
sajdtos szOvegeire, a szakramentdrium anyagdra vonatkoznak.

a) A pontossdg alappillére a kovetkezetes széhaszndlat. Azonos latin szét lehetéleg
azonos széval kell forditani, hacsak a szvegkornyezetbdl nem vildgos, hogy ott mds je-
lentésben vagy jelentésirnyalatban haszndljak. A valasztott szénak pontosan vissza kell
adnia az eredeti szdndékot. Tehdt meg kell érteni, hogy a szoveg keletkezési kornyezeté-
ben, kulturdlis és teoldgiai kozegében mi a jelentése. Kiilonosen fontos ez a liturgia leg-
fontosabb, de legnehezebb nyelvi rétegének, a patrisztikus korbdl szdrmazé szovegeknek
a forditdsdndl. Ne feledjiik, hogy a klasszikus rémai ritus szovegei (s éppen a legfonto-
sabbak, példdul a kdnon) igen nagy szdzalékban e korhoz kapcsolédnak. Megértésiikhoz
nem elég egy iskolai szétdr hasznalata, a nagy szétdrak példaanyagit is elemezni kell hoz-
z4. Minthogy nem vdrhaté el, hogy minden nyelvteriileten hiteles képvisel6je legyen az
antik keresztény nyelvészetnek, Rémdnak a legjobb szakértSket felkérve kell segits
kommentdrokat kozrebocsdtania.

Ritkdbban eléfordul, hogy a latin szé pontos értelmének nincs megfelelje az adott
nyelvben, vagy megfeleljének olyan mellékértelme van, ami a figyelmet eltereli a mon-
danivalérél. Az Okeresztény devotio szonak példdul vagy nincs megfeleléje egy sor
nyelvben, vagy megfelel6je mést jelent (buzgdsig, dhitat). Ilyenkor és csakis ilyenkor
szabad alkalmazni két-hidromszavas koriilirdst, ami nem mast mond, mint az adott szé,
hanem éppen az egyértelmi tartalom megjelenitése érdekében indokolt.

Emellett természetesen az adott nyelv valldsi textoldgidjde is figyelembe kell venni.
Mi az illet§ fogalomra bevett, a hitoktatdsban, egyhdzi kozbeszédben, teoldgiai irdsok-
ban hasznilt sz6.

b) A pontossdghoz tartozik a kontextus elemzése és a képi tartalom meg6rzése. A li-
turgia nem szdraz tankonyvi nyelvezetet haszndl, ugyanakkor miivészi értéke nem vala-
mi onkényes fantdzia miive, hanem kovetkezetesen kitart azon eszmerendszer, képi va-
16sdg mellett, amely a kontextusbdél ma is kiderithetd. Ha példdul egy oricié elsé felé-
ben az orvoslds, kertészkedés, hadakozds, sport korébél veszi azt a jelentésdrnyalatot,
mellyel a vdlasztott széban az isteni valésdgot kifejezi, akkor ennél a fogalmi teriiletnél
meg is marad, és elsésorban azt kell megvizsgdlni, hogy az ordcié tobbi szavai értelmez-
heték-e ugyanebben a gondolatkorben. Ha nem haszndl ilyen képi erével biré szét, ak-
kor is rendszerint egymdsra utalé szavak tartjak fenn a mondat épitményét. Csak egy
példat adva: a kovetkezd szavak egy kovetkezetesen végigvitt fogalmi rendszert alkotnak:
[fragilitas nostra — sua conditione atteritur — tua clementia reparetur (az 6szi kintorbojt
szerddjdrdl). A példa azt is megmutatja, mi a nyelvtani pirhuzamossigok jelentésége
(sua conditione — tua clementia).

Az ilyesfajta pontossdg nélkiil az anyanyelvi forditds gyakran valldsi banalitdsokba, 4l-
taldnossigokba laposodik, ,kegyes beszéddé” gyengiil.

¢) A pontossdg harmadik szintje a nyelvtani pontossig. A rémai ritus szvegeiben
haszndlt nyelvtani elrendezésnek van miivészi, retorikai, ritmikai ereje, ami segiti haté-
konysdgat, konnyebben megjegyezhet6vé teszi, emelkedettségét is szolgilja. De még in-
kabb értelmi jelentdsége van. Megmutatja, hogy az egyes gondolatok milyen viszony-
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ban vannak egymdssal, mi van minek aldrendelve, mi mivel 4ll pirhuzamban. Az sem
lényegtelen, hogy a latin széveg mit mond elébb, mit mond késébb. A latin nyelvtan
gondoskodik két ellentétes tendencia érvényesiilésérdl: ezek a tagoltsdg és az osszefo-
gottsdg. A szoveg hdrom-négy szavanként megdllapodik, 6nmagdban is értheté gondo-
latot fejez ki, ugyanakkor a tobbi tagokkal nyelvtani viszonyba hozva egyetlen 6sszetett
gondolat részévé vilik. Egyetlen példa: Custodi, Domine, quasumus, Ecclesiam tuam
(alapkérés) propitiatione perpetua (az 8rzés mikéntje), er quia sine te labitur humana mor-
talitas (miért van szitkség az Srzésre), tuis semper auxiliis (a kovetkezd, parhuzamos kife-
jezés kozos eszkozhatdrozéja) et abstrahatur a noxiss, et ad salutaria dirigatur (a parhuza-
mossdgot ez ... et jelzi; sszetartozik: abstrabatur ... dirigatur; lletve: a noxiis = valami-
16l — ad salutaria = valamihez). Meg kell kisérelni az efféle szerkezeteket igen pontosan,
a belsé rendet kévetve visszaadni a befogadé nyelvben is.

d) A rémai oricidstilus identitdsahoz tartozik a kormondat: egyetlen, Gsszetett gon-
dolat = egyetlen, dsszetett mondat. Ezt a mondatot (egészen kivételes esetektdl eltekint-
ve) megbontani nem szabad, mert egyrészt a gondolat szétesik, mdsrészt a szaggatott,
sasztmatikus” beszédméd benyomdsdt kelti. Persze tigyelni kell arra, hogy a mondat ne
véljék akusztikailag vagy értelmileg befogadhatatlanni. Gonddal kell meghatérozni, a
ssulyos” szavak és a terjedelmileg rovid, strukeurdlisan eligazité szavak (prepozicidk,
névutok, kifejtett és kifejtetlen szinonimdk) egyensilydt, elrendezését. A témor, de nem
tulzstifolt mondatok segitik a felfogdst, anélkiil, hogy a mondat stirtisége ellen vétené-
nek. Sziikség van a periédusnak egyfajta, szinte észrevehetetlen ritmikdjdra, numerozitd-
sdra, s arra, hogy valéban periédussd véljék: valahonnan elinduljon, egy nagy kort meg-
téve éppen a j6 pillanatban érkezzék a gondolat végére.

¢) A LA instrukci6 felhivta a figyelmet a stilisztikai pontossgra is. Meg kell érizni a
rémai imddsdgstilus sajdtsigait. Sem szévélasztdsdban, sem szerkezetében vagy ritmikd-
jaban nem laposodhat el a mondat, nem vélhat kéznapivd, meg kell tartania szakrélis
emelkedettségét. Kétségtelen, hogy van ebben valami artificidlis, de az csak javdra van,
mert érzékelteti, hogy kivételesen nagy dologrél beszél.

Az elébbiekben féként az ordcidkra, preficidkra gondoltunk. A liturgikus szovegek-
nek azonban t6bb miifaja van, s ezek nyelvileg is eltérd idedlt valésitanak meg. A Bibli-
dbol vett legtobb tétel egyszertibb nyelvi kzegben beszél. Tobbnyire rovidebbek a gon-
dolatok (és mondatok), vagy pedig additiven, sorozatos kiegészitésekkel, hozzatételekkel
novekszik meg a terjedelmiik. A székészlet viszonylag korldtozott. A zsoltdroknak van
egy nyugodt ritmusuk, valaki beszél, s csak a mondat két fele, pirhuzamos szerkesztése
(parallelismus membrorum) rendezi ezt a beszédet. Igen gyakori a meus, meum, tui stb.
haszndlata, ami szintén a dikcié nyugodt folydsit adja. Ez nem tomor nyelv, valami-
képpen a sziv mélyén sziiletd gondolatok lassti kibontakozdsdt jeleniti meg. Az evangé-
liumok stildrisan olyanok, mint egy népmese. Az archaikus eposzokra jellemzd elbeszéls
stilust alkalmazzdk: ahogy az elbeszélének eszébe jutnak az események, ugy mondjael, s
nem gondolkodik azon, hogy az azonos fogalmaknak mds-mds szét keressen. Az efféle
stilizdlds tévol 4ll az evangéliumtdl. A mondatok ,éssel” indulnak (a szdjhagyomdnyos
elbeszéld stilus jellegzetes stiluseleme), a szerepldk szavait sztereotip formuldkkal vezeti
be: ,mondta, kérdezte, felelte”. A beszélére valé utaldsnak a modern novelliban szok4-
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sos kozbesziirdsa vagy a végére helyezése teljesen idegen téle. Amikor nem szemmel ol-
vasunk, hanem szdjhagyomdnyos kornyezetben tudjuk meg az eseményeket, az a j6, ha
eléz8leg megtudjuk, ki fog beszélni, s mdr igy hallgatjuk mondatdnak elejét is. Ilyenkor
a ,Felelte erre Jézus” tipusti mondatkezdeteknek csak segité funkcidjuk van, felesleges
iréi leleménnyel kitaldlni valamiféle védltozé nyelvi kontdst. Tobbek kozt Milman Parry
és tanitvdnya, Albert Lord munkdssiga nyomdn ma mdr jél tudjuk, milyen fontos a
szdjhagyomdnyos elbeszéld stilusban a formuldk haszndlata. Ha a hés felszdll a lovéra,
egy eposzban nyolcvanszor, az mindig ugyanazokkal a szavakkal van elmondva. Ez a sti-
lus magdban is arrél beszél, hogyan keletkeztek az evangéliumok! Tanit a stilus is. Ezért
kell hiiségesnek maradni hozzd.

Van hdrom ellenvetés a fent kifejtett alapelvek ellen, s implicite ezek befolydsoltdk az
1969-es forditdsi instrukci6'® megalkotéit is.

Az els6, hogy a ,szolgai” forditds nem alkalmazkodik az egyes nyelvek szelleméhez.
Természetesen vannak olyan extrém esetek, amikor egy nyelv nem tud megbirkdzni egy
latin kifejezési méddal vagy mondattal. Meg kell mondani azonban, hogy a fenti ellen-
vetés mogott inkdbb tudatlansig rejlik. Ugy tekint az egyes nyelveket, mint zirt, val-
tozhatatlan entitdsokat. Holott a nyelvek torténete tandsitja, hogy idegen hatdsok befo-
lydsa mindig fejlesztette a nyelveket: gazdagitotta szokincsiiket, nyelvtanukat, stilisztikai
gazdagsigukat. Amikor egy idegen nyelvi szoveget atiiltetnek, a célnyelv 0j lehet6ségeit
fedezik fel, olyan potencidlokat, melyek e ,kozbeavatkozds” nélkiil taldn sohasem dertil-
tek volna ki. Az idegen nyelvbdl vett alakzat kiilonleges, élvezetes drnyalatokat hozhat a
nyelvbe. Ertelmileg is gazdagitja, de féképpen stilisztikailag tigitja ki a nyelv hatdrait.
Eppenséggel még egy Gsszetett mondat ,kériilményeskeds” beszédmédjanak is lehet
(ha érthetéségét nem vesziti el) valamiféle stilisztikai mondanivaléja. Egyébként is: egy
nyelv nem egy dolog, szimos nyelvi réteg van benne, s ha az adott nyelven beliil — akdr
mids nyelvek hatdsdra — a valldsi (vagy szlikebben: kultikus) szféra nyelve is kialakul, az
nyereség az adott nyelvnek, melybdl irodalma is hasznos hizhat. Maga a latin Biblia is
ugy jott létre, hogy a latin ) lehetSségeit kellett felismerni a zsidé és gorog szoveg igen
pontos 4ttételekor.

A misik ellenvetés: nem szavakat szavakkal kell forditanunk, hanem meg kell ragadni
a latin szoveg mondanivaléjdt, és azt azzal adni vissza, ami az 4j nyelvi kozegben a gon-
dolat lényegét kozvetiti. Ez lenne a ,dinamikus megfelel(tet)és” elve. Fiiggetleniil attdl,
hogy az dltaldnos fordit6i gyakorlatra mennyiben igaz (4ltaldban arra sem foltétleniil,
hiszen a forditdk, kiilonosen a szépirodalomban torekszenek a forrdsszéveg strukturdlis
és stilisztikai jellemzdit is dtiiltetni), a valldsi és f6leg liturgiai nyelvre azonban ez az elv
nem alkalmazhaté. Mégpedig azért nem, mert a liturgia nem elvont szellemi valésdg,
hanem fizikai testben megjelent valésdg — a nyelv esetében: meghatirozott szavakban
megjelenitett szellemi valésdg. Ha elvessziik bel6le a szavak materidlis biztonsdgdt, az
egész gondolatrendszer kdnnyen cseppfolyéssd valik. Veszélyes jétékba, a relativizmus és
szubjektivizmus ingovdnydba vezet a dinamikus megfelelés elve. De nincs is rd semmi
sziikség. A szovegek tilnyomo részéhez — csekély engedménnyel — pontos forditdsok

18. Lasd a 16. jegyzetet.
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hozhatdk létre. A kivételes esetekben, s egyes nyelveknél valdban jelentkezd probléma
helyileg oldandé meg, anélkiil, hogy a rendhagyé helyzetbdl dltalinos médszert akar-
ndnk csindlni.

A pontos forditds (f6leg a Biblia esetében) bizonyos ,,régies” nyelvi formdkat kivdn. A
harmadik ellenvetés az ilyen sz6vegek ellenében az ,archaizdlds” vidja. Kiilonosen igy
van ez, ha kiindulépontként a nagy tekintélyt régi forditdsokat vessziik. Mérpedig cél-
szer(l igy tenni nemcsak a befogadd kozosség érdekeit nézve, hanem azért is, mert ezek a
tobbnyire igen pontos XVI-XVIL. szézadi forditdsok létrehoztak egy bibliai stilust, amit
nehéz lenne ma hirtelen a semmibdl elédllitani. Az ,archaizmusokat” nem szabad egy-
ként kezelntink. Az, hogy az Uristent az angolban 7hounak vagy Younak szélitjuk meg
(azaz eredetileg: tegezve vagy magdzva), inkdbb csak stilisztikai kérdés. Mdr a tobbféle
mult id8 haszndlata a tartalmat is befolydsolja. Egyes nyelvek kifejezd eszkozei kozé tar-
tozik egy régies perfectum. Bizonyos mondatokndl — példdul: Dixit Dominus Domino
meo: Sede a dextris meis; Dominus Dixit ad me: Filius meus es tu, hodie genui te; vagy
akdr: In principio creavit Deus celum et terram) — a régies mult az 8sidék vagy a ,min-
den id6k el6tt” gondolatkorébe helyez minket. Igen jél érvényesiil ugyanez, amikor pél-
d4ul az Uristen vagy Jézus sz4jabél valami igen 4ltaldnos érvénytit hallunk.

Erthetetlen a szenved§ igealakokkal szembeni averzié még olyan nyelvekben is, ahol
az az irodalmi vagy éppen a koznyelvben mindennapos. A szenved$ igealakot igen rit-
kdn szabad csak mdssal helyettesiteni, ugyanis nagy jelentdségii, hogy tobbnyire nem
mondja meg, ki a cselekvd. Az aktiv igealak hasznilatdndl ide valami alanyt kell taldl-
nunk, amely tobbnyire erdltetett, sét félrevezetd. A szenvedd alak sokszor egyszertien
azt jelenti, hogy Isten akaratdbdl, Isten dontése alapjdn tortént valami — esetleg sokan,
meghatdrozatlan személyek cselekedtek. Az is el6fordul, hogy mds-mads értelemben mads-
mis cselekvék dllnak az esemény mogote: In qua nocte tradebarur — jelenti a Jézus éle-
tére tordéket is, jelenti magdnak Jézusnak elhatdrozdsit, és jelent az Atya akaratdt.

A misik ,elrettentd” nyelvi eszkozt ismét csak gond nélkiil haszndljak a koznyelvben,
s nem érthetd, miért akarjak éppen az egyhdzi nyelvbdl kikiiszobolni egyesek. Ez az ald-
rendelt mondat, mondjuk legegyszertibb esetben: Deus, qui... = ,Isten, aki...” A leg-
tobb nyelvben semmi sziikség arra a fontoskoddsra, melynek eredménye a mondat szer-
kezetének teljes elrontdsa. Egyébként a Deus, qui formuldnak teolégiai jelentése is van:
egy hivatkozis Isten tettére vagy tulajdonsdgdra, melynek alapjdn kérjiik, amit kériink.
Legtobbszor konnyen céfolhatd, hogy ezek archaizmusok lennének, vagy a befogadé
nyelvtdl idegenek. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy sajitos irodalmi-vallasi nyelvréteg
elemei, melyeket éppen ezért nyugodtan haszndlhat a kultikus nyelv.

Mindezt dsszefoglalva kimondhatjuk: okos dontésekkel a latin nyelv haszndlatdt az
Egyhdzban kiterjeszthetjiik, ugyanakkor nem kell félni attél sem, hogy a ,nyelvi fictylat”
alkalmanként fellebbentjiik a szent szévegekrdl, feltéve, hogy a forditisok pontosak, a
latinnal kozel egyenértékiiek.

Es ezzel megnyugtathatjuk a bevezetésben emlitett papot is: a latin liturgia visszadl-
lithat6 gy, hogy az eredeti zsinati elképzelés, az anyanyelviiség bSségesebb alkalmazdsa
sem fog kart szenvedni.






ITI. Ad orientem

A ,reform reformja” tigy mdsik neuralgikus pontja, a misézés (az oltdr) irdnya valdjd-
ban szintén nem kapcsolédik szorosan a ritus kérdéséhez. Sem a zsinat, sem bérmely
utdna kovetkezd rendelet nem irta el§ az oltdrirdny megforditasdt (versus populum, azaz
»a nép felé” misézés), viszont a klasszikus rémai ritus sincs 8sszekotve a misézés irdnyd-
val. A kérdés részletes kifejtése Uwe Michael Lang konyve' és Ratzinger kardinilis
tobbszori megnyilatkozdsai utdn folosleges.

Hogy a tényeket roviden 6sszefoglaljuk:

a) jogilag nem kotelezd a ,szembemisézés”;

b) torténetileg mindkét misézési irdny a kezdetektdl fogva szokdsos volt az Egyhdz-
ban, de a pap is, nép is dltaldban keleti irdnyba fordulva imddkozott;

¢) a kelet felé forduldst a hagyomdny bibliai és teoldgiai érvekkel is aldtdmasztotta (a
liturgia eszkatologikus irdnya);

d) pasztorélis szempontbdl ez a hagyomdny azt fejezi ki, hogy a pap és a nép egyazon
irdnyba, az Ur jelenlétének és eljovetelének szimbolikus irdnydba fordul imddsig koz-
ben.

I. M1 HAT A PROBLEMA?

A misézési irdny megforditdsira a zsinat utdni divathullim idején volt egy gyakorlati
érv, és volt hivatkozdsi alap.

A 16 érv egyszerlien agy szdlt, hogy a pap ,ne forditson hdtat” a népnek, hogy médja
legyen mindent vildgosan hallani és ldtni, ami az oltdrndl t6reénik. Ez a misézési irdny
egy kozvetlenebb kapcsolatot [étesit a nép és a szertartds, illetve a nép és a pap kozott.

A héttérben ott volt a régi liturgikus mozgalom egyes képviseléinek nagyon is érthetd
kivinsiga. Akkoriban a liturgikus mozgalomban erés volt az elkotelezettség Réma vié-
rosdnak Okeresztény hagyomdnyai irdnt. Mivel a nagy rémai bazilikdkban a wversus
populum misézés volt dltaldnos, sokan ezt vélték a rémai hagyomdny eredeti és hiteles
gyakorlatdnak, melyhez, gymond, a liturgikus mozgalomnak vissza kell térnie. E to-
rekvés egyoldalisigdt mar XII. Piusz pdpa széva tette a Mediator Dei enciklikdban, s
mint tilzott archaizaldst voltaképpen elitélte.

A zsinat utdn azonban a rendelkezéseket sokan ugy akartdk értelmezni, mint az ,,8si”
gyakorlatot, amit a zsinat eldirt, s egyik pap a mdsiktdl tanulta, hogy a szentély ,dtren-
dezését” miel6bb végre kell hajtani.

19. Turning towards the Lord. Magyarul (ford. VAJDA Julianna): Az Ur Jfelé fordulva. A liturgikus
imairdny. Ecclesia, Budapest 20006.
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Az archeolégiai kérdést félretéve (illetve ismét utalva a Lang konyvében osszefoglalt
eredményekre) minket jobban érdekel most, hogy milyen hatéssal volt ez a liturgidra, a
pap és a nép liturgikus magatartdsra. Az dtrendezést végrehajtani a legtobb régi temp-
lomban voltaképpen lehetetlen volt. Az egész tér tgy volt kialakitva, hogy az oltdrt az
apszis felé forditva épitik, elég magas pédiumra (hdrom vagy 6t, egyes templomokban
hét 1épcsd vezet fel hozzd), a szentély tere pedig elég nagy volt arra, hogy ott az tinnepé-
lyes liturgia asszisztencidja elhelyezkedjék.

A zsinat utdni dtrendezési hullimban a szentély kozepére, még inkabb elejére Gj oltdrt
létesitettek (épitettek, vagy valamely oltdrt, esetleg asztalt, példdul a kredenciaasztalt be-
huztdk a szentélybe), az oltr egyik (esetleg mindkét) oldaldra felolvasé dllvanyt helyez-
tek, a papot pedig kiséretével egyiitt igyekeztek kozépiitt, példdul a régi oltdr pédiuman
vagy a régi oltdr 1épcséi el6te elhelyezni. Ezzel a szentélytér lesziikiilt, a szertartds térbeli
kibontakoztatdsa igen nehézkessé vélt. Ami pedig a kisebb templomok dtrendezését illet,
ott végképpen, félméteres-egyméteres ,kozlekedési folyosok™ létesiiltek a szentélyben.
Hogy helyet takaritsanak meg, dltaldban egylépcsGs pédiumra helyezték az oltdrt, vagy
éppen pédium nélkiil allitottdk a szentély kozepére, igy a tervezett céllal éppen ellenke-
z6leg: a hivek elvesztették azt oltdrra val6 rdlitdsukat. A pap alakja is nagyjabdl egy ma-
gassigba keriilt a padokban a hivé elétt il6k fejével. Az ambé haszndlata éppen hogy
megsziintette a kontaktust a felolvasé vagy beszélé pap és a nép kozott. Mig a hajdani
magas sz6széken az ériést segitette a szdjrol olvasds és a gesztikuldlds is, az ambé hasznd-
latba vételével a legtobb templomban egyediil a mikrofon prébdlta (4ltaldban sikertele-
niil) kozelebb hozni az olvasét vagy az igét fejtegetSt a hivekhez.

Az dtrendezés igazi vesztesége azonban igazdn a papi lelkiségben mutatkozott meg. A
papok tobbsége elvesztette kontaktust a szakrummal, és érdeklédése kozéppontjaba a
nép keriilt. Tekintetének nem is volt meghatdrozhaté irdnya: az oltdrkereszt a szemma-
gassdgndl alacsonyabban volt, ha tekintetét folemelte, legfeljebb az erkély-kérust vagy
orgondt ldtta maga elétt. De nem is igyekezett tekintetét felemelni, inkdbb szembenézni
igyekezett a gyiilekezettel. Ez pedig egész belsé attitidjét meghatdrozta. Mondhatni, a
térbeli, fizikai irdnyvéltds lelki, szellemi irdnyvdltdssd valt. Elkezdett nem a népért, ha-
nem a népnek misézni. Igyekezett mindenféle médon kézmozdulatokkal, fejjel, szem-
mel hatdst gyakorolni a ,kozonségre”, valdban a gyiilekezet elnoke, de inkdbb média-
manje vagy szinésze lenni. Ehhez a kozvetlen kapcsolathoz nem egyszer a viselkedés
kozvetlenkedése is hozzdtartozott: egyik-mdsik pap azzal ,fokozta” a helyzetet, hogy
idénként lement a nép kozé, egyes helyeken esetleg felhivta a népet az oltdrhoz. Furcsa
dolog, de tény, hogy az a liturgia, amelynek ideologikus hattere, kivint célja a szolgdlati
papsdg jelentdségének csokkentése volt, éppenséggel one man show-vé, performansszd
alakult 4t.

Nem tudom, az okok és okozatok lincolatdban mi a sorrend. A ,pasztorilis liturgia”
jelszava arra vezetett, hogy a liturgidt ,,alkalmazzdk a kozosséghez”, ahelyett, hogy a ko-
zosséget emelnék fel a liturgia magasiba. Lehet, hogy ez vezetett az oltdr helyzetének, a
pap magatartisanak vdltozdsdhoz is. De nem lehetetlen, hogy forditva tortént: egy jo
szandéka térrendezés lassanként 4ralakitotta a pap ,miséz6 moraljdt”, misézési spirituali-
tésit. Bizonydra tudta, de nem érezte sejgjeiben, hogy mit jelent az Egyhdz nevében a
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Felséges trénja elé [épni, odavinni a Krisztus nevében Isten népének imdjdt és dldozatit.
Tudatdnak elSterébe egy fajta kozosségvezetdi, nem egyszer tanitéi attitdd lépett.

Ez a pszicholdgiai viltozds nem kovetkezhetett volna be a misézési irdiny megvéltozd-
sa nélkiil. A népnek ,hdttal” dllé és cselekvé pap magdra marad: mint egykor a zsid6
templom fépapja, belép a szentek szentjébe, a kirpit mogé, az Istennel val6 érintkezés
terébe. Solus intrar canonem — mondtdk a régi ptispokrél. Ha a pap nem kapaszkodna
szinte kétségbeesetten a néppel valé egységének hamis illaziéjédba, kénytelen lenne ma-
ganydt az Istennel val6 hivatalos és egyben személyes érintkezésben feloldani.

A zsinati reform nem kovetelte az oltdr ,megforditdsdt”, és a régi rémai ritus sem ko-
vetelte meg a versus apsidem misézést. Gyakorlatban mégis igy kapcsolédott 6ssze a ritus
és az oltdr helyzete, és azt mondhatjuk, hogy ma valéban jétékony hatdst lenne a misé-
zési irdny visszavéltoztatdsa. Az, hogy a papsig tomege tiltakozik ellene, magdban is j6l
mutatja: szitkség lenne rd, mert a tiltakozds mogott valdjdban nem a pasztorlis szolgdlat
az elsédleges motivum, hanem a papi pszicholdgia elferdiilése.

2. M1 A MEGOLDAS?

A szentatya még biboros kordban rdmutatott a lényegére. A papnak akdr az oltir kiils6,
akdr bels6 oldaldn 4ll, 1élekben Isten felé kell fordulnia. A kardindlis azt is mondta, hogy
ezt a lélekben Isten felé forduldst timogatja, amennyiben a pap egy olyan ,eszmei kele-
tet” rogzit maginak, amelyre tekinthet. Ha valamely okbdl célszertibb a nép felé fordi-
tott oltdrt haszndlnia, legcélszer(ibb egy fesziiletet fiiggeszteni a magasba, s a pap arra
emelje fel tekintetét, amig misézik. Uwe Lang konyve egy mdsik megolddst is javasol.
Szerinte a mise elsé része nagyrészt valéban a pap és a nép kozott dialégus formdjiban
torténik, vagy a népnek szol. Javaslata szerint mondja ezt a részt a pap a sedilétSl a nép
felé fordulva, majd a felajinldskor [épjen fel az oltdrhoz, s ott a néppel azonos irdnyba
fordulva (a ,népnek héttal” kifejezést ki kell kiiszobolni!) mondja el tinnepi kényorgé-
sét, s vigye Isten elé az dldozatot. Azutdn, amikor az dldozat gyiimolesének kiosztdsa tor-
ténik, ismét a nép felé fordul, hogy az Ur testét lehozza nekik az oltir hegyérél.
Sziikséges-e, hogy a nép ldssa, ami az oltdron toreénik? A keleti egyhdz papja a leg-
fontosabb cselekményt a zdrt ikonosztdz mogott, ,az oltdrban” végzi. A keresztény
6korban (tehdt nem a kozépkorban!) az oltdrt figgdnydk veteék koriil, s azt a legszen-
tebb cselekménynél behizedk. A kdnont még hallani sem engedte a régi liturgia, annak
szavait a pap csendben mondta (ismét csak nem a kozépkor 6ta)! Valéjdban nem is igen
van ,ldtnivalé” a kdnon cselekményében, a szent szineket pedig az dtvéltoztatds utdn a
pap magasan felmutatja. Hogyan vesz részt a nép a mise e részében? Els6, legfontosabb
szinten azzal, hogy megtanitjik arra: a szent cselekmény kozben 6nmagdt hozza dldoza-
tul az oltdrra, s azt egyesitse Krisztus és az Egyhdz dldozatdval. Mdsodik szinten azzal,
hogy ismeri az eucharisztikus cselekmény {6 mozzanatait, és buzgd imdjit maga is abba
az irdnyba forditja (példdul megemlékezés él6krél, holtakrdl, az dldozat felajinldsa az Is-
tennek). Harmadik szinten azzal, hogy misszdléjabdl koveti a pap szavait. Végiil negye-
dik, nem folosleges, de nem is feltétlentil szitkséges szinten azzal, hogy ldtja, a pap most
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nem csak imddkozik, de cselekszik is: meghajol, kezeit kitdrja, Gsszezdrja, keresztet vet,
stb. Ezeket a mozdulatokat a pap mogote dllva is észlelni lehet, ha az oltdr elég magas
pédiumon 4ll.

Miel6tt tovdbblépnénk, szeretném az imairdny képletét egy elemmel kibéviteni. Lit-
tuk, hogy a pap a nép felé fordul, amikor nekik van mondanivaléja (iidvézli, inti, dlddst
ad, homilidt tart stb.) A valdsdgos vagy eszmei kelet felé fordul akkor, amikor az Egyhdz
szolgdjaként, a Krisztus helyetteseként, egydttal a nép imadsigdt, dldozatdt Isten elé vivs
kozbenjardként cselekszik. De van egy harmadik irdny is, amelyet inkdbb a zsolozsmd-
bél ismeriink. A kozdsség, s a most benne helyet foglalé pap kort alkot, mintegy leké-
pezi azt a kozosséget, amelybdl az Egyhdz keletkezett, s amely az emeleti teremben 6sz-
szegylilekezve a boldogsdgos Szilizzel egytitt varta a Szentlelket. Ez a nyugodt, elmélke-
dé, dics6itd kozos imddsdg irdnya. Igy torténik, hogy a zsoltdrozé kozosség az egymdssal
szembeforditott stallumokban iil, s csak akkor fordul az oltdr felé, ha hangstlyozni
akarja hédolatdt (a zsoltdrt zdré doxoldgidra), vagy ha a pap papi szolgilatot végez (pél-
d4ul ordciét mond). Ilyenkor a pap inkébb a kézosség része, ahogy Agoston mondja:
piispok vagyok nektek és keresztény vagyok veletek.

A misének is van ilyen része, példdul a Gloria. Az tinnepi misében a pap ilyenkor a
sedilénél ], amig a kérus azt befejezi. A pap mintegy engedélyt ad az ének megkezdésé-
re, amikor intondlja a Gloridt, de azutdn a hivekkel egyiitt imddkozza. A sedile helyzete
is ennek a szimbolikdnak felel meg. Nem a néppel szemben, ,elndki poziciéban” il a
pap, tilése irdnya egyezik az egyik félkéruséval.

Ezek utdn kovessiink végig egy misét az imddsdgirdny szempontjdbél. A pap az oltdr-
hoz jdrul, s az el6tt imddkozik, majd megtomjénezi. A Kyriét és Gloridt ,zsoltar-hely-
zetben” vagyis a sedile irdnya szerint imddkozza. A kollektdban az Egyhdz tinnepi ko-
nyorgését viszi Isten elé, tehdt a szimbolikus kelet irdnydba fordul, a néppel egyezéen. A
szentlecke, evangélium olvasdsa torténhet a nép irdnydban (az ettdl eltérd irdnyoknak
sajdtos torténete és szimbolikdja van, amellyel most nem kivanok foglalkozni), de az ol-
vasmdnykozi éneket természetesen a zsoltdrozds irdnyaban hallgatja vagy énekli. A ho-
milidt ugyancsak természetesen a nép felé fordulva tartja. A Creddval kapcsolatos prob-
1émdkra kés6bb térnék ki. Ezek utdn az oltdrndl, a valésigos vagy eszmei kelet felé (Is-
tenhez fordulva) végzi el a felajanldst, a kdnont, és az azt lezdré Miatydnkot. Az dldozta-
tds természetesen az ellenkezd irdnyban torténik. A posztkommunié ismét az Isten felé
fordulé kényorgés. Az ezutdn kovetkezd zard részek ismét a nép felé fordulva mondan-
dék (kivéve a pap maginimdjit, a Placeatot).

Ezzel az elrendezéssel minden megkapja természetes irdnydt, és nem szitkséges egyet-
len dontéssel meghatdrozni a pap liturgikus helyzetét. Mindez azonban osszefiigg a
templomtér elrendezésével is.

3. A TEMPLOMTER £ES BERENDEZESE

Mielébtt a szentély és oltdr elrendezésérdl beszélnénk, a templomtér strukedrdjdrdl kell
sz6lnunk. Altaldban azt mondjuk, hogy a templom szentélybdl és hajobdl all. Térténet,
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egyben funkciondlis szempontbdl helyesebb a templomtest négy egységérdl beszélni. A
templom szive vagy feje, minden belsd irdny célpontja természetesen a szentély, s a
templom tengelyének (haladdsi irdnydnak) célpontjiban, kozépen 4ll6 oltir. A szentély
magasabb a templom t6bbi részénél, kiilonalldsat épitészetileg is hangsulyozni kell (dia-
daliv, szentélyrdcs).

Kevés sz6 esik a kovetkezd térszakaszrdl, a kérusrél. Iee mintegy kiszélesedik a temp-
lom, ha nem is feltétleniil épitészetileg, de vizudlisan valamiféle ,kereszthajé képzddik”.
Ez az énekesek helye, de itt iilnek azok a hivek is, akik intenziven, cselekvéen vesznek
részt (elsésorban énekiikkel) a liturgidban. A klasszikus térszervezés szerint itt az irdnyt
az észak-déli irdnyba néz6 stallumok hatdrozzdk meg. Ez nem 4ll ellentétben a keleti (az
oltdr felé forduld) imairdnnyal, mert a hivek a licurgikus részeknél fordulhatnak egymids
felé (zsoltdrozé részek), vagy félfordulatot téve az oltir felé fordulva is dllhatnak. A ké-
rus kozepén elég hely marad arra, hogy a szent tér mintegy folytatédjon a templom
hosszdban, a hajé vagy a bejdrat felé. A misében is, de azon kiviil még inkdbb e szent
»félszigeten” mennek végbe egyes események: egyes részeket innen, akdr a templom
hosszanti tengelyének felénél, a hivék kozelében énekelnek, itt vonulnak ki és be a kor-
menetek (példdul virdgvasirnap, a nagypénteki adoratio crucis), bizonyos szentelések is
itt mehetnek végbe, és szerep jut a két stallum koztd résznek (plinum) a zsolozsmdban
is. Elfogadhatd, hogy a kéznapi miséken a hivek is itt, a szentélyhez kozelebb foglalja-
nak helyet.

Ezutdn kovetkezik a templomhajé, a hivek nagyobb témegének tartézkoddsi helye.
Kivanatos, hogy a liturgidra fenntartott kozéps6 sav itt is folytatédjék, tehdt a padok ne
egy tombben, kozépen nyerjenek elhelyezést, hanem a stallumok folytatdsaképpen (leg-
aldbb) két szimmetrikus oszlopban, elegendd helyet hagyva a kettd kozott, kozépen.

Nem lényegtelen a kapcsolédé mellékterek vagy el6terek lincolata. Egyrészt helyet
adnak azoknak, akik valamely okbél csak rovidebb id6re kapcsolédnak be az istentiszte-
letbe, vagy kisgyermekeik miatt szeretnének a bejarathoz kézelebb maradni, hogy feltd-
nés nélkiil kimehessenek, amikor kell — de ugyanakkor itt van a helye a keresztkdtnak,
gyontatdszékeknek is.

Ezutdn beszélhetiink az oltérrél. Elsé kovetelmény, hogy elég magasan legyen, az dt-
lagos méret(i templomokban legaldbb hdrom 1épcsét el6 kellene irni a szentély padozata
és az oltarpddium kozote. Sziikséges, hogy az oltdr elég széles legyen. Egyrészt funkcio-
ndlis okb6l, mdsrészt nagy templomokban egy bizonyos tivolsdgbdl az oltir a latds szé-
mira jelentékeelenné valik. Vissza kell allitani a kotelezd szabdlyt a gyertydk szdmat, mé-
retét és szimmetrikus elhelyezkedését illetéen. A gyertydknak az is a feladatuk, hogy
kozrevegyék a papot és az oltdron 1év$ dldozatot, mintegy fényld oszlopot emeljenek
jobbrdl és balrél. Ne legyen alacsonyabb a gyertya a pap fejmagassdgdnal. Abszurd,
hogy Gjabban disztirggyd vélt a gyertya: par centiméter magas gyertyatarték diszelegnek
az oltdron, valamely érthetetlen okbdl csak az egyik oldaldra dllitva, ,kiegyensulyozva” a
szintén tdl kicsiny kereszttel vagy egy virdgcsokorral (1) az oltdr mésik oldaldn. A ke-
resztnek olyan magasan kell llnia vagy fiiggenie, hogy a pap felnézhessen rd.
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Szép és feltjitand6 szokds ciborium létesitése az oltdr folott. Ez dvja, szeretettel beta-
karja az asztalt, mélt6sdgot is ad neki. Furcsa, hogy a piispoki trén felett ott 4ll a balda-
chin, de az Ur f6ldi trénja fol6tt nem. ..

Az oltér 6ltozetére régi elbirdsaink és szokdsaink vannak, melyeket ma nem tartanak
be. Ezek segitik az oltdr megbecsiilését, méltosdgteljes megjelenést adnak nekik. A vd-
szonteriték az oltdr két oldaldn f6ldig 16gnak, az oltir elérészét pedig szines brokat fedi
vagy szegélyezi (antependium).

Most érkeztiink el az oltdrirdny kérdéséhez. A barokk, romantikus és sok kozépkori
templomban meg kellene tartani (vissza kellene éllitani) a versus apsidem oltart. elbontva
eléle a szentély ldtvanydt zavard ,,szembemisézd” oltdrt.

Egyes kozépkori és modern templomokban feldllithaté egy olyan oltir, amely korbe-
jarhat6, s mindkét oldaldrél misézni lehet rajta. Ennek feltétele, hogy a magas pédium
mindkét oldaldn elegendd hely legyen, tovdbbd a pédium koriil is akkora tér legyen,
hogy abban nagyobb asszisztencia is mozoghasson.

Ahol bérmely okbdl szembemiséz8 oltdrt dllitanak, azt gy kell kialakitani, hogy
osszhatdsdban, méltésdgiban ne kiilonbozzék a versus apsidem oltéroktdl. Legyen maga-
san, lehetéleg legyen felette cibérium, és az oltdron magas gyertyak, magas kereszt 4ll-
jon. (Gondoljunk a Szent Péter bazilika féoltdrdra!) A legaldbb négy, de inkdbb hat
gyertya és a kereszt mintegy falat hiiz a pap elé. Nem is annyira azért, hogy a hivektél 6t
némileg takarja, de hogy inkdbb a hiveket takarja az & szemei el6l — vagyis figyelmét
megkosse, magdra a szent cselekményre irdnyitsa. Egy ilyen oltir némileg elimindlja a
fentebb elésorolt kozkeletli problémakat.

A zsinat nem rendelkezett a szentélyracsok elbontdsardl. Ez ismét 6nkényes elhatdro-
z4s ¢és feliiletes divat volt. A szentélyrdcsnak ugyanis két haszna van: ill§ védelmet, tiszte-
letet ad a szentélynek, mésrészt lehetévé teszi, hogy a hivd ,letelepedjék” az Ur asztal4-
ndl, s ne legyen kénytelen mintegy a leveg6bél venni az Ur Testét, mikézben folyama-
tosan mozognia kell, és semmi megnyugvast, megérkezést nem taldl az Ur oltiranal.

Ha a szentély méretét nem csokkentik le a kettds oltdrral, akkor a szentély sarkdnal
elegendd hely marad az ambénak. Ne keriiljon az oltdr kozelébe! A régi rémai bazilikik
példdja szerint az ambé kivihetd a ,szent félszigetre”, a kérusba. A barokk templomok
prédikdldszékei biztositottdk, hogy a nép ldssa a papot, és szavdnak a legelénydsebb
akusztikai erdsitéssel szolgalt (jol kivalasztott hely, fedél). Kidbrdndit6 ldtvany a haszni-
laton kiviilre helyezett prédikdlészék. Legaldbb bizonyos funkcidkra ezt kellene hasz-
ndlni. De bérhol élljon is az ambd, négy-6t lépcsényi magassdgra szitkség van ahhoz,
hogy a homilidt mondé papot ldtni is lehessen.

Csak futélag emlitem, hogy a keresztkut helye kevés templomban megoldott. Elvileg
természetesen kiilondllé kereszteldtemplom lenne a kivdnatos, vagy a bejdrat kozelében
taldlhat6 6ndllé tér. Magdnak a keresztség kiszolgaltatdsdnak is megvannak a térbeli ko-
vetelményei, de gondolnunk kell arra is, hogy a keresztkiit a hdsvéti vigilidn, majd pe-
dig a hiisvét heti nagyvesperdsban a kozos liturgidban is jeles szerepet kap.

Kivénatos tehdt, hogy a rémai ritusti miséket (s6t a NO szerint mondottakat is) ad
orientem, vagy legaldbbis a néppel egy irdnyba fordulva celebralja a pap. Ha ez valami
miatt nem lehetséges, két kovetelményt allitunk: legyen a versus populum oltdr némileg
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elkiilonitett térben, kelld magassigban, s rajta a miséz$ taldlja meg a maga transzcen-
dens irdnyzédasi pontjdt. Mdsrészt ha igy van, kett6zott gonddal kell tigyelni arra, hogy
a papban kialakuljon és meg6rzédjék a versus Deum liturgikus lelkiilet.






IV. A zsolozsma

A liturgia egyetlen részében sem végzett akkora pusztitdst a Bugnini-liturgia, mint a zso-
lozsméban. Elmondhaté réla, amit Lebrecht Bliicher Dreves, a hires himnuszkutaté irt
a XVII. szdazadi himnuszreformrél: , Itt k6 kévon nem marade.”

A zsolozsma a liturgia fontos eleme. Egykor a templomok istentiszteleti rendjéhez
ugyanigy hozzdtartozott, mint a mise, és legaldbbis egyes héordk celebrédldsiban a laiku-
sok is részt vettek. Mig a mise elsésorban ,akcié”, amelynek része vagy kiséréje a sz6, az
énekes zsolozsmdban maga az énekes imddsdg a liturgia, melynek kiséréje egy-egy akcid.
A zsolozsma a misénél béségesebb idét és alkalmat ad arra, hogy elménk Isten dolgaival
és a liturgikus idék misztériumaival foglalkozzék. Emiatt a zsolozsma nemcsak Isten
imdddsa, de a liturgikus tudatformaldsnak is hatékony eszkéze. A mise nagyobb részére
igaz, hogy Isten tidvozité mivét mint egyetlen, dtfogd tényt szemléli, a zsolozsma priz-
méja ezt apré szindrnyalataira bontja.

A zsolozsma pasztordlis jelentSsége is nagy. A hivek a liturgikus magatartist, nyelve-
zetet, stilust, gondolkoddsmédot konnyebben elsajétitjak a zsolozsma keretében, mint
birmennyi magyardzatban. A misét a szolgdl6 pap celebrdlja, a hivek részt vesznek rajta.
A zsolozsméban maga az Gsszegytlt kozosség képviseli ldthaté alanyként a valédi alanyrt,
az Egyhdzat. A mise érvényességét a papi szolgdlatbdl nyeri, s igy a hivé kozosség gya-
korlata szimos aliturgikus elemet fogadott magdba (anélkiil, hogy a liturgia érvényessé-
gét lerontotta volna). Minden pasztorlis-liturgikus reform kiizd azzal a gonddal, hogy
egy meglévd gyakorlatot kell jobbd tenni. A zsolozsma ellenben maga hatdrozza meg a
liturgia tartalmdt (zsoltdrok, bibliai részletek, az Egyhdz himnuszai); aki elkezdi monda-
ni a zsolozsmdt, nem fog helyettesitések utdn nézni, hanem magdt a zsolozsmdt fogja
végezni. Végiil a zsolozsma médot ad arra, hogy a pap nélkiili gytilekezet teljes éreékii
liturgidt végezzen, illetve annak monddsdba a vildgi hivé magéban is bekapcsolédhat.

A konyviink elsé felében mondottak kiilonosen is érvényesek a zsolozsmdra. A rémai
ritus zsolozsmdja &si alapokon, organikusan fejlédott egész. Eletmédja azonban az volt,
hogy ezt az azonos hagyomdnyt az egyhdzmegyék vagy egyhdztartomdnyok a maguk ha-
gyomdnyavé tették, és a részletek egyéni alakitisdra nagyobb lehetdségeket kaptak. Igy
az Uzusok 6nazonossiga els6ésorban a zsolozsmdban jelent meg. Mindezek a sajitos ka-
rakter(i Gizusok azonban mind a rémai ritust képviselték.

A zsolozsma torténetének f8 mozzanataival és az Gj Liturgia horarummal részletesen
foglalkoztam kordbbi kényvemben.”® Annak megallapitdsait az alfejezetek élén most ro-
viden 6sszefoglalom, s azutdn térek 4t a ,javaslatra”.

20. BL 3. fejezet.
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I. A HORAK SZAMA ES SZERKEZETE

A rémai zsolozsma hdrom legfontosabb eleme: a hérdk szdma és szerkezete, a zsoltdrok
szétosztdsa (mint a hoéra jellegét alapvet8en meghatdrozé tényezd), tovdbbd az antifo-
ndle. Ehhez jirul még két véltozékonyabb komponens: a himndrium és a lekciondrium.

A zsolozsma nem egyszerre, egységes elgondolds szerint ,sziiletett” meg. Az egyes hé-
raknak kiilon-kiilon torténetiik van, s e koriilmények rajta is hagytdk jegyiiket a héra
jellegén. A reggeli és esti ima (laudes, vesperds) az Egyhdz k6zos imaéletének két sarok-
kove az &si idSktdl fogva, egyben az emberiség valldsi életének kozos intézménye. A ko-
rai kereszténység 6ta szokds vagy szabdly, hogy a munkanapot ne engedjitk imadsdg
nélkiil elfutni, hanem rendszeresen (hdrom 6rdnként) tartsunk egy révid megdlldst,
szenteljiink néhdny percet az Istennek, és megemlékezziink az tidvosségtorténet hirom
fontos pillanatdrél, a Szentlélek aldszalldsérdl, Jézus megfeszitésérdl és a haldlérdl (tercia,
szexta, nona). Ez lehetett eleinte egyéni dhitatgyakorlat, tartalma szerint kevéssé liturgi-
kus (példdul a Miatydnk elmonddsa), késébb egy révid zsoltdros részt magiba fogadva
liturgizdlédott. A Krisztus intelmének megfeleléen (,virrasszatok és imddkozzatok”)
idér6l-idére hosszabb virrasze6 imddsdgot tartottak a keresztények, f6ként nagyobb iin-
nepek elétti éjszakdn, vagy a halottak, f6ként a vértantk haldla napjin (vigilia, mds né-
ven: matutinum). Végiil az egytittéld keresztény kozosségekben alakult ki a munkanap
kezdetét és a lefekvés el6tti perceket megszenteld imddsdgalkalom igénye (prima, kom-
pletérium). Mint médr Szent Benedek megfigyelte, a hérdk szdma igy éppen megfelel a
zsoltdros végyanak: Septies in die laudem dixi tibi (,Hétszer napjdban dicséretet zengek
néked” Ps 118,164) — Media nocte surgebam ad confitendum tibi (,Az éj kozepén is fel-
kelek neked haldt adni” Ps 118,62).

A hérak strukedrdja pontosan megfelel eredetiitknek. A laudes és vesperds kozepes ter-
jedelm(i (nagyjdbdl 30 perc), tinnepélyesen végzett, tagolt, elsésorban dicséité jellegl
imddsdg. A vigilia (matutinum) az éjszaka nyugodt idejét haszndlja ki a hosszabb zsoltd-
rozdsra és elmélkedd olvasdsra (1-1,5 éra). Viszont a hdrom napkdzi kishéra igen rovid
(8-10 perc) és mivel eredetileg szinte valtozatlanok, munka kdzben akdr fejbdl is el-
mondhatja Sket az imddkozd. Ilyen a prima és a kompletérium is, egy kevéssel hosszab-
bak ugyan, de még kevesebb napi véltakozdssal, ami megkonnyitette, hogy funkcidjukat
beteljesithessék.

A hoérdk e szerkezetét mdr Szent Benedek reguldja leirja (V1. szdzad eleje), de bizo-
nyos, hogy 6 egy mdr megszilardult rémai szokdst vett 4t és alakitott szerzeteseinek élet-
moédjdhoz. Azutdn e rendszer aprébb varidnsoktdl eltekintve tovabb élt egészen a XX.
szdzad végéig. A liturgia térzsanyaginak nem kell alkalmazkodnia a valtozé korhoz: igy
mondtdk a hérdkat a késé antik korban, a népvandorlds viharai kozott, a kozépkori kul-
turdlis kornyezetben, a reneszdnsz és barokk kor Egyhdzdban is.

A 1II. vatikdni zsinat maga csak két kisebb viltoztatdst irdnyzott el8. A rituson nem
véltoztatott az, hogy csak egyetlen nappali héra elmonddsit irtdk eld kotelezéen. Mdr
jobban belenyult a liturgia szerkezetébe, hogy a konstiticié a prima hérdt megsziintette.
Taldn érzéketlen volt a kozeg a ldtszélag megkettdz6te reggeli ima gyokeresen eltérd jel-
legével szemben (laudes: az egész kozmosz reggelének megszentelése, alapveten dog-
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matikus tartalommal; prima: a személyes munkanap megkezdése, inkdbb morilis tarta-
lommal). Avagy gy gondolta, hogy a mai életrendben, amikor nincs elég idé a két hé-
ra elmond4dsdra, ,luxus” a kett8zés.

Ez a liturgikus konstitdcié azon kevés intézkedései koziil vald, melyek valészinileg
Ujragondoldsra érdemesek. A romai liturgidnak egy igen régi, nagyjdbol mésfél évezredes
eleme enyészik el nyomtalanul ilyen médon, a tevékeny élet megszentelésének ma is
korszerli szindéka teljesiiletlen marad, s mint ldtni fogjuk, megzavarodik a zsoltdrok
rendje is. Ugy gondolom, a primdt vissza kell dllitani, nem téve kotelezévé, de rendsze-
resiteni — ex consuetudine — legaldbb vasdrnap (117. zsoltdr) és hétén, az egész het
munkdra gondolva.

A hérik szdmdban és szerkezetében bekovetkezett tovabbi valtozdsok nem a zsinat,
hanem a Bugnini-bizottsdg munkdjdnak termékei. Elsésorban: gyakorlatilag megsziint a
napot berendezé rovid megalldsok, a kishérak rendszere. A zsinat csak ezek kotelezd
voltdn valtoztatott. A bizottsdg a hdrmat 6sszevonta egy hora medidba (napkézi imaéra).
S bér adott szoveget az elhagyott két héra megtartdsahoz is, a hora media talhangsilyo-
zésdval amazok elt(inéséhez vezetett. Megsziint tovabbd a vigilia virraszt6 jellege, igy an-
nak egész lelkisége veszendébe ment. Helyére egy barmikor elmondhat6 hora lectionis
(olvasmdnyos imadra) [épett.

Capitulum — lectio brevis

Még nagyobb a véltozds a hérdk szerkezetében. A hérdk belsé rendje és hosszisiga ere-
detileg pontosan tiikrozte eredetiiket és az életben betdltott szerepiiket. A Liturgia hora-
rum (LH) minden hérde szinte egyenlé hosszisdgiva tett azzal, hogy mindegyikben
csak hdrom zsoltdrt vagy zsoltdrdiviziét irt el$ (a kompletériumban egyetlen zsoltdrt). A
hossz virrasztézsolozsma nyitdnydt, az invitatoriumot (félreértve annak liturgikus funk-
ciéjdr) levdlasztotta a matutinumrdl. A laudes és vesperds dramaturgidjit, miivészi fel-
épitését, lélekeani ivét tonkretette azzal, hogy a himnuszt minden elfogadhaté indok
nélkiil a héra elejére helyezte dt, s ezzel az tinnepi hérdkat a kis hérdkhoz kozelitette. A
kishérdk szerkezetét csak annyiban mdédositotta, hogy a hora media viltozd, a kordbbia-
kénal hosszabb hirom zsoltdrt kapott. A diurnaléban a responzérium brevéket dthelyez-
te: a laudes és a vesperds brevét kapott, a kishérdkban viszont elmaradt a breve. Ez a vél-
tozds onmagdban nem kdrhoztathatd, anndl kevésbé, mert a monasztikus rendszert al-
kalmazza. De ezen responzériumok rovidségét tekintve (melyek tehdt nem hosszabbit-
jidk meg a kishérdkat) foloslegesen, haszon nélkiil tort meg egy igen régi hagyomdnyt.

Mi lehetett e véltozdsok inditéka? A hagyomdnyt negligdlé ,ésszersitéseken”, me-
chanikus szabvényositisokon kiviil (himnusz, invitatérium 4thelyezése) elsésorban ro-
viditésre torekedhettek. Igy révidiilt le a vigilia/matutinum, a laudes, a vesperds, a kom-
pletérium, s ,konnyitésiil” sziint meg a vigilia virraszt6 jellege. A véltozds azonban
kényszeritben hozta magival a zsoltdrrend megviéltoztatdsit, az pedig az egész antifondle
dralakitdsat.

Mindez elkeriilhet$ lenne egy mdsik irdnyelv alkalmazisival. A rémai zsolozsma a
maga egészében (csupdn csekély szdmd, valéban indokolt véltoztatéssal) érintetlen ma-
rad. Ellenben az imddkozdéknak kiilon szabalyok mondjék meg, abbdl mennyit kell vé-
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gezniiik. A lehetdségeket meg kell adni, a zsolozsmdra kételezett kozosségekben ezekbél
ex consuetudine, az arra nem kotelezett kozosségekben ex oprione alakul ki a ténylegesen
végzett zsolozsma.

A zsolozsma szerkezete a javaslat szerint:

VIGILIA/MATUTINUM

invitatérium (vagy himnusz, secundum usum)*'

vasdr- és iinnepnap: 3 nokturnus (mindegyik 3 zsoltdrral és 3 olvasmdnnyal)

hétkiznap: 1 nokturnus (elvileg 12, gyakorlatilag 6, kivételes esetben 3 zsoltdrral®
és mindegyik forma szerint 3 olvasmannyal)

iinnepeken Te Deum

zdré konyorgés

Az év 10-12 tinnepén helyi rendelkezés szerint (ex optione) a plébénidkon is kell vir-
raszté zsolozsmadt tartani. Viszont a zsolozsmdra kotelezett egyes személyeknek felmen-
tés adhat6 a mindennapi matutinum aldl, 4ltaldban heti 3-4 (vasdrnap, tinnepek, egy-
két koznap) matutinum el6irdsdval.

LAUDES

bevezetés (versiculus sacerdotalis + Deus in adiutorium)
5 zsoltar

kapitulum

himnusz + verzikulus

Benedictus

(précesz) + zdr6konyodrgés + (kommemordcid)

lezaras

Az 5 zsoltdr indokolt esetben (ex consuetudine / ex optione) 3-ra rovidithetd. A versicu-
lus sacerdotalis (versus ad laudes) az Gzus szerint veendd vagy elhagyhatd.

PRIMA

bevezetés

himnusz

4 rovid zsoltarszakasz

kapitulum + responsorium breve + verzikulus

2.2 . . ’
zdrékonyorgés

21. A hérdban eredetileg nem volt himnusz. Szent Benedek vezette be a monaszttikus zsolozsma-
ban, de az egyhdzmegyék t6bbsége nem vette 4t, nyilvdn azért, mert az invitatoriumot elég stlyosnak
érezték a hora bevezetéséhez.

22. A zsoltdrok szdmdt a hdrmas szdm hatdrozza meg, de a kdzosség vagy egyén élethelyzete szerint
(ex consuetudine / ex optione) véltozhat a hdrom szorzéja. A kontemplativ kozdsségekben a 12, 4ltaldnos
szokdsban 6, népzsolozsmaban vagy kiilonleges helyzett kdzosségekben lehet 3 a zsoltdr.
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A prima hoéra csak vasdrnap és egy hétkoznap kotelezd (rendjét a consuetudo hatiroz-
za meg). A priméhoz (vagy a laudeshez, ha nincs prima) ad libitum hozzakapcsolhaté az
officium capituli (martiroldégium + munkak kiosztdsa és megdlddsa + a kozosség szabély-
zatdnak olvasdsa + nekrolégium — a helyi adottsigok szerint végezve vagy elhagyva az
egyes elemeket).

TERCIA, SZEXTA, NONA

bevezetés

himnusz

3 rovid, dlland6 zsoltdrszakasz

kapitulum + responsorium breve + verzikulus

zdr6konyorgés

Dicséretes a hirom héra megtartésa, de a zsinati konstitici6 szerint koziilitk csak egy
kotelezd. Privat végzésben a zsoltdrozdst kovetd részek helyett koznapokon elegendd egy
Miatydnk elmonddsa.

VESPERAS (megeldzheti rivid lucerndrium)

bevezetés

5 zsoltar

kapitulum

responsorium breve vagy prolixum (vasdrnapokon, iinnepeken, kizisségi alkalmakon ad lib.)
himnusz + verzikulus

Magnificat

kommemoriciék

(précesz) + zdr6konyorgés + (dldds) + befejezés

(Mdria-antiféna)
Az 5 zsoltar ex consuetudine / ex optione 3-ra rovidithet$ (kéthetes ciklus).

KOMPLETORIUM

bevezetd részek (lectio brevis + Confiteor + Converte + Deus in adiutorium)
3 (4) zsoltar, ill. zsoltirszakasz

himnusz

kapitulum (+ responsorium breve)

verzikulus

Nunc dimittis

zar6konyorgés + dldds

A zsoltdrokrol lasd a kovetkezd alfejezetet. A kompletérium régi sajdtsiga, hogy a
himnuszt a legtébb egyhdzban a zsoltdrokhoz csatoltdk, ex consuetudine a himnusz és a
kapitulum felcserélhetd. Helyi szokds hatdrozta meg, adtak-e a kapitulumhoz responsori-
um brevét, s ha igen, az egész éven 4t, vagy csak egyes idészakokban. Errél az Gzus hatd-
roz, vagy ex consuetudine lehet donteni.
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Néhdny dltaldnos érvényi kiegészités:

a) Népzsolozsmaban, vildgiak privdt gyakorlatiban a hét adott napjdra el6irt héra he-
lyett bdrmely mds nap tételei imddkozhatdk.

b) A zsolozsmiaskdnyv tartalmaz kapitulumokat, amelyek helyett azonban mds meg-
feleld bibliai mondat is vélaszthaté.

¢) Az oricié elvileg a napi mise kollektdjabdl veendd, de helyette imddkozhaté a zso-
lozsmdskonyvbe foglalt dltaldnos helyettesitd konyorgések valamelyike.

d) Az itt ismertetett alapelvek a zsolozsma tobbi részeiben is érvényesithetSk: a zso-
lozsma alapvetden a teljes éreéki Officium Romanum, bizonyos térvényesen megszabott
alkalmazdsok, réviditések, engedmények azonban lehet6vé teszik a kozos teljes zsolozs-
ma kiil6nb6z6 haszndlatait.

2. A ZSOLTAROK ELOSZTASA

A hérik jellegét nagyban meghatdrozza, hogy milyen zsoltdrok vannak hozzdjuk kijelol-
ve. A hagyomanyos Officium Romanum egyik legszildrdabb, legjellemz3bb vondsa volt a
zsoltdrok elhelyezésének stratégidja.

Ez a rendszer két alapelven nyugodott. Egyik: a teljes zsoltdroskonyvet végig kell egy
hét alatt imddkozni (ha csak valamely tinnep meg nem tori a heti rendet).

A misik elv 6nmagdban is két 6si szisztéma zsenidlis kombindcidja volt.

Az els6 szisztéma (az Skeresztény katedrdlisok, plébanidk 6roksége): a valasztott, csak-
nem teljesen dllandd, vagyis naponként ismétlé6dé zsoltdrok kijelolése. Ez a komponens
realisztikusabbd tette a hivek bekapcsoldsdt, és érvényre juttatta a hérdk sajdtsigait. A
laudes 6t zsoltdra koziil els6, harmadik, 6todik helyen igen 6si, dllandé reggeli zsoltdrok
dlltak: elsé helyen az 50. (vasdr- és tinnepnapokon helyette a 90.), harmadik helyen a
reggeli 62. zsoltdr és a hozzd kapcsolt 66., 6todik helyen az 6szévetségi gyakorlatra visz-
szamend, egy zsoltirnak tekintett 148 + 149 + 150. Ehhez hozzdaddsként kivalasztottak
még 7 olyan zsoltdrt, mely a reggelrdl, a fényrél, Isten dlddsainak vételérdl szol, ezeket
tették a mdsodik helyre, elosztva a hét napjaira (vasirnaptdl kezdve: 99., 5., 42., 64.,
89., 142., 91.). A kishérdkban minden nap a 118. zsoltdrt imddkoztdk, a kompletd-
riumban pedig hdrom éjszakai ,,6rz8” zsoltart (4., 90., 133.), melyhez hozzdadték a 30.
zsoltdr rovid szakaszdt, amelybdl az Udvézitd utolsé szavait vette (In manus tuas, Domi-
ne, commendo spiritum meum,).

A misik szisztéma: szerzetesi hagyomdny alapjdn az 6sszes tobbi zsoltdrt abban a sor-
rendben imddkoztdk, ahogyan a zsoltdrkonyvben 4llnak, vagyis ahogyan az Uristen adta
az Egyhdznak. Ezt hivjuk psalmodia currensnek. Helye a vigilia/matutinum (ebben az 1.
zsoltrtdl a 108.-ig haladtak) és a vesperds (ebben a 109-147. kapott helyet).

[gy egyesitette a rémai zsolozsma a két rendet, a nappali 6réknak 4llandésdgot adva,
az esti és éjszakai 6rdt pedig a zsoltdrokba valé teljesebb elmélyedésnek szentelve.

Ez a zsoltdrrend kevés véltoztatdssal érintetlen maradt a XX. szdzad elejéig. Csupdn
Szent Benedek tett kisebb médositdsokat, hogy a kolostor napirendjéhez jobban alkal-
mazkodjék. Az § szabdlyai egy ponton érdemelnek most figyelmet: ez a kishérdk 4rala-
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kitdsa. A 118. zsoltdrban a 11 nagy divizié helyett (egyenként 16-16 vers) a héber betd-
ket kovets 22 kis divizidt (8-8 vers) vette alapul. Ebbél az elsé négyet a vasirnapi 117.
zsoltdrral egytitt a primdba helyezte, a maradék 18 diviziét két napra osztotta szét (2 x 3
x 3 zsoltdr), keddtSl szombatig pedig 9 ,.gradudlis” zsoltdrt rendelt a hdrom kishérédba
(119-127, hérmasaval). Igy két nap az a zsoltdr futott, melyben az ember életét Isten
torvénye ald helyezi, 6t napon 4t pedig a keresztény élet kilenc aspektusdt megjelenits,
igen révid, igy a kishérdkba felettébb alkalmas gradudlis zsoltérok kaptak helyet.

A rémai zsoltirrend mintegy 15 évszdzados fenntartdsa utdn az Gjkorban az egyre el-
foglaltabb (sokszor vildgi munkdkban elmeriilt) papsdgnak nyilvdn nehézséget okozott
ez az imamennyiség: az egy napra esé porcié mérséklését kivinta. A XX. szdzad elején
egy bizottsdg kidolgozta ennek médjit. Vildgossa valt, hogy a két alapelvet (a zsoltdr-
konyv egy hét alate + az dlland6 zsoltérok és psalmodia currens kombindcidja) nem lehe-
tett egyiitt fenntartani. A bizottsdg az els§ alapelv megtartdsa, a mésik feladdsa mellett
dontott. A X. Piusz neve alatt 1911-ben megjelent brevidrium tehdt megsziintette az 4l-
landé zsoltdrok hagyomdnydt. A matutinum psalmodia currensének jé felét dthelyezte a
nappali hérékba, a hosszti zsoltdrokar pedig rovidebb szakaszokra osztotta. Igy meg-
szlint létezni a rémai zsolozsma egyik eleme, a napirend f6lott 6rkddd, 8sidékedl fogva
imddkozott valasztott zsoltdrok érvényessége. De megsziint a mésik elem, a psalmodia
currens is, hiszen a koziilitk kiemelt sok zsoltdr megtorte a folyamatos haladdst.

Am a papsignak az igy lecsokkentett officium sem volt elég révid, s a vatikani zsinat-
t6l tovabbi csokkentést koveteltek. Ehhez fel kellett adni a mdsik alapelvet is: a heten-
kénti teljes zsoltdrkonyv gyakorlatdt. A zsinat liturgikus konstitticidja a részletek nélkiil
megadja az irdnyelvet: a zsoltdrokat gy kell elosztani, hogy egy hétnél hosszabb idé
alatt érjenek a zsoltdroskonyv végére.

A megval6sitist végzd bizottsdg radikdlis dtalakitdst hajrote végre. Nemcsak csokken-
teni akartdk a zsoltdradagot, de elérni azt is, hogy minden hérdban pontosan ugyan-
olyan hosszt legyen a zsoltdrozds, egyenld legyen a zsoltdrversek szima. Mint tudjuk, a
hérék hdrom zsoltart, helyesebben: zsoltdrdivizidt, zsoltdrszakaszt kaptak. A teljes zsoltd-
roskonyvet (néhdny zsoltdr teljes elhagydsa mellett) négy hét alatt kell elvégezni. Egyes
zsoltdrok kétszer is szerepelnek a négyhetes diszpoziciéban, egyik héten ilyen, mdsik hé-
ten amolyan hérdban. A 108/109. osztdpont megsziint, s a négy hét naponta 4 + 1
héréjdba (6sszesen tehdt 4 x 7 x 4 = 112 hérdba) minden felismerhetd elv nélkiil, a zsol-
tiroskonyvben ide-oda ugralva, megjegyezhetetlenill keriiltek a zsoltdrok.

Péld4ul a mésodik hét laudesében a kovetkezd zsoltdrokat kell elimddkozni (a kanti-

kum nélkiil):

VASARNAP 117 150
HETFO 41 18a
KEDD 42 64
SZERDA 76 96
CSUTORTOK 79 80
PENTEK 50 147

SZOMBAT 91 8
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Ezzel a rémai officium zsoltdrrendje szinte nyomtalanul eltint. Valéban nem nevez-
hetjitk a hagyomdnyos zsolozsmdt és a LH-t egy ritus két formdjdnak. A kettdnek kevés
kéze van egyméshoz.

De torténhetett-e volna mésként? Vajon meg lehetett volna menteni a rémai ritust
ugy, hogy ugyanakkor az igen kiilonb6z6 életvitelt emberek sokasdgahoz is alkalmaz-
kodjunk? Sziikséges volt-e, hogy az igényeket a legalacsonyabb nivén egyenlitsék ki?

Ugy gondolom, a kérdésre, hogy lehetett-e volna mdsként, az a vilasz, hogy igen, il-
letve a jovben reménykedve: lehetséges lesz ilyen utat taldlni. A rdmai officiumor né-
hdny, legsziikségesebb mddositds utdn vissza kell dllitani eredeti épségébe. Lehetiséget kell
azonban adni arra, hogy kiilonbozd élethelyzetii emberek, kozisségek eltérd mddon haszndl-
Jjdk ezt az anyagot.

Kellene lennie néhiny olyan kontemplativ papi vagy szerzetesi kozosségnek, amely
él6 emlékezetben tartja a hidnytalan rémai officiumot. A tobbieknek szabélyozott vé-
lasztasi, roviditési lehetSségeket kell adni, amely szerint hosszabb idé (ketté vagy tobb
hét) alatt végzik el a zsolozsmadt, ahogy azt a zsinat elSirdnyozta. (Igaz, hogy a tobbhetes
zsoltdrelosztds Gjdonsdg a romai ritusban, de példdul az ambrozidn ritusban éppen ez a
szokdsos: a nappali hordk hetenként azonosan ismétédnek, a matutinum zsoltdrait két-
hetes beosztdsban mondjak el.) Ez a tobbhetes elosztds elsésorban a psalmodia currensre
érvényes.

De roviditési lehetségeket lehet adni a tobbi hérdkban is, tigyelve arra, hogy egyik
zsoltért se hanyagoljék el hosszabb idén keresztiil. A zsolozsmdra kotelezetteknél a tor-
vényes eloljaré hatdrozza meg, hogyan kell élni e lehetSségekkel (comsuetudo). A zso-
lozsméra nem kotelezettek teljes szabadsigot kaphatnak (optio), azzal, hogy maradjanak
meg az officium keretei kozotct.

De akdr igy, akdr agy végzik a zsolozsmdt, maga a rémai hagyomdny ott 4ll el6ttitk a
maga teljességében, és tudjdk, hogy ha kevesebbet végeznek, akkor ennek az egésznek
egy részét végzik, és ami hidnyzik, supplet Ecclesia.

Ennek értelmében az aldbbi javaslat hdrom szkémadt hasznal:

A - FORMA PLENIOR: A rémai officiumrend eredeti formdja,

amit kijelolt kozosségek végeznek.

B -~ FORMA COMMUNIS: A rémai officiumrend lényegét megtartd,
de kisebb konnyitéseket tartalmazé forma, melyet a zsolozsméra

kotelezettek legtobb kozossége kovet.

C - FORMA BREVIOR: A LH modellje szerint hdrom zsoltdrra réviditett forma,
melyet a zsolozsmdra kételezettek engedély alapjdn (ex consuetudine) alkalmaznak,
a zsolozsmdra nem kotelezettek (plébanidk, vildgi kozosségek, egyének) pedig

irdnyelvként hasznélnak (ex gptione).

A konyveket (kivéve a népzsolozsmakat) tigy kell megszerkeszteni, hogy a forma ple-
nior mint viszonyitdsi alap az imddkozé szeme el6tt dlljon. Annak alkalmazdsdt a rubri-
kik mutatjdk, de tipogrifiai mddszerekkel is segiteni lehet (példdul a kihagyhaté részek
hitterének szinezésével).
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Ezek utdn kovetkezzék a ,javaslat™

LAUDES
A 50. (vasdr- és iinnepnap) vagy 92. zsoltar (hisvéti idében)
napi zsoltdr (99., 5., 42., 64., 89., 142.,91.)
62. + 66. zsoltar
napi kantikum (Benedicite, Confitebor, Ego dixi, Exsultavit,
Cantemus, Domine audivi, Audite celi)
148. +149. +150.

B 50/92.
napi zsoltdr
62. + 66. (naponta viltakozva)
napi kantikum®’
148/149 /150. (vasdrnap dsszekapcsolva, a kiznapokon hdromnapos ciklusban)

C Az elsé hdrom zsoltirbdl egy vilaszthatd, de 1igy, hogy szabdilyozott rendben
valamennyire sor keriilion — példdaul vasdrnapra: 92. + Benedicite + 150.

A nagybdjtben els6 helyen vasdrnap is az 50. zsoltdr 4ll, masodik helyen pediga 117.
PRIMA
A Kezd8 zsoltdr (vasdrnaptdl) 53., 23., 24., 25., 22., 21. (szombaton nincs)

117. (csak vasdrnap)
118. zsoltdr két nagy divizidja

B 117. zsoltdr, négy szakaszra osztva (vasdrnap)
118. zsoledr 1—4. kis divizidja, 4 x 8 vers (hétfon és terszés szerint a t6bbi hétkiznapon)

C  117. zsoltdr, négy szakaszra osztva (vasdrnap)

himnusz utdn a 118. zsoltdr 1-4. kis divizidja (bétkiznap)

TERCIA, SZEXTA, NONA
A 118. zsoltdr 3 x 3 nagy divizidja

B 118. zsoltdr 3 x 3 kis divizidja, sorban (vasdrnap és a kivetkezd szombaron)
119-121. | 122-124. | 125-127. zsoltar (hétkiznap, Szent Benedek rendszere szerint)

C  118. zsoltdr 3 x 3 kis divizidja vagy a Benedek-féle zsoltirok ad libitum

23. Szombaton a kantikum hosszisdga miatt ez a szkéma haszndlhaté: 91 + kantikum 3 részre dividdl-
va + 150.
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Amennyiben a kishérdkban rendszeresen a 118. zsoltdrt mondjuk, a kilenc gradudlis
zsoltdrt (119-127) vissza kell helyezni a vesperdsba.

KOMPLETORIUM
A 4. +30,1-6. + 90. + 133. zsoltar

B 4. +30,1-6. + 90. + 133. zsoltar (viltakozva)

C 90. zsoltar

Ez megtarja a rémai zsolozsma teljes hagyomdnydt, minden zsoltir a maga eredeti
helyén marad, a B formuldban a laudes mégis mintegy 20-30 verssel, a kishérék fele
zsoltdrmennyiséggel rovidiilnek, a C formuldban pedig a laudes koriilbeliil egyharmad
terjedelmére rovidiil.

A fennmaradt zsoltdrokat a rémai elvnek megfeleléen a psalmodia currens szerint ren-
dezziik a vigilidban/matutinumban és a vesperdsban.

MATUTINUM
A 1-108. zsoltdr (dtugorva a mdsutt haszndltakat, a kivetkezdképpen):
4+4+4+ 3+ 3 zsoltdr (vasdrnap) = 18 zsoltdr
3 x 3 zsoltdr (iinnepnap)
12 teljes zsoltdr (hétkiznap)

B 3 x 3 zsolddr: 1-3. + 8., 10., 18. + 19., 20., 23. (vasdrnap)
3 x 3 zsoltdr (iinnepnap)
12/6/3 rovidebb zsoltdr, ill. zsoltdrszakasz

C 3/6 zsoltar

A zsolozsmdra nem kotelezett laikus kozosségek vagy plébdnidk a matutinumzsoltd-
rokbdl pasztordlis meggondolds szerint szabadon vélaszthatnak 3 vagy 6 szakaszt. A hosz-
szabb zsoltdrokat dividdljuk, és hdrmas csoportokba foglaljuk 6ssze (48 x 3 zsoltdr, ill.
zsoltdrszakasz).”* Az imddkozé e csoportokbdl ex consuetudine 4/2/ csoportot vesz na-

24. E zsoltarhdrmasok a kovetkezdk (tdrtvonal utdn a divizidk szdmdval): (1) 6. + 7/1-2. | (2) 9/1-3.
¢ 14.| B) 11. + 12. + 13.| (4) 14. + 15. + 16. | (5) 17/1-3. | (6) 17/4-6. | (7) 21/1-3. | (8) 22. + 24/1—
2.1 9) 25. + 26/1-2. | (10) 27. + 28. + 29. | (11) 30/1-3. | (12) 31. + 32/1-2. | (13) 33/1-3. | (14)
34/1-2. + 35. | (15) 36/1-3. | (16) 371-2. + 38. | (17) 39/1-2. + 40. | (18) 41. + 43/1-2. | (19) 44/1-2.
+45. | (20) 46. + 47. + 48. | (21) 49/1-3. | (22) 51. + 52. + 53. | (23) 54/1-2. + 55. | (24) 56. + 57. +
58. ] (25) 59. + 60. + 61. | (26) 63. + 65/1-2. | (27) 67/1-3. | (28) 68/1-3. | (29) 69. + 70/1-2. | (30)
71.+ 72/1-2. | (31) 73/1-2. + 74. | (32) 75. + 76/1-2. | 33) 77/1-3. | (34) 77/4-6. | (35) 78. + 79/1—
2.](36) 80. + 81. +82. | (37) 83. + 84. + 85. | (38) 86. + 87/1-2. | (39) 88/1-3. | (40) 93. + 95. + 96. |
(41) 97. + 98. + 100. | (42) 101/1-3. | (43) 103/1-3. | (44) 104/1-3. | (45) 105/1-3. | (46) 106/1-3. |
(47) 102/1-2. + 107. | (48) 108/1-3.
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ponta, ennek megfeleléen a zsoltdroskdnyvet két hét alatt (mildnéi rendszer), négy hét
alatt (Gjrémai rendszer) vagy kivételesen, ill. népzsolozsmaban nyolc hét alatt végzi el.

VESPERAS
A 109-147. zsoltdr (t-6¢ zsoltdr naponta):

109-113. (vasdrnap)
114-116. + 119-120. (hétfy)
121-125. (kedd)
126-130. (szerda)
131-132. + 134-136. (csiitortok)
137-141. (péntek)
143-147. (szombat)

B A kilenc gradudlis zsoltdrt Szent Benedek rendszere szerint a kishdrdkban
imdcdkozzuk, a hosszabb zsoltdrokat dividiljuk:
109-112. + 113/1. (vasdrnap)
113/2-3. + 114-116. (/%'g%)
128-132. (kedd)
134/1-2. + 135/1-3. (szerda)
136-137. + 138/1-3. (csiitortok)
139-141. + 143/1-2. (péntek)
144/1-2. + 145-147. (szombat)

C A LH-mal egyezben két (nem teljes) hétre osztjuk a vesperdsokat,
de megrartjuk a psalmodia currens jelleger:

A-B hét
109-111. (vasdrnap)

A hét
112. + 113/1. (hérfs)
114-116. (kedd)
128-130. (szerda)
131. + 132. + 134. (csiitortok)
135/1-2. + 136 (péntek)

B hét
112. + 113/2-3. (hétfy)
137. + 138/1-2. (kedd)
139/1-2. + 140. (szerda)
141. + 143/1-2. (csiitortok
144/1-3. (péntek)

A-B hét
145-147. (szombat)

A C formuldban a sarokpontokon, tehdt a hagyomdnyos rémai officium vasdrnapi
elsd (azaz szombati) és mdsodik vesperdsdnak anyagdt minden héten imddkozzuk. A va-



108 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

sdrnapi mdsodik vesperds zsoltdrai igy minden héten vasdrnap és hétén keriilnek sorra.
A vasdrnapi els6 (= szombati) hdrom legfontosabb zsoltdra szintén minden héten sorra
keriil. A 113. zsoltdr utdn az els§ héten folytatjuk a 114. zsoltdrral, s pénteken eljutunk
a 136.-ig; a mdsodik hét keddjén folytatjuk a 137. zsoltdrral, és péntekre a 144.-ig ju-
tunk el.

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a nappali hérdk megtartottik nagyjabél
dllandé, vdlogatott zsoltdraikat, a matutinumban és vesperdsban megmaradt a psalmodia
currens nyugodt folyamatossiga. Mégis: a kozosségek, egyének a maguk életrendjének
megfelelden haszndljdk a rémai zsoltdrrendet. Vagyis a hagyomdnyossdg és a korszer-
ség Osszeegyeztethetének bizonyult.

3. AZ ANTIPHONARIUM OFFICII

El6szor 6sszegezniink kell az antifondrium mai 4llapotdnak torténeti hétterét. A rémai
zsolozsma kialakuldsdnak koraban, a IV-V. szézadban az antiféndk és responzériumok
repertériuma igen szlik volt, és azok egy igen zdrt zenei stilusban mozogtak, nagyrészt
modelldallamokat alkalmaztak a kiilonb6z8 szovegekre. A heti zsoltdrrend antiféndi,
néhdny nagy tinnep (kardcsony, vizkereszt, mennybemenetel) tételei, egy sziik commune
sanctorum (egy formula az apostolok, egy a vértantk, egy a szlizek tinnepeire) és igen
kevés szent sajdt antiféna repertodrja elég is volt az egész évre. (A husvét idében allelu-
jat énekeltek az egyéb idében szokdsos dallamokra.) Ez szimitdsom szerint mind, egyiitt
sem tett ki tobbet 300 tételnél, s a hozzdjuk tartozé 10-15 dallamndl. Az év nagy részé-
ben a zsoltdroskonyv responzériumait énekelték (responsoria de psalmista), s ha ezekhez
hozzdadjuk a nagy tinnepek és a commune sanctorum sajit anyagit, mintegy 150 tételt
kapunk, s zeneileg ezek nagy része is adaptici6 5-6 dallamra. Egy szdjhagyomanyos kor-
ban ez realisztikussd is tette a zsolozsma folyamatos énekes végzését.

A kovetkezd két-hdrom szdzadon keresztiil gyarapodott ez az anyag, vagy az eddig
haszndlatos dallammodellekre 1j sz6vegeket téve, vagy azokat kissé tovibbfejlesztve, de
mindenképpen azokkal azonos stilusban. Advent, nagybdjt, néhdny tovabbi szent zso-
lozsmdja vagy zsolozsmarészlete (példdul csak laudese) tartozik ebbe a rétegbe. Ennek a
repertodrnak folyamatos haszndlata mdr tanuldst, gyakorldst, rendszeres egyiitténeklést
kivant.

M¢ég inkdbb igy van ez azzal a hirtelen és nagy mérték( kibdviiléssel, amely a IX—XI.
szézadokra tehetd. Nemcsak a liturgikus anyag novekedett meg (Gjabb antiféndk, res-
ponzériumok hozzdadésa az eddigi tinnepekhez, az évkozi anyag valtozatosabb kidolgo-
zésa, de mindenekfolote a szentek tinnepeinek gyarapoddsa révén, dltaldban sajat zsolozs-
maanyaggal), hanem a dallamok is egyénibbé, stilusban valtozatosabbd valtak. A hosz-
szabb, egyenként megtanulandé tételek tobb 6rds napi gyakorldst kivantak. Igy alakult ki
a kozépkor jellegzetes antifondriuma 2000-3000 antiféndval, 800-1000 melizmatikus
responzériummal. S6t, ez az anyag egészen a kozépkor végéig tovabb gyarapodortt, féleg
az Uj szentek tiszteletére késziilt, a korban modernnek szdmité zenei stilusban.
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Paradox, hogy mikozben az anyag egyre inkdbb megkivdnta sok-sok tanult énekes je-
lenlétét a zsolozsmdkon, a késé kozépkortdl ennek intézményes biztositdsa jorészt elsor-
vadt. A XVI. szdzad utdn mdr csak néhdny kolostor vagy székesegyhdz énekli az antifo-
ndriumot, sokszor azok is csak egy-egy hérdt. A leépiilés tovdbb gyengiti az énektuddst,
ez Gjabb és Gjabb redukcidkat eredményez. A redukci6 lényege: ének helyett csak olvas-
sik, esetleg recitdljak az antifondle szovegeit. Egy nagy liturgikus és zenei kulttra halé-
lanak vagyunk tanti a XVI. és XX. szdzad kozott.

Volt-e a helyzet megforditdsira javaslata a zsinatnak? Az LK konstitticié errél egydl-
taldn nem beszél. De — legaldbbis tettekkel — nem beszélt a reformbizottsdg sem, in-
kabb levonta a gydszos végkovetkeztetést: tgy alkotott zsolozsmdt, hogy a zenével egyil-
taldn nem t0rédott. Mig kordbban a zsolozsma tartalmdt énekeskényvek hordoztdk,
melyek szovegeit a kényelem kedvéére kottanélkiili ,brevidriumokba” is lejegyezték,
most megjelent egy konyv, amelyhez egydltalin nem tartoztak dallamok. Nem is tartoz-
hattak: a zsolozsma szerkezetének és zsoltdrrendjének megvéltozdsa a korabbi antiféna-
kincs haszndlatdt megnehezitette, sokszor lehetetlenné tette. A LH-ban megjelent anti-
féna- és responzériumszovegeknek legtobbszor nincs is dallamuk.

De nem t6rtént semmi ennek az énekkultirdnak az Gjjéépitésére, az azt életben tart6
intézmények megteremtésére sem. A zsolozsmdt ma dltaldban nem éneklik, ahol ének-
lik, kinos kisérletekre kényszeriilnek: vagy kolostoronként kompondlnak 1j dallamokat,
vagy a régi tételeket prébaljak az 4j keretekbe (t6bb-kevesebb sikerrel) behelyezni (igy a
LH és a létrehozott karkonyvek nincsenek 6sszhangban egymdssal). Egy olyan korban,
amelyben talzé kisérleteket tesznek arra, hogy a gregoridn egykori, ,hiteles” el6adds-
moédjat rekonstrudljdk, senki sem torddik azzal, hogy a gregoridn elsérendd hitelessége,
a tételek meghatdrozott liturgikus elhelyezése kdzben veszendébe ment.

Van-e megoldds? Lehetséges-e legaldbb részben visszadllitani az énekelt zsolozsma
kultardjae? A megoldds az, amit e konyv jbdl és ajbdl ajanl: vissza kell €érni a rémai ri-
tushoz, de alkalmazdsit rugalmasabb4 kell tenni.

Mit jelent ez esetben a ,,rémai ritus”? Nem a X. Piusz-féle brevidriumba foglalt vagy
a kozépkorban haszndlt, vagy a LH-ban koz6lt antiféndk és responzériumok Osszessé-
gét, hanem az antiphonarium officii torzsanyagdt. Ahogy a legkorabbi id6ben el lehetett
boldogulni egy limitdlt énekanyaggal az egész éven dt, Ggy az adott kozdsséghez szabott
méretli és Osszetételli antifondriumot minden kozosség magdéva tud tenni. Kiilondsen
akkor, ha ebben az alapanyagban is az &si stilusban fogant, modelldallamokra alkalma-
zott, igy konnyen tanulhaté és a gyakorlatban jol forgathat6 tételek kapnak helyet.

Ezzel nem az 6rokolt repertodr leépitését javaslom, sét, azt még szdmos elfelejeett, £6-
leg a lokalis Gizusokban egykor énekelt tétellel gazdagitani is lehet. De ha ennek a nagy
kincsestirnak van egy kijelolt minimadlis anyaga, az k6z6s alapja lehet mindenféle kozos-
ségi gyakorlatnak, s ugyanigy tovdbbépithets, mint ahogyan a VIII-X. szézadban to-
vébbépitették az 6rokolt alapanyagot.

Javaslatunknak két része van, egyik magénak az antifondriumnak az osszedllitdsdra, te-
hdt a repertodrra vonatkozik, a mésik a haszndlatdra. Most a mésodikkal kezdjiik a tdr-
gyaldst.
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Gondoljunk el egy kozepes méret(i (800-1000 antiféna, 400-500 responzérium), 8-
leg a régi, egyszertibb dallamokkal elldtott gytijteményt. Ezt a zsolozsmdt rendszeresen
imddkozé, dtlagos intelligencidji kozosség nagyobb nehézség nélkil haszndlni tudja.
Mit tegyenek azok, akiknek ez til nehéz lenne? Példdul egy csokkent létszamu szerzetes-
konvent, melyben nincsenek jé kottaolvasék? Egy laikus imakoézosség? Egy plébéniai
népzsolozsma gyiilekezete? Egy zeneileg kevéssé képzett papi k6zosség?

Per cantorem — Az antiféndt a teljes kozdsség helyett a kdntor vagy kdntorok éneklik.
Osi rémai gyakorlat az is, hogy a kdntor énekli a tétel kozepéig, a kozosség pedig a
végén, rendszerint kissé konnyebb, és hangnemileg mdr biztositott helyen csatlakozik
hozza.

Antiphona sola super psalmos — Csokkentheti a kozosség a megtanulandé antiféndk
szdmdt, ha egy-egy hérdhoz csak egyetlen antiféndt vélaszt, s azt ismétli minden zsol-
tdr utdn.

Per hebdomadam — A naponta véltozd antiféndk koziil (ha azok nincsenek szoros 6sz-
szekottetésben a napi liturgia valamely més szovegével) egyet valasztanak ki, s egész
héten azt éneklik az adott poziciéban (példdul a Magnificathoz).

Pro toto tempore — Az egész liturgikus idészakra (példdul ddventre) vagy annak hosz-
szabb szakaszaira (példdul a nagybojt kéthetes periédusaira) egy zsoltdrantiféndt és
egy kantikum antiféndt jelolnek ki, és tartanak az egész id8szakon dt.

Ferialiter — A zsolozsmdt vagy annak nagy részét a per annum psalterium szerint veszik,
csupdn a recitdlt részekben (pl. kapitulum) és a kantikum antiféndkban idézik fel a
liturgikus nap sajdtos tartalmdt.

Commune vel historia propria, si habes — Az adott szentet a gyakran haszndlt, igy jél be-
gyakorolt kommunetételekkel tinnepeljiik, s csak egy-egy tétel (tovabbd az olvas-
mdny, ordcid, esetleg himnusz) egyéniti 6t. Ez tokéletesen megfelel a régi egyhdz
gyakorlatinak. Nem veszteség-e azonban, ha a propriumtételek, a napi vagy heti sajé-
tos tételek elmaradnak? Nem kell azoknak elmaradniuk: erre szolgil egy régi gyakor-
lat feldjitdsa.

Versus ad repetendum — Az antiféna szovegét a zsoltdr végén, a zsoltdr ténusdban reci-
tdljuk. Ezt sokan igy teszik manapsdg, 4m ezzel a zsoltdr és az antiféna lényeges zenei
kiilonbsége elvész. Ha azonban a zsoltdr £6lé rendeliink egy dltalinosan haszndlt, hosz-
szabb id6re azonos tételt, akkor a versus ad repetendum meg6rzi a teljes szovegkincset,
mig a zenei kontrasztot a folérendelt antiféna valdsitja meg.” (Ez a gyakorlat, més
céllal, a kozépkorban Szent P4l és Szent Lérinc zsolozsmdjaban volt szokésos.)

25. Egy példa a vértantiinnepek laudesébdl. Ant. Qui mihi ministrat, me sequatur, et ubi ego sum, illic
sit et minister meus. Ps. 92. Gloria. V. (in tono psalmi): Qui me confessus fuerit coram hominibus, * confite-
bor et ego eum coram Patre meo. Ant. Qui mibi. Ps. 99. Gloria. V. Qui sequitur me, non ambulabat in tene-
bris, * sed habebit lumen vite, dicit Dominus. Ant. Qui mibi. Ps. 62. V. Si quis mibi ministraverit T honori-
ficabit eum Pater meus * qui est in calis, dicit Dominus. Ant. Qui mibi. Canticum. Gloria. Ant. Qui mibi.
Ps. 148-150. Gloria. ¥. Volo Pater, ut ubi ego sum, * illic sit et minister meus. Ant. Qui mihi.
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A responzériumok esetében is elképzelhetd ilyen csere (példdul proprium helyett
kommune), de ott az is segit, ha a tétel szovegét responsorium breveként recitéljuk. Emi-
att a responzérium szovegének egy részét 4t kell helyezni a verzusba. Ez az eljdrds min-
denesetre jobban megdrzi a mifaj természetét, mint ha egyszerlien zsoltirténusban
(vagy recto tono) recitdlndnk a tételt, ami azonban végsziikségben szintén elfogadhaté.?®

Tovabbi segitséget kinal legrégibb gregoridn kézirataink szerkesztésmédja. Mind az
6rémai antifondriumban, mind a IX-X. szdzadi kényvekben gyakori, hogy a liturgia bi-
zonyos ,erls’ részeiben pontosan rogzitik az éneklendd tételeket, mig a t6bbi tételt
készletszerlien soroljik fel, s a haszndlékra bizzdk, hogy consuetudinariumukban rogzit-
sék a tételek pontos helyét. Melyek az ,erés részek™ A konyvek dtvizsgdldsdndl azt lat-
juk, hogy legszilirdabb a laudes zsoltdraihoz tartozé antiféndk helyzete (4ltaldban ezeket
éneklik a mésodik vesperdsban is). A Magnificat és a Benedictus antiféndi mar cseréléd-
hetnek, véltozhatnak. A matutinum antifénarendje a nagy tinnepeken fixdlt, mdskor a
helyi szokds szerint vélasztjak, vagy éppen a napi/heti zsolozsma mds részeibél veszik dt.

Nézziik példaképpen az ,,Albi 44” jelzet(i IX. szdzadi antifondle egyik napjit:

RESPONZORIUMOK A MATUTINUMHOZ
Y. Aspiciens a longe + Y. Aspiciebam in visu + Y. Missus est Gabriel
I¥. Ave Maria + IY. Salvatorem exspectamus + . Obsecro Domine
I¥. Ecce virgo concipiet + I¥. Audite verbum Domini + Y. Latentur

LAUDESANTIFONAK
Ant. In illia die + Ant. Iucundare filia + Ant. Ecce Dominus noster veniet
+ Ant. Ommes sitientes + Ant. Ecce veniet propheta

ANTIFONAK
Ant. Spiritus sanctus in te | Ant. Ne timeas Maria invenisti

VERZIKULUSOK

Egredietur virga | Emitte agnum | Ex Sion species | Vox clamantis

ROVID RESPONZORIUMOK ES VERZIKULUSOK A KISHORAKHOZ
K. Veni ad liberandum
V. Timebunt gentes
K. Ostende nobis
Y. Memento nostri
Y. Super te lerusalem
K. Domine Deus virtutum

26. Példa az ilyen dralakitdsra, szintén a vértantiinnepek anyagibél. Az eredeti responzérium igy
hangzik: Y. fustum deduxit Dominus per vias rvectas, et ostendit illi regnum Dei, et dedit illi scientiam sancto-
rum: * Honestavit illum in laboribus, et complevit labores illius. Y. bnmortalis est enim memoria illius, quoni-
am apud Deum nota est, et apud homines. * HONESTAVIT. A felosztds responsorium breve eléadasra: §. fu-
stum deduxit Dominus per vias rectas, * et ostendit illi regnum Dei. Y. Et dedit illi scientiam sanctorum, T ho-
nestavit illum in laboribus, * et complevit labores illius. ET OSTENDIT. Y. bnmortalis est enim memoria illius
T quoniam apud Deum nota est * et apud homines. ET OSTENDIT. IUSTUM DEDUXIT.



112 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

RESPONZORIUM A MASODIK VESPERASHOZ

I¥. Tu exsurgens Domine

VERZIKULUS

Rorate cali desuper

ANTIFONAK
Missus est Gabriel | Super te lerusalem | Ierusalem respice | Gaude et letare filia | Ecce rex
venit | Vox clamantis | Ego vox clamantis | omnis vallis | De Sion exibit | Ecce mitto
angelum | Exspectabo Dominum | Sion renovaberis | Ecce veniet Deus et homo | Ex Zgypto

vocavit

ADVENT MASODIK VASARNAPJARA, A MATUTINUMHOZ
. lerusalem cito ...

Ennek alapjdn az antifondlét dttekinthetd és megfelelé hatdrok kozote dtrendezhetd
felosztdsban lehet adni. A ,készletekbdl” pedig az adott tzusnak/konszvetddénak meg-
feleléen tobbet-kevesebbet vilaszthatunk (az utébbi esetben tobbszor ismétliink a hét
folyamdn egy-egy tételt).

Tekintsiik 4t ilyen szemmel az ddventi idészak énekrendjét:

Eddig csak a konnyitésekrdl beszéltiink. Ahol intenziv a liturgikus élet, és jé éneke-
sek gytilnek dssze, ott viszont a bévités a kivdnatos. Ezek kotelessége lenne, hogy az év-
szdzadok alatt felgytilt kincsestdrat béségesebben életben tartsak. Ehhez sziikség van egy
antiphonarium complementariumra, mely az tinnepekhez, s féleg a szentek tinnepeihez
nagyobb propriumanyagot kozol. Itt nyer értelmet a régi rubrika: vel historia propria per
totum, si habes. ,Fnekeld végig a szentr6l sz616 zsolozsma valamennyi tételét, ha megvan
a konyvedben”, hozzdtehetjiik: si habes vel vales. ,,Ha képes vagy rd.” Udvozlendd lenne,
ha ennek a complementariumnak masodik koteteként az egyes egyhdzi kozpontok, kip-
talanok megjelentetnék sajdt anyagukat is, amit a tridenti reformok folytdn desueruddba
kertiltek, holott szovegileg-zeneileg értékesek, az imddkozdkban pedig tépldljik a sajit
hagyomdnyuk irdnti kegyeletet, azon keresztiil dltaldban az Egyhaz értékeihez val ra-
gaszkoddst.

4. EGYEB RESZEK

A rémai officium alapjat tehdt a horak szerkezete, a zsoltdrelosztds elvei és az antifondri-
um torzsanyaga teszi. Néhdny mdsik ,gylijteménynek” ugyan megvan a maga helye a
szerkezetben, de anyaga csak kisebb részében stabil alkatrésze a ritusnak, tobbféle helyi
véltozatban élt-¢él. Most ezeket vessziik sorba.

A himndrium

A rémai bazilikdk zsolozsmdjdban hosszt évszdzadokon 4t nem volt himnusz. A him-
nusz el6szor a Szent Benedek reguldjéban leirt zsolozsma része, és sokdig meg is marad
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(legaldbbis a rémai rituson beliil) bencés sajatsignak. Szent Benedek a himnusz helyét
rogziti, és ez a hely kis kiilonbségektdl eltekintve véltozatlan marad egészen a LH-ig.

Szent Benedek himndriuma igen csekély lehetett, s f8ként Szent Ambrus himnuszai-
bél (vagy az 6 korében keletkezett, az 6 stilusdt utdnzé kolteményekbdl) dlle. Néhdny
tovabbi ,ambrozidn” himnusszal kiegésziilve 4llt dssze az a képlet, melyet a szakiroda-
lom elsd himndriumnak nevez (példdul: Veni Redempror gentium, En tempus acceptabile,
Mysterium Ecclesie stb.).

A VII-IX. szdzadban azonban az 4j, immdr az Alpoktdl északra fekvd kolostorokban,
egyhdzi kézpontokban serénykedd szerz6k himnuszai (a ,,mdsodik himndrium”) szinte
elsoporték az elsé himndriumot, s az eurdpai egyhdzak alapkészletévé vilt ez az anyag,.
Ide tartoznak olyan hires darabok, mint példdul a Conditor alme siderum, Ave maris
stella, Veni Creator Spiritus, Vexilla Regis prodeunt és sok més.

Ekkor — taldn a bencések hatdsira — a vildgi egyhdzak is elkezdték befogadni a
himnuszt, bir nem minden hérdban. Szdmukra a mésodik himndrium volt az alap, ezt
azonban kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z6 médon egészitették ki, elébb a régi anyagbdl
vilogatva, késébb tjakkal gyarapitva a készletet. Igy a himnariumnak csak igen csekély
része lett ,kanonizdlttd”, vagyis a romai ritusra jellemzé ugyan a hatalmas eurépai him-
nusztermés, de a konkrét himndriumok inkabb az egyes Gzusok sajdtjai.

A himnusz a kdzépkor végéig gyarapodd, stilusban is egyre inkdbb viltozé miifaj,
kissé a liturgia periféridjan 4ll. A tridenti zsinat utdn rogzitettek egy bizonyos himndriu-
mot, majd a XVII. szizad elején ezeket a himnuszokat elég kegyetleniil 4tirtdk, egy
»jobb latinitésra torekedve”. Ezeket az dtirt himnuszokat taldljuk a XIX-XX. szézadi
brevidriumokban, vagy a LU-ban is, mig a monasztikus rendek megtartottak sajdt régi
himndriumukat.

A zsinati konstittici6 csak a himnuszok szévegének restitticidjdt tervezte. A bizottsig
azonban Gjabb dtirdsokat készitett, a himnuszkészletet t6bbszorosére novelte, az albi-
zottsdg elndkének nagy szdmu 4j kolteményével gyarapitotta, ezen feliil pedig hirom
héréban dthelyezte a himnuszt, megrontva ezzel a hdrom héra struktardjée, pszicholégi-
ai ivét, dramaturgidjat. Mindezzel kritikailag foglalkoztam korabbi konyvemben.*”

Mi lenne tehdt a rémai ritus renoviciéja a himndrium tekintetében?

a) A himnuszok szdma f6loslegesen nagyra nétt. A kozépkorban 4ltalinosnak mond-
haté 70-80-as szdmot legfoljebb 20-30 himnusszal érdemes kiegésziteni.

6) A himnuszok autentikus szovegét vissza kell dllitani, eltdvolitva beléliik az Gjabb
felilirdst. (E tekintetben akar az Antiphonale monasticum j6 kiinduldépont, de természe-
tesen Ossze kell vetni az Analecta hymnicdval és més, Gjabb szakkonyvekkel.)

¢) A XVI. szézadi el6tt idészakhoz hasonléan a himndriumban nagyobb teret lehet-
ne adni a helyi hagyomanyoknak, megdrizve természetesen a rémai torzsanyag egységét.

d) A mésodik himndriumot mint tdrzsanyagot mértékletesen ki kell egésziteni a nagy
éreékd, tobbé-kevésbé elfeledett elsd himnarium néhany (kevés) darabjaval.

27. BL 1. és 3. fejezet.
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¢) A kozépkori egyhdzak tobbsége a matutinumban nem énekelt himnuszt (az invita-
torium terjedelme ezt feleslegessé tette), ez a tovdbbiakban is maradhatna fiiggelékszert,
az egyes Gzusokra hagyva a dontést.

A himndrium ko6z6s torzsanyaga a kévetkezd lehetne:

SZENT AMBRUS FELE NAPSZAKI HIMNUSZOK: Zterne rerum, Deus Creator omnium,
Splendor paterna glorie

A miasodik himndrium évkozi LAUDES- ES VESPERASHIMNUSZAI (de creatione)
+ KISHORAK HIMNUSZAL, kiegészitve a Christe qui lux es et dies kompletériumhimnusszal

ADVENT: Christi caterva, Conditor alme, Verbum supernum, Vox clara
KARACSONY: Veni Redemptor, A solis ortus, Christe Redemptor

VIZKERESZT: A Patre Unigenitus, Hostis Herodes

NAGYBOJT: En tempus acceptabile, Audi benigne, lam Christe sol, Ex more docti
SZENVEDES IDEJE: Vexilla Regis, Pange lingua... lauream

HUSVET: Hic est dies, Aurora lucis, Ad cenam Agni, lesu nostra redemptio
MENNYBEMENETEL: Optatus dies

PUNKOSD: Beata nobis, Veni Creator

URNAPJA: Pange lingua. .. corporis, Sacris solemniis, Verbum supernum
DEDIKACIO: Urbs beata lerusalem

COMMUNE SANCTORUM: Exsultet celum, £terna Christi munera, Martyr Dei,
Deus tuorum militum, Rex gloriose martyrum, Sanctorum meritis, Iste Conﬁssor,

Virginis proles, lesu corona virginum
MARIA: Mysterium Ecclesie, Ave maris, O gloriosa Domina

SZENTEK: Stephano primo martyri, Amore Christi nobilis, Salvete flores martyrum,
Ut queant laxis, Apostolorum passio, Aurea luce, Laurentius, Christe Redemptor omnium,
Iesu salvator seculi

Ez 6sszesen 72 himnusz, szinte kizédrdlag az egész rémai egyhdzban dltalinos himnu-
szokkal és az els¢ himndriumba sorolhaté 12 ttellel.?® Ezt a készletet a helyi egyhazak
kiegészithetik ) sajdt régebbi hagyomanyukba tartozd, &) a helyi tinnepeket ékitd és ¢)
a régi himnuszkoltészetbdl f6lelevenitett 20-30 darabbal.

Az énekek nagy részében a dallam és szoveg régen sem volt szétvélaszthatatlanul 6sz-
szekotve. Bér kivdnatos, hogy a rémai himndrium bdven meritsen a zenei hagyomdny-

28. Ezek feldjitdsdnak raciondléja az, hogy a liturgikus id8k gondolatvildgit legteljesebben ezek a legs-
sibb himnuszok foglaljdk ossze. Hozzdjuk képest a késébbi himnuszok gyakran egy-egy mozzanatot emel-
nek ki és vildgitanak meg az dsszetett tartalomb6l. Ezen feliil nagy erdvel sugdrozzdk az egyhdzatydk koré-
nak misztérium teoldgidjdt. Ilyen himnuszok a fenti listdban: Christi caterva, En tempus acceprabile, Hic est
dies verus Dei, Apostolorum passio.
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bél, megengedhetd, hogy szerényebb kériilmények kozott az azonos versméreék(i him-
nuszokat néhdny zonus communison énekeljék.

A lebciondrium

Szent Benedek reguldja jol tiikrozi az els6 szdzadok gyakorlatdt: azt irja el8, hogy ol-
vassanak a szentirdsbdl és ortodox atydk irdsaibdl, azonban az eléljiréra hagyja az olva-
sandé szovegek kijelolését. A lectionarium bizonyos ingadozésa a kozépkor végéig, sét a
szerzetesrendek brevidriumait tekintetbe véve 1970-ig megmaradt. Két alapelv azonban
mir viszonylag kordn (VII-VIIL. szdzadra) kialakult: a matutinum elsé olvasmdanyait a
Biblidbdl, a 2. nokturnus olvasmdnyait az egyhdzatyik beszédeibél, a 3. nokturnus ol-
vasmdnyait az egyhdzdoktorok evangélium-magyardzataibdl vették; mig a szentek iin-
nepein a beszédek helyett életrajzot olvastak. A mdsik elv: bar a bibliai kdnyveket nem
folyamatosan, hanem kijelolt szakaszonként olvastdk, dtgondolt médon régzitve vol,
melyik hénapban melyik konyvre keril a sor.”

A LH az olvasmdnyok szdmdt a minden nap kettére csokkentette. Ezek hosszabb ol-
vasmdnyok, mig a régiek révidebb szakaszait a figyelmet ébren tarté responzériumok
vélasztottdk el egymadstdl. A bibliai kényvek bizonyos ugrdsokkal, révidebb idészakon-
ként véltogatva kovetkeznek egymdsra. A konyv javdra irandé az egyhdzi iratokbdl valé
béségesebb és sokszor szép szovegvdlogats.

Nem lehet itt feladatunk a szovegvilasztdst részleteiben mérlegelni, vagy arra javasla-
tot tenni. Megelégsziink néhdny alapelv rogzitésével.

a) Az olvasmdnyok hdrmas ritmusat vissza kell dllitani (hétk6znap 3, tinnepeken 3 x
3 olvasmdny). Mig régebben a koéznapok mindhdrom olvasmdnya bibliai volt, a LH-
nak megfeleléen a bibliai olvasmdny utdn minden nap olvasni lehetne egyhdzi iratokat
vagy a szentek életrajzdt.

b) Célszerti a 3. nokturnusokban az evangélium-magyardzatot visszadllitani, esetleg
jobb homilidkat vdlasztva, mint volt a zsinat el6tti brevidriumokban.

¢) Az olvasmdnyok hosszdban kiméletesen mértéket kell tartani, s ha érdemes, inkdbb
két nokturnusra osztani el a hosszabb szovegeket.

d) Vissza kell dllitani a bibliai kényvek olvasdsi rendjét, anndl is inkdbb, mert az év-
kozi idében az egyes hénapok responzériumanyaga a scriptura occurrenshez alkalmaz-
kodik.*® A ritus folyamatossdga, meg6rzése nem tiltja a szakaszok kivélasztdsdnak djra-
gondoldsdt, sét bizonyos hatdrok kozott a helyi hagyomdny vagy az eloljaré dontése is
befolydsolhatja, melyik szakaszokat veszik az adott kényvbdl. Lehetséges, hogy az egyes
szakaszokat nem is kellene napokhoz kétni, hiszen megtorténhet, hogy egy napon az ar-

29. Advent: Izaigs; vizkereszt utan: Szent Pal; hetvenedvasdrnaptdl: Mézes konyvei; Szenvedés vasdr-
napjdtol: Jeremids; a husvéti id6ben: Apostolok cselekedetei, Jelenések konyve, majd az tn. katolikus leve-
lek; Szenthdromsdg utdn: Kirdlyok konyve; augusztusban: Bélcsesség konyvei; szeptemberben: Jéb, Tébi-
4s, Judit, Eszter; oktdberben: Makkabeusok; novemberben: Ezekiel, Ddniel, kispréféck.

30. Ez azonban valészintleg kissé késébbi (VII-VIIL. szdzadi?) fejlemény, s kezdetben az egész évkozi
idében a responsoria de psalmista gylijteménybdl énekeltek. Ezt a zeneileg kevésbé gyakorlott kozosségek-

ben ex consuetudine vagy ex optione engedélyezni lehet.



116 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

ra es6 tinnep megszakitja az olvasdst. Ha az adott bibliai konyvhéz olvasményjegyzék
(perikdpacomes) késziil, akkor a megszakitds utdni napon folytatédhat a konyv olvasdsa.

Capitulare és collectarium

A kapitulum nem rovid olvasmdny, hanem egy figyelmeztetd, emlékeztetd mondat a
Szentirdsbol, amit a celebrdns olvas. Az tinnepélyes zsolozsmdban kiils§ szimbdélumok (a
celebrans két oldaldn tartott gyertya) is kiemelik méltosagat. A kardindlis hérdk kozép-
pontjdban 4ll, rajta fordul 4t a zsoltdrozds a nagy dics6itd tételek sorozatdba, a kishérdk-
ban a hdrom révid szakaszbdl (himnusz, zsoltirozds, befejezés) az utolsot inditja.

A kapitulum a hagyomdny szempontjdbdl nem tartozik a ,kotote” alkatrészek kozé.
Egyes egyhdzak a napi szentleckét osztottdk fel a hérdk kozott, mds tzusokban hosszabb
idékre (példdul az 6sszes ddventi laudesekre) érvényes szentirdsi szoveget valasztottak. E
rendszerek koziil néhdny mély mediticién alapuld, igen taldlé vélasztds (példdul a pre-
montreieké). A rémai zsolozsma legrégibb 4llapotdban valészintileg nem olvastak kapi-
tulumot (erre mutat, hogy hidnyzik az archaikus nagyheti és hasvétheti szertartdsrend-
bél), de Szent Benedek a VI. szdzad elején mdr szimon tartja. Erre a régi idészakra nin-
csenek adataink, de elképzelhetd, hogy az id8szak figyelembevételével szabadon vilasz-
tottak a Biblia konyveibdl (kivéve az evangéliumokat és a zsoltdrokat).

Gyakorlati okbdl hasznos, ha a zsolozsmaskonyvben megtaldlhaté a kapitulum sz6-
vege, mégpedig jobb, ha egyes id6szakokra (és a per annum hérékra), mintha a naponta
kiilonbo6z6 episztoldris szoveg stlyositja az officiumot. Viszont hasznos volna osszedllita-
ni egy nagyobb kollektagytjteményt (akdr nem is osztva be az egyes hérdkra), melybdl a
celebrans valaszthat. Elfogadhaténak tartom, féként plébdniatemplomokban, hogy a
vesperdsban a kapitulum hosszabb, s hozza akdr igen rovid homilia csatlakozhat. E mé-
don a bibliaolvasdsnak és igehirdetésnek a laikusok szdmdra is elérhetd liturgikus keret
teremtddik.

A zsolozsmdban eredetileg feltehetden nem volt zdr6konyorgés. Szent Benedek csak
Kyriét és Pater nostert ir el (bar lehet, hogy ez a monasztikus k6zosség sajatsigdbol ko-
vetkezik). Privdt haszndlatban ma is meg kellene engedni, hogy a napi konyorgés széve-
gének hijan csak az Ur imdjaval zarja az imddkozé a hérdt.

A ma dltaldnos szokds szerint a napi mise kollektdjit imddkozzdk a hérdk végén. De
az 6latin ritusok fennmaradt konyveiben taldlunk specidlis hérakonyorgéseket és 4ltald-
nos tematikdju konyorgésgydjteményeket is. Néhany példa a Sacramentarium Hadria-
numbdl:

Vox nostra te, Domine, semper deprecetur, et ad aures tue pietatis ascendat.
Ut tuam, Domine, misericordiam consequamur, fac nos tibi toto corde esse devotos.

Cunctas, Domine, semper a nobis iniquitates repelle,

ut ad viam salutis terne secura mente curramus.
Fac nos, Domine, quasumus, mala nostra toto corde respuere, ut bona tua capere valeamus.

Celeri nobis, quasumus, Domine, pietate succurre,

ut devotio supplicantum ad gratiarum transeat actionem.
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Tuere nos, superne moderator, et fragilitatem nostram tuis defende prasidiis.

Exaudi nos, Domine, Deus noster, et Ecclesiam tuam inter mundji turbines fluctuantem,

clementi gubernatione moderare.

A rémai ritus renovicibja sordn az {innepek kollektakony6rgéseit meg kell tartani.
Am a heti pszaltériumba érdemes a hérakonyorgéseket felvenni (mint a LH is tette), il-
letve a konyv végére egy dltaldnos gylijteményt figgeszteni. Ezzel az egyszertibb koril-
mények kozott végzett vagy privatim mondott zsolozsmaban nélkiilozhet a misekonyv
hasznalata, s akdr az Gton jirénak vagy az alkalomszertien Gsszegyiilekezett kozosségnek
sem kell zarokonyorgés utdn keresgélnie. Mint a kapitulum esetében, a konyorgéseknél
is fenn lehet tartani némi szabadsdgot, anélkiil, hogy a ritus épségét veszélyeztetné.

Végiil mér itt szeretném hangstlyozni, hogy a #riduum sacrum és a husvétnyolcad
zsolozsmdjdban taldlhaté szimos egyedi elrendezést mint a rémai liturgia legrégibb kor-
szakdnak hagyatékdt valtozatlanul meg kell tartani. A legtobb ilyen kiilonlegesség oka
nem az tinnep kivinalma, hanem hogy ebben a ,védett” periédusban megérizzék az
eredeti formdkat. Jellemz8, hogy a #riduumban a monasztikum sem sajdt rendszerét ko-
veti, hanem a bazilikalis (szekuldris) ritusét. Alig lehet ezt mdssal magyardzni, mint hogy
mér a monasztikus officium kialakuldsdnak idején védelmezték a zsolozsma archaikus
rendjét. A kérdésre a nagyhét tdrgyaldsdnal részleteiben is visszatériink.






V. A kalenddrium

A naptdr nem egyszer(ien technikai segédeszk6z. Messzire visszanylé hagyomdnyok &r-
z6je, a hitigazsigok egymdshoz valé viszonya, az Egyhdz értékrendje tiikr6z6dik benne,
és népszokdsok, személyes asszocidciok révén a tdrsas és egyéni életnek is szerves része.

A naptdr reformjdra id6rél idére szitkség volt mind a polgdri, mind az egyhdzi élet-
ben. A trident zsinat utdn is, a rakovetkez$ szdzadok sordn is voltak kisebb-nagyobb
véltozdsok a naptdrban. Nem birdlhat6 tehdt, ha a zsinat utdni reformok kiterjedtek a
naptérra is; a kérdés az, hogy ezek jél dtgondolt és indokolt reformok voltak-e, s nem
sértettek-e nagyobb érdekeket.

A kalenddrium azonban nem csak az {innepek ddtumdt tartalmazza, hanem intézke-
dik azok rangjdrdl is. Elészor ezt kell fontoléra venniink, majd kiilén térgyalnunk a
tempordle és a szanktordle mai helyzetét.

1. AZ UNNEPEK RANGSORA

Az tinnepek rangsordt jelz6 terminoldgia a kozépkorban nem volt egységes: érdekes és
tanulsdgos elnevezések voltak szokdsosak az egyhdzmegyékben, szerzetesrendekben. Bar
a kiemelkedd tinnepek rangjdt illetéen a terminoldgia kiilonbsége ellenére egységes volt
az Egyhdz, az alacsonyabb rangtak megtartisdban a helyi szokdsrend dontott. Maga a
naptér err8l nem is ad pontos képet, hiszen sokszor készen vették at valami mds forrds-
bél: a misekdnyvek, zsolozsmdskonyvek belsé tartalma, tovdbbd a szertartdsokat szabé-
lyozé ordindriuskonyvek azonban vildgosan kijelslik ezt a partikuldris rangsort.

A tridenti zsinat utdn késziilt konyvekben az tinnepek szdmdt erésen lecsokkentették,
és Ujraszabdlyoztidk mind az tinnep kategéridkat, mind az egyes napok rangjit. Hamaro-
san kidertilt azonban, hogy a duplex 1. classis, duplex II. classis, duplex és simplex kategé-
ridk (f6ként a szentek tinnepeinél) nem tudjik elég differencidltan dbrdzolni az egyes
tinnepnapok jelentSségét, igy két tovdbbi kategéria (duplex maius, semiduplex) hozzé-
addsdval alakult ki az a hatfokozatt rangsor, amely a kozelmultig érvényben volt.

A zsinat el6tt a kategéridk szdmdt négyre csokkentették, mdr az 1962-es rémai
misszdléban (MR1962) is igy olvashaté. A zsinat utdn csak a legnagyobb tinnepeket és
az eggyel alsobb rangti innepeket kiilonitették el (sollemnitas, ill. festum megjel6léssel),
az osszes tobbi tinnep neve memoria lett. (A memoria ad libitum nem 4ll az elébbitdl el-
téré fokon, csak azt jeloli, hogy a nap megtartdsa nem kotelezd.)

Ennek az elrendezésnek a gyengéje ugyanaz, mint a Trident utdni szisztémdé: f6ként
a szanktordléban nem elég érzékeny a kiilonbségek jelzésére. Mdria, az apostolok és alig
néhdny szent kivételével (akik a festum, esetleg a sollemnitas kategéridba lettek sorolva)
valamennyi szent emléknapjdt egy szintre helyezi, a kevésbé ismert szentek napja épp-
ugy memoria, mint az Egyhdz t6rténelmében kiemelkedd szerepet jatszoké. Ezzel még
egy ardnytalansdg veszélye is fenndll: ha mégis ki akar emelni akar az egyetemes, akdr a
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helyi naptdr egy szentet e kategéridbdl, azonnal a festumba kell dtsorolni, egy szintre he-
lyezni példdul az apostolokkal. Vagyis ugyanarra lenne sziitkség, mint a Trident utdni
évtizedekben: az alapelveket megtartva ugyan, némileg novelni a kategéridk szdmat.

Van itt még egy fontos tényezd. Az {innep rangja nemcsak szimbolikus tényezd, és
nemcsak az tinnepek titkdzésekor van szerepe. A liturgia fegyelmét komolyan vevd tes-
tilletek az tinnep megtartdsdra vonatkozé szabdlyokat is ennek figyelembe vételével al-
kalmaztdk. Az asszisztencia nagysdga és osszetétele, a ruhdk hasznalata (hac die ecclesia
utitur vestibus sollemnioribus), az oltdron égé gyertydk szdima, az incenzum haszndlata, az
ordindrium dallamdnak kivalasztdsa mind az tinnep rangjdtdl figgote. Ennek ma is igy
kellene lennie, ha azt akarjuk, hogy az év eleven, valtozatos, mégis fegyelmezett rendben
haladjon el6re. Ne feledjiik, a polgdri élet iinnepeiben is figyelemmel vagyunk a napok
jelentbségére.

Mindezek alapjén jelen javaslat a festum kategéride két csoportra osztja szét. A méso-
dik csoport nagyjébdl megfelelne a régi duplex maiusnak, s az Egyhdz kiemelkedd szent-
jeinek, az egyhdztanit6knak, nagy rendalapitéknak, mds nagy hatdsu szenteknek jérna
ki. Két csoport alakulna a memoriabdl is, hogy a valéban ,egyetemes jelentéségli” szen-
tek (LK 111) kiemelkedjenek. Ezenkiviil lehetne a régi simplex kategéridnak megfelels
egyszerlibb, csupin megemlékezéssel valé tinneplési méd is. A jelenlegi ad libitum le-
hetéséget mind az egyszerli memoria, mind a commemoratio kategéridjén belil fenn le-
het tartani (errdl részletesen a szanktordlérél sz616 alfejezetben lesz sz6).

A kovetkezd rangsort, illetve az tinneplési szabdlyokat nem dtgondolt javaslatként
irom le, hanem inkabb a rendezés egy lehetd irdnydnak jelzéséiil:

SOLLEMNITAS (S) — A hiveknek a szentmisén valé részvétel kotelezd vagy nyomatékosan
ajanlott. Minden plébdnidn egy missa sollemnis vagy missa cantata mondandd, lehetSleg
didkonussal, szubdidkonussal, incenzummal és teljes énekelt propriummal (errdl, és egy-
szer(ibb médjairdl lésd aldbb), a fémisén az oltdron hat gyertya ég, a tobbi misén négy. A
teljes zsolozsma (els6 vesperdssal, harom nokturnussal) az tinneprél. A plébdniatemplo-

mokban vigilia és/vagy vesperds tartando.

FESTUM PRIMZE CLASSIS (F1) — A hiveknek a szentmisén valé részvétel ajanlott. Minden
plébdnidn egy énekes f6mise mondandé, legalibb két ministrdnssal, lehetdleg énekelt pro-
priummal. A fémisén az oltdron négy gyertya ég. Teljes zsolozsma (elsé vesperdssal, hd-
rom nokturnussal) az inneprdl, de a kishdrdk sziikség esetén helyettesithet8k a per annum

részbdl. A plébaniatemplomokban lehetSleg vespers tartandé.

FESTUM SECUNDZ CLASSIS (F2) — A templomi hirdetésekben néhdny széval eldre jelzendd
az linnep tartalma. Minden plébdnidn egy énekes f6mise mondandd, legalibb két minis-
trinssal, a fémisén az oltdron négy gyertya ég. Sajét zsolozsma (elsd vesperds nélkiil, hd-
rom nokturnussal, mely indokolt esetben egy hosszii nokturnusba sszevonhatd). A kis-

hérék vehetSk a per annum részbil.

MEMORIA PRIMZ CLASSIS (M1) — Mise a szentrdl, zsolozsma az iddszak szerint, sajdt olvas-
mdnyokkal és ordciéval. Ha sajdt zsolozsmdja van, hdrom nokturnussal vagy egyetlen
hosszt nokturnusba 8sszevonva mondhatd. Laudes és vesperds a szentrdl vagy a naprol,

Benedictushoz és Magnificathoz antifona propria vagy a kommunébél. Kishérdk a naprol.
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MEMORIA SECUNDZ CLASSIS (M2) — Minden de feria trium lectionum. Csupdn egyetlen

zsolozsmaolvasmdny a szentrdl, tovabba commemoratio a misében és a laudesben.

COMMEMORATIO (C) — minden d¥ feria, a misében és a laudesben commemoratio.

Van a hagyomdnyos tinneprendnek hdrom olyan eleme, mely a zsinat utdn gyakorlati-
lag eltlint, s restaurdcidja kivanatos lenne. Ezek: a vigilia, az oktdva és az évnegyedes na-
pok gyakorlata.

A VIGILIAK szdma az id8k folyamdn valéban megszaporodott, mig a vigiliabdjt gya-
korlata megsziint, a vigilia az egész nap liturgidjit magdba olvasztotta. Ha ezt tdl gyak-
ran toreénik, mind a szentek iinnepnapjainak, mind a liturgikus idék kéznapjainak
megtartdsit megzavarhatja. Ennyiben indokolt volt a véltozds. Viszont a vatikdni re-
form sordn megtartott néhdny ,vigilia” valéjdban nem az. Csupdn az eléesti mise kapott
sajdt szoveget, mely a mai gyakorlatban amugy is beleolvad magiba az tinnepbe. A meg-
oldds a tridenti ritushoz képest a vigilidk szimdnak mérséklése, a maihoz képest azon-
ban bizonyos vigilidk visszadllitdsa.

Meggondolandé, nem kellene-e a vigilidkat két csoportba osztani? A magasabb rangt
vigilidknak sajdt miséjiik van, a zsolozsma olvasmdnyai, esetleg az antiféndk is a vigilid-
16l veenddk. Ezek: kardcsony, vizkereszt, mennybemenetel, piinkosd, Keresztelé Szent
Janos, Péter-Pél, Mdria mennybevétele. Gondolkodni kellene azon is, hogy az egyéni
pietdsban milyen kotelezd jdmborsigi gyakorlattal lehetne a megsztint bjtot pétolni.

A miésodosztalyu vigilidknak sajat miséjiik, a laudesben kommemoricidjuk van. Ilye-
nek: Szent Andrds apostol (sajdt régi mise!), Lérinc, mindenszentek, ad libitum a tobbi
apostolok (sajat régi kommunemise!) és a helyi egyhdz fépatrénusa.

Hasonlé a helyzet az OKTAVAKkal. Kétségtelen, hogy a régi kalenddriumban til sok
oktdvdt tartottak, rendszerint az egész oktdva alatt a féiinnep liturgidjde ismételték, s
ezek sok tovdbbi napot ,emeltek ki” az év rendes menetébdl. A zsinat utdn azonban
kiméletleniil jartak el az oktdvakkal, s nem vették tudomadsul azok jelent8ségét a nagy
tinnep emlékének prolongdldsiban, tartalmdnak elmélyitésében. Gyakorlatilag csak
hadsvét oktdvdja maradt meg, hiszen kardcsony nyolcaddban régi idék 6ta szentek tinne-
pei léptek a kardcsonyi liturgia mellé vagy éppen helyébe. Ismét abban kellene gondol-
koznunk, hogy legaldbb a fontos oktdvdkat visszadllitsuk, ugyanakkor az oktdvak meg-
tartdsinak rendjét differencidljuk.

Az els§ osztilyd oktdvdban a liturgia a f6iinneprdl szél, a zsolozsma olvasmdnyai an-
nak tartalmdn elmélkednek, a nyolcadnapot a festumok rangjn tartjuk. Ilyenek: epipha-
nia és ascensio. llyen ptinkdsd is, de régi nyolcadnapja helyén Szenthdromsag vasdrnap-
jat tinnepeljiik. Ilyen természetesen a kardcsony is, de oly médon, ha a nyolcadba esé
tinnepeken az olvasmdnyok egy része, a kishdrdk, és a vesperds kardcsonyrél mondandd,
a vesperdsban kommemordciéval a mésnapi tinneprél.

A misodosztdlyt oktdvdban csak egy olvasmdny sz6l az tinneprdl, és a laudesben
kommemordlunk. A nyolcadnapon az {innep laudesét és miséjét ismételjitk (ha solle-
mnitasra vagy festumra esne, csak kommemordljuk). Ilyenek: Urnapja, Keresztelé Szent
Janos, Péter-Pdl, Nagyboldogasszony, Mindenszentek {innepe.
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Volt a régi Egyhdzban egy harmadik tipusa is a nyolcados megemlékezésnek. Ennek
fennmaradt emléke a ,Szent Agnes miésodszor” (janudr 28.) Az oktdva alatt semmiféle
megemlékezés nincs, de a nyolcadnapon egy olvasmdny az tinneprél szdl, a misében és a
laudesben pedig kommemoraljuk azt. Ilyen lehetne: Szent Istvdn vértant, Szent Jdnos
apostol, Aprészentek, Szent Agnes (hagyomadny alapjdn), Szent Lérinc, a helyi egyhdz
fépatrénusa.

Az EVNEGYEDES NAPOK (kdntorbojtok) eltorlése merénylet volt egy igen 6si hagyo-
mény ellen. Nagy Szent Leé beszédjeibél tudjuk, milyen nagy buzgésiggal tartotta eze-
ket a rémai egyhdz mdr az 5. szdzadban. Et traditio decrevit, et consuetudo formavit —
ideo ipsa continentie observantia quattuor est assignata temporibus, ut in idipsum totius an-
ni redeunte decursu, cognosceremus nos indesinenter purificationibus ingignere. . !

Legmélyebb gyokeriik visszaereszkedik az dszovetségi rendtartdsba. Sajdtos jellegiiket
az adja, hogy valéjdban nem a liturgikus évhez tartoznak, hanem f6ldi életiink mozza-
natait, vildgi életiink folydst formdljak és szentelik meg,. Igy nézve kifejezetten modern
igénynek felelnek meg.

A nehézség veliik nyilvdn az volt, hogy egyre inkdbb uralkodéva vilt engesztel6-bojti
jellegiik, melynek megtartdsa a munkanapok rohandsiban elhanyagolédott, s szinte
csak az aznapi liturgidt hatdroztdk mar meg, de a keresztény tdrsadalom és egyének éle-
tére mdr nem utaltak. Anndl inkdbb igy kellett torténnie, mert a négy hétbsl hirom
tinnepi idészakokba épiilt be, és a sajdtos évnegyedes jelleget csak a szeptemberi hdrom
nap tartotta meg.

Barmennyire nehéznek latszik is revitalizalni ezeket a napokat, tanitdssal és tényleges
gyakorlattal vissza kellene adni értelmiiket. A 4 x 3 nap mintha a 12 hénap tizede, de-
cimdja lenne: a munkdban, gondok kozt, gyarlésigaink és Isten ajandékai kozote hé-
nyédva dllijuk meg negyedévenként az idé folydsdt, hogy valldsilag reflektdljunk arra,
ami veliink folyamatosan torténik.

Azt hiszem, a megoldds ott van, hogy e napok félliturgikus jellegét kell megformal-
nunk: van ugyan sajit licurgidjuk, de sajit mindennapi életiink folydsdra kell ezeket a li-
turgidhoz csatlakozé gyakorlatokkal vonatkoztatni. Ugy gondolom, liturgikus anyaguk
hagyomdnyos rendje megfelelé: az ddventbe, nagybojtbe, piinkosdbe illeszkednek, s
csak szeptemberben kapnak az évnegyed gondolatdnak megfelelé miseszoveget. Ehhez
kapcsolédhatna azonban kiegészitésképpen:

SZERDAN egy esti hdlaadé djtatossdg az elmult negyedév adomanyaiért
(Exsultat Deo adiutori nostro. . .)

PENTEKEN egy engeszteld djtatossdg az elmiilt negyedév biineiért, béséggel
(akdr egész napon 4t) felkindlt gy6ndsi lehetéség és tandcsolt engeszteld bojtolés

(accepta tibi sint... nostri dona ieiunii, que expiando nos tua gratia dignos efficiant...)

31. Nagy Szent Le6 IX. sermdja (De ieiunio septimi mensis) — PL col. 458-460. A BR az &szi kintor-
bojt szombatjdra rendeli olvasmanynak.
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SZOMBATON pedig a keresztény caritas, az alamizsnaadds napjaként lenne megtarthaté
(esuriamus paululum, dilectissimi, et aliqguantulum, quod iuvandis possit prodesse pauperibus,

nostre consuetudini subtrabamus)

Ha ezeket az djtatossdgokat és djtatossigi gyakorlatokat az esti miséhez kapcsoljuk,
maga a liturgja is nagyobb hangsilyt nyer kozosségeink életében. Persze ehhez az is kell,
hogy miként Nagy Szent Le tette, az el6z6 vasdrnapi prédikicié megmagyardzza az év-
negyedes observantia értelmét.

2. A TEMPORALE UNNEPEI

A tempordléban nem torténtek a reform sordn alapvetd véltozdsok, de az egyhazi év
4j rendjének néhdny kényes pontjdn mégis okunk van elgondolkozni. Egyes elemek
elmaradtak az anni circulusbdl, maskor pedig liturgikus napok 4thelyezése zavarta meg
annak jol kialakult rendjét. Vegyiik ezeket sorra az év rendjében el6rehaladva.

Az 4dventi id6 két véltozdsit mdr emlitettiik: elmaradtak az évnegyedes napok, és
gyakorlatilag eltint kardcsony vigilidja. Az el6z6 fejezet értelmében mindkettd visszadlli-
tésa (illetve az MR1962 szempontjabdl nézve: megtartdsa) teljesen indokolt.

A kardcsonyi id6 rendjében két intézkedés okozott zavart. Az egyik, a f6 probléma
egy fegyelmi rendelkezés, mely azonban kihatdsiban az egész tinneprendet megzavarta.
Az Gj naptdr megengedi, hogy bizonyos helyeken vizkereszt tinnepét janudr 6. helyett a
hozz4 kozelebb es6 vasirnapon lehessen tartani. Itt egy igen 8si, még a kardcsonyt is
megel6z6 tinnep helyérél van sz, melyet mindmdig a maga napjdn tartanak az ortodox
és protestdns egyhdzak. Az Gj rend szerint nemcsak a kozos keresztény tinneplés idé-
pontja valt szét, de a rémai rituson beliil is orszdgonként kiilonbozik annak napja. En-
nél is nagyobb zavart okozott azonban az, hogy ezzel az tinnep el6tti és utdni vasirnap-
pal sem lehet nyugodt rendben szdimolni. Az el6tte 1évé vasdrnapot azon orszdgok mi-
att, melyek akkor tartjdk epifénidt, 1ényegében mindenki szimdra szabadon kell tartani,
ha pedig az utdna kovetkezd vasdrnapra tolédik az tinnep, akkor Jézus keresztségének uj
tinnepét nem lehet megtartani.

De mi is volt az engedmény oka? Latszdlag egy pasztordlis jé szdndék, az, hogy olyan
orszdgokban se felejtédjék el az tinnep, melyekben janudr 6. térvény szerint munkanap.
De nem fizettiink-e tdl nagy drat a kényelemért? Vajon ennyi dldozatot sem kivdnhat
meg az Egyhdz a megkereszteltektSl, hogy az év két munkanapjan (Epiphania és Ascen-
sio innepén) kora reggel vagy este misére menjenek?! Ha ezt sem tudjdk teljesiteni, az
dltalinos torvények értelmében amagy is felmentést kapnak al6la. Vizkereszt napjdnak
visszadllitdsa a klasszikus rémai ritusban nem is lehet kérdéses, de kivdnatos lenne a
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Hkétfelé tinneplést” az Gj liturgidban is megsziintetni. Ldtni fogjuk, hogy a rendezésnek
mis jotékony hatisa is lehetne.’

A misik anomdlia Szent Csaldd tinnepe koriil van. Ezt az alig szdz éve bevezetett tin-
nepnapot inkdbb mordlis és buzdité motivumok indokoltdk, semmint a kardcsonyi
misztérium belsé logikdja. Azzal, hogy a kardcsony utdni vasirnapra tették, nemcsak 6si
szentiinnepeket nyomott el, de akdr mdr a kardcsony utdni nap jellegét is sokkal inkdbb
megvaltoztatta, mint Szent Istvdn vagy Szent Jdnos tinnepnapja. Valéjiban ugyanis e
napon nem a Szent Csalddot tinnepeljiik, hanem az Egyhdz a hivek elméjébe kivanja
vésni a csalddi élet fontossdgdt, tehdt a liturgidban a didaktikus jelleg dominal.

A mai felfogds szerint természetesen nem gondolhatunk az tinnep megsziintetésére.
Egyik lehetéség: kordbbi helyének visszadllitdsa/megtartdsa a vizkereszt utdni vasdrna-
pon. Igazdbdl nehezen is érthets, mi volt a kivetnival6 abban, hogy a kardcsonyi tinnep
elmdltdval emlékezik meg az Egyhdz a Szent Csaldd ndzdreti életérdl. Az dthelyezés oka
taldn az lehetett, hogy ily médon helyet szerezzenek Jézus keresztsége tinnepe szdmdra.
(Errél aldbb lesz sz6.) Ennél jogosabb indok lehetne, hogy az amugy is rovid, néha tdl-
sdgosan rovid post Epiphaniam idészak ne csorbuljon. Ne feledjiik, hogy a vizkereszt
utdni vasirnapnak a romai hagyomdanyban sajdt miséje volt, az évkozi id6 egyik legszebb
miséje (In excelso throno).

Mindezt meggondolva igen egyszer(i megoldds kindlkozik a problémadkra. Ha vizke-
resztet a maga napjan tartjuk, a december 30. és janudr 5. kozott vasdrnap szabad ma-
rad, illetve csak akkor nem tarthaté meg, ha Circumcisio vasrnapra esik. E vasdrnap a
klasszikus rémai ritus szerint a Dum medium silentium misét kell mondani, mely min-
den részében alkalmas propriuma Szent Csaldd tinnepének is. Taldn csak a kardcsonyi
misébdl devett alleluja helyett lehetne az @ tinnepnek megfelel6bb verzust valasztani.
Ezzel az tinnep megtartja az Gj elhelyezésben nyert ,betlehemi” konnoticiéjit, mig a
»ndzdreti” aspektust a vizkereszt utdni vasirnap evangéliuma (a 12 éves Jézusrél) figyel-
miinkbe vési.

Jézus keresztségének hagyomdnyos tinnepe maga vizkereszt napja. Lavacra puri gurgi-
tis calestis Agnus attigit — énekli az tinnep himnusza. Hodlie in lordane a loanne Christus
baptizari voluit, ut salvaret nos — mondja a Magnificar antiféndja. Azutin az oktdva
alatt a zsolozsmédban egyre nagyobb hangsulyt kap Krisztus keresztségének misztériuma,
a nyolcadnapjdt pedig egészen annak jegyében tinnepeljitk. Ha Szent Csaldd tinnepe
vizkereszt elé keriil, a vizkeresztet kovetd vasdrnap evangéliuma a 12 éves Jézusrdl, viz-
kereszt nyolcadnapjdnak evangéliuma pedig a keresztségrél szol, a rdkovetkezd vasirna-
pé a kdnai menyegz6rél, akkor még az életrajzi kronoldgia is nagyjabol helyredllt.

Még egy aprésdg: janudr 1. napjdn a rémai Egyhdz val6ban megemlékezett Mdridrol,
de ezt a napot mégsem lehet Méria-iinneppé dtminésiteni. A nap megmaradhat az Ur
tinnepének, de hirmas motivumdt neve is kifejezheti.

A javaslat szerint tehdt (zdréjelben az illetd nap javasolt rangja a fentebb ismertetett
rendszer szerint):

32. Id8kozben, a piispoki kar dontése nyomdn 2014-t8] a magyarorszdgi katolikus egyhdzban vizke-
reszt tinneplése visszakeriilt eredeti helyére. (4 szerk.)
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DECEMBER 24.  vigilia Nativitatis

25. Nativitas Domini S

26. Stephani protomartyris  F1

27. Tohannis apostoli et evangeliste  F1

28. Innocentum martyrum  F1

29. Thomea martyris  C vel M ad libitum
(vasdrnap december 30. és janudr 5. kozott:)
Sancta Familia F1

31. Silvestris pape M

JANUAR 1 Octava Nativitatis, Circumcisio Domini, Maternitas BMV  F1
2 Jeria cum simplici commemoratione de octava Stephani martyris
3 Jeria cum simplici commemoratione de octava Iohannis apostoli
4. feria cum simplici commemoratione de octava martyrum innocentum
5 vigilia Epiphanice
6 Epiphania S
(vizkereszt utdni vasdrnap:)
Dominica I post Epiphaniam cum commemoratione de festo

13. Octava Epiphanie, Baptismus Domini F2

A bojtel6 megsziintetése igen meggondolatlan 1épés volt. Mig azel6tt sok dicséré ma-
gyardzatot hallhattunk az Egyhdz lelkipdsztori bolesességérél, figyelmességérdl és gyon-
gédségérél, mellyel a nagybojtre elékésziti hiveit, most nem kapott védelmet ez a lelki-
ekben gazdag dtmeneti id6. Akik — ellenében érvelve — torténelmi esetlegességekkel
magyardztak létrejoteét, elfeledkezni ldtszanak arrdl, hogy nagybojt el6tt a keleti Egy-
hazban is megiinneplik a Tékozl fit vasirnapjdt, a Hashagyd vasdrnapot és a Vajhagyé
vasdrnapot. Kivdnatos lenne az idészak visszadllitdsa az egész Egyhdz szdmadra, de a klasz-
szikus rémai ritus szerinti liturgidban bizonydra fenn is fogjdk tartani.

Nagybojt V. vasdrnapjinak nevét (dominica Passionis) liturgikus szovegei bdségesen
igazoljak. De nemcsak elnevezésrél van szé. A liturgia bizonyos szovegei és szabdlyai et-
t6l a vasdrnaptdl érvényesek. Sziikségiink is van erre a Szenvedésre koncentralé mdsfél
hétre, mielStt a Szent Héromnapba belépiink. Gondoljunk arra, hogy ha nem igy ten-
nénk, a szenvedésrél sz016 himnuszokat (Vexilla regis, Pange lingua), responzériumokat,
brevéket, verzikulusokat mindéssze hdrom napig haszndlnd a liturgia. A rdkovetkezd va-
sarnap kett8s neve (dominica secunda Passionis, dominica Palmarum) mér a XX. szdzad
miésodik felének Gjitdsa, semmiféle zavart nem okoz.

Az Epifinidndl mondottak mindenestdl érvényesek Ascensio innepére is. Sét, itt még
a rei veritas is megkoveteli a nap megtartdsat (illetve az egész Egyhdzban valé kotelezd
visszadllitdsdt), hiszen a Krisztus nem negyvennégy nappal feltdimaddsa utdn ment a
mennybe. Aki ismeri Ascensio oktdvajanak liturgidjat, elsésorban annak zsolozsmdjdt, bi-
zonydra nem Oriil annak, hogy az id8szak liturgidja a Szentlélek-viré devociondlis szo-
kisok szellemében alakult 4t. Erre nyilvan azért volt szitkség, hogy piinkédsd oktdvajdc
megsziintessék. S arra miért? Hogy a husvéti idészakot éppen az 6tvenedik napon zir-
hassék. Ez azonban doktriner elgondolds. Piinkésdnek — kétségtelen hdsvéti vonatko-



126 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

zésai mellett — van annyira gazdag sajdt tartalma, hogy annak kifejtésére, megiinneplé-
sére szitkséglink van az tinnepet kovetd hétre. A klasszikus rémai ritus kévetSinek itt te-
hdt semmi dolguk sincs: meg kell tartani mindkét tinnep nyolcaddt. Ascensio nyolcada
utdn van egy ,szabad nap” (errél a szanktordléban szeretnék szét ejteni), utdna pedig
piinkosd vigilidja kovetkezik.

Szenthdromsdg és Urnap iinnepének helye nem viltozott. Véltozott azonban az év-
kozi id6 szdmozdsa. A vasdrnapok egybeszdimozdsa elég sok zavart okoz, amellett a litur-
gia kibontakozdsdt is megzavarja. Ugyanis a vizkereszt utdni vasirnapok tartalma elkii-
l6nithetd a piinkésd utdniaktSl. Az érémai ritusban a kiemelkedd tinnepektél kezdve
szdmoztdk a vasirnapokat (Péter-Pél, Lérinc, Mihdly, az 8szi Dedicatio). A karoling ren-
dezés sordn némi nehézséggel e vasirnapokat linedris rendbe helyezték, s ma mdr nincs
okunk ezen véltoztatni. Kétségtelen, hogy a sorozat végén maradt vasirnapok rendje (és
a vizkereszt utdn elhagyott szévegek dthelyezése) kissé logikdtlan, de ennyi ,rendetlensé-
get” a liturgidban meg kell ttirniink.

Egyébként csak egyetlen vitathaté pontja van még a temporile dtrendezésének: a
Krisztus Kirdly vasdrnapja. Ismét egy 4j tinneppel van dolgunk, amely sokdig kereste
helyét a naptdrban, vagy més széval: nincs igazdn tartés hagyomdnya sem az tinnepnek,
sem naptdri helyének. Azt hiszem, ez esetben el kellene fogadnunk a ,tridenti” ritusban
is a zsinat utdni bizottsig dontését. Az tinnep, melynek megtartdst bizonydra mindenki
elvirja az Egyhdzban, alkalmas arra, hogy az évet zdrja. Az év rendjébe konnyebben he-
lyezhet$ igy el, mintha oktdber végén szoritana ki helyébél egy évkozi vasdrnapot.

3. A SZANKTORALE UNNEPEI

A jelentdsebb tinnepektd] eltekintve a szanktordle a liturgia torténete sordn idében és
térben egyardnt sokat valtozott. Idében, hiszen az tinnepelt szentek szdma egyre gyara-
podott, majd idérél idére bekovetkezett kisebb reformokkal csdkkenteni kényszeriiltek
ezek szdmdt, hogy azutdn ez a redukalt regiszter ismét Gjabb tinnepekkel béviiljon. De
véltozott térben is, hiszen kezdetben nem volt nagy az egyetemes Egyhdzban kozosen
megtartott innepek szdma, de azt mds-mds mdodon kiegészitették a régidkban, vagy
egyes egyhdzmegyékben hagyomdnyos tovabbi napokkal. Ez tehdt azt jelenti, hogy a
zsinat utdn bekovetkezett kalenddrium reform nem példa nélkiili a torténelemben, és
egészében nézve nem is nevezhetd a hagyomdny folytonossiga megtorésének. A kérdés
az, jol sikeriilt-e ez a reform?

A zsinat a szanktordléra nézve két hatdrozatot hozott (LK 111). Az volt az Shaja,
hogy a szentek {innepei:

Ne nyomjdk el azokat az tinnepeket, amelyek magukat az idvésség misztériumait dlligdk elénk.
Majd régton ezutdn:

A legtébb ilyen tinnep megtartdsa megmarad egy-egy egyhdzrésznek vagy nemzetnek vagy szerzetes-
csalddnak korében; az egész Egyhdzra csak azoknak a szenteknek a tiszeeletée kell kiterjeszteni, akik-

nek jelentdsége valdban egyetemes.



V. A KALENDARIUM 127

Vagyis a zsinat az tinnepek szimdnak Gjabb redukciéjdt és — a vasdrnapok és miszté-
riumiinnepek védelme érdekében — rangjuk csokkentését irta el8, de ehhez egy olyan
kivdnsdgot fiz6tt, mely a tridenti reform el6tti helyzetet idézi elénk: az igazdn jelentds,
egyetemes tinnepekhez a helyi egyhdzak kapcsoljak hozza sajét hagyomanyuk szerint a
tovébbi tinnepeket.

Osszegzc’ien azt mondhatjuk, hogy a bizottsdg dltal végrehajtott reform az elsd irdny-
elvet tobbé-kevésbé érvényesitette, a mdsodikra azonban nem adott igazi esélyt. Nézziik
a dolgot részletesebben.

A szenteknek az egyetemes naptirban 1évé iinnepei szimban csokkentek, igaz, a
meghagyottakhoz Gjabbak is jottek. Ezek mdr egy Gj szempontot akartak érvényesiteni:
jusson kifejezésre a kalenddriumban az Egyhdz tér- és iddbeli egyetemessége, tehdt min-
den kontinensrdl, orszdgbdl keriiljenek be szentek, és nagyobb ardnyban szerepeljenek
benne az Gjabb id6kben kanonizédltak koziil (a kalenddrium ,univerzalitdsa”).

Szémos tinnep idépontja megvdltozott. Ennek oka vagy az volt, hogy az iinneplés a
szent haldlinak (,mennyei sziiletésének”) napjin toreénjék, vagy az, hogy a tempordle
valamely védett id6szakdbdl mds, lehetSleg évkozi idébe kertiljenek 4t, legaldbbis a ma-
gasabb rangg tinnepek.

A misik véltozds: az tinnepek rangsordnak tovdbbi egyszertisitése: a sollemnitas rangot
csak 10 ddtum szerint rogzitett iinnep kapta meg, ebb8l hdrom az Ur iinnepe, hdrom
Miria-tinnep, négy pedig kiemelt szenteké (J6zsef, Keresztel§ Jdnos, Péter-Pél, Min-
denszentek). A festum rangot kapta 23 tinnep, ebbél 3 az Ur iinnepe, 2 Méria-iinnep,
13 apostol- vagy evangelista tinnep, egy a féangyalok tinnepe, hdrom kiemelkedd vérta-
nuaké (Istvan, Lérinc, Aprészentek) és egy a laterdni bazilika dedikiciés tinnepe. Memo-
ria rangot kapott 63 szent tinnepe, és memoria ad libitum rangot 95 iinnep. Igy az egye-
temes tinnepek szdma 96, az ad libitum napokkal egytitt 191.

Néhdny anomadlidtdl eltekintve (példdul Halottak napja kiszoritja a vasirnapot!), ez a
rangsorolds kelléen védené a vasirnapokat, ha az utébbi évtizedekben nem terjedtek
volna el a liturgia szellemével még inkdbb ellentétes ,jelszdvasirnapok”. Igaz, hogy az
sidea-linnepeket” csokkentette a kalenddrium (v6. a bizottsdg 4ltal kibocsdtott ,,Kom-
mentdr” [I/I/1. pontjdval), de a ,jelsz6-” vagy ,akciévasirnapok” benyomultak a liturgi-
dba, még ha a kalenddriumban nincs is réluk szé.

A zsinat mdsodik 6haja, a helyi egyhdzak naptirkiegészitései jobbdra a proprium regni
régi médjinak engedélyezésével lépett életbe (hacsak nem szdmitjuk ide a memoria ad
libitum kategéridjit). Vagyis a nyelvteriilet, orszdg piispokei beterjesztették sajit szentje-
ik névsordt, melyre Rémdt6l megkaptdk az engedélyezést. Ez a gyakorlat tehdt szemléle-
tében, szervezetében nem valtoztatta meg a kordbbi gyakorlatot, sem a részhagyomd-
nyok érvényesitésére nem adott nagyobb teret, sem nem valtoztatta meg lényegesen a
kalenddrium egyetemes és partikuldris elemeinek ardnydt. Erre nem is hagyott bésége-
sebb teret az 4j kalenddrium, hiszen a szanktordle bévitésére valéjiban alkalmas évkozi
id6 200 napjibdl a kotelezd és ad libitum tinnepek 191-et eleve lefoglaltak.

A hagyomdnyos latin misét engedélyez8 motu proprio kisérélevelében a Szentatya
(XVI. Benedek) a kalenddriumot név szerint azon liturgikus elemek kozote emlitette,
melyben az ,4j liturgidnak” hatdst kell gyakorolnia az MR1962-re. Azok, akik a ,régi”
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liturgia irdnti tiszteletitket annak véltozhatatlansdgdval kétik 6ssze, bizonydra nem 6riil-
nek, ha azt halljik, hogy a nagy nehezen ,,megkapott” misszale vagy brevidrium naptd-
raban valaki véltozdst tervezzen. De gondoljak meg, hogy a ,tridenti” liturgia naptdra
szdzévenként jelentésen, és szinte 5-6 évenként egy-egy pontjdn megvdltozott. Ez a ka-
lenddrium csak a kiemelked§ jelentSségii 40-50 napot tekintve mondhaté valéban ha-
gyomdnyosnak. Alapnak természetesen az MR1962 naptdrdt kell megtartani, és azon
kell érvényesiteni azt a két elvet, amit a zsinat megadott. Vagyis: az tinnepek szimanak
csokkentésével, azok rangjdnak revizidjval, néhdny 4j tinnep beengedésével és a helyi
naptdraknak adott nagyobb fejlédési lehetdséggel a zsinat kivansdgai teljesithetdk anél-
kiil, hogy a naptdr sajdt hagyomdnydt megsértenénk.

Van néhdny olyan szempont, melyet e revizi6 sordn figyelembe kell venni:

a) Lehet is, kell is a naptdr egyetemességét Eurépdn kiviili és Gjabb kori szentek felvé-
telével kissé erdsiteni. De egy ilyen ,reprezentativitds” kordbban kevéssé volt az Egyhdz
gondja. A naptdr bdzisa a bibliai szentek és Réma szentjeinek egyiittese, s ehhez egyen-
ként, valamely sajdros tiszteleti motivum médjan jérultak hozzd tovabbi szentek. Eppen
ez utébbi tette indokolttd (a nyilvanos kultusz vigya) a kalenddrium partikuldris kiegé-
szitését, hogy olykor-olykor a szent kultusza 4tlépve sziikebb sziil6helyét, regiondlis vagy
éppen egyetemes érvényt szerezzen. Es ez egyben azt is jelenti, hogy sem az egyetemes,
sem a partikuldris naptirban nem szabad olyan nagy szimban beengedni az ,egyéb”
szenteket, hogy ezzel a naptdr alapveté rémaisiga elhalvinyuljon. Réma szentjei szd-
munkra a Rémdhoz valé ragaszkodis jelképei is. Azok a rémai szentek is, akiket név
szerint nem ismeriink a szent Vdros és Egyhdzunk kezdete irdnti szeretetiinket, kegyele-
tiinket fejezik ki.

b) Ugyeljiink rd, a helyi naptir célja nem az, hogy minél tobb helyi vagy naciondlis
szent kapjonbenne helyet, hanem az, hogy az egyetemes Egyhidz szentjei kozil is nyil-
vénos kultuszt kapjanak azok, akiket egy hely hagyomdnya vagy spiritudlis vonzalma ki-
tiintet.

¢) A helyi naptdr megdllapitdsakor nemcsak a mindségi, hanem a mennyiségi ardnyo-
kat is meg kell tartani. Ugy gondolom, egy fétinnep, mintegy 5-6 iinnep, 5-6 els6 osz-
tdlyd meméria, 15-20 egyszert memoria és 20 kommemordcié elegend§ teret ad a helyi
tisztelet szdmdra, nem boritva fel annak egyenstlydt. Mivel a helyi ambiciéknak nehéz
gdtat szabni, ezt az ardnyt talin nem 6haj formdjdban kell kifejezni, hanem a maximum
megjelolésével.

d) Ezek szerint a kalenddrium az tinnepek hdrom csoportjdbdl 4l 6ssze: els6 az egye-
temesen {innepelt szenteké, mdsodik a helyi naptarkiegészités, a harmadik a jelenlegihez
képest bévithetd (egy napon akar tobb nevet megjelold) ad libitum a memoridké (vagy
inkdbb: a kommemoricidké), melyek koziil a feridkon a pap akdr maga vdlaszthat. A
helyi kalenddrium néhany névvel ezt az ad libitum csoportot is bévitheti.

¢) Az alabbi javaslat a kommemoricids emléknapokat nem (vagy egy-két helyen csu-
pan példaként) sorolja fel. Hasonloképpen nem emlitjitkk az ad [ibitum napokat. E két
csoportba bekeriilhetnek mind a régi, mind az 4j naptarbdl aldbb elhagyott nevek, de
akdr Gjabbak (példdul a martirologiumbdl), és kisebb szdmban a helyi naptarbdl hozzé-
adottak.
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f) Az alébbi javaslatban kétségkiviil redukalé szdndékd mind a szimot, mind a rang-
sort illeten. Természetesen ez is csak illusztrativ jellegti: azt akarja érthetévé tenni, ho-
gyan mikodhetnének a fenti elvek, de semmiképp sem kivdnja védeni az egyes donté-
seket. Eppen ezért az érveket is elhagyja, sziikség szerinti rvid megjegyzésbe tomériti.

JANUAR 1-13. (a tempordle szerint)
17. Remete Szent Antal és Pal M1
20. Fabidn és Sebestyén M2
21. Agnes M1
22. Vince M2
26. Timotheus és Titus M23*
27. Iohannes Chrysostomus M1
29. Franciscus Sales M1
30. Iohannes Bosco M2

Ss. Pauli Mik et soc. mm. M235
Romualdus M2

22. Cathedra Petri  F2

24. Mathias ap. F1

MARCIUS 6. Perpetua et Felicitas M2
7. Thomas Aqu. M1
12. Gregorius ppa M1

FEBRUAR 1. Ignatius M2
2. Praesentatio Domini (Purificatio BMV) F1
3. Blasius M2
5. Agatha M1
6.
7.

18. Ciryllus Hieros. M2

19. Joseph  F1

25. Annuntiatio S
APRILIS 11. Leo ppa M1

23. Georgius M2

25. Marcus ev. F2

30. Catharina Senensis M1

MAJUS 1. Philippus et Jacobus app. F1
. Athanasius M1
3. Triumphus S. Crucis M13¢

33. Az tinnepjel6lés szimbolumai: S = sollemnitas; F1 = festum prime classis; F2 = festum secunde classis;
M1 = memoria prime classis; M2 = memoria simplex seu secunde classis; C = commemoratio.

34. Az Gj naptdrbél.

35. Az Gj naptdrbél.

36. Inventio Crucis kedvelt tinnepét meg lehetne tartani gy, hogy a liturgia nem a legendaszer( ele-
mekre koncentrdlna, hanem a hiisvéti 6romben tekintene vissza nagypéntekre. Lehet, hogy erre az tinnep-
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. Monica M2
9. Georgius Nazianz. M2
26. Philippus Neri M2

28. Augustinus Cantuariensis M2
JUNIUS 1. Iustinus m. M1%7
2. Marcellinus et Petrus mm. M2
3. Karl Lwanga und soc. mm. M23
5. Bonifatius M1
6. Norbertus M2
11. Barnabas ap. F2
13. Antonius de Padua M1
14. Basilius Magnus M1
16. Ephrem M2
21. Aloysius M2
22. Paulinus M2
Iohannes Fischer és Morus Tamds M23°
23. Vigilia Johannis Baptiste
24. Iohannes Baptista S
26. Iohannes et Paulus mm. M140
28. Vigilia Petri et Pauli
29. Petrus et Paulus S
30. Commemoratio Pauli  F2
JULIUS 2. Visitatio BMV  F1

3 Thomas ap. F1

6. Octava Petri et Pauli

7 Cyrillus et Methodus M1
1 Benedictus M1 (in Europa: F2)
14. Bonaventura M2

19. Vincentius de Paul M2
22. Maria Magadalena F2
23. Apollinaris M2

25. Jacobus F1

26. Anna et Joachim M1

29. Martha M2

31 Ignatius de Loyola M1

re nem is a hagyomdnyos méjus 3.-4t kellene fenntartani, hanem Ascensio nyolcada utdni pénteket, vagyis
azt a napot, mely két tinnep kozé szorulva kevésbé jellegzetes, egytittal hét héttel esik nagypéntek utdn.
37. Az Gj naptdrbél.
38. Az Gj naptdrbél.
39. Az Gj naptdrbél.

40. A rémai misekdnonban szerepld vértanik!
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Petri Vincula M2
Dominicus M1

Maria ad Nives M1
Transfiguratio Domini  F2
Iohannes Maria Vianney M1
Vigilia Laurentii

Laurentius F2

Clara M1

Vigilia Assumptionis BMV
Assumptio BMV  §
Bernardus M1

Pius pp. M1
Bartholomeus ap. F1
Oct. Assumptionis
Augustinus  F2
Decollatio Iohannis  F2

Nativitas BMV  F1

S. Nomen BMV M2
Exaltatio Crucis F2

Septem doloris M1
Cornelius et Cyprianus M2
Mattheus ap. F1

Cosmas et Damianus M2#
Michel, Gabriel, Raphel F1
Hieronymus M1

Angeli Custodes M2
Teresia a Jesu Infante M1
Franciscus M1

Bruno M2

Rosarium BMV M2
Callixtus ppa. M2
Teresia de Avila M1
Lucasev. F2

Simon et Juda F1

Omnes Sancti S

Carolus Borromazus M1

Octava Omnium Sanctorum M2
Dedicatio Lat. ecclesiz F2
Martinus M1

losaphat M2

41. A rémai misekdnonban szerepld szentek!

131
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15. Albertus Magnus M2
16. Gertrudis M2

19. Elisabeth M1

21. Presentatio BMV M2
22. Czcilia M1

23. Clemens M1

24, Iohannes a Cruce M2
25. Katharina Alex. M2
30. Andreas F1

DECEMBER 3. Franciscus Xaverius M1
6. Nicolaus M2
. Ambrosius M1
8. Immaculata Conceptio BMV  F1

13. Lucia M1
25. Nativitas Domini S

26. Stephanus m.  F1
27. Johannes ap. etev. F1

28. Innocentes Martyres F1
29. Thomas Cantuariensis M2
31. Sylvester ppa M2

Mint a fentiekbél kittinik, egy kivétellel valamennyi tinnep a hagyomdnyos helyén
marad. Anndl inkdbb hajlunk erre, mert a szentek tinnepeinek szimos olyan vildgi vo-
natkozdsa van (népszokdsok, névnapok), melyeket tgyis hidba prébalna a liturgikus
naptdr megvaltoztatni, viszont ezzel gyengitené e napok kapcsolatdt a valldsi élettel. Az
egyetlen kivétel: Tamds apostol {innepe, amit kozvetleniil kardcsony elétt valéban nem
lehet mélté médon megiilni, juliusi tinnepe pedig csaknem a decemberihez hasonlé ré-
gi hagyomdnyra megy vissza.

A felsoroldsban (mely nem tartalmazza a tempordle és a december 24. — janudr 13.
kozé esé tinnepeket): 1. a sollemnitasok szima 5 (Gytimélcsoltd, Kereszteld Szent Janos,
Péter-Pal, Mdria mennybevétele, Mindenszentek), melyekhez természetesen tovébbiak
jonnek a tempordlébdl; 2. a festum prime classis napok széma 13 (egy az Ur tinnepe, ha-
rom Mdria-tinnep, J6zsef, a féangyalok, 8 apostoliinnep; ezekhez jarul még a kard-
csonyt kovetd hdrom nap is); 3. a festum secunde classis napok szdma 13, ill. 14 (kettd az
Ur innepe, egy Mdria-tinnep, 6 apostolok mdsodik tinnepe, ill. evangelistik és Barna-
bés; tovabb4 a laterdni bazilika dedikdcids tinnepe, és a szentek 3 (ill. 4) tinnepe: L&-
ring, Agoston, Janos fejevétele (és Eurépdban Benedek mint a kontinens védészentje);
4. a memoria prime classis napok szima 39, a secunde classis napoké 42.

Ez 6sszesen éppen 100 iinnep, melyhez jarulhat még tovédbbi mintegy 100 komme-
mordcid. A teljes szdm kissé magasabb, mint az 4j liturgia naptdrdban, de ennek csak-
nem fele pusztdn memora secunde classis, vagyis a feridlis liturgidc szoritja ki helyébdl.
Kordbbi becslésiink mintegy 50 helyet engedett a helyi naptdr szdmdra; de ne feledjiik,
hogy a kommemordciék megférnek egy napon egy néluk magasabb rangti tinneppel.
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Még egyszer hangsilyozom, hogy bar a fenti beosztds részleteiben is megokolhatd,
nem veszem magamnak a bdtorsdgot, miszerint valdban javaslatnak tekintsem, inkabb

csak azt kivintam megmutatni, hogy egy elvrendszer mi mddon érvényesiilhet a gya-
korlatban.






VI. A mise olvasmdnyai

Ennyit rendel el a zsinati liturgikus konstitacié (LK 51):

Hogy Isten Igéjének asztalandl mentdl tdplalébb eledel késziiljon a hiv8k szdmdra, a Biblia kincses-
tdrdt bovebben kell kitdrni, Ggy, hogy meghatdrozott szdmu év leforgdsa alatt a Szentirdsnak jelen-

t6s és fontos része fololvasisra keriiljon a nép szdmdra.

»A liturgikus konstittcié tehdt csak a reform alapjait vetette meg, a reformot magit a
zsinatot kovetSen egy tandcs dolgozta ki, igy részleteiben nem vezethetd egyértelmiien
vissza a zsinatra. A zsinat volt a nyitott kezdet, amelynek széles keretei 16bbféle megvals-
sitdsra is teret engedtek.” Ezt irja Ratzinger kardindlis 1994-ben.*

Nos, a ,bizottsdg” tgy értelmezte a fenti paragrafust, hogy az feljogositja a hagyo-
ményos olvasmdnyrend teljes megsemmisitésére. Teljesen 4j periképarendszer késziilt,
melynek négy feltling jellegzetessége van: a) az olvasmdnyokat harom (hétkoznap kér)
évre osztja el; 4) vasdr- és tinnepnapokon bevezeti a szentleckét megel6z6 olvasmdnyt; ¢)
ahol lehet, kihagydsokkal br, de folyamatosan olvastatja a szentirdsi konyveket (lectio
semicontinua); d) ahol lehet, tartalmi kapcsolatot 1étesit az dszovetségi olvasmdny és az
evangélium kozote.

Kétségtelen, hogy 1. az ilyen olvasmdnyrendszernek lehettek elézményei a keresz-
ténység legkordbbi iddszakdban (erre vonatkozdan biztos adataink nincsenek); 2. a Bib-
lidnak valéban jéval tobb részlete keriil felolvasasra; 3. az dszovetségi el6képek és az 1j-
szovetségi beteljesiilés egybevetése a katolikus hitokratds, teoldgia, ikonogrifia fontos és
jellegzetes motivuma, amely patrisztikus tanitdsokra épiil.

Ugyanakkor az 4j olvasmanyrenddel legaldbb ugyanennyi probléma van. Ezeket (és az
egyes megolddsokat részletesen is) kritikailag vizsgdltam kordbbi konyvemben.” Most
csak roviden: a) igen régi, nem egyszer Nagy Szent Gergely pdpdig visszavezethetd
periképakijelolések sziintek meg; &) az olvasmanyok gazdagsiga sok esetben (féleg az
evangéliumokndl) csak ldtszélagos, minthogy nincs ilyen sok megkiilonboztethetd evan-
géliumi téma, ugyanazok a témdk méskor és mds konyvbdl keriilnek el8, sokszor nem is
a legteljesebb megfogalmazdsban;** ¢) A hdroméves perikdparendszer szinte teljesen meg-
szlinteti a liturgikus nap és miseolvasmanyok kozotti asszocidcio, s ezzel stlyos liturgiai
és pasztordlis veszteséget okoz; kétséges, hogy a nyereség vagy a veszteség-e a nagyobb; 4)
A lectio continua egyébként is csak ldtsz6lag visz rendet az olvasisba; a heti folyamatot a
szentek tinnepei megtorik; kevés hivé jir minden nap misére; a hivé nem az olvasis fo-

42. Joseph RATZINGER: ,In der Spannung zwischen Regensburger Tradition und nachkonziliarer Re-
form”, Musica Sacra CXIV/5 (1994) 379-389 — 1.2 alfejezet (,Ein Streiflicht auf den nachkonziliaren
Disput iiber die Liturgie”). Online: Sinfonia-sacra.de/uploads/1/2/8/3/12837883/ratzinger_regensbur
ger_tradition_und_nachkonziliare_reform.pdf.

43. BL 5. fejezet.

44. Ub. Itt oldalszdmos hivatkozds van, amit majd aktualizdlni kéne.
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lyamatossdgdt érzékeli, hanem azt, hogy az olvasmdnytémdk felbukkandsa a hdrom év
alate véletlenszer(; ¢) az ,,6egyhdzi” periképarend elvetése okuménikusan is veszteség, hi-
szen azt tobb protestins egyhdz is megtartotta, legalibb mint alternativit.

A reform félreértette a miseolvasmdnyok funkcidjit. A legkezdetibb évtizedekben le-
hetett a miseolvasmdnyoknak valéban bibliaismereti céljuk. A klasszikus rémai ritusban
azonban — mint ezt a nagy liturgikus irék sokszor kifejtették — az olvasmdnyok, f4-
ként az evangéliumok vildgosan korvonalozott, a figyelmet megragadé misztériumké-
pek, s igy nem minden szakasz alkalmas egyformdn arra, hogy egy vasirnap periképdja
legyen.” A Biblia megismerésére mds, alkalmasabb formak szolgdlnak: a zsolozsma (vi-
gilia), az 6n4ll6 igeistentisztelet, a bibliai katekézis.

A motu proprio utdn az MR1962-t haszndlok szdmdra egyértelmii a hagyomdnyos
periképarend visszadllitdsa. Ha azonban a zsinati konstiticiét nem tgy fogjuk fel, mint
egy bizottsdgnak adott utasitdst egy 4j liturgia megalkotdsdra, hanem mint a hagyomd-
nyos rémai liturgia reformjdnak programjat, akkor a fenti 51. paragrafust az MR1962-
re is vonatkoztatnunk kell. Ha véltozds nélkiil elfogadjuk az MR1962 olvasmdnyrend-
jét, azzal elvetettiik a zsinati konstitaciét. Ha az 4j lekciondriumot kévetjiik, akkor elve-
tettiik a rémai ritushagyomany folytonossigénak és organikus fejlédésének elvér. Ugy
latszik, a kévetend$ 1t az lenne: kézbe venni az MR1962-t, s megnézni, melyek azok a
lehetd valtozdsok a zsinati konstitici6 szellemében, amelyekbdl az Egyhdznak ,igazi lel-
ki haszna” van (LK 23), mds széval: hogyan lenne az 51. paragrafus Gigy megvalésithatd,
hogy a rémai ritus hagyomdnya alapveten fennmaradjon.

Melyek tehdt a két irdnyvonal megtartandd, harménidba hozandé elvei? A klasszikus
perikdparendbdl megtartandénak vélem, a) hogy az év fontos napjainak, idészakainak
dllandd, hozzd asszocidlhaté olvasmdnyai legyenek; &) hogy a vasir- és tinnepnapok
periképdi sajétos, éles korvonald, jelentds bibliai szakaszok legyenek; ¢) a klasszikus ol-
vasmdnyrendben lehetnek kisebb véltoztatdsok és lehetségesek kiegészitések, de az egész
rendnek felismerhet8en érvényben kell maradnia; ) meg kell tartani az olvasmédnyrend
bizonyos életszer(i ,szeszélyességét”, a valasztdsnak valamiféle peddns didaktikus céledl
valé mentességét.

Ugyanakkor a zsinati reformok azt kivanjik, hogy ) az olvasott szakaszok szdma sza-
porodjék, &) ennek érdekében meghatdrozott (de a zsinat 4ltal nem rogzitett) szima év
leforgdsa alatt bontakozzék ki a teljes olvasmdnyrend; ¢) a teljesebb bibliaismeret céljé-
bél az Oszovetség a kordbbinal béségesebb helyet kapjon az olvasményrendben.

Lehetséges-e a két kovetelménysort osszeegyeztetni? Az aldbbi vézlat ismét nem , ter-
vezet”, hanem csupdn annak bemutatdsa, hogy ez szerintiink lehetséges. A vézlat értel-
mében az MR1962 olvasmédnyrendje lényegében viltozatlanul érvényes. Eppen ezért
aldbb elegendd lesz tobbnyire csak a hozzdaddsokat felsorolni, a hagyomdnyos olvas-
mdnyrendet csak ott from ki, ahol az némileg 4j kdrnyezetbe helyezddik, vagy ahol
kommentart érdemel.

45. Szdmos példa taldlhaté a BL fentebb idézett 5. fejezetében. Itt oldalszdmos hivatkozds, majd
pétolni kéne.
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Adventt8l a piinkdsdi oktiva végéig egyéves periképarendszert haszndlunk. Igy a
»szent félévben” a liturgikus nap és olvasmany kozotti asszocidcié helyredll, és a hagyo-
madnyos olvasmdnyrend is érvényes marad.

Az évkozi idében két sorozator adunk. Az els6 azonos az ,,6egyhdzi olvasmanyokkal”,
a mdsik (mely minden mdsodik évben ad libitum hasznélhatd), az 4j lekciondrium leg-
inkdbb periképaszeri szovegeit tartalmazza.

A szentlecke el6tt dszoverségi olvasmdnyt csak az elsé félévben olvasunk. Ezek célja el-
s6sorban nem az evangéliummal valé 6sszehangolds (ezt a mddszert a hagyomdnyos ol-
vasmdnyrend csak egyes nagybojti hétkdznapokon alkalmazza), hanem az ddvent—kara-
csonyi, illetve nagybéjt—hiasvéti idészak természetéhez illé legfontosabb olvasmdnyok
beillesztése a rendszerbe.*® Az egyéves olvasmdnyrendszer jévoltdbdl ezek lesznek az em-
lékezetbe mélyebben bevésddd Gszovetségi szakaszok (melyeket természetesen kiegészi-
tenek a zsolozsmdban és mds alkalmakkor olvasott vagy tanulmdnyozott tovabbiak).

A hétkoznapokra (a nagybojtot kivéve) nem sziikséges teljes olvasmdnyrendszert ad-
ni. Els6sorban: a vasdrnapi periképak megismétlése a hét kozben kiemeli azok fontossd-
gdt, méltésdgat. Mdsodsorban: a koznapokra es6 tinnepek amugy sem teszik lehet6vé
hat olvasmdnypér tényleges felolvasisit. A kozépkor folyamdn egyes egyhdzak olvasmd-
nyokat kozoltek a szerdai és pénteki napokra. Ennek alapjdn elegendének ldtszik a lek-
ciondriumot hetenként két olvasmanypdrral b6viteni, melyet szerddn és pénteken (vagy
ha azokra tinnep esik, a hét barmely mds két napjdn) olvasni lehet. Az évkozi id6ben a
koznapokra is kétéves perikdparendszert adunk, nagyrészt az Gj lekciondriumbél vett
szakaszokkal.

Mindezt aldbb, az egyes szakaszokndl részletesen is kommentaljuk.

A commune sanctorummal és a szanktoraléval itt nem foglalkozunk. Az elébbi lénye-
gében egy szentlecke- ill. evangéliumgytijtemény (a régi kéziratok valéban Gsszegytijtve
tartalmaztdk Gket), melybdl az egyes szentek sajdtos vondsait tobbé-kevésbé figyelembe
véve vélasztottak. A szanktordle kevés sajdt olvasmdnyt tartalmaz, s azok kivalasztdsa 4l-
taldban magdtdl értetddd, igy a régebbi és Gj lekciondrium kozott is csekélyebb a kii-

16nbség.

I. A KARACSONYI IDOSZAK

A négy vasdrnap szentleckéje és evangéliuma az MR1962-nek megfeleld. Ugyan igen
szép és protestins haszndlatban él is az 1. vasirnap mdsik hagyomdnyos evangéliumvi-
lasztdsa (a jeruzsélemi bevonuldstdl, a Benedictus qui venitre tekintettel), ennek visszaho-
zatala val6szintileg mér nem elfogadhaté.

A négy vasdrnap négy er6teljes izaidsi szoveget kap szentlecke elétti olvasmanyként.
Az 1. és III. vasdrnapi az 4j lekciondrium A évébél, a II. vasirnapi a B évbél valé; a IV.

46. A legtobb vasdr- és iinnepnapi misének az ambrozidn ritusban is hirom olvasmdnya van. Az elsd,
dszovetségi olvasmany valasztdsit az iddszak hatdrozza meg, nem pedig a napi evangélium.
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vasirnapra (mds evangéliumdosszefiiggés miatt) a III. hét szerddjdrdl. Két olvasmdny
azonos két kdntorbojti Izajds-szoveggel.

A kéntorbojti olvasményok maradnak azzal a rubrikdval, hogy a szombaton csak a
fémisében kotelezd az ot dszovetségi szakasz. A szombati evangélium helyére (mely ko-
rabban a kovetkezd napi elévételezése volt) a Magnificar keriilt, hogy a hirom kéntor-
bojti nap evangéliumi elbeszélése vele teljessé valjék.

Az L, IL hét két, a IV. egy koznapi olvasmanypdrja a kozépkori misszalékban szoka-
sos szovegeket idézi; mind megtaldlhaté az 0j lekciondrium hétk6znapi olvasmdnyai ko-
ZOtt is.

Szinte minden kézépkori misszaléban megtaldlhaté kardcsony vigilidjanak és a hirom
kardcsonyi misének préfétai olvasmdnya.

Szent Istvdn, Jdnos, Aprészentek miséjének olvasmdnyai a hagyomdnyos rend sze-
rint, ezek egyébként az 4j lekciondriuméndl jobb vélasztisok is. A Circumcisio evanggéli-
uma az Gj lekciondrium szerint némileg hosszabb a réginél, de magdba foglalja annak
szovegeét.

A december 30. és janudr 5. k6zé es6 vasdrnap olvasmdnyai abbdl indulnak ki, hogy
a Szent Csaldd tinnepének ez lesz a végleges helye. Az elsé olvasmdny az 4j lekciondri-
um szerint; a kardcsony oktdvdjaba es6 vasdrnap régi szentleckéje erre az tinnepre is al-
kalmas. Az 4j lekciondrium hédrom evangélium szakasza koziil az egyiptomi menekiilés a
legalkalmasabb, hiszen aprészentek és vizkereszt gondolatkorébe beleillik, mig az Anna
profétaasszonyrél sz6l6 szoveg szerepel a februdr 2.-i misében, a tizenkét éves Jézusrdl
sz6l6 pedig — helyesen — a vizkereszt utdni vasdrnap hagyomdnyos evangéliuma. Koz-
vetleniil kardcsony utdn tdl korai is lenne.

Vizkereszt kordbbi szentleckéje most els6 olvasmdny, s utdna az 4j lekciondrium
szentleckéje kovetkezik. Vizkereszt nyolcada, a Jézus keresztségérél valé megemlékezés-
sel az 4j lekciondrium szerinti szentleckéjét kapja, de az eseményrél sz616 evangéliumok
koziil nem a szinoptikusok elbeszélése a legteljesebb, hanem a régi misszdléban olvasha-
t6 Janos-periképa.

A vizkereszt utdni vasirnapok mdr az évkozi id6 rendje szerint, két olvasmannyal sze-
repelnek a jegyzékben. Az I-II. vasirnap olvasmdnypdrja a hagyomdnyos rend szerind.
Mivel azonban a terv az évkozi vasirnapokra kétwéves perikdépdt irdnyoz eld, a I1I. vasar-
napon hely jut az apostolok meghivasirdl sz616, s az idészakba jol ill§ evangéliumok be-
iktatdsdra. ezzel a vihar lecsendesitésérél sz016 szoveg egy vasdrnappal elcstszik. A B évre
az 4j lekciondrium olvasmdnyaibdl vilasztott szovegek keriiltek.

Mindezek alapjdn az iddszak olvasmdnyrendje a kévetkezd (sorrend: a nap neve, ol-
vasmdny[ok], ahol van[nak], szentlecke, evangélium — a csillag azt jelzi, hogy az illetd
periképa megegyezik az MR1962-ben azon a helyen adott periképdval):

Adv/D1 Is 2,2-5 | ,menjiink fel az Ur hegyére!”
*R 13,11-14 | ,jitt az éra!”
*L 21,25-33 | utolsé {télet
Adv/H1/t4 1K 1,3-9 | ,feddhetetlenek legyiink”
Mc 1,3-9 | Jénos a pusztdban



Adv/H1/f6

Adv/D2

Adv/H2/f4

Adv/H2/f6

Adv/D3

Adv/QuT/#4

Adv/QuT/f6

Adv/QuT/S

Adv/D4

Adv/H4/f4

Nat/Vig

Nat/M1

VI. A MISE OLVASMANYAI 139

1Th 3,12 + 4,2 | ,szivetek legyen erés, amikor eljon”
L 3,7-18 ,én csak vizzel keresztelek...”

Is 40,1-5 + 40,9-11 | ,vigasztalédjatok. . . készitsetek utat™
*R 15,4-13 | ,igéretb6l és irgalmassdgbol”
*Mt 11,210 | Jdnos kiildtesége Jézusndl

Ph 1,4-6 + 1,8-11 | ,,aki megkezdte a jé miivet...”
Mt 11,11-15 | ,;mondom: & Illés...”

2K 3,18-4,5 | ,.ez a mi evangéliumunk”
Mt 11,16-18 | Jézus Jdnos bojtjérél
Is 35,1-7 | ,orvendezzék a puszta™®
*Ph 4,47 | ,6rvendjetek az Urban!”
*J 1,19-28 | a zsidok kovetsége Janosndl

Is 2,2-5 | ,menjiink fel az Ur hegyére”
*Is 7,10-15 | Jme, a sziiz”

*L 1,26-38 | az angyali iidvozlet

Is 11,1-5 | ,a farkas a bardnnyal jétszik”
*L 1,39-47 | Mdria ldtogatésa Erzsébetnél

*1s 19,20-22 | ,az Ur megismerteti magdt”
*Is 35,1-7 | ,orvendezzék a puszta”

*Is 40,9-11 | ,,vigasztalédjatok”

*Is 45,1-8 | ,vélasztottamat vezetem”

*Dn 3,47-51 | a hdrom ifju

*2Th 2,1-8 | ,,ne téntorodjatok el, mintha az Ur napja kézel volna”
L 1,45-56 | M4ria hdlaéneke Erzsébetnél

Is 45,6b-8 + 8,21b-26 | ,,harmatozzatok, egek”

*1K 4,1-5 | ,Krisztus titkainak siférai”

*L 3,16 | , készitsétek az Ur trjde”

2P 43,8-14 | ,igy jon el az a nap, mint a tolvaj”

J 1,15-18 | ,Janos tantisdgot tett”, ,az & teljességébél...”
Is 62,1-4 | ,nem leszel mdr elhagyatott”

*R 1,1-6 | ,,amit Isten megigért a profétdk dleal”

*Mt 1,18-21 | Jézsef dlma

Is 9,2 + 6-7 | ,,Gyermek sziiletik nekiink”

*Tt 2,11-15 | ,megjelent az Udvoézitd kegyelme”
*L 2,1-14 | Jézus sziiletése

47. Ezt a szakaszt az ambrozidn ritus a IV. 4dventi vasirnapon olvastaja.
48. Az ambrozidn ritus szerint a III. 4dventi mise dszovetségi olvasmdnya.
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Nat/M2

Nat/M3

Steph.m

Ioan.ap

Innoc.mm

Nat/D in Oct

S. Familie

Circ

Ep

Ep/D1

Ep/Oct

Ep/D2

Ep/D3 Aév
Bév

Ep/D4 Aév
Bév

Ep/D5 Aév
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Is 61,1-3 + 62,11-12 | ,az Ur Lelke rajtam”
*Tt 3,4-7 | az Udvozits josdga és emberszeretete
*L 2,15-20 | a pdsztorok Betlehemben

Is 52,6-10 | ,mivel, ime, jelen vagyok”

*H 1,1-12 | ,,a legutébbi iddben pedig Fia dltal”
*J1,1-14 | ,az Ige testeé 16n”

*Act 6,8-10 + 7,54-59 | Istvdn vértanisiga

*Mt 23,34-39 | ,kiildtem hozzdtok préfétakat”
*Sir 15,1-6 | az élet és az értelem téplalékdval

*J 21,19-24 | ,ha akarom, hogy igy maradjon?”
*Ap 14,1-5 | a Bdrdny és kisérete

*Mt 2,13-18 | az aprészentek ledletése

Sir 3,3-7 | a sziil8k tiszteletérsl

*G 4,1-7 | ,asszonytdl lett”

Mt 2,13-15 + 2,19-23 | menekiilés Egyiptomba
Tt 3,4-7 | az Udvozitd jésiga és emberszeretete
*L 2,16-21 | Jézus koriilmetélése

Is 60,1-6 | ,vildgosodj meg, Jeruzsdlem”

E 3,2-3a + 3,5-6 | a pogdnyok mint tdrsdrokosok
*Mt 2,1-12 | a hdrom bélcs hédolata

*R 12,1-5 | exhibeatis corpora

*L 2,42-52 | a tizenkét éves Jézus a templomban
Act 10,34-38 | ,miként kente fel 6t az Uristen Szentlélekkel”
J 1,29-34 | Jézus megkeresztelkedése

*R 12,6-16 | ,reményben &rvendezve”

*J 2,1-11 | a kdnai menyegz

*R 12,16-21 | pacem habentes

J 1,35-42 | Péter és Andras meghivdsa

1K 1,26-31 | ,a vildg szemében oktalanok”

Mt 4,12-23 | az apostolok meghivdsa

*R 13,8-10 | ,csak hogy egymadst szeressétek”

2949

Mt 8,1-13 | ,Uram, nem vagyok mélté
1K 2,6-10 | , Isten elrejtett bolcsessége”

L 4,21-30 | Jézus a ndzdreti zsinagégdban
*Kol 3,12-17 | Induite vos

Mt 8,23-27 | a vihar lecsendesitése™

49. Ezt a szakaszt az MR1962 a II1. vizkereszt utdni vasdrnapon olvastatja.
50. Ezt a szakaszt az MR1962 a IV. vizkereszt utdni vasirnapon olvastatja.
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Bév 1K 9,16-19 | ,jaj nekem, ha nem hirdetem...”
Mc 1,21-28 | az 6rdogtd] megszallote
Ep/D6 Aév *1Th 1,2-10 | Isten igéjének terjedése
Mt 13,24-30 | a magvetd és az ellenséges ember’'

Bév 1K 10,31-11,2 | ,akdr esztek, akdr isztok...”
Mt 13,31-35 | a mustdrmag

2. A NAGYBOJTI ES HUSVETI IDOSZAK

Ennek a kiemelt méltésigt szent idének, mind a vasirnapoknak, mind a nagybéjt
hétkéznapoknak hagyomdnyos olvasmdnyai szinte teljesen érintetlenek maradnak. A
legfontosabb valtozis az, hogy nagybojt III-V. vasdrnapjai visszakapjak a katekumend-
tussal kapcsolatos 6si evangéliumaikat, amint ez az 0j lekciondrium A évében is érvé-
nyes. III. vasirnap: a szamdriai asszony; IV. vasdrnap: a vakon sziiletett meggy6gyitésa;
V. vasdrnap: Ldzdr feltdmasztdsa.’> A vasdrnaprdl kikeriil§ evangéliumi szakaszok a ki-
emelt evangéliumokkal helyet cserélnek. A III. és V. vasdrnapndl ez a szentlecke véltozd-
sdt vonja magdval.>

Nagybojt I. hetének szombatjdn az evangélium azonos volt a II. vasirnapival. (Pon-
tosabban: eredetileg a vasirnapnak nem volt sajit miséje, kés6bb a kdnadni asszonyrél
sz6l6 evangélium keriilt vasdrnapra, s végiil a szombatit helyezték 4t ide, azt azonban
megtartva.) Ezért a javaslat szombaton az 4j lekciondriumbdl (1. hét, kedd) pétolja az
evangéliumi szakaszt.

A szentlecke elStti 6sz6vetségi olvasmdny nem az evangéliummal 4ll kapcsolatban,
hanem az tidvtorténet nagy eseményeit 4llitja szemiink elé: blinbeesés, vizozon, Abra-
hdm dldozata, Isten megjelenik Mézes el6tt, a manna addsa, a viz fakasztdsa, a tizparan-
csolat. A szenvedés két vasirnapjin mdr errdl sz6l6 proéféeai szovegek kaptak helyet. A
hagyomdnyosan nagyszerddn szerepld, az Uj lekciondriumban nagypéntekre dtkeriilt
hosszti 1zaids-szoveget a szenvedd Messidsr6l™* két részre osztottuk, elsd fele virdgvasdr-
napra keriilt.

51. Ezt a szakaszt az MR1962 az V. vizkereszt utdni vasirnapon olvastatja.

52. Mindegyiknél haszndlhaté az 4j lekciondrium dltal végrehajtott révidités.

53. A IIL vasirnap dszdvetségi olvasmdnya ezzel az evangéliummal tartozott Gssze annak eredeti
helyén (3. hét, péntek) is. A szentleckét (amely szintén osszefiigg az evangéiummal) az Gj lekciondrium
szerint a C évben kell e vasirnapon olvasni. A 3. hét péntekére keriil 4t e vasdrnap kordbbi evangéliuma, s
mivel a hétkdznapokon a szentlecke dszdvetségi, e nap az Uj lekciondriumbdl (3. hét, csiitértok) kapott al-
kalmas olvasményt. A 4. hét szerddjanak mint régi scrutiniumnapnak régéta két dszdvetségi olvasmanya
volt. A mésodik olvasmdny helyére az evangéliummal 6sszhangban az 4j lekciondrium IV. vasdrnapjdnak
C évi 6szbvetségi olvasmdnya keriilt. Az V. vasdrnap dszovetségi olvasmdnya az evangéliummal egyiitt ke-
riilt 4t a kordbbi IV. hét pénteki miséb6l.

54. BL — 5. fejezet. Itt oldalszdmos hivatkozds van, amit majd aktualizdlni kéne.
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Nagypénteken a hagyomdnyos olvasmdnyrendet tartjuk, de itt lehetséges lenne a Ha-
bakuk-olvasmdnyt elsé helyre venni, s utdna a Zsidé levél 4j lekciondrium szerinti sza-
kaszit olvasni. Nagyszombaton a XII. Piusz-féle reform négy olvasmdnya szerepel, de
alternative meg kellene adni az 6si rémai 12 olvasmdnyos rendet is, mdr csak a hozzajuk
kapcsolédé konyorgésekre valé tekintettel is.

Husvéthédd szentleckéje az 4j lekciondriumnak megfelel6en dtkeriilt vasdrnapra elsd
olvasmdnynak. Ezért hét6re az 4j lekciondrium (hisvéti utdni II. vasirnap, A év) ha-
sonlé jellegti beszéde keriilt.

A husvét id8szakban a hagyomdnyos periképak elétt az Apostolok cselekedeteibdl,
majd a III. vasdrnaptdl a Jelenések konyvébél vett olvasmdnyok vannak, nagyjdbél az 4;
lekciondriumnak megfeleléen. E vasirnapok evangéliuma visszadll a régi rendre (feltd-
maddsi evangélium, majd bucsibeszéd részletei), s ezzel van dsszehangolva a két ferilis
olvasmdnypdr is, az \j lekciondriumbdl vett szakaszokkal.

Mindezek alapjdn az iddszak olvasmdnyrendje a kiovetkezé (a csillaggal jelzett helye-
ken, illetve ahol ,a régi rend szerint” jelolés 4ll, véltozatlanul az MR1962 olvasmanyai
érvényesek):

D70 Gn 2,7-9 + 2,15-16 + 3,1-8 | a blinbeesés tdrténete
*1K 9,24-27 + 10,1-5 | ,, akik futnak a stadionban”
*Mt 20,1-16 | a sz8l6munkdsok

D60 Gn 6,5-8 + 7,1-4 + 7,17-23 | a vizdzon
*2K 11,19-33 + 12,1-9 | Pdl apostol j6 példdja
*L 8,4-15 | a j6 és a rossz foldre hullott mag
D50 Gn 22,1-18 | Abrahdm dldozata
*1K 13,1-13 | a szeretetrd]
*L 18,31-43 | ,most felmegyiink Jeruzsdlembe”
Qu/D1 Ex 3,1-9a + 3,13-15 | Mézes a csipkebokor elétt
a régi rend sgerint

a régi rend sgerint

Qu/QuT/S a régi rend szerint (5x)
a régi rend szerint
Mt 6,7-15 | az imddsdgrél
Qu/D2 Ex 16,2-7 + 16,13-15 | a manna
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Qu/D3 Nu 20,1 + 20,3 + 20,6-13 | a viz fakasztdsa
1K 10,1-6 + 10,10-12 | figyelmeztetés a manndra és vizre

J 4,5-42 | a szamdriai asszony™

55. Révidebb véltozat ad libitum az G lekciondrium szerint: 4,5-15 + 4,19b-26 + 4,29b + 4,40—42.



Qu/H3/f6

Qu/D4

Qu/H4/f4

Qu/H4/f6

Qu/D5

Qu/D6

Qu/H6/f4

Qu/H6/S

Pasc/D1

Pasc/H1/£2

Pasc/D2

Pasc/H2/f4

Pasc/H2/t6
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Jr 7,23-28 | ,én kiildtem hozzdjuk préfétdkat...”
L 11,14-28 | az er8sebb legydzi az erst

Ex 20,1-17 | a tizparancsolat
G 4,22-31 | Abrahdm kér fia, a két szovetség
J 9,1-41 | a vakon sziiletett meggydgyitdsa™®

Ez 36,2328 | tiszta vizet 6ntdk rdtok

Jos 5,9a + 5,10-12 | a manna megsz(inése

J 6,1-15 | csoddlatos kenyérszaporitas

Sap 2,1a + 2,12-22 | ,tegyiik probdra az igazat”
] 8,46-59 | ,mielétt Abrahdm lett, én vagyok”
1Rg 17,1724 | a sareptai dzvegy

H 9,11-15 | Krisztus a jovend$ javak f8papja

J 11,145 | Lézdr feltdmasztdsa®

Is 53,1-6 | ,betegségeinket 6 hordozta”
a régi rend szerint

a régi rend szerint

a régi rend szerint
Is 53,7-12 | ,feldldoztatott, mert 6 maga akarta™®

a régi rend szerint

a régi rend szerint®”®
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Act 10,34a + 10,3743 | Péter a feltdmaddsrol
a régi rend szerint

a régi rend sgerint

Act 2,14 + 2,22-28 | Péter piinkdsdi beszéde
a régi rend sgerint

Act 2,42-47 | gy szivvel-llekkel voltak™®
a régi rend sgerint

a régi rend szerint

Act 4,23-31 | az 8segyhdz imdja®

J 3,7-15 | Jézus és Nikodémusz

Act 4,32-35 | az 8segyhdz vagyonkozossége
J 3,7-15 | parbeszéd Nikodémusszal

56. Révidebb véltozat ad libitum az Gj lekciondrium szerint: 9,1 + 9,6-9 + 9,13-17 + 9,34-38.
57. Rovidebb véltozat: 11,37 + 11,17 + 11,20-27 + 11,133b—45.

58. Az eleje virdgvasdrnapon.

59. Az MR1962 szerint vagy (ad libitum) a kordbbi 12 olvasmdnyos rend szerint.

60. UJ lekciondrium, A év.

61. A két feridlis szentlecke és evangélium az 1j lekciondriumbdl, az 1. hét hétféjérdl és szerddjardl.
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Pasc/D3 Act 3,1-10 | az apostolok meggyégyitjdk a béndt®™
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pasc/H3/f4 Act 5,17-32 | Péter a fétandcs eléet®
J 10,27-30 | ,juhaim hallgatnak szavamra”

Pasc/H3/f6 Act 11,1-18 | Péter a pogdnyok megtérésérdl
J 12,44-50 | ,aki engem ldt...”

Pasc/D4 Ap 1,9-11a+ 1,12-13 + 1,17-19 | az els8 ldtomds®
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pasc/H4/f4 Ap 5,11-14 | ,mélt6 a Barany™®
J 14,14 | ,ne nyugtalankodjék a szivetek ™

Pasc/H4/f6 Ap 7,9 + 7,14b-17 | a mennyei liturgia

J 15,12-17 | ,,nagyobb szeretete senkinek sincs...”
Pasc/D5 Ap 21,1-5a | Gj ég és Gj fold”

a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pasc/H5/f4 Ap 21,10-14 + 21,22-23 | a mennyei véros®®

7169

J 15,1-8 | ,én vagyok a sz8l6t

Pasc/H5/f6 Ap 22,1-5 | a vdros fénye a Bdrdny
J 15,18-21 | ,a vildg majd gy(ill titeket”

Pasc/D6 Ap 22,12 + 22,16-17"° | ,Maranatha!”
a régi rend szerint

a régi rend sgerint

Pasc/H6/f2—13 4 #égi rend szerint

Rogationes a régi rend szerint

Asc/Vig a régi rend sgerint

a régi rend sgerint

62. UJ lekciondrium: hdsvét utdni szerda.

63. A két feridlis szentlecke az 4j lekciondrium szerinti, az 1. hét szerddjdrdl, ill. a 3. hét hétf8jérdl; az
evangélium a III. vasdrnap C évi szakasza, ill. a 3. hét szerddjardl.

64. Ttt kezd8dik a Jelenések konyvének olvasisa; az elsd szakasz az 4j lekciondriumban C év 1. vasdr-
napjéra esik.

65. A két feridlis lecke: 4j lekciondrium, C év, I1. és II1. vasdrnap.

66. A két feridlis evangélium: 0j lekciondrium, 3. és 4. hét péntekjei.

67. UJ lekciondrium: IV. vasdrnap, C év.

68. A két feridlis lecke: 4j lekciondrium, C év, V. vasdrnap, két részre osztva.

69. A két feridlis evangélium: 0j lekciondrium, 4. hét, szerda és szombat.

70. A Jelenések konyvének olvasdsa befejez8dik.
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Asc Act 1,1-11""
E 1,17-23 | a beteljesedés

a régi rend szerint

Pasc/D7 Act 1,12-14 | a Szentlélekre vdrakozé apostolok
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pent/Vig a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pent Act 2,1-1172
a régi rend szerint

a régi rend szerint

Pent/Oct a régi rend szerint

a régi rend szerint

3. A PUNKOSD UTANI HETEK

Rendszeriink alapelveinek megfeleléen a piinkdsd utdni évkozi vasirnapok csak két ol-
vasmdnnyal birnak, de kiilon széria van az A és B évre. Az A év teljesen megegyezik a
hagyomdnyos rémai olvasmdnyrenddel, a B év 4j az 4j lekciondrium alapjdn.

Mint megfigyelhetd, a régi evangéliumi periképak mechanikus rendszer nélkiil, egy-
szerlien fontos, éles korvonaltl szakaszokat sorakoztatnak egymds utdn. A szentleckék,
bér nem szigorti rendszerben, kis eltéréssel Pdl apostol leveleinek sorrendjében haladnak,
a hosszabbakbdl hdrom-négy, a révidebbekbdl egy-két részlettel. (Ez is mutatja, hogy a
szentlecke és evangélium Osszehangoldsira a romai ritus 4ltaldnossdgban sosem toreke-
dett.) Az I-V. vasdrnap még nem érvényesiil ez a rendszer (2 részlet Janos elsé levelébél,
2 részlet Péter elsd levelébdl, az utébbi kettd kozott a Rdmai levél részlete), azutin a VI-
IX. vasirnapon a rémai levélbdl, a IX—XII. vasdrnap a két korintusi levélbél, majd a
XII-XXIV. vasdrnapon sorban a galata, efezusi, filippi és kolosszei levélbél jonnek az ol-
vasmanyok (csupdn a XVIII. vasirnap iktatddik kozbe ismét egy szakasz az els§ korintusi
levélbél), méghozzd a leveleken beliil is a fejezetek rendje szerint haladva. Nincs sz6 lectio
continudrél, persze, de a kiemelt részletek mégsem az evangéliumhoz vagy a liturgikus
nap mds részeihez alkalmazkodnak, hanem — mint a liturgia sok més ,zdrvdnyszer(i” ré-
szénél is”® —, bibliai sorrendben haladnak, valészintleg egy igen régi, ,készletelven” ala-
pulé rendszer emlékeképpen.

A B év rendje is ehhez alkalmazkodik. Az evangéliumok az 0 lekciondrium igazi pe-
riképaszer(i szakaszait helyezi el, a hirom szinoptikustdl vdlogatva, de didaktikus rendet

71. A régi szentlecke, az 1j szentlecke az 1j lekciondriumbdl.

72. A régi szentlecke, az 1j szentlecke az 1j lekciondriumbdl.

73. llyenek példdul a nagybéjti kommunidk, a piinkdsd utdni vasirnapok miseénekei, a zsolozsméban
a vizkereszt utdni id6szak matutinum-responzériumai.
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nem erdltetve. Ugyancsak az 4 lekciondriumbdl meritenek a szentleckék (melldzve a
régi rend szerint hasznélatos periképdkat), ezek elrendezése nagyjabdl parhuzamos az A
évével.

A vasdrnapok valtozé szdmahoz valé alkalmazkodds mind a régi, mind az 4j rend-
szerben megoldatlan, mondhatni tigyetlen. Az 0j azt veszi alapul, hogy a vizkereszt és
piinkdsd utdni vasirnapok osszege dllandé — igy a husvéttdl fiiggden néhdny vasdrnap
vagy a vizkereszt utdni id8szak végén, vagy a piinkosd utdni szakasz elején kap helyet.
Ez logikus ugyan, de nem vesz tudomadst a két id8szak eltérd jellegérél, s évenként mds-
mids vasdrnap lesz az ,ugrépont” a kettd kozott. A régi kalenddrium egyszertien beiktat-
ta az utols6 vasdrnap elé a ,szabad vasdrnapok” szimdnak megfeleléen azokat a vasirna-
pokat, melyekre az adott évben mdr nem volt id§ vizkereszt utdn. Magunk sem ldtunk
mids lehetéséget, de elégedettek a rendszerrel e ponton nem vagyunk — ez a megoldds
mindenesetre tiszteletreméltd régiséggel bir.

A régi kalenddriumndl mdr tirgyalt okbdl utolsé vasdrnapként kezeljitk a Krisztus
Kirdly tinnepét. Az MR1962 szentleckéje és evangéliuma elé az 0j lekciondriumbdl vesz-
sziik 4t a Jelenések konyvének részletét.

Annak érdekében, hogy a két év periképasordt egyiitt ldssuk, a régi misekonyvbél
vett perikdpdkat is beszerkesztettiik a tiblédzatba (a csillag megint a régi rendszerrel valé
azonossigot jelzi).”*

Pent/D1 Aév  *]4,8-21],6 eldbb szeretett”
*L 6,36-42 | estote misericordes

Bév R3,21-25a + 3,28
Mt 5,1-12a | a nyolc boldogsdg
Pent/D2 Aév  *1] 3,13-18 | caritas Dei
*L 14,16-24 | lakomdrdl magukat kimentsk
Bév R5,6-11
Mt 5,13-16 | ,ti vagytok a fold s6ja”
Pent/D3 Aév  *1P 5,6-11 | sobrii estote
*L 15,1-10 | egy elveszett juh
Bév R512-15
L 5,1-11 | ,mostantél emberek haldszdva teszlek”
Pent/D4 Aév  *R8,18-23 | non sunt digne
*L 4,1-11 | halfogds
Bév R89+811-13
Mt 10,26-33 | ,ne féljetek azoktdl”

Pent/D5 Aév  *1P 3,8-15 | declinet a malo
*Mt 5,20-24 | feliilmdlni a farizeusokat

74. Az évnegyedes hdrom nap olvasményai nem valtoznak, azokat itt nem idézziik.



Pent/D6

Pent/D7

Pent/D8

Pent/D9

Pent/D10

Pent/D11

Pent/D12

Pent/D13

Pent/D14

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév

Aév

Bév
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R 8,26-30

L 11,1-13 | Miatydnk, kéré ima

*R 6,3-11 | baptizati sumus

*Mc 8,1-9 | kenyérszaporitds

R 8,35 + 8,37-39

Mt7,21-27 | ,nem mindenki, aki azt mondja nekem: Uram, Uram”
*R 6,19-23 | ,adjdtok az igazsdg szolgilatdra”
*Mte 7,15-21 | ,,j6 fa j6 gylimélesse”

R 12,12

L 16,19-31 | Lézdr és a koldus

*R 8,12-17 | ,nem test szerint”

“L16,1-9 | sifér

R 14,7-9

Mc 4,26-34 | mustdrmag

*1K 10,6-13 | ,a Krisztust se kisértsiik”
*L 19,41-47 | Jeruzsdlem pusztuldsa

1K 1,26-31

Mc 4,35-40 | szél a tengeren

*1K 12,2-11 | a Lélek adomdnyai

*L 18,9-14 | farizeus és vdimos

1K 2,6-10

L 17,5-10 | nagy hit, mihaszna szolga
*1K 15,1-10 | a feltdmadds tantisdga
*Mc 7,31-37 | sitketnéma, effata

1K 3,16-23

L 10,38-42 | Mdria és Mdrta

*2K 3,4-9 | ,a bet(i 61, a lélek megelevenit”
*110,23-37 | Jeriké

2K 1,18-22

Mc 10,17-30 | a gazdag ifju

*G 3,16-22 | tdrvény és igéret

*L 17,11-19 | tiz leprds

2K 4,6-11

Mt 13,4446 | elrejtett kincs

*G 5,16-24 | a test a lélek ellen

*Mt 6,24-33 | primum querite

2K 5,6-10
Mt 14,22-33 | Jézus és Péter a vizen

147



148 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

Pent/D15 Aév  *G 5,25-26 + 6,1-10 | alter alterius
*L.7,11-16 | Naim
Bév 2K5,14-17
Mt 23,1-12 | ,ne szélitsdtok atydnak”
Pent/D16  Aév *E 3,13-21 | in caritate radicati
*Lc 14,1-11 | vizkéros meggydgyitdsa
Bé&w G1,1-2 +1,6-10
Mt 11,25-30 | ,,Dicséitlek, Atydm”
Pent/D17 Aév *E4,1-6| ,egy test”
*Mt 22,3446 | Ki a Krisztus?
Bév G216+ 2,19-21
L 13,22-30 | szlik kapu
Pent/D18 Aév *1K 1,4-8| ,gazdagok vagytok”
*Mt 9,1-8 | az inaszakadt
Bév G 3,26-29
L 14,1 + 1,7-14 | ,,iilj az utolsé helyre”
Pent/D19  Aév *E 4,23-28 | renovamini spiritu
*Mt 22,1-14 | nuptie quidem parate
Bév G5,1+5,13-18
Mc 9,30-37 | ,aki elsé akar lenni”
Pent/D20 Aév *E 5,15-21| caute ambulate
*J 4,46-53 | kafarnaumi szdzados
Bé& E1,3-14
Mc 12,3844 | szegény dzvegy
Pent/D21  Aév *E 6,10-17 | Armatura Dei
*Mt 17,23-35 | kegyetlen szolga
Bév E2,13-18
Mt 21,33-43 | kegyetlen sz8l6munkésok
Pent/D22  Aév *Ph 1,6-11| ,aki megkezdte...”
*Mt 22,15-21 | adépénz
Bév E4,30-5,2
L 12,3248 | felévezve, ldmpéasokkal
Pent/D23 Aév *Ph3,17-21 +4,1-3 | quorum finis interitus
*Mt 8,18-26 | non est mortua puella
Bév Ph 1,20c-24,27a
Mt 25,1-13 | tiz szliz
Pent/D24  Aév *Kol 1,9-13 | transtulit in regnum Filii
*Mt 24,15-35 | a végiddk jelei
Bév Kol 1,15-20
Mk 13,24-32 | ,az ég er8i megrendiilnek”
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Chr.Rex Ap 1,4-8
Kol 1,12-20
Mt 25,3146

Az azonos eseményt elbeszélé evangéliumi szakaszok tobbnyire hasonlitanak egy-
miéshoz, vagy egyikiik a t6bbinél teljesebbnek mondhatd. Emiatt igazi nyereséget nem
jelent, ha ugyanazt az eseményt hol egyik, hol mdsik elbeszélés szerint olvassuk. Ha e
parhuzamos elbeszélésektdl eltekintiink, az eddig nem olvasott szakaszok elegendéek is
az id6szak hetenkénti két feridjdra, kiilonosen, ha e feridkhoz is kétéves ciklust kapcso-
lunk. A szentleckék esetében raciondlis az egy konyvbél vett részleteket egymds utdn, a
fejezetek emelkedd rendjében olvasni. Itt sem lectio continudrdl van sz6, hanem ugyan-
arrél a rendszerrdl, amit a hagyomdnyos olvasmanyrendben a per annum vasirnapok
szentleckéinél mar megfigyeltiink. Mivel az 6szovetségi olvasmdnyok szima a per an-
num elrendezése miatt csokkent, a feridkon, vagy legaldbbis nagy résziikon lehetne on-
nan venni a szentleckét.

Az elv vildgos, és nem sziikséges, hogy akar illusztricié vagy példdzat gyandnt is vala-
miféle elrendezést felvdzoljunk.

A fentiekbél ldthatd, hogy a klasszikus rémai liturgia hagyomdanyozott olvasmany-
rendje véltozatlan maradg, illetve ami véltozds benne tortént (nagybojt hdrom vasdrnap-
jan), az egy korai stddiumhoz valé visszatérés. Ami ahhoz képest valéban uj: az észévet-
ségi olvasmdnyok hozzdaddsa az els6 félévben; az évkozi id6re sz616 alternativ széria hoz-
zdaddsa (B év); tovdbbd hetenkénti két feria olvasmdnyokkal valé elldtdsa (ennek azon-
ban megvan az elézménye a rémai hagyomdnyban). Ezdltal teljesiil a zsinat éhaja: a
Szentirdsnak elég nagy része keriil felolvasisra. Mint mondtuk, ennél t6bb Szentirds-
ismeretet adni nem a szentmise feladata. Ugyanakkor a rémai rendszer alapelvei (a li-
turgikus nap és a periképa kozott asszocidcid, a perikdpaszertiség) sértetleniil maradrak,
s6t fennmarad az az olvasmdnyrend is, amelyhez oly sok elmélkedés, spiritudlis-aszketi-
kus kommentdr, liturgiai koordindcié (példdul Benedictus- és Magnificat-antifondk)
kapcsolédott.

Vagyis az valésul meg, amit célul kittiztiink: a rémai ritusnak a zsinati konstiticié
szerinti reformja.






VII. A mise énekei

A propriuménekek problémdit a kozelmuiltban megjelent t6bb irdsomban” is tdrgyal-
tam. Ezek rovid osszefoglaldsa utdn rdtérhetiink az ,organikus fejlédés” lehetdségeinek
felkutatasara.

1. AZ ALAPPROBLEMA

A propriumének a rémai liturgia szerves része, sét annak egyik legkordbban rogziile ele-
me. Helyzete a liturgikus kdztudatban annyira stabil volt, hogy egyetlen miifajt, az alle-
lujde kivéve a VIIIL. szdzad utdn mdr alig gyarapodott. Eszmeileg arra a zsoltirmagyars-
zatra épiil, mely a Krisztus és az apostolok nyilatkozataira megy vissza, majd Origenész,
Szent Agoston enarrdciéiban nyert kifejtést, és végiil a liturgia egyes részei és egyes bibli-
ai, féleg zsoltdrszovegek kozott asszociativ rendszert [étesitett. A propriumének elhagyd-
sa a rémai liturgia megbocsdthatatlan megcsonkitdsaval jdr.

Egyes nyomok arra mutatnak, hogy a nagy tinnepek szovegvalasztdsatdl eltekintve a
propriuménekek a legrégibb idékben numerikusan elrendezett készletekbe, széridkba
rendezve édlltak az énekesek el6tt. A liturgikus év egyes részeiben szinte mdig ilyen nu-
merikus rend szerint sorakoznak a kommunidk, introitusok. Amikor azonban a propri-
uménekek egész éves rendjét kialakitottdk — valdszintileg a VII. szdzadban —, gazdag
asszociativ kapcsolat keletkezett a liturgikus nap és annak énekei kozott. Ez a kapesolat
nem valami didaktikus elvet kévet (példdul Ggy, hogy egy-egy napnak egyetlen kézpon-
ti ,témdja” lenne, s az énekek ahhoz alkalmazkodndnak, vagy az olvasmdnykozi énekek
az olvasmdny gondolataira reflektdlndnak), hanem inkdbb mivészi és pszicholdgiai ter-
mészetlieck. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy ez a kapcsolat nem létezne, s nem
lenne a rémai ritus lényeges eleme.

Annak sokkal inkdbb zenei, mint liturgiai okai vannak, ha a per anni circulum elren-
dezett énekanyag sorsdrél egydltalin gondolkodnunk kell. A propriuménekek legrégibb
csoportja feltehetden a pszalmistdk, a liturgikus sz6lééneket ellitdk hagyomdnydra megy
vissza. A teljes repertodr azonban, és annak az év napjaira rogzitése mdr a rémai bazili-
kik szkéldinak miive. Ezek az egyiitt él6, intézményesen és financidlisan biztositott éne-

75. BL — 4. fejezet. ,A Living Gregorian Chant”, Music and Liturgy XXXII1/4 (2007) 24-28 —
Egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2013/01/dobszay_living_gregorian.pdf. ,, The Poprium Missz of the
Roman Rite” = Uwe Michael LANG (szerk.): The Genius of the Roman Liturgy. Historical, Theological, and
Pastoral Perspectives on Catholic Liturgy. Liturgy Training Publications, Chicago 2010 — 2006-os konfe-
renciael6adds szerkesztett véltozata. ,A rémai miseproprium egysége és valtozatai”, Gondolkods Fiizetek
XXXII (2005) 14-16 — Egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2015/01/32-Gondolkod%C3%B3-{%
C3%BCzetek.pdf. ,,A ritus és a cantus Romanus klasszicitdsa”, Magyar Egyhdzzene X111/4 (2005) 371—
376.
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kescsoportok olyan kivételes helyzetben dolgozhattak, hogy egy miivészi repertodr kiala-
kitdsinak, dllandé Gjratanitdsénak, mélt el@addsdnak feltételeit a legmagasabb egyhdzi
tekintély gondoskoddsa teremtette meg és évta. A dallamok kidolgozottsdga e zenei mi-
hely munkdjénak eredménye. A megtanulds és eldadds nehézségét nem is csak a dalla-
mok diszitettsége okozza, hanem még inkdbb az, hogy minden szoveg egyedi zenei for-
miét kap, egyedi zenei kompoziciéban jelenik meg. A stilus egészének ismerete nagy se-
gitség ugyan a tanuldsban, de mégis minden darabot mint egyedet kell megtanulni. Mig
mds mifajokban (példdul antiféna, responzérium) a repertodr legrégibb része egy mér-
sékelt szamt dallamidednak, modellnek varidlt ismétlésével jott létre, s igy a modell is-
merdjének nem nagy gond egy j széveghez kapcsol6dé Gj varidnst megtanulni, a pro-
priuménekek nagyobb részében a sok szdz tétel megtanulisa dllandé gyakorldst, valami-
féle professzionalista foglalkozdst kivan.

A VIIL szdzad utdn mind tobb egyhdzban igyekeztek a rémai szkéldk gyakorlatdt
utdnozni, a rémai bazilikdkhoz t6bbé-kevésbé hasonlé életfeltételeket garantdlni a pro-
prium énekeseinek. A székesegyhdzak, plébdnidk, kolostorok iskoldiban a liturgikus
énekre és a felkésziilésre tobb 6rdt tartottak fenn, s igy nem volt irredlis azt kovetelni,
hogy a propriuménekeket valamennyi templom valamennyi miséjén kotelezéen énekel-
jék, a nagy varosoktdl a kis falvakig, a szerzeteshdzaktdl a plébdniatemplomokig, 1énye-
gében azonos mddon a latin kereszténység egész teriiletén.

A propriumének életének ezek a feltételei a kdzépkor végén megvdltoztak. A szellemi
élet, az iskolarendszer liturgidra koncentraldsa megsziint, a valldsszakaddsokkal véget ért
a liturgikus kultdira egysége. De az Egyhdzon belill is diverzifikdlédott az érdekldés, és
megsziintek azok az intézményi keretek, melyek a zeneileg gyakorlott énekesek, f6ként
klerikusok utdnpétlésdt biztositottdk. A székesegyhdzakban, gazdagabb vérosokban le-
hetett ugyan gondoskodni egy maroknyi fizetett zenészrél, akik legalabb a f6misén el-
énekelték az eldirt énekeket, de az ilyen ,kantordtusok” szdma csokkent, s akik megma-
radtak, azok érdeklédése is egyre inkdbb a polifénia felé fordult. A misék nagy tobbsége
propriumének nélkiil maradt. A liturgikus szabdlyszer(iséget a pap dltal olvasott ének-
szovegek valdsitottdk meg, mig a misék heterogén zenei kiséretet kaptak (a polifénia
killonféle fajai, népének). Az egyhdzzene és a liturgikus énekproprium a tényleges gya-
korlatban elviltak egymdstél.

Egymadsra taldldsukat a XIX. szdzadban kezdédott liturgikus mozgalom, s kiilondsen
X. Piusz zenei motu propridja,’® s az azt kovetd egyhdzzenei reformok szorgalmazedk. A
propriumot énekld szkdldk szima némileg novekedett, de kevés helyen lehetett arra
gondolni, hogy minden mise minden propriumtétele rendszeresen megszolaljon. Ha
egy-egy reformszellem(i templomban a gregoridnt Gjbdl meghonositottdk, ez alig jelen-
tett tobbet, mint egy-egy miseordindrium és a gregoridn peremén vagy éppen azon ki-
viil 4ll6 betétdarab (Adoro te devote, Adoremus in eternum, Rorate-kancié stb.) betaniti-
sit. Ha egy hivé nem akarta nélkiilézni a napi liturgia egészébdl a propriuménekeket,
nem tehetett tobbet, mint hogy misszaléjabdl a pappal egyiitt olvassa azok szovegeit.

76. Inter pastoralis officii sollicitudes — X. Szent Piusz pdpa 1903. november 22-én kelt apostoli levele
a szent zenérl. Olasz valtozatdnak elsd szavai alapjdn jobban ismert: 77z le sollicitudini.
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Tett-e valamit ez tigyben a zsinat? Eles kiilonbség van a liturgikus konstiticié provi-
zidja és a zsinatot kévetd hivatalos utasitdsok kozote. A konstittcié ékes szavakkal erdsi-
tette meg a X. Piusz-féle motu proprio elvi dlldspontjét. A hagyomdny megtartdsa, a
gregoridn els6dlegessége, az ének és liturgia szoros egysége, a biblikus-liturgikus ének-
szovegek normativ jellege: ezeket a témdkat olvashatjuk ki a Sacrosanctum Concilium-
bél. Am semmi jele nincs annak, hogy a zsinat felmérte volna a propriumének liturgi-
kus jelentdsége és a megvaldsitds lehetdségei kozotti féjdalmas fesziiltséget, még kevésbé,
hogy arra megoldist keresett volna. Ugy latszik, fel sem mertilt az atydkban az, hogy a
pozitiv eszmények megvaldsitésa osszetitkozésbe fog keriilni a , tevékeny részvétel” kove-
telményével és az anyanyelvhaszndlatnak tett engedményekkel. A konstiticié nem tar-
talmaz semmi olyant, ami a hagyomdnyban t6rést hozna. De alig tartalmaz olyant, ami
a krizisbdl val kivezetd utat csak sejtetné is. Sajnos ki kell mondanunk, hogy itt a kon-
stitticié zenei fejezete inkabb spiritudlis buzditds, mint cselekvési program.

Egyetlen pontja van csupdn, amely pozitiv llaspontot sejtet. Az LK 117 azt mondja,
hogy a gregoridn dallamokbdl ,a kisebb templomok szdmdra készitsenek egy kiadist,
egyszerlibb dallamokkal”. Ez mindenesetre két dimenziéra figyelmeztet. Ennek a ren-
delkezésnek nem lenne értelme, ha a zsinat nem akarta volna fenntartani a proprium-
éneket, és ha nem akarta volna fenntartani a latin nyelviiséget. A kivint kényv valéban
meg is jelent Graduale simplex (GS) néven. Elemzésére még visszatériink.

Ami azutdn a zsinat utdn kiadott zenei instrukci6 és a misekonyv bevezetése tartal-
maz, gyakorlatilag éles ellentéte a konstiticiénak. Elsé pillanatra ez nem latszik. Mind-
kett6ben szép szavakat olvashatunk a gregoridn jelentSségérdl, a Graduale Romanum
(GR) és a GS haszndlatdrdl, az egyes propriummiifajok funkcidjardl és gyakorlati eléadi-
sar6l. Onmaggban véve még a stirtin emlegetett ,tevékeny részvételnek” és az anyanyel-
viség széles kord engedélyezésének sem kellett szitkségszerien a propriumének elsor-
vadésdhoz vezetnie. Természetesen j6 lett volna példdul a zenei instrukcidéban gyakorlati-
as eligazitdst adni, mit tegyen a helyi egyhdz a propriuméneklés megelevenitéséért.

A propriuméneknek a haldlos dofést egy rovid ,vagy” adta meg. A gradudlékban elé-
irt introitusok, kommuniék vagylagosan helyettesithet6k ,mds alkalmas énekkel”. A
kozhangulat a ,tevékeny részvételt” a mise mind t6bb részére ki akarta terjeszteni, a
szkoldkat a papsdg a legtobb templombdl kitildozte. Mérpedig azt nem szorgalmazta
sem az instrukcid, sem az egyhdzi hat6sdg, hogy a propriuméneket terjesszék ki a gyiile-
kezetekre. Az egyre inkdbb fragmentdlédé egyhdzban arra sem adtak inditékot, hogy
miféle anyanyelvii propriumrepertodrt hozzanak létre. A legegyszer(ibb tehdt a ,vagy”
lehetdségét felhaszndlva a propriumének elhagydsa volt. fgy drasztottadk el a miséket
szerte a vildgon a XVII-XIX. szdzadi devociondlis népénekek, lelkes ,zeneszerz8k” uj
miivei és konnylizenei fércmiivek.

De a ,tridentistdk” sem vethetnek semmi a ,progresszistdk” szemére. Ami a zsinato-
soknak a ,bdrmi mds ének”, az a tradicionalistdknak a pap dltal olvasott proprium: ki-
bujds a feladat alél. Es ezen nem viltoztat, ha nagyobb templomokban létrehoztak egy-
egy szkoldt, mely olykor-olykor a mise egy-két propriuménekét megtanulja és bemutat-
ja. Amig nem tudunk megolddst minden templom minden miséjére, addig a térténelmi
probléma megoldatlan, a propriuméneket nem revitalizaltuk.
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2. A GRADUALE SIMPLEX

A zsinat utdn néhdny évvel megjelent egy olyan gytjtemény,”” mely egyrészt a konstiti-
cié Shajat (LK 117) teljesitette, mdsrészt lehet6vé akarta tenni, hogy a kis templomok
szkoldi vagy éppen gyiilekezetei hétrél hétre énekeljék a teljes propriumot.

»Készitsenek egy kiaddst egyszer(ibb dallamokkal.” Mit jelentett a GS szdmdra ez a
kivinalom? Egyrészt jelentette azt, hogy a GR-tdl eltéréen, amely hétrél hétre, olykor
naprél napra Gj ottételes formuldt hoz, a GS nem liturgikus napokban, hanem idésza-
kokban gondolkodik. Az id8szak hosszdtdl fiiggden két-hdrom (az évkozi idére hét) for-
muldt tartalmaz, s azt sem szabja meg, melyik formuldt melyik nap kell énekelni. Elvi-
leg lehetséges volna akdr egész ddvent alatt ugyanazt az introitust, vdlaszos zsoltirt stb.
énekelni. Ez kétségteleniil nagy konnyebbség, s nem csak szkdldk, de laikus gytilekeze-
tek szdmdra is a megtanulds reményét kelti. A hagyomdny szempontjabdl sem vakmerd
Ujitds. A mildndi ritusban példdul az egész évkozi id6re tizenkét formula van, s azokat
ismételgetik. De ha jol értelmezziik a fent emlegetett numerikus készleteket, akkor a
rémai ritusban is lehetett egy ilyen idészak: ilyestéleképpen miikodhetett a proprium-
éneklés, miel6tt a per anni circulum rendszere kialakult.

Misrészt az ,egyszerliség” azt jelenti, hogy a GR terjedelmes és tobbé-kevésbé meliz-
matikus darabjai helyett a GS-ben révid, tobbnyire szillabikus antifénadallamokat olva-
sunk, az olvasmdnykozi zsoltdrokat pedig a responsorium brevék dallamdra alkalmazza.
Figyelemre mélté kezdeményezés, hiszen olyan miifajokat vezet be a misébe, melyek a
maguk kordban is széles kor(i, nem professzionalista éneklésre késziiltek.

A GS-szel szemben éppen az volt az els6 — szerintem nem jogosult — kritika, hogy
zeneileg Gsszekeveri a misét a zsolozsmdval, a zsolozsmadra jellemzé mifajokat alkalmaz-
za a mise keretében. Tudomdnyosan is, pasztordlisan is jogosulatlan kritika. Kétségte-
len, hogy a kialakult rémai ritusban a liturgikus miifajok vildgosan elkiiloniiltek egy-
miéstdl (s ennek megvan a maga értéke). De kezdetben a miifajok kozti kiilonbség in-
kébb funkciondlis volt, mint elvi, pl. responzoridlisan énekeltek egy zsoltdrt, ha a kozos-
ség csak responzumot volt képes énekelni, antifondlisan, ha ismerte az adott zsoltdrt.
Hires a kommunidresponzériumok esete: mintegy 40 tétel hangrél hangra azonos mé-
don responzériumként szerepel a zsolozsmaban, kommunidként a misében. A szakiro-
dalom gondosan szdmon tartja a szillabikus kommunidkat is, melyek a zsolozsmaanti-
fondk hatdsa alatt keletkeztek. Még kevésbé jogosult a kritika pasztordlis szempontbdl.
Joggal birdlhatndnk a GS-et, ha ki akarnd szoritani a GR-ot a hasznalatbdl. De a konyv
nyilvdn nem azoknak a templomoknak van szdnva, ahol éneklik, vagy énekelhetnék a
diszes dallamokat, hanem ahol semmit sem énekeltek, vagy legaldbbis semmi liturgikus
dallamot!

A GS-szel val6jdban mds problémdk vannak. Elterjedésének elsd, f6 akaddlya az,
hogy a zsinat szdndékaitdl elkanyarodé zsinat utdni korszakban egyszertien nem volt rd

77. Graduale simplex in usum minorum ecclesiarum. Libraria Editrice Vaticana, Réma 1967. Elérhetd
teljes terjedelemben online: Media.musicasacra.com/books/graduale_simplex.pdf.
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szitkség. Ha liturgidnk a zsinat akarata szerint alapvetSen latin maradt volna, a GS-nek
meg lett volna a maga nélkiilozhetetlen funkcidja. De mit lehetett vele kezdeni egy ki-
zérblagosan anyanyelvi liturgikus gyakorlatban? Azon ritka, tinnepi alkalmakkor, ami-
kor latinul celebriltidk a misét, nem volt nehéz egy szkdldt taldlni, amely elénekelte a
GR szerinti napi énekeket, vagy egy kérust, ami énekelt ,,bdrmi mds alkalmas” éneket.
Volt-e valami inditék arra, hogy a pap vagy kdntor a GS betanitdsval foglalkozzon,
amikor ,,badrmi mds alkalmas énekkel” beérhette?

De még tobb gondot okoz a GS mésodik sajitsdga. A megbizottak — egészen érthe-
t6 médon — ragaszkodtak a gregoridn bet(i szerind hitelességéhez. Mivel pedig alig van
egy-két példa arra, hogy torténelmileg kiformdlt rémai propriumszovegek antifénadal-
lamokkal jelennének meg a forrdsokban, ezt a tényleges propriumanyagot el kellett vet-
ni, s az ,egyszer” dallamokkal behozni a misébe az 4j szovegeket is. A zenei-tudomd-
nyos szempont fontosabb volt, mint a széveghagyomdny. Van tehdt propriumunk ,.egy-
szerl dallamokkal”, de elvesztek a rémai ritus propriuménekei.

Ezzel fugg 6ssze a harmadik nehézség is. A kiad6k olyan szillabikus dallamokat keres-
tek, melyek szovege az adott liturgikus id6szak gondolatait fejezi ki. Nem lehetett azon-
ban ezen feliil az is szempont, hogy a kivélasztott dallamok alkotnak-e valami olyastéle
rendszert, hogy egyik dallam segitse a mésik megtanuldsat. Viligosabban szélva: az anti-
fonak Gsrétege azért élhetett széles korben szdjhagyomdnyos médon 1500 évvel ezel6tt,
mert ezek modelldallamok voltak: aki egyet tudott a tipushoz tartozé tételekbdl, az va-
lamennyit tudta. A GS valéjdban agy 4ll elSttiink, mint egyedi antifénadarabok gytjte-
ménye. Szinte mesterségesen létrehoztdk a GR megtanuldsinak f6 nehézségét: a tételek
egyediségét. Tévedés ugyanis, hogy a szillabika 6nmagéban nézve kénnyebb, mint a
melizmatika. Ha egy melizmatika tipikus, ismétl6d6 formaban jelenik meg, még kony-
nyebb is, mert nem kell bajlédni a széveg olvasisdval, a szoveg és dallam szétagonkénti
osszehangoldsival. Megdllhatunk egy szétagon, s rdénekelhetjiik a teljes ismert, szép dal-
lamot. Ellenben a szillabikus dallam esetében viszonylag gyorsan kell egyszerre a szove-
get is, a dallamot is olvasni és Osszeilleszteni. A szillabikus dallam valéjdban akkor lesz
konny(, ha menete ismerds, és csak a szoveg 0j. Ekkor a feladat csak az, hogy a szoveg
sajdtsdga (szerkezete, hangsulyai) szerint varidljuk a modelldallamot. A GS-ben nem ez
tortént, tehdt a dallamok nem mondhatdk igazdn konnytieknek.

A GS kudarctorténet. Csupdn egy-két pdpai misén prébdlkoztak vele, egyébként se-
hol nem éneklik. Mégis hasznos konyv, mert az igényt is, az igény kielégitésének tjdt is
jelzi. A készletelv bizonydra nélkiilozhetetlen, ha a propriuméneket nem kivaltsigos
templomoknak akarjuk fenntartani, hanem a legegyszer(ibb helyen is meghonositani.
Es alapvetden helyes a masodik elv is: nem egyszeriisiteni kell a gregoridn dallamokar,
hanem az egyszer(i mifajokbdl vett dallamokon énekelni el a kivint szévegeket. Mind-
két elvnek ldtjuk még haszndt a kovetkezSkben.
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3. ALAPELVEK

Miel6tt a részletes ,javaslatra” ritérnénk, néhdny alapelvet kell régziteniink.

a) A propriumének-repertodr és annak liturgikus kiosztdsa az évben a rémai ritus in-
tegrans része, s ilyenként kell teljes egészében megérizni.

b) Ennek megfeleléen torzsanyagiban a cserét, elhagydst, dtrendezést keriilni kell.

¢) De lehetséges annak restitdcidja (ahol a szézadok folyamdn értékes elemek elvesz-
tek beldle) ,organikus fejlesztése”, kiegészitése, és kiilondsen a zsinat eldtti konyvek osz-
szevetése a rémai ritus teljesebb hagyomanyadval.

d) A misekonyvben és a karkonyvekben kozolt énekrendnek azonosnak kell lennie.

¢) A dallamok tekintetében nagyobb szabadsigot kell engedni: a ,hivatalos véltoza-
tok” mellett mds részhagyomdnyok is szerepet kaphatnak, s az eddig is él6 gyakorlat sze-
rint zeneszerzGk a proprium szovegeire 4j miiveket készithetnek.

) Sziikségesnek ldtszik tovédbbd a gradudle olyan fejlesztése, mely a konstiticié (LK
119) értelmében a kisebb templomok szdmdra is elérhet6vé teszi a propriuméneklést.
Egy ilyen gyGjteményt a tovdbbiakban (megkiilonboéztetésiil a mdr kiadott GS-t8l) Gra-
duale parvumnak (GP) nevezek.”®

2) Mivel a rémai liturgia propriumainak valamilyen forméban minden misén el kell
hangozniuk, szitkséges azon el6addsi médok felsoroldsa, melyek kiilonb6z6 adottsigok
mellett megkozelithetévé teszik e repertodrt.

h) Biztositani kell a latin nyelvli proprium megérzését, de a konstiticié (LK 36) ér-
telmében az anyanyelv(i propriumének szabdlyozott hasznalatit is engedélyezni kell.

i) Az alius cantus congruus kategéridt a misekdnyv tovébbi kiaddsaibdl torolni kell
(v6. a fentebbi g) ponttal). Ez azonban nem jelenti, hogy a propriumon kiviil értékes és
jovahagyott énekanyagot (példdul himnuszok, szekvencidk, anyanyelvli népénekek) ne
lehetne a misének meghatdrozott pontjain énekelni. A jévéhagydsnak azonban nem elég
magdra az énekre vonatkoznia, azt is magiba kell foglalnia, hogy az adott ének milyen
funkciéban haszndlhat6 a proprium kiegészitésére vagy éppen helyettesitésére.

4. A GRADUALE RomMaNUM

A GR elsére egy szoveganyagot jelent. Erre mondtuk az imént, hogy a rémai ritus szer-
ves része, amit a misébdl kihagyni nem lehet. A repertodr nagy részét a zsinat utdni ren-

78. A kezdeményezés nyomdn mdr Dobszay Ldszl6 haldla utdn, 2012-ben jelent meg az azonos cim(
angol véllalkozds Guy NICHOLLS szerkesztésében: The Graduale Parvum (The Church Music Association
of America — Blessed John Henry Newman Institute of Liturgical Music). Teljes terjedelmében elérhetd
online: Media.musicasacra.com/books/parvum.pdf. Voltaképpen ilyen Graduale parvumnak tekinthetd az
ugyancsak a fenti kezdeményezés jegyében létrejott, tipusdallamokkal dolgozd, népnyelvii propriumanya-
got kozl6 Graduale Hungaricum is (premontrei kandnia, Godollé 2007).
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dezés, az Ordo cantus misse (OCM) is megtartotta,”” bdr a naptdrrendezés, a hidroméves
periképarendszer és itt-ott mds megfontoldsok alapjén a tételek helyét sok liturgikus
napndl megvéltoztatta. A rémai ritusra vald visszatérés esetén e valtozdsok nagy része fe-
leslegessé vélik.

Mis kérdés természetesen, hogy ennek az OCM-nek a tényleges gyakorlatra igen cse-
kély a hatdsa. Ha énekelnek, akkor az alius cantus congruus/aptus engedménnyel élnek.
Ha a pap olvassa a szovegeket, akkor VI. Pal misszaléjahoz nyul (amely részben azonos
az OCM és igy a régi GR anyagdval is, részben 4j, dallam nélkiili szovegeket vezet be), a
régi gradudlék és allelujék készlete viszont az 4j lekciondrium® haszndlata miatt teljesen
hasznalaton kiviil kertilt. A renovilds egyik fontos eleme, hogy a misekonyvnek és a kar-
kényvnek ismét azonossd kell vélnia.®!

Arra a kérdésre, hogy lehet-e, s ha igen, miképpen lehet visszahelyezni jogaiba a GR-
ot, egy késébbi alfejezetben tériink vissza. Kérdésiink most az, milyen dllapotban van ez
a szoveganyag ma, szorul-e fejlesztésre, kiegészitésre, médositdsra. Tudnunk kell, hogy
az alleluja kivételével a miseénekek ciklusa igen kevéssé véltozott az idék folyamdn.
Torzsanyaga készen allt mar legkésébb a VII. szdzad végén (kezdetlegesebb allapotban
taldn mdr szdzadokkal kordbban), ilyen allapotban keriilt az Alpokon 4t a frankokhoz, s
t6litk szinte az egész kontinensre. Az az egész éves ciklus, melyet a XX. szdzadi (zsinat
elétti) karkonyvekben és misszdlékban ldtunk, alapvetSen ugyanaz, amit a legrégibb
dokumentumok tartalmaznak, beleértve ebbe az 6rémai kéziratokat is. Ugy gondolom,

79. Libraria Editrice Vaticana, Réma 1970. Az 4j misekdnyv részének tekintett OCM kottdt csak
kivételesen kozol (Gjonnan beemelt tételeknél), viszont a régi GR-b8l megdrzote tételek Uj asszigndcidjit
rogziti.

80. Ordo lectionum misse. Libraria Editrice Vaticana, Réma 1969. Az MR1970 részének mindsiild 4
lekciondrium kiilon kotetben jelent meg, nem kozol teljes szoveget, hanem csak szentirdsi hivatkozdsokat,
cimet és incipitet (kezd8szavak) az olvasmdnyokhoz, ellenben kozli az olvasmdny és a szentlecke kozt
éneklendd ) vlaszos zsoltdrokat és az Gj rendszerhez illeszkedd allelujikat (nagybéjtben: ,evangélium
elétti vers”).

81. A zsinat utdn, az 1970-ben kiadott 4j misekonyvhoz (MR1970, amely kottdt a nem a papra tarto-
z6 részekhez a misekonyvek kordbbi gyakorlata szerint amigy sem kozol) nem mindjért jelent meg a kot-
tds rémai karkonyv, a Graduale Romanum j kiaddsa, mely a megvéltozott rendet kovette volna. Tobb
okbdl sem. Egyrészt az MR1970 kozole egy sor 4j, eleve nem éneklésre szdnt szoveges tételt (tobbek koze
introitus- é kommunidantiféndkat), mdsrészt az azt Gtjdra bocsdtd pdpai rendelkezés nyomatékosan
hangstlyozta a papai a szdndékot, hogy a régi Graduale Romanum anyaga (legutdbbi mintakiaddsa: 1908)
érintetleniil megmaradjon, és az Gj elrendezésnek megfelel6en a tételeit hasznalatba vegyék, ahol csak le-
hetséges. Ez tehdt azt jelenti, hogy az MR misetéteinek szoveganyaga elvdlt a GR szoveganyagdtdl, a nyu-
gati liturgia torténete sordn els6 izben, s az el6bbick egy része eleve prézatétel. Az Gj rubrikdk lehet6vé tet-
ték a valasztdst a GR énekelt tételei és az MR szoveges tételei kozote ott, ahol mindkettd rendelkezésre 4ll
az illetd alkalomra. Az 4j rendszerhez eligazitisul 1970-ben megjelent a fent emlitett OCM, s ennek fel-
hasznélisdval szerkesztették meg Solesmes-ben a GR 4j mintakiaddsdt, amely 1974-ben jelent meg, az 4j
elrendezés szerint kozole kottdkkal. A gyakorlatban a fentiek azzal a kovetkezménnyel jértak, hogy az (j
misekdnyvhoz éveken 4t nem allt rendelkezésre 4j hivatalos kottds szerkényv, s a latin GR1974 megjele-
nése utdn is gyakran tovdbbi hosszt éveken 4t vdrattak magukra a népnyelvi gradudlekiaddsok, mdr ahol
egydltaldn napvildgot ldtott ilyesmi. Magyar vonatkozdsban lisd a 2007-ben megjelent Graduale Hungari-
cumot (GH), illetve annak elézményeit.
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hogy a tiszteletreméltd tételsort és annak elrendezését alapvetden tgy kell megtartani,
amint azt e hosszii hagyomdny tartalmazza. Az aldbb javasolt ,fejlesztések” érintetlentil
hagyjak, illetve csupdn kiegészitik ezt az si rémai hagyatékot.

Nem tekintem fejlesztésnek azt, hogy az j misekdnyvben sok olyan szdveg jelent
meg, melyhez dallam sohasem tartozott, s most is csak olvasdsra van szdnva. UJ {inne-
pekhez csekély szamban késziiltek propriumszovegek a XX. szdzadban is (Krisztus Ki-
rdly, Jézus Szive stb.), s azokra dltaliban egy-egy régi dallamot alkalmaztak kontrafak-
tumszer(ien. Ezek ardnya azonban jéval kevesebb, mint az 4j misekényvben, és sohasem
érintették a régi tinnepek liturgidjit. Kiilonosen ellenkezik a rémai ritus szellemével,
hogy sok szent emléknapjit ,,személyre szabott” introitussal ldttdk el. A romai liturgia a
szentek egyéni vondsainak kiemelését nem a misében, hanem a zsolozsméban ldtta le-
hetségesnek. Ezeket a hozzdaddsokat a tovdbbiakban elfelejthetjitk. A kovetkezd bekez-
désekben az indokolt kiegészitéseket soroljuk fel.

A) Az idbk sordn ,kikopott” tételek restaurdldsa

Az els6 csoportba azokat a fejlesztéseket sorolom, melyek az idék folyamdn lekopott ele-
mek legaldbb fakultativ visszadllitisdval a ritus teljes gazdagsdgit juttatjdk a jelenleginél
jobban érvényre.

Az OFFERTORIUM a mai liturgikus kényvekben révid, néhdny szavas idézet. Eredeti-
leg responzoridlis (nem antifondlis) ének volt, két-hdrom igen diszes, néha szinte szen-
vedélyes hangti széléverzussal, melyek utdn nem a teljes tétel, hanem csak annak refrén-
anyaga (repetenddja) tért vissza. A verzusok XII-XIII. szézadi elhagydsa a rémai liturgia
nagy vesztesége. A verzusok segitettek kibontakoztatni a f6érész tartalmdt, sok esetben
csak veliik egytitt értjitk meg igazdn a tétel tartalmdt, sét olyan offertérium is van, mely-
nek értelmée és a liturgikus napra valé vonatkozisdt a verzus nélkiil szinte félreérgjiik.
Karl August Ott Offertorialédja,”* és annak 4j kiaddsa, az Offertoriale triplex (OT) a szo-
vegeket illetéen jé eligazitdst nyujt, még ha a dallamok 4tirdsdt a mai kutatdk dltaliban
er6sen kritizdljak is. (A dallamok rekonstrukci6jrdl aldbb irunk.) A verzusokat a misz-
szléba is fel kellene Gjbdl venni, még ha elimddkozdsdt talin nem is kell kotelezévé ten-
ni. Ldssunk néhdny jé példit:

Adv/QuT/S

Exsulta satis filia Sion, pradica filia lerusalem: * Ecce Rex tuus venit tibi sanctus et salvator. Y. Logque-
tur pacem gentibus, et potestas eius a mari usque ad mave, et a flumine usque ad terminus orbis terra.
ECCE REX. ¥. Quia ecce venio, et habitabo in medio tui, dicit Dominus omnipotens, et confugient ad te
in illa die omnes gentes, et erunt tibi in plebem. ECCE REX.

Nat/M1

82. Offertoriale sive versus offertoriorum. Societas Sancti Ioannis Evangeliste, Pdrizs 1935. Elérhetd tel-
jes terjedelemben online: Media.musicasacra.com/books/offertoriale1935.pdf. Ujabb kiadésa: Offertoriale
triplex cum versiculis. Abbaye Saint-Pierre de Solesmes, Solesmes 1985.
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Latentur cali, et exsultet terra * ante faciem Domini, quoniam venit. ¥. Cantate Domino canticum no-
vum, cantate Domino omnis terra. ANTE FACIEM. ¥. Cantate Domino, benedicite nomen eius, bene

nuntiate de die in diem salutare eius. ANTE FACIEM.

Ep/D3

Dextera Domini fecit virtutem, dextrera Domini exaltavit me, * Non moriar, sed vivam, et narrabo
opera Domini. W. In tribulatione invocavi Dominum, et exaudivit me in latitudine, quia Dominus ad-
iutor meus est. NON MORIAR. V. [mpubm versatus sum, ut caderem, et Dominus mscepz’t me, et factm
est mihi in salutem. NON MORIAR.

Qu/D4

Laudate Dominum, quia beignus est, psallite nomini eius, quoniam suavis est: * Omnia quacumgque vo-
luit, fecit in calo et in terra. V. Qui statis in domo Domini, in atriis domnus Dei nostri, quia ego cogno-
Vi, quod magnus est Dominus et Deus noster pre omnibus diis. OMNIA. ¥. Domine, nomen tuum in
aternum, et memoriale tuum in sacula seculorum, iudicabit Dominus populum suum, et in servis suis
consolatur. OMNIA. V. Qui timetis Dominum, benedicite ewm, benedictus Dominus ex Sion, qui habi-
tat in lerusalem. OMNIA.

Pasc/D1

Terra tremuit, et quievit, * dum resurgere in iudicio Deus, alleluia. ¥. Notus in Iudea Deus, in Israel
magnum nomen eius, alleluia, DUM RESURGERE. ¥. Et factus est in pace locus eius, et habitatio eius in
Sion, alleluia, DUM RESURGERE. ¥. 1bi confregit cornu, arcum, scutum et gladium et bellum; illumi-
nans tu mirabiliter a montibus eternis, alleluia, DUM RESURGERE.

Pent/D7

Sicut in holocausto arietum et taurorum, et sicut in milibus agnorum pinguium: sic fiat sacrificium no-
strum in conspectu tuo hodie, ut placeat tibi, * quia non est confusio confidentibus in te Domine. W. Et
nunc sequimur in toto corde, et timemus te, et quarimus faciem tuam, Domine: ne confundas nos, sed

Jfac nobis iuxta mansuetudinem tuam, et secundum multitudinem misericordie tue. QUIA NON EST.

A régi orddk leirdsa szerint az INTROITUSt és a KOMMUNIOLt recitdlt zsoltdrversekkel
énekelték. Ezek szima nem volt megszabva: amikor a celebrans intett, a szkéla a doxo-
l6gidval lezdrta a zsoltdrt, s az antiféna megismétlésével befejezte a tételt. A késé kozép-
korban és a késébbi szdzadokban azonban a liturgikus kényvek mér csak az introitus el-
s6 versét kozolték, a kommunidndl pedig teljesen elhagytdk a zsoltdr jelolését. A mo-
dern Graduale triplex (GT) az introitusndl a kezdéverset jelli meg, a kommuniéhoz
azonban versvélogatdst ad. Ezek a versek dltaldban a régebbi hagyomdny alapjin és gon-
dos mérlegeléssel lettek kivélasztva. Segitené a liturgidban val6 elmélyiilést, ha az oltdr-
misekdnyvben, a hivék dltal haszndlt misszdléban és a karkonyvekben az ajanlott versek
nemcsak szimmal jelennének meg, hanem teljes szovegiikkel.

Ez nem jelent, hogy valamennyi verset minden alkalommal végig kellene énekelni.
Az tinnepélyes misében tobb versre van sziikség, ilyenkor leghelyesebb két-két zsoltar-
vers utdn visszahozni az antiféndt. Mdskor rovidebben énekeljiik, de elmélkedés gya-
ndnt elolvashatjuk a kihagyott verseket is.
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Az introitusndl kézolt vers egyetlen vers, csak a zsoltdrt azonositja, kivélasztésa tehdt
nem tartalmi meggondolds alapjan tortént. Liturgikus értelme néha meglehetésen ho-
mélyos. A legrégebbi kédexek (az 6rémai gradudlék, a René-Jean Hesbert-féle Anzipho-
nale missarum sextuplexben kozolt egyes forrdsok) azonban a zsoltdrozds végén megjelol-
nek egy tovdbbi verset (versus ad repetendum), amit az antiféna utolsé visszatérése eldte
kell recitélni. Ez a vers vildgosan utal a liturgikus kontextusra. Ezt a verset megkiilon-
boztetett tipografidval lehetne kozolni, s a kezddvershez csatolva akkor is éneklendd len-
ne, ha tovabbi zsoltdrverseket nem énekliink. Az ajinlatott sorrend tehdt a kovetkezé:

ANTIFONA

elsd vers + versus ad repetendum
ANTIFONA

doxolégia

ANTIFONA

A hosszabb formdnal pedig a kezd6vers és az ad repetendum kozé lehetne beilleszteni
a tobbi verset. (Nem helyeslem azt az Gjabban elterjedt szokdst, hogy a doxoldgidt el-
hagyjak az introitus végén. Annak éneklését a legrégibb rémai orddk is megkivanjak!) A
r6vid forma terjedelme elég ahhoz, hogy stlyt adjon a tételnek, nagyjabdl megfelel a be-
vonulds, [épcsdima, incenzdlds idejének, nem nyujtja til hosszira a misekezdetet és az
ének liturgikus gondolatdt is j6l expondlja.

A kommunidban természetesen indokolt két vagy hdrom verspdr recitdldsa. Az anti-
féna visszatérése mindig versparonként toreénik.

A GRADUALEk készlete és elrendezése nem kivan dtalakitdst akkor sem, ha a korabbi
fejezetnek megfelel6en az évkozi idében nem egy, hanem kétwéves a periképarendszer.
Ugyanis — mint t6bbszor kifejtettem — megbukott az a feltételezés, hogy az olvas-
ményt kovetd zsoltdrnak az olvasmdny gondolatait kell ,dtalakitania” énekes imadsdggd.
A zsinat utdn e mdr akkor is régen elavult hipotézis vezette a reformdtorokat arra, hogy
a hdroméves lekciondriumhoz hdroméves zsoltarciklust kapcsoljanak, tovibbd hogy a
GR tételeit ismét és ismét dtrendezzék a hdrom év olvasmdnyaihoz alkalmazkodva. Mi-
vel erre a kovetelményre nem kell tekintettel lenniink, az eredeti tételrend érintetlen
maradhat.

Ellenben érdemes lenne helyredllitani a régi kétverzusos ALLELUJAkat. A mdsodik
vers elhagydsa a Tridentinum idején sokszor csonkitotta meg az alleluja sz6vegi és zenei
értelmét.®’

83. Visszallitdsra javasolt misodverzusok, tobbek kozt (el6l az alleluja incipitje, utdna az érintett ver-
zus): All. Leetatus sum — . Stantes erant pedes nostri (az érémai gyakorlatban ezenfeliil: ¥. Rogate que ad
pacem) | All. Dies sanctificatus — Y. Ortus est sicut sol salvator mundi, et descendit in uterum virginis, sicut
imber super gramen | All. Dominus regnavit — V. Parata sedes tua | All. Pascha nostrum — ¥. Epulemur in
azymis sinceritatis et veritatis | All. Angelus Domini — ¥. Respondens autem angelus | All. Laudate pueri — Y.
Sit nomen Domini | All. Ascendit Deus — Y. Subiecit poplos | All. T es Petrus — Y. Beatus es, Simon Petre,
quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui est in celis | All. 7é decet — Y. Replebuntur in bonis
| All. Venite exsultemus — Y. Praoccupemus faciem | All. Domine refugium — W. Priusquam fierent montes |
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B) Alternativ tételek

A kiegészitések masodik csoportjdt azok az alternativ tételek teszik, melyek 4ltaldban
kissé kés6bb jdrultak a torzsanyaghoz, nem egyetemes, hanem regiondlis elterjedtségi-
ek, de a rémai ritus kincsestdriba beletartoznak. Néhol maga a tétel is hozzdadds az
alaprepertodrhoz, mdsutt csak alkalmazisa, ,berubrikdzdsa” (asszignicidja, azaz liturgi-
kus mozzanathoz rendelése, funkcidja, helye) figyelemre mélté.

A kiegészitések egy kisebb csoportja igen széles korre érvényes volt, az alternativ tétel
a ,tridentivel” azonos rangtinak mondhaté. Igy példdul ddvent IV. vasdrnapjin (mely az
évnegyedes szombat hosszi szertartdsa miatt dominica vacans volt, s nem volt sajit mi-
s¢je), dltaldban mads liturgikus naprdl vettek dt tételeket, de az Alpoktdl északra es6 egy-
hdzakban pétoltdk a hidnyzé introitust, s az évnegyedes szerda Rorate introitusa helyett
a Memento nostrit énekelték. Megérdemli a folelevenitést. Mar az érémai gradudléban
megtaldlhatd, s késébb is elég széles korben elterjedt volt ddvent II. vasirnapjinak Rex
noster adveniet allelujdja is. Ebbe a csoportba sorolhatjuk azokat az 6rémai tételeket,
melyek hajdan a ritus alaprétegébe tartoztak, de a karoling korban mintegy ratelepedett
valamely mds tétel, s emezt desuetudoba szoritotta.®*

C) Regiondlis és lokdlis jelentdségii tételek

A tovébbi kiegészité tételek regiondlis vagy éppen lokélis érvénytiek. Legfontosabb k-
ziilik az a hatalmas ALLELUJA-készlet, amely mdr a kézépkor kezdetekor elnyomta a ré-
gebbi rémai maédszert, vagyis a kisebb szdmu, gyakrabban ismételt allelujék egész éves
rendszerét. A karoling kor utdn is, a kozépkor egész iddszaka alatt sziilettek 0j és Gj alle-
lujak. Ismertségiik gyakran csak egy orszdgra korldtozddott, mdskor kiterjedhetett akar
félkontinensnyi régidra.

Az allelujdkon kiviil, ritkdbban mds miifajokban is elterjedtek Gj (vagy esetleg vala-
mely régi helyi hagyomdnybdl dtszivdrgd) téeelek, féként a szanktordléban. Nem egy
koziilik nemcsak 6nmagdban szép szovegi-zenei alkotds, de liturgikus mondanivaléja
miatt is megérdemli a felélesztést.

Ide sorolhat6k azok a tételek is, melyek voltaképpen a torzsanyaghoz tartozndnak, s a

régi idékben eléggé elterjedtek voltak, dm az V. Piusz-féle misekonyvbe (MR1570) va-

All. Cantate Domino canticum novum — ¥. Notum fecit | All. Confitemini Domino et invocate — ¥. Cantate
ei et psallite | All. In exitu Israel — V. Facta est Tudea | All. Paratum cor meum — V. Exsurge gloria mea | All.
Nimis honorati sunt — ¥. Dinumerabo eos.

84. Ilyenek példdul a kovetkezdk: Intr. Gloria et honore | Intr. Tustus non confitebitur | Grad. Pretiosa in
conspectu | All. Qui confidunt | All. Qui sanat. Ezek t5bb mds hasonlé tétellel egyiitt eléfordulnak gregori-
4n forrdsokban is. Van azonban néhdny olyan jelentés érémai tétel, aminek nincsen kdzvetlen gregoridn
pérhuzama: Intr. Rogamus te Domine | Grad. Qui Lazarum | Comm. Christus qui natus est — mindhdrom
a halotti mise anyagdbdl. Valamint: All. Confitebor tibi quoniam confirmata | Off. Beatus es Simon |
Comm. Domine si tu es | Comm. Puer lesus proficiebat (azonos a megfelel szoveg(i zsolozsmaantiféndval,
amit a vizkereszt utdni III. vasirnapon alkalmaznak kommuniéként) | Comm. 7Tristitia vestra (mennybe-
menetel utdni vasdrnapon).
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lamely okbél nem keriiltek be, s feledésre itéltettek. Semmi ok rd, hogy ezeket tovdbbra
is mell8zziik.

Mi legyen a B) és C) pontba sorolt ,kiegészitések” sorsa? A B) darabjait — szimuk
nem nagy — vel vagy ad libitum megjeloléssel felvenném a féanyagba. A C) csoport
legszebb darabjait egy fiiggelékbe lehetne helyezni (s az adott napnal utalni rdjuk). Igazi
helyiik azonban az egyes tGzusok sajit kiaddsaiban lenne. Az aldbbi tabla ezekbdl csak
néhdny tételt sorol majd fel, illusztricié gyandnt.

El kell gondolkodnunk tovdbbd a rémai ritus egyik szinte elfeledett miifajinak, a
SZEKVENCIAnak a sorsirdl. Kétségtelen, hogy nem tartozik a szoros értelemben vett,
Rémébdl eredd cantus torzsanyagdhoz. De ha a rémai ritusba beleérijiik az annak tala-
jdn létrejott gazdag kozépkori fejlédést, s ha felismerjitk ennek a mifajnak hatalmas te-
olégiai, koltdi, zenei értékét és a tobbi miifajtdl kiillonbozé természetét, akkor némi ér-
tetlenséggel kell szemlélniink a tridenti reform purizmusinak eredményeit. Mint tud-
juk, a reform sordn csupdn négy szekvencidnak kegyelmeztek meg (6t6ddiként késébb
jott hozzdjuk a Stabat mater), és ezek kivélasztésa sem valami felelésségteljes dontés
eredménye volt. Megmaradt hisvét és piinkésd szekvencidja, de anélkiil maradt kars-
csony. Atélte a reformot az trnapi, de kipusztult vizkereszt, mennybemenetel, Péter-Pél
éneke. Nagy karriert futott be a halotti mise szekvencidja (holott a halotti misében
nincs alleluja, tehdt elvileg nem jdrna neki az alleluja figgvénye, a szekvencia sem...),
de anélkiil maradt példdul az ddvent, dedikdci6 tinnepe, a Mdria-tinnepek.

Ha nem is volt a kézépkor sok szdz sziikebb vagy tdgabb korben elterjedt szekvencid-
ja egyardnt értékes, és ha mdr a kozépkorban sem szdmitottdk Sket a kozpondi liturgikus
énekanyaghoz (helyiik tobbnyire a konyvek fuggelékében volt), mégis a katolikus lelki-
ség és koltbiség lenyligozd értékii kincsestdra ment itt veszendébe. Mint ldttuk, az itélet-
alkotds meglehetésen véletlenszerti volt, a liturgia logikdjit nem mérlegelték. Ezt az 6n-
csonkitdst a vatikdni zsinat utdn jévd kellett volna tenni. Ehelyett a reform még tovdbb
ment, s voltaképpen az egész évben csak két napra ir el$ szekvencii.

Abban a reformban, melyrél most beszéliink, ennek a repertodrnak legalabb egy rep-
rezentativ részét restaurdlni kellene. Nem gondolok a kdzépkori gazdagsdg visszadllitdsd-
ra, s azt sem gondolom, hogy egy jéval bévebb készletet kellene kotelezben eldirni. A
restaurdcié hdrom kategéridt ajanlhatna fel.

Az elsébe tartozna néhdny (mondjuk: 6-8) szekvencia, melyeket elsésorban a nap li-
turgikus rangja szerint kellene meghatdrozni. Ez lehetne akdr kotelezd is. Ha szabad ja-
vaslatot is tennem (természetesen a zsinat elétti misében haszndltakon kiviil): kard-
csonyra leginkdbb a Letmbundus johetne sz6ba® Ezen kivill vizkeresztre (Festa Christi),
mennybemenetelre (Rex omnipotens), dedikiciora (Psallat Ecclesia) és egy Maridrél sz616
(Gaude virgo Mater Christi) johetne itt sz6ba:

85. Ugyan nem a legstilyosabb tétele az tinnepnek, ilyen szempontbél példdul Notker Eia recolamusa
jobb vilasztis lenne. Am {ide dallamdval és vonzé formdjaval esélye lenne a népszerliségre, és az is mellette
sz6l, hogy a premontreieknél, domonkosokndl a XX. szdzadig haszndlatban volt.
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A misodik kategéria a gradudle fiiggelékébe keriilhetne. Ez kériilbeliil 15 szekvencia
lehetne, szabad haszndlatra. Ebben j6 helye lehetne az itdliai stilust, révid szekvencidk-

nak is, amilyen példdul a Szent Kereszt tinnepére valé Sancte Crucis celebremus:
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Liturgiai szempontbdl példdul ddvent, Szenthdromsdg, Keresztel6 Jinos, Péter-Pil,
Nagyboldogasszony, Szent Kereszt, Mindenszentek és két-hdrom commune sanctorum
tétel keriilhetne ide. Hadd emlitsem itt meg a magyar hagyomdnybdl a piinkdsd utdni
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De a hosszti htisvéti idészak szintén kaphatna a Victima paschali mellé még egy szek-
vencidt, példdul Szentviktori Addm Mundi renovatidjar. (De a hisvéti misztériumot
megénekld Pangamus Creatoritdl vagy a bijos Agni paschali tételekrd]l sem konnyi le-
mondani.)

Végiil a harmadik csoportba Gjabb mintegy 15 szekvencia keriilhetne, amit a helyi
hagyomdny alapjan secundum usum lehetne felvenni. A szekvencia amigy is mindig a
helyi egyhdzak alkotd, vilogat6, megérzé itéletére volt bizva. E jellegérél ma sem kelle-
ne lemondani. Mivel sok szekvencia elég hosszd, tapintatos alakitdst, roviditést itt-ott
megengedhetének tartandnk.

Mindezen fentiek alapjdn kovetkezzék egy provizérikus tabldzat, mely e kiegészitéseket
(illetve azok egy részét) tartalmazza.

Egy csillaggal (*) jel6lom a fontos kiegészitéseket, ezeket akkor is tartalmazniuk kel-
lene a konyveknek, ha hasznilatuk vagy elhagydsuk opciondlis. Ezek végigkisérik az
egész évet (ilyen példdul az offertériumversek sora), de helykimélés céljabdl csak ad-
ventnél k6zlom GSket.

A misodik kategéridt két csillaggal (**) jelolom. Ezek a régi liturgia becses hagyaté-
kai, egy-egy liturgikus napot vagy tinnepet ékitenek. Ide tartoznak a ,.cseretételek”, pél-
ddul egy-egy vasdrnap allelujatobbletei (melyeket nyilvdn a vasirnapi mise hétkozi is-
métlésénél haszniltak fel.) Ezeket a tételeket nyomdailag megkiilonbéztetett fiiggelék-
ként lehetne adni. A rémai ritus gazdagsdgat érzékeltetnék, s haszndlatukrél a helyi egy-
hdzak donthetnének.

Végiil néhdny példit hozok olyan tételekre, melyek a helyi egyhdzak sajit nemes ha-
gyomdnyahoz tartoznak (***). Ezek csak az ex usu kategéridba tartozndnak, a helyi egy-
hédz altal kinyomtatott konyvekben taldlhatndnak helyet. A felhozott tételek valéban
csak illusztrciénak értelmezenddk.

Az ddventi részt az aldbbi jegyzék a maga teljességében tartalmazza, megmutatva a per
anni circulum propriumanyag strukedardjac (Vr = versus ad repetendum):

Adv/D1

Intr. Ad te levavi *¥x Dirige me in veritate tua
Off. *¥, Dirige me Y, Respice in me

Comm. *Ps. 84

Adv/D2

Intr. Populus Sion *Vr Excita potentiam

All. Letatus sum  *¥, Stantes erant pedes

All. **Rex noster adveniet

Off. *Deus tu convertens W, Benedixisti W, Misericordia et veritas W5 Veritas de terra
Comm. *Ps. 147

Adv/D3
Intr.  *¥y Ostende nobis  **Et pax nostra
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Oft. *Operuisti omnia ¥, Ostende nobis Domine
Comm. *Ps. 84

Adv/QuT/f4

Intr. *Vy In sole posuit

Off. *¥ Tunc aperientur oculi cacorum W, Audite itaque domus David
Comm. *Ps. 18

Adv/QuT/f6

Intr. * Tu mandasti
Off. * (= Adv/D3)
Comm. *Ps. 118

Adv/QuT/S

Intr. *Wr Excita potentiam

Off. * ¥ Loquitur pacem W, Quia ecce venio
Comm. *Ps. 18

Adv/D4

Intr. Rorate celi (= AdvIQut/f4)  *Memento nostri Ps. 105 Wr Salvos nos fac
Al ** Propheta sancti pradicaverunt

Offert. *V Quomodo fiet in me W, Ideoque quod nascetur

Comm. *Ps. 18

Nat/Vig

Intr. *Wr Ipse super maria

Oft. *W1 Domini est terra V> Ipse super maria
Comm. *Ps. 65

Nat/M1

Intr. *Wr Postula me

All. *** Natus est nobis

Off. ¥V, Cantate Domino canticum novum ¥, Cantate Domino benedicite
Comm. *Ps. 109

Nat/M2

Intr. *¥r Parata sedes tua

Off. *¥, Dominus regnavit decorem Y, Mirabilis in excelsis
Comm. *Ps. 96 vel 147

Nat/M3
. . \86 . . . .
Intr. **Hodie cantandus est (trépus) *** Hodie Salvator mundi per virginem dignatus est,
. ) . .. . Y \87
gaudeamus omnes Christo Domino, qui natus est nobis, eia et eia. .. (trépus) ***De sede

Patris descendit in thalamum Marie, Christus procedens ex virgine; de quo omnes audentes

86. Kézép-eurdpai.
87. Nonantolai.
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dicamus: Puer natus...”  *¥x Notum fecit Dominus
AlL ¥, Ortus est sicut sol
Sequ. *Letabundus  **Grates nunc omnes **Eia recolamus ***Ecce annuntio
Off. *V' Magnus et metuendus ¥ Misericordia et veritas
Vs Tu humiliasti sicut vulneratum
Comm. *Ps. 97

A sz6vegek leghitelesebb zenei hordozéja természetesen azok régi gregoridn dallama.
Mint tudjuk, ezek egy karoling kori zenei reformfolyamatban keletkeztek, ami régebbi,
mediterran stilust dallamvéltozatokbdl indult ki (az eredeti valtozatokhoz koézel dllhat-
nak az érémai kéziratok lejegyzései). A karoling redakcié véltozatai az egész latin keresz-
ténység kozkincsévé lettek. De ezzel csak a darabok £6 dallamvonala vélt egységessé, ma-
guk a dallamok az egész kozépkoron 4t varidnsokban éltek. Emlitésre méled az Itdlid-
ban, Franciaorszdgban, Anglidban énekelt ,diaton” dialektus és a mai Németalfsldon,
Németorszdgban, K6zép-Eurépédban, részben Skandindvidban otthonos ,pentaton” dia-
lektus kiilonbsége. Az elébbi részletezdbb, az utébbi nagyvonalibb formdtumban adja a
dallamokat (a példa a Guszate et videte kommunid, diaton, majd pentaton varidnsban):

h T T

D) [ ‘
Gu-std -te et vi-dé-te qud - ni - am su -4 - vis est
Gu -stdi - te et vi-dé-te qué-ni - am su-4 -

0

V) I ! H

y 4 I I
D6-mi - nus  be - 4 - tus vir qui spe - rat in e - o

0

V) I ! N |

g; I Il |
D6-mi - nus be - 4- tus vir qui spe -rat in e - o

A diaton dialektus szerinti dallamokat (f6ként francia forrdsokra timaszkodva) kiad-
tdk a solesmes-i bencések, s ezeket szdz éven 4t mintegy kotelezd dallamviéltozatokat
énekelték mindeniitt, ahol a GR éneklése szokdsban volt. Ujabban egyes kutaték kisebb
korrekciékat javasoltak. Ugy vélem, ezek nem olyan jelentdsek, hogy érdemes lenne ve-
litk megzavarni a gyakorlatot.

88. Orémai.
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Egy tudomdnyosan megalapozott kiegészitésre azonban biztosan szitkség lenne: egy
jo forrdsbdl ki kell adni az offertérium-verzusokat, sét leghelyesebb lenne magéba a
GR-ba befoglalni 8ket ad libitum haszndlatra. (Természetesen azt is meg lehet engedni,
hogy e verzusokat zsoltdrdallamon recitaljdk, s utdna a responzériumok médjdra, tehdt
a repetenddtdl ismételje a kérus a f8részt.)

Sok helyiitt megkonnyitené a GR tanuldsdt a pentaton véltozat kiaddsa is, megbizha-
t6 forrdsbdl. Ezeket a dallamvéltozatok jéval kénnyebb tanulni, dttekinteni, formdasan
eléadni. A mai kutatok mdr elfogadjik ezeket a varidnskiilonbségeket, s nem tekintik
esztétikailag aldbbvalénak. Az egységet sem kellene tdlitk félteni, hiszen a fontos tétele-
ket diaton alakjuk szerint fel lehetne venni az alternativ kiaddsba is, a tobbi tételt pedig
ugy sem éneklik egyiitt emlékezetbdl irek és magyarok, svédek és olaszok.

A propriumének mértékadé konyve tehdt a megujitott GR. De amint a multban,
ugy most sem kell elzarkéznunk ugyanezen szévegek mds megzenésitéseitdl. Palestrina
példaul a teljes offertériumsorozatot megzenésitette 6tszélamu polifon letétben. Termé-
szetesen, ha ezeket éneklik, a verzusok elmaradnak.

Sok mds zeneszerz6 is jeleskedett teljes misék vagy miifajcsoportok megkompondld-
saban. Ne zdrjuk ki azt sem, hogy egy-egy mai szerz$ akdr Uj egyszélamd kompozicié-
kat is alkot e szovegekre. Mindez megélhet ugy, hogy a gregoridn gyidjtemény elsébbsé-
gét senki sem vonja kétségbe. A konnyebb valtozatok dolgirdl késébb irok.

Es végiil az olvasé nem fog csoddlkozni, ha Ggy gondolom, hogy a GR a zsinati kon-
stittici6 értelmében (LK 36) megzenésithetd anyanyelven is. Torténhet ez akdr gregori-
dn vagy ,gregoridnszer(i” zenei anyaggal (az ezzel kapcsolatos vitdk nem ide tartoznak),
de mds méltd zenei anyaggal is, ha az kovetni tudja a bibliai szovegek szabad prézai
szerkezetét, imddsdgszertiségét, s nem kényszeriti rd a szovegre egy attdl idegen stilus
béklyéjdt. Nem kell félni attdl, hogy az ilyen kompozicidk kiszoritandk mélté helyérdl a
latin gregoridn dallamokat, sokkal inkabb ttkészitdi, kiszolgaléi.

5. A GRADUALE PARVUM

(1) Mint ldceuk, a Graduale simplex elsé elénye az volt, hogy nem egyes napokra, ha-
nem idészakokra adott egy vagy tobb tételt minden miifajbél, vagyis készleteker kinalt
fel. Igaz, hogy a kiérett rémai ritusban ez a médszer mér csak a commune sanctorum
haszndlatira volt érvényes, de a VII. szdzadot megelézéen eléggé dltaldnos lehetett. Az
igy keletkezd veszteséget (azt tudniillik, hogy ezzel fellazul a liturgikus nap és az ének-
propriumok kozti szoros kapcsolat) kiegyenliti az a nyereség, hogy a legkisebb templom
koriilményei kozt is megvaldsithaté a liturgikus éneklés. Ha pedig az énekelt tétel utdn
barmilyen formédban elimddkozzuk a nap sajdt propriumict is (errdl alabb lesz sz6), ak-
kor a két médszer eldnyei egyesitheték. Azt hiszem, egy ilyen elvre épiilé Graduale par-
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vum (GP) mint alternativ énekeskdényv a rémai ritus organikus tovdbbfejlédésének
egyik eleme lehetne.®

(2) A GS miésodik elénye, hogy rovidebb szévegeket énekeltet, s a GR-ndl lényege-
sen egyszeriibb dallamokat vezet be a propriumba. Az antiféna és a responzdérium (breve)
miifaj kezdetben sem kivdnta meg a professzionlis énekesek jelenlétét, és annak alkal-
mazdsa ma is megengedi a csekélyebb zenei felkésziiltségli énekesekbdl 4ll6 szkdla vagy
még inkabb: a teljes gyiilekezet bekapcsoléddsdt. A hosszit propriumtételek roviditésé-
nek médja az, hogy a fontos szovegegységek a f8részben maradnak, a hozzd kapcsol6dé
»melléktémdk” pedig dtkeriilnek a recitdlt verzusba (erre a példdkat ldsd aldbb). A javas-
lat szerint tehdt a GP a gregoridn hiteles, de egyszertibb miifajait alkalmazna (a zsolozs-
mén kiviil) a misében is. Mint kordbban mondtuk, ez a megoldds nem ott ajénlott,
ahol a diszes dallamokat is énekelni tudndk, hanem ahol egy ilyen elrendezés hidnydban
egydltaldn nem villalkozndnak liturgikus éneklésre.

Az introitusba és kommunidba itt is bekeriilnek a zsoltirversek, az offertériumba an-
nak verzusai. A gradudléhoz (minthogy jéval révidebb, mint a GR melizmatikus dalla-
mai) a tartalom kifejtése céljibdl hozzdadhaté még az adott zsoltdr egy-két (de nem
tobb) verse.

A Jkészletelv” és a szovegrovidités illusztricidjaképpen a fiiggelékben (lisd a konyv
legvégén) bemutatom a GP tempordlis szovegkonyvét egy lehetséges elrendezés szerint.
»Javaslatot” tenni természetesen illuzérikus volna; de a példa konkréttd teszi az itt el-
mondott elveket.

(3) A GS egyik hidnyossdga az volt, hogy nem hasznélta ki az antifénak 6si rétegének
azt a sajdtsdgdt, miszerint egyes tipusdallamok, modellek csekély varidldssal szimos szo-

veget fel tudnak venni, hordozni. Példdul:”
Fal
#. I A
¢ fe o Ll T ‘f
a Qui ver- bum De-i  ré - ti- nent cor-de per-fé-cto et 6-pti-mo fructum 4f-fe-runt in pa-ti-én- t- a
Fal I
7 i L | I i |
!) ’ ’ r‘ | hd ’ hd hd L4 L4

b Tu au-temcumo-rd-ve-ris in-tra in cu-bi-cu-lum et clau-so 6 -sti-o o-ra Pa-trem tu-um.

¢ Prae-cé-dam vos in Ga-li -le - am i- bi me vi- dé-bi-tis sic-ut di-xi vo-bis, al - le- 14 - ia.

N

d Ma-ne no - bis-cum qué-ni-am ad-ve-spe-rd-scit et in-cli-nd-ta est iam di- es,al-le- la-ia.

89. Mint fentebb madr jeleztitk, a kezdeményezés nyomdn mar Dobszay L4szI6 haldla utdn, 2012-ben
megjelent az azonos cim( angol véllalkozds Guy NICHOLLS szerkesztésében: The Graduale Parvum. Teljes
terjedelmében elérhetd online: Media.musicasacra.com/books/parvum.pdf. Magyar vonatkozdsban ldsd a
Graduale Hungaricumot (2007).

90. Monumenta monodica medii #vi V. 104-109 — forrdsok: 4, b, f= AM; ¢, d, e = OFM; g = Str-3.
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Vo !
15 L L " |
y 4 be T i |
P

f Dum con-tur-bd-ta fi - e - rit 4- ni-ma me-a, D6- mi- ne mi-se- ri- cér-di- 2 me- mor e - ris.

| T L " |
be T i |

iﬁ-_—riﬁﬁﬁ%ﬂ

gCa-lé-ste be-ne- fi-ci- um in-tro-{- vit in An-nam de qua na-ta est no-bis Ma-ri - a Vir-go.

:Es<>

Az ilyen tipusdallamok alkalmazdsa nem csak a megtanuldst teszi igen konnytivé. Ne
feledjiik, hogy a GR dallamai egyediek, és szorosan kapcsolédnak sajit szovegiikhoz.
Ezeknél a nyelvi véltozds nagyobb beavatkozds. A régi antiféndk nem egyedi ,mivek”,
nem mint ilyenek a hitelesség hordozéi. A hitelességiik (épptigy, mint alacsonyabb fo-
kon a zsoltdrténusok esetében) azt jelenti, hogy a széveget a stilus szabdlyainak megfele-
16en alkalmaztik a dallamra. Igy Gjraalkalmazdsok még 0j szovegek vagy forditis esetén
is magasabb szinten eleget tesznek a hitelesség kivinalmdnak.

A javaslat tehdt az, hogy a GP az antifondlis mifajokban haszndlja elsésorban a régi
tipusokat, a responzoridlis dallamokhoz pedig a responsorium breve tdnusokat.

(4) A GS hidnyossdga volt, hogy a rémai ritus tényleges propriumszovegeitdl elszakadt.
»Hiteles” ugyan benne a zsolozsmdbdl dtvett szoveg is, dallam is, de nélkiilozi a liturgi-
kus hitelességet: nem tartja meg az egykor nagy gonddal elrendezett, dtelmélkedett sz6-
vegvélasztisokat. Ha azonban a hitelességet — a fentiek szerint — nem az opus-Musik
értelmében, hanem a zenei nyelvezet és tipus hiteles haszndlatdnak osszeftiggésében fog-
juk fel, akkor a responsorium brevék és antiféndk dallamdn elénekelhet6k maguk a pro-
prium misse énekszovegek is.

Ezzel a zsinati konstittci6 kivinalmait (LK 113) ugy hajthatjuk végre, hogy nem kell
feladni a rémai ritus sajt énekszovegeit. A szoveghitelesség ugyanis legaldbb olyan fon-
tos, ha nem fontosabb, mint az egyes darabok filol6giai-torténeti hitelessége. Hogy a fi-
lolégiai hitelesség kérdését elvalasszuk a zenei-liturgiai hitelességtdl, a GP-bol csak a sz6-
vegkonyvet kell editio typicaként, azaz mintakiaddsként megjelentetni. Megengedhetd,
hogy ahhoz alkalmazkodva szerzék egymdstdl eltéré javaslatokat tegyenek a megzenési-
tésre (akdr a gregoridn alkalmazdsdval, akdr annak motivumaibdl vett, vagy annak szel-
lemében késziilt sajat kompozicidkkal), épptgy, ahogy ez a tridenti reform utdn Italid-
ban, Franciaorszdgban tortént. Mivel ezek a kiaddsok csak szévegiikben ,hivatalosak”, a
filoldgiai ,hitelességért” nem kell az Egyhdznak felel6sséget véllalnia gy, ahogy a grego-
ridn dallamok kiaddsakor a XX. szdzadban (mellesleg: a torténelem folyamdn elsé alka-
lommal) tette.
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A javaslat tehdt az, hogy a GP szovegkonyve a GR szovegkdnyvével egyezzék, vagy

legaldbbis annak ,kivonata” legyen. A gregoridn modellek alkalmazisdra’ egy példa (a
tobbit lasd késébb):

Comm. Revelabitur

A
\J ! |
@—‘—‘?D—‘f—Pmt. P iﬁm
D) | | |
Re-ve- ld - bi -~tur gl6-ri -a D4 -mi-ni, et vi-dé-bit o-mnis
A
\J ! Il |
G- — - 1
P N |
) r“ r“ e * ° oo
ca - ro sa- lu-td-re De-i no-stri
Ant. Benedicta tu Ant. Sion renovaberis
A
I} T |
G
@—‘mmt. P iﬁﬁ
D) | | |
Be-ne-di-cta tu in mu-1li - é - ri-bus et vi-dé-bis iu-stum

Ant. Provheta maonus

= i

tu - um vi - si- td - vit ple- bem tu - am.

j§§<>

(5) A gregoridn dallamok 6j alkalmazdsa azt is lehetévé teszi, hogy a proprium szove-
gei anyanyelven, vagy népnyelv + latin kombindciéban elénekelhetdk legyenek. Azok a
szabdlyok, melyek szerint a dallamot a latinban hozzdillesztették a véltozé szerkezett,
hangstlyrendd szovegekhez, eligazitdst adnak az anyanyelvii szoveg alkalmazdsira is.
Egyes nyelveknél ugyan ez a gregoridn zene jellegét mddositja, de ennek a zenének
egyik legcsodalatraméltdbb sajdtossdga éppen az alkalmazkoddképessége. Ezt a problé-
makort kordbbi konyvemben,’* illetve Gjabban az A Living Gregorian Chant cimi cik-
kemben® részletesen koriiljartam. A latin gregoridn mellett (és nem helyett) igy kiala-
kulhatnak annak egyes nyelvekhez kapcsol6dé j dialektusai (a példa a Dominus dabir
benignitatem kommunio):

N

5 { | |
Dé6-mi-nus da-bit be-ni-gni-td - tem, et ter-ra no-stra da-bit fructum su - um.

91. A példa alatt a tipus hasonlé szévegszerkezet(i tételeinek egy-egy sora. Néhdnyat idézek majd a ké-
sébbi példdkban is.

92. BL — 8. fejezet.

93. Music and Liturgy XXXI11/4 (2007) 24-28. Elérhetd online: Egyhazzene.hu/wp-content/uploads/
2013/01/dobszay_living_gregorian.pdf.
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)

S | | |
Az Ur meg-ad- ja ke-gyel-mét, és fol-diink meg-ter- mi gyii - mol-csét.

Nincs okunk kizdrni, azt a lehet6séget sem, hogy a feladatot egy alkalmas szerzd a
gregoridnhoz hasonld, annak fordulataibdl épitkezd, de Gjonnan kompondlt zenével
oldja meg. Tandcsos azonban, hogy ilyenkor se egyes szovegek kapjanak egyedi dalla-
mot, hanem korldtozott szima dallamidea jelenjék meg kiilonb6z6 szovegekkel kombi-
ndlva. A gregoridn pontos kovetése és a gregoridn szellemében komponilt dallamreper-
todr kozott sok dtmeneti forma is lehetséges.

Ez is amellett sz6l, hogy csak a GP ,librett6ja” jelenjék meg hivatalos, kézponti min-
takiaddsban, a zenei megvaldsitsra pedig — az ismert feltételekkel — szabadsdgot kap-
janak a zenészek. Természetesen az egyes nyelvteriiletek maguk intézkedhetnek a latin
vagy anyanyelvili (vagy még inkdbb: kétnyelvii) énekeskonyvek megjelentésérél.

Az elmondottakat egy kevés példaval vildgitandm meg. Ezek természetesen ismét csak
illusztracidk a mondottakhoz. Egyes példdk a fent emlitett roviditési eljarast is szemlélte-
tik. Mindezek egy zenész konkrét munkdjabdl prezentdlnak egy részt, és nem kivinnak
hivatalos elismerést. Lehet, hogy a konkrét megolddsok nem nyerik meg mindenki tet-
szését,’* de az elv szemléltetésére megfelelnek.

Elészor néhdny az antifondlis mifajok (introitus, kommunid) példdibél, elol 4ll a la-
tin tétel egyszertibb dallamon, utdna kévetkezik a népnyelvii véltozat (angol vagy ma-
gyar) ugyanazon dallamra alkalmazva:

Intr. Rorate celi

)
) f t

Ro -rd - te, ce-li, dé-su- per et nu-bes plu - ant Iu-stum;

N

N |
i |

a-pe-ri-4-tur ter - ra et gér-mi-net Sal-va - té -rem.

Intr. Harmatozzatok evel (GH 7)

H
1 f t t

O Fﬂ!‘ " o o
g e ° | ]

Har-ma - toz - za - tok, egek, onnan feliil-rdl, és a fel-hék es-sék az

o)
Y

|
i T f T
b I I
4 i

I - ga-zat! Nyil- jék meg im-mdr a fold, ste-rem-je az Ud-vo - zi - t6t!

94. A dolog lényegét természetesen nem érind, hogy hagyomdnyos forditdst alkalmazunk, mint pél-
ddinkban, vagy ,korszertisitett” Biblia-szoveget haszndlunk.
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Intr. Memento nostri
n
v t t
@ﬁmm—'—'—‘—‘ﬁ—'—ﬂi
D) o ¢ ¢ | 1 T ‘
Me-mén-to no - stri, Dé-mi - ne, in be-ne-pld-ci-to pé- pu - li

tu-i; vi-si-ta nos in sa-lu-td-ri tu - o.

Intr. Remember o Lord

n
ya ‘ : 1
@—o—ﬂmﬁ‘—'—ﬁ—cﬁ—‘ﬁf
D) o ¢ ¢ | | " ‘
Re-mem-ber, o Lord, re-mem-ber us with fa - vour un-to thy peo-ple;
n
7 ‘ A

vi - sit  us  with thy sal - vat-ion!

Intr. In excelso throno

n
Y ! ! [
——

o \ | 1 4

In ex- c¢él - so thro-no vi-di se-dé-re vi- rum quemad- 6- rat
n
Y ! N |
y [} —
[ {an

mul-ti-ti-do An-ee-16 - rum.psal-lén-tes in u-num.¥. Ec-ce cu-ius

)
Y I il |

i
D) g o ® \

im-pé- ri - i * no-men est in @-tér-num. Inexcélso.

Intr. On the throne exalted

On the throneex- al - ted T be-held. and lo. a man sit-tine. whoma

le- gion of an- gels wor - ship sing-ing to - ge- ther: V. Be - hold, his rule and

h
ee=———————

D) o ©

|
go -ver- nance * endureth to all a - ges.  On the throne.

Intr. Ad te levavi

L)
Y f I f

v | | I i
Ad te le -va-vi, 4-ni-mamme-am, Dé-mi-ne; qui te ex-spé- ctant,

175
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D>

non con-fun-dén -tur.

Intr. Hozzdd emelem (GH 2)

o)
\J ! [ !

Hoz-zdd e - me-lem az én lel- ke -met, U-ram, merctkik té-ged vér - nak,

NO

i |
i |

L = =

meg nem szé - gye - niil- nek.

Comm. lerusalem suroe

hH
v ! [ 1
y I

Ie-rd-sa-lem,sur-ge et sta in ex -cél- so, vi-de iu-cun-di- td- tem,

o

|
[
|

o —
L J

que vé-ni-et ti-bi a De-o w - o

Komm. lerzsdlem. keli fel (GH 16)

A
y.a : 1 :
¢ | .
Je - ru -zsd-lem, kelj fel, sdllj a ma-gas-lat - ra, ldsd a gyo-nyo - ri -sé - get,
O N |
-~ i |

mely j6on mar U -rad-t6l né - ked!

Intr. Gaudete in Domino

H |
v L

[ 4 P ‘ ‘
Gau-dé - te in D6-mi-no sem-per, { - te-rum di-co, gau-dé - te
A
v ] |

D6- mi-nus e- nim pro - pe est

Intr. Orvendietek mindio az Urban (GH 17)

)
{} t t

O e

Or-vend-je - tek min-dig az  Ur-ban! Is-mét mon-dom, or-vend - je - tek,




VII. A MISE ENEKEI 177

|
[
I

N
-

o
{
/.
0y

mert az Ur im-mdr ko-zel van hoz-zink!

Comm. Viderunt omnes fines terre

A
f T t
|
|

b5 ! [ | ]

Vi-dé - runt o-mnes fi-nes ter- re sa-lu-ti - re De -i no-stri,
A
i} N |

al -le - g - ia.

Komm. Mevsldtta a told minden hatdra (GH 45)
A

b l i | 1
Meg -ldt- ta  a foldmin-den ha- td - ra Is- te- niink-nek id-vds - sé -

Ta
vi

! o |

gét, al -le -1a - ja

Comm. Tolle puerum
fa)

5 l \ |
Tol-le pd- e- rum, et ma-trem e - ius, etvadeinter-ram I - sra - el,

N

de - fin-cti sunt e - nim qui quz - ré - bant 4 - ni-mampd - e - ri
Comm. Take te Child
A T T T
W O R .
o | | |

Take the Child and his moth-er. and go into the land of Is-ra-el, for they are

[
|
|

fa
)
dead which sought the Child’s life.

Intr. Ecce advenit dominator Dominus

: L e i

) ;
Ec - ce ad-vé -nit do-mi-nd-tor D6- mi-nus, et re-gnum in ma-
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D>

ﬁ

nu e -ius et pot-és-tas et im-pé - ri-um.

Intr. fme. elidtt az uralkods (GH 56)

A
) ! I
% . o Fu#f#
I - me, eljote az uralkodd, az Ur skezében az u-ra - lom, a ha-ta
A
i} In |

M

lom és az or - szdg.

Intr. Lux fuleebit
A

I n |

@ = I

D) | \

Lux ful-gé-bit h6-di- e su-pernos, qui-a na-tus est no -bis Dé-mi-nus.

Intr. Fénvesséo raovoe (GH 36)

o
b
L ]

Fé-nyes-ség  ra-gyog ma fe - let-tiink, mert meg-szii-le-tett nekiink az Ur Krisztus.

el

Comm. Nesciebatis

V) ! ! I
y 4 |

Ne-sci-e -bd-tis, qui-a in his, qua Pa-tris me- i sunt o-pér-tet me es-se?

Govew . =

V. Fi-li quid fecisti no-bis sic? Ego et pater tuus dolentes qua - re - bd- mus te.  Et

H
Y

IT |
i i
B} .

quid est quod me que - re - bd - tis? Nesciebdtis.

Comm. How is it that ve soueht me

N
) f t

Howis it that ye sought me? wist ye notthat I must be a-bout my Fa-ther’s

L)
% |
& |

I
[
} P Q]

bus - i - ness? ¥. Son, why hast thou thus dealt with us? Be - hold, thy father and 1
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T
Y

D} | .
have sought thee sor - ro-wing. And he said un-to them: Howis it

A kovetkezd példak egy responsorium breve néhdny alkalmazdsit mutatjak be. A 8-
verset az el6énekes énekli, a gyiilekezet megismétli. Az eléénekes verzusdra/verzusaira a
gyllekezet 4ltaldban a repetenddval — ritkdbban, ha az értelem gy kivdnja, a teljes f6-
verssel — felel. Az 4ltalunk adott dallam egy responsorium breve-viltozat, szinte egész
évben azonos maradhat (lisd példdul a Graduale Hungaricum gradudlerecitdciéit), hi-
szen a szoveg szerkezete és tartalma az, ami mindig 4j szint ad neki.

Grad. Benedictus aui venit

H
7 B |
y Y |
[ (an Y o |
il | Ol
Py [ 4
Be - ne - di - ctus, qui venit in némine D6 - mi - ni; ¥ Deus Déminus et il-la-
H
7 B N | | [T
y Y | | [l
|14 |
. \
xit no-bis. W.A Démino factumest i - stud, et est mirdbile in écu-lis no- stris
H
1V B T N |
_A h [l il |
4 [l
A\SVJ (@] T
B o

Deus Déminus.  Benedictus.

Grad. Blessed is He that cometh’”

Hl
Y1 [
G’ |
id o— |
e [ O
[ J

Bles-sed is He that cometh in the Name of the Lord, # God, the Lord, who hath

I N |
I i |

o)
Y

|

I I
1) |
- }

—

she-wed us light. This is the Lord’s do - ing, and it is marvellous in our eyes.

|
| I N |
h I i |
L I
L] Il

@,ﬁ&c>

God, the Lord. Blessed is.

Grad. Viderunt omnes

o)
Y

|
I |
©’ |
id I
A\S | 1Ol

ijoccco'cd[ o o [4

Vi- dé-runt o-mnes fi - nes ter-re salutire De-i no - stri; * jubildte Deo, o-

95. Magyar viltozatdt ldsd: GH 37.
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A
17 B N | T %
. | | |
mnis ter - ra. ¥.No-tum fe-cit Dé-mi-nus sa-lu-td-re su-um ante conspe-
A
17 B i | T I |
y Y I | I i |
{r\"
A\SY O
¢ 4 o o o
ctum géntium reveldvit justiti -am su - am.  Tubildte.  Vidérunt.

Grad. Meolitta a fold minden hatdra (GH 42)

\\SV )
Y o o o o o o T o

Meg-l4t-ta a fold min-den ha - td - ra a mi Isteniinknek tid-vos - sé - gét; * 6rvend-

| . ‘

jetek az Istennek, min-den fol-dek! W. Megmu-tat-ta az Ur az 6 {idvos-sé -gét,

.

I
|
O

JJé
o J‘

[ }

| )

[ }

kinyilatkoztatta igazsigit a nemzetek szi-ne e -16tt. Orvendjetek. Meglitta.

Grad. Soeciosus forma

O
- | i
@~ o
¢ o o ® o * . “
Spe -ci- 6-sus for-ma pre filiis h6- mi-num# difftsa est gritia in 14-bi - is  t - is.
H
6 .

|
5 }
14 o 5 O P —

W.E - ru-ctévit cor meum verbum bo- num  dico ego épera mea Re - gi  lingua mea

i

hH
1V I Il | IT N |
= H— i H
Pa— al i |
b i | O I i |
o o % o
caldmus scribe veléciter scri - bén - tis. Difftsa.  Specidsus.

Grad. Ekesebb vaov te

o ® o ® o

hH
7 |
\ijv e

E - ke-sebb vagy te az emberek fi -a - i - ndl, * kedvesség 6mlott el aj -ka -i- don.

D>

5T
L ]

e

et

!Ib, e, "T |

V. Az én szivem tinnepi szézattdl 4 - rad, zengem miivemet a ki-rdly-nak, nyelvem
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hH
7 o m |
y AN | 1| I |
{(r~">
o ® o
mint a gyorsir6 - nak tol - la. Kedvesség.  Ekesebb.
Grad. Benedictus Dominus Deus Israel
hH
7 T |
y AN | I |
{(r~"> P i |
o o o

Be-ne- di- ctus Déminus Deus I - sra - el, * qui facit mirabilia ma-gna so - lus.

W.O-ri- é-tur indiébus e-ius iustitia et abundénti-a pa - cis. Qui Facit.

i |
i |

N

o o

Benedictus.
Grad. Aldott az Ur Tzrdelnek Tstene (GH 254)

/R |
Hﬂﬂ’lu ..'FCH

Al-dott az Ur, Izrdelnek Is - te - ne, * mert egyediil & cselekszik nagy cso - d4 -kat.

o)
Y I

|

[ H [T

1) I HEN I

4 o— KN | o ! Il
= '| NN O | [T

V. Hozzdk meg a hegyek a békességet a nép-nek, és a halmok az i-gaz-sd - got! Mert egyediil.

1V B ! I [T
Il

W Ol " |

YV.Az & nap-ja- i - ban kivirdgzik az i - gaz-sdg, ¢és a békességnek bd- sé - ge.

hH

7 I 1
D~ f

B o o

Mert egyediil. Aldott az Ur.

Az ALLELUJA jellegét a legszerényebb koriilmények kozt is meg kellene tartani. Felte-
hetdleg nem nélkiilozhetdk teljesen a szillabikus (antiféna eredet(i) allelujak, mint a
kozismert 6. tonust alleluja-kontrafaktum, jé, ha a GP minden ténusban kozol egy-egy
ilyen dallamot. De mehet-e tdl ezen a fokon egy plébdniai kozosség, amely a GP-ot
hasznilja?

Ugy gondolom, igen. Mint kézismert, a legrégibb rémai liturgidban csak huasvétkor
énekeltek allelujdt, s valészintileg ez az alleluja maradt fenn a hasvéti vigilidban. Elfo-



182 A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

gadhaté lenne, ha ez lenne a leggyakrabban énekelt, s6t a htsvéti id8ben egyetlen dal-
lam. Ha 6tven napon énekelnék, bizonyos, hogy a kovetkezé év husvét vigilidjan
orommel koszontené a nép, s biztos énektuddssal venné szdjdra.

De az allelujadallamok készlete Réméban a XI-XII. szdzadig is alig novekedett. Az
6rémai gradudlék mindéssze négy dallamot ismernek, koziiliik egyik meglehetésen va-
ridbilis, a tovabbi hdromnak még verzusai is csaknem hangrél hangra azonosak. Ugy
ldtszik, ez a t6bbi 6latin liturgidkban is igy volt: a beneventdn ritus egyetlen allelujadal-
lamot haszndl, az ambrozidnban is alig féltucatnyi az allelujék szdma. Ez a tény Gtmuta-
tés lehet a GP szdmdra. Ha az egész évet mindossze hdrom-négy allelujadallammal tolt-
juk ki, akkor ezek lehetnek melizmatikusak is, hiszen a szép dallamot a nép is szivesen
megtanulja. A véltozé verzusok igy is hozzdadhatdk egyszer(i zsoltdrrecitdcival, esetleg
egy zaré jubilussal ékesitve. A négy érémai dallamon kiviil két szép karoling kori tétel is
kiegészitené ezt a készletet. Az egész redukalt repertodrt célszerd lenne az egyhdzi év
egyes szakaszaira rogziteni, példdul a kovetkezéképpen:

(1) Adventre’®

Y. (ubilius ad lib.) etc.

(2) Karicsonvra”

o ° ] | T \
Al -le - la - ia V. (ubilus ad lib.) etc.

96. E tételt a pentaton dialektus szerint adom. Természetesen vehetd a diaton dialektus szerint is, ldsd
a GT-ben: Excita Domine.
97. GT: Dies sanctificatus.

98. A husvéti vigilia dallama szerint.
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(4) Az évkozi idére 1.2

(a zsoltdr mdsodik fele jubilussal)

(6) Az évkézi idbre TIT.101

Al-le - lg-ia.
5 S
B I ‘ o
Y. (ubilus ad lib.) etc.

(7) Piinkdsdre és a piinkésd utdni hetekre!'®?

(ubilus ad lib.) etc.

Néhény szekvencidt a GP-ba is felveend6nek tartok. Ha tgy szeretnénk, egy kevésbé
képzett szkdla vagy akdr a gyiilekezet is énekelhesse, akkor ezt specidlis megolddsokkal
kell konnyiteni. Kihaszndlva a miifaj felépitését, konnyiti dolgunkat, hogy az a) verseket

99. Ostende nobis (a pentaton varidns szerint).
100. Venite exsultemus (pentaton varidns).
101. Angelus Domini (pentaton varidns).

102. Veni Sancte Spiritus (pentaton varidns).
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a kdntor vagy el6énekesek egy csoportja énekelheti, majd a szkéla vagy a gyiilekezet
ugyanazon a dallamon énekli a 4) verset. Két szekvenciatipust tartunk egy ilyen parvum
gylijteménybe felvehetnek.

Az egyik, a rovid ,itdliai tipusi” szekvencia. A kozépkorban mindeniitt énekelték a
kardcsonyi Grates nunc reddamust (anyanyelvii véltozatai és szép polifon feldolgozdsai is
vannak), meglepd, hogy a dallam egy viltozata a legrégibb 6rémai gradudléban (Szent
Cecilia-bazilika) is eléfordul ddventi szoveggel. Aldbb az érémai szdveget is az elterjedt
eurépai dallammal kozlom:

Sequ. Ecce iam Christus

Ec- ce iam Christus quem san-cti pa-tres pro-phe - ta - vé - runt ad- est no - bis

I
I

A\SY b

su-a nos sal-vet ut na-ti- vi-td- te glo-ri-6-sa. Cu-i o-mnes

b e

oc-cur-rén-tes cla- mé-mus: sal-va nos De-us, Rex I- sra-el

Sequ. Grates nunc omnes

Gra - tes nunc o-mnes red-dd-mus Dé-mi-no De-o qui su-a na-ti- vi-

0 t t T
[
') = = [4 [4
td-te nos li -be-rd-vit de di-a-bé-1li-ca pot-e-std-te. Hu-ic
fH
V) ! ! N |
.) [ 4 [J

0- pér-tet ut ca-ni-mus cumdn -ge - lis semper: glé-ri- a in ex - cél-sis.

A misik szdmitdsba vehetd kategéria a szekvenciakoltés mésodik korszakaba tartozd
kivalé verses repertodr. Mivel a szovegileg legjobb darabok néha zeneileg elég nehezek, a
miifaj visszahozataldnak érdekében bizonyos egyszertsitéseket is elfogadhaték. Emléke-
ziink, hogy a Dies ireben hdrom verspdr hordoz kiilén-kiilon dallamot, majd a t6bbi
versszak ugyanezeken a dallamokon megy tovabb: AA BB CC AA BB CC stb. Ennek
mintdjdra a 6-8 versszakos szekvencidkbdl, ha végig azonos versformdban haladnak, ki
lehetne emelni két dallamversszakot, s ezt ciklikusan hasznélni a teljes kolteményen 4t.
(Ne feledjiik, hogy az @) versek az eléénekesre jutnak.) Példdul:
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Sequ. Missus Gabriel de calis

N
V) L ! I
Q) [ 4 [ 4 [ 4 | ‘

la Mis-sus Gd-bri-el de cze-lis, ver-bi bd-iu - lus fi - dé- lis,
1b Ver-bumbo-num et su - 4 - ve, pan-dit in-tus in  con- cld - ve,

3a Si-gnumau - di no-vi-td-tis, cre- de tan-tum et est sa - tis,
3b Gran-de si-gnum et in - si-gne, est in ru-bo et in i- gne,
5a Ie - sus no-ster, Ie-sus bo - nus, pi -2 ma-tris pi - um o - nus,
5b Qui pro no -bis sic est na- tus, no-stros di- lu -at re - 4 - tus,
a1

T T

Py I
A\SV | | | |
— \ ‘ ® i

la sa- cris dis - se - rit lo-qué - lis, cum be- a- ta vir - gi - ne.
b et ex E - wva for - mans A-VE, E- VA ver- so no - mi - ne.
3a non est tu - fa - cul-td- ds,sol- ve- re cor - ri-gi-am.
3b ne ap- pro - pi - et in- di-gnecal- ce - a - tus quis - pi-am.
5a cu - ius est in ce - lo thro-nus, po - ni - tur in sta-bu-lo.
5b no - bis sit pro - pi - ti-4-wsin fu- tw-ro se- cu -lo.
N ‘ ; ‘
(r\N"” I = P
A\SV I | b |
PS) T | \

2a Con-se-quén-ter iu - xta pa-ctum, ad-est Ver-bo ca - ro fa-ctum,
2b Pa-trem pd - ri - ens i-gné-ra, et quemho-mo non de - fl6 - rat,

4a Vir-ga sic - ca si - ne ro- re no-vo ri-tu no-vo mo-re,
46 Be-ne - di - ctus il - le fru-ctus, fru-cus gdu-di - i non lu-ctus,
H
! N |
W P i |
\ o [ _— ) L —— |
B ‘ L4

2a sem-per ta-men est in -td-ctum, pu- el - l4 - re gré- mi-um.
2b non tor- qué -tur nec la -bé-rat, quan-do pa-rit Fi - li -um.
4a fru-ctum pro-tu - lit cumflo-re, sic et vir-go pé- pe - rit
4b non e - rit A-dam se -di-ctus, si de hoc gu-std- ve- rit

Nehézséget okozhat az OFFERTORIUM zenei megolddsa egy GP-ban.'® J6 lenne, ha
egyéni arculatot kaphatna, s nem hasonlitana sem az introitus—kommunié pirhoz, sem
az olvasmdnykozi responzoridlis zsoltdrozdshoz. Szdmot kell vetniink azzal is, hogy a
plébdniai misében a kozosség az eddigi, tilnyomdrészt gregoridn énekek utdn itt mdr
bizonydra igényli, hogy népének vagy tobbszélamd mi hangozzék el. Nem tartjuk lehe-

103. Onallé fejezetet érdemelne az offertériumszévegek tartalmdnak elemzése. Ugyanis a mai elvard-
sokedl eleérve, koziilitk csak kevés foglalkozik a felajénlds témdjéval. Tobb felajdnlisi kdnyorgés kéri, hogy
»fogadd el, Isten, Egyhdzadnak az dldozati adomdnyokkal egyiitt dtnydjtott imddsdgdt”. Az ének az 4ldo-
zati adomdnyokhoz hozzdkapcsolt ,kérések” (preces) része. Az Offertdriumok kinyvéhez (G6dolléi Premon-
trei Kanénia, Godollg 2005) irott tanulmdnyomban a kévetkezd {8 szovegtipusokat kiilonitettem el: 1.
offertérium a felajanlds témdjdval; 2. offertériumok az dldozat és kozbenjdrds gondolatdval; 3. offertériu-
mok az iinnep tartalmdnak kibontakoztatdsdval; 4. a mordlis tartalmi offertériumok (mint az akarar fel-
ajanldsdnak kimonddsa); 5. az offertérium mint a dicséret dldozata; 6. a megvaltdsére hdldr adé és azt kérd
offertériumok.
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tetlennek az offertérium-szovegek (de csak ezek!) verses forditdsit, ahol a refrén toltheti
be a repetenda funkciéjit.

A misik lehet8ség olyan egyszer( recitativ el6adds, amely utdn mdr szabad a vezetd
mds zenei miifajok beillesztésére. Az aldbbi ténus'* igen egyszer(i, barmely szdvegre al-
kalmazhatd, ugyanakkor a verzus a tubahang megemelésével emlékeztet arra, hogy a
melizmatikus offertériumokban a verzus a maga gazdag, nagy ambitust dallaméval in-
kabb fokozds a férészhez képest.

Off. Latentur cali

[a)
\J I

[ fan I

Leténtur ce -li, et ex-stl-tet ter-ra * ante ficiem Démini, quéniam ve - nit.

ND

: T H
%—0 P
) |

V. Can-t4 - te Démino cdnti-cum no-vum, can-t4 - te Démino, o-mnis ter - ra.  Ante.

Ta

)

/

s o

\\SV e ——. e e e —
D)

V. Can-t4 - te Démino, et benedicite némi - ni e -ius, an-nun-tdte de die in diem

O

A

salutire e - ius. Ante faciem.

A dallamszemle utdn hirom kordbbi megjegyzésiinkre emlékeztetem az olvasét. 1. E
bemutatis célja nem a konkrét tételek bemutatdsa volt, hanem egy jarhaténak ldtszé at
megjelolése. 2. A liturgidban a ,kreativitds” nem jé tandcsadd. Mindazdltal a gregoridn
(és a liturgia) torténetében bizony voltak kreativ periédusok, s ezek a liturgidnak hasz-
ndra valtak, feltéve, hogy a kredcié a hagyomdny szellemének tovabbvitelével tortént.
Ha ezt korunktdl teljesen megtagadndnk, a gregoridnt halott stilusnak nyilvdnitanank.
3. Ezek a dallamok zeneileg ldtsz6lag kevesebbet mondanak, mint a GR nagy, diszitett
tételei. De amikor egy plébaniatemplom 200-300 fényi gyiilekezete veszi ajkdra, akkor
monumentalitdsban felérnek amazokkal. Talin Ggy mondhatjuk, a kett§ viszonya
olyasféle, mint egy dria és egy kordl viszonya egy passiéban. A maga helyén mindkett§
tokéletesen miikodik.

104. Férésze a kapitulumténussal egyezik, verzusdallamdtr ambrozidn pszalmodidbdl vettiik.
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6. A PROPRIUMENEK VEGZESENEK MODJAI

Mig egyrészrél kimondtuk, hogy az OR szerint végzett misében a propriuméneket el-
hagyni (illetve alius cantus congruusszal pétolni) nem lehet, és azt norma szerint énekel-
ve kell imddkozni, mdsrészrél szimolunk azzal, hogy a ténylegesen celebrilt misék kozt
igen nagy kiilonbségek vannak a résztvevék szdma, a szolgdlattevék Osszetétele, az éne-
kesek és a gytilekezet zenei képességei, tovdbbd a liturgia tinnepi vagy koznapi jellege te-
kintetében. A két tényez6t csak ugy lehet 6sszhangba hozni, ha a propriumének elvég-
zésére tobbféle torvényes mod adatik, azok rangsorba vannak éllitva, a médok mind-
egyike gondoskodik arrdl, hogy e részek szervesen illeszkedjenek a szertartdsokba, és a
hivek részvételét valamilyen médon lehet6vé tegyék. A mddozatokat a legteljesebb for-
métdl kezdve a szitkséghelyzetekig haladva soroljuk fel, egyszert allitdsként megfogal-
mazva.

1. A nap propriuméneke teljes formdban elhangzik.
1.1. A tételt latinul énekli a GR-bdl (ill. annak helyi hagyomany szerinti véltozatdbdl)
a szkola,
vagy a szkdla/kdntor vezetésével a gytilekezet,

vagy egymagiban a psaltes (zsoltdrénekes).

Mivel az introitus, offertérium és kommunié kézben a pap sajit imddsdgait végzi,
vagy ritudlis tennivaléja van, e szovegeket maga is elimddkozza. Az olvasmdnykozi éne-

keket ad libitum imddkozhatja, vagy a néppel egyiitt hallgathatja.

1.2. A napi propriumnak megfeleld éneket a GP egyszeriibb dallamdval énekli a szkéla
és/vagy a nép. A kérus, szkéla vagy a pszaltész az egyszer(i dallam elhangzésa el6tt vagy utdn
ad libitum elénekelheti a tételt sajét dallamdval is.

A pap az el6z6 bekezdés szerint jar el.

1.3. A napi propriumot anyanyelven énekli
a szkéla (gytilekezet, pszaltész) rendes melizmatikus dallamaval;
vagy a szkéla és/vagy gyiilekezet a GP szerinti dallammal;
a kérus, a szkdla vagy pszaltész az egyszer(i dallam elhangzésa el6tt vagy utdn
ad libitum elénekelheti latinul is.

Dicséretes, ha a pap mindazon esetekben, ahol a propriumot anyanyelven éneklik,
latinul is elimddkozza.

1.4. A napi proprium latinul vagy anyanyelven hangzik el, de nem gregoridn dallamdn,

hanem kompondlt egy- vagy tobbszélamu letétben.

A pap a fentiek szerint jdr el.
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2. A gyiilekezet és/vagy a szkéla a propriumot a GP szerint az id@szaki készletbdl énekli a fent
dallammegolddsok egyikével. Ez esetben:

2.1. az introitusban, kommunidban, offertériumban a nap sajdt propriumszovegét versus ad
repetendumként az antiféna utolsé visszatérése eldte zsoltdrténuson recitdlja a kdntor vagy
az eléénekesek;

2.2. a napi propriumének szvegét az iddszaki tétel el8tt vagy utdn
a kdntor megfeleld recitdcids tonuson megszélaltatja vagy elénekli;

2.3. az id6szaki introitus és kommunié elhangzdsa utdn, illetve az offertérium elhangzisa eldtt
a pap a napi introitus szévegét intondlja, és a kozdsség vele imddkozza recto tono (esetleg
igen halk orgonakisérettel); a zsoltdrt és doxoldgidt lekror, akolitus, ministrdns (az oltdr felé

fordulva), vagy ezek hidnydban maga a pap fennhangon olvassa.

A 2.1 ¢és2.2. esetben a pap elimddkozza a napi propriumszoveget; a 2.3. esetben a hi-

vekkel egytitt végzi.

3. Ha sem a napi, sem az id8szaki propriumot nem éneklik, akkor azt az aldbbi médok valamelyi-
kén kell azt elvégezni latinul vagy anyanyelven:

3.1. az introitus, offertérium, kommunié elsd szavait a pap fennhangon intondlja, az egész
gylilekezet vele imddkozza (lehetdleg recto tono); a verseket a fentiek szerint lekeor,
akolitus, ministrdns, ezek hidnydban maga a pap olvassa fennhangon; az olvasmédnykozi
énekeket az olvasé vezeti;

3.2. a sine populo misékben ugyanezeket a pap és a ministrins fennhangon, egymdasnak véla-
szolva imddkozzik;

3.3. ha a ministréns erre képtelen, a pap egymaga olvassa a propriumszévegeket, olyan hango-

san, hogy a jelenlévék azt halljdk.

Az introitus, offertérium és kommunié elétt vagy utdn a fenti médozatok barmelyi-
kénél énekelhetd népének. Ez azonban nem helyettesiti az el8irt propriuméneket.

E szabdlyokat alkalmazva teljesiil célunk: a napi propriumének szévege elhangzik,
annak énekelt és kozosségi jellege érvényesiil, ugyanakkor a szerényebb koriilmények
sem hoznak felmentést a liturgia e részének elvégzése alél.



VIII. A szakramentdarium

A rémai ritus legsajitosabban ,rémai” alkatrésze a szakramentdrium, vagyis a
konyorgések és preficidk gytijteménye. A Biblia olvasisa, a zsoltdrok éneklése a keleti
egyhdzakban is a szertartdsok nagy részét alkotjdk, még ha vélogatdsuk, elrendezésiik
kilonbozik is a latin egyhdzétdl. A konyorgések miifaja azonban a latin egyhdzban
sziiletett, és Rémdban kapta meg legtisztdbb megfogalmazdsait. A konyorgésekben az
Egyhdz kozvetleniil maga beszél: a mysterium tremendérdl, a megfoghatatlant
megfoghatévd, a kimondhatatlant kimondottd tenni Odhajtva. Tartalmilag a
tapasztalatunkon tdli valésdgrol, értelemmel kimerithetetlen hittitokrdl beszél, de az
értelem nyelvén. Ehhez a nagy feladathoz igénybe veszi mindazt a gondolati, nyelvi,
retorikai értéket, amit a késé antikvitdsig az emberi tudomdny és miivészet
létrehozott: a pontos, de érzékletes, teoldgiai mélységekben jird, mégis elegins
miivészi prézit. A konydrgések gondolati és stilisztikai magasrendiiségérdl kivéld
irdsok sziilettek. Nem is vdllalkozhatunk itt arra, hogy a szakramentdriumot
magasztalé szimos megnyilatkozdshoz barmit hozzitegyiink; érzékeltetni kivantuk
csupdn, hogy hitiinknek nem csekély kincsestardt kell megérizniink, megértentink,
pontos és szép forditdsokkal a keresztény nép gondolkoddséba belevinniink.

1. KOLLEKTA, SZEKRETA ES POSZTKOMMUNIO

A konyorgések formdjde az egyhdzatydk kora alkotta meg. Egyetlen 6sszetett gondolatot
fogalmaznak meg egyetlen dsszetett mondatba stritve. Leggyakoribb formdja szerint Is-
ten megszolitisdval kezdédik a konyorgés, majd gui (,aki”) kapcsoldssal az Uristen egy
fontos tulajdonsdgdt vagy tettét hozza emlékezetbe, a konyorgés kozéppontjiban ehhez
az Istenhez folyamadunk presta, quesumus (vagy hasonl6) szavakkal, majd a konyorgés
miésodik felében el6adjuk kérésiinket, amely tartalmilag szoros kapcsolatban van az elsé
részben Istenr8l mondottakkal. A mondatszerkezet teoldgiai értelme az, hogy kéréstink
alapja nem a magunk érdeme, hanem Istennek az Isten volta, sokszor tapasztalt hatalma
és irgalmassiga.

A szakramentdrium torzsanyaga, vagyis a romai ritus imddsdgainak mennyiségileg is,
mindsileg is legjelentésebb korpusza mér készen dllt a VII-VIIL szdzadra, vagyis arra a
korra, amikor a szent vdros ritusa az egész nyugati kereszténység liturgidjavd vale. F6-
ként 4j tinnepek tették szitkségessé ennek a gylijteménynek a kiegészitését, anélkiil,
hogy e torzsanyaghoz, s ennek egész éves elosztisdhoz hozzdnytltak volna. A karoling
kor, majd a kozépkor, végiil az Gjkor konyorgései szép és devédtus gondolatokat adnak
eld, s liturgidnknak kedves részeivé véltak, de az dkeresztény misztériumteolédgia leha-
nyatldsdval az Gj konyorgések sem tudtdk elérni a rémai stilus erejét.
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Kétség nem férhet hozzd, hogy e kincsestdr megdrzése és megtanitdsa minden liturgi-
kus reform f6 feladata. A zsinat liturgikus konstittciéja (LK) egyetlen széval sem emliti
a szakramentdrium esetleges dtdolgozdsit. Ennek ellenére: ha kinyitjuk a VI. Pal-féle
misszadlét (MR1970), azt kell mondanunk, amit a tudés kutatd, Lebrecht Bliicher Dre-
ves mondott a himnuszok XVII. szdzadi dtdolgozdsdra: ,ké kévon nem maradt” benne.
Miért ? Hisz az 4j misszéle konyorgéseinek nem jelentéktelen része megtaldlhat6 az V.
Piusz-féle misszaléban is (MR1970)! Tanulsigos az Gj misszdle szakramentdriumdt
szdmszer(ien is Osszehasonlitani a klasszikus rémai liturgia konyorgéseinek ciklusaval.

Vizsgéljuk el6szor a tempordlét! Ha az egyes liturgikus napok konyorgéseit osszevet-
jik a két misszdléban, a 363 tételbél minddssze 46, vagyis 12,68% maradt valtozatlanul
a helyén. Ehhez jarul még 17 (4,68%), ami kissebb (mondjuk igy) stilisztikai véltozdssal
és 23 (6,34%), ami jelentds, a tartalmat is mddosité véltozdssal olvashaté az Gj misszalé-
ban, viszont 277 helyen (76,3%) teljesen mds kdnyorgést taldlunk az Gj misszalé megfe-
lel8 helyén.

Ezzel nem mondtuk, hogy ne lenne a régi konyorgéseknek ennél joval nagyobb része
jelen az Gj misszdléban is — mads napra dttéve. Az dthelyezésekbdl alig egy-kettd indo-
kolhaté valamivel, benyomdsunk az, hogy akarattal forgattak fel a konydrgések per anni
circulum rendjét. Mintha csak az lett volna a szerkeszt6 szdndéka, hogy e lehessen rdis-
merni a régi misszdléra az Gjban. Mondhatja valaki, hogy mindegy, hdnyadik piinkosdi
vasdrnapon hangzik el egy bizonyos konyorgés. Onmagaban valéban mindegy, de ép-
pen ezért kérdezziik: ez esetben milyen ,lelki haszon” szdrmazik a teljes Gjrarendezésb6l?

Ne feledjiik, a zsinat akaratdt (LK 23):

Semmi Gjitdst nem szabad bevezetni, ha azt az Egyhdznak igazi és valédi haszna nem kivénja.

Minthogy e felforgatdsban nem ismerhetd fel semmi ,igazi és valédi haszon”, azt kell
mondanunk, a reformbizottsig torénytelenil jart el: egy magasabb torvény ellenében
kotelezte papjait és hiveit 4j liturgikus normdk kovetésére. ,Igazi és valédi haszna” en-
nek a felforgatdsnak nem volt, de bizonyos kdra nyilvdnvaléan szdrmazott. A liturgidnak
Benedek pdpa dltal ismételten hangoztatott folytonossiga (the hermeneutic of continuity)
megtort. Az elmale 1300 év alatt késziilt misszdlék ezrei a temporale konyorgéseit szinte
100%-ban azonos rendben irték le. Mig mds tételekben nagyobb szerepe volt a helyi
szokdsoknak, gy ldtszik, ezzel az egyontettiséggel mintegy hitvalldst tettek arrél, hogy a
szakramentdriumot a rémai ritus szigord normdjdnak tekintik. Ezt a ¢ényt a reform
mérnokei egyszertien figyelmen kiviil hagytak.

Emlitettiik, hogy tobb kony6rgésbe apré stilisztikai méditasokat vittek be.'” Ezek
megvizsgdldsa azt mutatja, hogy ez nem vdlt a szévegeknek sem javdra, sem kdrdra. Né-
hol csak szérendeserée ldtunk.'” Mdsutt egy hasonlé értelmi sz6 keriilt a régi helyére,

105. Egyes ilyen helyeken valamely régi forrds varidnsa keriilt a korabbi, az V. Pius-féle misekdnyv szo-
vege helyébe.

106. Példéul: Placare, quasumus, Domine helyett Placare, Domine, quesumus (édvent II. vasirnapjdnak
szekréteija). Excita, quasumus, Domine, potentiam tuam, et veni, et magna nobis virtute succurre, ut per au-
xilium gratie tue, quod nostra peccatra prapediunt, indulgentia tue propitiationis acceleret helyett Excita ...
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vagy szébetoldds tortént.'” Nagybojt II. hetének szombatjdn igy kezdddik a régi poszt-
kommunié: Sacramenti tui Domine, divina libatio, penetralia nostri cordis infundat — az
Uj misszdle a libatio szét percepridval helyettesiti. Jelentds tartalmi kiilonbség a kettd ko-
zott nincsen, dm a /ibatio a régi kultikus latinnak jellegzetes kifejezése, egyenesen az dl-
dozati lakomdra utal (a Schott-misszdle igy forditja: gartliche Opferspeise). Nagybojt V.
hetének szerddjdn a kollektdban ezt olvasssuk: ez quibus devotionis prestas affectum. He-
lyette az Gj misszéléban: quibus prastas devotionis affectum. A kollekta e valtozdssal nem
nyert semmit, dm szép stilisztikai-ritmikai alakzatit elvesztette. Posztkommunié nagy-
bojt V. hetének keddjén: gue divina sunt iugiter exsequentes helyett iugiter ambientes (a
liturgikus latinban ritkdn vagy sohasem hasznélt sz6!). Hasonlé a helyzet a megszdmolt
17 kényorgés mindegyikénél.

Ennél t6bb az a konyorgés, ahol a médositds az értelmet is megvaltoztatta. A valtoza-
sok egy része mogott ideoldgiai meggondoldsok dllanak, mdsutt szokvanyosabb gondo-
lattal cserélik ki a régi tartalmat. Sok esetben egy Gj konyorgésbe vannak beépitve a ré-
ginek a tormelékei. Elemzés helyett néhdny példdt adok, el6bb a klasszikus misszalébdl
(+), majd az Gj Missale Paulinumbdl (*):

Adv/D2, posztkommunié
+ ut huius participatione mysterii, doceas nos terrena despicere et amare calestia

* doces nos terrena sapienter perpendere et calestibus inharere

Qu/D1, szekréta (MR1970: f4Cin)
+ sacrificium quadragesimalis ... te Domine deprecantes, ut cum epularum restrictione carnalium a

noxiis quoque vo[upmtibu: temperemus

potentiam tuam, et magna nobis virtute succurre, ut quod ... prapediunt, gratia tue propitiationis acceleret
(kollekta, ddvent IV. vasirnapjan, most 4dvent 1. hetének csiitortokjén). Indignos nos, quasumus, Domine,
Jamulos tuos ... adventi letifica helyett Indignos, quasumus, Domine, nos famulos tuos ... adventu salutari
letifica (kollekta, 4dvent III. hetének szombatjdn, most cstitortdkjén). Imploramus, Domine, clementiam
tuam helyett Tuam, Domine, clementiam imploramus (posztkommuni6, ddvent II1. vasdrnapjdn, most az
4dventi szombatokon). Es igy tovédbb.

107. Példdul: Deus, qui salutis wterne ... per quam meruimus auctorem vite suscipere helyett: per quam
meruimus Filium tuum auctorem vite suscipere (kollekta, janudr 1.). Suscipe, Domine, sacrificium, cuius te
voulisti dignanter immolatione placari, prasta quesumus, ut... helyett: Suscipe, quasumus, Domine,
sacrificium palacationis et laudis et prasta, ut... (szekréta, hamvazészerda utdni szombat). Respice, Domi-
ne... ut apud te mens nostra tuo desiderio fulgeat, que se carnis maceratione castigat helyett: que se corpora-
lium moderatione castigar (kollekta, nagybgjt L. hetének keddje; hasonléképpen ugyanezen hét szerdai kol-
lekedjaban). Sanctificationem tuam... que nos et a terrenis purger vitiis helyett: nos et a vitiis terrenis emun-
dar (szekréta, nagybojt 11, heténe keddje). Hostias, Domine... propitius respice helyett: propitius intuere
(szekréta, nagybojt II. hetének szerddja). Da, quasumus... ut qui in tor adversis ex nostra infirmitate defi-
cimus. .. helyett ur qui ex nostra infirmitate deficimus. .. (kollekta, nagyhétfd). Sanctifica, quasumus... hu-
ius oblationis hostiam, et per eam nosmetipsos tibi perfice munus aternum helyett: hec munera nostre servi-
tutis, et per eam nosmetipsos tibi perfice. .. (szekréta, Szenthdromsdg vasirnapja).
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* deprecantes ut per panitentia caritatisque labores a noxiis voluptatibus temperemus, et a peccatis

mundai ad celebrandam Filii tui passionem mereamur esse devoti

LXX/H3/16, kollekta
+ Inchoata ieiunia, quasumus, Domine, benigno favore prosequere

* Inchoata panitentie opera. ..

Qu/H1/£2, kollekta
+ Converte nos, Deus, salutaris noster, et, ut nobis ieiunium quadragesimale proficias. ..

* Converte. .. et, ut nobis opus quadragesimale proficiat

Qu/H2/f5, szekréta
+ Prasenti sacrificio, nomini tuo nos, Domine, ieiunia dicata sanctifient, ut quod observantia nostra
profitetur exterius
* Prasenti sacrificio. .. observantiam nostram sanctifica, ut quod quadragesimalis exercitatio

profitetur exterius. ..
Qu/H2/f6, kollekta

+ Da, quasumus. .. ut sacro nos purzﬁmnte ieiunio. ..

* ut sacro nos purificante peanitentiz studio

Qu/H2/S, szekréta (MR1970: Qu/D3)
+ ut qui propriis oramus absolvi delictis, non gravemur externis

* ut qui propriis oramus absolvi delictis, fraterna dimittere studeamus

Qu/H3/f4, kollekta
+ Prasta nobis, quasumus, Domine, ut salutaribus ieiuniis eruditi, a noxiis quoque vitiis abstinentes,
propitiationem tuam ﬁza’lz’us impetremus
* ut per quadragesimalem observantiam eruditi et tuo verbo nutriti, sancta continentia tibi simus

toto corde devoti, et in oratione tua semper efficiamur concordes

Pasc/D1, kollekta
+ Deus, qui hodierna die per Unigenitum tuum aternitatis nobis aditum, devicta morte, reserasti,
vota nostra, que preveniendo aspiras, etiam adiuvando prosequere
* Deus, qui hodierna die. .., ut qui resurrectionis dominice sollemnia colimus, per innovationem tui

Spirz’m: in lumine vite resurgamus

Pasc/H1/£2, kollekta (MR1970: Pasc/H1/{3)
+ Deus, qui sollemnitate paschali, mundo remedia contulisti. .. ut perfectam libertatem consequi
mereatur, et ad vitam proficiar sempiternam
* Deus, qui paschalia nobis remedia contulisti. .. ut perfectam libertatem assecutus, in celis gaudeat,

unde nunc in terris exsultat

Az adott nap konyorgésének helyén 277 esetben mds szoveg 4dll. Honnan veszi ezeket
az Uj misszdle? Mint mondottuk, ezek egy része megvan a régi misszdléban is, csak mds
napon. Egy jelent6s médsodik csoport a kiérlelt rémai szakramentdrium 6seibdl, a Sacra-
mentarium Gelasianumb6l, Leonianumbdl, Hadrianumbdl merit, tehit hiteles, szép ré-
mai szovegeket elevenit fel (most nem vizsgalhatjuk, vajon véltozatlanul-e, vagy a fent-
ekhez hasonlé médositdsokkal). Es nem kevés a teljesen tjrafogalmazott konyorgések
szama sem.
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Térjlink 4t a szanktordléra. A 324 liturgikus pont kéziil minddssze 23 (7,1%) tartal-
mazza a klasszikus rémai szakramentdrium konyorgését. A csekély, mondjuk igy: stilisz-
tikai, véltoztatdssal dtvett konyorgések szdima 13 (4,01%), jelentSs mértékben dt lett fo-
galmazva 37 (11,43%). Mds konyorgést taldlunk 251 liturgikus ponton (77,46%).

A folytonossigrol lemondé konyorgéseknek nemcsak a szdma nagyobb itt még a
tempordléndl is, de részletes elemzés nélkiil is okunk van feltételezni, hogy itt nem dthe-
lyezés tortént, hanem 4j konyorgéseket fogalmaztak. Ezt a feltételezést az 4j konyorgé-
sek jellege igazolja: ezek kozvetlen utaldst tartalmaznak a szent életére, tetteire, jellem-
vondsaira. Igy tehdt legfeljebb egy-két kivételes esetben johettek 4t 1j helyiikre valamely
mds szent innepérdl.

Az Gj kompozicidk nagy szdmdnak oka a szentek eucharisztikus tinneplésérél valé fel-
fogds alapvetd kiilonbsége. Kiélezetten tigy mondhatjuk: a rémai ritus a szentek iinne-
pének teocentrikus, az j misszdle az antropocentrikus oldaldra irdnyita a figyelmet. A
rémai mise a szentekben els6sorban Isten miiveit ldtja (gloriosus Deus in sanctis suis), s
nem egyéniségiiket szemléli, hanem azokat az alapvetd tipusokat, melyekben maginak
az Egyhdznak a jelleme nyilvinul meg. Az Egyhdz alapvetSen apostoli, mdrtir, szliz és
hitvallé. A szent egyik vagy mdsik kategéridhoz tartozvdn alkalmat ad az Egyhdznak,
hogy a foldi élet sok-sok baja kozott onmagit mar mint Vélegényének felékesitett Je-
gyest ldssa meg a szentben. Ezért a rémai mise konyorgései erre a tipusra figyelnek, s eh-
hez flizik a szent kdzbenjdrdsdért val6 esedezést. Megvolt a lehet6ség a romai rituson be-
lil arra is, hogy egy-egy jeles szent sajdtos életét, tetteit, hési erényeit, mondjuk igy:
egyéniségét szemlélje és tinnepelje. Ennek helye azonban nem a mise, hanem a zsolozs-
ma. Ezzel szemben az Gj misszdle némileg didaktikus stilusban azt dllitja a hivé elé, ami
a szentben sajdtos. Elég erre egy kevés példt hoznunk:

Szent Agnes, kollekta
+ Ommpotem, sempiterne Deus. .. concede propitius, ut qui beate Agnetz's Virginis et martyris tue
solemnia colimus, eius apud te patrocinia sentiumus

* ut qui beate Agnetis martyris tue natalicia celebramus, eius in fide constantiam subequamur

Pilfordulds, kollekta
+ Deus, qui universum mundum. .. ut qui eius hodie Conversionem colimus, per ejus ad te exempla
gradiamur

* per eius ad te exempla gradientes, tue simus mundo testes veritatis

Szent Iréneusz, kollekta
+ Deus, qui beato Irenzo martyre. .. ut et veritate doctrinae expugnaret hareses et pacem Ecclesie
Jeliciter confirmaret, da quasumus plebi tue in sancta religione constantiam, et pacem tuam
nostris concede temporibus
* ut veritatem doctrine pacemque Ecclesie feliciter confirmaret. .. ut nos fide et caritate renovati ad

unitatem concordiamaque fovendam semper simus intenti

Szent Tamds apostol, kollekta
+ Da nobis. .. ut ejus semper et patrociniis sublevemur, et fidem congrua devotione sectemur
* ut eius semper et patrociniis sublevemur, et vitam credentes habeamus in nomine eius quem ipse

Dominum agnovit
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Ez a torekvés természetesen még vildgosabban érvényesiil azokban a konydrgésekben,
melyeket nem a régi misszdle anyagibdl irtak dt. Ezek még tovébb haladnak abban az
irdnyban, mely az tjkori konyorgések stilusiban mér néhdny évszdzada tapasztalhaté.

A konyorgéseknek a liturgikus évre valé elosztdsisdban nincs nagy kiilonbség a tem-
pordle és szanktordle kozott. Osszesitve is igaz, hogy a liturgikus pontok mintegy ha-
romnegyed részében kiilinbizé konyorgést olvasunk a két misszdléban, koriilbeliil egy
tizedében azonos konyorgést, ennél valamivel t6bb esetben azonos konyorgést, de ki-
sebb (stilisztikai) vagy nagyobb (tartalmi) dtfogalmazdssal.

A fentiekhez még annyit érdemes hozzdtenni, hogy az Gj misszéle elhagyta a nagyboijt
&si super populum konyorgéseit, viszont ddventben és a hisvéti idében is sok konyorgést
ad a hétkoznapokra.

[jgy hiszem, az olvasé maga is levonja a kovetkeztetést egy renovatio tartalmdr illets-
en. A klasszikus rémai misében a klasszikus romai mise konyorgéseit kell imddkozni, a
klasszikus rémai mise elrendezése szerint. Ez nem jelenti, hogy némi ,fejlesztést” ez a
szakramentdrium nem engedne meg. A valamikori dtdolgozéknak két szemponton kell
elgondolkodniuk.

At kell tekinteni a teljes konydrgésanyagot, és igen mértékeartd, szinte észrevéten
korrekciékat tehetnek ott, ahol a b8ségesebb forrdsismeret valamely romldst fedez fel a
sz6vegben, vagy — ritka esetben — egy drnyalatnyi tartalmi javitds célszer(inek ldtszik.
Mivel e szakteriilethez nem értek, nem tudom, hdnyszor lenne indokolt, de alig hiszem,
hogy elérné a szovegek 5%-4t.

Misrészt helyeselni lehet a régi szakramentdriumok dttekintésée, és a legszebb szove-
gek felelevenitését. A régi liturgidk szoveggazdagsdgdra egyébként mar 150 évvel ezel6te
felhivta a figyelmet Prosper Guéranger apdt. Csakhogy e sz6vegeket nem kellene a ha-
gyomdnyos szovegek lecserélésére haszndlni. Ha a koznapi koényorgések szdmdt eltal-
zottnak vélem is az 4j misszdléban, s a vasirnapi konyorgéseknek hétkozi megismétlését
pasztordlis szempontbdl is hasznosnak tartom, 6nmagdban véve egy hétkoznapi (akdr ad
libitum haszndlhaté) adventi, hiisvéti és évkozi feridlis szoveganyag bevezetése nem len-
ne a rémai ritus ellen. Ezekben a gytjteményekben lenne j6 helye a korai rémai szakra-
mentdriumokbdl vett mintegy 80-100 ,,(jj” kdnyodrgésnek.

A tényleges Gj fogalmazvinyokat pedig, éppugy, amint ez a torténelem folyamdn is
tortént, az Uj tinnepekre (és kiemelkedd, oratio propridt kivand 1j szentek emléknapjai-
ra) kellene korldtozni.

2. A PREFACIOK

Az MR1962-ben 9 régi preficiét taldlunk (Kardcsony, Vizkereszt, Nagybojt, Szenve-
dés, Hasvét, Mennybemenetel, Piinkdsd, Mdria, Apostolok), s ehhez jon még a frank
kori Szenthdromsdg-prefdcid, valamint négy fogalmazviny az Gjkorbdl (Jézsef, Jézus
Szive, Krisztus Kirdly, halottak) és a communis prefécié, melyrdl alibb még sz6 lesz.

Ezzel szemben a mildnéi (ambrozidn) ritusban minden misének sajét preficidja van.
Ugyanigy hozzdtartozik a napi misepropriumhoz, mint a hdrom kényorgés. De a ko-
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rabbi (mondjuk igy: pregregoridn) szakramentdriumokban is elég nagy a prefécidk szd-
ma. A Sacramentarium Gelasianumban példdul 47 preféciot taldlunk, az tinnepek miséi-
re tobb tételt, husvéti oktdvdjinak minden napjdra, majd a hasvéti vasirnapokra kiilon-
kiilon, ezenkiviil példdul Péter-Pal, Lérinc, Andrds, dedicatio ecclesie tinnepére kiilon-
kiilon, és azon kiviil a papszentelésre, eskiivére is.

Ez a nagyobb szdm azonban a kiérlelt rémai ritusban lecsokkent, az ezredforduld
utdn a 9 téeeles (+ communis) alaprepertodrhoz csak elvétve ad néhdny kézirat egy-két
maradvanytételt.

Az tj MR1970 viszont bévelkedik a preficikban: szimuk 78. Adventre 2, kara-
csonyra 3, bojtre 4, szenvedésre 2, hlsvétra 5, mennybemenetelre 2, piinkésd, Szenthé-
romsdg, Jézus Szive, Krisztus Kirdly tinnepére 1-1, a per annum id6re 8, az eucharisztis-
16l 2, Maridr6l és a commune sanctorumhoz 11, a halotti miséhez 5, a kdznapi misékhez
6 preficiét taldlunk, s ezen kiviil 18 liturgikus naphoz (példdul valamennyi nagybéjti
vasdrnaphoz) sajdt prefdciét ir el§ a misszdle. Ezekhez jdrulnak még a votiv és ,ritudlis”
misék prefdcioi.

Az 4j preficidk egy része a pregregoridn szakramentdriumokbdl lett felelevenitve, de
a szerzGk ezeket gyakran dtirtdk, nem egyszer pedig 4j szoveget alkottak. A régi prefd-
cidk koziil helyén maradt a kardcsonyi, a hisvéd, és a Méridrdl sz6l6 (az Gjabbak koziil:
(Szent Jdzsef, a halotti mise, Szenthdromsdg vasdrnapja) szovege. Kissé modosulva meg-
maradt a vizkereszti és az apostolok preficiéja. A bojti prefdcié a sorozat 4. helyére, a
mennybementeli a 2. helyre keriilt. A szenvedésrél sz616 preficié dtkeriile Exaltatio Cru-
cis innepére, a piinkosdi pedig a votiv misék kozé. (A Jézus Szive-preficié helyett (j
szbveg van.)

Mi lehet az oka annak, hogy a klasszikus rémai mise a pregregoridn szakramentériu-
mokhoz képest szerény preficidkészletet mozgat? Ugy tiinik, az ok nem valamiféle de-
kadencia lehet, hanem egy megfontolt dontés. A mise konyorgései, f6ként a kollektdk a
liturgikus nap gondolatkéréhez kapesolédnak, a preficié azonban, mint az euchariszti-
kus ima, a kdnon bevezetése, els6sorban a mise kdzponti cselekményéhez tartozik. A
prefécié elsé és harmadik szakasza formulaszeri, dllandésdgra torekszik. Nemcsak stild-
ris okb6l, hanem azért, mert éppen ez a szoveg £6 tartalma. El8szor a hélaaddsrdl beszél,
Jézus Krisztuson keresztiil adunk haldc, és Jézus Krisztuson keresztiil egyesiil liturgiank
az angyalok és a megdicsdiilt Egyhdz liturgidjaval. Ez a mransitus, a foldi liturgidbdl a
mennyeibe valé dtvitel kap hangot a Sanctusban, mely egyrészt idéten, hiszen a keru-
bok és a szerdfok a teremtés kezdete ta zengik, mdsrészt eszkatologikus (amint a Jelené-
sek konyvének Sanctusa azt kifejezi). A preficiénak e {6 tartalma nem figg a liturgikus
év véltozdsitdl, a kdnonnal egyiitt akdr lehetne a mise dllandé része is. A véltozé rész
csupdn arra utal, hogy milyen kiilonleges okunk van az adott idében a hilaaddsra.

Minden liturgikus napnak megvan a maga szekrétdja. De a klasszikus rémai ritusnak
csak egy kdnonja van, az minden misében azonos. A kettd kozott hangzik el a prefécid,
amely mintegy kézbensd helyen van a véltozé és az dllandé kézoer. Ugy gondolom, a
rémai Egyhdz Ggy kivdnta, hogy a legszentebb eseményhez kozeledve ne szérédjék szét
a figyelem, hanem egyre inkdbb formulaszertien jelenjék meg a kézpont tartalom. A
prefdcié igy nézve szamszer(iségében is dtmenet a szekréta és a kdnon kozott.
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Két struktdra 4ll tehdt szemiink el6tt: egyrészt a klasszikus rémai mise a maga kevés,
hosszabb id8n 4t érvényes preficidjaval, mdsrészt a NO a slirlin véltoz6 prefécid-készle-
tével. Egyikre sem mondhatjuk, hogy elvetendd, de a rémai liturgia szellemének mégis
jobban megfelel a hagyomdnyos struktiira. Ha tehdt a romai ritus renovécidjardl beszé-
liink, alapnak az MR1962-ben megjelend, Réma dltal Eurépdnak dtadott preficié-el-
rendezésbdl kell kiindulnunk. Ennek az alapnak megtartdsa mellett pasztordlis ok is
szOl. A sokféle preficidban sokféle, fé18, hogy gyorsan eltling gondolatot fogad be a hi-
v6. A hosszabb idén 4t, gyakrabban ismételt kevesebb preficiénak nagyobb a becsiilete,
jobban bevésédnek az emberi elmébe, az emberek figyelmét rdirdnyitjak a legfontosabb
dolgokra, rdjuk egy liturgikus hitoktatds is biztosan szamithat.

A prefécidk szimdnak gyarapitdsa azonban 6nmagiban nem tdri meg a rémai ritus
folytonossdgat. A Summorum pontificumm motu propridhoz irt kisérélevelében Benedek
papa ezt irja:

A rémai ritus gyakorlatdnak két formdja egyébként is kdlcsondsen gazdagithatja egymdst: az 4j szen-

tek anyaga és néhdny j preficié beilleszthetd és be is illesztendd a régi misekdnyvbe.'®

Léttuk, hogy egy-egy preficiét még a XIX-XX. szdzadban is hozzdadtak az 8si hagya-
tékhoz. A Schott-misszdléban'® mdr a zsinat elétt megjelent négy 4j preficié (ddvent,
Oltdriszentség, dedikdci6, szentek). Nem feledhetjiik a pregregoridn szakramentdriu-
mok tandsdgdt sem.

De a régi misszdle néhdny anomalidja is indokolja 4j preficiék felvételét. Egész 4d-
venten 4t a Szenthdromsdg prefici6jit imadkozza, Urnapjan a kardcsonyi prefécié mon-
dandé. Barmily szépen fogalmazza meg a dogmdt a Szenthdromsdg-preficid, ez még
nem indokolja, hogy minden vasirnap mondjak, van prefécié Szent Jézsefrél, de nincs
a rémai egyhdz més fontos szentjeinek tinnepére.

A preficiék szimdnak szaporitdsindl mértéktartdst kellene tandsitani, hogy a rémai
mise kialakult egyenstlydt megévjuk. Ugy gondolom, ddventre, dedikicié tinnepére, az
Oltédriszentségrél, a vértantkrdl, a sziizekrdl, birmely mds szentrél, az angyalokrél sz61é
egy-egy prefdcié hozzdadhaté lenne a jelenlegi készlethez. Ha ezen tdl akarunk menni,
Keresztelé Szent Jdnos, Péter és Pal, Nagyboldogasszony iinnepe johetne még széba.

A kozvasirnapok ugy kaphatndnak j prefdciét, hogy a Szenthdromsdgrol szdl6 se
szoruljon vissza az év egyetlen napjdra. Egy lehetdség kindlkozik: minden hé elsd vasar-
napjan (és amely hénapban 6t vasdrnap van, az utolsén) a Szenthdromsdgrol sz6lé
prefdciét imddkozzuk, tovdbbi hdrom prefécié pedig a hé 2—4. vasirnapjain olvasandé.
Bar a hénap a miseritusban nem szdmit liturgikus idészaknak, a rémai zsolozsma az év-
kozi id8ben igy szervezi az olvasmanyokat, responzériumukat. Ezzel szerény valtozatos-
sdg és nyugodt dllanddsdg teremthetd a vasdrnapi preficiok rendjében.

108. ,A Szentatya, XVI. Benedek pdpa levele az egész vilig piispokeihez az 1970-es reform el6tti
rémai liturgia hasznalatédrél sz616 motu proprio bemutatdsirél” (ford. RIHMER Zoltdn), Magyar Egyhdz-
zene XIV (2007) 489-492. Online: Juventutem.hu/summorum-pontificum-motu-proprio-kiserolevel.

109. Anselm SCHOTT: Das vollstindige Romische MefSouch. Herder, Freiburg im Breisgau 1962.
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Kétségtelen, hogy a communis prefici6 csak a keret, a formula, mely magéba fogadja
a prefdcié viltozd szdvegét. Nyilvan emiatt hagyta el az Gj misszdle. Meggondolandé
azonban, amit a tekintélyes liturgiatorténész, Jungmann mond a kérdésrél. Szerinte ép-
pen azzal, hogy e preficiénak nincs kozépsd, vdltozd része, teljes érvényesiilést enged a
prefici6 lényegi tartalmanak: a Jézus Krisztuson keresztiil valé hdlaadds és a mennyei li-
turgidba val6 bekapcsolédds gondolatinak. fgy, ami els6re csak bevezetd és befejezd for-
muldnak ldtszott, megkapja méltdsigdt, s a figyelem teljesen erre a lényegre irdnyul.
[jgy gondolom tehdt, nem csak a rémai liturgia ezeréves folyamatos gyakorlata igazolja
a communis preficié megtartdsdt, hanem erds liturgiai ,logikdja” is van. Miért ne lehet-
ne azt az évkozi idé feridlis preficiéjaként megtartani: révidségével ardnyos lenne a koz-
naphoz, ugyanakkor azt sz6laltatnd meg naprél-napra, ami a legfontosabb.

3. A KANON

Hagyomdnyos ¢és szinte 4ltaldnos értelmezése szerint a ’kdnon’ sz6 szabdlyt jelent, mértéket és tor-
vényt... A sz6 elsd jelentése, mely az eucharisztikus misztérium iinneplésének valéban 4ltaldnosan
ismert és elfogadott, csaknem mindig egészében véltozatlan és véltozhatatlan f8imddsdgdt e szigort

szabdlyossdg, mozdithatatlan torvényesség értelmében jeloli.

[gy kezdi Mezey Ldsz16 a rémai misekdnonrdl irt alapvetd tanulmany4t.''® Bér, mint
megmutatja a szénak ennél gazdagabb a jelentése, torténelmileg is igazolt, hogy a ké-
nont a rémai hagyomdny a liturgia legtiszteltebb, legkdtelez6bb, legdllandébb szovegé-
nek tekintette. Semmi nyoma annak, hogy a rémai liturgidban valaha t6bbféle kdnont
haszniltak volna, melyben az egyetlen valtozé elem a Communicantes és a Hanc igitur
kezdet(i szakaszokba beillesztett egyetlen mondat néhdny kiemelkedd tinnepen. De egy
kdnont ismer az ambrozidn mise is, sz6rdl széra azonosat a rémai kianonnal.''' A kdnon
rogtonzésére vonatkozd utaldsok (persze a rogtonzést itt nem XX. szdzadi értelemben
kell venni!), illetve az in. Hyppolitus-kdnon (taldn csak vezérfonal) a rémai kdnon elé-
torténetéhez tartozik.

A rémai misekdnon teoldgiai, liturgiai, szerkezeti, fogalmazdsi, miivészi tokéletességé-
16l hatalmas irodalom szdl. A szoveget a legkisebb részletéig kielemezték a liturgiatorté-
net, irodalom, patrisztika tudésai — és a liturgiamagyarazé spiritudlis irodalom is. Errél
beszélni semmiképpen sem lehet a jelen konyv feladata. Az irodalomban olvashaté egy
megfigyelést azonban hasznos lesz emlékezetiinkbe idézni. Sokan és sokszor dicséreék a
kdnon szimmetrikus felépitésének szépségét. Kozepén allnak a krisztusi alapit6 szavak,

110. ,A rémai misekdnon”, Magyar Egyhdzzene 111 (1996) 277-286.

111. Csupdn a felsorolt szentek névsora b8vebb, s a krisztusi parancsot foglalja e kinon terjedelmesebb
keretbe: Mandans quoque, et dicens ad eos: Hac gquotiescumgque feceritis, in meam commemorationem facietis:
mortem meam pradicabitis, vesurrectionem meam annuntiabitis, adventum meum sperabitis, donec iterum de
celis veniam ad vos. FeltehetGen erre a papi szovegre gondolva fogalmaztdk meg az 4j kdnonok szerkesztdi
a kozosség akklamécidjdt.
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az 4tvdltoztatds igéi, ezt az dldozat felajdnldsira vonatkozé imddsdgok veszik koriil. Té-
volabb kényorgé megemlékezéseket mond a pap (az devéltoztatds elStt az Egyhdzrdl és
vezetSirdl, az él6kért és a szentekrél, utdna a holtakrdl, az oltdrndl szolgalokrdl és a szen-
tek mésik csoportjarél emlékezik meg), a széls6 keretet pedig az adja, hogy a Krisztus 4l-
tal fordul az Atydhoz, a clementissimus Paterhez: a kdnon elején konyorgéssel (7e igitur,
clementissime Pater, per Jesum Christum, Filium tuum, Dominum nostrum supplices roga-
mus ac petimus), annak végén pedig egy ,mindenhatdsdg-formuldt” idézve, dicsSitéssel
(Per ipsum... est tibi Patri omnipotenti... omnis honor et gloria).

Azt hiszem, nemcsak esztétikai, mondhatni drimai szempontbdl figyelemremélté ez
a felépités, az dtvaltoztatishoz vald felvezetés”. Kérdezhetjiik, miért kell kétfelé osztani
a megemlékezéseket, s miért nem az 4tvdltoztatds utdn, az Udvozitd valés jelenlétében
hangzanak el azok mind egytitt? Valészintileg azért, mert az Egyhdz bélcsen, de nem
puszta racionalitdssal rendezte el a liturgidt, s az egész kdnont egyetlen egységnek tekin-
tette. A kdnon a maga egészében tartalmazza a hélaaddst, megemlékezést, engesztelést,
dldozatbemutatast és konszekriciét.

A NO-oban megsziint a rémai kdnon véltozhatatlansdga. Ugyan magiban a kdnon-
ban csak kevés médositds tortént, de hdrom mésik kdnon tdrsasdgaba keriilt, és sokféle
okbdl kevés esélye volt arra, hogy a nyomtatds szerinti elsé helye az életben is érvénye-
siiljon. Nem feladatunk most e kdnonokat dicsérni vagy birdlni. Azt talin érdemes el-
mondani, hogy a valésdgban hasznalt 2. és 3. kdnonban a konszekrdcié néhdny dtkots
szé utan azonnal a Sanctus utin kovetkezik, tehdt a kinon szimmetrikus elrendezése, a
konszekrcié mintegy bedgyazdsa a kiilonféle imddsigokba megsziint. Igaz, hogy ezt
igazolni lehetne a bizdnci liturgidval. De annak e részben mds a szerkezete. A kerub-
énektd] terjedelmes rész vezet a prefécidig, sét a konszekricié el6készitéséhez tartozik a
Credo is (mely kdzben a pap mér a kenyér és bor folott tartja a szent szindont!). Vagyis
a konszekrdcié ott is egy hosszabb imadsdgciklusba dgyazédik bele.

De nem ez az igazi probléma az (j kinonokkal. Azt, hogy a rémai kidnon megszlint
egyetlen és valtozhatatlan széveg lenni, sokan mintegy biztatdsnak vették 0j és j kdno-
nok megszerkesztésére. Ha egy kdnon van, akkor az olyan kivéltsigos szent szveg, mint
péld4ul az Ur im4ja (mely egyébként Nagy Szent Gergely nyilatkozata szerint maga is a
kdnonnal 4ll kapcsolatban, s nem az dldozdst elékészits ,asztali ima”). Ha négy kdnon
van, akkor lehet hét is, ha hét kdnon van, akkor lehet tizenhét is! E kdnonok egy része a
misszale Gj kiaddsaiba romai kezdeményezésre keriilt be, de kdnonok szerkesztésébe fog-
tak a helyi egyhdzak is, melyeket azutdn a rémai tisztvisel6k elfogadtak — akdr, mert re-
formstilusukkal 6sszhangban voltak, akdr, mert nem akartdk a bekiild6ket megsérteni.
Mindenesetre az 4j és j kdnonok egyre gyatrdbbak lettek, a rémai ritus szellemétdl egy-
re tavolodtak.

Azok szamdra, akik a klasszikus mise visszadllitdst vartdk és most iidvozlik, nem sok
kérdés meriilhet fel a kdnon tekintetében. Nyilvdn tigy gondoljik, hogy ha valamiben
6rizni kell a hagyomdny folytonosségdt, akkor az éppen a kinon. Ugy kell azt tehdt
mondani, ahogy a rémai misekonyvekben a legkordbbi id6k 6ta taldljuk, véltozatlanul
és mindig azonosan.
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En mégis tigy gondolom, hogy a NO-ban tortént egy-két olyan véltozds, mely nem-
csak hasznos, de belefér az organikus fejlédés kategéridjéba.

Mint tudjuk, a mysterium fidei kifejezés kés6bb keriilt be a bor dtvéltoztatd szovegé-
be, s némileg meg is tori a krisztusi alapité-dtvéltoztat6 szavak folyamatossdgdt. Krisztus
nem haszndlt és nem is haszndlhatott ilyen kifejezést, ez idegen test a konszekrdl sza-
vakban. Ugyanakkor ez az Egyhdz tiszteleremélté oroksége, mintegy tiszteletteljes ,kéz-
mozdulata”, amellyel rémutat a Legszentebbre. Ugy gondolom tehdt, a két szénak a
konszekraciés szovegbdl valé kiemelése, és az imént az ambrozidn misében is elénk ke-
ritlt szentpdli szavak responzumszer(i hozzdftizése szerencsés gondolat, amit az ,,organi-
kus fejlédés” jegyében bele lehetne vezetni a klasszikus rémai misébe.

A misik, szintén helyeselhetd Gjitds a kdnon végén dllé doxoldgia éneklése (vagy han-
gos monddsa). Ez a kdnon befejezését tinnepélyesebbé teszi, a csend zdrtsdgabdl ezzel 1ép
ki a pap a hivék felé. Egyben a régi misében az Ur imdja el6tt énekelt — kissé sutdn ha-
t6 — Per omnia swecula seculorum ezzel értelmet kap.

Félve beszélek a harmadik lehetséges Gjitdsrdl, mert a rémai mise bardtai ezt bizony3-
ra ellenezni fogjdk. Bér a rémai misechagyomdny valéban csak egyetlen kdnont ismert, s
ennek a kdnonnak vissza kell nyernie mélté helyét, egyetlen hétkéznapi alternativ ké-
non (akdr a jelenlegi ,harmadik” kdnon) bevezetése még beleférne az ,organikus fejlé-
dés” fogalmadba. Gyakorlatilag két ritusformdt hasznal a bizdnci liturgia is. A hétkdzna-
pok bizonyos fokd, de nem tilzott egyszerlisége még ki is emeli a vasir- és tinnepna-
pokon imddkozott hagyomdnyos kdnon tinnepélyes méltésdgat. A romai kdnon kotele-
z6en és mindig azonosan, teljes terjedelmében lenne jelen, mondjuk, a memoria prime
classis és anndl magasabb rangt napokon, tovdbbd birmikor mondhaté lenne az ennél
alacsonyabb rangd napokon, igy hliségesek maradndnk a rémai szellemhez, de egy né-
mileg révidebb kdnonnal megkonnyitenénk a pap és hivék mindennapi , kismiséjének”
celebrilasit.

E csekély médositdsokndl azonban fontosabb az, hogy a hivek kezébe a kinonszéve-
gek tokéletes forditdsa keriiljon. Akkor megkivanhaté lenne az is, ami a régi misét vé-
lasztok szdmdra természetes: a kdnon a misének azon része, amely a latin primdtusit a li-
turgidban elsésorban és evidensen fenntartja.






IX. Az Ordo missz

A hivék, de még a papok és a liturgidrdl beszél6k nagy része szimdra is a zsinat utdni re-
form elsésorban az Ordo misse (OM) valtozdsit jelentette. Most mdr nem beszélve a
nyelvrél és a misézés irdnyardl, a felajanldsi imddsdgok, az an. hivék konyodrgése, a bé-
kecsdk, a pap térdhajtdsai, egyes fohdszok egyszeri vagy tobbszori elmonddsa, a kézbe
dldoztatds, és dllva dldozds és hasonldk voltak a legszembet(inébb kiilonbségek. Holott
ezek egy része (példdul az dldozdsi szokdsok) nem a zsinat dontésén, még csak nem is a
zsinatot kovetd el6irdsokon mulott, inkdbb egyfajta zsinatinak nevezett hangulat termé-
ke volt. Egyébként pedig a liturgidnak szinte minden részében radikdlisabb véltozasok
torténtek, s az OM ehhez képest lényegében a régi maradt. Azt kell tehdt most meg-
fontolnunk, szitkség van-e (volt-e) a zsinat dltal kivdnatosnak tartott véltozdsokra, ,or-
ganikus fejlédésre” a mise menetében, vissza kell-e térniink mindenben az MR1962-
ho6z (vagy a misszéle még kordbbi véltozataihoz), ahhoz, hogy ,mind az egészséges ha-
gyomdny meg0riztessék, mind lehet6ség nyiljék a jogos haladds szimdra” (LK 23).

Az OM-nek hdrom elemét kell megkiilonboztetniink: 1. a mise szerkezete, 2. a mise
dllandé szovegei, 3. az ars celebrandi, a misében el6irt mozgdsokra, mozdulatokra, jelek-
re, testtartisokra vonatkozé rubrikdk. El8szor roviden e harmadikrdl fogunk most be-
sz€lni, azutdn részrél részre haladva vesszitk szemiigyre a mise menetét az elsé és mdaso-
dik szempont szerint.

Minden kultusz, a leg8sibbektdl a legmodernebbig igénybe veszi a test bevondsdt az
istentiszteletbe: a testtartdsok, mozdulatok szabdlyait, és az istentiszteleti targyakkal vald
szabdlyozott testi kapcsolatot. A mozgisok e kultirdja, azok stilusa jellemz8 az adott
vallés lelkiségére, mondhatni [élektandra, s6t teoldgidjra. fgy van ez a rémai ritus gaz-
dag ceremonidlis hagyatékdval is. Stilust képviselnek, egyben kifejezik azon szavak vagy
cselekmények 1ényegét, amelyekhez kapcsolédnak.

A tridenti ritus dltal hozzdnk kozvetitett hagyomdnyos mozgisoknak azonban napja-
inkban van még egy jelentéségiik: szerepiik a papi lelkiilet forméldsiban. E mozgdsok
tobbsége nem a népnek sz6l. Ertelmiik csak akkor van, ha a pap hisz abban, hogy Isten
eléte teljesit olyan szolgilatot, amely ugyan alapvetéen szellemi, de megjelenésében fizi-
kai is. Az a pap, aki Osszeszedetten és a rubrikiknak megfeleléen végzi e mozgdsokat
vagy veszi fel a testtartdsokat, kéztartdsokat, rikényszeriil arra, hogy lelkileg is ,benn
maradjon a szentélyben”.

Idézniink kell itt a rémai cereménidk egyik legjobb ismeréjének, Adrian Fortescue-
nek a szavait:

Ha egy kiviildll6 a cereménidk e leirdsit olvassa, taldn az lesz elsé benyomdsa réluk, hogy azok elké-
pesztéen komplikdltak. Valsjdban sokkal kevésbé, mint ltszik. Altaldban a cselekmények sokkal
kevésbé szembetindek, mint ha szavakba foglaljuk Sket. A legtobb katolikus, amikor templomba
megy, alig vesz észre ezekbdl a dolgokbdl valamit. A segédkezdk, ministrnsok, akik folyamatosan

végzik ezeket, annyira megszokjdk a hosszan tartd gyakorldssal, hogy gondolkodds nélkiil tudjdk vé-
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gezni Sket. Ha valaki lefrnd annak médjdt, hogyan keliink fol reggel, hogyan essziik ebédiinket, az
egy rendkiviil komplikélt ritudlét eredményezne... Erdemes megjegyezni, hogy minél pontosab-
bak, részletez8bbek a rubrikdk, anndl kevésbé komplikdltak a megval6sitds sordn. Ha mindenki
pontosan tudja, mit kell tennie, ha mind megegyeznek, és a maguk szerepét hiiségesen és csendben
elvégzik, a ceremdnia hatdsa 8sszehasonlithatatlanul nyugodtabb lesz, mint ha kétség, zavar, vita

van koriilottiik. .. '"?

Mindezt azért mondjuk, mert azt gondoljuk, hogy a rémai ritus bevett ceremdnidit
meg kell tartani, illetve vissza kell dllitani. Meggondolandé azonban, hogy éppen For-
tescue, e ceremonidk szakértje mondja ezt is:

Taldn elismerhetd, hogy bizonyos mértékil egyszeriisitésre sziikség van. Most [és ezt kizel szdz évvel
ezeldte irjal] a liturgikus reform a levegdben van, s remélhetjiik, ez irdnyban lesz valami valtozds. A
rémai ritus f8 vondsa mindig is a mértéktartd egyszertliség volt. Ma is ez jellemzi, ha 6sszehasonlit-

juk a pompézatos keleti ritusokkal.'?

Az dltala felhozott példédk azonban valéban jelentéktelen kis médositdsok (példdul a
solita osculdval vagy a piispoki mise bizonyos cereméndival kapcsolatban), és nem von-
jik kétségbe a keresztvetések, kéztartdsok, az dtvéltoztatds utdni ujjtartds szabdlyainak
fontossdgit. A lehetd vagy kivdnatos egyszerisitések dolgdban azonban — nem lévén
szakérté — nem tudok véleményt alkotni.

1. A LErcsOima

A lépcsbima a pap magdnimdja, s igy a rémai misének jarulékos része. Voltaképpen an-
nak az imddsdgsorozatnak a befejezése, mellyel a pap a sekrestyében felkésziil a misére,
beoltozik szertartdsi ruhdzatdba, majd az oltdrhoz jirulds kozben, végiil az oda valé
megérkezésekor mond.

Az el6késziileti imddsdgot a mai papok nagy tobbsége elhanyagolja. Ennek az imad-
sdgnak az a rendeltetése, hogy a papot, aki fizikai és lelki értelemben az utcdrdl megér-
kezik a templomba, lecsendesitse, elészor kitordlje fejébdl a vildgi gondokat és gondola-
tokat, majd egész elméjét Istenre és a szent szolgdlatra forditsa. Ilyen szempontbdl
majdnem mindegy, mibdl 4ll ez az imddsdg; a fontos az, hogy elég idét hagyjon az em-
ber egész mentalitdsdnak ,dtdllitdsdra”.

Ha a papi lelkiségre ezek az imddsigok mindig is jé hatdssal voltak, akkor ma éppen-
séggel gydgyité hatdsiak. Ha a pap dolga a misén annyi lenne, hogy az emberekhez
széljon, elegendd lenne egy révid fohdszt mondani a sikeres szereplésért. De ha a pap

112. Adrian FORTESCUE: Ceremonies of the Roman Rite Described. Burns & Oates, London 1932.
xviii-xix. Teljes terjedelemben elérhetd online: Archive.org/stream/ceremoniesofrom00fort#page/n23/
mode/2up

113. Uo., xix.
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egy objektive hatékony szent szolgdlatra késziil, akkor egész lényét erre kell folhangol-
nia. Az imddsdg nemcsak a tudat szintjén, de a pap egész egzisztencidjdval megérteti,
hogy most nem a nép elétt, hanem Isten elétt fog dllani, s ott fog szolgdlni — onmagi-
ért, az Egyhdzért és a népért: pro omnibus circumstantibus sed ex pro omnibus fidelibus
Christianis vivis atque defunctis, ut mibi et illis proficiat ad salutem in vitam wternam. Egy
egész papi generdciét mentene meg hivatdsinak félreértésétdl, ha haszndlatba venné a
hagyomdnyos preparatio ad missamot!

A lépcséima tehdt ennek az imddsdgsorozatnak a befejezése, amit a pap akdr mond-
hatna a sekrestyében, vagy helyettesithetne mds, hasonlé imddsdggal. Valéban, a rémai
mise kezdetekor ezek az imddsdgok még nem voltak kialakulva.

De valamilyen értelemben mégis a rémai mise ésformdjhoz tartoznak. Az Ordo
Romanus (OR) L. leirdsa szerint a pdpa az oltdrhoz megérkezve magdban imddkozik, s
ennek végeztével ad jelet az énekvezetdnek, hogy az introitust befejezzék, s § a kollektd-
val megkezdje a misét. Az 8si formdt ldgjuk nagypénteken: a pap és kisérete az oltdr elStt
leborulva imddkozik, majd felkelve a kollektdval kezdi a misét. A fontos tehdt nem is az,
hogy a 42. zsoltér alkalmas-e a mise megkezdésére, hanem hogy a pap az oltirhoz meg-
érkezve, miel6tt felmegy az oltdr magaslatdra, néhdny percet imadsdgban t6ltson, ,,szed-
je Ossze magdt” ebben az imddsigban. Tartalma szerint ez az imddsdg a pap biineinek
bocsdnatdért konyorog, azt kéri, hogy tisztdn léphessen a szentek szentjébe.

Kétségtelen, hogy a 42. zsoltdr csak az antifénaként kiemelt verse miatt keriilt e hely-
re. Az is tény, hogy a blinvallds szévege még a kzépkorban sem édllandésult, s azt (Gzu-
sonként kiilonb6z6 mddon) a zsoltdrokbdl vett versek vezették be. Ilyenek voltak pél-
ddul, amikor megindult az oltdr felé: Vias tuas Domine demonstra mihi et semitas tuas
edoce me. Emittre Spiritum tuum et creabuntur et renovabis faciem terre. A Confiteor
elét: Confitemini Domino quoniam bonus. Quoniam in seculum misericordia eius. A
Conﬁteor utan: Peccavimus cum pﬂtrz’bm nostris, iniuste egimus, iniquitatem fecz'mm.
Sacerdotes tui induantur iustitiam, et sancti tui exsultent. Vagy a fohdszokbol: Presta
quasumus, omnipotens Deus, ut reatus nostri confessio indulgentiam percipere valeat deli-
ctorum. Ezek sordba iktatédik be az Aufer a nobis. .. és az Oramus te Domine ut per meri-
fa... is, amit a pap a tridenti misében az oltirhoz felmenve imddkozik.

Mindebbdl az a tanulsdg, hogy 1épcs6imddsdgra sziikség van, abban a Confiteor meg-
tartandd. Azt hiszem, nem helyes, hogy az Gj szovegében az els részbdl kimaradtak a
szentek. Ha ugyanis gyénom vobis fratres, akkor hinniink kell annyira a szentek egyes-
ségének tandban, hogy vallomdsunk a szentek szine el6tt is torténik, és éppen Mdria, a
refugium peccatorum, az itélet angyala, Mihdly, a blinbdnatot hirdetd Keresztel§ Jdnos
és a kulcsok hatalman 6rkodé Péter apostol szine elStt. Az Gj OM régi szovegek alapjan
bévitette ki a szveget az omissionéval, s ezt nagyon is helyénvalénak tarthatjuk. A 1ép-
cs6ima tridenti formdjdnak megtartdsa mellett nem elképzelhetetlen, hogy a pap alter-
nativ formaként helyette a régi zsoltdrvers-valogatdsra emlékeztetd precest mondhasson a
Conffiteor el6tt.

Misfeldl le kell szogezniink, hogy a [épcséima nem a hivék imddsdga, a hivék a 1ép-
cséima kozben az introitust éneklik vagy hallgatjak. Hirek szerint a bizottsdg az egészet
el akarta hagyni, s csak VI. Pdl kivinsdgdra — aki félt attdl, hogy a blinbdnat gondolata
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kimarad a miséb8l — lett beléle nyilvinos actus panitentialis (amit egyesek, félreértve a
megel8z6 monitidt, tényleges lelkiismeretvizsgilattal akarnak kibéviteni). Es valéban: ha
a lépcs6ima a régi misében ismét a pap maginimadsigdvd vélik, hol lesz a k6z6s bilinbd-
nattartds helye? Erre a kérdésre a kovetkezd pontban vélaszolunk.

2. ASPERGES ES ACTUS PANITENTIALIS

Tegytink vildgosan kiilonbséget: a lépcséima nem a szentmise részét alkoté biinbdnati
cselekmény, még ha ebbdl fejlesztette is ki az actus panitentialist az Gj OM. A 1épcséi-
mdban a papnak kifejezetten a szent szolgdlathoz sziikséges tisztulds irdnti vdgya fejezd-
dik ki. Mi tehdt a misének a tényleges, a kozosséget érintd biinbdnati része? Bar a biin-
bénat szelleme 4gdrja az egész liturgidt, és egyes konyorgésekben, szovegekben az erds
hangstlyt kap, azt kell mondanunk, hogy a misének ilyen része nincs. Mégpedig azért
nincs, mert a binbdnattartdst a mise e/d#t kell elvégezni, a misét egy megtisztult kozos-

ség kezdi el:

Az Ur napjin gytiljetek egybe, torjétek meg a kenyeret és adjatok haldt. Elétte tegyetek biinvallo-
mist, hogy tiszta legyen dldozatotok. (Didakhé XIV,1)

Ha nem igy lenne, miként magyardzndnk, hogy amikor a mise el6étt valamely mads
szertartds van, akkor a NO szerint az actus penitentialis elmarad? Ilyenkor nincs szitkség
biinbdnatra?! Es miért kezdddik a szertartds nagypénteken a kollektdval? Eppen azon a
napon el lehet hagyni a blinbdnattartdse? A hiveket tehdt meg kell tanitani arra, hogy
inditsak fel a blinbdnatot akdr még otthon, a misére késziilve, vagy a templomba belép-
ve, a keresztviz hasznalatakor, vagy amikor a mise megkezdése elétt csendes imddsdgot
végeznek. Ha pedig sziikséges, a mise elétt gyénjanak meg. A papnak mint egyszert
embernek ugyanigy kell bliinbdnatot tartania. Amikor ¢ a mise elétt vagy kozben sajdt
blinds volta miatt kony6rog, bilinbdnati imddsdgokat (4n. apologidikat) mond, akkor
részben a szolgdlé papsdgtdl kiilonlegesen megkivént tisztasdg szellemét dpolja magd-
ban,''* részben pedig a szentmisének mint engesztels dldozatnak gyiimélcseit kéri le ma-
gdra és a hivekre.'”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mise eldtti tisztit szertartds ne lehetne kozosségi
cselekmény. Van ilyen, bdr nem pétolja az egyéni blinbdnattartdst. Ennek valéban litur-
gikus formdja az Asperges, a szenteltvizzel valé meghintés, kozben az Asperges antiféna és
az 50. zsoltdr éneklése. A ldthatd jel alkalmazdsa nyomatékosabbd teszi ennek a blinbé-
nati imddsdgnak a liturgikus jellegét, amellett hangstlyozza a kapcsolatot a keresztség,

114. Sacerdotes Domini incensum et panem offerunt Deo, et ideo sancti erunt Deo suo, et non polluet no-
men eius — mondja az Grnapi offertérium.

115. Quam ego indignus famulus tuus offero tibi. .. pro innumerabilibus peccatis et offensionibus et negli-
gentiis meis, et pro omnibus circumstantibus. .. — mondja a pap a felajdnlé magdnimddsdgdban (Suscipe, san-
cte Pater).
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és a ,konnyek keresztsége”, vagyis a blinbdnat kozoétt. Ez a liturgikus akeié valéban
megel6zi a misét, hiszen a pap nem kazuldban végzi, a régi szertartaskonyvek is a misé-
t6] elvdlasztva irjék le, s6t a kozépkorban a misétél még a rendszeres hetenkénti korme-
net is elvdlasztotta.

Az Aspergest a NO behelyezte a misébe, az actus penitentialis helyére, igen furcsa
konstrukciét hozva létre ily médon. Gondoljuk meg, hogy példdul kardcsonykor iinne-
pélyes bevonulds kozben elénekelnénk a Puer natus introitust, s azutdn kezdenénk el
énekelni a blindnati zsoltart.

Az Asperges visszadllitdsa megfelelne a rémai liturgia hagyomdnyainak. Sét, ki lehetne
terjeszteni a plébdnidkon tdl valamennyi templomra, és az egyetlen f6misén kiviil enge-
délyezni lehetne mds, nagyobb hivésereg dltal litogatott miséken. Nem nyujtja meg a
mise idejét, hiszen a hagyomdnyos misében nincsenenek kiilon hangos biinbdnati
imddsdgok.

De némi probléma az AO felélesztésekor is lehet az Aspergesszel és az introitussal. Mi-
képpen lesz bevonuldsi ének az introitus, ha el6tte Aspergest énekliink? A ketté megcse-
rélése ellenkezik a szabdlyokkal is, a liturgia logikdjdval is. Vagy legyen néma a bevonu-
las, és az introitust énekeljitk a pap dtoltézése (a pluvidle levétele és a kazula felvétele,
majd a pap lépcséimdja kézben)?

Véleményem szerint a megoldds a kett6 vildgos elvdlasztésa. A pap j6jjon be rovid
uton a sekrestyébdl, csupdn egyetlen ministranssal (akdr csak albdban és st6léval), végez-
ze el az Aspergest, majd a sekrestyében 6ltse fel a miseruhdkat és vonuljon be a teljes asz-
szisztencidval (a hosszabb tGton) a mise megkezdésére. Nem hiszem, hogy teolégiai aka-
dilya lenne annak, ha ezt a szentelményt nem is a pap, hanem — ha van — felszentelt
didkonus osztand.

Az Asperges elé beiktathat6 lenne a NO-bdl a keresztvetés és az Agnoscamus telszolitas.
Mivel az nem lelkiismeretvizsgdlatra hiv, hanem csak blings voltunk beismerésére, a fel-
sz6litds utdn azonnal intondlhatnd az antiféndt. A befejezésnél viszont a rémai mise ko-
nyorgése (eredetileg hdzszentelés) helyett megfelelébb lenne a sok kézépkori kéziratban
olvashaté kovetkezd konyorgés:

V. Osténde nobis, Démine, misericérdiam tuam.

I¥. Et salutdre tuum da nobis.

¥. Démine, exiudi ordtionem meam.

. Et clamor meus ad te véniat.

¥. Déminus vobiscum.

I¥. Et cum spiritu tuo.

Orémus.

Presta nobis, quasumus, Démine, per huius creatire aspersiénem sanitdtem mentis, inte-

gritdtem corporis, tutélam saliitis, securitdtem spei, corroboratiénem fidei. Per Christum

Déminum nostrum. I¥. Amen.

(A huvéti idében:)
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Concéde, quesumus, omnipotens Deus, ut qui festa Paschdlia [vagy: Démini nostri Iesu
Christi ascensiénis sollémnia; vagy: sollemnititem doni sancti Spiritus] cdlimus, celéstibus
desidériis accénsi, fontem vite sitidmus, Iesum Christum Déminum nostrum, qui vivit et re-

gnat in szcula seculérum. IY. Amen.

De mi legyen a t6bbi, kevésbé tinnepélyes misében? A blinbdnat elékésziilet jellegé-
nek az felelne meg, ha a hivek még a pap bevonuldsa elétt a didkonus, egy ministréns, a
kintor (vagy a kazulit még fel nem o6ltott pap) vezetésével kozosen elimddkozndk a
Confiteort. Ugyelni kellene természetesen arra, hogy az eléimddkozé szerepe semmiben
se emlékeztessen a papéra. Lehetséges lenne, hogy a hivek tidvozlése utdn réviden beje-
lentené a liturgikus napot, technikai eligazitdst adna (példdul az ima- és énekkonyvek
hasznélatdrél), majd elkezdené a Confiteort, amit a hivek a Misereatur. .. perducat nos ad
vitam aternam amen fohdsszal zdrnak. A ministrins akdr mar az imddsdg kozben tdvoz-
hat, hiszen 6 Ggyis a lépcs6imédban fogja elmondani a Confiteort. Ezutin akir még egy
gylilekezd népének is elhangozhat, majd az introitussal megkezdédik a bevonulds.

3. INTROITUS, KYRIE, GLORIA, KOLLEKTA

A bevonulds és a lépcsdima kozben a II. rész 7. fejezete utolsé alfejezetében (,A
propriumének végzésének médjai”) mondottak szerint a gytilekezet és/vagy az el6éneke-
sek az introitust éneklik. Ha erre nem képesek, énekelhetnek népéneket, vagy kisérheti
a bevonuldst az orgona, de ebben az esetben a 1épcséima utdn a pap a hivekkel (vagy
legaldbb a ministransokkal) egyiitt fennhangon elrecitdlja annak sz6vegét.

A lépcséima elvégzése utdn a pap a romai miserendenek megfeleléen felmegy az ol-
tirhoz, megcsdkolja, megtémjénezi, majd az oltdr jobboldalin halkan maga is elimdd-
kozza az introitust. (Ha az introitust nem énekelték, akkor ezen a helyen kell azt fenn-
hangon recitilni.)

Az introitushoz kozvetleniil kapcsolddik a Kyrie, majd a Gloria. A Kyrichez a helyi
egyhdzak tropusokat adhatnak. Ha a Gloridt latinul éneklik, a pap csatlakozhat a gytile-
kezethez. Ha viszont anyanyelven énekelnék, akkor a pap kételes kozben latinul el-
imddkozni. A hiveknek kiosztott szévegbe be kell irni a szabdlyos fejhajtdsokat és ke-
resztvetést, hogy a pappal egyiitt végezhessék. A tobbszélamua Gloria éneklése alatt a pap
a szabdlyoknak megfeleléen a székéhez mehet, és letilhet.

A kollektit a pap az oltarnal latinul recitdlja vagy fennhangon (sine populo misékben:
félhangosan) olvassa. A széveg (pontos!) forditdsit minden esetben a hivek elé kell adni.
A kollektdt a gytilekezet allva, illetve az el8irt napokon térdelve hallgatja. Az el8irt na-
pokon a Flectdmus génua — Levdte pérost anyanyelven is mondhatja a pap vagy szer-
pap, s a mozdulatokat a gyiilekezet a moniciénak megfeleléen végzi.

A kollektdk szima tekintetében mértékeart6 kozéputat javasolnék. A nagy szdmu elé-
irt id8szaki vagy votiv konyorgést mdr a zsinat eldtt eltordlték, s ezek visszadllitdsdt nem
is javasolndm. De a f6konyorgés utdn egyetlen kommemoricids konyorgés (révid konk-
laziéval!) helyénvalé lenne, hogy a sajit misével nem {innepelt szentrél megemlékez-



IX. AZ ORDO MISSAE 207

ziink. E konyorgés helyén a pap szitkség esetén mondhat valamely szdndékra is egyetlen
konyorgést. Nem hiszem, hogy ez a rovid hozzdadds drnyékba helyezné a napi mise £6-
konyorgését.

4. AZ IGELITURGIA

Az evangélium el6tt a rémai ritus dltalinos rendjének megfeleléen egy olvasmdnyt (a
szentleckét) olvasunk, kivéve ddventtdl piinkosdig a vasarnapokat, amikor a szentlecke
el6tt dszovetségi (a husvéti idében: Gjszovetségi) olvasmdny hangzik el. Az olvasményok
kijelolésérdl lasd fentebb, a II. rész 6. fejezetét.

A rémai missa cantata, missa solemnis é missa lecta olvasmannyal kapcsolatos rubriké-
it kovetni kell. Az olvasmdnyt latinul dltaliban az oltdr felé fordulva recitdlja/olvassa a
szubdidkonus (lektor) vagy a pap. Az SP motu proprio dltal engedélyezett anyanyelvi
olvasdsndl a hivek felé fordulva egy legilénél (melynek nem kell beépitettnek lennie, le-
het csak az olvasmdny idejére behelyezett konnyebb dllvany). Kiilondsen a missa canta-
taban igen helyeselhetd a kétnyelvli olvasmdnyrecitlds: a latint ekkor is recitdlhatja a
szubdidkonus (vagy a pap) az oltdr felé fordulva, mig a lektor megismétli anyanyelven, a
nép felé fordulva. A kézépkorban is szokdsos volt, egyes keleti egyhdzakban ma is az,
hogy az olvasmdnyt mondatonként forditjak. Legaldbbis kisérleti engedélyezésre érde-
mes volna! Ha az olvasmdnyt szubdidkonus vagy lektor olvassa, a pap tilve hallgatja.

A gradudlét vagy kérus/szkéla énekli helyérél, vagy pszalmista a legilétSl. Ha viszont
a psalmus responsorius formdt vélasztjuk, az el6énekes a szentélyrdcstdl énekli a zsoltdr-
verseket és vezeti a gyiilekezet refrénénekét.

Ha az evangélium elétt csak egy olvasmany van, az allelujdt — ha van — az azt meg-
el6z6 gradudlhoz (psalmus responsorius) kell csatlakoztatni.

Ad libitum minden nagyobb tinnepen és tinnepi idében engedélyezett a szekvencia
éneklése az egyetemes kiadds illetve a helyi Gzus szerint (ldsd errdl a II. rész 1. és 7. feje-
zetét). A szekvencidt ugy kell énekeltetni, hogy alternativ jellege kidomborodjék. Lehet-

séges valtakozdsi formak:

eléénekes és kar

két félkdrus

felnéteek és gyermekek (vagy: felndttek/gyerekek és tutti)
kisebb és nagyobb kérus

kéntor (vagy el8énekesek) és gytilekezet

két szélista

A pap az olvasmdnykozi énekek alate til, csak az alleluja megismétlésére vagy a szek-
vencia utolsé verspdrjdra 4ll fel, és vonul az evangéliumolvasis helyére. A Munda cor és
Dominus sit fohdszok ismét a pap magdnimai (apologie) kozé tartozik. Ezeket tehdt nem
kell az evangélium olvaséjinak hangosan mondani. Pszicholégiailag is nagyon hasznos,
ha a papnak vannak csendes imddsdgai, ezek Gjbol és Gjbdl megerdsitik benne azt a lel-
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kidllapotot, hogy 6 az Isten szine el6tt 4ll, hozzd beszél, és nem sziinteleniil a népeket
okitja.

Ha didkonus recitdlja az evangéliumot, a rubrikdk el6irdsait kell kovetni. A pap ilyen-
kor a szedilénél hallgathatja az evangéliumolvasist. A celebrdns az evangéliumot olvas-
hatja az oltdr evangéliumoldaldnal vagy az ambétél.

A homilia nem lehet hosszabb 10-12 percnél. A rémai szabdlyok szerint széljon a
napi mise szovegeirdl, esetleg bibliai sz6vegrél vagy adjon dogmatikai tanitist. Minden
esetben maradjon meg a széveg kozvetlen, az egyhdzi hagyomanynak megfelel6 magya-
razatanal. Orizze meg a liturgia stilusit, emelkedettségét, ne szdlljon le a népszertiség
kedvéért a kiszinezett példazatok, anekdotdk, torténetek elmesélésének szingjére. Legyen
a beszéd tekintettel a hallgatésdgra, de ne valjék koznapiva. Ne legyen taldiszitett, ke-
riilje a modorossigokat. Am az egyhézatydk példija szerint a mértéktarté retorikussig
méltd a téma nagysigdhoz. Nem ajanlhatunk a szénoknak jobbat, mint hogy olvassa az
egyhdzatyak prédikdcidit, Benedek papa homilidit, és keriilje mindazt, ami ehhez a nor-
méhoz képest idegen test lenne a beszédben. Legyen az igehirdetd felkésziilt, irja meg
elére a szovegét, de legaldbbis készitsen gondos vézlatot, hogy az elkalandozdstdl és a
terjengdsségtél megdvja magdt és hallgatdit.

5. AZ ORATIO UNIVERSALIS PROBLEMAI

A zsinad konstittcié irja elé (LK 53):

A misébe (kiilonosen vasirnapokon és parancsolt tinnepeken) djra vezessék be az dltaldnos imdd-
sdgot (oratio communis), azaz a hivék részvételével végezzenek konyorgéseket az Anyaszentegyhdz-

ért, a kozhatalmart gyakorlkért, a bajban 1év6kért, minden emberért, az egész vildg tidvosségéért.

A felsorolds az 1T2,1-2-t visszhangozza.

A rémai mise egyetlen konkrét dokumentumdban sem taldlunk ilyen imddsigot.
Kétségtelen azonban, hogy az elsé szdzadok (nem rémai) forrdsaiban van utalds és szo-
vegidézet is a katekumenek elbocsdtiséhoz kapcsolédé fohdszkoddsokrdl. A keleti egy-
hdz liturgidjat teljesen dtszévik az ilyen ekténidk, sét az ambrozidn mise is 6rzi nyomait
a nagybojti misékben. Azt mondhatjuk tehdt, hogy elhagydsa megfelel a rémai ritusnak,
de bevezetése nem ellenkezik a régi keresztény liturgiai hagyomdnnyal.

A nagy baj nem is az egyetemes kdnyorgések bevezetése volt, hanem annak teljes fél-
reériése és meghamisitdsa. Az oratio fidelium kifejezést, amely valdjaban arra utal, hogy
az esdekléseket a hivekért és hivek litdnids felkidltasdval kiegészitve végzi az Egyhdz, Ggy
értelmezték, hogy benne mintegy a hiveknek kell hangot kapniuk. Mivel itt az Egyhéz
csak mintdkat adott, de egyébként teljesen szabadjira engedte a helyi egyhdzakat, s6t az
egyes papokat, az egész mise leginkdbb aliturgikus része jott létre az utdbbi évtizedek-
ben. Magit a szdveget nézve két médszer terjedt el. Vagy pasztordlé papok gydrtottak
terjengds, didaktikus céld, az imddsdg feladatdtdl messze elkalandozé szovegeket, me-
lyek mindarra kiterjednek, ami fogalmazéiknak az evangéliumrél éppen eszébe jutott,
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és arra is, ami nem. Kozhelyek, tdrsadalmi gondok, imddsdgnak dlcdzott didaktikus in-
telmek, a homilia témdinak zanzds ismétlése, hétkoznapi banalitdsok hangzanak itt el,
mindez a liturgidtdl igen tévol 4ll6 stilusban. A mdsik metddus: a hiveket biztatjdk arra,
hogy sajét maguk fogalmazzanak meg mindenféle szubjektiv Shajokat, s a kozdsség
azokra mondja rd a Te rogamus audi nost. Formailag pedig: ez az egykor fegyelmezett,
mindig a didkonus vezetésével végzett litdnia szétmadllott, s a papok nagy része akkor ér-
zi a ,pasztordlis” sikert, ha sikeriilt egy nagymamdt, egy munkdst, egy professzort, egy
6voddst, egy elvéltat és egy tinédzsert kirdngatni a padokbdl, s azok felvonultatésdt ten-
ni a liturgia eseményévé. Ugy gondoljak, igy lesz az ekténia a ,hivek” konyorgésévé. ..

A rémai ritus bardtainak nem kell mondanunk, hogy ez botrdny: a zsinat akaratdnak
meghamisitdsa, a liturgikus szellem megromlésanak vildgos jele is, mindennapos Ujra-
tipléléja is. Nem csoddlkozom, ha az SP motu proprio felhatalmazisaval él6k fejében
meg sem fordul a gondolat, hogy a klasszikus rémai misébe ilyesfélét beengedjenek.

De nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a zsinati dokumentum nem a Bugnini-li-
turgia szdmdra adott irdnyelveket, hanem ennek a klasszikus rémai misének a meg6rzé-
sére, gazdagitisdra, fejlesztésére késziilt. Ha szigoran értelmezziik, akkor tgy kell gon-
dolnunk, hogy a zsinati atydk arrél beszélnek a zsinat sordn, amit az 1962-es misszaléba
be kell vezetni, és semmi tobbrél. Igy mégis érdemes megfontolnunk, lehet-e ott helye
az 6si ekténidnak agy, hogy vele nem romboljuk le a mise szerkezetét, és nem sérgjiik
annak szellemiségét sem. Mivel itt nem Ujitdsrél, hanem egy elfeledett (bdr Réméban
taldn sohasem gyakorolt) 8si keresztény liturgikus szokds feltjitdsardl van sz6, ennek a
régi hagyomdnynak szavit kell meghallgatnunk ahhoz, hogy helyes dontést hozzunk.

Mikor, kik, hol és mit? Ha ezekre kérdésckre helyes feleletet adunk, akkor dgy vélem,
beilleszthetb ez az ekténia/litdnia a rémai misébe is.

Mikor? A liturgikus konstittcié azt mondja: ,kiiléndsen vasdrnapokon és parancsolt
tinnepeken”. Ha megelégednénk e nagyobb kozosséget dsszegytjté liturgikus alkalmak-
kal, méris elkeriilnénk annak ldtszatdt, hogy szinte a mise legfontosabb részévé [épett els
ez a litdnia.

Es a misén beliil mikor? A konstitticié azt mondja: az evangélium és a homilia utdn.
Nem dllitom, hogy a zsinati atyak itt a litdnia és a Credo sorrendjét is el6irték volna, de
azt sem mondtdk, hogy a litdnidnak a Creddt kell kévetnie. Késébb ldtni fogjuk, hogy a
két elem sorrendjének cseréje az utébbit is Gj megyvildgitdsba helyezné. Amellett: az
evangélium is, a Credo is szigorGian kotott eleme a misének. Ez a szigora kototeség a
homilidban fellazul, ehhez elég természetesen csatlakozna a némileg szintén kotetlenebb
litdnia, majd a Creddval visszatérnénk a mise ,csontos” részéhez. (Egyébként mdr Szent
Agoston korabdl vannak arra adatok, hogy a homilidt imddsdggal fejezik be.) A homilia
utdn torné meg a legkevésbé a mise fegyelmezett menetét ez a litdnia.

Kik? Ahogy a keleti liturgidban is: természetesen a pap és a didkonus, vagy ez utébbi
hidnydban a lektor. Itt kell réviden érinteniink a laikusok liturgikus szerepvallaldsdnak
kérdését is. A laikus hivék a gytilekezet tagjaként gyakoroljak a keresztségben kapott jo-
gukat arra, hogy a misét értsék, kovessék, bizonyos részekben megszélaljanak, s f6ként,
hogy magukat él8 dldozatként felajanljdk, s ezdltal Krisztus dldozatdnak részesévé vilja-
nak. Réjuk is 4ll:
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Csak azt tegyék, de azt mind tegyék is meg, ami a dolog természetébdl és a liturgikus szabalyokbdl
rdjuk vonatkozik. (LK 28)

Helyes és a mai id6knek megfelel, ha ezen il egyes laikus hivék fel vannak készitve
bizonyos liturgikus funkciék betdltésére, és azokat idérdl id6re gyakoroljdk is. De ami-
kor ezt teszik, akkor dtlépnek egy mdsik szellemi térbe: az oltdr szolgdivd valnak, valami-
képpen a szolgdlati papsig, a klérus ,peremére” helyezik dt magukat. Most egy ideig
nem a ,hajéhoz” tartoznak, hanem a szentélyhez, vagy a szentély és hajé kozotd térhez.
Ennek jelzéséiil maguk is (példdul laikus énekesek, lektorok, sekrestyés) liturgikus 6lt6-
zetben ldtjdk el feladatukat. Egy ilyen mentalitdsba nem illik bele az, hogy a padokbdl
egyesek (vagy egyes nyugati templomokban é16 abazusként egész csoportok!) tolassanak
be a szentélybe, és kezdjenek ott ténykedni.

Egyszoval: az ekténidk bevezetése és lezdrdsa a celebrdns, az invokécidk felolvasisa
pedig az oltirszolga dolga. Ezeket az esdekléseket az utébbi idében tgy fogalmaztik
meg, hogy inkdbb a hivék oktatdsit litszanak szolgilni, és a konyorgé megfogalmazds
csak dlruhdja e szdndéknak. Valdjdban azonban e szovegekbdl semmi sem a hivék felé
irdnyul, hanem minden Isten felé.""® Ez tehdt azt javasolja, hogy mind a celebrdns,
mind a didkonus az oltdr felé forduljon az ekténia kozben. A hdrom szerepld (celebrans,
didkonus, kozosség) dramatikus szerepét azonban szépen kifejezi, ha a pap az oltdr el6te
4ll, a didkonus a hajéba benyul6 ,félszigeten”, a nép pedig a hajoban, s mindnydjan egy
irdnyba, az apszis szimbolikus napkeletje felé fordulva terjesztik kéréseiket, az egész vild-
gért, az Isten elé.

Mie? Vissza kellene térni a litdnia legegyszer(ibb megfogalmazdsihoz. Sziikségtelen
szellemi torndkat végezni azért, hogy invokdcidkat facsarjunk ki a tobbi liturgikus szo-
vegbdl, vagy a prédikicié eszméit akarjuk mintegy dtismételni, vagy szellemes jelszava-
kat prébaljunk kidtleni az imddsdg szdmdra. A zsinat vildgosan megmondja, miért kell
esdekelniink, s azok az Skeresztény példak, melyeket ismeriink, valéban nem [épnek til
ezen. Ez azt jelenti, hogy fel kell hagyni a szabad megfogalmazdsi, ,modern” oratio fide-
liumok olvasiséval, fel kell hagyni a véltozatossdg 6ncéla hajszoldsival is. A misszdléban
kell szerepelnie annak a néhdny vélaszthaté formuldnak, amihez legfeljebb egyetlen ak-
tudlis vagy helyi jelent8ségli kérést lehet hozzdcsatolni.

A mildnéi (ambrozidn) ritusban minddssze két formuldt haszndlnak. Hogy ldssuk
mirdl van sz6, bemutatom e kettét.

1. formula
BEVEZETES
Isten békéjével és bocsdnatdval megajandékozva teljes szivvel és teljes elmével kidltsuk:

I¥. Uram, irgalmazz!

116. Van ennek a litdnidnak olyan formdja, mely a hiveket felszdlitja arra, hogy egy szandékért imad-
kozzanak, majd pedig Istenhez fordulva megfogalmazza ezt a kérést. fgy latjuk ezt a nagypénteki tinnepé-
lyes kdnyorgésekben.
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KERESEK
A te szent katolikus egyhdzadért, mely itt és az egész vildgon elterjedt, kériink téged. I¥.
N. pépankért és N. piispokiinkért és az egész klérusért, minden papért
és egyhdzi szolgdért, kériink téged. Iy
Az egyhdzak békéjéért, a pogdnyok meghivisért, a népek nyugalmdaére, kériink wéged. Y.
E kozségért/virosért és mindazokért, akik benne laknak, kériink téged. I¥.
Az alkalmas idGjdrasért, a f6ld béséges terméséére, kériink téged. Y.
A szlizekért, dzvegyekért, drvikért, foglyokért, blinbdnattartékért kériink téged. IY.
A hajézdkért, vindorokért, rabokért, bortdnben lévkért,
szdmuzdteekért, kériink téged. IV.
Azokért, akik kiilonféle gyongeségekben szenvednek, kériink téged. I¥.

BEFEJEZES
Hallgass meg minket, Isten, minden imddsdgunkban és esdeklésiinkben, kériink téged. IY.

11. formula
BEVEZETES

Mondjuk mindannyian: I¥. Uram, irgalmazz.
Urunk, mindenhaté Isten, atydink Istene, tekints le a mennybél,
szentséges tronusodrol. Y.

KERESEK

Szent katolikus egyhdzadért, melyet megtartani méltéztassdl. I,

N. pdpankért, N. piispokiinkért és papjaikért. Y.

Az egyhdz valamennyi plispokéért, papjdért és a népért. i¥.

E kozségért/varosért és mindazokért, akik abban laknak. .

A mérsékelt id6jdrdsért és a fold termékenységéére. IY.
BEFEJEZES

Szabadits meg minket erds kézzel és kinydjtott karral. I¥.

Kelj fel, Uram, segits minket, és szabadits meg minket a te nevedért. Y.

Hadd idézzek az Aranysz3jii Szent Jénos liturgidjanak nagy ekeénidjabdl is, amit szin-
tén az evangélium utdn imddkoznak:

BEVEZETES
Mondjuk mindnydjan teljes lelkiinkbél és teljes elménkbél, mondjuk:
I¥. Uram, irgalmazz.
Mindenhaté Urunk, atydinknak Istene, konyorgiink hozzad,
hallgass meg és irgalmazz. Y.
KERES
Konyérgiink szentséges atydnkért, N. patridrkdnkért és N. piispokiinkért
és Krisztusban minden testvéreinkért. Iy7.
Konyérgiink Isten oltalmazta orszdgunkért, annak kormdnydért és hadseregéért. Iy,
Konyérglink testvéreinkért: a papokért, szerzezetesekért

és Krisztusban egész testvériségiinkért. Iy
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Konyérgiink e szent templom boldog és magasztos alapitdiért, és minden eddig elhunyt
atydinkért és testvéreinkért, és az itt é mindeniitt nyugovo igazhittekért. IY.
Kényorgiink azokért, akik ebbe a szent és tiszteletre méled templomba gyiimélesoket
hoznak, és j6t cselekszenek, akik itt firadoznak, énekelnek, és a koriildllé népért,
mely vérja a te nagy és bdséges irgalmadat. I¥.
BEFEJEZES
Mert irgalmas és embereket szeretd isten vagy, és néked disdséget zenglink, az Atydnak és

Fidnak és Szentléleknek, most és mindenkor és mindérokkon 6rokké. Y. Amen.
(Ezutdn néhdny hasonls fohdszt mondanak a hittanuldkérs, majd:)

Katekumenek, mindnydjan tdvozzatok, katekumenek tdvozzatok, katekumenek, mind-
nydjan tdvozzatok, senki a katekumenek kéziil jelen ne légyen! Hivek, mindnydjan Gj-

ra meg Gjra békességben konyorogjiink az Urhoz.

Ezutdn kovetkezik a békéért valé konyorgés a bizdnci ritusban, majd a nagy beme-
nettel megkezdédik az eucharisztikus liturgia.

6. Pax secuNDUM vOTUM BENEDICTINUM

A béke szertartdsit Benedek papdnak a Sacramentum caritatis exhorticié 49. bekezdésé-
hez flizott jegyzetben irott szavaira tekintettel targyaljuk e helyen:

Szemel6tt tartva régi, tiszteletre méleé hagyomdnyokat és a szinddusi atydk Shajait, kértitk a megfe-
lel§ dikaszeériumoktdl, vegyék fontoléra a béke jelének a szentmisén beliil mashovd helyezését, pél-
ddul az adomdnyok oltdrra vitele eldttre. Egy ilyen véltozat rdirdnyithatja a figyelmet az Ur figyel-

meztetésére, hogy dldozati adomdnyaink felajdnldsa el8tt meg kell békiilniink egymdssal.'"”

Bar a rémai misében a békecsdk helye mindig az Agnus utin volt, komoly érvek szdl-
nak a békeszertartds dthelyezése mellett. Egyiket maga a Szentatya mondja ki: igy job-
ban 6sszhangban volna a szertartds az evangéliumi szavakkal: ,,Miel6tt dldozatodat az
oltdrra viszed, békiilj ki felebardtoddal” (Mt 5,23).

A mise mai menetébe harménikusan beilleszkedik a a papsig békecsdkja, 4m a teljes
kozosségre kiterjedd aktus (aminek természetérdl késébb beszéliink), valamiféle disz-
harménidt okoz az embolizmus és a kenyértorés kozott. Viszont iziilése a homilidhoz
vagy az oratio communishoz akaddlytalan, és megfelel, ha nem is a rémai, de egy széle-
sebb érvényli keresztény liturgiai hagyomdnynak. Az ambrozidn misében az antiphona
post evangelium utdn ezt mondja a pap: Pacem habete, amire a ministrdnsok (azaz a nép)
felel: Ad te, Domino (az olasz szerint: al tuo cospetto, o Signore — ,a te szined elétt”).
Ezutin kovetkezik az oratio super sindonem és a felajdnlas szertartdsa. A keleti szent li-

117. XVL Benedek papa Sacramentum caritatis kezdet(i, szinédus utdni apostoli buzditdsa (2007. feb-
ruar 22.). Elérhetd online: w2.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/apost_exhortations/documents/hf_
ben-xvi_exh_20070222_sacramentum-caritatis.html.
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turgidban kifejezetten békeszertartds nincs, de az oratio communishoz csatlakozéan a ko-
vetkezd fohdszok hangzanak el a békéért: ,A fentrdl valé békességért és lelkiink idvos-
ségéére konyorogjiink az Urhoz. — Az egész vildg békéjéért, Isten szent egyhdzdnak j6-
1étéére és a mindenek egyesiiléséére konyorogjiink az Urhoz.” Bzt kéveti a kerubének és
a felajdnldsi szertartds. (A Credo helyérdl a kovetkezd alfejezetben szélunk.)

Ha a Szentatya elgondoldsinak megfeleléen erre a helyre keriilne a béke szertartdsa,
akkor kialakulna az evangéliumot kévetd ,betétek” egymdshoz kapcsolédé sora: HOMI-
LIA — ORATIO COMMUNIS — PAX, majd a Creddval folytatédna a mise hagyomdnyos
menete. Természetesen itt csak a nép békeszertartdsardl beszélek, a papi békecsok meg-
maradhatna a maga helyén, mdr csak a rémai ritus hagyomdnydnak fenntartdsdére is. A
két békeaktus nem egészen ugyanazt jelenti, egymdstdl valé elvilasztdsuk sem teoldgiai,
sem gyakorlati problémdt nem okoz (az ilyen elvélasztist a mise szovege még az dldozat
vonatkozdsiban is ismételten hangsalyozza, példdul: uz sacrificium meum ac vestrum és
ut mibi et illis). '8

A klasszikus rémai mise hivei bizonydra nem igénylik a kézfogis gesztusinak beveze-
tését, az utdbbi idében t6bb oldalrdl is elég sok kritika érte. Elegendd lenne a belsé
szdndék kifejezésére a régi misekonyvekben taldlhat6 rovid parbeszéd:'”

W. Habete vinculum pacis et caritatis, ut apti sitis sacrosanctis mysteriis. Offerte vobis pacem.
. Pax tibi et ecclesiz Christi.

Ehhez a szomszédok felé kis f6hajtds jarulhatna. Ily médon megmaradna a zsinat
utdn indokoltan bevezetett 4j elem, de szerény és stilizélt kivitelezése 6sszhangban ma-
radna a liturgikus hagyomdnnyal.

7. A CREDO

Mindeddig nem beszéltiink a Creddrdl. Amint ldtszik, sorrendje az oratio communisszal
megvaltozott. Nem véletleniil, hanem nyomés liturgiai okbol.

A Credo — egyesek szerint — csak 1014-ben keriilt a misébe, II. Henrik kérésére.
Megvan a tobbi keleti és nyugati ritusokban, de nem a ,rémai” helyén, hanem a ké-
nonhoz kapcsolédva. Az ambrozidn ritusban a felajanlds végén, a szekréta és a prefacié
elétt énekelik. A bizdnci liturgidban a nagy bemenet utdn, kozvetleniil a prefdcié elétt,
mikozben a pap a szindont a felajdnlott kenyér és bor f6lé emeli. Hogy a mise titkos,

118. Egyébként a kenyértorést az ambrozidn misében is a kdnon végén, a Miatydnk el6tt végzik el, fi-
gyelemre méltd szovegformuldk alkalmazdsa kézben, majd az embolizmust kdvetden mondja a pap a Pax
Domini késztontést, az Offerte vobis pacem felszélitdst (melyre Deo gratias a felelet!), a Domine lesu qui di-
xisti konyorgést és ezutdn torténik a békecs6k draddsa a papsdgon belill.

119. A Habete formula szinte minden kézépkori misekényvben megtalalhatd. Az Offerte vobis hozzéré-
tel az ambrozidn misébdl keriilt a mai rémai misébe. A Pax #ibi vélaszt egy Sankt Gallen-i misekonyv adja
a Habete formuldra. Bizonydra mds misekonyvekben is megvan.
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kiviildllok eldl elzart részéhez tartozik, a Creddt megel6zd akklamdcié is igazolja: ,,Az aj-
tokat, az ajtokat! Bolesességben figyelmezziink!”

Mindez gondolkodnivalét ad a Credo funkci6jérdl a miseritusban. A kozkeleti ma-
gyardzat szerint a ,tanitd” részre, azaz az igeistentiszteletre adott vdlasz. A mai misében a
Credét koveti az oratio communis, amelynek helye a régi id6kben kozvetleniil a kateku-
menek elbocsitésa el6tt volt. A mai mise sorrendje szerint tehdrt a hittanuldk jelen lehet-
tek volna a Credén, noha valéjaban a nagy bemenet elétt elkiildték Sket (,Katekume-
nek, mindnydjan tévozzatok!”). Mindkét ritus azt tanusitja, hogy a Credo a legszentebb
cselekmény kozvetlen el6készitéséhez, az eucharisztikus részhez tartozik: a hit, mintegy
a misztérium-szentség bejdrata.

Ebbél természetesen nem kovetkezik, hogy a rémai mise hagyomdnyatdl eltérve a
Credo helyét a misében megvdltozassuk. Csupdn arrél van szé, hogyha a homilia és az
oratio communis lezdrja az igeistentiszteletet, akkor a béke szertartdsa és a Credo viszont
megkezdi az eucharisztikus részt.

A szertartdsrend tehdt a kovetkez: a pap az evangélium utdn a szedilétdl (vagy oltdr-
t6l) a szészékre megy, homilidt mond. Utdna visszajon, és az oltdr elétt (akdr az oltdr-
1épcsé eléee) dllva, az oltdr felé fordulva bevezeti az oratio communist (ha van). A didko-
nustdl (lektortdl) olvasott invokacidk utdn annak konkliziéjit mondja, majd felmegy
az oltdrhoz (ha eddig még nem lett volna a péddiumon), a néphez kifordulva a béke-
szertartds dialégusdt mondja. Azutdn visszafordulva az oltdrndl (s ez itt a lényeges elem)
intondlja a Credét. A Credo utin kifordul, koszonti a népet, és imddsdgra szélitja fel
(lasd aldbb), majd megkezdi a felajanldsi cselekményt.

A Credo ebben a felfogdsban nem egyszertien nyilatkozat a jelenlévék hitérél, hanem
ezzel egylitt a misztériumba val6 belépés imddsiga is. Ezért kivdnatos, hogy énekeljék.
De az is kivdnatos, hogy dallama a preficidhoz, Miatydnkhoz hasonléan egyszerd, ar-
chaikus recitdcié legyen. Erre legjobb az Gn. Missa mundi sorozatba felvett ambrozidn
Credo (a LU L. Creddja). Ezzel nem akarom kitiltani a népszer(i kései I11. Credot, bér ép-
penséggel nem érdemli meg dltalinos elterjedtségét. Viszont véleményem szerint a Cre-
do olyan énektétele a misének, amelyben a polifénia csak egészen kivételes alkalommal
helyénvald. Igy arra sincs sziikség, hogy a pap a Credo alatt a szediléhez menjen, és leiil-
jon. A latin Creddt énekelheti a hivekkel. Ha magyarul éneklik, § kozben mondja el la-
tinul.

8. A FELAJANLAS

A Credo utn a pap kifordul, a népet tidvozli, és csak ennyit mond: Oremus. A NO ezt
csokevénynek tartva kiiktatta a misébdl. Az ambrozidn mise mutatja, hogy valéban cso-
kevény: ezt eredetileg a rémai misében is egy konyorgés kovethette, az oratio super sin-
donem, azaz a még letakart adomdnyok f6ltt mondott ordcié. Ldssunk egy példdt az
ambrozidn misébdl:
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Exaltationem conditionis humana substantie conditor respice, Deus, ut tua dignatione mundati

sacramentis magna pietatis aptemur. (Mennybemenetel)

Toredékes voltdban gy foghatjuk fel, hogy a pap a nagy terjedelmi kdzbevetett ré-
szek (homilia, egyetemes konydrgések) utdn a hiveket sszeszedettségre, az euchariszti-
kus cselekmény irdnti dhitatra, figyelemre inti, s kéri, hogy mialatt 6 papi szolgalatdt
végzi a szent tdrgyak folott, a hivek imddsdgukkal tdmogassdk.

Ha az eldirt offertériumot anyanyelven énekelnék, a pap most elimddkozza az offer-
torium szovegét (ajdnlatos: verzusaival egytitt).”® Ha netdn népéneket, motettdt éne-
kelnek a felajinlds kozben, a missa lectdban pedig semmit, a pap és kozosség (vagy leg-
alabb a ministrdnsok) fennhangon recitdljik vagy olvassék az offertériumot.

A felajinlds els8sorban cselekmény: az adomdnyok elvélasztdsa a profén vildgtdl, fel-
emelése és korpordléra helyezése, majd incenzaldsa. A cselekményt kiséré imddsdgok a
pap apoldgiajellegli magdnimddsdgai. A papnak ezeket a cselekményeket gondosan és
sietség nélkiil kell végeznie. A zsinat utdn elterjedt szokds, hogy a paténdt, kelyhet, ke-
nyeret, bort a hivek kérmenete viszi az oltdrhoz. A rémai liturgia hagyomdnyéval azon-
ban ellentétes, hogy a kelyhet és paténdt laikusok, pline éppen gyermekek érintsék (el-
tekintve a sekrestyében sziikséges technikai jellegli érintéstdl). Ha a kialakult szokdst
mégis meg akarjdk tartani, a letakart kelyhet a didkonus, vagy legaldbb az oltdrszolga vi-
gye az oltdrhoz, esetleg a hivk képviselSinek kiséretében. A pénzadomdnyok osszegytij-
tésének és oltarhoz vitelének helyi szokdsait meg lehet tartani.

Az elmult években sok vita folyt a felajanldst kisér$ papi maginimddsigok szovegé-
r6l. Mint tudjuk, ezek nagy részét a NO elhagyta, vagy kicserélte. Mint mér emlitet-
tem, szerintem a régi szovegek mellett inkdbb a hagyomany sz6l, mint teolégiai érvek.
A mise dldozati jellegét nem ezekben kell kifejezni, hanem a szekrétdban és a kinonban.
A felajénlés tényét és az devéltoztatdsra vonatkozé utaldst az Gj formuldk is haszndljak.
Az azonban kétségtelen, hogy a reformmal egy szép imddsdgegytittes ment veszenddbe.

A rémai ritus visszadllitdsdval természetesen automatikusan visszadllnak ezek a ko-
nyorgések is. Egyéni véleményem szerint nem merénylet a rémai ritus ellen, ha két al-
ternativ imddsdgsorozat kozote vélaszthat a pap, tehdt a NO &skeresztény dlddsformu-
1akbdl szdrmazé szovegeit is elfogadhaténak tartandm mint alternativdt.

Szemben ezekkel a maginimddsdgokkal, a felajdnldsi konyorgés (super oblata vagy se-
creta) a rémai liturgia hivatalos imddsdga, egyik legbecsesebb szovege. Ez a konyorgés
tartalmazza a leggazdagabban az Egyhdz eucharisztikus teoldgidjat.

Nem ldtom semmi okdt annak, hogy ezt a konydrgést a pap a hagyomdnyos mise
rendje szerint halkan olvassa.'”' Ha a kollekta és a posztkommunié hangosan recitdlt
tinnepélyes konyodrgés, akkor a szekréta éppannyira az. Bizonyos, hogy ez a széveg a mi-
se publikus részei kozé tartozik. Ha a pap hangosan olvassa, megsziinik az a visszdssdg

120. Az offertériumverzusokat legtdbb misében az ambrozidn misszdle kételez8en tartalmazza.

121. A szekréta sz6 az elvdlasztani jelentésti secerno igébdl ered, és tartalmilag ugyanazt jelent, mint a
super oblata, a kivalasztott, oltdrra helyezett hostidk f6lott mondandé konyorgést. Taldn ennek téves fordi-
tésa (,titkos, rejtett”) vezethetett oda, hogy csendes imddsdgga vale idével.
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is, hogy a prefici6 bevezetését a pap egy értelmetlen zdradékkal kezdi (Per omnia secu-
la...) Viszont azon részek kozé sorolndm e konyorgést, melyek a romai Egyhdz legsajd-
tosabb és legmélyebb mondanivaldjit fogalmazzdk meg. Igy az AO miséjében ennek la-
tinul kellene maradnia, de ugy, hogy forditdsit (nem kénnyd, ellenben megkeriilhetet-
len feladat) a hivek kézbe kapjak.

A konyorgést a pap és az oltdrszolgak kozti parbeszéd vezeti be (jellemzd, hogy ennek
sohasem volt dallama!), ezt tovdbbra sem sziikséges a teljes gyiilekezet bevonisival
imddkozni (kivéve a kevés résztvevével mondott ,félig” magdnmisékben). Ogy is értel-
mezhetjiik, hogy a felajdnlds elején elhangzott, csonkdn hagyott Oremus felsz6litds most,
az el6irt cselekmények elvégzése utdn folytatddik a tényleges ordciéval.

9. A PREFACIO £S A KANON

Megérkeztiink a Szentek Szentjéhez, a mise legsajdtosabban papi tennival6jéhoz. A pap
— az OR megfogalmazisa szerint — solus intrat canonem. Ennek ritusa gy, ahogy az
MR1962-ben taldljuk, megegyezik a rémai liturgia legrégibb fennmaradt dokumentu-
maibél megismerheté hagyomdnnyal. Emiatt rogton tovabb is léphetnénk azzal, hogy a
megljulé ,régi” mise itt mindenben a hagyomanyhoz tartsa magdt. Ehhez csupdn né-
hany apré hozzafliznivalénk van.

A prefécidk és a kdnon szovegérél fentebb mdr volt sz. A klasszikus rémai mise sza-
bélyai szerint a preféciét a pap énekli, a kinont azonban csak ajakkal imddkozza, termé-
szetesen latinul. Nem sértené azonban a kdnon ,zdrt” jellegét, ha a pap azt félhangosan
imddkoznd (mintegy jelképezve, hogy nem némdn 4ll az oltdrnal), vagy legaldbbis az
egyes szakaszok egy-két kezd8szavit mondand hallhatéan (Ggy, mint szabdly szerint a
Nobis quoque szavakat is mondania kell). Ezzel azok, akik misszdlébél kovetik az imdd-
sdgot, tdjékozédndnak, hol tart a fdimdban a pap.

A zsinat utdni reformokbdl két elemet lehetségesnek tartanék felvenni a rémai misé-
be is. Egyik, mint mar emlitettem, a mysterium fidei kiemelése az dtvaltoztatdsi formuld-
bdl, és a hivék akklamdciéjanak dtvétele a NO misébdl. A mdsik pedig a konklazié (Per
ipsum) hangos éneklése (monddsa), mely egyrészt tinnepélyesebbé teszi a f6ima befejezé-
sét, és értelmet ad a Miatyank el6tt énekelt Per Dominum. .. — Amen parbeszédnek is.

Egyébként a halkan mondott kinon egyes részeinek ilyen kiemeléséhez bizonyos ana-
16gidk kivinkoznak. A zsid6 és keleti imagyakorlatban szokdsos a némadn, vagy mormol-
va végzett imddsdgokndl a , tdjékoztatdst” szolgdlé hangos intondlas. A bizénci liturgia-
ban a pap a preféciét is halkan mondja, de fennhangra vélt 4t a Sanctust bevezet6 mon-
datndl. A kdnonban is van egy-két hangosan imddkozott mondat. Ellenkezd példa is
van: a rémai ritusban a hisvéd keresztkiitszentelés hangosan énekelt, de néhiny szaka-
szdt a pap csak mondja.

Ezek a véltozdsok azonban elhanyagolhatdk a szigorti szovegi és rubrikélis normdkat
kovetd f6rész egészéhez képest.



IX. AZ ORDO MISSA 217
10. A MIATYANK ES AZ AZT KOVETO RESZEK

Az Ur imjit a legtobb liturgiamagyardzé mér az dldozds bevezetésének tekind. Joggal
hivatkoznak itt az egyhdzatydk magyardzatdra, akik a panem nostrum cottidianumot az
eucharisztikus kenyérre (is) értik, s akik az dldozis el6tti kolesonés megbocsitds monda-
tdt kiemelik a szent szovegekbd6l. Meggondolandé azonban, hogy az OR I. még a kdnon
részének tekinti, s Nagy Szent Gergely pdpa azzal a megokoldssal helyezi ma ismert he-
lyére, miszerint nem illik az dldozatot ugy bemutatni, hogy egy skolasztikus 4ltal fogal-
mazott kinont imddkozunk, mig az Ur tulajdon szavait nem.

Mir a szent pdpa kordban is egyediil imddkozta a pap. Ez nem illik bele az ,Isten
gyermekeinek asztali imdja” koncepcidba, s a NO szerint a teljes kozosség egyiitt imdd-
kozza. Szent Benedek reguldjabdl ldtszik, hogy bizonyos kiemelt alkalmakkal a kozossé-
gi jelleg éppen abban domborodik ki, miszerint a k6z6sség vezetSje, mintegy képvisel-
je fennhangon, tinnepélyesen el6imddkozza a szent szoveget. Nem hiszem, hogy a ré-
mai ritus szempontjabdl ez dontd kiilonbség lenne, s igy nem is szeretnék hatdrozottan
dllast foglalni. Mindenesetre a koz6sségi imddsdg esetén az utolsé nyoma is eltlinne egy
nemes régi szokdsnak.

Az embolizmus igen régi eleme a rémai misének, hiszen Nagy Szent Gergelyrél tud-
juk, hogy 6 a mar meglévé szovegbe illesztette be az dltala kiilonosen tisztelt Szent And-
rds apostol nevét. A NO szdmdra Gjradolgozott szovegben a szentek kimaradnak, vi-
szont a szoveg eszkatologikus szakasszal gazdagodik, és a keleti egyhdzban is szokdsos
Quia tuum est regnum formuldval végzédik. Nyilvdn az trtént, hogy a protestdnsokndl
szokdsos végzédést be akartik venni a misébe, de ugy, hogy az ne kozvetleniil csatlakoz-
2ék az Ur iméjéhoz. Az imddségnak ilyen tinnepélyes doxoldgidval val6 lezérdsa harmé-
nigban van a rémai liturgia hagyoménydval. En itt meggondolandénak tartandm a NO
szerinti forma beillesztését az MR1962-be. Ennyi egymdsra hatds, a torténelembdl is
sok példaval igazolhat6 kolcsdnzés még nem jelenteni a ritusok Gsszekeverését. Ez eset-
ben viszont a kenyértorést is — amely a rémai ritus szerint elég kiil6nos médon az em-
bolizmus konkluziéja alatt torténik — a NO szerinti 4 helyén kell végezni.

Mivel a kozos békeszertartds helye a mondottak szerint a Credo el6tt lenne, a béke-
ima (és a papsdg békecsokja) visszakeriil a pap maginimadsidgainak sordba. Ez taldn sze-
rencsésnek is mondhatd, mert a NO-ban itt kissé szétfolyéva valik a liturgia.

A csendes elékésziileti imddsigok és fohdszok készlete taldn kibSvithetd még néhdny,
a tridenti reform el8tt haszndlatos szoveggel, melyekbdl a pap meghatirozott médon

valaszthat.

11. AZ ALDOZAS ES BEFEJEZES

Az édldozds szertartdsinak 1962-as rendjében nem ldtok semmi valtoztatni valét. Egyet-
len kérdés — amelyben nem tudok 4lldst foglalni — a ,mdsodik Confiteor” visszahozd-
sa. Kétségtelen, hogy ez a misén kiviili dldozasbdl kertilt e helyre, tehdt a mise sajét logi-
kdja szerint itt mdr felesleges egy ilyen blinbdnati aktus. Mdsrészt azonban mind a biin-
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bénat ujboli felinditdsa, mind az dldoztatds elStti rovid megillds segiti magdt az dldozds-
hoz jarul6t a megfeleld lelkiilet kialakitdsaban.

Az édldozs alatt a kommunidt (zsoltdrral) énekeljitk, majd az id§ fliggvényében nép-
ének vagy motetta veheté. A kommunidra ugyanaz érvényes, mint a tobbi proprium-
énekre: a pap az dldozds végén latinul elimddkozza, ha pedig a jelenlévék esetleg nem
tudtak kommunié6t énekelni, az dldozds végén a pap a kozosséggel (szitkség esetén a mi-
nistrdnsokkal) egytitt hangosan recitdlja.

A posztkommunié (és nagybojtben: oratio super populum), valamint a befejezés vélto-
zés nélkiil kovetheti a trident misszdle rendjét. Az tinnepélyes dldésok felvételét azon-
ban a hagyomdnnyal 6sszhangban 1évének tartom. A koézépkorban ezek piispoki dldé-
sok voltak, s benniik a régi rémai liturgikus teolégia kapott tjabb tartalmas megfogal-
mazast.

Az utols6 evangélium elhagydsdt indokoltnak tartom. Barmily szép és fontos szoveg,
a misébe fiiggelék gyandnt keriilt a kozépkorban, nem is liturgikus, hanem igen sajétos
devocionilis inditékbol.

Befejezésiil érdemes még egyszer végtekinteni a misén nyelvi szempontbdl is. Mint
kordbban mondtuk, a teljes egészében latinul végzett mise az Egyhdzban és minden
egyes templomban fenntartandd, de mellette mds miséken a zsinat akarata szerint helyet
kaphat az anyanyelv (akdr a latinnal kombinalva!): elsésorban az olvasmdnyokban, az-
utdn az énekekben, mégpedig mind a proprium, mind az ordindrium éneklésében (agy,
hogy az énekek szovegét a pap halkan latinul is elimddkozza). Viszont minden esetben
latinul maradna a hirom f6konyorgés, a kdnon és a pap Gsszes magdnimddsdgai. A
nyelvhasznilatban természetesen az dtmeneti formdk is engedélyezettek. A skila két
sz€lsé pontjdn tehdt egyrészt a teljes latin mise 4ll, mdsik szélsé pontjin pedig az anya-
nyelv maximalis érvényesiilése, a kovetkezé megoszldsban:

Csak latinul Latinul és/vagy népnyelven

lépcsbima introitus, Kyrie, Gloria

kollekta olvasmdnyok és énekek
homilia

oratio communis

békeszertartds

Credo
papi imddsdgok a felajanlds alatt offertérium
szekréta preficid, Sanctus
kdnon

miatydnk, embolizmus
papi el6késziileti imak az dldozéshoz Agnus Dei, kommunid

posztkommunid, elbocsdtds

Placeat, aldis






X. A nagyhét

A nagyhét — mint az egyhdzi év leg kiemelked6bb idészaka — a hagyomdnyban kiilo-
nos védettséget élvez. Fennmaradt benne szdimos olyan olyan 6&si liturgikus gyakorlat,
amely egyébként az év t6bbi napjdnak liturgidjdban médosult, de e szent napok liturgid-
ja kevéssé mddosult a szdzadok folyamdn. A tridenti zsinat utdn annyi tortént, hogy a
nagy romai bazilikdk gazdag szertartdsrendjének egyes elemei elmaradtak, ennyiben a
szertartds egyszer(isodott.

Elég jelentds valtozdsokat hozott a szertartisrendben a XII. Piusz nevéhez fiz6dé re-
form, bdr a rémai liturgikus hagyomdnyt igyekezett megdrizni. E véltozdsok kozote sok
revitalizdlta a nagyhét tinneplését, de vannak koztiik elénytelen valtozdsok is (mint pél-
ddul a rossz emlék Psalterium Pianum behozatala a misszéle szévegébe, az Exsultet szen-
telményi jellegének megsziintetése, a litdnia igen furcsa kettévigdsa a vigilia szertartdsd-
ban). Az MR1962 ezt az 4llapotot kodifikalja, bar f6lotte all a NO-nak, de hibdtlannak
nem mondhaté. Végiil a VI. Pal-féle misszdle valsdgos pusztitdst végzett a nagyheti li-
turgidban, ez a reform egyik leggyengébb alkotdsa (amint azt, ha a hirek igazak, sziil6i-
nek egyike-masika késébb el is ismerte).

A tobbszori véltozds egyes elemei kiilon-kiilon megokoldssal védhetdk vagy tdmadha-
0k, de egy tendencidjuk nem hagyhaté figyelmen kiviil. A nagyheti ritus tgy, ahogy azt
a Trident elStti kdnyvek tartalmazzdk, a székesegyhdzak gyakorlatdbdl indul ki, azt te-
kind teljesnek, s feltételezi (a kozépkorban még tobb-kevesebb joggal), hogy a plébani-
dk, szerzetesi kozosségek is képesek e rendszert [ényegileg megvaldsitani. Trident utdn
azonban ez a kiindul6pont fikciévd vilik, s megindul a szertartds ,egyszertsitése”, rovi-
ditése — amit a helyi viszonyok szerint hajtottak végre, a hivatalos egyhdzi tekineély jo-
indulatd hallgatdsa melletc.

Ha tehdt ma a rémai ritus nagyheti rendjének renovdldsin gondolkodunk, két alap-
vetd nehézséggel kell szembenézniink.

Az egyik a kozépkori hagyomdny és a tridenti ritus, a mdsik a tridenti ritus és a XII.
Piusz-féle reform, a harmadik a XII. Piusz-féle reform és a zsinat utdni szertartisrend el-
lentéte. Sok gondolkodds utdn én erre azt mondandm, hogy a kiindulépont a XII. Pi-
usz-féle nagyhét (vagyis az MR1962), de a renovéciéndl tekintetbe kell venni mind az
azt megel4z8, nagyobb hagyomdannyal bir6 formdkat, mind a zsinati reformokban meg-
nyilvdnulé, ha nem is mindig szerencsésen megvalésitott igényeket.

A misik probléma az, hogy a teljes, ,katedralis” formdt tartsuk-e szem elétt, vagy a
plébdnidk gyakorlatdt. Az elsd azzal a veszéllyel jar, hogy a templomok tobbsége (épp-
Ugy, mint az el6z6 évtizedek, s6t, évszdzadok sordn) a maga mdédjdn fogja ,testre szab-
ni”, és nem biztos, hogy ez kivinatos eredményre vezet. A mdsik at viszont azzal a ve-
széllyel jar, hogy az Egyhdzbdl egyszertien kipusztul az igen magas liturgiai és miivészi
értékeket tartalmazé teljes forma. Nem ldtok mds megolddst, mint hogy az adapticié
kérdését maguk a rémai szertartdskonyvek oldjak meg, ne hagyjak a helyi esetlegességre
a legszentebb napok szertartdsrendjét. Vagyis a hivatalos konyveknek is két formdban
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kell tartalmazniuk a nagyhetet. Az egyik, a teljesebb formdt nevezhetjiik igy: in ecclesiis
cathedralibus (CATH), azaz ,a székesegyhdzak szdmdra”, ami azonban alkalmazhaté és al-
kalmazandé mindazon plébdniai és szerzetesi templomokban, melyek miikodési koriil-
ményei (asszisztencia, énekesek) megkozelitik a székesegyhdzakét. A misik: in ecclesiis
parochialibus (PAROCH), azaz ,a plébdniatemplomok szdmdra”, pontosabban azon ké-
z0sségek szdmdra, melyekben a teljesebb forma kdvetése megoldhatatlan nehézségekbe
titkozik. A két forma felismerhetden azonos ritus két celebrélisi formdja lenne, a kii-
16nbség @) a terjedelemben, a teljességben, 4) az énekek eléirdsiban, és ¢) az assziszten-
ciarendben lenne. Mindkettén beliil pontosan megadott vélasztdsi lehetdségek ismere-
tében maradna tér a helyi dontésekre. Most ezeket az elveket szem el6tt tartva halad-
junk végig a nagyhét egyes szertartsain.

I. A VIRAGVASARNAPI KORMENET

A Bugnini-reform kritikdjédval eztttal nem foglalkoznék, béségesen tirgyaltam a témdt
el6z6 konyvemben.'”* A kés6 kozépkori és a tridenti misszdléban az dgak megdlddsa a
mise felépitésére hasonlé szertartdssal toreént (,szdrazmise”). A hasonlésdg addig ment,
hogy e szertartdsban preficiét és Sanctust is énekeltek. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a szertartds kiindulépontja a jeruzsilemi keresztények tinnepélyes bevonuld-
sa volt a szent vdrosba, visszaemlékezve Jézus bevonuldsira. Ehhez képest az dgak meg-
dlddsa csak el6késziilet. A XII. Piusz-féle reform a szertartdst egyetlen dldé konyorgésre
és a bevonuldsi evangélium olvasisdra roviditette le. Ezt a véltozdst mind liturgiai, mind
gyakorlati okbdl el kell fogadnunk. Az dgak kiosztdsa alatt antiféndt énekliink, majd az
evangéliumolvasds utdn indul a kérmenet.

A kormenet az MR1570 (,tridenti”) és az MR1962 (,XXIII. Jdnos-féle”) szerint ese-
mény nélkiil valé, mindossze el8irt énekek kisérik. Itt azonban mdr érdemes figyelem-
mel lenniink a kézépkorban elterjedt, elevenebb formdkra is, mivel a kérmenetben az
tinnep tartalmdnak megfeleléen fontos szerepet kaptak. A menetet sticidk tagoltik, me-
lyeken a megfelelé énekek eléneklése mellett a gyermekek el6bb pdlmadgakat, majd ru-
hdkat teritettek az Gtra. A templomba valé megérkezéskor is stécié volt, melyen a kor-
meneti kereszt képében a virosba bevonuld Ur elétt hédoltak. A stécié visszadllitdsit
nem csak a kormenet dramatikusabbd, eseményszertibbé tétele igazolja, de pasztorilis
meggondoldsok, igy a gyermekek bekapcsoldsa is. Ahol pedig a kérmenet nem tud ki-
menni a templom elé (ez sajnos tobb helyen igy van), és menetben a szlik hely miatt
csak a papsdg, asszisztencia, énekesek és esetleg a liturgikus szereppel rendelkezé gyer-
mekek vonulnak, ezek a stdcidk a helyiikon 1év4 hivek szdmdra hathatésan felidézik az
egykori bibliai eseményeket.

122. BL, passim — de kiilonésen az 1-5. fejezetekben.
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A kdrmenet alatt a kozépkorban monumentilis antiféndk sorozata hangzott el, pont-
16l pontra felidézve és egyben kommentélva az egykori eseményeket. Ezek koztiil mdr a
tridenti rend is sokat kihagyott, az MR1962-ben pedig mdr alig szerepel egy-kettd.

Kétségtelen, hogy ezeket az antiféndkat csak hosszt Gtvonalon 4t haladé kormenet-
ben lehet énekelni, s kitling énckesek kellenek hozzd. De ez még nem elég indok arra,
hogy engedjiik 6ket teljesen kipusztulni. A megoldds a kovetkezd lenne.

A GR és a misekonyv tartalmazza a teljes egykori antifénasorozatot. Ezekbdl a kated-
rdlisokban, nagy templomokban a kérmeneti Gt hosszisdganak és a rendelkezésre dllé
énekeseknek megfelelden vélogassanak. A plébdniatemplomokban ezt az antifénasoro-
zatot egy Oskeresztény himnusz helyettesiti, mely ugyanigy, mint az antiféndk, megem-
lékezik a virdgvasirnapi eseményekrél. Mivel a himnusz nem kozismert, kozlom a teljes
szoveget.

1. Magnum salutis gaudium,

letetur omne seculum:
Tesus, Redemptor gentium

sanavit orbem languidum.

2. Sex ante Pasche ferias
advenit in Bethaniam,
ubi pie post triduum
resuscitavit Lazarum.

3. Nardi Maria pistici
sumpsit libram mox optimi,
unxit beatos Domini

pedes rigando lacrimis.

4. Post hac iugalis asine
lesus, supernus arbiter,
pullo sedebat, inclitam
pergebat Hierosolymanm.

5. O, quam stupenda pietas,
mira dei clementia!
Sessor aselli fieri

dignatur auctor seculi.

6. Olim propheta prascius
pradixit almo spiritu:
» Exsulta — dicens —, filia

Sion, satis et iubila!

7. Rex, ecce, tuus humilis,
noli timere, veniet,
pullo iugalis residens,

tibi benignus patiens.”

1. Udviinknek boldog iinnepe,
ujjongnak mind a szdzadok:
Jézus, meguilts Isteniink,

vildgnak gydgyuldst hozott.

2. Hat nap, hogy Hiisvét eljovend,

Betdnidba litogat,
hol Lizdrt sirbdl kelti fel,
ki negyednapja volt halott.

3. Drdga kenettel gazdagon
siet az Urboz Mdria,
Krisztusnak ldbdt megkeni,

s konnyekkel béven intizi.

4. 8 hogy megtoriéntek mindezek,
Jézus, ki legfébb Mesteriink,
szamdresikdra vilve fel

Jeruzsdlembe érkezik.

5. Isten kegyelme mily csodds!
Jbsdga hozzdnk végtelen!
Kicsiny szamdron jon kozénk,
ki a vildgot alkotd!

6. igy szolr Lélekkel ibletert
proféa bsi szdzata:

»Ston lednya vigadozz,
ujjongd szivvel virakozz.

7. Urad, kirdlyod ime, jé,
Nézd, mily szerény, mily egyszeri,
szamdron iilve trénol 6:

tiirelmes és kegyes kirdly!”



8. Ramos virentes sumpserat
palma recisos tenera
turba, processit obviam

Regi perenni plurima.

9. Ceetus sequens et pravius
sanctoque plenus Spiritu
clamabat: .,In altissimis,
hosanna David filio.”

10. Quidam solutis propriis
viam tegebant vestibus,

pluresque flores candidum
iter parabant Domino.

11. Ad cuius omnis civitas
commot(a) ingressum tremuit,

Hebraa proles aurea

laudes ferebat debitas.

12. Nos ergo tanto Iudici
curramus omnes obviam,
palmas gerentes glorie

mente canamus sobria.
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8. A pdlmafik friss dgait,
20ld fik levdgott lombjait
lengetve mennek mind elé,

s kdszontik az orok Kirdlyt.

9. Ujjong korotte nagy tomeg,
s Lélekkel relve igy kidlt:
»Hozsanna néki, iidv legyen
Dadvid Fidnak sziintelen!”

10. Levetvén, ime, kontisiik,
elé a foldre fetetetit,
mdsok, hogy diszes 1it legyen,

hintik virdgok szirmait.

11. Forrong a vdros nyugtalan,
mert hallja hirét jottinek,
de mélton zengik énekét
seregben mind a gyermekek.

12. Ha majd Birdként tijra jé,
menjiink mi is az Ur elé,
az tidv pdlmdjdt lengetvén

sziviinkben zengjiik énekét.
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A stécidk a hozzd tartozé antiféndval egytitt mindkét formdba beillesztheték (ahogy
ezt a ,parochidlis” formdban illusztrdlom). A kérmenet és éneke megdll, a gyermekek
eléneklik az antiféndt (vagy annak intondcidjit), végrehajgjdk a cselekményt, mikdzben
az antifondt megismételjiik.

A kérmenet f6énekét, a Gloria laus et honort a kereszt elétti hédolat stécidjahoz tar-
sitjuk. Végiil fontosnak tartom a kormenetet lezdré konyorgés fenntartdsit, amelyhez
aldbb a régi misszalékbdl is idézek egy (az MR1962 sz6vege mellé alternativaként felve-
hetd) tovabbi széveget:

Adiuva nos Deus salutaris noster et ad beneficia recolenda, quibus nos instaurare dignatus es,
tribue venire gaudentes. Per Christum Dominum nostrum.

A kormenet igy meghatdrozott rendjét az aldbbi tdblézat mutatja (C a katedrdlisok
szdmdra megdllapitott teljesebb rend jele, a P a plébdniatemplomoké, az ,ua.” azt jelzi,
hogy az illetd oszlop tartalma azonos a megeléz6 oszlop azonos sordéval):

MOZZANAT | MR1962 CATH PAROCH
bevonulds/érkezés | Ant. Hosanna filio Ant. Collegerunt Hy. Magnum salutis 1-5
dgak megdlddsa [Stacié 1.] [Stacié 1.]
Or. Deus qui miro ua. ua.

dispositione
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dgak kiosztdsa

evangélium
monicié

processzié

dgak foldre vetése

processzi62

ruhdk foldre vetése

kereszthédolat

visszatérés

2.2 . .. ’
zdr6 konyorgés

Ant. Pueri ... portantes
+DPs. 23

Ant. Pueri ... vestimenta

+ Ps. 46

Ant. Hosanna filio
+ Ps. 23

Ev. Cum appropinguasset ua.

E. Procedamus in pace

Ant. Occurrunt turbe
Ant. Cum angelis
Ant. Turba multa

Ant. Ceperunt omnes

Hy. Gloria laus

Ant. Omnes collaudant
+ Ps. 147

Ant. Fulgentibus palmis

Ant. Ave Rex noster

(Christus vincit)

R. Ingrediente

Or. Domine Ilesu
Christe Rex

ua.

Ant. Cum appropingu.
Ant. Cum audisset
Ant. Ante sex dies

Ant. Occurrunt turbe

(Stdcié6 2.)

Ant. Pueri ... portantes
Ant. Cum angelis

Ant. Turba multa

Ant. Ceperunt omnes
Ant. Omnes collaudant
Ant. Fulgentibus palmis

Ant. Ave Rex noster

(Stdcié 3.)

Ant. Pueri ... vestimenta

(Stdcié 4.)
Hy. Gloria laus
ua.

ua.

(vel:) Adiuva nos Deus

A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

ua.

ua.
ua.

Hy. Magnum salutis 6-8

(Stdcié 2.)
ua.

Hy. Magnum sal. 9-10

(Stdcié 3.)
ua.
(Stdcié 4.)
ua.

Hy. Magnum sal. 11-12

ua.

A mise rendjében mindenestl az MR1962 kévetendd (beleértve a passié réviditését
is), a misére vonatkozé 4ltaldnos szabdlyok szerint. A GP szerint énekelhetd a tempus
passionis dllandé introitusa (Nos autem gloriari) és kommunidja (Hoc corpus).

2. A ) TENEBR&E”

Egy igazi liturgikus reform nemes feladata lenne a 77iduum Sacrum zsolozsmdjinak in-
tegréldsa a nagyheti szertartdsrendbe — plébdniai szinten is. A kéznyelvben ,,s6tét zso-
lozsménak” nevezett matutinum + laudes annyira beletartozott a szabdlyos {inneplésbe,
hogy olykor koz6s konyvbe szerkesztették a {8 istentisztelettel (példdul beirtak a gradud-
léba). Szimbolikusan is, gyakorlatilag is szép példdja ennek a zsinat el8tt hasznélatos
Officium maioris hebmomade sacre (Regensburg 1923) rémai kiaddsa.
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A hérom nap zsolozsmdjdnak jé néhdny rendhagyé vondsa van. Ezek nagyrészt a zso-
lozsma eredeti 4llapotdnak tiszteletb8l meghagyott maradvanyai (ilyen példaul a Dews in
adiutorium, az invitatérium, a himnusz, a kapitulum stb. elmaraddsa), melyek az idék
folyamdn érzelmi-tartalmi jelentést nyertek (az Egyhdz gydszanak, megilletddottségének
kifejezése). A zsolozsma a maga egészében érintetleniil maradt egészen a LH bevezetésé-
ig, de néhdny apré mddosulist meg kell emliteni. Ilyen a hdrom laudes néhdny zsoltars-
nak kicserélése a X. Piusz-féle brevidriumreform keretében, vagy a Psalterium Pianum
zsoltédrszovegeinek bevezetése a XII. Piusz-féle véltozdsok idején. A zsinat utdn teljesen
Uj zsolozsmdt készitettek e hdrom napra is.

A rémai ritus renovdcidja itt természetesen mindenekel6tt a X. Piusz el6tti formdhoz
valé visszatérést jelend. Elegendé a hagyomdnyos zsoltdrrend'* és a Vulgata zsoltdrszo-
vegeinek visszadllitdsa. Meggondolandé mindhdrom napra nézve a II. nokturnus olvas-
mdnydnak megvilasztdsa. Természetesen nem eshet kifogis a trident zsolozsmdban sze-
repl4 Szent Agoston enarricidk ellen, de mégsem adnak igazi réldtdst a hdrom nap f§
eseményére, valamiképpen parcidlisak az adott nap gazdag tartalmihoz képest. Annil
meggy6z6bb a domonkos brevidrium olvasmdnyrendje: nagycsiitortokon Aranyszdja
Szent Jdnos szép beszédével az utolsé vacsordrdl, pénteken és szombaton pedig a legli-
turgikusabb pdpa, Nagy Szent Leé fenséges beszédeivel. Mindhdromnak a bevezetése
nagy nyeresége lenne a rémai ritusnak, anélkiil, hogy az alkatdt megvaltoztatna.

Igen kivdnatos lenne viszont visszadllitani (legaldbbis opciondlisan) a laudes befejezé-
sének Trident el6tti formdjit. A tartalmdban, is drimaisdgiban is megragadé szertartds
a nagyhét résztvevéire is nagy hatdst gyakorol, amint ez bizonyitist is nyert azon a né-
hany helyen, ahol mdr felelevenitették. Azok szdmdra, akik nem taldlkoztak még e for-
madval, lefrom a menetét.'?*

A Benedictus antiféndjdnak megismétlése kozben a triangulum utolsé gyertydjdt egy
akolitus énekes ministransok kiséretében az oltdrhoz viszi, és ott elrejti. A gyermekek az
oltdr lépcsejére térdelnek, a lektorok (vagy mds férfi énekesek) a szentély bejdratdnal 4ll-
nak, az eléénekesek helyiikon térdelnek. Kezdddik a Kyrie puerorum:

)
Y

Pueri: Ky -ri- e (e-) 1é -i-son. Chri-ste (e-)lé-i-son. Ky-ri-e (e)]é- i-son.

N
) f

4 = i

Lectores: Ie - su Chri-ste, qui pas-si -rus ad-ve - ni - sti pro-pter nos:

123. A laudes harmadik zsoltdra mindhdrom napon: 62 + 66, az 6t6dik zsoltdr helyén mindhdrom na-
pon: 148 + 149 + 150.

124. Az elemek sorrendjében voltak egyhdzmegyénként eltérd valtozatok, egyes helyeken tovdbbi
betolddsokkal bévitették. Itt a javasolt valtozat lefrisit adom.
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T
Y

e |
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Populus: D6-mi- ne mi - se - ré - re no - bis.

T
Y

Cantores: Chri-stus  D4-mi - nus fa-ctus est o - bee-di-ens us-que ad mor-tem.

Pueri: Kyrie.

n

\J ! i |
. Il |
[ fan Il |
by ‘ 'r o 5 ° . ‘ ‘ o, 1‘ ¢
Lectores: Qui pro- phé - ti - ce prom-psi-sti: E - ro mors tu - a 0, Mmors:

Populus: Démine, miserére nobis.
Pracentores: Christus Déminus.
Pueri: Kyrie.
[
u T
/
[ fan Py
o

Lectores: Qui ex - pdn-sis in cru - ce md - ni-bus tra - x{- sti é-mni-a ad

hH
Y

y
[ {an

Py
te sz - cu- la

Populus: Démine, miserére nobis.
Praecentores: Christus Déminus.
Sacerdos (lenta voce): Mortem autem crucis.

Révid ideig mindannyian csendben imddkoznak, majd a pap jeladdsira az akolitus (a
gyermekektd] kisérve) visszahozza az égé gyertydt, s annak fényénél a pap Oremus nél-
kiil mondja a zdrékonyorgést:

Respice, quasumus, Domine, super hanc familiam tuam, pro qua Dominus noster, lesus Christus
non dubitavit manibus tradi nocentium, et Crucis subire tormentum. (Deinde sub silentio:)

Qui tecum vivit et regnat etc.

Az akolitus a gyertydt visszahelyezi a triangulum cstcsdra, és mindannyian csendben
tdvoznak.'” A tridenti zsolozsmdban ehelyett a Christus factus est gradualée és ismét az
50. zsoltdrt éneklik, majd a zdrékonyorgéssel ér véget a szertartds. Szerényebb, s a lau-
desben mdr ugyis szerepelt zsoltdr megismétlése miatt terjengdsnek ldtszé szertartds, de
tobbévszdzados hagyomdnyra megy vissza, és a fenti forma alternativdjaként természete-
sen megtarthato.

125. Székesegyhdzakban, nagyobb templomokban ezt még kormenet kovette, melyen a Rex Christe
Jactor omnium, Hymnum dicamus Domino, Laus tibi Christus qui pateris himnuszokat énekelték. Ezek
népszerliségét mutatja, hogy egyes helyeken népénekké véltak, sét a német lutherdnus gyakorlatba is be-

keriiltek.



X. A NAGYHET 227

Ha azonban azt szeretnénk, hogy a Tenebre a plébaniatemplomok istentiszteletébe is
visszatérjen, akkor annak teljes formdja mellett sziikség lenne egy roviditett, in ecclesiis
parochialibus formdra is. A hdrom nokturnussal, hosszi laudessel énekelt zsolozsma
ugyanis nem csak hosszd, hanem t6bb jél képzett szerepldt, nagyobb felkésziilést is igé-
nyel. A plébdniai forma egyetlen nokturnusba vonnd ossze a matutinumot, melynek
mintegy fiiggeléke lenne a laudes legfontosabb részeibdl alkotott pro laudibus. A res-
ponzériumok valamely egyszer(i ténuson recitilhatdk, vagy helyettiik verses parafrazis
énekelhetd.

A zsolozsma érzelmi hatdsihoz bizonydra hozzdtartozik a triangulum hasznélata is. A
tizenot gyertya éppen megfelel a teljes Tenebre 9 + 5 + 1 zsoltdra szimdnak. A plébdniai
zsolozsmdban azonban a zsoltirok szdma csak 3 + 1 + 1, emiatt a triangulumra vonat-
kozé szabilyt médositani kell. Elsésorban: a gyertydkat szimmetrikusan pérosival kell
eloltani, mégpedig nemcsak a zsoltdrok végén, hanem a hdrom olvasmdnyt kovetd
responzériumok alatt is. Igy az oltdsok szdma 3 + 3 + 1, vagyis 2 x 7, majd az utolsé
gyertya elvitele a Benedictus utinra marad.

A hérom nap zsolozsmdja a plébdniai formdban a kévetkezd lenne:

IN CEENA DOMINI IN PARASCEUE IN VIGILIA PASCHA
zsoltdrozds  antiphona sola: antiphona sola: antiphona sola:
Zelus domus Diviserunt Domine abstraxisti
+ Ps. 68 (3 divizid) + Ps. 21 (3 divizid) + Ps. 4, 23,29
olvasmédny 1.  lamentdci6 lamentdcié Jeremids konyorgése
responzoérium 1. K. In monte Oliveti B. Omnes amici Y. Plange quasi virgo
olvasmdny 2.  Aranyszdja L Nagy Szent Le6 L. Nagy Szent Le6 L.
responzérium 2. I¥. Tristis est anima . Velum templi . lerusalem surge
olvasmdny 3.  Aranyszdja I1. Nagy Szent Leé II. Nagy Szent Le6 I1.
responzérium 3. V. Ecce vidimus K. Vinea mea . Sepulto Domino
»pro laudibus” Ant. Oblatus est Ant. Proprio Filio Ant. O mors
+ Ps. 50 + Ps. 50 + Ps. 50
verzikulus verzikulus verzikulus
kantikum  Ant. Traditor autem Ant. Posuerunt Ant. Mulieres sedentes
Benedictus Benedictus Benedictus
lezaras Kyrie puerorum Kyrie puerorum Kyrie puerorum
oricié oricié oricié

A kishérék e hdrom napon rovidek: minddssze a 118. zsoltdr egyes szakaszainak reci-
tdldsabdl dllnak (antiféna nélkiil), amit a tridenti ritus szerint ismét a Christus factus, az
50. zsoltdr és az ordcié fejez be. Egyes ritusokban (igy a ferenceseknél) a zsoltdr utdn a
matutinum responzériumai koziil fliznek be egyet, azt, amely leginkabb illik az adott
idéponthoz, majd csupdn egy verzikulus és az ordcié fejezi be a hérdt. A recto tono reci-
télt hérdnak e ,kopdr” arculata illik e napok jellegéhez, amellett Ggy ad imddsdgot az
egész napra, hogy a szertartdsok el6készitésével elfoglalt papsdg, énckesek szimdra nem
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megterheld. Képletesen tgy mondhatndnk: a kis hérdk ,bojtok” a £6 szertartdsok lako-

méja elStt-utdn.

tercia

szexta

néna

IN CEENA DOMINI

Ps. 118 1-111
. Tristis est anima
V. Insurrexerunt in me

Or. Respice

Ps. 118 1v-vI

. Unus ex discipulis
V. Deus meus eripe me
Or. Respice

Ps. 118 vII-IX

Y. Seniores populi

V. Homo pacis

Or. Respice

IN PARASCEUE

Ps. 118 X—X1I

. Caligaverunt oculi
V. Diviserunt sibi
Or. Respice

Ps. 118 x11—xv

. Tamguam ad latr.
Y. Insurrexerunt in me
Or. Respice

Ps. 118 XVI-XVIII

I¥. Velum templi

Y. Dederunt in escam
Or. Respice

IN VIGILIA PASCHAE

Ps. 118 XIX—XXI

Y. Terusalem surge/luge
V. In pace in idipsum
Or. Respice

Ps. 118 xx11, I-1I

Y. Plange quasi virgo
Y. Tu autem Domine
Or. Respice

Ps. 118 11I-v

I¥. Recessit pastor

Y. Collocaverunt me
Or. Respice

A nagycsiitortokon és nagypénteken azonos és egyszerli szerkezeti volt a vesperds

is,'** mind®ssze ot zsoltdrbdl, azok antiféndibél, majd a Magnificarbdl és a szokdsos be-
tejezésbol (Christus factus + 50. zsoltdr + ordcid) llt. Ezt az egyszer(i formdt meg is lehet
tartani azok szdmdra, akik nem tudnak résztvenni az esti szertartisokon. Az 4j rendelke-
zést, amely szerint a szertartdson résztvevéknek a vesperdst nem kell imddkozniuk, a régi
rémai ritust kovetSkre is alkalmazni lehet.

3. NAGYCSUTORTOK

A krizmaszentelési misére vonatkozdan nem tudok véleményt formdlni, az esti mise
pedig, amely a XII. Piusz-féle reform utdn is pontosan a hagyomdnyos rendben maradt,
nem kivin semmi médositdst. Ebben a reformban ujitds a ldbmosdsnak a misébe valé
dthelyezése. Bizonydra sok helyen ez a legjobb elrendezés.

Beszélniink kell viszont a szentmisét kovetd szertartdsok tovabbi elemeirdl, s a lib-
mosds helyérél ebben az osszefiiggésben. Ebben ugyanis a Trident el6tti rendhez valé
visszatérés lenne az el6rehaladds, a nagycsiitortoki liturgia életerejét, pasztordlis haté-
konysdgat noveld fejlesztés. Elészor nézziik a torténelmi mintdkat, azutdn azok mai ta-
nulsdgait.

126. A kozépkorban ezt a mise végén, a kommunié és posztkommunié kézott imddkoztdk. A nagy-
szombati vesperds redukalt formdjét a vigiliamisén énekelték.
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A misét kdvetd szertartdsokat a régi egyhdzmegyei és rendi szerkdnyvek sajdt valtoza-
tukban ugyan, de a lényeget illetden ugyantgy irjdk le. A Liber ordinarius Agriensis'®’

példdul egy dtlagosnak vehetd elrendezést rubrikdz, a kovetkezéképpen:

Ad faciendum MANDATUM... fit longus pulsus... alter pulsus cum magna campana, et postea fit
clapernatio in turri et deinde usque sabbatum diem silent campana usque cantatur Gloria in excel-
sis. Interim dominus episcopus ac domini canonici et totus clerus conveniant ad ecclesiam ad pera-
gendum mandatum. Ipso domino episcopo rubea cappa induto cum mitra et baculi pastorali, duo
diaconi et duo subdiaconi, choratores quattuor canonici, acolyti et ceroferarii de scholis exeant
processionaliter de sacristia ad mensam preparatam. Interim succentor cum choro cantat hymnum
Tellus ac ethra iubilent. Finito hymno dicitur epistola sine titulo ad tonum lectionis Convenientibus
vobis in unum. Deinde evangelium Ante diem festum Pasche similiter sine titulo ad tonum festiva-
lem. Et cum cantatur Surgit a coena, dominus episcopus precingitur manutergio. Et finito evange-
lio dicitur oratio, ut in missali. Deinde incipit lavare pedes ordinatim, primo a parte prepositi
incipiendo. Interim succentor cum suis canit responsorium Accessit ad pedes Iesu. Finito responsorio
dominus episcopus dividit cenam dicendo Mandatum novum do vobis. Quibus finitis succentor
incipit antiphonas, videlicet Ante diem festun cum sequentibus antiphonis, ut in libro habentur.
Finitis antiphonis unus ex dominis ad hoc tabulatus cantat mandatum in tono lectionis, videlicet
Amen amen dico vobis. Quo finito fit sermo ad clerum. Finito sermone dabit dominus episcopus
benedictionem. Deinde transeunt ad chorum ad LOTIONEM altarium cantando antiphonam Divi-
serunt sibi vestimenta mea. Psalmus: Deus Deus meus respice, sine Gloria. Et post quemlibet versum
repetitur antiphona Diviserunt sibi. Loto altari magno cum vino domini secundum seriem accedant
ad altare maius. Et dominus episcopus liniat vertices eorum more solito. Similiter et totus clerus

accedat. Finito psalmo Deus Deus meus respice incipitur in choro completorium...

Vagyis a mandatum szertartdsit a misétdl elvélasztva végzik;'*® a celebrdnson voros
paldst van (tehdt nem a nagycsiitortoki mise fehér kazuldja, hanem pluvidle a szenvedés
id8szakdnak szinében). A tovabbiakbdl (a kérusba valé késébbi bevonuldsbdl) l4tszik,
hogy a szertartds valahol a templomhajéban vagy el6csarnokban torténik, mds forrdsok
szerint a kdptalanteremben. Elészor torténik a LABMOSAS, mely utdn a piispdk — taldn
meglepé médon, nyilvin egy agapé emlékeképpen — ﬁ A szertartds mdso-
dik eleme a Krisztus BUCSUBESZEDének felolvasdsa, amit beszéd kovet. E beszéd mas ri-
tusok szerint a ldbmosdsi evangélium utdn, tehdt a cselekmény megkezdése elétt hang-
zik el. Ezutdn vonulnak be a kérusba, tehdt az oltdr elétti térbe, ahol megkezdédik a /lo-
tio altarium. Mds forrdsok szerint a kdptalanterembdl akkor mennek 4t a templomba,
amikor a bucstibeszédben Jézus e szavaihoz érkeznek: Surgite, eamus hinc. A szoveg (ha-
sonloképpen a legtobb Trident elétti szerkonyvhoz) nem oltdrfosztdsrdl, hanem oltar-
mosdsrdl beszél. A kettd értelme kozt elég lényeges liturgiai kiilonbség van. Az els a
megfosztast, a diszek elvételét hangsilyozza (a szimbolikus magyardzat szerint arra em-

127. Liber ordinarius Agriensis. MTA Zenetudomdnyi Intézet, Budapest 2000. (Musicalia Danubiana
Subsidia 1.)

128. Mint ldguk, harang és ezt kdveten kerepld jelzi a szertartds kezdetét, vagyis a harangokedl valé
»elkdszonés” nem a misében ment végbe.
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lékezve, hogy Jézust megfosztjdk ruhditdl). Az oltdrmosds viszont pozitiv tiszteletadds az
oltdrnak (oltdroknak) éppen azon az estén, amikor a pogdny valldsok és a zsid6 teplom
oltdra 0j értelmet nyert, amikor az Oltdriszentség alapitdsdval oltdraink igazi funkcidjdt
a Krisztus meghatdrozta. A szertartdsciklust a kompletérium imédkozdsa zdrja.

Az el6bbiekbdl latszik, hogy a hdrom elem (Idbmosds, bicstibeszéd, oltdrfosztds és —
mosds) viszonylag 6nall6 akcidk Gsszekapesoldsa. Eppen ezért sorrendjiik eléggé varidbi-
lis. Ez a szertartds adja a nagycsiitortok legsajdtosabb liturgiai arculatit. Mindnydjan
érezziik, hogy a nagycsiitortoki mise utdn a templomot tiresen hagyni kegyelettelenség-
re vallana. Ezért kiilonféle djtatossdgi formdkkal egészitjiik ki az esti misét. S ez arra mu-
tat, hogy a misét kovetd félliturgikus szertartdssor bevezetését nem fogadnd a hivé nép
részvétleniil. Természetesen, ahol a ldbmosdsnak jobb helye van a misében, az kiemel-
heté a kiilon ciklusbél. Tébbféle okbdl is kivinkozik, hogy az oltdrfosztds és -mosds
szertartasa csatlakozzék kozvetleniil a miséhez. Ez esetben a buicsiibeszéd olvasis az ol-
tirmosast kovetd 6ndll6 szertartds. Ahol a koriilmények azt indukéljdk, a bucstbeszéd
olvasdsa a templomon kiviil, egy agapéhoz kapcsolédva is megtorténhet. Célszert tehdt
a ciklus hdrom elemét kiilon-kiilon térgyalni.

A ldbmosést (ha kiilon szertartdsként végzik) a Tellus ac wthra Sskeresztény himnusz
vezeti be, majd az evangélium'® és rovid beszéd kovetkezik. Sajnos, mdr a trident
konyvekbdl eltlint a ldbmosdst kisérd t6ének (Ante diem festum). A legtobb ritusban ez
az antiféna dll az énekek élén, s a piispok (celebrans) aszerint hajtja végre az elékésziilet
momentumait, ahogy azt az ének szovege elmondja (aldbb csillaggal jeloljiik). Ennek az
éneknek a visszahozatala tidvozlendd volna. Mivel ma mdr nem ismeretes, egy véltoza-
tat itt kozlom:'°
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129. A szentlecke felolvasdsa mdr a tridenti konyvekben sem szerepel.
130. ,Bakécz-gradudle”, 123" = Graduale Strigoniense (s. XVIXVI). I-11. MTA Zenetudomdnyi Intézet,
Budapest 1990-1992. (Musicalia Danubiana 12.)
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A tovébbi énekek és a zdr6konyorgés utdn a bicsibeszéd olvasisit a Mandatum novum
antiféna éneklése vezeti be. Magit a bucstibeszédet (J 13,34—35; majd kozvetleniil hoz-
zdkapcsolva a 14-17. fejezetet) a Surgite eamus hinc szavakig (14,31) lecketénuson szok-
tdk énekelni, onnantdl fennhangon olvasni, de nem karhoztathaté, ha végig olvassdk. A
beszéd utdn, ha nem kovetkezik utdna mds (példdul kompletérium) megfeleld énekkel
zérhatjuk a szertartdst.

Mint mondtuk, az oltdrok nagyobb megtisztelését jelentené, ha megfosztdsukat a
megmosdsuk kovetné. Ez esetben a pap vizet 6nt az oltdr kozepére, a virdgvasdrnap
hasznalt dggal (vagy hasonlé eszkozzel) szétteriti, kenddvel megtorli, végiil egy csekély
borral keresztet ir az oltdrlap kdzepére. A cselekmény kozben szokds szerint a 21. zsol-
tart énekeljiik vagy mondjuk, a Diviserunt antiféna gyakori visszatérésével. Azokban a
szerzetestendekben, ahol (nagyon helyesen) a mellékoltdrokat is megfoszijdk és meg-
mossdk, a zsoltdrt megszakitva responzériumot és ordciét mondanak az oltdron tisztelt
szentrSl. Ez a szokds pasztordlisan is helyeselhetd, mert emlékeztet a gyakran ldtott oltdr
jelentésére. Mivel azonban a responzérium éneklése médfelett megnytijtand a szertar-
tést, elég lenne egy rovid fohdsszal megszakitani a zsoltrt, példdul igy:

Intercessione beati N. adiuti percipiamus, Domine, quam plenius in bis diebus gratiam beate passionis

et resurrectionis lesu Christi. 7. Amen.
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4. NAGYPENTEK

A zsinat utdni reformok két jelentésebb ponton nytltak bele a nagypénteki fészertartds
hagyomdnyos rendjébe: kicserélték az olvasmdnyokat és a hozzdjuk tartozé énekeket,
valamint dtrendezték és dtfogalmaztédk az tinnepélyes konyorgéseket. A XII. Piusz-féle
reformok a tridenti formdn annyiban véltoztattak, hogy ) az els6 olvasmdny elé ko-
nyorgést iktattak, &) a zsidokért mondott konyorgést kissé dtfogalmaztak, ¢) az Oledri-
szentségnek az oltdrra val6 felhozataldra a Vexilla regis himnusz helyett hirom antifénét
irtak, ) a papon kiviil az sszes jelenlévék szimdra lehet6vé teszik az dldozést, f) éssze-
r(ibbé tették az dldozdsi ritust, és g) a szertartdst hdrom szép konyorgéssel zdrjak. Ezen
kiviill még XXIII. Jdnos pdpa rendelkezése folytdn az dldozisi ritusban a Miatydnkot
nem egyediil imddkozza a pap (mint a misében szokdsos volt), hanem a kozosséggel
egyutt.

De a trident ritus sem mindenben folytatta a megel6z6 idészak tipikus szertartds-
formdjdt: a szent kereszt behozaldnak és tiszteletének énekrendje némileg kiilonbozik a
kordbban szokdsostdl (Idsd alabb).

Nehéz lenne tehdt egyszertien annyit mondani, hogy elegend§ visszatérniink a XII.
Piusz-féle formdt tartalmaz6 MR1962-h6z. Mindegyik reform tartalmazott figyelemre
méltd és megbrizhetd, s6t megdérzendd elemeket. Vegyiik tehdt sorba ezeket.

A szép 6si kezdSkonyorgés utdn egészen a vatikdni reformig egy Ozeds-olvasmany
hangzott el, amit a nagyszer(i Habakuk-traktus kovet. Ezt a reformban a szenved Mes-
sidsrol sz616 hossza Izaids-jovendolésre cseréliék, s a rdkovetkezd zsoltdr is megvdltozott.
A miésodik olvasmdny a hiisvéti Bardny feldldozdsdrél sz616 elbeszélés volt, amit a zsinat
utdn a Zsid6 levél egy részletével viltottak fel. A 139. zsoltdrbdl vett traktus helyébe is
Uj szoveg kertlt. A forma extraordinaridban természetesen maradhatna a két korabbi ol-
vasmdny a hozzdjuk tartozé énekekkel. Kétségtelen azonban, hogy az Ozeds-jévendolés
az in die tertia suscitabit nos utaldson kiviil csak tdvoli kapcsolatba hozhaté a liturgikus
nappal, ehhez képest a Zsid6 levél részletének felvétele a napi liturgidba nyereség. Ko-
rabbi konyvemben kifejtett okok miatt viszont a szép és fontos Izaids-szoveget nem a
nagypénteki szertartisban olvastatndm. Kézenfekvd volna tehdt a Bérdny feldldozasdrdl
sz6l6 olvasmdnyt venni elsé helyre, médsodik helyen pedig meghagyni a NO olvasmdny-
vélasztasit. Az els§ traktushoz nem szabad nydlni. A mésodik olvasmédnyhoz azonban az
Eripe helyett (mely maga is kés6bbi helyettesités a korai rémai ritusban szokdsos Qui
habitat helyett) jOl izestil a Christus factus est traktus formédban valé felidézése. Ez az ol-
vasmdny- és énekvélasztds egyébként nem nydjtand el a passiét megel6z6 szakaszt (mint
ma az [zaids-perikdpa vagy az Eripe teszi).

Az tinnepélyes konyorgésekben a NO legtobb véltoztatdsa felesleges, sét a fogalmazds
nem egyszer idegen testként hat a régi szovegben. Az ,Egyhdz egységéért” és a ,A zsid6-
kért” mondott kénydrgés azonban agy lett dtfogalmazva, hogy tapintatosan és mdsok
sértése nélkiil beszél, anélkiil, hogy a mondanivalén (ti. a keresztényeknek az igaz egy-
hdzban val6 6sszegylijtésének, valamint a zsid6k megtérésének kérése) érdemben viltoz-
tatott volna. Vagyis megtartva a XII. Piusz-féle szerkezetet, e két konyorgésben dtvehetd
a NO fogalmazisa.
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Az innepélyes konyorgésekben még egy igazitst lehetne (legaldbbis opciondlisan) ja-
vasolni, ez alkalommal a kézépkori ritudlét kovetve. A celebrans Oremus pro... szévege
utdn a didkonus felszélitja a népet: Flectemus genua, s ezutdn a nép réviden térden allva
imddkozik, majd a szubdidkonus Levate szavira feldll. Tapasztalat szerint a letérdelés
idéhossza a konyorgésekben elérehaladva egyre rovidiil, és a mozgisok til gyorsan ko-
vetik egymdst. Nyilvdn ez vezette a reformereket arra, hogy engedélyezték az egész moz-
gds kiiktatdsdt, ami viszont egy 6si rémai elemet kiisz6bolt ki a ritusbél. A kézépkorban
sok helyiitt a szubdiakonus csak az oricié utdn (vagy annak konkldziéja el6tt) mondja a
Levaté, igy a letérdelés nemcsak a néma imddsdg testhelyzete, hanem magdnak a ko-
nyorgésnek is. Ez amugy is 6sszhangban van azzal a régi szabdllyal, hogy a konyorgése-
ket dltaldban dllva, a nagybojtben azonban wrdelve hallgatjdk. Ennek bevezetésével a
szovegszakaszok és a mozgdsformdk szép egyenletes rendben kévetnék egymadst.

A szent kereszt behozataldnak szokdsos formdja a kozépkorban a kovetkezd (ismét a
Liber ordinarius Agriensisb8l idézem a széles korben azonos formadt):

Finitis orationibus descendat clerus ante altare Sancte Crucis episcopo cum astantibus ipsos se-
quente. Interim duo canonici rubeis casulis induti de sacrastia exportant crucifixum coopertum ca-
sula rubea et habentem in pectore pacificale unum, cantantes lenta voce Popule meus. Et duo proce-
dentes super suprapellicium solum dalmaticis rubeis induti ipsos cum lucernis ardentibus prece-
dunt, et post singulum versum Popule meus ipsi procedentes cantent: Agios o Theos choro post ipsos
repetente: Sanctus Deus, sanctus fortis. Interim cum crucifixo lente venientes ducunt ad altare San-
cte Crucis ad episcopum. Finito Popule meus cum suis versibus tandem episcopus cum illis duobus
canonicis primum levando crucifixum cantent Ecce lignum crucis flebili voce choro prosequente In
quo salus mundi. Interim parum levent casulam super crucifixo. Secunda vice iterum episcopus
cantet Ecce lignum crucis parum altius levando vocem et ipsum crucifixum similiter melius aperien-
do. Tercia vice similiter episcopus cantet Ecce lignum crucis flebiliter, altius levando vocem, et cru-
cifixum abante totaliter discooperiatur choro repetente /n quo salus mundi cum versu Beati imma-
culati. Et episcopus salutet et osculetur crucifixum. Interim chorus cantet Dum fabricator mundi.
Et domini secundum senium salutent et osculentur crucifixum. Similiter et totus clerus cantanti-

bus pueris Crux fidelis.

A tridenti ritusban a kereszt behozatala néman t6rténik, a Popule meust pedig a ke-
reszt el6tti hédolat kozben éneklik. Ennek az elrendezésnek hatrdnyait részletesen el-
mondtam eléz8 konyvem vonatkozé fejezetében.”' Ha itt a mai ritus Trident elétti ta-
pasztalatait is érvényesiteni szabad, akkor a szertartds a kovetkez8képpen folyhatna le.

A keresztet (mely a kozépkorban az dldozatbemutatds kazuldjaba volt 6ltoztetve, ma
kendé&vel van eltakarva) énekes didkonus hozza be, akik elétt szintén énekelni tudé dis-
konusok haladnak. (Ha ezek szdmdra nehézséget okoz az ének, a didkonus énekes szere-
pét a kereszt mogott haladé eléénekes, az akolitusokét pedig elSttitk mend kée ifji vagy
gyermek énekelheti.) Bejovet kozben hdromszor megillnak, s a didkonus minden stéci-
6ndl az Improperia (értsd: a nagyobbik Improperia) egy-egy szakaszdt énekli. Erre az
akolitusok a Hagiosszal, a kérus és nép pedig a Sanctusszal felel. Az utdbbit azonban

131. BL — 2. fejezet, nagypénteki alfejezet.
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énekelheti két félkérus is. A mai liturgikus szellemnek legjobban az felelne meg, ha a
két akolitus (vagy két félkar) gorog—latin valtakozdsa utdn a hirom akklamdciét az egész
gylilekezet anyanyelven megismételné. Az egész tételhez az ecclesie pariochiales szdmidra
egyszer(ibb recitativ formdt kell kialakitani.

A harmadik sticié utin a menet megérkezik a celebrdnshoz, az dtveszi a keresztet és a
szokdsos médon leleplezve hdromszor intonalja: Ecce lignum crucis. Sok helytitt a celeb-
rans nem képes elénekelni ezt az intondciét, kiilonosen annak iz quo salus szakaszat.
(Mint ldttuk, a kézépkorban ezt mdr a kérus vette 4t.) Minthogy az antiféna intondcié-
janak méltdsdga kedvéért illeti ez a celebrénst, s nem privilegizélt papi feladatnak sza-
mit, a nehézséget 4t lehet hidalni azzal, ha két j6 énckes a pap dltal felemelt kereszt
el6te, attdl jobbra és balra két-hdrom méter tivolsigban 4ll, s kinydjtott karral a kereszt-
re rdmutatva éneklik: Ecce lignum. Nyomatékosan szorgalmazni kell, hogy a feleletet
(éppugy, mint az Improperidk Sanctus Deus szakaszit) a teljes gyiilekezet énekelje.

A hédolat alatti énekek sordt a kozépkori egyhdzak tobbségében egy monumentilis
antiféna, a Dum fabricator nyitotta meg. Ezt az ecclesie cathedralisok szertartdsrendjébe
fel kellene venni. Azok szimara, akik nem ismerik, kozlom;:'3?
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132. Be kéne irni a dallam forrdsit.
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A hosszira nytlé hédolat alatti énekek sordt béviteni lehetne példdul a Vexilla Crucis
himnusszal, a Nos autem gloriari antifénéval, vagy a Laudes Crucis szekvencia szakaszai-
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133. Teljes kottdjt, magyar valtozatdt és forrdsait ldsd: DOBSZAY Ldszl6 — TAKACS Judit (szerk.): A
sequentia / The Sequence. MTA-TKI-LFZE Egyhizzenei Kutatécsoport — Magyar Egyhdzzenei T4rsasdg,
Budapest 2006. 139. (Egyhdzzenei Fiizetek 11/9.)
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di-gnum cré- di-mus me -16-di - a.
mor-det, dul -cis est sym-phé-ni - a.

Mivel tapasztalat szerint helyi dontés alapjén sokfelé ide nem ill§ éneket is beiktat-
nak, sziikséges lenne, hogy minden egyhdzmegye meghatdrozza az ilyen funkciéban
énekelhetd énekek, népénekek és motettdk jegyzékét, melybél azutdn a helyi viszonyok
szerint lehetne vilasztani.

Az édldozdsi szertartdshoz az Oltdriszentséget régebben a Vexilla Regis éneklése kozben
hoztdk a féoltirra, ma ez némdn torténik. Megemlitem, hogy Kézép-Eurépdban erre
Trident el6tt egy olyan himnuszt alkalmaztak (Lawudes omnipotens), mely a keresztdldo-
zat és az eucharisztia kapcsolatdrdl beszél. Igy hangzik:
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Angelus ethéreus  sanctus descéndat ab astris,

purificans corpus  cor paritérque piis!  Laudes.

Hec medicina potens  cali nos ducar in arces,

intérea terris  dans medicdmen opis!  Corporis.

Hoc Pater omnipotens — cum Christo pérfice clemens,

sz’ritus atque potens,  trinus et unus apex! Laudes.

Sok helyi hagyomdanyban élt az a gyakorlat, hogy a Hoc corpus kommuniét ilyenkor a
celebrdns intondlja, mikézben magasba emeli az Oltdriszentséget. Az intondcié utdn dt-
veszi téle a vezetést a kérus. A tovébbiakban mindenben az MR1962 tekinthetd végle-
gesnek.

Mindezek alapjdn a teljes szertartds javasolt vizlata:
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CATH

Or. Deus qui peccati

Hos 6,1-6
(vel:) Ex 12,1-11

Tr. Domine audivi
Or. Reminiscere

Ex12,1-11
(vel:) H 4,14-5,10

Tr. Eripe me

] 18,1-40 + 19,1-42

(ut in missali)

Popule meus 1.
Ecce lignum
Ecce lignum
Popule meus 1.

Ant. Dum fabricator
Ant. Crucem tuam + Ps. 66
Hy. Crux fidelis
Popule meus 11.
Ant. Crucem tuam + Ps. 66
Hy. Crux fidelis
Ant. Cum Rex glorie
Sequ. Laudes Crucis
Hy. Vexilla Regis
Ant. Adoramus te Christe
Ant. Per lignum servi
Ant. Salvator mundi
Hy. Laudes omnipotens
(vel alius hymnus)
Ant. Hoc est corpus

+ cantiones

Or. Super populum tuum
Or. Omnipotens ... qui Christi

Or. Reminiscere miserationum

PAROCH
ua.

ua.

ua.
ua.

ua.

ua.

(vel:) Tr. Christus factus
ua.

(ut in missali)

ua.

Ant. Crucem tuam + Ps. 66
Hy. Crux fidelis
Ant. Adoramus te Christe
Sequ. Laudes Crucis
Hy. Vexilla Regis
Ant. Nos autem gloriari

(+ alie antiphone,

cantiones et mutete)

(sub silentio)

ua.

ua.
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5. A HUSVETI VIGILIA

A Bugnini-reform egyik legszerencsétlenebb eredménye a hidsvéti vigilia rendjének
felboritdsa.'** De mdr a XII. Piusz-féle reform is (szdmos iidvés intézkedése mellett) leg-
alabb két ponton hibdzott: megsziintette az Exsulter szenteld jellegét, és kettévigta a
mindenszentek litdnidjdt.

Ebbél kovetkezden az MR1962-t kell normdnak tekinteniink, de abban célszer(i bi-
zonyos mddositisokat (helyesebben: visszamdédositdsokat) tenni, egy-két helyen pedig
ad optionem 1j elemeket is lehet ajdnlani.

A szertartds kezdetén célszert lenne feldjitani legaldbb ad libitum (akér latinul, akér
anyanyelvi forditdsban) a kdzépkorban 4ltaldnos, a tridenti reformban elt6role Pruden-
tius-himnuszt: [nventor rutili. Els§ versszaka refrén, amit a gyiilekezet is tud énekelni
(akdr sotétben is). Harom versszaka illene a t(izhoz valé kivonuldsra, a 7u lux vera + K.
pedig a bevonulds utdn, a szentélyben valé elhelyezkedés idejének kitoltésére.

o)
17} t t t

%I@:.hﬁI@:.;C
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lu-cem red-de tu-is, Chri-ste, fi- dé - li - bus! In-vén-tor.

Quamuvis inniimero  sidere régiam
lunarique polum  limpade pinxeris,
incilssu silicis  limina nos tamen

monstras sangeno sémine quearere. Inventor.

Ne nesciret homo  spem sibi biminis
in Christi sélido  corpore conditam,
qui dici stabilem s véluit petram,

n0stris z'gm'cu/i: unde genus venit.  Inventor.

*Tu lux ver(a) oculis,  lux quoque sensibus,
intus te speculum,  tu speculum foris,
lumen, quod famulans  offero, suscipe,

tinctum paciferi  chrismatis unguine.  Inventor.

134. BL — 2. fejezet, nagyszombati alfejezet.
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A tliz és a tomjénszemek megdlddsira az MR1962 két konyorgésén kiviil a kozépko-
ri ritusbdl egy kezdSordcidt is ajanlanék, mely az egész éjszakdnak csoddlatos szépségi
megnyitdsa:

Omnipotens sempiterne Deus, mundi Conditor, luminis siderumque fabricator, per cuius ineffa-
bilem potentiam omnis claritas sumpsit exordium, te in tuis operibus invocamus, aperi nobis,
quasumus, labia nostra ad confitendum nomini tuo, et ad laudem glorie tus, ur digne celebrare
mereamur sacrum officium tuum, quia in hac sacratissima noctis vigilia de donis tuis cereum tua

suppliciter offerimus majestati. Per Dominum.

Az MR1962-héz képest itt elmarad a Christus heri szakasz. A langot a tridend ritus-
ban szokdsos hdromdgti gyertydn viszik a templomba. A hdromszoros Lumen Christi
utan az Inventor himnusz z4ré versszakdt énekelhetik az Exsultetre el8késziilet soran.

Mint mdr tobbszor kifejtettiik, az Exsulter nem egyszerien preconium Paschale, ha-
nem consecratio cerei. Teoldgiai, liturgiai és pasztordlis okok szélnak e funkciéjinak visz-
szadllitdsa melett. A hosszt szovegbe beillesztett cselekmények még a figyelem fenntar-
tisa szempontjabdl is ajinlatosak. Ha azonban a XII. Piusz dltal bevezetett szép szavakat
Christus heri meg akarjuk tartani, akkor az Exsulter sz6vegét az In huius igitur szavak
elétt megszakitva beilleszthetk (éppugy, mint a Hec nobis precepta a keresztkdtszente-
1ési preficidba).

Az Exsulter rendes énekese didkonus; jé lenne azonban engedélyt adni arra, hogy
sziikség esetén megfelel$ adottsigti énckes helyettesitse. Ez esetben az el6hang vége igy
hangzik: ut qui me non meis meritis in hoc servitium vocare dignatus est — a dialégust
természetesen a celebrdns vezeti, és a gyertya megalddsat is 6 végzi.

Az olvasmdnyok szdmdt a XII. Piusz-féle reform bolcsen és a tényleges hagyomdny
alapjdn hatdrozta meg. Hogy azonban az 8si rémai 12 olvasmdnyos rendszer és a hozzd
tartozé szép ordcidk teljes feledésbe ne meriiljenek, a szerkdnyveknek azokat tartalmaz-
niuk kellene, és in ecclesiis cathedralibus hasznilatuk engedélyezett lenne. Erdemes lenne
a NO-bdl dtvenni a teremtéstorténetet kovetd lubilate traktust, igy mind a négy olvas-
mdnyhoz tartozna befejezd ének.

Némi zavart ldtunk a keresztkdtszertartds keretezésében. Ez hajdan igen megfelels
moédon a Sicut cervus traktussal indult. A tridenti ritus szerint a kit megszentelése utdn
énekelik a litdnidt — ez semmiképpen sem logikus. Nem kell mondanunk, hogy a leg-
rosszabb megolddst a Bugnini-ritus alkotéi taldltdk ki. A pretridenti rémai ritusban a
traktus utdn énekelik a litdnidt, majd a kit megszentelése utdn egy madsik litdnidval tér-
nek vissza. Azt hiszem, ez a helyes megoldds, feltéve, hogy a két litdnia jellege, funkcidja
jol megkiilonboztethetd. A mindenszentek litdnidjdnak a hdsvéd vigilidban haszndle
formdja némileg rovidithetd, ahogy révidebb volt a kozépkorban is. A keresztkitszente-
1és utdn és a misére val6 elékésziilet idejére a kozépkori Rex sanctorum angelorum verses
litinia keresztelési énekként vezethetd be:
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Totum.

Supplicdte Christo regi,  caetus apostdlici,
supplicétque permagndrum  sanguis fuusus mdrtyrum!  Rex.

Implorite, confessores  consondgue virgines,

quo donétur magne nobis  tempus indulgéntie!  Totum.

Omnes sancti atque iusti,  vos precdmur cérnui,

utpurgétur omne crimen  vestro sub ordmine!  Rex.

Huius, Christe, rector alme,  plebis vota siiscipe,
qui plasmdsti protopldstum et genus gignéntium!  Totum.

Mitte Sanctum nunc ambérum ~ Spiritum Pardclitum
in hanc plebem, quam recéntem  fons baptismi pdrturit!  Rex.

Fac in terra fontis buius  sacrdtum mystérium,

qui profliixit cum crudre  sacro Christi sdnguine!  Totum.

Ut letétur mater sancta,  tota nunc Ecclésia

ex proféctu renascéntis  tante multitidinis.  Rex.

Prasta, Patris atque Nati ~ compar, sancte Spiritus,

ut te solum semper omni  diligdmus témpore!  Totum.

Rex.

A Kyrie kozvetleniil ehhez kapcsoléddik.

Bar errél kordbbi konyvemben'?” részletesen irtam, ismét nyomatékosan hangsilyoz-
ni kell, hogy a vigiliaszertartds nem a mise része, hanem sajit logikdju szertartds, egy el6-
re haladé drdmai jellegli eseménysor, melynek végeztével, mintegy betet6zésként tin-
nepli a kozosség (most mdr az 4j megkereszteltekkel egytitt) az eucharisztidt. Ezt a dré-
maisdgot a kiilsé tényezdk is jelzik. Az oltdr egészen eddig a pontig csupaszon 4ll. A pap
pluvidléban vagy csak albdban végzi a szertartdsokat, a liturgikus szin voros vagy viola,

135. BL — 2. fejezet, nagyszombati alfejezet.
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csak a didkonus 6lt fehér dalmatikat az Exsulter énekléséhez, utina leveti. Most, a ke-
resztkitszentelés végén teritik meg és diszitik fel az oltdrt, s most 6lti fel a celebrdns és
kisérete az tinnepi miseruhdkat.

A mise menete az MR1962-ben a kommunidt helyettesitd zsolozsmakivonattdl elte-
kintve a hagyomdnyos, és most sem kivén valtoztatdst. K6zépkori lokdlis hagyomédnyok-
bdl taldn két trépus lenne javasolhaté a fiiggelékbe. A Gloria intondldsira a celebrdnst
egyes egyhdzakban a didkonus vagy mds el6énekes e szavakkal kéri fel:

Sacerdos Dei excelsi, veni ante sacrum et sanctum altare, ut in laude Regis regum vocem tuam

emitte. Supplices te deprecamus et petimus dic, domne: (Gloria in excelsis. )’

Egyes egyhdzakban trépussal (lam domnus optatas) vezetik be a hossza sziinet utdn
visszatérd allelujit is (pap, didkonus vagy eléénekes kezdi, a nép vagy kérus felel):

[a)

7 . : : -
G— — - S—— - o
S

Iam domnus o - ptd - tas red- dit lau-des Pa-scha cum Christus ad —est, fa-vé -

te, cu -i ca-nén-tes: Al -le - la - ia Alleltia.

Az dldozas alatt énekelt kordbbi roviditett vesperds (alleluja + 116. zsoltdr + Vespere
autem + Magnificat) elhagyisa a Bugnini-liturgidban sajnalatos, de felcserélése a rovidi-
tett laudesre (alleluja + 150. zsoltdr + Valde mane + Benedictus) a X11. Piusz-féle reform-
ban — a vigilia éjszakai megtartdsdra tekintettel — elfogadhaté fejlesztés.

Egyes orszdgokban kordbban kérmenetet tartottak a mise utdn. Ez a vigilia éjszakdra
helyezésével okafogyottd vilt. De a vigiliamise befejezhetd lenne az Oltdriszentség tin-
nepélyes visszahelyezésével a taberndkulumba, majd a 7e Deum éneklésével, masfeldl
idvozlendd lenne a nagymisét megel6z6 kozépkori nagykormenet visszadllitdsa (a Ludus
Paschalisszal egytitt).

A nagyobb és kisebb templomokban alkalmazott formdk csak annyiban kiilénboz-
nek, hogy in ecclesiis pariochialibus konnyebb dallamokkal élhetnek, és az egész szertar-
tdst a mise felajdnldsdig anyanyelven végezhetik.

MOZZANAT  TETEL

tliz megdlddsa  Hy. Inventor rutili
Or. Omnipotens ... mundi
Or. Deus qui per Filium
Or. Veniat ... super hoc

136. V6. Thomas E KELLY: ,Introducing the Gloria in Excelsis”, journal of the American Musicological
Society XXXVII/3 (1984) 479-5006.
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processzio

gyertya megildésa

olvasmanyok'"’

processzié a kithoz

kitszentelés

processzié az oltirhoz

Gléria
kollekta

szentlecke

Allelluja

traktus

4 K3
evangélium
offertérium

szekréta

Agnus

pro laudibus

posztkommunié

A ROMAI RITUS HELYREALLITASA —II. RESZ

Lumen Christi (3x)
(Hy. Inventor rutili)
Exsultet (+ Christus heri)
Or.

Gn 1,1-2,3

Tr. lubilate

Or. Deus qui mirabiliter
Ex 14,15-15,1

Tr. Cantemus Domino
Or. Deus cuius antiqua
Is 4,26 (vel: 5,1-7)
Tr. Vinea facta est

Or. Deus qui in omnibus
Dt 31,22-30

Tr. Attende calum

Or. Deus, celsitudo

Tr. Sicut cervus

litdnia

Or. Omnipotens ... adesto
preficié

(keresztelés)

fogadalom megujitdsa
(Hy. Rex sanctorum)
Kyrie

(tedpus: Sacerdos Dei excelsi)
Or. Deus qui hanc

Kol 3,14

(tr6pus: lam domnus optatas)
All. Confitemini

Tr. Laudate
Mt 28,1-7

Or. Suscipe quasumus

Alleluja + ps. 150
Ant. Et valde mane + Benedictus

Spiritum nobis

137. In ecclesiis cathedralibus ad libitum: 12 lectiones.
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6. A GLORIOSUM OFFICIUM

A pretridenti ritusban az egész husvéd tinneplés 6romteli lezdrdsa volt a hasvét oktdvdja
alatt végzett keresztségi vesperds, amit a hires liturgiatudés, Amalarius taldl6 széval glori-
osum officiumnak nevezett. Az officium sziil6helye a pdpa laterdni bazilikdja, ahol a lero-
viditett vesperdst kovetéen a megkeresztelteket dtvezették a bartisterdba, a keresztkiit
megtisztelése utin pedig a Szent Kereszt-kdpolndba, ahol a vigilia éjszakdjdn a bérmdlds-
ban részesiiltek. A kérmenet ezutdn visszatért a bazilikdba, a szertartds utdn pedig a papa
a bazilika el6csarnokdban az egész héten helytdllé énekeseknek jéfajta borokat ajandé-
kozott.

Kés6bb e ritus ,minden bazilikik fejébdl” elterjedt Eurdpa székesegyhdzaira és plé-
banidira, csak éppen a battistero helyett a keresztkthoz vonultak, a Szent Kereszt-ké-
polna helyett pedig az arcus triumphalison fiiggd nagy kereszt el6tt tartottak stdciér. A
vespera baptismalest mindeniitt ismerték, kivéve a pasztordlis feladatoktd]l mentes, igy
keresztelést sem végzd szerzetesi templomokat és a pdpai hivatalnoki kar liturgidjic, a
ritus Curiet. A kuridlis ritus hatdsdra a trident ritusbdl is kimaradt a rémai liturgia
egyik legszebb eseménye. A zsinat eredeti szellemiségéhez igen illett volna, s egy igazi re-
form szép feladata lenne a mai viszonyokhoz alkalmazott feldjitdsa.

A nagyvesperds rendjében sok a kiilonlegesség. Ezek egy része egyszerlien régiesség
(igy a kezdés, a kapitulum, himnusz elmaraddsa), mdsok a huasvét tinnepével fiiggenek
ossze (a mise gradudléjdnak és allelujdjinak beillesztése), ismét mdsok a keresztelési kor-
menet fliggvényei.

Mivel e szertartds a legtobb mai érdekl8dé elSte ismeretlen, az egészet k6zlom olyan
formdban, amely feltjitdsra alkalmas.

A vesperds nem a szokott fohdsszal, hanem tinnepélyes Kyriével kezdédik."*® Ezutdn a
vasdrnapi vesperdsbdl a 109-111. zsoltdrokat éneklik, majd a misébdl a gradudlét és al-
lelujét. Rogton ezutdn kovetkezik a Magnificat és a nap t6konyorgése. A vesperds Bene-
dicamus nélkiil ér véget. Feldll a kormenet kereszttel, a szent olajakkal, a husvéd gyer-
tydval, tomjénezével, zdszlokkal, mikozben a Vidi aquam antifondt éneklik."”” Ezutin
éneklik a vesperdsbdl elhagyott 112—113. zsoltdrt, mikozben a celebrdns a keresztkutat
incenzdlja. A mai viszonyokra valé tekintettel itt kibdvithetd lenne a szertartds: a celeb-
rdns rovid (esetleg kotott szogevegii) moniciét'® mond elébb a keresztviz, majd a szent

138. In secundis vesperis non dicitur Deus in adiutorium, sed canitur Kyrie eleison nonies. (Liber ordinari-
us Agriensis)

139. Praparent se ad fontem cum vexillis, crismate, oleo, tangendo in organo vel cantando Vidi aquam.

140. A magyarorszdgi feldjitdsban haszndlt két monicié latin forditdsa: Recordamini, fratres sacramen-
tum nostri baptismi, idest aque huius fontis. Recordamini, quod hec aqua lavit scelera peccatorum vestrorum,
et hac aqua virtute Spiritus vos regeneravit ad puritatem filiorum Dei per Dominum nostrum lesum Christum
Redemprorem et Iudicem huius seculi. Clamemus ergo cum reverentia: Ave fons baptismatis!

Et honoratis, carissimi, etiam adventum olei et chrismatis nuper consecrati, gratias Deo agentes, qui hanc
creaturam virtute Spiritus Sancti operis sui redemptionis instrumentum reddidit. Recordamini, quod post-
quam ex aqua et sz'm'tu renati estis, hunc oleum sanctum recepistis velut signum sanationes vestre, et acci-
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olajak tiszteletére szdlitva a népet, mely Ave, fons baptismatis illetve Ave sacrum oleum
akklamdciéval vdlaszol. Verzikulus és ordci6 utdn a kormenet megfeleld énekkel vissza-
indul, de megdll a templomhajéban, a kereszt felé fordulva. Itt ismét verzikulus és ord-
cié hangzik el, majd a kérusba (szentélybe) belépve hisvéti Benedicamusszal végzédik a

szertartas.

Az események rendje tehdt a kovetkezd:

zsoltirozis

kapitulum stb.
helyett

Magnificat
konyorgés

processzié elgtt

processzié a kithoz

a katnal

visszatérés és sticié

N

CATH

Ant. Angelus autem + Ps. 109

Ant. Et ecce terraemotus
+Ps. 110

Ant. Erat autem aspectu
+DPs. 111

Gr. Haec dies ¥. Confitemini

All. Pascha nostrum

V. Epulemur
Ant. Et respicientes

+ Magnificat
Or. Deus qui hodierna die
Ant. Vidi aquam

Ant. Prae timore + Ps. 112
Ant. Respondens autem
+Ds. 113

(All. Nonne cor nostrum)
monicid
V. Quoniam apud te est
Or. Deus guo omnes

in Christo

Ant. Christus resurgens
V. Dicite in nationibus
Or. Deus qui nos fecisti

F. Benedicamus

PAROCH

antiphona sola: Alleluia
+ Ps. 109-111

ua. (in tono simplici)

All. Resurrexit Dominus
+ Magnificat
ua.

ua.

Alleluja + Ps. 113,1-8

ua.
ua.
ua.

ua.

ua. (vel hymnus de resurrectione)
ua.
ua.

ua.

pistis etiam sanctum chrisma, id est unctionem sacerdotum, regum ac prophetarum, ut fiat signum christia-

ne dignitatis. Clamemus ergo cum reverentia: Ave sacrum oleum!



Osszegzés

S ezzel végére is értiink mondanivalénknak. Most kérjiik az olvasét, lapozzon vissza,
és a mondottak ismeretében olvassa el jbél a konyv elsd két oldaldt.

Igen sok részletet kellett megtargyalnunk, s ez nemcsak féraszté lehetett, hanem taldn
az egészre valé réldtést is nehezitette. Engedje meg ezért az olvasd, hogy réviden még
egyszer kiemeljem a konyv £6 gondolatait.

A rémai ritus mintegy mdsfél évezreden 4t megtartotta nazonossigdt, mégis folya-
matosan és organikusan fejlédni tudott. A zsinat ezt a folyamatosan élé rémai ritust
akarta reformdlni, s nem Uj liturgidt alkotni. Ennek ellenére a Bugnini-reform 4j litur-
gidt alkotott, megtorte ezt a folyamatossigot. Ezért kell visszatérniink az 1962-es dlla-
pothoz. De nem azért, hogy ott meg is dlljunk, hanem hogy azutdn apré 1épésekben az
a reform val6suljon meg, amely a zsinat elétt mdr id8szer(i volt, és amit a zsinat val6jé-
ban akart. Az MR1962 ma az egyetlen biztos tdjékozddisi pont. De annak reformjdtdl
elzarkézni nemcsak a zsinat megtagaddsa lenne, hanem a rémai ritust gettdba zirn4,
kedvelSinek sziik csoportjdban. A valédi reform sordn figyelemmel kell lenniink nem-
csak a zsinat kivdnsdgaira, hanem a rémai ritus 1962 eléttdi és pretrident elemeire is,
s6t, a Bugnini-liturgia egyes, jél eltaldlt elemeinek beépitését sem szabad elvszertien ki-
ZArni.

E konyv nem ,tervezet”, hanem azt kivdnja megmutatni, hogy ilyen reform, ilyen
sorganikus fejlédés” megvaldsulhat a Bugnini-liturgidban végbevitt rombolds nélkiil,
vagyis anélkiil, hogy a rémai ritust feladndnk. Fébb eredményeink a kovetkezék.

Normdnak az 1962-es liturgidc tekintjiik, s ahhoz képest jeldljik meg — de most
mér csak sszefoglaléan — a médositdsokat. Az egyszerliség kedvéért a ,javaslatokat” le-
ir6 médon fogalmazzuk meg.

(1) A ZSOLOZSMA szerkezetében és a zsoltirok elosztdsdban az 1911 elétti, &si rémai
rendszerhez tériink vissza. A matutinum folyamatos zsoltdrsorrendjében (psalmodia cur-
rens) azonban a kijelolt zsoltdrokat lehet tobb hétre elosztani.

A liturgia tartalma elvileg a teljes rémai officium, de ugyanazt a zsolozsmdt lehet egy
forma plenior, forma communis és forma brevior (abbreviatus) szkéméja szerint mondani,
az egyes kozosségek dltal megszabott vagy opciondlisan engedélyezett normék szerint.

Az antifondrium is két formdban 4ll rendelkezésre: az elsé kiilonféle rubrikikkal (z7-
tiphona sola, készletelv stb.) megkonnyiti az énekes gyakorlatot, a mdsodik minél gazda-
gabban merit a szdzadok folyamdn felhalmozott antiféna- és responzériumanyagbél.

(2) A KALENDARIUMban a szentek tinnepeinek differencidltabb megtartdsa érdekében
visszadll a XX. szdzadi médositdsok el6tti tobbfokozatti rangsor.

A tempordléban az 1962-ben érvényes rendszer marad, de két modern tinnep (Szent
Csaldd, Krisztus Kirdly) megfelel6bb helyre kertil.

A szanktordléban az dltalinosan és kotelezéen megtartott iinnepek szdma csokken,
viszont az ad libitum megemlékezéseké és a helyi kalenddriumba felvett tinnepeké né-

vekszik.
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(3) A MISE OLVASMANYAI az MR1962-es misszdléban taldlhatd, tobb évszdzados peri-
képarendszert kovetik, de nagybojt III-V. vasdrnapjdnak perik6pdi médosulnak.

A liturgikus konstittcié 51. pontjinak engedelmeskedve és a Szentirdsbdl olvasott
szakaszok szimdnak novelése érdekében azonban:

a) ddventtdl piinkosdig a szentleckét olvasmany el6zi meg;

b) a lekciondrium az egész éven 4t két olvasmdnypdrt kindl fel a két szabad hétkoz-
napra;

¢) az évkozi id6 szdmdra a hagyomdnyos periképasorozaton kiviil rendelkezésre 4ll
egy B évre 6sszedllitott alternativ sorozat.

(4) A mise propriuménekei alapvetden a régi GR szerint alakulnak, a kovetkezd hoz-
z4addsokkal:

a) A liturgikus konyvekbe bekeriil és ad libitum énekelhetd az introitus mdsodik ver-
zusa, néhdny régi kétverzusos alleluja mdsodik verse, az offertérium régi verzusai, a
kommunié zsoltdrvers valogatdsa;

) A GR-ban alternativ tételként megjelenik a pretridenti hagyomdny néhdny értékes
régi tétele;

¢) A GR ad libitum hasznélatra nagyobb szimban tartalmaz szekvencidkat;

d) A kisebb templomok hasznélatira Graduale parvum késziil, mely a GR-bdl vett té-
teleket tartalmazza ugyan, de 1. egyszerd antifénadallamokon; 2. hosszabb idészakon
keresztiil haszndlhaté énekkészletet jelol ki; 3. egyes hosszabb tételeket értelemszertien
lerovidit (a kihagyott szakaszokat a verzusba helyezve dt); 4. a gradudlét valaszos zsoltdr
formdjaban tartalmazza.

(5) A SZAKRAMENTARIUM a Sacramentarium Gregorianum, illetve annak az évszi-
zadok sordn kiegészitett hagyomdanyos formdja alapjdn lényegében helyredllittatik.

A kollektdk, szekrétdk, posztkommunidk sorozata béviil a régi szakramentiriumok-
bél vett, és hétkéznap imddkozhaté szovegekkel.

A preficidk repertodrja mintegy kétszeresére béviil (preficiokat kap példdul ddvent,
az évkozi vasdrnapok, dedikicio, Urnapja, a szentek félinnepei).

A rémai kdnon mint dllandé féforma visszanyeri kivaltsigos helyét, mellette egyetlen
alternativ kdnon keriil a misszdléba, mely hétkéznapokon a rémai kinon helyett mond-
haté.

(6) Az MR1962-h6z képest a MISEORDOnak sem ceremonidlis, sem szerkezeti, sem
szovegi részében nincs lényeges valtozas.

A hiveket érintd blnbdnati cselekmény, illetve imddsdg (Asperges vagy Confiteor) a
mise elé keriil.

Kisebb dtrendezés torténik az evangélium és felajdnlds kozotti részben (homilia, ad
libitum oratio communis, pax, Credo).

Alternativ szovegek rendelhet6k a pap magdnimadsigaihoz (Iépcséima, felajdnlasi
ima, dldozds el6tti imddsdgok).

Az 1962-es rendtd] eltéréen hangosan mondandé a szekréta, a kdnont lezdré dics6i-
tés és az embolizmus.

(7) A NAGYHET liturgidjét tekintve — annak érdekében, hogy a kisebb templomok is
méltén tinnepelhessék, de a katedrélis hagyomdny se menjen veszendébe —, ugyanan-
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nak a ritusnak két viltozata keriil megfogalmazdsra, egyik a nagyobb, mdsik a kisebb
templomok szdmdra.

A szertartdsok rendje a XII. Piusz-féle reform szerint alakul, de egyes pontokon fel-
elevenithet8k az azt megel8z6 (tridenti), illetve ad libitum egyes dkeresztény, ill. kozép-
kori hagyomdnyelemek, nevezetesen:

a) a virdgvasdrnapi kormenetbe bevezethetd a hdrom stdcié;

b) a triduum sacrum zsolozsmédjanak mind katedrdlis, mind plébdniai formdjiba be-
vezethetd a zdr6 litdnia (Kyrie puerorum);

¢) nagycsiitortokon a misén kiviil 4116, egybefiiggs szertartdssorként jelenik meg a
mandatum hdrom eleme: a ldbmosds, a bucstibeszéd és az oltdrfosztds és —mosds, ugy
azonban, hogy ezek kiilon-kiilon egymdstdl elszakitva is végezhet6k a misébe illeszthet-
ve (ldbmosds) vagy a mise végéhez kapcsolva (oltdrfosztds és -mosds);

d) nagypénteken valtozik az elsé olvasmdany kivalasztdsa, a kereszt behozatalinak és a
kereszt el6tti hodolatnak a pretridenti idében 4ltaldnos rendje pedig alternativ forma-
ként keriil bevezetésre;

¢) a husvét vigilidban visszadll az Exsulter eredeti (a XII. Piusz-reform dltal elt6role)
benedictio cerei jellege, a mindenszentek litdnidja pedig egyvégtében éneklendd a keresz-
telési szertartas eldtt;

f) a htsvét tinneplésének lezdrasaként felajitdsra kertil a gloriosum officium (keresztelé-
si vesperds), nagyobb templomokban alkalmazhatd, diszesebb és kisebb templomokban
hasznilhaté egyszer(ibb forméban.

(8) A NYELVHASZNALAT kérdésében a liturgikus konstittici6 rendelkezése a mérvadsé.
Egyrészt meg kell tehdt tartani a latin nyelv primdtusit, amit konkrét szabdlyoknak kell
védeniiik ugy, hogy ne csak a konyvekben legyen jelen, hanem az Egyhdznak és minden
templomnak él6 gyakorlatdban. Mésrészt bizonyos részekben helyet lehet adni az anya-
nyelvnek, agy, hogy ebben kiilonbozé fokozatok kiiloniiljenek el, nevezetesen:

a) a cum populo mondott zsolozsma részben vagy egészben anyanyelven végezhetd,
mig a papnak a privatim imddkozott zsolozsmaban fokozatosan 4t kell térnie a latin
nyelvre (kivéve a patrisztikus olvasmdnyokra adott nyelvi felmentést);

b) a szentségek, szentelmények kiszolgdltatdsa torténhet népnyelven, de egyes részek-
nél (exorcizmus, szentségi forma) tandcsos megtartani a latin nyelvet;

¢) a misében elsésorban az olvasmdnyok és a népnek sz616 egyes moniciék hangoz-
hatnak el anyanyelven, gy, hogy a pap sem koteles azokat egyidejtileg latinul elolvasni;

d) mésodik fokozatként az ordindrium és proprium énekeit énekelheti a nép anya-
nyelven, de ezeket a pap egyidejlileg latinul imddkozza;

¢) harmadik fokozatként az eddigieken kiviil anyanyelven hangzik a preficié a San-
ctusszal, az Ur imdja az embolizmussal;

) a klasszikus rémai misében azonban mindenképpen latin marad 1. a hdrom féko-
nyorgés (kollekta, szekréta, posztkommunié), a kdnon és a pap magdnimddsdgai;

2) mindazon részekhez, melyeket latinul végziink, pontos forditdst kell késziteni, és
azt a nép kozote kiosztani.
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(9) A MISEZES IRANYA szoros értelmében nem ritusfiiggd. Fontos azonban, hogy a
celebralds irdnydnak egyértelminek kell lennie: azon részek kivételével, melyek kozvet-
leniil a gytilekezetnek szélnak, a pap a misét lélekben Iszen felé fordulva végzi.

Amennyiben a celebricié versus populum toreénik, tgy kell elrendezni az oltdrt, hogy
vizudlisan is kit(injék: a pap e részeknél nem a néppel 4ll kapcsolatban, hanem az Isten-
nel. A mise szavai és cselekményei nagyobb résziikben az Isten felé irdnyulnak. A tanitd-
sok, intések, a szentség kiosztdsa, az dldds az a mozzanat, amelyben a liturgia kozvetle-
niil az emberhez sz4l, amikor a pap az emberek felé fordul.

Ezt természetesen jobban kifejezi, ha a pap az imddsdgok és dldozat felajdnlésa koz-
ben a néppel egy irdnyba fordul, vagyis versus apsidem misézik. Ez mint ldthaté valésig
nem csak a szavak és események természetének felel meg jobban, hanem helyesen ala-
kitja a papi lelkiiletet is. Igy kiils6leg is érzékelheté lesz, de & maga is egész lényével ér-
zékeli, hogy 6 a pap, aki ,az emberek koziil vilasztatvin az emberekért rendeltetett. ..,
hogy Isten elé vigye tigyeiket, hogy ajindékokat és dldozatokat mutasson be a blino-
kért” (H 5,1). Isten el6te all, hogy az Istennél jérjon kozbe az emberek dolgaiban.

A mise szavaibdl és cselekményeibél vildgosan kiolvashat6, hogy a liturgia nagyobb
részt az Istenhez beszél: 6t dics6iti a hdlaadds, imddds, engesztelés, kérés dicséré dldoza-
taval. Sacrificium laudis honorificabit me — mondja az Ur a 49. zsoltdrban. Az ember
javdt a liturgia elsésorban kegyelmeivel szolgdlja. Ezenkiviil a tanitdsok, intések, a szent-
ségek kiosztdsa, az dldds az a mozzanat, amelyben a liturgia az emberhez sz6, és a pap az
emberek felé fordul. De tanitja is az embereket azzal és akkor, amikor a liturgidt Istenre
nézve, felé irdnyulva végzi. Mert ez, vagyis a sacrificium laudis az Gt, amelyen az Isten
megmutatja az embernek az tidvosséget: illic iter quo ostendam illi salutare Dei (Ps 49).



Fiiggelék
A GRADUALE PARVUM TEMPORALEJA™

Adv/D1

I-1 Ad te levavi animam meam, Deus, meus, (in te confido, non erubescam; neque irrideant
me inimici mei,) etenim universi qui te escspectant non confunakntur. Ps. 24

G-1a *Universi, qui te exspectant, non confundentur, Domine. V. Vias tuas, Domine, notas
Jac mibi, et semitas tuas edoce me.

G-1b Universi, qui te exspectant, non confundentur, Domine. ¥. 4b. ¥. 6.

A-1 Ostende nobis, Domine, misericordiasm tuam, et salutare tuum da nobis.

O-1 Ad te levavi animam meam, Deus, meus, in te confido, non erubescam. Neque irrideant
me inimici mei, * etenim universi qui te escspectant non mnﬁtmknmr. ¥.5.V.16a + 20.

C-1 Dominus dabit benignitatem, et terra nostra dabit fructum suum.

Adv/D2

-2 Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes, et auditam faciet Dominus
gloriam vocis su in letitia cordis vestri. Ps. 79.

G-2a Ex Sion species decoris eius, Deus manifeste veniet.
V. Congregate illi sanctos eius, qui ordinaverunt testamentum eius super sacrz'ﬁcizz.

G-2b Ex Sion species decoris eius, * Deus manifeste veniet. ¥.5. ¥.6.¥.7.

A-2 Latatus sum in his que dicta sunt mibi, in domum Domini ibimus.
V. Stantes erant pedes nostri in atriis tuis lerusalem.

A-3 Rex noster advenier Christus, quem lohannes pradicavir Agnum esse venturum.

O-2 Deus, tu conversus vivificabis nos, et plebs tua letdbitur in te. * Ostende nobis Domine
misericordiam tuam, et salutare tuum da nobis. ¥.2-3. V. 11a + 12a-b.

C-2 lerusalem, surge et sta in excelso, et vide iucunditatem, que veniet tibi a Deo tuo.

Adv/D3

I-3 Gaudete in Domino semper, iterum dico, gaudete, (modestia vestra nota sit omnibus
hominibus,) Dominus enim prope est. Nihil solliciti sitis, sed in omni oratione petitioners
vestre innotescant apud Deum. Ps. 84. (Vel: Et pax.)

G-3a Qui sedes, Domine, super Cherubim, * excita potentiam tuam, et ven.
V. Qui regis Israel, intende, qui deducit velur ovem, loseph.

G-3b Qui sedes, Domine, super Cherubim, excita potentiam tuam, et veni. Y.2.¥.4.W.19.

A-4 Excita, Domine, potentiam tuam, et veni, ut salvos facias nos.

O-3 Benedixisti, Domine, terram tuam, avertisti captivitatem lacob, * remisisti iniquitatem

plebis tue. W.3b + 4a. ¥. 8.

141. Lisd a témdt részletesen kifejtve fentebb, a VIL. fejezet 5. alfejezetében.
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C-3 Dicite pusillanimes, confortamini, et nolite timere, ecce Deus noster veniet et salvabit nos.

Adv/H3/t4

I-4 Rorate, cali, desuper, et nubes pluant iustum, aperiatur terva, et germinet Salvatorem.
Ps. 18.

G-4a Tollite portas principes vestras, et elevamini, porte aternales, et introibit Rex glorie.
V. Quis ascendet in montem Domini? Aut quis stabit in loco sancto eius? Innocens
manibus et mundo corde.

G-4b Tollite portas principes vestras, et elevamini, porte aternales, * et introibit Rex gloric.
¥.3 +4a.¥.8.¥.10.

G-5a Prope est Dominus omnibus invocantibus eum, omnibus qui invocant eum in veritate.
V. Laudem Domini loquetur os meum, et benedicat omnis caro nomen sanctum eius.

G-5b Prope est Dominus omnibus invocantibus eum, * omnibus qui invocant eum in
veritate. ¥. 14. V. 14. ¥. 21.

0-4a Conﬁ)rmmini, et iam nolite timere, ecce enim Deus noster retribuet iudicum, ipse
veniet, et salvos nos faciet.

0-4b Ave Maria. .. (= D4)

C-4 Ecce, Virgo concipiet et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel. Ps. 18.

Adv/H3/f6

I-5 Prope es tu, Domine, et omnes vie tua veritas, initio cognovi de testimoniis tuis, quia in
eternum tu es. Ps. 118.

G-6a Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam, et salutare tuum da nobis.
V. Benedixisti, Domine, terram tuam, avertisti captivitatem lacob.

G-6b Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam, et * salutare tuum da nobis. ¥.2. V. 5.
¥.6.Y.7.

O-5 Deus, tu conversus vivificabis nos, et plebs tua letdbitur in te. * Ostende nobis Domine
misericordiam tuam, et salutare tuum da nobis. ¥.2-3. V. 11a + 12a-b. (= D3)

C-5 Ecce, Dominus veniet ex omnes Sancti eius cum eo, et erit in die illa hix magna. Ps.

Adv/H3/S

1-6 Veni, et ostende nobis faciem tuam, Domine, qui sedes super Cherubim, et salvi erimus.
Ps. 79.

G-7a A summo celo €gressio eius, et 0CCUrSUS eius usque ad summum eius.
Y. Celi enarrant gloriam Dei, et opera manuum eius annuntiat firmamentum.

G-8a In sole posuit tabernaculum suum, et ipse tamquam sponsus procedens de thalamo suo.
Y. A summo celo €gressio eius, et 0CCUTSUS eius usque ad summum eius.

G-9a Domine Deus virtutum, converte nos, et ostende faciem tuam, et salvi erimus.
Y. Excita, Domine potentiam tuam, et veni, ut salvos ﬁza‘a& 70s.

G-10a Excita, Domine potentiam tuam, et veni, ut salyos facias nos. V. Qui regis Israel,
intende, qui deducis velut ovem loseph, qui sedes super Cherubim, appare coram Ephraim,
Beniamin et Manasse.

Hy Benedictus es Domine.
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G-11a Qui regis Israel, intende, qui deducis velut ovem loseph. V. Qui sedes super Cherubim,
appare coram Ephraim, Beniamin et Manasse. Y. Excita, Domine potentiam tuam, et
vent, ut salvos facias nos.

O-6 Exsulta satis, filia Sion, pradica, filia lerusalem: ecce Rex tuus venit tibi sanctus et
Salvator.

C-6 Exsultavit ut gigas ad currendam viam, a summo calo egressio eius, et occursus eius usque

ad summum eius.

Dominica IV Adventus

I-7 Memento nostri, Dominem, in beneplacito populi tui, visitare nos in salutari tuo (ad
videndum bonitate electorum tuorum, in letitie gentis tuse, ut lauderis cum hereditate
tua).

G-5

A-5a Veni, Domine, et noli tardare, relaxa facinora plebis tue Israel.

A-5b Propheta pradixerunt nasci Salvatorem de Virgine Maria.

O-7 Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, * benedicta tu in mulieribus, et benedictus
Sfructus ventris tui. V. Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco? Spiritus Sanctus
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. V. Ideoque et quod nascetur ex te
Sanctum, vocabitur Filius Dei.

C-4 (= Adv/H3/f4)

Nat/Vig

1-8 Hode scietis, quia veniet Dominus et salvabit nos, et mane videbitis gloriam eius. Ps. 23.

G-11a Hodje scietis, quia veniet Dominus et salvabit nos, et mane videbitis gloriam eius.
V. Qui regis Israel, intende, qui deducis velut ovem loseph, qui sedes super Cherubim,
appare coram Ephraim, Beniamin ex Manasse.

G-11b Hodie scietis, quia veniet Dominus et salvabit nos, et * mane videbitis gloriam eius.
V. Qui regis Israel, intende, qui deducis velut ovem loseph. W. Qui sedes, Domine, super
Cherubim, * excita potentiam tuam, et ven.

O-8 Tollite portas, principes, vestras, et elevamini, porta eternales, * et introibit Rex gloric.
V. Domini est terra et plenitudo eius, orbis terrarum et universi qui habitant in eo.

V. Quia ipse super maria_fundavit erum, et super flumina praeparavir eum.

C-7 Revelabitur gloria Domini, et videbit omnis caro salutare Dei nostri.

In missis votivis de BMV
1-4 Rorate celi. (= Adv/H3/{4)
G-4 Tollite portas. (= Adv/H3/14)
O-7 Ave Maria. (= Adv/D4)
C-4 Ecce Virgo concipiet. (= Adv/H3/{4)

Graduale simplex per tempus Adventus
Hebdomada 1-2: I-1 | Hebdomada 3-4: I-4, 1-6
Hebdomada 1-2: C-1 | Hebdomada 3-4: C-4

251
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In feriis
Introitus de dominica precedenti vel ex Graduali Simplici
Graduale de dominica pracedenti vel G-8, G-9 (Sabbato)
Offertorium de dominica precedenti

Communio de dominica praecedenti, C-7, vel ex Graduale Simplici.

Nat/M1
1-9 Dominus dixit ad me. Ps. 2.
G-12 Tecum principium.
A-6 Dominus dixit ad me.
0-9 Letentur celi.
C-8 In splendoribus sanctorum.

INTROITUSOK

Az elsé vasirnap az elsé introitus éncklendd, a tovébbi vasdrnapokon ) ez ismételhe-
t6, b) a szdmsor szerint tovabb haladhatunk, illetve ¢) a teljes sorozatbél az adottsdgok
szerint valaszthatunk.

(1) Ad te levavi animam meam, Domine, quialetenim universi, qui te exsprectant, non conﬁm-
dentur. V. Vias tuas. Y. Deus meus, in te confido T non erubescam * neque irrideant me ini-
mici mei. Wy Dirige me in veritate tua et doce me, * quia tu es, Deus, salvator meus, et te su-

stinui tota die.

(2) Populus Sion, ecce, Dominus veniet ad salvandas gentes; et auditam facier gloriam vocis suse

in letitia cordis vestri. V. Qui regis. Wr Excita potentiam tuam et veni * ut salvos facias nos.

(3) Gaudete in Domino semper, iterum dico, gaudete, Dominus enim prope est. ¥. Benedixisti.
Y. Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam * et salutare tuum da nobis. ¥z Modestia ve-
stra nota sit omnibus hominibus t nihil solliciti sitis * sed in omni oratione petitiones vestre
innotescant apud Deum. — (Secundum aliquas ecclesias loco psalmi:) V. Et pax Dei que
exsuper omnem sensum * custodiar corda vestra et intelligentias vestras in Christo Domino

nostro. ¥r Modestia vestra.

(4a) Rorate cali desuper et nubes pluant justum * aperiatur terra et germinet Salvatorem. V. Celi
enarrant. ¥r In sole posuit tabernaculum suum ™ et ipse tamquam sponsus procedens de thala-

mo suo.

(4b) Memento nostri Domine in beneplacito populi tui, visita nos in salutari tuo. ¥. Confitemini
Domino quoniam bonus * quoniam in seculum misericordia ejus. Y. Ad videndum in boni-
tate electorum tuorum in letitia gentis tue * ut lauderis cum hereditate tua. Y& Salvos nos Jac,

Domine, Deus noster, * et congrega nos de nationibus.

Hétkéznapokon a fenti introitusokon kiviil a kovetkezd is énekelhetd:
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(5) Veni et ostende nobis faciem tuam, Domine, qui sedes super Cherubim, et salvi erimus. V.

Qui regis Israel. Wy Excita potentiam tuam et veni * ut salyos facias nos.

GRADUALEK

A gradudle a responsoridlis zsoltdrozds szabdlyai szerint, responsorium breve dalla-
mon éneklendd, a kovetkezéképpen:

(1) Universi qui te exspectant * non confundentur, Domine. UNIVERSL Y. Vias tuas, Domine, T
notas fac mihi, * et semitas tuas edoce me. UNIVERSL

(2) Ex Sion species decoris ejus * Deus manifeste veniet. EX SION. . Congregate illi T sanctos
eius, * qui ordinaverunt trestamentum ejus super szzcrzﬁcz'zz. * DEUS MANIFESTE VENIET. EX
SION.

(3) Qui sedes, Domine, super Cherubim, * excita potentiam tuam, et veni. QUI SEDES. ¥. Qui
regis Israel intende * qui deducis velut ovem, Ioseph. EXCITA POTENTIAM TUAM ET VENL
QUI SEDES.

4) Prope est Dominus omnibus invocantibus eum * qui invocant eum in veritate. PROPE EST.
Y. Laudem Domini t loquemr os meum * et benedicat omnis caro nomen sanctum eius. QUI
INVOCANT. PROPE EST.

(In feriis et missis de Rorate:) Tollite portas, principes, vestras t et elevamini porta aternales * et
introibit Rex glorie. TOLLITE. . Quis ascendet in montem Domini? T Aut quis stabit in loco
sancto ejus? * Innocens manibus et mundo corde. ET ELEVAMINL TOLLITE.

A kommunidk rendje a kovetkezd lehet. Egész ddvent alatt a kovetkezd két kommu-
niét énekelhetjiik:
Dominus dabit benignitatem, et terra nostra dabit fructum suum + Ps 84.

Ecce Virgo concipier et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel + Ps 18.
Ahol t6bb tétel megtanuldsdra is van lehetdség, ehhez hozzdadhaté:

Terusalem surge + Ps. 147
Dicite pusillanimes + Ps. 84

(Advent utolsé hetében:) Revelabitur gloria Domini, et videbir omnis caro

salutare Dei nostri + Ps. 23
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TELLUS AC ZTHRA
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2. Hac nocte factor dmnium
poténti hoc mystério
carnem suam cum sdnguine

in escam transfert dnime.  Qui.

3. Excelsis surgens ddpibus,
prabet formam mortdlibus,
humilitdtis gritia
Tellus.

Petri petens vestigia.

4. Pallet servus obséquio,
cum angeldrum Déminum,
Jeréndo lympham, linteum,
Qui.

5. Permitte, Simon, dblui,

cernit ceno pVOCﬂWleVﬂ

acta figirant mystica,
dum summaus ima bdiulat,

Tellus.

quoa’ cinis servit cineri.

6. Sandtor thoris dccubat,
verbique favos dggregat,
quos inter hostem dénotat,
necis qui dolos riminat.  Qui.

7. Nexi solviintur hédie
carnis ac cordis cdrcere,
unguéntum sacratur chrismatis,

Tellus.

spes i nde crescat miseris.
8. Trux lupe, Tuda, péssime,

fers agno miti bdsia,

das membra loris régia,

Qui.

9. Victdri mortis inclytam

que sordes tergunt seculi.

pangdmus laude glériam

2. Ujjongjon mdr a fold s az ég,
most tart a Kirdly lakomit:
az embernek, kit alkotott,

étekben kindl tisztuldst.  Tulajdon.

3. Végezvén pazar asztaldr
Jolkél, és példdt tir eld,
mutatvin nagy aldzatdt
Péter ldbdhoz lehajol.

Teremténk.

4. Sdpad a szolga litva azt,
hogy angyaloknak szent Ura
vizzel s torldvel kizeleg,

Tulajdon.
5. Hagyjad, Simon, hogy mossalak,

és szolgamunkdst teljestt.

menrt titkot rejt, amit teszek,
a folség mélyre lehajol,

s a por a por szolgdja lesz.  Teremtdnk.

6. Az asztalhoz majd visszaiil,
& szava méznél édesebb,
de folfedi az druldr,
ki fOzi csaldrd terveit.  Tulajdon.
7. E boldog nap leoldja mdr
a testnek s szivnek lincait,
5 éleszti krizmaszentelés

a biindsok reményeir.  Teremtdnk.

8. Juidds, farkasndl dlnokabb,
a Bdrinynak ki csékot adsz,
korbdcsra kiildid tagjai,
mik torlik vildg szennyeit.  Tulajdon.
9. Haldlon gybztes Krisztusunk,

eldizted t6liink a haldlt
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cum Patre et Sancto Spiritu, Atydval s Szentlélekkel egy:
qui nos redémit obiru!  Tellus. tenéked zengiink gléridr.  Teremtonk.
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