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FELUTON

Késziil a Pray-kédex kritikai kiaddsa. Kutatécsoport alakult, amelyhez kiilsé6 munka-
térsak is csatlakoztak. Tanulmdnykétetiink e kozosség tevékenységébe enged betekintést.
A kétetben megjelend irdsok csaknem mind a régéta érlel6dé szovegkiadisi véllalko-
zés elémunkélatai. Hadd nyujtsunk tehdt tdjékoztatdst el¢szor a munkaterv végrehaj-
tasdrol.

Megtortént a teljes kddex dtirdsa és Gsszeolvasdsa. Friss, elfogulatlan paleogrifiai és
kodikolégiai megfigyelésekre szamitottunk egy kiilfoldi, ezért a hazai kutatdstorténet-
ben nem érintett kollégétsl. O 2018 nyarén négy napig vizsgdlta a kédexet, de irdsban
egyelére nem kozolte észrevételeit. A tdgabb kontextus részeként elkésziilt és megjelenés
eléte all az egyetlen mésik Magyarorszdgrél fonnmaradt szakramentdrium, a zdgrébi
MR 126-o0s kézirat kiaddsa.

Mir az el6z8 évben lezajlott a kalenddrium és a szankrtordle elhelyezése a magyar és
az eurdpai kontextusban, jellegzetességeik kisziirése és értelmezése. Ez folytatédik a
kédex liturgikus tzusdnak feltérképezésével. Részleges eredményeink vannak az egy-
hdzi év rendhagyé napjait, a hdzassdgkotést és a gydszszertartdsokat illetéen. Ami a
szakramentdriumot illeti, a hdlézati kritikai kiadds az MTA-ELTE Liturgiatérténeti
Kutatécsoportjdban egyre béviilé miseproprium-adatbazis tételeivel fogja 6sszekdtni a
Pray-kédex tételeit, amit8l még sokat reméliink.

A szovegkozlés és a liturgikus elemzés mellett a kutatds harmadik irdnya a Pray-kédex
olvasdstorténeti helyzetének meghatdrozdsa, ezzel 6sszefiiggésben a magyar olvasdstor-
ténet adattdrdnak fejlesztése, a kapcsoléddsok halézatdnak kiépitése. Elkésziilt a latinul
tudé értelmiségick magyar nyelvii szovegeinek katalégusa, amely egyiitt tartalmazza a
szakirodalomban kozolt, de dttekinthetetlen, sét jelentds részben kutatdk dltal sem
ismert adatokat. Rendben folyt a hdlézatkutatds médszereinek az anyagra valé alkal-
mazdsa. A nemzetkozi hdtteret ,Népnyelvi szovegek megjelenése latin kdrnyezetben”
munkacimmel mutatta be kiilfoldi munkatdrsunk, egyelére djlatin, f8leg kasztiliai,
okcitdn és francia anyagon. A Halotti beszéd és konyorgés kritikai kiaddsdra kialaki-
tott mddszert az Omagyar Miria-siralom szévegén kiprébaltuk, publikdltuk, és igy vi-
tdra bocsdtottuk.

A munkafolyamatot konferencidk szervezése, elézetes publikdciék megjelentetése
kisérte volna. Am a tudomdnyos kozosség nem tdmogatta azt a terviinket, hogy a rep-
rezentativ, végsd kiadvdnnyal laza, preprint-jellegli konferenciakoteteket dllitsunk
szembe. Kiérlelt kozleményeket kaptunk, de keveset, és olyanokat, amelyek a kutatdsi
teriilet jelentékeny részét nem fedik le. Az elsé konferencia nyitéeléaddsa a kédex iv-
fuzeteirdl nagy sikert aratott, de a szerzé végiil anélkiil halt meg, hogy rink hagyta
volna kéziratdt. A mésodik, nyelvészeti konferencia kézéppontjiban a Dixon-médszer
vitdja dllt, de Londonbdl érkezett vendégeléaddink egydltalin nem kivantdk a HBK
dixoni elemzését elézetes kozleményben publikilni.



8 ELOSZO

Sok munka, kevés eredmény — irtuk egy évvel ezel6tti beszimolénkban. Most mar
beszdmolhatunk eredményekrél:

(1) Szemben a Pray-kddex elterjedt megkozelitésével, amelynek kifejtése Mezey
Lészlé nevéhez fizédik, a Pray-kédex nem kiilon elemekbdl 4llé kolligitum, hanem
egységes, megszerkesztett kompozicid.

(2) Szemben a ma bevett elmélettel kérdéses, hogy a Pray-kddexet valamely kozepes
jelentéségli apdtsdg igényeinek megfeleléen dllitottdk-e Gssze. A kddex megjelenése
nem valami mutatds — talin tovibbmadsolandé mintakédexnek késziilt —, de tartalma
nagy politikai jelentdséggel felruhdzott egyhdzi kdzpontokhoz kozeliti. Ezt tdmasztjdk
ald jogtorténeti, mivészettdrténeti és irodalomtorténeti vizsgilatok. A liturgiatorténet
még nem fogalmazhat meg kiérlelt dllispontot, de megerésitheti, hogy a végsé formd-
jdban bencés rendeltetésti kddex a gregoridn reformmozgalom hatdsa alatt médositot-
ta a kordbbi magyarorszdgi szertartdsi hagyomanyt, és kiilonds stlyt helyez a magyar
dllamisighoz kot6d6 szentek kultuszéra. Felismerték tovabbd, hogy a keresztes eszme-
rendszer nyomot hagyott a szakramentdrium anyagdn.

(3) Az olvasdstorténetben is adddott varatlan felismerés. Ennek fényében sor kertil-
het az dltalinosan elfogadott Tarnai—-Koch-modell (latinul irt, népnyelven elmondott
irodalom) részleges feliilvizsgdlatdra.

Kutatécsoportunk nem is prébélja paldstolni: az elért eredmények dacdra szdmos
nyugtalanité kérdés akaddlyozza, hogy egységes képet alkossunk kozépkori 6roksé-
giink e kiemelkedd darabjardl. A jelen kotet fejezetei is kevesebben vannak, és tartal-
muk kevésbé fedi le a teriiletet, mint eredetileg szerettiik volna. A fdjdalmas hidnyok
mégsem zavarjik a beérkezett tanulmdnyok folotti 6romet. A 1ényeges az, hogy a kri-
tikai kiadds megjelenhessen még a 2020-as esztenddben. Akkor lesz a Halotti beszéd
felfedezésének 250. évforduléja.

Horvdth Tvin



Barték Zsdfia Agnes

ANYANYELVUSEG A KOZEPKORI LITURGIABAN
()

A HALOTTI BESZED ES KONYORGES
MUFAJI KERDESEIHEZ

Szertartdsba illesztett anyanyelvi beszéd

Az utébbi idékben felkutatott pirhuzamoknak koszénhetSen a Halotti beszéd és a
hozzd kapcsolédé Konyorgés miifajedreéneti helyzete immdr vildgosan ldtszik.! Vizke-
lety Andris egy 1997-es tanulmdnyiban az Exhortatio ad plebem christianam cimi
szdveget dllitotta pirhuzamba a magyar emlékekkel, amelyet a germanisztika az els§
fennmaradt német nyelvii prédikicidként tart szdmon. A IX. szdzadban keletkezett
beszéd a keresztségre el6készité mise rendjébe illeszkedik, és — a Pray-kddexszel rokon
médon — egyhdzi rendelkezések szovegkdrnyezetében maradt fent. Nem egy szokva-
nyos, a misét hallgat6 hivekhez cimzett beszéd ez, hanem specidlis célkozonséghez, a
keresztelend8khoz és a keresztsziil6khoz szél. Rovidségében, népnyelviiségében és li-
turgikus bedgyazottsdgdban is rokona a Halotti beszédnek: e német parhuzam is szer-
tartdsba épiil8, prédikdcié-szerd, népnyelvii szoveg.

Madas Edit 2002-ben megjelent monogréfidjdban a Halotti beszéd miifaji parhu-
zamait a temetési beszédek kozoee kutatta, és igy a XII. szézadi német nyelv(i prédika-
ciéirodalomban taldlt érintkezési pontokra. A legkordbbi temetési beszédek a Speculum
ecclesiae cimen ismerteé valt, kozépfelnémet prédikdciégylijteményben maradtak fenn.
A gylijtemény két rovid emléket is tartalmaz, a Halotti beszédben taldlhat6 buzditds —
amely a miifaji besorolds szempontjdbdl fontos mozzanatnak tlinik — azonban mind-
kett6bdl hidnyzik:* ugyan temetési beszédek, de a magyar emlékekre jellemzé liturgi-
kus bedgyazottsdg esetiikben nem 4ll fenn. Madas annak bizonyitékdt litja ebben,

! VizgeLery Andrids: ,,Adalék a Halotti Beszéd mifajtdrténetéhez”, in Bardzs Mihdly — FonT Zsu-
zsa — KeseRU Gizella — O1vos Péter (szerk.): Miivelsdési tirekvések a korai vijkorban. Tanulmdnyok Kese-
rit Bdlint tiszteletére. Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Régi magyar irodalom tanszéke, Szeged 1997.
(Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 35) 655-660. Mapas Edit: Kozépkori
prédikdcidirodalmunk torténetébil. A kezdetektd! a XIV. szdzad elejéig. Debreceni Egyetem Kossuth Egye-
temi Kiadéja, Debrecen 2002. (Csokonai Konyvtdr, Bibliotheca Studiorum Litterarium 25) 83-125.

2 A Madas 4ltal kozolt német nyelvii temetési beszédek kozote szerepelnek buzdité lezdrdst is tartal-
mazé szévegek, melyek koziil taldn — inkdbb formai, mint tartalmi tekintetben — egy XV. szdzadi mdso-
latban fennmaradt, XII. szdzadi szoveg 4ll a legkozelebb a Halotti beszédhez: ebben hosszabb kényor-
gésre valé buzditds olvashatd, amely rdaddsul Kyrie eleison monddsdra val6 felhivdssal zdrul. Mapas: Ko-
gépkori prédikdcidirodalmunk torténerébél 113—114.
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hogy a Halotti beszéd a szerméndl ,dltaldnosabb”, és az imddsdghoz kozelebb 4llé
miifaji szoveg.’ A prédikdcié mint mifajmegjelolés csak bizonyos fenntartdsokkal il-
lik a magyar nyelvemlékre: ez a XII. szdzadi halotti prédikdcié tehdt nem a legkoze-
lebb rokona a magyar szévegeknek.

Mindkét kutaté parhuzamai abba az irdnyba mutatnak, hogy e magyar nyelv(i em-
lékek esetében legaldbb annyira jelentds liturgikus cselekménybe valé bedgyazottsd-
guk, mint prédikicids jellegiik. A Halotti beszéd és Konyorgés nem szermégyijte-
ményben, hanem szerkdnyvben maradt fenn. Ezt szem el6tt tartva dolgozatomban nem
a prédikdciék kontextusibél vizsgdlom 6ket, hanem liturgidba dgyazottsdgukra kon-
centrdlok. A Halotti beszéd és Konyorgés kapesdn az egyik kozponti kérdés éppen az
lesz, hogy mikor és hogyan haszndlhattédk az anyanyelvet a kozépkori liturgidban: nem
csak a temetések alkalmdval, hanem bdrmely szertartdson.

A szertartdsba fonédé magyar szévegek

Az elsd szovegegység, az tn. Halotti beszéd, két részbdl 4ll.* Az elsé fele egy elmélke-
dés (Latiatuc feleym... szavakkal kezdddik; terjedelme valamivel t6bb, mint 15 sor).
Ez 4ll legkozelebb a cimfeliratban megjel6lt sermo miifajhoz, amennyiben azt prédika-
cié értelemben haszniljuk. Az elsé szovegegység mdsodik fele imddsdgra valé felszli-
tas (Wimagguc uromc isten kegilmet... szavakkal kezd8dik; terjedelme 11, az el8z6hoz
képest valamivel stirtibben irt sor). Ebben a pap a hiveket buzditja, hogy kény6rogje-
nek a halott lelkéért. A benne taldlhaté felszélitdsok — ahogyan ezt Czebe Gyula is
megfigyelte — minden el6készités nélkiil, egy nagy zokkendvel kovetkeznek az elmél-
kedé rész utdn. Figyelemre méltd, hogy mig a beszéd elmélkedést tartalmazé elsé fele
tobb ponton is kapcsolédik a kddexben is megtaldlhaté latin valtozathoz, addig a fel-
szélitdsokat tartalmazé rész a latin véltozattdl teljesen fiiggetlen. Ez a rész nem a latin
mintdt kéveti, hanem a halottas liturgidban szereplé imék parafrézisaibdl tevédik 6sz-
sze, jorészt olyanokbdl, amelyek a Pray-kédexben is megtaldlhaték. A felszélitdsok vé-
gén a pap hdromszori Kyrie eleison fohdsz monddsdra kéri a hiveket, magyar nyelven.
A szermoénak tekintett elsé szovegegység koriilbeliil fele tehdt imdra buzditds, a szer-
tartisban val6 részvételre valé Osztonzés. A végén be is vonja a hallgatésdgot azzal,
hogy megszélaldsra készteti 8ket: a magyar nyelvi beszéd a hivekkel egytitt elmondott
Kyriével vilik teljessé. A Halotti beszéd a — latinul esetleg nem is tudé — hivek kozre-

> Mapas: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl 111. Madas Edit nemrégiben elhangzott el§-
addsdban is (Latinitds é anyanyelviiség a kozépkori prédikdcidirodalomban) inkdbb szermé-féle szévegem-
léknek, illetve buzditdsnak nevezte a Halotti beszédet. Kiilon hangstilyozta, hogy tulajdonképpen nem
igazi beszéd, a szoveg legnagyobb része imddsdg. Elhangzott a Kizépkorral foglalkozd doktoranduszok
konferencidjdn, 2018. junius 8.

* A HBK szerkezetéhez és pirhuzamaihoz Madas monogrifidja mellett ldsd: CzeBe Gyula: ,A »Ha-
lotti Beszéd és Konydrgés« s a gorog és latin szertartds” Egyetemes Philoldgiai Kozlony XXXIX (1915)
34-42. Czebe Gyula tanulmédnydra Madas Edit hivta fel a kutatdk figyelmér.
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miikodésével torténd halotti szertartds szerves része, a hosszabb temetési szertartisnak
csak egy epizddja.

A miésodik szovegegység az un. Konyodrgés, a Scerelmes bratym megszolitdssal kez-
dédik. Erre az egységre a kutatds nem vonatkoztatja a sermo feliratot, hanem a beszéd-
6l kiilon 4116, kotote konyorgésnek tekintik. Ez a meghatdrozds nem egészen pontos,
hiszen tartalma alapjdn valéjédban nem konyorgés, hanem inkdbb tgynevezett preficié
vagy invitdci6, amellyel a konyorgések eléte a pap imdra szélitja a hiveket.” Maga a
konyorgés a pap felszdlitdsira elmondott vilasz, a hivek részérdl elhangzé hiromszo-
ros Kyrie eleison lesz. E szdvegegység tartalmdt és szerepét tekintve kozeli rokona a Ha-
lotti beszéd masodik felének: mindkettd imdra buzditja a hiveket, és hiromszoros Kyrie
eleison fohdszkoddsra szélitja Sket. A killonbség kozottiik csupdn annyi, hogy az un.
Konyorgésnek kotote a szovege (latin véltozata a Pray-kddexben is szerepel), a Halotti
beszéd mdsodik fele viszont kotetlen, elére meg nem hatdrozott felszdlitdsokbdl épiil fel.

A Halotti beszéd és Konyorgés mint allokicié

Madas monogréfidja a német nyelvi temetési beszédek mellett olyan parhuzamokat is
hoz, amelyek bar nem tekintheték sirbeszédnek, funkciéjukban nagyon kozel 4llnak a
Halotti beszédhez és a Konyorgéshez. Egyik példdja a X. szdzadi fuldai szakramentdri-
um temetési szertartdsa, melyben a pap rovid, imddsdgra biztaté szoveget mond a sir
mellé letett holtest koriil dll6knak, majd hasonléan tesz valamivel késébb, a test elfol-
delése utdn is. A kézirat a cimfelirataiban mindkét sz6vegegységet allokiiciénak neve-
zi. Bz a két, kotote szovegli rész a Pray-kddexben is megtaldlhatd: az egyik koziilitk
maga a Konyorgés, amely tehdt ez alapjin szintén tekinthetd allokiciénak, megszdli-
tdsnak.®

Tanulsigos e fogalom felbukkandsa a Halotti beszéd és Konydrgés mifaji parhu-
zamaival kapcsolatban, hiszen a magyar nyelvemléktdl sem idegen az allokicié meg-
nevezés. A korai, latin és magyar nyelvii szakirodalomban is allokdcidoként utaltak ra,”
igy példdul Révai Miklés a Antiquitates Literaturae Hungaricaeben,® majd késébb
Csaté Pdl is nyelvtudomdnyi palyamunkdjdban allocutio funebrisnek nevezi az emlé-

> Ldsd Foldvary Miklés Istvén jelen kétetben olvashaté tanulmdanyét: ,Gydszszertartdsok a régi ma-
gyar liturgidban” 73.

¢ Az els8 szoveg cimfelirata: Allocutio priusquam sepeliatur ad circumstantes. Az ott olvashaté allokucié a
Pray-kddexben is szerepel, kezdete: Pio recordationis affectu (1357). A test elfoldelése utdni buzditds fel-
irata: Allocutio post sepultum ad astantes. Ez az allocutio megegyezik a magyar nyelvemlék Kényorgésével:
Fratres carissimi, pro spiritu. .. (134"). MADAs: Kozépkori prédikdcidirodalmuntk torténetébél 118-119.

7 Az aldbbi tudomdnytorténeti adatokért kdszonet Vladdr Zsuzsdnak.

8 Révar MiklSs Janos: Antiquitates Literaturae Hungaricae. Volumen 1, quod complectitur. Duas allocutiones
funebres, genuinae veteri pronunciationi restitutas, et commentario grammatico illustratas. Monumentum inter
manuscripta hungarica, quae sciuntur, omnium vetustissimum. Typis Mathiae Trattner, Pest 1803. 41. (Ma-
gyar forditdsa: Magyar irodalmi régiségek. ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet — Orszdgos
Széchényi Kényvtdr, Budapest 2014. [forditotta C. VLADAR Zsuzsa; szerkesztette STEMLER Agnes])
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ket.” Dobrentei Gébor ezt a megnevezést veszi dt, és forditja le magyarra ,halotti két
megsz6litds’-ként. A ma Halotti beszédként ismert rész dtirdsa folé a kovetkezd cimet
irja: , Temetési beszéd, vagy az eddig ugy nevezett: Hosszabb megsz6litds”; a Konyor-
gést pedig ,,Rovidebb megszélitisnak” hivja.'

Retorikai szempontbél mind a Halotti beszéd — kiilondsen annak mdsodik fele —,
mind a Kény6rgés megszolitdsnak tekinthetd. A két magyar nyelvii széveg témdjdban
és funkcidjaban kozel dll egymdshoz; a Halotti beszéd masodik fele imdk parafrazisai-
bél tevédik Gssze: a szermé és a konyorgés (vagy inkdbb: invitdcis) kozott valdjdban
kicsi a kiilonbség. Ahogyan Madas Edit is megdllapitotta: maga a Halotti beszéd is az
imddsdghoz kozel dll6 miifaji szoveg. Az emlék tehdt egy magyar nyelvii, imdra buz-
dité temetési beszéd ima jellegli betétekkel, illetve egy rogzitett szovegli latin konyorgés
népnyelvi forditdsa.

Madas Edit latin nyelvi temetési szertartdsok cimfeliratait vizsglva (X. szdzadi
fuldai szakramentdrium mellett vizsgalta a XII. szdzadi Sankt Florian-i ritudlét is) arra
a feltevésre jutott, hogy a temetési szertartdson résztvevék imdra valé buzditdsa kez-
detben még kototer konyorgések formdjiban torténhetett. Amennyiben latinul nem
tuddk is részt vettek a szertartdson, mindez (idénként szerméval kiegésziilve) anya-
nyelven kellett, hogy elhangozzon.!' A Halotti beszéd és a hozzd kapcsolédé Konyor-
gés ezeknek az alloktciéknak a kozvetlen rokonai.

Ilyen megvildgitdsb6l nézve nem csupdn a Konyorgés bizonyitja, hogy a magyar
nyelv szerepet kapott a kozépkori liturgidban — ezt kotott szévege miatt eddig is a li-
turgikus cselekményhez tartozé szovegnek tekintették —, hanem maga a Halotti be-
széd is. A fentiek alapjin ugyanis ugy tlinik, hogy mind tartalma, mind mifajinak
torténeti eldzményei is erdsen a liturgidhoz kotik, az emlék igy a liturgikus szovegek
hatdrteriiletén 4ll. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy megfeleld célkézonség esetén
az anyanyelv haszndlata a liturgidban is természetes és célszeri lehetett.'

Anyanyelv a kozépkori liturgidban Eurépdban

A liturgidban bizonyos esetekben elhangozhattak — a prédikdcién kiviil is — népnyelvi
szovegek. E szovegemlékek szisztematikus vizsgilata nem csak ndlunk, de kiterjedtebb
kozépkori irodalommal rendelkezd nemzeteknél is hidnyos. Helen Gittos és kutaté-
csoportja ezt az elmaraddst szerette volna pétolni, amikor 2017-ben ERC-pdlyazatot

9 Csard Pal: Magyar nyelvbeli ragasztékok és széképzik. Magyar Tudés Térsasdg, Buda 1834.
(Nyelvtudomdnyi Pdlyamunkdk 1) 10.

1" DoBreNTEI Gdbor: ,Halottfeletti megszélitds 2’ néphez, vagy Temetési beszéd és Konyorgés.”, in
U8: Régi magyar nyelvemlékek I. Magyar Tudds Tdrsasdg, Buda 1838.1, 5, 9.

" Mabas: Kizépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl 119.

12 A Pray-kédex halottas szertartdsiban szerepel olyan hivé temetésére vonatkozé rész is, aki nem a
szertartdst végzd kozosséghez tartozik (ehhez ldsd FOLDVARY: ,,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgid-
ban” 73-74.). Taldn felvethetd annak lehetésége, hogy a magyar nyelvii részt ilyen — Féldvary kifejezés-
ével élve: ,kiils8s” — halott temetésére szdntdk.
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nydjtott be, melynek témdja a népnyelvek haszndlata az eurdpai liturgidban, 600 és
1600 kozote.”> A palydzdk e teriilet elmaradottsigit azzal magyaraztdk, hogy nagyon
erésen él a koztudatban az a vélekedés, miszerint a reformdcié elétt a liturgia nyelve a
latin volt. Ez az eléfeltevés visszatartotta a kutatdkat a liturgidhoz kapcsolédé nép-
nyelvii anyag vizsgdlatitdl, amely példdul olyan ardnytalansigokhoz vezetett, hogy a
rdolvasdsok és vardzslatok sokkal jobban feltdrtak, mint az ugyanabbdl az idébél
szdrmaz6, ugyanolyan nyelven {rt imdk, dlddsok és licurgikus orddk. '

Az angol liturgiatorténet irdsos emlékei kozott mdr a X. szdzadtdl — ha csak elszér-
tan is, de — megjelenik egy-egy népnyelvii szveg. Az emlékek szdma évszdzadrél év-
szdzadra né, igy a XV. szdzadbdl mdr jelent6s mennyiség maradt fenn. Ebbdl a szd-
zadbdl ismeriink olyan kéziratot, amely a keresztelés és a hdzassigkotés szertartdsihoz
kapcsolédd népnyelvii liturgikus szovegeket tartalmazza, illetve olyat is, amelyben a
betegldtogatds angol nyelvii szertartdsa szerepel.

Erdekes szimunkra az angol szakirodalom altal bidding prayernek, francidul priéres
du prone-nak nevezett, a vasirnapi mise rendjébe illesztett ima, amely latinul és nép-
nyelven is elhangozhatott. Ebben a pap arra szélitja a hiveket, hogy imddkozzanak ve-
le kiilonféle célokért és személyekért. Ismert olyan véltozata is, amely halottakért szdl,
illetve olyan is, amely — a Halotti beszéd mdsodik felének szerkezetére emlékeztetéen:
»Let us pray...” — anaforikus mondatkezdésekkel vezeti fel az egyes kéréseket (Vo.:
Imddjuk stb.).'® Az ilyen irdnyd kutatdsok fellendiilésének koszonhet8en hamarosan
tigabb kontextusbdl lithatjuk majd a szerkdnyvbe irt Halotti beszédet és a Konyor-
gést, és igy talin majd rendszerben szemlélhetjitk a népnyelv liturgiabeli hasznilatd-
nak gyakorlatdt.

Magyar nyelv a kozépkori liturgidban a HBK-t kdvetéen

Az aldbbiakban olyan szovegekrél lesz szd, amelyek magyar nyelvii liturgikus emlé-
keknek tekinthet6k. Helen Gittos és kutatécsoportja munkahipotézisként a népnyel-
vl liturgikus emlékek fogalmdc a kdvetkez8képpen hatdrozta meg: olyan népnyelvi
(énekelt vagy prozai) szovegemlékek, amelyek pap altal vezetett, hivatalos szertartdso-

13 A pélydzat cime: In Their Mother Tongue. The Use of Vernacular Languages in European Liturgy c. 600~
1600. A magyar anyag nem a Halotti beszéd és Konyorgés, hanem az 1583-as Agendarius Strigoniensisnek
koszonhetben szerepel a pélydzatban. Tovadbbi informdcik itt: https://kent.academia.edu/HelenGittos.
(Hozzaférés itt és a tanulmdnyban késébb: 2018.07.16.) Koszonom Foldvéry Miklésnak, hogy felhivta
a figyelmemet erre a projektre.

!4 Helen Grrros: , The audience for Old English texts: AElfric, rhetoric and ‘the edification of the
simple’”, Anglo-Saxon England XLIII (2014) 231-266. (https://doi.org/10.1017/50263675114000106)

'5 Henry LirTLEHALES: English Fragments from Latin Medieval Service-books. Early English Text So-
ciety, London 1903. (Extra Series 90) 5-9.

1 Henry Octavius Coxe: Forms of Bidding Prayer. With Introduction and Notes. John Henry Parker,
Oxford 1840; Keith Val Sincrair: ,,Anglo-Norman Bidding Prayers from Ramsay Abbey”, Mediaeval
Studies XLII (1980) 454-462.
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kon hangzottak el, igy példdul gyéndsnal, hizassigkotésnél, kérmeneten, vagy magin
a szentmisén. En is ezeket a szempontokat igyekeztem figyelembe venni, ugyanakkor
az alabbi felsorolds nem a teljességre torekszik, inkdbb csak izelitét kivdn nydjtani e ke-
véssé ismert anyagbdl.

Bér gyéndshoz kot6d6 szovegemlék tobb is fennmarade 1600 el6terdl (pl. biinlajst-
romok, vagy a gyonds koriil el6fordulé hibdk jegyzékei), a gyénds szertartdsinak szovege
tudomdsom szerint csupdn egy forrdsbél ismert: egy XVI. szdzadi ferences kéziratbdl,
amely ma a Bajor Allami Koényvtarban taldlhaté (Clm 9071)."7 A szakirodalom Miin-
cheni glosszdk és toredékek néven emliti a benne taldlhaté magyar nyelv(i részeket, me-
lyek koziil az egyik egy magyar nyelvi feloldozési formula (134). Szévege moderni-
z4lt dtirdsban:'®

Cor contritum et humiliatum Deus non despiciat. Deus omnipotens parcat. Az kegyelmes, fel-
séges Uristen bocsdssa meg minden biinodet és fogyatkozdsodat, adja az § szentséges malasztji,
kinek ltala ez jovendd biinokel és fogyatkozdsoktl megévhassad magadat, tehessed az Uris-
tennek kedves és kellemetes akaratjdt, kivel engesztelhessed 8 szent felségér.

Deinde Exhortatio sequitur etc. Postea. Pro salutari penitentia in honorem Sanctissimae Tri-
nitatis et Beatissimae Mariae mondd meg az bicsts imddsdgot, annak felette 8rizd angyalodnak,
neveden valé szentednek, és boldog Szent Ferenc atydnak, és az mennyorszdgbeli szenteknek
tisztességiikre, hogy 8k is esedezzenek éretted blinddnek bocsdnatjdére, és Szentlélek tristennek
malasztjaért mondj egy Pater nostert, Ave Maridt etc. Egyébféle jékat is, valamit az Uristennek
tisztességére cselekeszel, avagy peniglen az atyafiaknak kdzdnséges szolgdlatjdra, ha valamit mun-
kélkodol, azokat is vegye az Uristen penitenciddért biinsdnek bocsinatjéra ez vildg szerint, és az
miésvildgon adja meg az 6rokké valé koronidt.

A gybénds mellett az esketési szertartds is tipikusan olyan cselekmény, amelyben sziik-
séges, hogy a latinul nem tudé személy is értse az elmondandé szoveget. Az elsé ma-
gyar nyelvli hdzassigi eskii-formula egy XV. szdzad végi lejegyzésnek koszonhetSen
ismert, amely egy 1498-ban nyomtatott misszdléban taldlhat6."” Modernizilt dtirdsa

Radé Polikarp kiaddsa alapjdn:

Isten téged tgy segéljen Szenthdromsdg Krisztusban hitednek teljes volta, hogy te az N. asszonyt
szereted, szeretvén hozzdd vetted, keresztény szentegyhdznak mdédja szerént 6rék feleségiil holto-
dig, holtdiglan semmi nyavalyban meg hagyod, Isten téged tgy segéljen!

17 A kézirat teljes kord leirdsdhoz ldsd: Kerrész Baldzs: ,,Magyarorszdgon késziile XVI. szdzadi feren-
ces kézirat a Bajor Allami Konyvtirban®, Magyar Konyvszemle CXXVIII (2012) 212-233.

'8 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 9071. A mikrofilm digitalizle formdban elérhetd:
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00017411/images/index.html; Zornar Gyula:
,Miincheni téredékek. Két kisebb nyelvemlék a miincheni udvari kényvtdrban”, Magyar Nyelvér XXIV
(1895) 415-420; ZorNar Gyula: ,Miincheni Glosszdk és Téredékek”, Magyar Nyelvér XLI (1912)
166-168. Az 4tirds Zolnai Gyula két publikdcidja, illetve az interneten elérhetd digitalizdle mikrofilm
alapjdn késziilt.

! Rap6 Polikdrp: ,,Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegyzései”, in Kocsis Léndrd (szerk.):
A Pannonbalmi Féapdtsdgi Szent Gellért Féiskola évkinyve az 1942/43-i tanévre. Pannonhalma 1943. 313—
429, kiilondsen: 376, 409. Radé a Pesti Ferences Kényvtdrban hasznlta a kéziratot (jelzet: 24. 5. 6.; 283).
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Itt érdemes megemliteni egy 1521-1523 kozottrél, feltehetéen Kérmécbanyérdl
fennmaradt, részben latinul, részben német nyelven irt esketési szertartdst is. A ritus
nyelve latin, a hdzasfelekre vonatkozé kérdések, az eskii szovege, és a végén mondott
dldas pedig német nyelvii. Kozlését ldsd Radé Polikdrp idézett tanulmdnydban.?

Kiilonleges emlék egy 1506-os domonkos misszdléba lejegyzett, magyar nyelvi,
Gn. Memento-imadsig. A Memento-imddsdg tartalmilag kozel 4ll a mdr emlitett an-
gol bidding prayerhez: ezt is a szentmise keretében imddkozzak, tobbek kozotr él6kére
és holtakért, illetve kiilonféle egyéb szindékért. Az angol imdval szemben a kiilonbség
az, hogy ezt csak a pap imddkozza, dltaldban magdban, dtvéltoztatds el8tt. Szokds volt
hosszt imdkat szerkeszteni erre a célra, és a misekonyvbe bejegyezni Sket. Mivel ez a
pap maginimddsiga, szovege latin nyelvii volt. Eppen ezért meglepé a most bemuta-
tand6 példa, mely ennek ellenére magyar nyelv(i, rdaddsul Radé feltételezése szerint
még a mohdcsi vész el6tt sziiletett. Az aldbb kézlendé modernizdlt szoveg tobb ima
osszeszerkesztése: az elején a szentmisére valé el6késziilet, azt kovetden pedig memen-
ték sorozata olvashaté.?!

[...] Uram, mindenhaté Isten, emlékezzél ez szent [...], énrdélam, nyavalyds, méltatlan blingsrél,
én édes Istenem, bocsdssad meg blineimet, adjad te szent malasztodat, kinek miatta mindenek-
ben jérhassak az te szent akaratod szerint. Mostan is legyen kellemetes én 4ldozatom szent felsé-
gednek eldtte, neked tisztességedre, nekiink és mind egész keresztények 6rok tidvésségére [...].

Mindenhaté Istenem, emlékezzél sziileimrél, rokonsdgimrdl is, kik ez vildgon vannak, N. et
N. et M. tartsad szegényeket te szent malasztodban és adjad kivantuk jog[?] szerént. Datius.

Uram, Istenem emlékezzél az sok jot tettemrdl is, ismer6mrél, bardtimrol: azokrdl is, kik en-
gemet imddsdgukba ajénlottanak, és kiknek én imddsdgot fogadtam M. et M. et M., és mind-
azokrdl, kikért én, avagy ez gytilekezet, és mind ez szent szerzet tartoznék, miképpen szent felsé-
gednek eldtte nyilvdn vagyon. Datius.

Emlékezzél, Mindenhaté Isten, azokrdl is, kiknek én blineimet vidoltam, és kik énnekem is
btinéket vidoltak. Vocatus.

Uram, Istenem, emlékezzél az szegény pogdnyokrdl is, nytjtsad szegényeknek malasztodat,
ismerjék meg te szent Felségednek akaratjdt, és az igaz hitet, jérhassanak szent Felségednek aka-
ratja szerént, és vehessék az 6rok életet. Mindenhaté Isten, tord meg 8 hatalmukat, és tandcsukat
szegény keresztényeknek ellene.

Emlékezziink, Uram Isten, azokrdl is, kik valami gonosszal voltak, és kiknek [...] gonosszal
voltanak.

Uram, Mindenhat$ Isten, emlékezzél az szegény halottakrdl is, kik kimdltanak ez vildgbdl,
vérjék szent Felségednek irgalmassdgdt, nekiink segitségiinket.

Emlékezzél sziileimrél, rokonsdgimrél n n n n n. Emlékezzél, Uram Isten, mind az sok jét
tettemrdl n e n.

Emlékezzél gyéntd atydmrol, gyéné fiaimrél, gyond lednyimrél, mindazokrdl, kikért én tar-
tozndm, avagy ez gyiilekezet, és mind ez szent szerzet.

? Rap6: ,Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegyzései” 351-352, 427. A bejegyzést itt
taldlta Rad6: Gydngy6si Ferences Konyvtdr (jelzet: 263. sz.), 1520-ban nyomtatott Ordinarium Stri-
goniense el6zéklapja.

21 A Radé 4ltal kézolt szoveget ldsd: Rapd: ,,Nyomtatott liturgikus kdnyveink kézirdsos bejegyzései”
378-380, 424.
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Emlékezzél, Istenem, mind az szegény purgatériumbeli halottakrél. Kényoriilj rajeuk, szaba-

ditsad ki Sket és vigyed az 6rok boldogsdgba!

Szintén pap dltal mondott magdnimadsdg lehet az a szoveg, amelyet a szakirodalom
Gottweigi imddsigtoredékként ismer. Hordozékdédexe alapjin magyar palosok hasz-
nalatdban volt, 8k lehettek a kézirat 8sszedllitdi is. Vizkelety Andrds az imdt — a szdveg
utolsé szavaira tdmaszkodva — prédikdcié vagy mischallgatis elétt mondandé imad-
sagként hatdrozta meg.”> Szovege Horvith Janos modernizélt dtirdsdban:*

Irgalomnak anyja, Mdria, Mennyorszdgnak asszonya, angyaloknak 6rome, mennyorszdgbeli
szenteknek vigassiga, purgatériumbeli halottaknak hiedelme, felden valé bines népeknek remé-
nye! Kérlek téged, nemes asszonyonk Mdria, ma és idének minden kordn: nyerjed nekiink szent-
léleknek malaszgjde, ki vildgoséhha meg mi elménket, hogy ez szent igéket hallhassuk.

Ehhez hasonlé ima taldlhaté az elsé ismertet$jérdl, Sdgi Istvdnrdl elnevezett Sigi-
glosszdkat is tartalmazé ésnyomtatvdny-kolligdtumban.?* Az ima két nyomtatvany kozé
bekotote lapokon olvashatd, hat masik ima (vagy taldn inkdbb formula) és egy toredék
tarsasdgdban. Aldbb kovetkezzék a prédikicié eldtt mondandé szoveg modernizale dt-
irdsa Sagi szovegkozlése alapjin (ide tartozhatna még a kolligditumban olvashaté pré-
dikdcié utdni, illetve taldn az dldozds elétti és dldozds utdni szveg is).

[A szdveg ald irt cim:] Exordium sermonis

Istenben szerelmes atydmfiai, keresztény népek! Kénydrogjiink mindnydjan az mi mennyei szent
Atydnknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihozzdnk az § egyetlen egy fidért, az Krisztus
Jézusért, és adja minekiink az 8 Szentlelkét, mely vildgositsa meg az mi elménknek sdtétségér, és
ldgyitsa meg az mi kemény sziviinknek keménységét, hogy az & szent igéjét megértsiik, és szi-
viinkbe befoglalhassuk & szent Felségének dicséretire, minekiink pedig jobbuldsunkra. Ezt hogy
& szent Felsége megadja, mindnydjan minekiink mondjuk el az kdnydrgé imddsdgot, kit mine-
kiink megfra Szent Mdté levelinek [...], mondvdn Mi atydnk.

Befejezésiil kovetkezzen itt még egy olyan emlék, amely arrdl tantskodik, hogy nem-
csak magyar nyelvi szovegek, de magyar nyelvii énekek is szerepelhettek a kozépkori
liturgidban. Erre taldlt bizonyitékot Rad6 Polikdrp egy szegedi ferencesek temploma-
ban hasznilt misekdnyvbe irva: advent mdsodik vasdrnapjinak introitusa mellett
mind az antiféndndl, mind a zsoltdrndl az a felirat szerepel, hogy Ungaricum.* Esze-
rint a XVI. szdzad elsé felében a ferencesek liturgikus keretek kozott is énekeltek ma-
gyar nyelven templomukban. Elgondolkodtaté ez az adat a protestns gradudlokra
nézve is: Ggy tlinik, hogy mdr a protestantizmus el6tt is léteztek énekelt, magyar nyel-

22 Csapropi Csaba et al.: Kddexek a kizépkori Magyarorszdgon. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban. Interpress, Budapest 1986. 158.

2 HorvATH Janos Irodalomtirténeti munkdi 1. Osiris, Budapest 2005. (Osiris Klasszikusok) 543.

2 S4ar Istvén: ,Magyar bejegyzések a M. N. Mtzeum Széchényi-kdnyvtirdnak egy 8snyomtatviny-
kolligdtuméban”, Magyar Konyvszemle XIV [4j folyam] (1906) 345-352.

» RaD0: ,,Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései” 368, 422. (Az emlék a 3. félién
taldlhatd.)
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vii liturgikus tételek a misén, igy az istentiszteletek zenéjének kialakitdsakor taldn mdr
meglevé forditdsok is a protestansok rendelkezésére llhattak. A kérdés tovibbi vizsgd-
latot igényel.

Osszefoglalds

Liturgikus cselekmény forditdsit ismeriink apdcdk altal haszndlt kéziratbdl is, dm az
ilyen tipust forditdsok csupdn azt szolgaltdk, hogy a hivék értsék, mi torténik a szer-
tartdson.”® A fenti, XV-XVI. szdzadban lejegyzésre keriilt példdk azonban azt bizo-
nyitjak, hogy az anyanyelv a liturgidban is szerepet kaphatott a kozépkori Magyar Ki-
ralysag teriiletén: ennek els6 bizonyitéka maga a Halotti beszéd és Konyorgés.

% Tlyenek taldlhat6k az Ersekujvari kédexben. Ehhez ldsd: 1Azs Sandor: Apdcamiiveltség Magyaror-
szdgon a XV-XVI. szdzad forduldjdn. Az anyanyelvi irodalom kezdetei. Balassi Kiadé, Budapest 2016.
228.






Ubrin Dorottya

AZ UN. L. ES II. ESZTERGOMI
ZSINAT ES A PRAY-KODEX'

A Pray-kédexben meg8rzédore kiillonb6zé mifaju szovegek kozill jelen tanulmdny a
zsinati hatdrozatokkal foglalkozik. A torténeti kutatds ezeket a dekrétumokat ma az I.
és II. esztergomi zsinat néven ismeri. A tanulmdnyomban a hatdrozatok datdldsira te-
szek kisérletet, illetve megvizsgdlom, hogy a Pray-kddex tdrténete és a zsinatok idé-
pontjainak megdllapitdsa mennyiben figgenek 6ssze. A dolgozat legnagyobb része a
sokkal tobb vitdt kivdled, an. I. esztergomi zsinattal foglalkozik, 4m vizsgdléddsaim
roviden érintik az Gn. II. esztergomi zsinatot is.

Az Un. 1. esztergomi zsinat szovege hdrom kozépkori és 6t kora ujkori kédexben
maradt rdnk. Koziiliik a legkordbbi a XII. szdzad végi Pray-kédex. Ezen kiviil a XV.
szdzad eleji Budai Jdnos-féle kédex (amely csak mdsolatban maradt rdnk), a XV. szd-
zadi Thuréczy-kddex, és 6t XVI. szdzadi kézirat (a Gregoridnczi-, Nddasdy-, Festetics-
kédex, egy, jelenleg a Debreceni Reformdtus Kollégium kényvtardban 6rzote kédex,'
valamint egy LOcse vdros részére késziilt kézirat?) tartalmazza a hatdrozatokat. Az Gn.
I1. esztergomi zsinat pedig két kozépkori és hét kora tjkori kédexben maradt az ut6-
korra. A kozépkorbdl a Pray- és a Thurdczy-kédex tartalmazza a hatdrozatokat. A
XVI. szdzadi szovegtantik a Gregoridnczi-, Nddasdy-, Festetics-kddexek; a Debreceni
Reformdtus Kollégium kényvtirdban 8rzote kddex, valamint az emlitett Lcse vdros
részére késziile kézirat, az llosvay-kddex, a Kolldr-féle I. kédex és annak mdsolata, amit a
Bajor Allami Kényvtar Clm 13192. jelzeten ériz.?

Az mdra mir tényként kezelhetd, hogy az an. els6 esztergomi zsinat hatdrozatai
Kdlmdn kirdly idejében keletkeztek, igy tanulmdnyomban nem kivinok foglalkozni
Pauler Gyula azon elméletével, amely szerint a cikkelyek Ldszlé idejére datdlhatdk.*
Arrdl viszont megoszlanak a vélemények, hogy Kdlmdn uralkoddsi idején beliil mikor-
ra helyezhetd el a zsinat, Szerafin vagy Lérinc érsek idejére.

" Az Emberi Eréforrésok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésdg Programjénak tdimogatdséval készilt.
Itt szeretnék koszonetet mondani Solymosi Ldszlénak és Thoroczkay Gdbornak a tanulmédny készitése
kozben nydjtott tandcsaiért. Koszonet illeti Szovak Kornélt, amiére betekinthettem A magyarorszdgi ki-
zépkori latinsdg szdtdra cédulaanyagiba.

! Maxkk Ferenc — THoroCZKAY Gabor (szerk.): [rott forrdsok az 1050—1116 kizétti magyar torténe-
lemrél. JATE, Szeged 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvedr 22) 218.

2 Mik6 Gébor: ,Szent Istvdn tdrvényeinek XVI. szdzadi kézirata Lécse véros levéltdrdban”, Fons XVIII
(2011) 111-145.

3 Kerrész Baldzs: ,Magyar vonatkozdst kéziratos térvénygytjtemény a Bajor Allami Kényvtérban.
A Kollar-féle els§ kédex mdsolata” Magyar Konyvszemle CXXVII (2011) 30—46.

* MaKk — THOROCZKAY: [rott forrdsok... 218. és PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-
hizi kirdlyok alatt. Athenaeum, Budapest 1899. 1. 448-449.
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Lothar Waldmiiller a zsinat datdldsdra csupdn a terminus post quemet adta meg (1095),
szerinte Kdlmdn uralkoddsa alatt tartottdk.” A Szerafin érsek idejére, 1100-ra datdlé
dllaspontot jelenleg Szuromi Szabolcs Anzelm tdmogatja, véleményét Zdvodszky Le-
vente munkdjira alapozva.® Am — mint ahogy Miké Gdbor nemrég megjelent tanul-
mdnydban utalt rd” — Zdvodszky valéjdban nem érvel az 1100-as datdlds mellett, csu-
pan idézi Batthydny Igndc véleményét arrdl, hogy a zsinat 26. fejezete® egy Szerafin
nevével (igaz, csak Batthydny 4ltal) kapcsolatba hozott /ibellusra vonatkozhat. Maga
Zévodszky néhdny mondattal késébb azt irja:

Ha pedig a zsinat forrdsait vizsgaljuk, az 1095-iki piacenzai és az 1100-iki poitiers-i zsinatok két-
ségtelen hatdsdt ldguk. Mindezek az okok arra készeettek, hogy a zsinatot Kélmdn idejébe he-

lyezzem.’

Tehdt Zavodszky — mint ldtjuk — éppen egy 1100-as zsinat hatdsa mellett érvel. Te-
kintve, hogy a poitiers-i zsinatot az 1100. év végén tartottdk,'® kevés esélyét litom
annak, hogy hathatott volna a magyarorszdgi zsinatra, amennyiben azt valéban 1100-
ban tartottdk. A zsinat pontosabb datdldsiban Jdnosi Monika eredményei voltak Gtts-
16 jelentdséglick. A szerz6 kimutatta, hogy Batthydny Igndctdl ered a zsinat Szerafin
érsek idejére keltezése. Jdnosi szerint az erdélyi tudés piispok a Pray-kédexben az 1. és
a II. esztergomi zsinat hatdrozatai utdn 4llé szertartdstani kézikonyv (libellus), és az 1.
zsinat 26. fejezete kozotr Osszefuggést ldrott, igy a kiaddskor ezt a liturgikus szoveget a
két zsinat kozé ékelte, " és az Ordo Divinorum officiorum in Synodo Seraphini Archiepiscopi
Strigoniensis collaudatus, ex MS Codice seculi XIT editus cimet adta neki.’> Am Batthyény

> Lothar WALDMULLER: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vilkerwanderung
bis zum Ende der Arpaden (1311). Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn — Miinchen — Wien —
Ziirich 1987. 136.

6 7Avopszky Levente: A Szent Istvin, Szent Ldszld és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
Sforrdsai. (Fiiggelék: a torvények szovege). Szent Istvan Térsulat, Budapest 1904. és Szuromr Szabolcs An-
zelm: ,Esztergomi Zsinatok és kdnongytjtemények a XII. szdzadi Magyarorszdgon”, lustum Aequum
Salutare 11 (2006) 191-201; U8: ,Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem
a XII. szdzadban”, Magyar Konyvszemle CXV (1999) 191-201.

7 Mik6 Gdbor: ,A »szent kirdlyok térvényei«. A kora Arpad-kori térvények fennmaraddsinak toreé-
nete”, Szdzadok (2016) 319-340.

8 Ordo divinorum officiorum vel ieiuniorum secundum libellum, quem conlaudavimus, ab omnibus te-
neatur. ZAVoDSZKY: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli torvények... 200. Ujabb kiad4sa:
Jdnos M. Bak — Gyorgy BOnis — James Ross SWEENEY (szerk.): Decreta Regni Mediaevalis Hungariae —
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Idyllwild CA, 1999. (The Laws of Hun-
gary, Series I, 1000-1526) 1. 61. Magyar forditdsa: MAKK — THOROCZKAY: frottﬁrm’sok... 225.

9 ZAvoDSzKY: A Szent Istvdn, Szent Liszld és Kdlmdn korabeli tirvények. .. 96.

1 Edward Henry LanponN: A Manual of Council of the Holy Catholic Church. Comprising the Sub-
stance of the Most Remarkable and Important Canons. F. & J. Rivington, London 1846. 498.

! JANost Monika: ,,Az elsd Gn. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémdi”, Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historica LXXXIII (1986) 27.

12 Tgnatius de BATTYAN: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium. Claudio-
poli (Kolozsvér, Cluj)1827. I1. 120-196.
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nem bizonyitotta sem azt, hogy miért lit dsszeftiggést a 26. cikkely és ezen szoveg ko-
zott, sem azt, hogy miért datdlja Szerafin idejére.”> A piispok azonban — Jdnosi véle-
ményével ellentétben — a szdvegek sorba rendezésekor nem kovetett el hibdt, mert va-
16jaban nem & ékelte az emlitett /ibellust a zsinati hatdrozatok kozé, hanem madr igy
taldlta a Pray-kédexben. A Pray-kdédex lapsorrendjét ugyanis az évszdzadok folyamdn
tobbszor dtrendezték, legutoljdra 1939-ben.'* Az dtrendezést kdvetden valdban a zsi-
nati hatdrozatokkal kezdédott a kédex, 4m a XIX. szézadban még minden bizonnyal a
zsinati hatdrozatok kozott helyezkedett el ez a liturgikus szoveg (legaldbbis egy fiize-
te).” Feltehetden azért, mert még a kozépkorban sszekeveredtek a lapok.'® Batthydny
Igndc a kiaddskor tehdt olyan sorrendben kozolte a szovegeket, ahogyan a kédexben
taldlta.'” Az viszont tovébbra sem vildgos, hogy milyen adat alapjan keltezte az els§ zsi-
nat hatdrozatait és a libellust Szerafin érsek idejére.

Az Gjabb kutatdsok bizonyossa tették az osszefiiggést a 26. cikkely és az emlitett li-
turgikus szoveg kozote. Az irdst Konstanzi Bernold Micrologusaként azonositotta Za-
lin Menyhért.”® Ez a m{ egy szertartdstani kézikdnyv, ami valéban jelentésen befo-
lyasolta a XII-XIII. szdzadi magyar liturgiat." Am ez még nem tdmasztja ald azt, hogy
miért Szerafin érsek idejére datalta Batthydny a zsinatot, s miért nem vette figyelembe
az dltala szintén felhaszndlt Thuréczy-kddexbeli cimet.?® A zsinat szovegét fenntartd
kéziratok — a Pray-kddex kivételével — mind hoznak egy cimet a hatdrozatok eldtt:
Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini archiepiscopi Laurencii, Strigoniensis
metropolitani et decem suffragancorum suorum. Vagyis azt rogzitik a kéziratok a szoveg
élén, hogy a hatdrozatokat Lérinc érsek idejében hoztik. Mindezek alapjdn azt allapi-
totta meg Jdnosi, hogy a rendelkezések 1104/1105, vagyis Lérinc érseki székbe 1épése
utdn keletkeztek, mivel a szerzd szerint a zsinat cimét nem taldlhattdk ki ,,csak Ggy” a
XV. szdzadban.?' Ezt a feltételezést erdsiti meg az is, hogy a Pray-kdédex és a tobbi kéz-
irat kozott jelentds kiilonbségek vannak: a Pray-kédex nem tartalmazza a zsinati hatd-
rozatok cimét, a tartalomjegyzékét, sem a fejezetek cimét, dm a fejezetek szdma négy-
gyel tobb (72), mint az dsszes tobbi kéziratban (68).?* FeltehetSen eredetileg az egyes

13 JANost: ,, Az els8 Gn. esztergomi zsinati hatdrozatok...” 27.

14 Rap6 Polikdrp: ,A Pray-kédexrdl”, Irodalomtsrténet XXXIII (1944) 55.

15 O[cskay] Alntal]: ,A pesti muzeumi codex részletes taglalatja, kdzben vetett észrevételekkel”, in
DoBreNTEL Gdbor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek. Magyar Tudés Térsasdg, Buda 1838. LXXIV.

1 Mdr 1425-ben rossz sorrendben lehettek bekétve a lapjai, ldsd Rapo: ,,A Pray-kédexrél” 55.

7 BATTYAN: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae... 120-196.

18 ZALAN Menyhért: ,A Pray-kédex forrdsaihoz (Egy szovegkozti dbrdval)”, Magyar Kényvszemle
XXXIII (1926) 272-276; Peter von VAczy: Die Erste Epoche des ungarischen Konigtums. Danubia, Pécs
1935.118-119.

! FoLDVARY Miklds Istvdn: ,A Pray-kédex Micrologus-a és annak kornyezete”, in DERr1 Baldzs (szerk.):
Oratoris Officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére. UHarmattan — ELTE BTK La-
tin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest 2008. 89-94.

2 Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar, Cod. lat. 407, 99*-102". (DF 252488. 97.)

1 JANost: ,,Az els§ Gn. esztergomi zsinati hatdrozatok...” 27.

22 Z&vopszky: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli tirvények. .. 205; JANost Monika: ,A
Szent Istvén torvényeit tartalmazé kédexek”, Magyar Konyvszemle XCIV (1978) 228-231; MIx6: ,A



22 UHRIN DOROTTYA

hatdrozatoknak nem volt kiilon cimiik és tartalomjegyzék sem tartozott a cikkelyek-
hez, mivel a Pray-kdédexen kiviil a debreceni kédex sem tartalmazza egyiket sem.”
Mindez arra utal, hogy a késd-kozépkori kédexek nem a Pray-kédexbdl, hanem mds
kézirati hagyomdnybél meritettek.

Jdnosi a zsinat id8pontjdnak fels hatdrdul az 1112-1113-as évet adta meg, mivel
Lérinc a tiz tartomdnybeli piispokével iilt ossze, a nyitrai piispokség megalapitdsival
(1112-1113) azonban tizenkét piispokség lett az orszdgban.?” Thoroczkay Gébor vé-
leménye szerint a zsinat inkdbb Lérinc érsekségének els6 éveiben torténhetett, s a zsi-
natot azért hivta 6ssze L6rinc, hogy programot adjon érseki miikodésének. Tovdbbd a
szerzd szerint a XV. szdzadi kéziratok cimében a Lérincre metropolitanusként valé uta-
las is korjel6ld szerep(i, mivel az 1111. és az 1113. évi zobori oklevelek Lérincre éppen
metropolitanusként, illetve f8papi székére metropolitanaként utalnak.*

A zsinat id6pontjdval kapcsolatos problémdk révid ismertetése utdn szeretnék ri-
térni egy olyan forrds bemutatdsdra, amelyet eddig a kérdésre vonatkozéan nem hasz-
ndltak fel, 4m a datdlds segitségére lehet. Ez a forrds a liturgiatrténészek dltal jél ismert
Esztergomi benedikciondle. A zsinat datdldsinak eldontésében pedig azért bizonyulhat
hasznosnak, mivel maga a liturgikus kényv az I. esztergomi zsinat el6tt kellett, hogy
keletkezzen. Az Esztergomi benedikciondle eredetileg egy tobbkotetes pontifikdle elsg
része lehetett, amelyet Esztergom haszndlatdra dllitottak 6ssze; ennek a liturgikus
konyvnek szerves része a Szenthdromsdg tinnepe, amit viszont a mdr emlitett Micro-
logus (amelyre, mint ldttuk, a zsinat 26. cikkelye utal) helytelenit.”” Valészintinek t(i-
nik, hogy egy Esztergom szdmdra késziilt pontifikdle az érsek dltal osszehivott zsinat
rendelkezésének nem mondott ellent.

Vagyis, ha taldlunk egy mdasik médot az Esztergomi benedikcionale kéziratdnak da-
taldsdra, kozelebb kertilhetiink az an. I. esztergomi zsinat idépontjinak a meghatéro-
zdsdhoz is. Szerencsére a benedikciondlénak fennmaradt egy eredeti kézirata, illetve a
kutatdst nagyban konnyiti, hogy a kozelmultban késziilt egy igen részletes elemzés ré-
la Foldvary Miklés Istvan tolldbdl.?

A kédex a XI-XII. szdzad forduléjira datdlhaté, jelenleg a Zdgrabi Erseki Konyv-
tirban &rzik.? Paleogrifiai vizsgdlatok alapjin az Esztergomi benedikciondle kéziratdt

»szent kirdlyok tdrvényei«” 336.

% Debrecen, Debreceni Reformdtus Kollégium, R 466, 38'-39". (DF 286774. 149-153.)

2 MIk®: ,A »szent kirdlyok térvényei«” 336-337.

3 JANOSL: ,, Az elsé tin. esztergomi zsinati hatdrozatok...” 23-30.

26 Troroczkay Gabor: ,Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvin legenda datdldsinak kérdéséhez”,
in U8: [rdsok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiogrfiai tanulmdnyok. UHarmartan, Budapest 2009, 73.

77 FOLDVARY Miklés Istvdn: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapitds-kori
Magyarorszdgon. Argumentum Kiadé — ELTE BTK Valldstudoményi Kézpont Liturgiatdrténeti Kuta-
técsoport, Budapest 2014. 9.

28 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle.

2 KNIEWALD Kdroly: ,A »Hahéti kédex« (Zagrdbi MR 126. kézirat) jelentdsége a magyarorszdgi li-
turgia szempontjdbol”, Magyar Konyvszemle LX1I (1938) 100; U8: ,,Az Esztergomi Benedictionale (XI.
szdzad)”, Magyar Konyvszemle XLV (1941) 213.
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a XI-XII. szdzadra datdledk.’® Tartalmi szempontok alapjdn is prébaltdk a kddexet
keltezni: nem szerepelnek benne az 1083-ban oltdrra emelt magyarorszdgi szentek,
ezért a kéziratot jellemzbéen a XI. szdzadra keltezték. Viszont egyes kutatdk joggal
utaltak rd, hogy taldn némi késéssel jelentek meg a liturgidban az Gj szentek, igy zer-
minus ante quemként az 1092. évi szabolcsi zsinat idépontjdt,®! vagy jellemzébben az
I. esztergomi zsinat idépontjit adtdk meg.*

Mint ldthatd, egyelére nem keriiltiink kozelebb a zsinat datdldsdhoz. Am a bene-
dikciondle felsorolja azon egyhdzakat, amelyek klerikusai a szentelésiiket Esztergom-
bél nyerték:

. Domus sancti Adalberti

. Ecclesia sanctae Mariae

. Ecclesia sancti Petri

. Coenobium sancti Hippolyti

. Monasterium sancti Benedicti

. Monasterium sanctac Margaritae
. Domus sancti Adalberti

NN N =

A hatodikként emlitett egyhdzon kiviil mindegyik biztonsdggal azonosithaté: Adal-
bert a patrénusa az esztergomi székesegyhdznak, Sztiz Méria a székesfehérvari tdr-
saskdptalannak, Szent Péter az dbudai tdrsaskdptalannak, Szent Ipoly a zoborhegyi
bencés perjelségnek, Szent Benedek a garamszentbenedeki bencés apdtsignak a vé-
delmezéje. Ez utdn kovetkezik egy Szent Margit-monostor, és Gjra az esztergomi szé-
kesegyhdz.*® Az esztergomi joghatdésdg alatt dll6 Szent Margit-egyhdz (monasterium
sanctae Margaritae) lokalizdldsa segitségiinkre lehet a kézirat datdldsdban.

A Szent Margit-egyhdz azonositdsdhoz érdemes dttekinteni Szent Margit legkordb-
bi magyarorszdgi kultuszit: ennek kapcsin megallapithatd, hogy sem az okleveles em-
lékekben, sem a névaddsban, sem patrociniumként nem taldlkozunk a kultusszal a XI.
szazad legvégéig.?* Feltehetéen ekkor alapitja Almos herceg a meszesi Szent Margit-
monostort,” majd néhdny évvel kés6bb a domosi Szent Margit-tdrsaskdptalant. Ez

% Germain MoRriN: ,Manuscrits Liturgiques Hongrois des XI¢ et XII¢ Si¢cles”, Jahrbuch fiir Litur-
giewissenschaft V1 (1926) 60—63; KNIEWALD: ,, Az Esztergomi Benedictionale” 227-228.

' Uo.; SzeNDRE!I Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balas-
si Kiad6, Budapest 2005. 55-58. A zsinat 38. kdnonjdrdl van sz6: ZAvopszky: A Szent Istvin, Szent
Liszlé és Kdlmdn korabeli torvények. .. 164; Bak — BONIs — SWEENY: Decreta Regni Mediaevalis Hunga-
riae 1., 58; MAKK — THOROCZKAY: [rott forrdsok... 158.

32 KNIEWALD: ,,Az Esztergomi Benedictionale” 228; SzeNDREL: A ,mos patriae” kialakuldsa... 47;
FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle... 28. A zsinat szovege: ZAvopszky: A Sgent Istvdn, Szent
Liszlé és Kdlmdn korabeli torvények... 200; Bak — BONIs — SWEENY: Decreta Regni Mediaevalis Hunga-
riae, 1, 61, 126; Makk — THOROCZKAY: [rott forrdsok... 225.

33 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle 27.

3 UnriN Dorottya: ,Antiochiai Szent Margit legkordbbi magyarorszdgi kultusza. Almos herceg
egyhdzalapitdsai és a Szent Margit-szakramentdrium”, Magyar Konyvszemle CXXXIII (2017) 13-31.

% ZsoLpos Attila: ,,Otdzky zrusenia kniezatstva”, in Eva BENkOVA — Marek PuCix (szerk.): Ingenii
laus. Zbornik Stiidii venovany jubilujiicemu prof. PhDr. Jdnovi Lukackovi, CSc. Univerzita Komenskeho
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utébbi felszentelésének idejét ismerjitk: 1107 végén vagy 1108 elején toreént.’® A her-
cegi egyhdzalapitdsokat kovetden csak a szdzad mdasodik felébdl van tudomdsunk Szent
Margit-egyhdzrol.?”

Felmeriil ezek utdn a kérdés, hogy a benedikciondléban emlitett monasterium azo-
nos lehet-e a domosi egyhdzzal? Rad6 Polikdrp egyértelmiien a domdosi tdrsaskdpta-
lannal azonositotta, 4m tgy vélte, hogy mdr kordbban 1éteznie kellett az egyhdznak.?
A monasterium megnevezés nem zdrja ki a tdrsaskdptalant a lehetséges Margit-egyhdzak
koziil — sét a Képes Krénika is a monasterium szét hasznilja a domosi egyhdzra —,
mivel a korai magyar torténelemben a monasterium szét a kdptalanok megnevezésére
is haszndltdk.* De székesegyhdzak esetében is taldlkozhatunk a monostor elnevezéssel:
a veszprémi székesegyhdzra példdul egy 1130. év kornyékén keletkezett oklevél szintén
a monasterium sz6t haszndlja, Szent Ldszlé legenddja a vdradi székesegyhdzat, Szent
Gellért legenddja pedig a csanddi egyhdzat mondja monasteriumnak.® Solymosi Lész-
16 rdmutatott, hogy a kdézépkorban monostor szénak volt egy olyan értelmezése is,
amely szerint egy épitési formit is jelolhetett: olyan templomépiilet, amelynek elol, ha-
tul vagy kézépen tornyai vannak, mint a monostoroknak.*! Veszprémy Ldszl6 is a d6-
mdosi azonositds mellett foglalt dllast, és szerinte igy az Esztergomi benedikciondle kéz-
iratdt sem lehet 1083 elé datdlni, annak ellenére sem, hogy valdban nem szerepelnek
benne a Ldszl6 idején kanonizdlt magyarorszdgi szentek.® A benedikciondle bejegyzé-
sét a domosi tdrsaskdptalannal azére is logikus azonositani, mert — bar a XI. szdzadi
Magyarorszdgra vonatkozé forrdsaink jelentds része nem maradt fenn — éppen a felso-
roldsban emlitett egyhdzak jol ismertek mind a mai napig. Igy nehezen feltételezhetd,
hogy teljesen feledésbe meriilt volna az emlitett Szent Margit-monasterium.

Van még egy aprésdg, amely szintén arra utalhat, hogy Lérinc érsekségének idejére
lehet datdlni az Esztergomi benedikciondlét. Kniewald Kdroly a benedikciondle esz-
tergomi eredete mellett érvelve jegyzi meg, hogy noha éppen elég erds érv az egyhdzak

v Bratislave, Pozsony (Bratislava) 2017. 81-91.

3 Emericus SZENTPETERY (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum 1-11. Akadémiai Kiadd, Budapest 1937-1938. Reprint: szerk. SzovAxk Kornél —
VeszprEMY Ldszl6, Nap Kiadd, Budapest 1999. 1 429-430.

7 Mez8 Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon. METEM, Budapest 2003. 236-246.

3% Rap6 Polikdrp: ,A magyar liturgia eredete a XI. szézadban”, Vigilia XXII (1957) 393-394.

¥ THoroczkay Gébor: ,A démdsi prépostsdg torténete alapitdsitél I. Kdroly uralkoddsdnak végé-
ig”, Fons XIX (2012) 411-412; Koszta Laszlé: ,Székeskdptalanok és kanonokjaik Magyarorszdgon a
12. szdzad elejéig”, in Ué: b rdsbeliség és egyhdzszervezet: Fejezetek a kizépkori magyar egyhdz torténetébil.
JATEPress Szeged 2007. (Capitulum III) 10-11; Sorymosr Lészlé: L Eszrevételek a Ciszterci Rend ma-
gyarorszdgi torténetének repertériumardl”, Levéltdri Kizlemények LV (1984). 243-244. 23. l4bjegyzet.

“ Gyorery Gyorgy: Arpdd-kori oklevelek 1001—1196. Balassi Kiadé, Budapest 1997. 12. Koszonom
Solymosi Ldszlé professzor trnak, hogy felhivta a figyelmem erre az adatra. SZENTPETERY: Scriprores
rerum Hungaricarum. .. 11. 519. és 496.

# Sorymost Liszlé: ,Az esztergomi kiptalan legrégebbi pecsétjei”, in Ué: Irdsbeliség és tdrsadalom az
A};Dd’d—/eorbﬂn. Diplomatikai és pecséttani tanulmdnyok. Argumentum Kiadé, Budapest 2006. 97-98.

42 VeszpréEMY Liszl6: »Legkorabbi hazai sacramentdriumaink”, in SzeLesTer N. Ldszl6 (szerk.): 7a-
nulmdnyok a kizépkori magyar konyvkultirirél. OSZK, Budapest 1989. 129.
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jegyzéke, de a 83. f6li6 rektdjdn a kézirat szerkesztdje meg is jegyzi, hogy olyan temp-
lom szdmdra ir, ahol a szertartdsokat végz8 f6pap az érsek.”® A kédexben az érsek széra
nem az archiepiscopus, hanem a metropolitanus sz6t hasznéljak.* Fentebb, a zsinat da-
taldsdndl emlitettem Thoroczkay Gédbor véleményét, amely szerint a zsinat ,,cimében”
szerepld metropolitanus sz6 korjelold szerepet tolthet be — ha ez igy van, ebben az
esetben is igaz lehet, tekintve, hogy az Esztergomi benedikciondléban taldlhaté a szé-
nak az elsé biztos eléforduldsa a magyarorszagi latinsigban.*

Az eddig elmondottak alapjdn az Esztergomi benedikciondle kézirata feltehetéen
1108 utdn nem sokkal keletkezett. Ez viszont azt jelentheti, hogy 1108 utdn hoztik
meg a Micrologus hasznélatdt el8ird hatdrozatot.

Ezen a ponton jogosnak tlinne levonnom azt a kovetkeztetést, hogy az 1. esztergo-
mi zsinatot 1108—1112/1113 kézétt tartottdk. Am a helyzet feltehetéen nem ilyen
egyszer(i. Es itt vissza kell térni Janosi Monika elméletére. A szerzé 1996-ban megje-
lent, a kora Arpad-kori torvényhozéssal foglalkozé monografidjanak irdsa kozben el-
hunyt, igy csak néhdny mondat késziilt el azon fejezetébdl, amely a Kdlmdn-kori tor-
vényekkel foglalkozott volna. Am tanulmanyaiban és kényvében is részletesen elem-
zi a XI. szazadi Arpad-kori torvényhozds menetét, meggyéz6 érvelése szerint a kora
Arpad-kori térvénykdonyveink ma ismert formdja késébbi szerkesztés eredménye, és
ezek a torvénykonyvek nem feltétlen felelnek meg egy-egy torvényhozisi aktusnak.
Szdmomra most kiilondsen a szabolcsi zsinattal kapcsolatos nézete érdekes. A szerzd
felvetette, hogy a ma szabolcsi zsinatként ismert forrds — noha szévege szerint ponto-
san datdlt — nem feltétleniil egy torvényhozdsi alkalom eredménye. Azzal érvelt, hogy
tobb esetben hasonléd tigyeket egymdstdl tdvol tdrgyalnak a hatdrozatok, illetve lehe-
tetlennek tartotta, hogy Ldszl6 hosszt uralkoddsa alatt csak egyszer iilt volna ossze
zsinat. Szerinte Ldszlé egyhdzi torvényeit gy(ijioteék dssze egy torvénykonyvként, ta-
ldn még a kirdly életében, igy csak dsszeszerkesztési id6r8l beszélhetiink.” Mindez

# KNIEWALD: ,,Az Esztergomi Benedictionale” 226.

“ FoLpvAry Miklés Istvan (kiad.): Benedictionale Strigoniense 1075-1100 (Zagrabiae, Kniznica
Metropolitana MR 89). Argumentum Kiad6, Budapest 2018. (Monumenta Ritualia Hungaria 3, Bibli-
otheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) 115. (el8késziiletben)

# Egy Szent Istvan-kori (1015) oklevélben (Georgius GYORFFY: Diplomata Hungariae antiquissima.
Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia. Academiae Scientiarum Hungaricae, Bu-
dapest 1992. 1. 12.) és egy Szent Ldszlo-kordra keltezett (1093) oklevélben (Uo., 98.) is megtaldlhaté a
metropolitanus kifejezés, dm mindkét oklevelet hamisnak tartja a kutatds, noha mindkét esetben fel-
meriilt, hogy volt XI. szdzadi el6zményiik. A korszakbél a két zobori oklevél (1111, 1113), a benedik-
ciondléban és az 1. esztergomi zsinat cimében szerepel ez a sz6. Vo. SzovAk Kornél (szerk.): Lexicon la-
tinitatis medii aevi Hungariae — A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra VI. K-M. Készénet illeti
Szovék Kornél professzor urat, hogy megtekinthettem a sz6tdr kéziratdt és a cédulaanyagit.

4 JAnost Monika: ,,Gondolatok az Admonti kédexbdl hidnyzé kapitulumokrdl”, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXXXII (1985) 45-47; U8: ,A Szent Liszlé-kori
zsinati hatdrozatok keletkezéstoreénete”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica XCVI (1992) 7-10.

47 Jinost Monika: Torvényalkotds Magyarorszdgon a korai Arpdd-korban. Szegedi Kozépkorasz Mii-
hely, Szeged 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 9) 126-127.
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halmozottan érvényes lehet az Gn. I. esztergomi zsinatra is. A zsinati hatdrozatokat
megdrz8 kéziratok egyike sem utal sem a keletkezési idére, sem a zsinat szinhelyére. A
késé-kozépkori kéziratok a mdr emlitett cimet teszik hozzd XII. szdzadi elédjitkhoz:
Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini archiepiscopi Laurencii, Strigoniensis
metropolitani et decem suffraganeorum suorum. Sem a cimben, sem a hatdrozatok ko-
zott nincsen arra semmilyen utalds, hogy a gytilés Esztergomban lett volna, ahogy arra
sincs, hogy a szinddust mikor tartottdk. A zsinat helyszinének és idépontjinak elha-
gydsa taldn arra utalhat, hogy nem egy zsinat hatdrozatait gy(jtotték ossze, hanem
azon hatdrozatok gylijteményérdl van sz6, amelyeket Lérinc érseksége idején — taldn a
kirdly részvétele nélkiil*® — a piispokeivel hozott. A kirdly részvételének hidnydra utal,
hogy a hatdrozatok szovege elétt az olvashatd, hogy ,MindenckelStt a kirdlyt kell
megkérdezni”.® Viczy Péter szerint ezeket a hatdrozatokat a kirdlynak kellett benytj-
tani megerdsitésre, dm a jovdhagyds nem maradt fenn.”® Tovdbb drnyalja a képet,
hogy ezek a hatdrozatok a XVI. szdzadi kéziratokban Kdlman kirdly torvényei utdn
szerepelnek, mig a II. esztergomi zsinat kdnonjai a torvények kozoee!!

A szovegkorpusz hossza is gyandt kelthet a maga 72/68 cikkelyével. A Jdnosi dltal
egyhdzi torvények gylijteményeként kezelt szabolcsi zsinat is csak majdnem fele ilyen
hosszti (42 hatdrozat), az un. Il. esztergomi zsinathoz pedig csak 16 kdnon kothetd.
De ez a szdm nemzetkozi viszonylatban is kiemelkeddnek szdmit: dtnézve az 1090—
1116 kozott tartott zsinatok hatdrozati szimdnak megoszldsit,”? meg lehet 4llapitani,
hogy a képzeletbeli verseny abszoltt gybztese az an. 1. esztergomi zsinat, a mdsodik a
szabolcsi zsinat, mig csupdn a harmadik a nevezetes 1095-6s clermont-i zsinat a maga
32 cikkelyével.> Altalénosségban az a jellemzd, hogy az egyes zsinatokon maximum
8-16 hatdrozatot adtak ki.

Szinttgy érthetetlen, hogy a papi nétlenségre vonatkozé zsinati hatdrozatok miért
esnek egymdstdl annyira tivol: a 11. cikkely a piispokok nétlenségérdl sz6l, majd 20
fejezettel kés6bb ujra a colibdtus témdja keriil el6 hdrom cikkelyben: a 31. a nés pa-
pokrél, a 32. a papi nétlenségrél, mig a 33. a piispok feleségérél szél. > A 49. és az 50.
cikkely bar ugyanarrdl szdl, a tartalomban mégis ellentmondas van. Mert mig a 49.
cikkely szerint, ha egy pap ittas, le kell tenni tisztségébél, addig az 50. cikkely szerint

48 JANOSIL: ,,Az elsé iin. esztergomi zsinati hatdrozatok...” 26.

49 7 AvVODSZKY: Szent Istvdn, Szent Liszlé és Kdlmdn korabeli torvények... 197; Bax — BONIs — SWEENY:
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 60; Makk — THOROCZKAY: Lrott Sforrdsok... 218; ldsd még: JANost:
»Az elsé tin. esztergomi zsinati hatdrozatok...”27.

% VAczy: Die Erste Epoche des ungarischen Konigtums 118.

SV JANOSL: , Az elsd tin. esztergomi zsinati hatdrozatok...” 27.

>2 Philippe LaBse: Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio. H. Welter Paris, 1901-1927,
XX, 800-1238; XXI, 1-161; Lanpon: A Manual of Council of the Holy Catholic Church.

53 LaBBE: Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio XX. 816.

54 7AvODSZKY: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kdlman korabeli torvények... 199. és 201. Bak — Bonis —
SWEENY: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 60. és 62; Makk — THOROCZKAY: Trott Sforrdsok... 219. és
226.
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a papot csak abban az esetben kell letenni, ha kétszer litjdk megittasodva.”> Emellett
felhivndm a figyelmet a 65. cikkelyre is:

Elhatdroztuk és a szent zsinat tekintélyével megerdsitettiik, hogy sajdt cslireink vagy magtdraink,
valamint juhaklaik utdn a kolostoroktdl, az egyhdzakrél és mindazokrdl, akik a klérusba tartoz-

nak, nem szabad tizedet szedni, kivéve a plébdnidval rendelkezd dldozépapot megillet§ negye-
det.”

Nem kiilonos a zsinat egyik utolsd cikkelyét igy kezdeni? Szdmomra inkdbb tgy tlinik,
mintha a klerikusok tizedérdl egy kiilondll6 gytlést (zsinatot) tartottak volna, amelyen
kiadtdk ezt a zsinati hatdrozatot.

Az bizonyos, hogy Kdlmdn idején tobb zsinat is volt, hiszen tobb Kdlmdn-kori szi-
nddusrdl is tudunk: a most térgyalt hatdrozatokon kiviil ismerjiik az Gn. II. esztergo-
mi zsinat cikkelyeit, illetve egy zsinati toredéket is.”” Joggal meril fel a kérdés, hogy
mit lehet tudni a II. esztergomi zsinatrdl? Ez a szinddus sokkal egységesebb, csupin
16 cikkelyt tartalmaz, és mind gregoridnus szellem( egyhdzi rendelkezés — ezzel
szemben az Un. I. zsinatban a gregoridnus reformszemlélet elveivel szembemend haté-
rozatok is szerepelnek.”® A zsinat egységessége folytdn valdszinlinek tlinik, hogy az tn.
I1. esztergomi zsinat valéban egy torvényhozdsi alkalom alatt meghozott rendelkezé-
seket tomorit. A szakirodalom a II. esztergomi zsinatot Kuné pdpai legdtus magyaror-
szdgi tartézkoddsdhoz szokta kotni, és 1111/1112-re datdlni,” dm ez a vélemény sem
egyontetti: Waldmiiller szerint pdpai ,0sztonzésre” hoztdk a II. zsinat hatdrozatait,
Almos l4zadésai alapjan 1106/1108. év kornyékére datdlta. Kuné legatus magyaror-
szagi mikodését nem kapcsolta ssze a II. zsinattal, ahogyan Szovdk Kornél sem.®
Kuné pépai legdtus 1111-ben Jeruzsidlemben értesiilt arrdl, hogy V. Henrik csszér el-
fogta II. Paszkdl pdpdt. A biboros azonnal Réméba indult Konstantindpoly és Ma-
gyarorszdg érintésével, ahol, egyes forrdsok szerint,®' zsinatot hivott dssze. Itt — egyetlen

%5 Z&vopszky: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kdlmdn korabeli tirvények. .. 203. Bak — BONIs — SWEENY:
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 63; MAKK — THOROCZKAY: Lrott Sforrdsok... 230-231.

56 Decretum est et sancti concilii auctoritate sanctitum, ut de propriis horreis seu cellariis aut ovilibus mo-
nasteriorum et ecclesiarum et omnium, qui in clero sunt, decime non exigantur, excepta Vil parte parro-
chiani presbiteri. ZAvoDSzkY: A Szent Istvdn, Szent Ldszld és Kdlmdn korabeli torvények... 205; Bak —
BON1s — SWEENY: Decrera Regni Mediaevalis Hungariae 64; MAKK — THOROCZKAY: Lrott forrdsok... 234.

57 ZAvoDszky: A Szent Istvin, Szent Ldszlo és Kilmdn korabeli torvények. .. 207-209; Bak — BON1s —
SWEENY: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 64—65; MAKK — THOROCZKAY: Irott Sforrdsok... 248-251.
és 267. Waldmiiller szerint taldn az elsd és a mdsodik esztergomi zsinat kozéte tartottdk. WALDMULLER:
Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 138.

8 \WALDMULLER: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 133.

% Koszta Ldszlé: ,Lérinc”, in BEke Margit (szerk.): Esztergomi érsckek 1001-2003. Szent Istvén
Térsulat, Budapest 2003. 38-39; Szuromr: Kdnongy(jjtemények... 197, 200.

60 \WALDMULLER: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 134-136. és SzovAk Kornél:
»Pdpai-magyar kapcsolatok a 12. szdzadban”, in ZomBori Istvdn (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék
kapesolatinak ezer éve. METEM, Budapest 1996. 29-30.

6 Kiss Gergely: ,Kuno pdpai legitus és Magyarorszdg az elbeszéld forrdsok titkrében”, in Kincses
Katalin Mdria (szerk.): Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Ldszld tisztelerére. HM
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ismert rendelkezésként — kikdzdsitette a csdszdre.> Magam sem kapcsolndm 6ssze a 1.
zsinat hatdrozatait a Kund 4ltal tartott zsinattal: a legdtusi zsinat egyéb hatdrozatdrdl
nem tudunk, de az un. II. esztergomi zsinat sem utal egyértelmten arra, hogy Kuné
részt vett volna rajta. Val6szindbbnek tartom, hogy Kdlman uralkoddsinak utolsé
éveiben tartottdk a zsinatot, s taldn kirdlyi nyomdsra hoztdk a gregoridnus egyhdzi re-
formokat kovetd hatdrozatokat. (Taldn ezért taldlhatéak a kései kéziratokban Kdlman
torvényei kozote a I1. zsinat hatdrozatai, mig az 1. zsinatként ismert hatdrozatok kiilon
szerepelnek.)

Arra a kérdésre, hogy mikor keletkeztek az tn. I. esztergomi zsinat cikkelyei, sajnos
nem tudok — és gy vélem, hogy nem is lehet — pontos valaszt adni. Csupdn egyetlen
egy cikkely keletkezésérdl, vagyis a Micrologust bevezet§ hatdrozatrél gondolom azt,
hogy 1108 utdn hoztdk. Ugy vélem, hogy nem kell egy zsinathoz kétni az dsszes ren-
delkezést, hanem az, amit ma az un. I. esztergomi zsinat néven ismeriink igazdbél Lé-
rinc érseksége alatt kiilonboz6 idépontokban, kiilonb6z6 zsinatokon keletkezett hati-
rozatok gyljteménye. Tehdt lehetnek koztikk olyan kdnonok, amelyeket 1105-ben
hoztak, de olyanok is, amelyeket példdul 1112-ben. Valéjiban sokkal inkabb az lehet
a kérdés, hogy mikor és kik szerkesztették 6ssze a zsinati hatdrozatokat?

Hadtdrténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2018. 253-262.

82 \WALDMULLER: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 134-137; SzovAx: Pdpai—magyar
kapcsolatok... 29-30; DelegatOnline (FLEP-HUN) adatbdzis: http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/164 (2017. 07. 12.)



Boreczky Anna

KELET ES NYUGAT KOZOTT
()

A PRAY-KODEX KEPSORA®

A Pray-kddex képsora — Krisztus megfeszitett testének, passidjdnak és dics6ségének 6t
jelentbdl 4ll6 1200 koriili dbrdzoldsa — a kozépkori Magyarorszdg konyvfestészetének,
sOt, dltaldnosabban a kozépkori Magyarorszdg festészetének egyik legkordbbi fenn-
maradt tandja, mint ilyen régéta része a mivészettdrténeti kinonnak. Ma érvényes
megitélését 1ényegében Wehli Tiinde és Marosi Ernd kutatdsai hatdrozzak meg. Wehli
Tiinde 1975-ben publikdlt (Hoffmann Edith 1928-ban sommdsan megfogalmazott
véleményéhez visszatérd, illetve azt kidolgozd) értékelése szerint a képek kapesolatrend-
szere olyan emlékek korében keresendd, amelyek a dél-német teriiletek, Bajororszdg és
Salzburg bizdnci impulzusokat is asszimildld, XII. szdzadi m{ivészetének hatdsugardba
vonhatdék.! Marosi Erné az 1200 koriili évek magyarorszdgi miivészetében kimutat-
haté historizalé tendencidk példdjaként tekintett rdjuk, felvetve, hogy a képsor a XII.
szdzadndl régebbi, késé Otté-kori el6képek archaizdlé felhasznaldsdval késziile. Ebben
az Osszefliggésben a képsor utolsd, a trénolé Krisztust megjelenitd rajzét a Szent Korona
fels6 részét alkoté Gn. corona latina hasonld kort és azonos témdja, a corona graeca
XI. szdzadi zomdacképét imitdld dbrdzoldsdval dllitotta parhuzamba.? Mdsutt a képek
modern elemeinek hangstilyozdsa mellett azokat a husvéti liturgia kontextusiban
targyalta, és a jelenetsor specifikus, a korra ebben az osszedllitisban kevéssé jellemzd
voltdra hivta fel a figyelmet.> Mikozben Wehli Tiinde jelezte, hogy a képek taldn nem
egyetlen kéz alkotdsai, Marosi Erné pedig az utolsé kép kompoziciéjinak hidnyzd
motivumaira utalt, a képsort mindketten kompakt egészként kezelték és prébaltdk
értelmezni. Jelen tanulmdny szerzéje a képsort befejezetlennek tételezi, és két eddig
kevéssé vizsgdlt aspektusdra fékuszdl: egyrészt az alkotdk egymdshoz valé viszonyit

" A tanulmdny a Pray-kédex-munkacsoport elsé miihelykonferencidjan az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban 2017. 06. 13-4n elhangzott eldadds irott véltozata, amely az MTA — OSZK Res Libraria Hunga-
riae Kutatdcsoport tdmogatdsdval késziilt. Koszonettel tartozom Wehli Tiindének és Marosi Ernének az
eldaddsomhoz fizdtt megjegyzéseikért, amelyek t8bb ponton lényegesen 4rnyaltdk a kédex képsordr il-
letd elképzelésemet.

! Wentt Tiinde: ,Perugiai Berndt kddexe és a Pray-kddex helye a kézépkori magyar konyvfesté-
szetben”, Ars Hungarica 111 (1975/2) 197-209; Horemann Edith: A Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtd-
ranak illumindlt kéziratai. OSZK, Budapest 1928. 66-67.

? Marost Ernd: Historizmus az 1200 kiriili miivészetben Magyarorszdgon. 2001. (Székfoglalok a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn) 18-19.

> Marost Erné: ,,A Pray-kddex huasvéti képsordhoz”, in Boka Ldszl6 — P. VAsArRHELyI Judit (szerk.):
Sziveg — Emlék — Kép. OSZK — Gondolat, Budapest 2011. (Bibliotheca Scientiae et Artis) 11-24.
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elemzi, beleértve az dltaluk hasznilt el6képek kozotti killonbségtétel lehetSségét is,
madsrészt a képsor és az azt befogadd konyvtest fizikai és tartalmi kapcsolatdt tdrgyalja,
azokhoz a nézetekhez csatlakozva, amelyek szerint a képsor elhelyezése a kddex tor-
ténete sordn médosult.* A képsor sszetettségére vonatkozd megfigyeléseken keresztiil
elsédlegesen arra vallalkozik, hogy kérdéseket tegyen fel, abban a reményben, hogy
ezek kozelebb visznek a Pray-kddex létrejoteének és egykori haszndlatdnak pontosabb
megértéséhez.

A Pray-kddex képsordt, mint kozismert, 6t szinezett tollrajz alkotja, amelyek egyet-
len bif6lidn helyezkednek el. A bifélié elsd oldaldn (XXVII') Krisztus keresztre szoge-
zett testét és a kereszt szdrainak jéval halvdnyabb, vézlatszer( rajzdt litjuk: egy félbe-
hagyott keresztrefeszités-kompozicié elemeit.” A kereszt jobb szdra alatt egy eltérd szint
tintdt haszndlé miésik, tanulatlan kéz részben kivakart kée figurdja, egy plispok (?) és
egy maddr minden kontextust nélkiil6z8, a keresztre feszitéssel szerves kapcsolatban
nem 4ll6 rajza vehetd ki. (1. kép) A bifélié nyitott dllapotdban ldthaté képek Krisztus
életének, pontosabban haldlinak és feltimaddsdnak hdrom epizdédjit beszélik el. A
XXVII' egészét a levétel a keresztrdl jelenete foglalja el, a XXVIII* vizszintesen két re-
giszterre van osztva: feliil Krisztus testének bebalzsamozdsit dbrdzoltdk, alul pedig egy
angyalt, amint Krisztus nyitott szarkofdgjdra lépve hiriil adja a kenetet hozé asszo-
nyoknak az Ur feltdmad4sit. (2-3. kép) A bifdli6 utolsé oldaldnak (XXVIIIY) felsd ré-
szén Krisztus trénolé alakja kapott helyet, jobbjdn egy angyal 4ll kezében a szenvedés
eszkozeivel (kereszt, szogek és landzsa). (4. kép) A kompozicié feltind aszimmetridja —
feltehetSen hidnyzik réla egy a szenvedés tovdbbi eszkozeit, pl. a toviskorondt tartd
miésik angyal — 6nmagdban véve is a kép befejezetlenségére utal,® és az sem hihetd,
hogy Krisztus szenvedésének és feltimaddsdnak hdrom teljes f6lidt elfoglalé elbeszélé-
sét egy kisebb, minddssze féloldalnyi képpel akarték volna lezdrni. Inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy az eredetileg eltervezett rajz az itélé Krisztust jelenitette volna meg,
hasonl6an egy valamivel késébbi wiirzburgi zsoltdroskonyv egészoldalas miniatdrdjd-
hoz (Miinchen, BSB, Clm 3900, 126"), amelynek fels6 regiszterében a szenvedés esz-
kozeit tarté angyalok kozott tronolé Krisztust, alsé regiszterében pedig az tidvosségre,
illetve a kdrhozatra feltdmadottak csoportjait dbrdzoltdk. (5. £ép)

A képsor, ahogyan az els6sorban a vonalvezetés eltéré kvalitdsaibdl ldthatd, nem
egyetlen kéz alkotdsa. Mig a XXVII" Krisztus figurdja biztos kézzel rajzolt, kitling
munka, addig a tovdbbi képek egy jéval gyengébb rajztuddssal bird, nem feltétleniil
tanulatlan, de gyakorlatlan kéz alkotdsai. (A kivakart piispok és maddr leginkabb toll-
prébanak mindsithetd rajza egy harmadik, mint emlitettiik, dilettdns kéztdl szdrma-
zik.) Mds a képek szinezése is. Testszin(i festék csak a keresztre feszités rajzdn lithato,
egyebiitt (taldn utélagosan?) voroset és kéket haszndltak, de egyes ruharészletektdl el-

4 HorvAtH Ivin: Omagyar szivegemlékek mint textoldgiai targyak. OSZK, Budapest 2015. 95.

> MaRrosI: ,,A Pray-kédex husvéti képsordhoz” 16. a kereszt szdrainak jellegzetes, a szdrakra merdle-
ges, szélesebb elemmel torténd lezdrdsa miatt elképzelhetének tartja, hogy a rajz egy fesziiletet dbrézol.
Hasonl6 keresztformdkra, mint még ldtni fogjuk, az egykort kdnyvfestészetben is van példa.

¢ V5. Marost: ,A Pray-kédex hisvéti képsordhoz” 20-21.
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tekintve leginkdbb csak a nimbuszokat, és a kereszteket szinezték ki. Mindezeknél ta-
lin még érdekesebbek azok a kiilonbségek, amelyek a kompoziciés el6képek terén ta-
pinthatéak ki.

A keresztre feszités rajzdn a karok ivelt tartdsa, a kissé jobbra fordulé test aszimmet-
ridja, a parhuzamos, de finoman egymds elé helyezett ldbak és a kifelé forditott ldbfe-
jek egy olyan (részben bizdnci eredett) sémdt kovetnek, amely a XII. szdzad kozepétdl
kezdéd6en Eurépdban széles korben elterjedt, és, tobbek kozott az itdliai croce dipin-
tdk révén a XIII. szdzadban is kozkedvelt maradt. A konyvfestészetbél tollrajzos és fe-
défestékes példdi egyardnt ismertek, ahogyan azt tobbek kozott egy a XII. szdzad utol-
s6 negyedére datdlt, taldin a Duna menti Wilheringbél szdrmazé misszdle (London,
British Library, Hirsch III. 934, 40" — 6. kép),” egy 1200 koriil feltehetéen a melki
(esetleg a seitenstetteni) bencések szdmdra készitett misszdle (Baltimore, Walters Art
Gallery, Ms. 33, 2Y)%, vagy az un. Berthold-szakramentdrium, egy 1215 kériili munka
a dél-német Weingartenbél, példdzza (New York, Pierpont Morgan Library, M 710,
10" — 7. kép).> Utébbin (és nem egy croce dipintdn is) a keresztszdrak végét a Pray-
kédex rajzihoz igen hasonlé médon egy-egy szélesebb elem zirja le.

A Levétel a keresztrél jelenete jéval kozvetlenebb bizdnci kapcsolatokrdl drulkodik.
Legkozelebbi pdrhuzamait nem a nyugati midvészetben, hanem bizdnci munkikon
ismerhetjiik fel — agy tlinik ez esetben nem egyszertien egy bizdnci eredetd képtipus
nyugati valtozatdval van dolgunk. Bir a kompozicié jellegzetes elemei, mint a [étrdn
4ll6 Arimathiai Jézsef alakja, aki Jézus szogletesen megtord testét hdtulrdl oleli magd-
hoz, vagy a gyermeke arcdhoz simulé Mdria érzelemgazdag dbrazoldsa j6l ismertek a
latin kereszténységben is (elég talin hdrom olyan j6l ismert XII. szdzadi alkotdsra
utalni, mint a St. Albans-i zsoltdroskonyv illusztricidja,'® a herefordi elefintcsont fa-
ragvany a Victoria and Albert Museumban, vagy Barisano di Trani mive Traniban, a
San Nicola kapuzatdn), a Pray-kédex szereplSinek bedllitdsa olyan bizdnci munkdk
ismeretét feltételezi, mint pl. a macedéniai Nerezi Szent Panteleimon templomdnak
falképe 1164-bdl (8. kép), vagy éppen a Pray-kdédex rajzaival kozel egykort esztergomi
sztaurotéka zomdncdisze (9. kép). Jéllehet a sztaurotéka XII. szizadi magyarorszdgi
birtokldsa nem igazolhaté, III. Béla dinasztikus és diplomdciai kapcsolatai révén — aki,
mint tudott, az 1160-as években I. Manuél csdszdr bizdnci udvardban, trénjénak va-

7 A wilheringi eredetet illet6en ldsd a British Library katalégustételét: heep://www.bl.uk/catalogues/
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=18663 (Utolsé letsltés itt és a tanulmdnyban kés6bb: 2017.
10. 04.) A kédexet késdbb a Vyssi Brod-i ciszterciek haszndltdk. V6. Friedrich StmapeRr: ,Ein vermeint-
liches Missale Salisburgense der British Library”, Codices Manuscripti XLVIII-XLIX (2004) 7-11; Ni-
colas Berr: , The Hirsch Missal”, in Ldszl6 Dosszay (szerk.): Papers Read at the 12th Meeting of the
IMS Study Group Cantus Planus, Lillafiired, 2004. Institute for Musicology of the Hungarian Academy
of Sciences, Budapest 2006. 393-412.

8 A kédex részletes lefrdsdhoz 1dsd: http://www.thedigitalwalters.org/Data/WaltersManuscripts/html/
W33/description.html

? Lasd http://www.themorgan.org/manuscript/119041

1A St. Albans-i pszaltérium dtfogé feldolgozdsdhoz ldsd a University of Aberdeen dltal kdzzétett
tartalmakat: heeps://www.abdn.ac.uk/stalbanspsalter/english/index.shtml
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romdnyosaként nevelkedett, és bizdnci kot6dését hazatérte utdn is megdrizte, olyany-
nyira, hogy linydt, Margitot 1185-ben II. Iszaakiosz Angelosz bizdnci csiszdrhoz adta
feleségiil — hasonlé tdrgyak magyarorszdgi jelenléte nemhogy nem zdrhaté ki, de na-
gyon is valészind."!

A Balzsamozas dbrdzoldsa, legaldbbis ami a jelenetvdlasztdst illeti, Ggyszintén bizdn-
ci indittatdstinak ldtszik. A Pray-kédex tobbi képével ellentétben Krisztus passijinak
ez az epizédja nem tartozott a gyakori képtémdk kozé. Elterjedésével a nyugati mivé-
szetben csak a XII. szdzad kozepétdl fogva szimolhatunk — a Pray-kédex rajzoldja
vagy programaddja ez esetben, dgy tlinik, kifejezetten modern impulzusokra reagdlt. A
képtipus korai példdjaként a chartres-i székesegyhdz passié-iivegablakdnak vonatkozé
részletét, vagy az in. Winchesteri pszaltérium megfelelé kompoziciéjit emlithetjiik,
ut6bbin a szerepl8k szdma és elrendezése is hasonlé a Pray-kddex megolddsdhoz (Cot-
ton Ms. Nero C 1V, 23" — 10. kép)."> Legismertebb véltozata taldn az Ingeborg francia
kirdlyné szamdra készitett, a Pray-kédex rajzdval egykord Gn. Ingeborg-pszaltérium ta-
lalhat6 (Chantilly, Musée Condé, Ms. 9), de eléfordul a XIII. szdzadban is, pl. az dn.
aacheni Marienschrein, egy tobbek kozote Krisztus dgyékkenddjét és Mdria ruhdjde
6rz6 ereklyetarté dombormivei kozott is.'? A téma irdnti érdeklédés XII. szézadi fel-
éledésének hétterében vélhetden a Krisztus ereklyék — egészen pontosan a balzsamozds
kove — konstantindpolyi tisztelete dllt. A balzsamozis kovée a I11. Béldt utédaként ne-
velé I. Manuél csdszdrnak sikeriilt megszereznie, 6 vitette Ephesusb6l Konstantind-
polyba, ahol haldla (1180) utén a sziilei, II. Iéannész Komnénosz csdszdr és Arpad-
hazi (!) felesége, Piroska-Eiréné dltal alapitott Pantokratér monostor, a korszak egyik
legjelentésebb, szocidlis intézményeket (pl. kérhdzat) is magdba foglalé épiiletegyiitte-
se Komnénosz-mauzéleumdban a csdszdri sirok kozvetlen kdrnyezetében helyezték

" Giinter Prinzing éppen II. Iszaakiosz Angelosz és Jéb esztergomi érsek levélvaltdsara, illetve IL
Iszaakiosz és I1I. Béla belgradi (zimonyi) taldlkozdjdra hivatkozva gondolja, hogy az esztergomi sztauro-
téka 1190-ben késziilt és réviddel azutdn keriilt Magyarorszdgra. (V6. Glinter PRINzING: ,,»The Eszter-
gom Reliquary Revisited.« Wann, weshalb und wem hat Kaiser Isaak II. Angelos die Staurothek als Ge-
schenk tibersandt?”, in Neslihan Asutay—EFrENBERGER — Falko Damm (szerk.): @IAOIATION. Spa-
ziergang im kaiserlichen Garten. Beitrige zu Byzanz und seinen Nachbarn. Festschrift fiir Arne Effenberger
zum 70. Geburtstag. Mainz 2012, 247-256.) A m{i magyarorszdgi tulajdonldsa ugyanakkor csak Ku-
tassy Janos primds (11601) idejétsl fogva igazolhaté (v6. Somocyr Arpdd: Az esztergomi bizdnci szta-
urothéka. Budapest 1959. 12). Kés6bbi fém keretdisze feltehet8en nem Magyarorszdgon késziilt. Hol-
ger A. KLEIN: Byzanz, der Westen und das ‘wahre’ Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie und ibrer kiinstle-
rischen Fassung in Byzanz und im Abendland. Wiesbaden 2004. 134—137 (136) szerint a keret XIII-
XIV. szdzadi bizdnci munkdkkal mutat rokonsdgot. (Klein hivatkozik egy Emile Molinier 4ltal 1887-
ben a forrds megjel6lése nélkiil emlitett dokumentumra, amely szerint a sztaurothéka mdr 1528-ban
szerepelt volna egy magyarorszdgi inventdriumban.)

12 A Winchesteri pszaltérium katalégus leirdsahoz és teljes digitdlis valtozatdhoz ldsd: hetp://www.bl.uk/
manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Cotton_MS_nero_c_iv

3 A példdk egy része, és a téma rdvid dttekintése: Gertrud SCHILLER: Tkonographie der christlichen
Kunst, 2-3. durchgesehene Auflage. Bd. 2. Giitersloh, 1980-1991. 185-186. ,Die Salbung des Leich-

«
nams .
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el.'* A bizdnci Krisztus-ereklyék irdnti féltékeny nyugati érdeklddés ismeretében nehe-
zen hihet, hogy egy ilyen fontos esemény a magyar uralkodéhdz, illetve a felsé klérus
figyelmét elkeriilte volna — amibél ugyanakkor nem koévetkezik, hogy a Pray-kdédex
rajzait az udvari mivészet korébe sorolhatnank.” (Erre a késébbiekben még visszaté-
riink.) A bizdnci vonatkozdsok szempontjabdl legaldbb annyira lényeges, hogy mikoz-
ben magdt a balzsamozdst a bizdnci miivészetben nemigen 4brdzoltak, a Pray-kddex
rajza a képtipus bizdnci megfelel6jével, a halott Krisztust a balzsamozds kovén fekve
dbrézolé an. Epitaphios képekkel is mutat némi rokonsdgot: a nyugati példakon ldt-
haté szarkofdg helyett a Pray-kédex kompoziciéjin Krisztus egy egyszer(i kélapon fek-
szik.'®

A keresztre feszités mesterének (nevezziik 6t elsé kéznek) és a tovabbi képek alkots-
janak (legyen 6 a mdsodik kéz) eltérd tuddsdt és miivészeti orientdcidjdt ldtva felmeriil
a kérdés, vajon rajzaik egy idében vagy azonos helyen késziiltek-e. Minthogy az alta-
luk alkalmazott kompozicidk, illetve ikonografiai megolddsok alapjin mindkettejiik
munkdja datdlhaté a XII. szézad utolsé negyedére éppen tgy, mint a XIII. szdzad ele-
jére, ennek eldontéséhez mds tdimpontokat kell keresniink. Kapcsolatuk szempontjé-
bél elgondolkodtatd, hogy a mésodik kéz munkdinak bizonyos elemei, igy a szemdl-
dok és orrvonal, valamint a felsd ajak ivének jellegzetes megolddsai, vagy a haj parhu-
zamosan futé hullimos vonalakkal t6rténd érzékeltetése — Ggy tlinik — az els6 kéz
személyes stilusjegyeit ismétlik. Ebbdl talin még az elsé és mdsodik kéz mester-
tanitvdny viszonydra is kovetkeztethetnénk, de ha ezt a jelentds kvalitdsbeli kiilonbsé-
gek okdn nem is tartjuk hihetének, azt mégis valészintsithetjiik, hogy a mésodik kéz
rajzai a keresztre feszités ismeretében késziiltek.'” A kérdés tovabbi vizsgdlata sordn a
képeknek a konyvon beliili elhelyezésébdl és szerepébdl fogunk kiindulni. Ehhez tud-

14 A balzsamozds kovének tiszteletérdl l4sd Yamit RacHMAaN-ScHRIRE: ,,Chrisc’s Unction and the
Material Realization of a Stone in Jerusalem”, in Renana BartaL — Neta BopNER — Bianca KUHNEL
(szerk.): Natural Materials of the Holy Land and the Visual Translation of a Place 500—1500. Routledge,
London — New York 2017. 216-229. A Pantokratér monostor mauzéleumardl és a balzsamozis kové-
nek elhelyezésérdl a Komnénosz-kori 6nkép-alkotds kontextusdban ldsd Robert OusterHOUT: ,Archi-
tecture, Art and Komnenian Ideology at the Pantokrator Monastery”, Nevra NecipocLu (szerk.): Byz-
antine Constantinople. Monuments, Topography and Everyday Life. Brill, Leiden — Boston — Kéln 2001.
133-150. Ldsd még: Sofia KotzaBasst (ed.): The Pantokrator Monastery in Constantinople. De Gruyter,
Boston — Berlin 2013. Az, hogy a Balzsamozds jelentének legkorabbi, a XII. szdzad kozepére datdlhatd
nyugati dbrdzoldsai néhdny évvel taldn kordbbiak az ereklye konstantindpolyi 4evitelénél (1169), nem
mond ellent annak, hogy a képtipus az ereklye irdnti, a ranslatiét nyilvinvaléan megel6z6 érdeklédésre
adott gyors vilaszként, azzal pirhuzamosan alakult ki.

15 A bizénci ereklyekultuszrél legutébb Cynthia Haun — Holger A. KieiN (szerk.): Saints and Sa-
cred Matter. The Cult of Relics in Byzantium and Beyond. Dumbarton Oaks, Washington 2015.

' Az Epitaphios képekrdl, és azoknak a balzsamozds kéve tiszteletével valé kapesolatdrél ldsd Scrir-
LER: Jkonographie der christlichen Kunst. Bd. 2. 186-187 ,,Christus auf dem Salbstein®, ,Das Epitaphios
— Grabtuch®.

17 Az elsé kéz kialakult, biztos rajztuddsit és ezzel szemben a masodik kéz gyakorlatlansdgdt ldtva azt
az elvi lehetdséget, hogy az elsé kéz mésolta volna a mdsodik kéz megolddsait, nyugodtan elvethetjiik.
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nunk kell, hogy a kédexet a XIX. szézadban wjrakototeék, késébb fiizeteire szedték
szét, és ma is bekotetlen allapotban van.'®

Mint emlitettiik, a Pray-kédex rajzai egyetlen 6ndllé bif6lién helyezkednek el, en-
nek megfeleléen éppannyira elképzelhetd, hogy a képsor a tobb szoveg-egységbdl osz-
szedllitott kédex Un. torzsanyagihoz tartozott, mint az, hogy eredetileg fiiggetlen volt
a kotettSl.” Minthogy a bifélié két belsd oldaldn (XXVII'-XXVIII") 1évé rajzok az
evangéliumi események narrativdjit a Levétel a keresztrdl jelenetétdl a Feltdmaddsig
szoros idérendben kovetik, kozottiik tovdbbi képek nemigen lehettek. A bifélié vagy
egy ivfiizet legbelsd oldalait alkotta, vagy mindig is onmagdban dllt, esetleg szoveges
oldalakat fogott kozre.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a kédex torténete sordn a biféli6 elhelyezése vdl-
tozott. A XXVIII" alsé felére, a trénoldé Krisztus rajza ald utdlagosan az Exsultet iam
angelica turba kezdetd hasvéti éneket jegyezték le, amely az 1"-n folytatddik a huasvée
vigilidjanak liturgidjaban hozza tartozd preficié (Vere dignum) kottdjéval. Ez a lap al-
jan mondat kozben félbeszakad, a f6lié hdtoldaldn (1Y) mdr a kotet kalenddriuma in-
dul. Mindebbdl az ldtszik, hogy a Pray-kédex 6sszedllitdsinak, illetve haszndlatdnak
egy bizonyos id8szakdban a képeket tartalmazé biféliét a kalenddrium elétet helyezték
el, majd a trénolé Krisztus alatt és a kalenddrium el6tti oldalon iiresen maradt helyet
az Exsultet / Vere dignum lejegyzésére hasznaltdk fel. Erre a kottairds jellegzetességei
alapjdn taldn valamikor a XIII. szdzad elején keriilhetett sor.”® A képeket hordozd
biféliét a jelenlegi szdmozds szerint a XXVI' el8zi meg, amelyen Konstanzi Bernold
szertartastani kézikonyvének (Micrologus) vége olvashaté. Ez sem tartalmi, sem egyéb
szempontbdl nem kapcsolddik a képsorhoz. Egy a Keresztre feszités rajzon ldthaté szeny-
nyez8dés (olajfolt?) pdrjdra viszont egy mdsik ivfiizet azonos kdrvonald sériiléseiben
raismerhetiink.?! Ez az ivfiizet a Pray-kdédex meghatdrozé tartalmi egységét jelentd
szakramentdrium (misekonyv) részét képezi, és a mise lényegét jelentd eucharisztikus
dldozat bemutatdsdnak szertartdsrendjét tartalmazza. Ebben az ivfiizetben van a kédex
egészében taldlhaté minddssze két diszesebb inicidlé is: egy indafonatos ornamentikd-
val képzett tollrajzos kezd6bet a Per omnia saecula saeculorum élén és egy hasonléan
kialakitott Vere dignum ligatira a preficié kezdetén (mindkettd a 26%-n — 11. kép),
amelyek a mise kdnonjinak Te igitur clementissime Pater kezdet imadsdgdt el6zik
meg. A képeket hordozé biféliét minden bizonnyal itt, az eucharisztikus imét tartal-
mazd 27" utdn, az ivfiizetbe beillesztve helyezték el — ily médon a megfeszitett Krisztus
rajzdt Keresztre feszitésnek tekintették, és a szakramentdriumok diszit6rendszerének a
XII. szdzad végére mér rogziilt gyakorlata szerint kdnonképként alkalmaztdk.” A ke-

'8 A f6lidk sorrendjérél legutébb HorvATH: Omagyar szovegemlékek mint textoldgiai tdrgyak 84-86.

' A tdrzsanyag, a kiegészitések és a betolddsok kérdésérdl legutébb HorvATH: Omagyar szovegemlé-
kek mint textoldgiai rdrgyak 87—89.

20 SzeNDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Ki-
add, Budapest 2005. 203-209.

2! KniewaLp Kdroly: ,A Pray-kddex tartalma, kora jelentdsége”, Magyar Kinyvszemle LXIIT 1939,
413-455. (435.)

22 A szakramentdrium diszitésének kialakuldsdrél ldsd Otto PicHT: ,,Verankerung des Bildschmucks
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resztre feszités lapjdn lathat6 dilettdns piispokfigura és maddr még ezel6tt keriilhetett a
folidra, a kivakardsukra tett kisérlet nyomai éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kdnonkép voltdban tisztelettel Svezett (a szertartdsba esetleg cs6kképként bevont) rajz
mellett mdr nem volt semmi keresnivaléjuk. A két emlitett inicidlé szinezése a mdso-
dik kéz rajzainak piros-kék szinvildgaval egyezd, igy elképzelhetd, hogy a passi6-
jelenetek és a tronold Krisztus rajzdnak kifestésére is akkor keriilt sor, amikor a kép-
sort a misekdnon ivfiizetében elhelyezték.

Jelenleg nem ldtok médot arra, hogy a képes bif6lié kédexen beliili mozgatdsdnak
idérendjét minden kétséget kizdrdlag megallapitsuk. Nem tudjuk biztosan, hogy ko-
ribban volt-e a kalenddrium el6tt, mint a 7e igitur mogott, vagy éppen forditva, aho-
gyan azt sem, hogy dthelyezésére vajon a kotet ivfiizeteinek feltételezett XIII. szdzadi
dtrendezésekor, vagy esetleg a kozépkor késdbbi évszdzadaiban keriilt-e sor. Az viszont
szinte biztos, hogy a képsort eredetileg nem szakramentdriumhoz tervezték, s hogy az
a kddex egyéb tartalmi egységeihez (zsinati hatdrozatok, Konstanzi Bernold Micrologusa,
kalenddrium, torténeti feljegyzések, ritudle) még kevésbé kothetd. A szakramentdriu-
mok képanyagihoz a keresztre feszitést dbrazol6é kanonképek szervesen hozzitartoz-
tak, a passi6 jelenetek azonban egydltaldn nem, a trénolé Krisztust pedig, ha eléfor-
dult, akkor még a kdnonkép elétt, a preficié kozelében dbrazoltdk. A Jézus élete cik-
lus folyamatos képi narrativdja leginkdbb egy zsoltiroskonyvben, esetleg egy evange-
lisztdriumban, talin még egy evangelidriumban képzelheté el. Hasonlé képsorokat a
korszakban imakényvként haszndlt zsoltdroskonyvek elején taldlunk. A fent emlitett
Winchesteri pszaltérium és Ingeborg-pszaltérium egy-egy lapjanak még a tematikdja
és elrendezése is azonos a Pray-kédex XXVIII™-jdn ldthaté jelenetekével: a lap felsé re-
giszterében mindhdrom esetben Krisztus testének bebalzsamozdsit, alsé felében az
tires sirt felkeres§ szent asszonyokat jelenitették meg. (3., 10. kép) Az tn. Branden-
burgi evangelisztdrium, egy feltehetéen Magdeburg kornyékérdl szdrmazé XIII. sza-
zad eleji munka (Brandenburg, Domstiftsarchiv, jelzet nélkiil) bizonyos egyezések
mellett éppen a kiilonbségek miatt is érdekes. Itt a levétel a keresztrdl és a balzsamozds
két egészoldalas miniatdrdjit a Pray-kédexben is szerepldé Exsultet / Vere dignum kottd-
ja koveti, ami a liturgia rendjéhez pontosabban igazodva, ugyanakkor a képsor foly-
tonossdgdt megszakitva megelézi a Krisztus sirjdhoz kenetet hozé szent asszonyok,
vagyis a feltimadds jelenetét.” A Pray-kdédex képsora a husvét eseménysorat idézi fel,
de az utdlagosan hozzdirt Exsulter himnuszatdl eltekintve fizikai mivoltdban sem a ka-
lenddrium el6tt sem a misekdnon részeként nem kotédote a husvéti liturgia szovegei-
hez. Tartalmilag a keresztény hit legfontosabb tizenetét, a kereszthaldl altali megvaltds
és a feltdimaddsban elnyert 6rok élet igéretét hordozza, amely az dltalunk feltételezett
utolsé kép — a feltdmadottak felett itélkezd Krisztus — dbrézoldsdval kiegésziilve az el-

im Buchorganismus”, in U8: Buchmalerei des Mittelalters. Eine Einfiihrung. Prestel Verlag, Miinchen
1984. 32-44.

% A Brandenburgi evangelisztdriumrdl ldsd Josef GULpEN — Edith RoTHE — Bernhard OprERMANN:
Brandenburger Evangelistar. Leipzig 1961 és Beate BRauN—NieHR: Das Brandenburger Evangelistar. Re-
gensburg 2005.
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hunytak személyes reménységére tett utaldsként is érthetd volt. A bizdnci Pantokratér
monostor fent emlitett Komnénosz mauzéleumdnak képi programja hasonlé elemek-
bél alle, Krisztus haldldt, sirba tételét vagy pokolra szalldsit és feltdmaddsat dbrézolta.
Csak a véletlen jdtéka volna, hogy a Pray-kédex képsora a Halotti beszéddel azonos
kotetben 6rz6dott meg szdmunkra?

A Pray-kédex képsordnak befejezetlensége, a képes bifélidnak a koteten beliili dthe-
lyezése, valamint a szoveg és kép tartalmi-szerkezeti kapcsolatdnak problémdi arra
utalnak, hogy a képsor akdr t6bbszor is funkciéviltdson ment keresztiil. Figyelembe
véve az elsd és mdsodik kéz dltal rajzolt arcvondsok fent jelzett bizonyos hasonldsigit,
valamint a passié-jelenetek és a szakramentdrium inicidléinak egyezd szinvildgie is, a
tobb lehetséges forgatékonyv koziil a kovetkezét tartom leginkdbb hihetének. Az elsé
és masodik kéz kozel egyiddben dolgozott. A befejezetlen képsor eredeti rendeltetése
kérdéses, de az elsé lapra még a bifélidnak a 7e igitur mellé helyezése el6tt rajzoltak rd
a pispok és a maddr figurdjdt — ezeket azutdn igyekeztek kitérélni — az utolsé lapra
pedig a kalenddrium elé helyezése utdn jegyezték le az Exsultet szovegét és dallamit.
Elképzelhetd, hogy a képsort a Pray-kédex torzsanyagit jelent$ szakramentarium ké-
szitésekor, vagyis a XII. szdzad végén helyezték a kédexbe, s hogy a kalenddrium elé
nem sokkal ezutdn, az Exsultet hangjelzésébdl itélve a XIII. szdzad elején teteék 4t.

Ezt a kisérletképpen vézolt torténetet pontositani nem tudom, de az elsérangt
kompoziciés el6képek és a kivitelezés esetlegességei kozotti ellentmonddsra még fel
szeretném hivni a figyelmet. A képsor, és vele a Pray-kddex abban a forméban, ahogy
rank maradt, nem tekinthetd reprezentativ munkdnak, amennyiben reprezentativitd-
son valamely intézmény vagy személy rangjinak, hatalmanak tdrgyi megjelenitését
értjitk. Nem is egy kialakult gyakorlat letisztult alakjit mutatja, sokkal inkdbb a for-
malédds jegyeit viseli magdn. Ezzel egyiitt nem teljesen lehetetlen, hogy a képsor alko-
16, illetve a kddex 6sszedllitéi olyan egyhdzi korokben mozogtak, olyan intézmények-
kel kertiltek kapcsolatba, ahol akdr a kirdlyi udvar aktudlis érdeklédésére is rezonald
forrdsanyagokhoz juthattak hozzd. A Pray-kédex képsora kée vildg kozott mozog, vagy
masként két vildg érintkezésérdl ad hirt. Bizdnci eredet(i, részben a bizdnci ereklyetisz-
telet dltal életre hivott képei a nyugati kdnyvillusztrdcié hagyomdnyaiba illesztve, an-
nak friss impulzusaira is reagilva jottek létre, hogy azutdn a nyugati miivészet meg-
szokott kompozicidival egyiitt a latin liturgikus konyvkultdra legfontosabb szvegébe,
egy misekonyvbe dgyazottan maradjanak rdnk.

24 OUSTERHOUT: , Architecture, Art and Komnenian Ideology...” 148.
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1. kép. Krisztus keresztre feszitése (vdzlat).

Pray-kédex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVII*
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2. kép. Krisztus levétele a keresztrél.

Pray-kédex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVII¥
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3. kép. Krisztus testének bebalzsamozisa, A szent asszonyok Krisztus sirjdndl

(Krisztus feltdimaddsa). Pray-kédex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIII*
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4. kép. Trénolé Krisztus.
Pray-kédex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIIIY
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5. kép. Utolsé itélet. Zsoltiroskdnyv. Miinchen, BSB, Clm 3900, 126"
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6. kép. Krisztus keresztre feszitése. Misszdle. London, BL, Hirsch II1. 934, 40



KELET ES NYUGAT KOZOTT - A PRAY-KODEX KEPSORA 43

7. kép. Krisztus keresztre feszitése. Berthold-szakramentdrium.
New York, Pierpont Morgan Library, M 710, 10
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8. kép. Krisztus levétele a keresztrél. Falkép. Nerezi, Szent Panteleimon templom

-, e T ——— -

9. kép. Krisztus levétele a keresztrél. Esz-  10. kép. Krisztus testének bebalzsamoza-
tergomi sztaurotéka. Esztergom, Fészé- sa; A szent asszonyok Krisztus sirjdndl

kesegyhdzi Kincstdr (Krisztus feltdmaddsa). Zsoltdroskonyv.
London, BL, Cotton Ms. Nero C IV,
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11. kép. P inicidlé és VD ligattra. Pray-kddex. Budapest, OSZK, MNy 1, 26






Horvdth Baldzs

A PRAY-KODEX
KALENDARIUMA ES SZANKTORALEJA
EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN"

Jelen tanulmanyunk célja a Pray-kédex (tovédbbiakban P) kalenddriumdban és szank-
torléjaban szerepld szentek 6sszehasonlité elemzése. Rovid kutatdstorténeti dsszefoglaldst
kovetden az ELTE BTK Liturgiatorténeti Kutatécsoport kalenddrium-adatbazisinak
moédszertandt és a kutatds tanulsdgait ismertetjiik, majd ennek eredményeit vetjiik ssze
a P kalenddriumdval, szanktordléjival és a mdsodik hiisvétmutaté tébla szentjeivel.

Kutatdstorténet

A P szentiinnepeinek t6bb mint mdsfél évszdzados kutatdsa sordn szdimos, egymdsnak
gyakran ellentmondé elmélet sziiletett a kédex eredetére, rokonsdgdra, esetleges minta-
példdnyaira vonatkozéan. A {8 kérdések a P frank vagy germdn, illetve szekuldris vagy
monasztikus eredetére irdnyultak, az ezekre adott vilaszokat pedig részben a kutaték
elézetesen kialakitott elgondoldsai, részben pedig a kordbban jéval kevésbé elérhets
osszehasonlit6 forrdsanyag hidnya torzitottdk.

A P-t liturgikai és egyhdztorténeti szempontbdl elséként behatéan elemz8 Ocskay
Antal alaposan foglalkozott a kédex kalenddriumdval és szanktoraléjdval is. E16bbi
részletes leirdsa sordn tobb fontos megallapitdsa kozote felismerte a kalenddrium mar-
tirolégiumra hajazé elemeit, a szankrtordle leirdsiban pedig részletesen bemutatta a ma-
gyar vonatkozdst szenteket és kiemelte az akkori rémai misekonyvben nem szerepl
tinnepeket, megdllapitva, hogy néhdny kivételtdl eltekintve ezek megtaldlhatak ré-
gebbi német, francia és belga székesegyhdzak konyveiben.'

A pannonhalmi szent Benedek-rend torténetében Réthei Prikkel Maridn a P-t bemu-
taté tanulmdnydban részletesen foglalkozott a kédex naptdrdval és felépitésével.? Prik-

" A szerzé az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatécsoport tagja.

' O[cskay] Alntal]: ,A pesti muzeumi codex részletes taglalatja, kdzben vetett észrevételekkel”, in
DoBreNTEL Gdbor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek 1. Magyar Kirdlyi Egyetem, Budapest 1838,
LXXVI-LXXXI, XC-XCIV. Az 6sszehasonlitds forrdsdul szolgdlé szerkonyveket itt nem nevezi meg, de
val6szin(isithetéen a tanulmdnyban mdsutt t6bb helyen hivatkozott Martene 6sszefoglalé mivében ta-
lalhatéak: Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus libri I-IV. Rouen 1700-1702', Antwerpen
1764% (Facsimile kiaddsa: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-1969).

* [RéTHEI] PRIKKEL Maridn: ,A Pray-kédex”, in ERDELY1 Ldszl6 (szerk.): A pannonhalmi szent Bene-
dek-rend torténete 1. Stephaneum, Budapest 1902. 439-474.
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kel a P-t monasztikus eredetiinek tartotta és tartalmi egysége mellett érvelt, a kalendd-
riumot, az elsé és mdsodik hisvétmutaté tédbldt, a szanktordlée és fuggelékét is ssze-
tartozénak vélte, utdbbit a ,bencés szentek kiilon miséinek” nevezte. Kardcsonyi J4-
nos ugyanezt a fiiggelékét mdr kiilon kéz irdsdnak tartotta, amely Magyarorszdgon ak-
kor nem ismert francia szentek miséit tartalmazza, és amelyet — a Halotti beszédet és a
Halotti kdnyorgést tartalmazd temetési szertartdssal egyiitt — a somogyvdri francia
szerzetesek szdmdra irtak volna, a naptir pedig szintén a szimukra sszedllitott kiilon
ordindriusbdl szdrmazna.’

Zalin Menyhért két tanulmdnydban is irt a P-ben szerepld szentekrdl és a kalendd-
riumrdl. 1927-es irdsdban a kédex bencés eredetét és haszndlatdt aldtdmasztandé ki-
emeli a szerinte kifejezetten bencés tinnepeket: Benedek madrciusi és jaliusi tinnepei,
mindketté oktdvdval; Alto, Altenmiinster apdtsdg alapitdja; Attalas bobbidi apdt; Li-
utrudis, akinek ereklyéi a corvey-i és esseni apdtsdgokban voltak; és Corbinianus apdt-
pispok, a freisingi kdptalan alapitéja. A temetési szertartds utdni szentek miséi szerin-
te sem nem bencés, sem nem francia eredet(iek, hanem egyszeriien a szakramentdrium
szanktolaléjdnak fiiggeléke, amely Gjabb tinnepeket vagy a meglévé tinnepek korsze-
ribb propriumdt tartalmazza.?

Egy évvel korabbi irdsiban Zaldn a kalenddrium kiilonb6z3 részeinek és a computinak
forrésait azonositotta tobbnyire Beda Venerabilis csillagdszati miveiben és azok kom-
mentdrjaiban.> Ezekkel kellé rendszerezett 6sszehasonlité anyag hidnydban most nem
foglalkozunk, csak annyit jegyeznénk meg, hogy nem indokolt a Beddtdl valé kozvet-
len eredeztetés, hiszen ilyen és ehhez hasonlé kalenddriumkiegészit6k minden kozép-
kori liturgikus naptdr szerves részei.

A kalenddrium és a szanktordle elsd teljességre torekvd és eurdpai osszefiiggésbe he-
lyezd feldolgozdsdt Dragutin Kniewald kisérelte meg 1939-es tanulmdnydban.® Knie-
wald kiilon vizsgdlta a kalenddriumot, a csizidt, a szakramentdrium szanktordléjanak
torzsanyagdt és fliggelékét, az ezekben szerepld szenteket pedig szarmazdsuk vagy leg-
kordbbi kultuszhelyeik alapjén kiilonb6z6 rétegekhez sorolta, Gigy mint rémai, vérta-
nu, bencés, frank, germdn, magyar és keleti, az 6sszehasonlitds alapjit pedig féleg Le-
roquais katalégusa’ és néhdny martirolégium képezte. A szanktordle térzsanyagdnak
legkdzelebbi mintdjit a francia Corbie apdtsigdnak késziilt an. Ratoldus-szakramen-
tiriumban vélte megtaldlni, a fiiggelékben pedig Cluny hatdsit hangsulyozza, de a csizié
és a kalenddrium mintapélddnydt is Franciaorszdg északi részébdl szdrmaztatta (Arras—
Cambrai—Amiens). Kniewald magyar forditéja, Kithar Fléris is dtvette kovetkeztetése-
it, valamint kés6bb Radé Polikdrp is, 4m 6 kis médositéssal az arras-i egyhdzmegyé-

3 KarAcsonvi Jdnos: ,Hol irtdk a Halotti Beszédet?” Magyar Nyelv IX—X (1925) 225-230.

# ZALAN Menyhért: ,A Pray-kédex {rdsdnak helye és tovdbbi sorsa”, Magyar Kinyvszemle XXXIV [4;
folyam] (1927) 256, 266-267.

> ZALAN Menyhért: ,A Pray-kédex forrdsaihoz”, Magyar Kinyvszemle XXXIII [4j folyam] (1926)
246-278.

¢ KniewaLp Kéroly (Dragutin): ,,A Pray-kédex sanctorale-ja”, Magyar Kinyvszemle LXIII (1939) 1-53.

7 Victor LEROQUATIS: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des bibliothéques publiques de France
I-III. Paris 1924.
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ben taldlhaté Szent Vedastus (Saint-Vaast) kolostorbdl szdrmaztatta a P szanktoralé-
janak mintdjdc.®

Veszprémy Liszlé két tanulmdnydban is foglalkozott a témdval, amelyekben joggal
birdlta Kniewald médszertandt.” A szentek osztdlyozésa, rétegekre elkiilonitése Knie-
waldndl gyakran onkényes és nem veszi figyelembe a torténeti és foldrajzi valtozdso-
kat, és az sszehasonlitishoz haszndlt forrdsokat is tendenciézusan vélogatja. Veszprémy
meggy6z6en mutatta ki, hogy az ezredfordulds és kés6bbi német birodalmi szakra-
mentdriumokban szinte kivétel nélkiil megtaldlhaték a ,frank” szentek, a P mintapél-
ddnydnak egyik dtszerkesztési helyét pedig a délnémet, bajor teriileteken, kozelebbrél
Eichstitt kornyékén lokalizélja.

Szendrei Janka a magyar zenei notdciérél irott monogrifidjiban elsdsorban a ko-
rabbi kutatds osszefoglaldsdval és a hazai szentek kultuszdval foglalkozott, a P szank-
tordléjanak magyar vonatkozdsi konyorgéseinek tovdbbélését pedig Kovics Andrea
vizsgdlta.'® Az 6sszes hazai forrds feldolgozdsit jelenleg is végezziik, jelen tanulmdny-
ban igy még nem tudunk foglalkozni a magyarorszigi szentekkel.!

Az usuariuM kalenddrium-adatbdazisa

A kutatds célja a teljes Eurépdt lefedd tipoldgiai halé feldllitisa volt az an. forditott
kronolégia elve alapjén. Munkahipotézisiink szerint a liturgia konzervativ volta miatt
a romai ritus helyi véltozatai (Gzusai) minden torténeti véltozds ellenére folytonosak,
jellegzetességeiket megdrzik, ezért dsszehasonlité elemzésiink kiindulépontjit az tzu-
sok kései, érett formdi alkotjdk, a forrdsok koziil pedig elényben részesitjiik a liturgi-
kus 8snyomtatvdnyokat és antikvdkat, melyeknek szimos elénye van:

(1) A kényvek biztos identitdssal rendelkeznek, hiszen 6nmagukrél mondjék meg, hogy milyen
tzushoz tartoznak.

(2) Reprezentativ és normativ forrdsok, 4ltaldban gondos szerkesztémunka eredményei.

(3) A forrdsok nagy mennyiségben 4llnak rendelkezésiinkre, az esetleges hidnyok mds kdnyvek-

bél pérolhatdk.

8 KunAr Floris: ,A Pray-kédex rendeltetése, sorsa, szellemtoreéneti éreéke”, Magyar Konyvszemle
LXIII (1939) 214-233; Rabpd Polikdrp ,A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban”, Vigilia XXIII
(1957) 394; Rapé Polikdrp: ,De originibus liturgiae Romanae in Hungaria saeculi X1.”, Ephemerides
Liturgicae LXXIII (1959) 299-309.

? VeszprEMY Ldszlé: ,Megjegyzések a Pray-kédex sacramentarium maiusdnak sanctoralé-jahoz”,
Magyar Konyvszemle LXIII (1984) 87-94. VeszprEmy Ldszl6: ,Szentkultusz korai liturgikus kdédexe-
inkben”, Ars Hungarica XVII (1989) 15-22.

10 SzeNDRE! Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Ki-
ad6, Budapest 2005; KovAcs Andrea: ,,A Pray-kddex magyar szentek iinnepeire irt ordciéi és azok utd-
élete”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 155-170.

"' Knauz &sszefoglaldsa jé kiinduldponttal szolgdl, de azdta szdmos — koztitk tobb kiemelked8en
fontos — hazai forrdst fedeztek fel. Knauz Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhiz alkalmazva. Aka-
démia, Budapest 1876.
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Az igy kialakult tipoldgiai halé alapjin vethetjitk majd dssze az Gzusok kordbbi konyveit
kontrollforrisként, igy megallapithatd, hogy az adott hagyomany mennyire folytonos
onmagdval.'? A tipoldgiai halé felallitdsakor a teljességre torekedtiink, azaz arra, hogy
minden egyhdzmegye legalabb egy fennmaradt reprezentativ forrassal szerepeljen. Kozel
kétszdz liturgikus tzus kalenddriumdt és szankrordléjic dolgoztuk {6l egységes elvek
alapjdn,’ az adatbevitel és -feldolgozds eredményeit a kutatdcsoport kozds tapasztala-
tai és Foldvdry Miklds osszegzd el6addsa alapjan mutatjuk be roviden.'

(1) A szent mint liturgikus szereplé nem azonos a torténeti személlyel, ezért célsze-
rd a liturgikus szentre” 6ndllé jogon tekinteni. Magukban a liturgikus konyvekben
kevés informdcié taldlhaté a torténeti személyekrél: neviik, fajtdjuk (apostol, mdrtir,
szliz, hitvall$), esetleg haldluk helye, az ismertebbek esetében legenddjuk, verses offi-
ciumuk adhatnak némi informdciét. A liturgikus értelemben vett szenthez mindig
kapcsolédik hely (hol tisztelik?), id6 (milyen napon vagy napokon?), esetleg funkcié
(pl. buizaszentelés). A torténeti és a liturgikus tiszteletben részesitett szentek kiilonva-
lasztdsdt indokolja az is, hogy a hasonldé vagy azonos nevli szentek osszekeveredhet-
nek, de akdr a nemiik is megvdltozhat.” Igy célszeri a kutatdsnak is a liturgikus szen-
tek tiszteletébdl kiindulni (elsésorban liturgikus konyvekben taldlhat6 adatok alap-
jan), nem pedig a torténeti személyek élettitjdbdl (honnan szdrmaznak, hol t8ltottek
be egyhdzi funkciét, hol haltak meg stb.).

(2) A kalenddrium és a szankrtordle szorosan 9sszetartoznak. A naptdrnak és a szank-
toralénak eltérd funkciéi vannak, de egymadst kdlcsondsen feltételezik. Az elébbi egy-
fajta mutatd szerepét t6lti be, megtudjuk a szent ddtumadt, besoroldsdt, rangjit, mig
utdbbi liturgikus széveggylijteményként funkciondl, és csak a legritkdbb esetben tiin-
teti fel a tinnep ddtumadt vagy rangjit. Ez persze az idedlis eset, a gondosan szerkesztett
nyomtatvanyokban is eléfordul, hogy a szanktordléban olyan szentet taldlunk, aki hi-

12 Az usuariuM forrdsgy(ijteményérdl, gy(jeési elveirdl, valamint a feldolgozds médszertandrél bé-
vebben ldsd: FoLpvARY Miklds Istvén: ,A Liturgiatorténeti Kutatécsoport digitdlis forrdsgy(ijteménye”,
Magyar Egyhdzzene XX1 (2013/2014) 101-111. U8: ,,A rémai ritus véltozatainak kutatdsa 1.”, Magyar
Egyhdzzene XX (2012/2013) 29-36. Ué: ,A rémai ritus véltozatainak kutatdsa I1.”, Magyar Egyhdzzene
XX (2012/2013) 115-120.

13 Felsoroldsuk a tanulmdny végén taldlhaté, részletes konyvészeti adatokért l4sd az usuarium hon-
lapjén a ,Sources” fiilet, a feldolgozott kalenddriumokhoz és a szanktordlékhoz pedig a ,Calendar” fii-
let. usuartum: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle
Ages and Early Modern Period, szerk. FGLDVARY Mikl6s Istvdn et al., ELTE BTK Liturgiatérténeti Ku-
tatécsoport, Budapest 2015—. A kalenddriumok és szankeordlék feldolgozdsdt FoLpvArRy Miklds Istvdn,
HorvArH Baldzs, KAtar Katalin, OrBAN Csaba Frigyes OPraem, PauLus Frigyes, ZABoRrszky Ede, a
szoftveres fejlesztéseket pedig GossLer Kdroly végezte. http://usuarium.elte.hu

" FoLovARY Miklés Istvan: Szentkultuszok és liturgia. Problémdk, médszertan, megolddsi kisérletek,
elhangzott a Magyar Hagiogréfiai Térsasdg iilésén 2017. mércius 31-én.

15 Példa a szeptember 16-i Lucia és Geminianus iinnep, akik koziil az elsé kovetkezetesen Lucius-
ként szerepel P-ben, hasonléan tobb mds germdn tzushoz, de az is véltozhat, hogy Quattuor coronati
néven a szentek négyes (Severus, Severianus, Victorinus, Carpophorus) vagy dtds (Claudius, Nicostra-
tus, Symphorianus, Castorius és Simplicius) sorozatdt tiszteleék.
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dnyzik a kalenddriumban, emiatt gyakran nem is lehet teljes bizonyossiggal megalla-
pitani a ddtumdt.

(3) A kalenddrium egyéb funkcidi: a naptdr egyben imago mundi, azaz viligmodell
és szamos egyéb funkcidi lehetnek. Tartalmazhat mnemotechnikai, asztrolégiai vagy
egészségligyi versikéket, babonds napok jegyzékét, csillagiszati megjegyzéseket vagy a
kalenddriumot haszndlé kozosség obitudriumdt stb. Ezekrdl egyelSre csak dttekintd
képiink van, részletes feldolgozdsuk még nem tortént meg; ezt az is neheziti, hogy a
nyomtatvanyok korszakdra egyre gyakrabban maradnak el ezek az elemek, igy korabbi
kéziratos kédexek bevondsdra is sziikség lesz, ha teljes képet akarunk kapni.

(4) A sziik és b6 kalenddriumok megkiilonboztetése. Altaldnos tapasztalatunk volt,
hogy a kiilonb6zé naptdrak ,telitettsége” szélsGségesen eltérd lehet, annak ellenére,
hogy a szanktordlék mérete kordntsem kiilonbozik ennyire, tehdt valdszintleg nem azt
mutatja, hogy néhol nagyon sok, néhol pedig kevés szentet tiszteltek. A szlikebb ka-
lenddriumok tinnepszegény hénapokban csak néhdny szentet tiintetnek fel, mig a bs-
vebb naptdrak szinte az év Osszes napjdra, gyakran tobbet is, és természetesen a kettd
kozotti dtmenet is el6fordulhat. J6l példdzza ezt a jelenséget Utrecht 1514-es, és
Miinster 1520-as dprilisi naptdra kozotti kiilonbség.'

(5) A kalenddrium mint martirolégium: a zsolozsma prima hérdjéban el8irds volt
martirolégium olvasisa az an. kdptalantermi szertartds (officium capituli) keretében.
Felt(ing azonban, hogy ardnyaiban nagyon kevés martirolégium maradt rdink mint
konyv,'” amibél az kdvetkezik, hogy vagy nem olvastdk, vagy mds konyvbdl teteék ezt.
A bévebb kalenddriumok — bdr nem olyan részletesek, mint a martirolégiumok — erre
alkalmasak lehettek. Ezt tdmasztja ald, hogy vannak olyan kalenddriumok liturgikus
konyvekben, amelyek martirolégiumként hivatkoznak 6nmagukra, ilyen példdul a je-
lenleg Pdrizsban &rzott, valdszintileg Saint-Maur-de-Fossés apatsigdbdl szdrmazé XI-
XII. szdzadi misszdle naptérdnak cimfelirata: Incipit martyrologium per totius anni.'®
Szintén erre utal a kiil6nb6z8 naptdrakban maradvanyként megmaradt martirolégiu-
mokra jellemz8 megfogalmazds: a szent neve el6tt szerepel a helység neve locativus-
ban, ahol tinneplik vagy ahol mdrtirhaldlt halt. A P-ben ilyen a Romae Zotici tebruar
12-én, In Britannia sancti Albini marcius 23-4n, de II. Szent Henrik csdszar szakra-
mentdriumdnak kalenddriumdban is szdmos példa taldlhaté: In Africa sancti Salvii ja-
nudr 11-én, In Treviro Valerii episcopi janudr 29-én, In Alexandria Fortunati februdr
26-4n, Romae Simplicii papae mércius 2-4n stb."

16 Missale Traiectense. loannes Seversz, Leiden 1514. http://usuarium.elte.hu/books/10243/view;
Missale Monasteriense. Franciscus Birchman — Goffredus Hat, Koln 1520. http://usuarium.elte.hu/
books/10256/view

17 Radé Polikdrp a magyarorszdgi liturgikus kédexeket szdmbavevé katalégusleirdsiban mindéssze
négy kényv szerepel. Rap6 Polycarpus (Polikdrp): Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae
et limitropharum regionum. Akadémiai Kiad6, Budapest 1973. 419-421.

8 Missale sancti Mauri Fossatense. Paris, Bibliothéque nationale de France, Latin 12054, 1~
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8422976g/f7 .image

1 1I. Szent Henrik csdszdr szakramentdriuma (Regensburg, Szent Emmeram-apdtsdg, 1002-1014),

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, 5'-10".
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A P szerkezete

Mielétt rdtérnénk a kalenddrium és a szanktordle elemzésére, szitkségesnek tartunk
néhdny megjegyzést tenni a kddex szerkezetérdl. A P liturgikus részeinek hagyomanyos
felosztisa (kalenddrium és computus-tdbldzatok 1'-16"; 4n. Nagy szakramentdrium
17°-129%; an. Rovid ritudle 129-136" un. Kis szakramentdrium vagy helyesebben
szakramentdrium kiegészités 137'—142")* helyett javasoljuk, hogy az egészet egység-
ként kezeljitk, mégpedig egyszerlien szakramentdriumként. Nemcsak azért, mert mind
a négy rész ugyanugy a harmadik kéz munkdja (ez mdr 6nmagiban elég filolégiai érv
lenne), hanem azért is, mert a szakramentdriumok nagy része pontosan ilyen felépité-
st. Ahogy fentebb megjegyeztiik, a kalenddrium és a szanktordle szorosan 8sszetartoz-
nak (a kalenddriumhoz pedig — opciondlisan — a computus téblék), és hagyomdnyosan
a misén kiviili ordék is gyakran szerepelnek a szakramentdriumokban.*! Ami a fiigge-
léket illeti, még a gondosan szerkesztett nyomtatvanyokban is eléfordul, hogy bizo-
nyos szentek miséi vagy votiv misék fiiggelékesen maradnak, ** kordbbi kéziratokndl
pedig kifejezetten jellemzd,” és semmi sem mutat arra, hogy ne a konyv szerves ré-
szeként kezeljiik.

Azt is fontos megjegyezni, hogy korai liturgikus konyvektdl egyaltalin nem idegen,
hogy nem liturgikus szovegeket is tartalmazzanak, ilyen példdul a jelen tuddsunk sze-
rint legkordbbi teljes liturgikus konyv, a Bobbio-misszdle, vagy az n. Leofric-misszdle.*
A tovébbi kutatdsok feladata lesz, hogy feltdrja a P szakramentdriuma és a kédex egyéb
részei (zsinati hatdrozatok, pozsonyi évkonyvek, hasvéti képsor) egymdshoz valé vi-
szonyét. A Micrologus és a szakramentdrium szoros tartalmi dsszefliggését korabbi ta-
nulmdnydban mar meggyéz8en bizonyitotta Foldvary Miklés.*

2 SZENDREL: A ,,mos patriae” kialakuldsa. .. 145.

! Ahogyan a legkordbbi fennmaradt gelazidn és gregoridn tipusd szakramentdriumokban is jellem-
z8en megtaldlhaték a virdgvasirnapi és nagyheti szertartdsok, vezeklék visszafogaddsa, keresztelés,
templomszentelés, kisebb és nagyobb egyhdzi rendek feladdsa, temetés stb. A kiilénbozd kéziratok rész-
letes tartalmi leirdsdt ldsd: Cyrille VoGeL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and
Translated by William Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland — Oregon 1986. 61-134.

22 Péld4ul Valencia, 1509, 346"—353"; Metz, 1597, 219"-221".

23 Példdul a P mellett fennmaradt mdsik magyarorszdgi szakramentdriumban is a fészéveget mdsold
kéz jegyzi a fiiggeléket: Szent Margit-szakramentdrium, Zagreb, Knjiznica Metropolitana, MR 126,
76%, 80-82".

24 Elias Avery Lowe — André WiLMaRT — Henry Austin WiLson (szerk.): The Bobbio Missal. A Gal-
lican Mass-Book (MS. Paris. Lat. 13246). Text, Notes and Studies. Henry Bradshaw Society, London
1991. Nicholas OrcHarD (kiad.): The Leofric Missal. Henry Bradshaw Society, London 2002.

» FOLpvARY Miklés Istvan: ,A liturgiamagyardzat nyomai a XV. szdzad elétti Magyarorszdgon. A
Pray-kddex Micrologus-a és annak kérnyezete”, in DErt Baldzs (szerk.): Oratoris officium. Tanulmdnyok
a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére. UHarmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Budapest 2008. 81-92.
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A P kalenddriuma

A naptdr tetején a hénap napjainak és holdjainak meghatdrozisa el6tt két, nem 6ssze-
fuggd verssor taldlhaté: az elsd a csillagjegyek, a médsodik az ékori eredetd, Gn. szeren-
csétlen napok (dies Aegyptiacus) foglalata, utébbiak az adott napokndl is szerepelnek
L,D. E.” roviditéssel.

A kalenddrium els6 oszlopdban taldlhatéak a hdsvét kiszdmitdsahoz haszndlatos un.
aranyszamok (numeri aurei), a masodik oszlopban pedig az Gn. holdbettik (/izzerae luna-
res vagy litterae terminorum), amelyeket az Gjhold és a holdtolte kiszdmitdsira hasznal-
tak. Az dbécé betlii hdromszor ismétlddnek folyamatosan a kovetkezd médon: jelzés
nélkill a-tdl u-ig (lizterae nudae), majd szintén a-tdl u-ig utdnuk egy ponttal (litzerae
postpunctatae), végil pedig a-tdl t-ig a betilik elétt egy ponttal (litterae praepunctatae).
A XI. szézadtdl egyre kevésbé hasznalatos ez a rendszer, mert addigra a holdfézisokat
az aranyszdmok ¢és a vasdrnapi betlik kombindldsdval is ki lehetett szdmolni.?

A harmadik oszlop az an. vasirnapi szdmok (/ittera dominicales), majd utdna a na-
pok megnevezései a rémai idészdmitds szerint. Ezek utdn kovetkeznek maguk az tin-
nepek fekete vagy voros betlivel, majd az egyéb, a naptdrakra jellemzd kiegészitések:
csillagjegyek kezdetei és egyéb csillagdszati bejegyzések, szerencsétlen napok, kdntor-
bojtok kezdete, egészségiigyi versikék és magyar nekrolég (utébbi kettd részben a
harmadik kéz, részben mdr késébbi kezek 4ltal bejegyezve).

A P kalenddriuma — futé pillantds alapjdn is ldtszik — a bévebb, martirolégiumszerd
naptirok csoportjéba tartozik. Ha Barnabds és Bertalan apostolok kivakart vigilidit is
szdmba vessziik, akkor minden napra jut legaldbb egy szent, gyakran t6bb is. Helyhi-
dny miatt az egyébként kelléen tinnepszegény februdrt vdlasztottuk szemléltetésre, de
a kovetkeztetések a tobbi hénapnal is megalljak a helytiket (1. #dbldzat). A ritkiabb
szentek esetében a legtobb parhuzam a kovetkezé egyhdzmegyékkel van: Evora, Gra-
nada, Messina, Nantes, Utrecht, Zdgrab, de jol ldtszik, hogy rendszeres megfelelés egy
tzussal sem mutathaté ki. Az emlitett egyhdzmegyék naptdrainak mindegyike bé-
vebb, martirolégiumra hajazé kalenddrium, ez az oka a részleges hasonlésdgoknak, és
nem az Uzusok rokonsiga.

A Kniewald és Radé éltal a P kalenddriumdnak egyik mintapélddnyaként szimon-
tartott Ratoldus-szakramentdrium kalenddriumdval pedig semmiféle rokonsig nem
mutathat6 ki.?” Februdr hénapban az egész Eurépédban tisztelt tinnepeken kiviil (Bri-
gida, Purificatio BMV, Vedastus, Scholastica, Soter, Iuliana, Cathedra Petri, Matthias)
egyediil Stephanus episcopus tinnepe taldlhaté meg mindkét naptarban.

26 SZENTPETERY Imre: A kronoldgia kézikinyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptdr osszevont, javi-
tott és bévitert kiaddsa. Neumann Kht, Budapest 2006. 51-52. §. http://mek.oszk.hu/05400/05442/

¥ Nicholas OrcHARD (kiad.): The Sacramentary of Ratoldus. Paris, Bibliothéque nationale de France,
lat. 12052. Henry Bradshaw Society, London 2005. 66-80.
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A P szanktoraléja

Az érett, késé kozépkori esztergomi tizus szervesen illeszkedik a germdn liturgikus tdj-
ba, szanktoraléjéban szerepl§ jellegzetes germdn szentjeinek nagy része mér a P-ben is
szerepel (II. 25. Walpurga, IV. 23. Adalbert, V. 1., Zsigmond, V. 4. Fléridn, V. 5.
Gotthard, VII. 7. Willibald, VII. 8. Kilidn és tarsai, VIII. 5. Oswald, XI. 7. Wil-
librord, XI. 16. Othmar). A teljeskort osszehasonlitds megerdsiti Veszprémy Lészlé
eredményeit, miszerint a kordbbi kutatds dltal hangsilyozott, Gn. frank szentek szin-
tén megtaldlhatéak a germdn teriileteken, sét gyakran egész Eurépdban iinneplik
Sket. Utébbira j6 példa Vedastus tinnepei, amelyekre Kniewald a mintapéldiny Cor-
bei-bél, Radé pedig St-Vaastbdl valé szirmazdsinak elméletét épitette.

Az esztergomi tzustdl eltérd tinnepeket jelen tanulmdny 2. és 3. téblézata szemlél-
teti. Kisebb részitkk egész Eurdpdra jellemz6 (II. 6. Vedastus, IV. 11. Leo, IV. 13.
Euphemia, V. 13. Maria ad Martyres, VII. 28 Nazarus és Celsus, VIII. 27. Rufus, X.
26. Amandus), nagyobb résziik pedig a germdn tdjra (II. 8. Helena, V. 7. Iuvenalis,
V. 8. Victor, V. 13. Gengulfus, VIIIL. 27. Pelagius, IX. 8. Corbinianus, IX. 19. lanua-
rius, IX. 22 Emmeramus, IX. 22. Lutruda, IX. 24. Ruthbertus, X. 31. Wolfgangus,
XI. 7. Willechaldus), utébbiak kozott viszont nemesak dél-, hanem jellemz8en észak-
német parhuzamok is taldlhatéak (Ianuarius, Liutrud, Willechaldus). A german tdjon
beliil tovadbbra is a délnémet rokonsdg tdnik a legerésebbnek,?® de érdekes, hogy a P
ritka vagy jellegzetes tinnepeinek semmilyen parhuzamdt nem taldltuk a Veszprémy
Lészl6 dltal hangsdlyozott Eichstitt-tel.

Mindenképpen emlitésre mélté6 Benedek Atvitelének nyolcadnapja (VIIL. 18.): az
egyhdzmegyék koziil csak Girondban van meg, viszont megtaldlhaté Valladolid és
Cluny apétsdgdban. Ez a P monasztikus eredetét tdimogatnd, de mindenképpen ko-
rabbi forrdsokkal is dssze kell vetni. Az adatbdzisunkban Valladolid és Cluny mellett
egyediil Montecassinébdl van monasztikus forrds, amelybdl viszont nemcsak a nyol-
cadnap, de maga az tinnep is hidnyzik, hiszen az itdliai monostorban tagadtak, hogy a
Fleureybe val ereklyedtvitel valaha is megtortént volna.

Szintén monasztikus kotédésre utal Liutrud, chilons-i sziiz és remete. Bar a torté-
nelmi szent frank teriileten élt, kultusza francia teriileten egydltalin nem taldlhaté
meg, ellenben Halberstadt, Paderborn és Hildesheim egyhdzmegyékben igen, ugyanis
a IX. szdzadban az ezen a teriileten taldlhat6 corveyi apdtsdgba vitték Liutrud ereklyé-

8 Az Gjabb kutatdsok a magyarorszdgi liturgia kezdeteinél is bajor, kiemelten pedig regensburgi ha-
tdst mutattak ki, l4sd: FoLDVARY Miklés Istvdn: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dl-
lamalapitds-kori Magyarorszdgon. Argumentum Kiadé, Budapest 2014., FoLpvAry Miklés Istvdn —
HorvATH Baldzs: ,Beyond the Gradual. An analysis of the recited layers of Mass Propers and the im-
pact of Regensburg on the early Hungarian liturgy”, Studia Musicologica IV (2015) 161-172. Stamler
Abel Gortesdienst in Regensburger Institutionen c. konferencidn elhangzott eléaddsa (Regensburg, 2017.
jalius 7.), és megjelenés elétr 4ll6 tanulménya: STaMLER Abel: ,,Parallels between the Monastic ordines
of Pontificals from Veszprém and Regensburg”, in Harald BucHINGER — Sabine RercHEerT (szerk.):
Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in der Vormoderne. Schnell
und Steiner, Regensburg 2019. (Forum Mittelalter-Studien 16)
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it.”” Ugyan egy szent alapjdn nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, érde-
kes, hogy a biztosan magyar f6ldon irt XI. szizadi Esztergomi benedikcionalénak
ugyancsak — és kizdrélag — a Szdsz Hercegség teriiletén ismertek mdsolatai a XIII-
XIV. szdzadbdl (Braunschweig és Magdeburg), igy ezzel a régidval nem kizdrtak to-
vébbi liturgikus kapcsolatok sem.*

Ibero-provanszdl és gall teriiletekrdl csak Maiolus apdt (V. 13.) és Martialis (VI.
30) eredeztethetd, el6bbi azonban szintén lehet monasztikus kapcsolat tantja. A P-re
jellemzd 6- és Gjszovetségi szenteknek (V1. 22. Jakab apostol, VII. 20. Illés, VIII. 20.
Sémuel préféta, X. 6. Abrahdm, Izsék és Jékob) rendszereres parhuzamait nem taldl-
tuk, ez egyértelmtien az tinnepek keleti, valészintileg keresztes eredetét erdsiti. Abra-
hdm, Izsék és Jdkob tinnepe megtaldlhaté Limoges-ben és a kirmelitakndl, Illés pedig
a magyar forrdsokon kiviil Raguzdban (Dubrovnik) és két normann egyhdzmegyében
(Palermo és Messina).

A P midsodik husvétmuraté tabldja

A hisvét tinnepét az aranyszdmok alapjin minden évre pontosan ki lehetett szdmolni,
azonban sok konyvben talilkozunk az Gn. husvétmutaté tdblakkal, amelyek elére,
akdr tobb évtizedre kiszdmitva tartalmazzdk a hdsvét dditumdt. A P-ben két ilyen tdbla
is taldlhaté: 10-12" oldalakon az elsd a 1150-1297 évekhez, majd 14'~15" oldalakon
1171-t8] 1276-ig, utébbi azért killondsen fontos szimunkra, mert 1237-ig a ddtu-
mokhoz tartozé szenteket is bejegyzi. Az évszdmok felsoroldsa utdn két oszlop taldlha-
t6, mindkettd aranyszimmal és rémai ddtummal: az elsé hetvenedvasdrnap (Sepruage-
sima), a masodik pedig husvét vasrnapjinak idépontja, utdnuk pedig az aznap tinne-
pelt szent neve kovetkezik.

A nyilvdnvalé mdsoldsi hibdkat javitva, és az tinnepeket ddtum szerint rendezve
gyakorlatilag kapunk egy jabb szentlistit janudr 19-t8l dprilis 24-ig (4. és 5. tdbldzaz).
Zavarba ejt§ azonban, hogy — bar ugyanaz a kéz jegyzi — rendkiviil nagyok az eltéré-
sek a kalenddriumtél. A mdsodik husvétmutaté tébla tele van szinte ismeretlen, Euré-
pa-szerte ritka mdrtirszentekkel, akiknek egy részét nehezen, vagy egyéltaldn nem si-
keriilt eddig azonositani. A késé kozépkorra egy résziik tejesen parhuzam nélkiili, az
egyezések kapcsdn pedig hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, mint a kalenddrium ese-
tében: rendszeres megfelelés egy tizussal sincs, az esetleges parhuzamok kizdrélag a bé-
vebb, martirolégiumszer(i naptdrakkal mutathaték ki: Dol-de-Bretagne, Evora, Grana-
da, Utrecht stb.

A rémai ddtum utdn irt szent elvileg a nap azonositdsit konnyitené, hiszen a ko-
zépkori ember a napokat sokkal inkdbb az aznapi szent neve alapjin ismerte, mintsem
a rémai ddtum alapjdn, pl. janius 24-ét Szent Ivdn napjaként, és nem julius Kalenddja

2 Okumenisches Heiligenlexikon, ,Liutrud von Perthois” szécikk, https://www.heiligenlexikon.de/
BiographienL/Liutrud_von_Perthe.html
3 FOLDVARY: Az Esztergomi benedikciondle 7.
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eltti nyolcadik napként tartotta szimon. Ezért is furcsa, hogy miért ragaszkodott a
mésodik husvétmutaté szerkesztdje a kevéssé ismert mdrtirszentekhez, amikor Magyar-
orszdgon és Eurdpdban is tinnepelt, biztosan koézismert szentek erre alkalmasabbak
lettek volna (pl. a mdsodik hasvétmutatéban Tuliana mértir taldlhaté a kalenddrium-
ban szereplé Marius és Martha helyett, vagy VII virgines Maria Aegyptiaca helyett).

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a P kalenddriuma és szanktordléja szorosan osz-
szetartozik. A naptdr a bévebb kalendariumok tipusdhoz tartozik, ennek megfeleléen
a martirolégium funkcidjdt is elldtta, azonban a naptdr alapjén nem tudunk rokonsigot
kimutatni. Magyardzat nélkiil maradt, hogy a masodik hisvétmutaté tdbldban taldlhaté
szentek miért kiilonboznek ennyire a kalenddriumtdl, igy annak ellenére, hogy mind-
kettd a harmadik kéz munkdja, tartalmilag nem tekinthetjitk 8sszetartozénak 8ket.

A szanktoréle vizsgilata sordn megerdsitettilk Veszprémy Laszlé kovetkeztetéseit, és
a P-t a germdn liturgikus tdjban helyeztiik el, nyomdt sem taldltuk azonban a gall
(frank, francia) szenteknek, amelyek alapjén Kniewald és kovetdi a kodex észak-
francia forrdsteriiletét véleék lokalizdlni. A tovébbi kutatdsok sordn sziikséges lesz 6sz-
szevetni a P-t a vele kortdrs dél-, valamint északnémet konyvekkel, kiilonos tekintettel
a monasztikus forrdsokra. Szintén a leendd kutatdsra var a P elhelyezése a teljes ma-
gyarorszigi anyag Osszefliggésében.

Felhasznalt forrasok?!

AGA = Agde 1300-1400 ATR = Arras 1508 BRE = Bremen 1511
aBo = Turku 1488 Aats = Auxerre 1300-1400 BRI = Bressanone 1511
ABR = Avranches 1534 AUG = Augsburg 1510 BTR = Béziers 1400-1500
ABU = Avila 1510 Aux = Auch 1495 caL = Calahorra 1554
AGE = Agen 1531 BAD = Badajoz 1529 cam = Cambrai 1507
AGR = Eger 1509 BAM = Bamberg 1490 car = Chartres 1490
AGs = Aosta 1000-1600 BAs = Basel 1479 eléte cas = Cassino 1506
AMB = Amiens 1487 (?) BEL = Beauvais 1514 cat = Chalons 1506
AND = Angers 1489 (?) BGS = Burgos 1507 CEN = Le Mans 1482
ANl = Le Puy-en-Velay 1543  Bic = Bayeux 1503 ciN = Cluny OSB 1493
AQL = Aquileia 1517 BIN = Bayonne 1543 cnc = Cuenca 1559
AQU = Aix-en-Provence 1466  Bis = Besancon 1485 coL = Koln 1487

ARG = Strasbourg 1486-1490  Bir = Bourges 1547 com = Compostela 1569
ARL = Arles 1200-1300 BRA = Brandenburg 1494 con = Konstanz 1505
AsT = Astorga 1546 BRC = Braga 1549 cor = Cérdoba 1561

3! Részletes konyvészeti adatokért ldsd: usuartum, ,,Sources”.
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Krakéw 1493 utdn
Coutances 1557
Chur 1497
Zaragoza 1498
Tortosa 1524

Die 1499
Dol-de-Bretagne 1502
Dubrovnik 1100-1200
Embrun 1512
York 1100-1516
Evreux 1497
Eichstitt 1494
Evora 1509

Elne 1500 (?)
Autun 1493
Freising 1502
Geneve 1521
Girona 1557

Jaén 1499
Gniezno 1492 (?)
Granada 1541
Grenoble 1532
Kgbenhavn 1510
Halberstadt 1511
Hamburg 1509
Havelberg 1489 (?)
Hildesheim 1511
Sevilla 1565
Wiirzburg 1493
Hereford 1502
Lleida 1524
Kamieri 1506
Laon 1491

Lebus 1484-1491
Limoges 1483
Liege 1499

Lisieux 1504
Linkoping 1400-1500
Langres 1520
Lausanne 1493
Liibeck 1486
Lyon 1530

Lund 1514
Saint-Malo 1503
Magdeburg 1503

Marseille 1530
Micon 1532
Milano 1499
Merseburg 1502
Messina 1499

Metz 1597

Mende 1530
Minden 1513
Meiflen 1502
Mainz 1482
Miinster 1520
Thérouanne 1491
Nantes 1482
Narbonne 1500
Naumburg 1501
Trondheim 1519
Nevers 1490
Norwich 1400 koriil
Noyon 1541
karmelitdk 1490
ciszterciek 1486
ultramontani 1480
Olomouc 1488
domonkosok 1500
premontreiek 1510
Orléans 1522
palosok 1514

német lovagrend 1499
El Burgo de Osma 1561
Paderborn 1400-1500
Palencia 1567
Pamplona 1501 (?)
Palermo 1100-1150
Paris 1481

Passau 1491 (?)
Poitiers 1498
Plasencia 1554
Plock 1520

Poznan 1524

Praha 1498 (?)

Pécs 1487
Ratzeburg 1492-1493
Regensburg 1485 (?)
Rennes 1495 koriil
Reims 1505

RGS
RIGA
ROM
ROT
SAL
SAR
SED
SEG
SEN
SGB
SIL
SPI
STG
STR
SUE
SWE
TAR
TIR
TLS
TOL
TOR
TRA
TRC
TRE
TUL
TUR
UCE
UPS
URG
VAL
VAS
VEN
VIB
VIC
VIE
Vv
VLL
VLT
WAR
WOR

Ragusa 1100-1200
Riga 1450 koriil
Roma 1482
Rouen 1495
Salzburg 1498
Salisbury 1516
Sion 1439
Siguenza 1552
Sens 1400-1500
Segovia 1500
Senlis 1524
Speyer 1501
Stringnis 1487
Esztergom 1484
Soissons 1509
Schwerin 1479
Tarentaise 1530
Tarazona 1500
Toulouse 1490
Toledo 1551
Tournai 1498
Utrecht 1514
Tarragona 1499
Trier 1547

Toul 1492-1493
Tours 1493
Uzeés 1495
Uppsala 1513
Urgell 1509
Valéncia 1509
Bazas 1503
Vannes 1574
Viborg 1500

Vic 1496
Vienne 1519
Viviers 1527
Valladolid oss 1499
Valence 1504
Warminski 1497
Worms 1490
Wroctaw 1483
Saintes 1500 kériil
Zagreb 1511
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A kalenddrium februdri oldala. Pray-kédex. Budapest, OSZK, MNy 1. 2*
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1. tdblizat. A kalenddrium februdri tinnepei

59

DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
II. 1. | Brigidae virginis leggyakoribb
II. 2. | Ypapanti Domini = Purificatio BMV
II. 2. | Purificatio sanctae Mariae leggyakoribb
1. 3. | Blasii episcopi et martyris leggyakoribb
1. 4. | Eulaliae virginis OoDU
IL. 5. | Agathae virginis et martyris leggyakoribb
1. 6. | Vedasti et Amandi episcoporum leggyakoribb
II. 7. Auguli episcopi DOL, MAC, MES, NAN, TRA, TRE,
1. 8. | Iulii episcopi -
ILS. | Helenae reginae BAM, BAS, BRA, HAV, HRB, KAM, LBS, MAG, MOG, MIN,
NAN, POS, RAC, TRA, WOR, WRA, ZAG
11.9. | Alronis confessoris AUG, FREI
I1. 10. | Scholasticae virginis leggyakoribb
I1. 10. | Sotheris virginis miésodik leggyakoribb
II. 11. | Eufraxiae virginis BUR, CAT, ELB, GRA, LAU, MED, MEL, SGB, TRE
II. 12. | Romae Zotici —, febr. 10-én gyakori
1. 13. | Stephani episcopi ELB, LUG, MAT, RIG
1. 14. | Valentini Vitalis Zenonis leggyakoribb
1. 15. | Faustini et lovitae martyrum leggyakoribb
1. 16. | Iulianae virginis leggyakoribb
1. 17. | Polochromi episcopi et martyris leggyakoribb (BEL, ELB, MES, NAN, MAC, TRA, ZAG)
1. 17. | Leandri episcopi —
1. 18. | Simeonis episcopi leggyakoribb
1. 19. | Gabini presbyteri leggyakoribb (cNc, DOL, ELB, GRA, MES, NAN, MAC)
1. 20. | LXXIX martyrum csak zAG; de 21-én: CNC, ELB, GRAN, MES, TRA
L. 21. | Hilarii episcopi MES, PLA
11. 22. | Kathedya sancti Petri leggyakoribb
IL. 23. | Sanctorum martyrum LXXI] CNC, GRA
1. 24. | Mathyae apostoli leggyakoribb
1. 25. | Walpurgae virginis leggyakoribb, f8leg délnémet
1. 26. | Alexandri episcopi leggyakoribb
I1. 26. | Felicis cum sociis suis GRA, OXO, SEG
1. 27. | Leandri episcopi CUR, ELB, SEG, TRA, TRE
L. 27. | luliani martyris AMB, CNC, EDU, ELB, DOL, GRA, MES, TRA, ZAG
I1. 28. | Romani abbatis miésodik leggyakoribb
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2. tdbldzat. A szanktordle dsszesitése
DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
? De sepulcro Domini —
IL. 6. | Vedasti confessoris leggyakoribb
IL8. | Helenae reginae leggyakoribb, a germdn tdjra jellemz8: BAM, MOG, BRA, LBS, WRA,
MAG, MIN, WOR, HRB, ZAG, HAV, KAM, NAN, POS, RAC, PAR, TRA
II. 10. | Sotheris Scholastica utdn a leggyakoribb
Vitalis
II. 14. Valenti in al koribb
[Feliculae et Zenonis] alentinus utdn a leggyakori
IV. 11. | Leonis confessoris leggyakoribb
IV. 13. | Eufemiae virginis leggyakoribb
V.7 | tuvenalis gyakori, f8leg germdn: OLM, GNE, LBS, FRI, WRA, WOR, HRB,
CRA, PLO, MAT, TRA
V. 8. Victoris martyris gyakori, f8leg germédn: AUG, BRI, LNS, FRI, MED, HRB, PAT, ARG,
CUR
V. 13. | Mariae ad Martyres leggyakoribb
V.13, | Gengulfi martyris BAM, MOG, AUG, BRA, BRI, FRI, SPI, MAG, MIN, WOR, CON, RAT,
TRE, CUR
V. 14. | Bonifaci martyris BAS, ZAG, OSPPE
VI 22, ]acob'z afpwmlz Sfratris o
Domini
VIL. 18. | Octava sancti Benedicti GER, VLL, 17-én CLN
VIL. 20. | Helyae prophetae RGS, PAN, ZAG, QUI, MES
VIL. 21. | Feliciani martyris —
VII. 28. | Nazarii [et Celsi] leggyakoribb
VIIL. 1. | VII Machabeorum Petrus ad Vincula mellett a leggyakoribb
VL 4. | Iustini episcopi germdn: MOG, FRI, MIN, WOR, ARG, frank: CAR, NIV, LNG
VIIL. 20. | Samuelis prophetae —
VIIL 27. | Rufi martyris leggyakoribb
VIIL 27. | Pelagii 27-én csak aug, HRB; 28-4n AQL, BAM, EIS, BAS, FRI, SPI, MIN,
LUB, CON, ARG, CUR, WRA, LBS
IX. 8. | Corbiniani confessoris SPI, BRI, BAM, AUG, FRI, WRA, SAL, HRB, PAT, RAT
IX.19. | Ionuarii gyakori: BRA, MAG, BAS, LBS, HAV, KAM, RAC, OXO, WRA, MET,
MIM, WOR, TOR
IX. 22. | Emmerami germdn, lengyel, magyar
IX. 22. | Liutrudis virginis HAL, HIL, PAD
IX. 24. | Ruthberti LBS, AQL, BRI, EIS, FRI, SAL, WOR, HRB, PAT, RAT
IX. 28. | Vigilia sancti Michaelis | HAL, GER
X. 6. | Abraham Isaac et Iacob LEM, OCARM
X.26. | Vedasti et Amandi] Amandus a leggyakoribb Eurépdban, de Vedastus-szal egyiitt
csak: AQU, BRA, HAV, MAS, MET, VLT, VIE,
XL 7. Willechalds confessoris 7-én csak NID; 8-dn: észak-német, skandindv: HAF, LUN, RIG,

SWE, VIB, BRE, HAM, MIN, LUB, RAC



A PRAY-KODEX KALENDARIUMA ES SZANKTORALEJA...

3. tdbldzat. A szanktorile fuggelékének Gsszesitése

DATUM | UNNEP PARHUZAMOK
frank és iberoprovanszdl teriileteken, de 11-én: Gie,
V.13 De sancto Maiolo abbate BAD, BGS, ABU, CNC, TIR, BEL, BIT, VLT, PAR, CLN,
ANI, MAT, SUE
VL. 26. | Maxencii confessoris csak kalenddriumokban: LEM, TUR, PAR,
VL. 30 Marcialis episcopi gyakori, f8leg frank és iberoprovanszél teriileteken
VIL. 24. | Vigilia Christofori —
VIIL 11. | Radegundae virginis BRI, SAL, MED; francidkndl 13-4n
X. 9. Domni martyris ezen a napon csak MED
XL 17. | Aniani episcopi et Gregorii papae | egyiitt csak: BEL, RED, CLN
X. 31. Wolfkangi confessoris AQL, BAM, AUG, BRI, FRI, NAU, CON, PAT, RAT, CUR
4. tdbldzat. A masodik hdsvétmuraté tdbla
és a kalenddrium megegyez tinnepei

DATUM | UNNEP DATUM | UNNEP

1. 20. | Fabiani II. 14. | Valentini

L. 21. | Agnetis I. 15. | Faustini

1. 22. | Vincencii I. 17. | Polochromi

1. 23. | Emerencianae IL. 18. | Simeonis

1. 24. | Timothei 1. 22. | Paulini

1. 25. | Conversio sancti Pauli II1. 25. | Annuntiatio sanctae Mariae

1.26. | Policarpi 1. 26. | Castuli

1.27. | Iohannis episcopi IV.2. | Niceti

1. 28. | Octava Agnetis IV. 4. | Ambrosii

1. 29. | Valerii IV. 6. | Sixti Iustini

L. 30. | Aldegundis IV.8. | Mariae Egipciacae

II. 1. | Brigidae IV.9. | Mariae Egiptiacae

IL. 2. | Purificatio IV. 10. | Ezechielis

I. 3. | Blasii IV. 11. | Leonis

IL.5. | Agathae IV. 14. | Tiburtii

1. 6. | Vedasti IV. 15. | Elenae

1.7. | Auguli IV. 18. | Eleuterii

I1. 10. | Scholasticae virginis IV. 24. | Georgii

61
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5. tdbldzat. A misodik husvétmutaté tdbla és a kalenddrium eltérd tinnepei

DATUM | UNNEP | KALENDARIUMBAN | AZONOSITAS PARHUZAMOK
1. 19. | Iulianae Marii et Marthae Tuliana, III. sz. torinéi mdrtir —
Phileas, IV. sz.-i iai
II. 4. | Fileae Eulaliae virginis ,1 e/a s s2.-f alexandriai COR, ELB, ORL, TRE,
martir TRA
8. Pzz-ulz - Tulii episcopi Pilulus, VH..SZ.—I verduni piis- CAT, TRE
episcopi Helenae reginae pok, tholey-i szerzetes
Romanus, Silpius hegyi remete
II. 9. R ] A 1 2 —
9 omani Itonis confessoris (+ 400 koriil
AQU, LUG, VIV, BEL,
Desiderius, Vi dspoke,
1. 11. | Desiderii | Eufraxiae virginis esiderius, Vienne piispoke, T | cor, ArL, poL, GEB,
606 ZAG, DIE, NAN, SEN,
MAT, TUR, TRA, AMB
?) Fulcran, lodéve-i piispok,
I1. 13. | Formichilis | Stephani episcopi (1 ()) 0 6u cran, lodéve-i pispdk, ¥ (?) BTR, AGA, MIM
II. 19. | Publi Gabini presbyteri Publius, afrikai martir és tdrsai | poL
7 7 , . k /—
II. 20. | Coronae LXXVIIII martyrum Corona martir, ritka ezen dd MED, TUL
tumon
1. 8. | Nicomedis | Poncii diaconi et martyris | ? —
j ; Th , IV. sz.-i antiochiai
II1. 23. | Theodori In Br'ztzmn'zzz' ,eo/dorus sl antiochial HAF, DOL, MES, MAC
sancti Albini martir
Agapitus, I1I. sz.-i phrygiai
1. 24. | Agapiti Quirini martyris ,gap .1.tus S 1 phiygial MAC
plispok
1L 24. | Hierinis @) (’) Quirinus, rémai mdrtir 4t- o
vitele Tegernsee-be
R ‘s tral, —
III. 28. | Rogati Prisci Malci confessoris o,ga/tus 8 tarsal, caesarial —
martirok
Fustasii abbasi Pastor, Victorinus, Saturninus,
101 29. | Saturnini G”’ w ,‘;vd”ﬂ“ | Dola és Iuliana, IIL. szizadi | —
regorit INazanzent martirok Nikomedidban
) o ) Domninus és tarsai, Thessalo-
1. 30. | Eulaliae | Quirini martyris niké-i martirok, + 304 —
T Theodora, II. sz.-i
IV. 1. '/Je?d'onze Agapiti martyris , eo. Or? , e —
virginis rémai mértir
Theod Theodosia,
Iv.3 Teodorae | Benigni martyris eo. or’a v/agy codosta ELB, GRA, DOL, LEM,
tyrusi mdrtir T 307 COM, TUR, TRA
. . . . . ? H 7 7 -’ 'k _
V6. | Hiernis Szxtz-lmtzn'z el-vzs'copamm ( ), .C.l'an,lCU:S és tarsai, niko o
Marinae virginis médiai martirok
V6. | Nicomedis Szxtzllmtzn‘z e{ms.copomm > o
Marinae virginis
IV.7. | Eusuppi Timothei martyris (?) Hegesippus, T 180 ELB, GRA, PAL, TRA
IV.9. V,H_ Mariae Egiptiacae sirmiumi martirsziizek AMB; 8-4n MES
virginum
IV. 13. Fuscae Eufemiae virginis Fusca, III. sz.-i itdliai martir —

virginis

et martyris
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DATUM | UNNEP | KALENDARIUMBAN | AZONOSITAS PARHUZAMOK
Ani , I1. sz.-i rémai mdrtir-
IV. 16. | Anacleti | Calixti martyris rricets, L SEoLIomat MAE e
pispok
IV.17. | Donati Petri diaconi ? —
V. 19. | Timonis Rufi ffnartyrzs, Tlmon diakénus, I1. sz.-i mar- BRE, BLB, MAC, TRA
Leonis papae tir
IV. 20. | Genesii Se'neszz‘ martyris Genesius és Publius mirtirok | Aug, zaG
Victoris papae
WV 21 | Guii Szmevn‘u episcopi et Ga,lu’s rémai pispék, 1. sz.-i NAN, MES
martyris martir
IV.22. | Gabini Gaii papae ? —
Al der, II. sz.-i lyoni mar-
IV.23. | Alexandri | Agapiti martyris cxandet, TseAyonmat o

tir,







Foldvdry Miklés Istvin

GYASZSZERTARTASOK
A REGI MAGYAR LITURGIABAN'®

BEVEZETES

A beteg, a haldokld és a halott koriili szertartdsi cselekmények osszefiiggd rendszert
alkotnak. Ezt az ordésorozatot Niels Krogh Rasmussen taldl6 kifejezésével exodiaszti-
kus ritusoknak, az életbdl valé tdvozds (exodus) ritusainak nevezziik.! Az exodiasztikus
ritusok a legterjedelmesebbek és a legosszetettebbek mindazok koziil, amelyeket a ri-
tudle, vagyis a misén és zsolozsmdn kiviili, dldozépap dltal is elvégezhetd liturgikus
cselekmények szerkdnyve tartalmaz.” A forrdsok osszefiiggd folyamatként kozlik dket,
de szerkezetileg jol elkiilonithetdk. Az ordénak nevezett szertartdsi egységet ugyanis
leginkdbb ugy hatdrozhatjuk meg, mint szvegek és gesztusok egyvégtében, megszaki-
tas nélkiil elmondott-elvégzett sordt, mdrpedig a szigord értelemben vett végtisztesség
ritusait kivéve (a temetés és kozvetlen eldzményei) ez a foltétel nem teljesiil.

Ha az ordé imént ajinlott meghatdrozdsat elfogadjuk, az exodiasztikus ritusok’
négy ordébdl dllnak, amelyeket hagyomdnyosan az aldbbi megfogalmazésokkal frunk le:

(1) Betegldtogatds, beteg dldoztatdsa, végs ttravald (viaticum)
(2) Utols6 kenet, betegek kenete

(3) Haldoklds, 1élekajdnlds, a 1élek kilehelése (exspiratio)

(4) Végtisztesség, temetés

" A szerzé az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatécsoport vezetdje.

! A kifejezés Niels Krogh RasmusseN — Marcel HAVERALS: Les pontificaux du haut moyen dge. Genése
du livre de I'évéque. Peeters, Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 49) fejezetcimeiben fordul
el8, eredetileg a francia ,les rites exodiastique” formdban. A téma Gjabb, monografikus foldolgozdsai
tovibbi szakirodalommal: Frederick S. Paxton: The Genesis of the Medieval Latin Death Ritual (A.D.
700-900). University of California, Berkeley CA 1985; U&: Christianizing Death. The Creation of a Ri-
tual Process in Early Medieval Europe. Cornell University Press, Ithaca NY 1996.

% Klasszikus tanulmdny a mifajrél: Pierre-Marie Gy OP: ,,Collectaire, rituel, processional”, Revue
des Sciences philosophiques et théologiques XLIV (1960) 441-469. Sajdt osszefoglaldsom: Liturgikus kinyvek
20. A szoveg a Szent Istvdn Tirsulatndl szerkesztett A liturgikus miivészer kézikonyve szdméra irédott
2009-ben, egyeldre digitdlisan érhetd el a class-phil.elte.hu honlapon.

3 A latin terminoldgidhoz és a kiilfoldi parhuzamokhoz ldsd az usuarium.elte.hu honlapon elérhetd
digitdlis forrdsgy(ijtemény és adatbdzis (a tovibbiakban: usuarium) ,,Ceremonies” meniipontja alatt az
exodiastic rites” cimkét.
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Bizonytalan a helyzete a halottmosdsnak és a holttest felltoztetésének, amely maga is
szertartdsi cselekmény. Csatlakozhat a haldoklds és a haldl eseménysordhoz, de lehet a
végtisztesség kozvetlen el8készitése is.

Sajdtos elem a halotti zsolozsma (halottvirrasztds, officium defunctorum)* és a gyész-
mise. Az el6bbit elméletileg a folravatalozott holttest koriil végzik, vagyis a haldl és a
temetés (exsequiae) kozott, az utdbbit pedig a temetési ordé részeként, a templomban
folravatalozott holttest jelenlétében.

Jellemzd 6sszetevdi még a tobb helyszinen zajlé ritussornak a vonuldsok, azaz pro-
cessziok. Az elsd két ordé helyszine a hdz, vagyis a beteg, haldokld, illetve halott laké-
helye. Innen viszik 4t a holttestet tinnepi menetben elébb a templomba, a templom-
bél a sirhoz vagy a temetSbe (ez az eredeti elgondolds szerint nem egy tovébbi hely-
szin, mert a sir a templom padlézatdban vagy a templom kertjében volt), majd a gya-
szolék visszatérnek a templomba; a teljes sorozat csak itt és ekkor fejez8dik be. Ezek a
processziok maguk is liturgikus cselekmények, amelyek befolydsoljdk a ritussor tagold-
sdt. A halottmosds és -oltoztetés, illetve a halotti zsolozsma helyszine és a tobbi elem-
hez valé kapcsoléddsa az ordék elvalasztdsdra is kihat.

Végiil jarulékos ordék lehetnek az dldoztatdstdl elvilasztote, lelkipdsztori jellegti, de
még mindig liturgikus keretben zajlé betegldtogatds és a gyermekek temetése.” Ez
utdbbi a gydszszertartdsok teoldgiai értelmezésével fligg Gssze. A mar megkeresztelt, de
a jo és rossz kozti dontési felelésség életkordba (aetas discretionis, usus rationis) még el
nem jutott — a kdnonjogi gyakorlatban ez nagyjdbdl a mai iskolaérettségnek, 67 éves
kornak felel meg® — gyermekek koztiink €18 szentnek mindsiilnek, akik ha meghal-
nak, biztosan és kozvetlenill az tidvosség allapotdba jutnak. Ennek megfeleléen teme-
tésiik nélkiiloz mindenfajta blinbdnati és engesztel§ mozzanatot.

Az exodiasztikus ritusok jobb megértéséhez hasznos kitérni egy tobbszér ismétl6dé
formai elemre, amelynek szokdsos neve beszentelés vagy fololdozds (absolutio). Ennek
lényege, hogy a pap meghatdrozott imak és énekek kozben szenteltvizet hintve, majd
tomjénezve megkeriili a folravatalozott holttestet, azaz mintegy vizzel és tiizzel elhatd-
rolja az 6t koriilvevd vildgtdl, szent keriiletet hiiz koré.” Az imak és énekek az tigyne-
vezett bévitett szuffrdgiumformdr kovetik, azaz valamely jellegzetes énekeétellel indul-
nak, ezt Kyrie eleison, Pater noster és a Miatydnk utols6 parversével (Et ne nos) induld
précesz (verzikulusok sorozata) koveti, végiil konyorgés vagy konyorgések zdrjik. A
gydszszertartdsokban gyakori, hogy mindezt tovdbbi, bevezetd konyodrgés vagy ko-

4 L4sd usuartium, Ceremonies, Office of the Dead.

5 Altalédnos elterjedtségre ezek az orddk csak a tridenti zsinat utén kiadott rémai ritudle révén tesz-
nek szert: Rituale Romanum Pauli V. pontificis maximi iussu editum. Ex typographia Reverendae Came-
rae Apostolicae, Réma 1614. Hasonmds kiaddsa: Manlio Sop1 — Juan Javier Flores Arcas: Rituale Ro-
manum. Editio princeps (1614). Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvdros 2004. (Monumenta Liturgica
Concilii Tridentini 5). Kordbban ritkdk, XV. szdzad el6tti adatot nem ismerek réluk, azok is elsésorban
Dél-Eurdpdra jellemzdk.

¢ Codex Iuris Canonici. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1917. Can. 12.

7 A beszenteléshez: Orrutay Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon 1-V. Akadémiai Kiadé, Budapest
1977-1982. , Temetés” stb., digitalis vdltozata: mek.niif.hu.
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nyorgések el6zik meg. A beszentelés megtorténik a gydszszertartdsok minden helyszi-
nén. Megnyilvinul benne az él6k és holtak elkiilonitésére vonatkozé 8si igény, de az
is, hogy a keresztény hagyomdny a foltdmaddsra viré ember holttestét gy tekinti,
mint osszekottetést a mennyei vildggal, olyan tirgyat, amely szent teriiletet hoz létre
maga koril.® A templomszentelés elsé [épése is az, hogy a kivalasztott teriiletet még az
épitkezés eltt temetdvé, azaz cinteremmé (cimiterium) szenteli a piispok.”

Ami az exodiasztikus ritusok értelmezését illeti, ezeknek elvileg egyetlen célja a 1é-
lek megszabaditdsa a blintdl és a bilin tgynevezett ideig tarté kovetkezményeitSl.'* Az
elébbi ahhoz szitkséges, hogy a lélek ne kdrhozzék el, de csak a halal pillanatdig lehet-
séges. Az utdbbi a tisztitdhelyen rd viré szenvedéseket csokkenti vagy kiiszoboli ki, és
kozbenjiré imddsdg révén a haldl utdn is lehetséges. A élekajanlds (commendatio ani-
mae) és a haldoklds ritusai azt biztositjdk, hogy a biineitdl megtisztult lélek az agénia
kozepette ne essék kétségbe, hanem jdmbor lelkillapotban, a szenveddé Krisztussal
azonosulva és a mennyei életre vigyakozva haljon meg. Irodalmi és képzémivészeti
alkotdsokbdl is ismert kép, hogy a haldoklé teste foldtt egy jé és egy bukott angyal
6rkodik." Az utdbbi, az 6rdég mintegy lesben 4ll, hogy a mir megtisztult, szentsé-
gekkel és szentelményekkel megerdsitett lelket legkésébb a haldl pillanatdban térbe
ejtse, és a kilehelt lelket magaval ragadja. Ezért a gondoskodé figyelem és a kozbenja-
r6 imddsdg a lélek kilehelésének pillanatdig (exspiratio) nem lankadhat.

8 A locus religiosus” fogalma mér a rémai jogban ezt jelenti, vd. Adolf BERGER: Encyclopedic Dictio-
nary of Roman Law. American Philosophical Society 1968. 43. kétet 568. Liturgikus vonatkozdsban
megerdsiti: loannes Beleth liturgiamagyardzatdnak II. (f) fejezete (kiaddsa: Herbert DouterL CSSP: Jo-
hannis Beleth Summa de ecclesiasticis officiis 1-11. Brepols, Turnhout 1976. (Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis 41 A-B) L. 6., és Guillelmus Durandus liturgiamagyardzata I. konyvének V.
(3) fejezete (kiaddsa: Anselme DavriL OSB — Timothy M. TuiBopEAU: Guillelmi Duranti Rationale
divinorum officiorum 1-111. Brepols, Turnhout 1995-2000. (Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis 140-A—B). 1. 58.

9 Lasd usuarium, Ceremonies, cemetery.

19 Pl. Aquinéi Szent Tamds az ideigtartd biintetést8l: Summa theologiae, Pars 11/1, Quaestio 87, Ar-
ticulus 6. Magyarul a purgatériumrdl: Scutirz Antal SchP: Dogmatika. A katholikus hitigazsigok rend-
szere. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1923., facsimile: Pax, Esztergom 2008. 11. §. II. 527-533; A Ka-
tolikus Egyhdz Katekizmusa. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1994. 1030-1032. (215. oldal).

""" A hagyomény legjellemzdbb &sszegzése mind a szdveg, mind a kisérd képanyag szempontjabdl a
XV. szdzadi Ars moriendi, amelyben a haldokld egy 6rdog és egy angyal sugalmazdsait hallja a hitetlen-
ségrél, a reményvesztésrdl, a tiirelmetlenségrdl, a hit dicsdségrdl és a kapzsisigrol, illetve ezek ellensze-
rérdl, vo. Jeffrey CampBELL: The Ars Moriendsi. An Examination, Translation, and Collation of the Manu-
scripts of the Shorter Version. Department of Classical Studies, University of Ottawa, Ottawa 1995. Az
dbrdzoldsok koziil jellemzd Rohan mester ,,Halott a Birdja elétt” ciml képe: Grandes heures de Roban,
XV. szdzad, Périzs, Bibliotheque nationale de France, Lat. 9471, 159". (A mivészettrténeti segitséget
Sabo Katalinnak kdszéném.) Jéval kordbbi példa épitészeti kornyezetben a paviai S. Michiele Maggiore
1120-1130 kozt faragott észak-nyugati négyezeti pillére: Joachim PoescukE: Die Skulptur des Mittelal-
ters in Italien. Bd. 1. Romanik. Hirmer Verlag, Miinchen 1998. Taf. 11. V5. Moshe Barasch: , The
Departing Soul. The Long Life of a Medieval Tradition”, Artibus et Historiae L1 (2005) 13-28. A mo-
tivum hires Gjkori tovdbbélése pl. a sirba tétel (Grablegung) Goethe Faustjébol (IL. rész, 5. felvonds,

11604. sor és skk.).
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Nem megleps ugyanakkor, hogy az exodiasztikus ritusok hiteles segitdi, kiséréi és
kifejezései annak az osszetett lélektani és tdrsadalmi folyamatnak, amelyet a betegség,
a haldoklds, a haldl és a gydsz minden korban és kultirdban jelent gy a szenvedd
ember, mint kérnyezete szempontjabdl.'* Ebben az értelemben a liturgikus cselek-
ménysor olyan ,tapaddsi feliilet”, amelyhez szimos tovabbi, mdr inkdbb a néprajz és a
kulturélis antropoldgia korébe tartozé jelenség kapcsolédik. Az aldbbi elemzések ezek-
re nincsenek tekintettel, kizdrélag a fonnmaradt irdsos emlékek anyagdt dolgozzak fol.

FORRASOK

A ritussor jelentSségéhez képest a magyar forrashelyzet igen kedvezétlen, jéllehet a
torténelmi ,lefedettség” majdnem teljes. A betegek kenetének elsé forrdsa a XI. szdza-
di ugynevezett Hartvik-agenda (dltalam elényben részesitett nevén a Chartvirgus-
pontifikéle), az utolsé az el8sz6r 1625-ben megjelent Pdzmdny-ritudle, amely 1961-ig
volt érvényben.'® A Pdzmdny-ritudlée f6lvaled Collectio rituum és az id6kozben megje-
lent reformkiadvanyok egyel8re nem képezik liturgiatdrténeti érdeklédés targydr. '

A forrdsokat kozelebbrsl megvizsgdlva stilyos adathidnnyal szembesiiliink. Két leg-
régibb forrdsunk csonka. A Chartvirgus-pontifikdle végérél legaldbb egy ivfiizet lesza-
kadt és elveszett, igy a betegek kenetét kovetd ord6krdl, jéllehet biztosan részei voltak
a kédexnek, nem tudunk fogalmat alkotni. A legrégibb esztergomi forrds az Orszdgos
Széchényi Konyvtir Clmae 408-as jelzetli, XIV. szdzadi kapituldréja, amely azonban
szintén megszakad a temetési rész kezdetén. A hidnyz6 szakasz egykori tartalmdra a
nyomtatott Obsequiale Strigoniense kiaddsai alapjdn nagy biztonsiggal lehet kovetkez-
tetni, de zavarba ejt8, hogy a XVI. szdzad eleji zdgrabi misszile és a vele megkozelits-
leg egykort czgstochowai pélos kantudle egy, tipusdban az esztergomival azonos, rész-

12 T4jékozéddsul pl. PrLLING Jdnos (szerk.): Gydsz. Medicina, Budapest 2003; U8: A haldl, a haldok-
lds és a gydsz kultiirantropoldgidja és pszicholdgidia (szoveggyiijtemény). Semmelweis Kiad4 és Multimédia
Stidié, Budapest 2010.

13 A forrdsok részletes leirdsit aldbb kozlom. Koziilitk az 6sszes fonnmaradt kiadds alapjdn kritikai
kiaddsa is megjelent mar az O-nak [VarGa Benjamin: Obsequiale Strigoniense 1490—1560. Argumen-
tum — ELTE BTK Vallistudomdnyi Kézpont, Liturgiatdrténeti Kutatécsoport, Budapest 2016. (M-
helytanulmédnyok 2)], a H-rél sz616 monografia elsé része [FOLDVARY Mikl6s Istvan: Egy dizus sziiletése.
A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdgi liturgia megalkotdsa a XI. szizadban I Argumentum —
ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Budapest 2017 (Mhelyta-
nulmédnyok 4)], és hamarosan elkésziil a Telegdi kiaddsa mint a sorozat 6-7. kétete.

Y Collectio Rituum ad instar appendicis Ritualis Romani ad usum dioecesium et paroeciarum linguae
Hungaricae a Sancta Sede approbata. Szent Istvin Tdrsulat, Budapest 1961. A II. rész (Exsequiale)
Ujonnan 8sszedllitote, a kordbbiakhoz legfoljebb egy-egy szoveg szintjén kapcsolddé ritusokat tartalmaz.
A 1. vatikdni zsinat utdn kiadott, kétkdtetes modern rémai ritudle a gyakorlatban ordénként kiilon
konyveket jelent, tobbnyire népnyelvii alkalmazdsban. A gydszszertartdsok latin eredetije: Ordo exsequi-
arum. Rituale Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate
Pauli pp. VI promulgatum. Typis Polyglottis, Vatikdnvaros 1969.
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leteiben téle eltérd, egymashoz azonban kézel dllé véltozatot hagyomdnyozott.” Mi-
vel a pdlos gyakorlat sok tekintetben az esztergomi tzus XIII. szdzadi dllapotdr tartotta
fonn'® és a hdzassdgkotés szertartdsainak elemzésekor azt taldltam,'” hogy a XIV. szd-
zadi esztergomi 4llapotot jobban rizték meg a nyomtatvinykor zdgrabi, semmint esz-
tergomi konyvei, rdaddsul a palosok és Zdgrib kozvetlen liturgiatorténeti kapcsolata
kizdrhat6, kordbbi adatok hidnydban nem dénthetd el, hogy a zdgrabi—pdlos valtozat
vajon nem egy ,,0-esztergomi” dllapotot &riz-e.

Az exodiasztikus ritusokndl a kora djkori forrdsok, az 1583-as Telegdi-agendarius
és a Pdzmdny-ritudle gySkeresen szakitanak a kordbbi hagyomdnnyal, a szertartds sz6-
veganyagit kiméletlentll leroviditik, és egymdshoz valé viszonyuk sem mindeniitt egy-
értelm(i. Bevezetnek olyan mozzanatokat, amelyek kétségteleniil a kozépkori magyar
gyakorlatra vezethet8k vissza, de nem a gydszszertartdsok elsédleges forrdsaibdl, ha-
nem a zsolozsmdskonyvek halotti officiumdbél szirmaznak. Pdrhuzamok hidnydban
kifejezetten rejtélyes, hogy ki és miért szerkesztette meg a magyar temetéseknek ezt az
egész Ujkorra jellemz8, eurdpai Osszefiiggésben sajitos, de kozépkori elézményekre
vissza nem vezethetd rendjét.'®

Végezetill a korai forrdsok toredékessége miatt mintegy a levegében 16g a legko-
rabbrél fonnmaradt magyar temetési ordd, a Pray-kddexé, noha a benne foglalt nép-
nyelvii szovegek miatt kivételes figyelemre tart szimot. Vannak ugyan kozos vondsai
mind az esztergomi (Clmae 408 és Obsequiale), mind a zdgrabi—pdlos vonulattal, de
vannak mindkett6hoz képest jelentds eltérései is. A perdontd a Chartvirgus-pontifikd-
léhoz valé viszonya lenne, de a Pray-kddexben éppen az van meg, ami a Chartvirgus-
pontifikdlébdl hidnyzik, és viszont, igy nem lehet megéllapitani, vajon rokon liturgi-

15 Mint az egyetlen kottis forrds, a Cz volt alapja Dosszay Liszlé: Az esztergomi ritus. Uj Ember,
Budapest 2004. 218-223. leirdsdnak, kdzvetve a szerz 4ltal gyakorlati hasznlatra ajdnlott véltozatnak
(NENvE! Sarolta [helyesen: Sdral: A halotti szolgdlat énekei. Dobszay Liszlé bevezetésével. Magyar Egy-
hdzzenei Térsasdg, Budapest 2008. [Egyhdzzenei Fiizetek V/B-3]), és egyik ihletdje a kortdrs magyar
zene taldn legnagyobb szabdst oratériumdnak, Jenei Zoltén Halotti szertartésinak (6sbemutaté: 2005).
Eppen ezért kell kiilon hangsilyoznom, hogy a Cz ordéja nem a szigort értelemben vett esztergomi
hagyomdnyt képviseli. Pontosan a Cz rendjét kozli mdr — jéllehet kotta nélkiil, és a végén kissé rovidit-
ve — egy 1407-es pdlos forrds is (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Clmae 253, 1*-7).

16 A kérdést kifejtectem 2013. november 25-én, ,Pauline Customs within the Esztergom Use. Arc-
haism, Variant or Usage?” cimii eldaddsomban a ,Liturgy and Music in the History of the Pauline Or-
der” cimi konferencidn. A tanulmdny a lengyel Musica Claromontana — Studia sorozatban vir megjele-
nésre, egyeldre elérhetd a class-phil.elte.hu és az academia.edu honlapon.

17 A hézassdgkotés ritussora a magyar hagyomdnyban”, Magyar Egyhdzzene XXIII (2015/2016) 359-378.

'8 A Pdzmdny kiad4sairdl és esettanulmdnyként temetési szertartdsdrol: VarGa Benjdmin: Magyaror-
szdgi ritudlék az djkorban, 1625-16l. Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest 2012. A kéziratok koziil a
Pazmdny rendjét koveti Medvedics Baldzs 16471650 kézott mdsolt ritudléja (Kalocsa, Fészékesegyhd-
zi Kényvtdr, Ms. 302 [olim: 215], 185'-230", v6. Parp Agnes: »Retrospektiv liturgikus-zenei forrdsunk
Uj megvildgitdsban. A 17. szdzadi Medvedics-ritudle”, Magyar Zene L1/4 [2013. november] 384-399.)
és kottdval az 1751-es lepoglavai pdlos processziondle (Zagréb, Knjiznica Metropolitana, R 3612, 58"
62", az informéciét és a digitilis masolatot Kovécs Andrednak készonom). Erdekes, hogy a palos rend,
amely eredetileg az esztergomi tzus egy véltozatat haszndlta, de 1600 utdn a rémai-kuridlis Gzusra tért
4t, a XVIII. szdzadban a kortdrs esztergomi temetési gyakorlatot kovette.
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kus hagyomdnyhoz tartoznak-e. A hidny azért fdj6, mert a liturgikus év rendhagyé
ordéindl (Gyertyaszenteld, virdgvasdrnap, szent hiromnap, hdsvét) kimutathaté a két
forrds rokonsdga. Ha ugyanez a kapcsolat az exodiasztikus ritusokndl is fonndllna, az
azt jelentené, hogy a Pray-kédex a legeredetibb, XI. szdzadi esztergomi valtozatot 6rzi,
amelyhez képest a t6bbi forrds vezetett be Gjitdsokat. Ha azonban a Pray-kédex dzusa
eltért a Chartvirgus-pontifikdle Gzusdtdl, az azt jelenti, hogy a Pray-kédex temetési
rendjének id6vel esetleg eldkeriilé parhuzamai a Pray-kédex Gzusinak mindeddig is-
meretlen forrasteriiletére vildgithatnak rd.
A felhasznalt forrdsokra a tovdbbiakban e sziglumokkal hivatkozom (idérendben):

H Zagrab, Knjiznica Metropolitana, MR 165 (esztergomi pontifikdle 1090 kériil)
118—1207

P Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, MNy 1 (magyarorszdgi szakramentdri-
um 1190-1200) 133*—~137"

Str408 Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Clmae 408 (esztergomi kapituldre és ri-
tudle 1370 koriil) 85'—94"

MQ [(Missale secundum morem almae ecclesiae Quinqueecclesiensis]. Michael Wenssler,
Biézel 1487. 290

O Obsequiale seu baptismale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis. Georgius
Stuchs, Niirnberg 1490 (utdn). 12°-31*

Cz Czgstochowa, Archiwum Paulinéw, R. 583 (olim: 1-215) (pdlos ,kantudle” [pro-
cessziondle, ritudle, himndrium] 1500 koriil) 161-199.

MZ Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesiae. Pe-
trus Liechtenstein, Velence 1511. 276281

Telegdi Agendarius liber continens ritus et caeremonias quibus in administrandis sacramentis

benedictionibus et aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus paroeci et alii curati in
dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Nagyszombat 1583. 128-150.

Pdzmdny Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac
ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony 1625. 88-145.

Az egyes exodiasztikus ord6k fonnmaradt emlékanyaga a kovetkezéképpen alakul:

H P Ser408 | MQ @) Cz MZ Tel. Pézm.
Aldoztatds + +
Kenet + + +
Haldoklds + +
Temetés + ¥ +
Egyéb +

Ezek koziil alabb egyeldre a szoros értelemben vett gydszszertartdsok, tehdt a haldl be-
alltdt kovetd ritusok magyarorszdgi véltozatait elemzem el6bb a szerkezet, majd a té-
telvilogatds szempontjabdl.

CSELEKMENYI VAZ

Az irott forrdsok adatai kétfélék, ugynevezett rubrikdk, amelyek a szertartds cselekmé-
nyi oldalardl, gesztusairdl tdjékoztatnak, és liturgikus szovegek, amelyek szerepelhet-
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nek csak kezddészavakkal, utaldsszerien, teljes terjedelmiikben, sét dallamukkal
egyiitt. Mivel hangjelzést csak a Cz, egy lepoglavai pdlos processziondle és a Pdzmdny
utolsé kiaddsa tartalmaz, a zenei 6sszehasonlitdsrdl gyakorlatilag le kell mondanunk.™
Részletes, a valtozatok kapcsolatait és eredetét megvildgité adatokat a liturgikus sz6-
vegekbdl lehet elvonni. Ehhez azonban sziikség van az ordé dltaldnosabb, cselekményi
szerkezetének megismerésére, mert analdgidk csak pontosan azonos rendeltetésii sz6-
vegek kozott dllapithatok meg. Elsd feladatunk tehdt a rubrikdk feldolgozdsa.

Esztergom a kozépkorban

A szoros értelemben vett gydszszertartds az, amely mdr nem a haldokl6ra, hanem a
holttestre irdnyul. Legkorabbi lehetséges kezdete ezért a lélek kilehelése, az exspiratio
utdn van. Ez a pont a magyar forrdsokban viszonylag jél azonosithat6, mindeniitt a
Suscipe ... ergastulo kezdetli kdnyorgés jelzi. Ezt koveti az O szerint az elsd beszente-
lés, még a haldl helyén. Utdna viszont mindjdrt a templomhoz viszik a testet. Ha hi-
hetiink a rubrikdknak, a cél nem maga a templomépiilet, egyrészt mert a kovetkezd
dllomds a halottmosds, mdsrészt mert a halottmosds helyérél Gjabb processzié vonul
majd a templomba. A processzidhoz az O énektételeket ad, de a sorozat hossza ko-
nyorgésekkel folytatédik, amelyek nem hangozhattak el menet kozben, inkédbb a me-
net megérkezését jelzik. Ezt koveti a halottmosds. 1ddig a Str408 is az O-hoz 4ll kozel,
sz6vege a halottmosdsrdl sz616 rubrikdval szakad meg. A halottmosdst az O-ban nem
kisérik liturgikus szovegek (hacsak a processzids énekek utdni konyorgések nem azok),
utdna viszont dsszegytlnek a ,testvérek” (jellemzd, hogy a sz6 egyhdzmegyés forrdsban
szerepel, vagyis nem utal szerzetesi kornyezetre), és elvégzik a mdsodik beszentelést.
[jjabb menet indul, most mdr magiba a templomba, amelyet énekek kisérnek. A
templomba érkezve elvégzik a halottvirrasztdst (ez egy elsd vesperdsbdl, matutinumbdl
és laudesbdl 4dll6 zsolozsmit jelent), és bemutatjdk a gydszmisét. A gydszmise utdn hd-
rom, bévitett szuffrigiumformaban elrendezett imasorozat hangzik el a ravatalnal. Ez
a voltaképpeni abszoldcidénak nevezett ritus, a beszentelés gesztusairdl (szenteltviz és
tomjén) azonban nem esik szé. A holttestet ismét folemelik, és Gjabb processzidban a
sithoz viszik, a megérkezést ismét konyorgések jelzik. A sirndl Gjabb beszentelés ko-
vetkezik (valdszintleg a sirgod6ré), majd a koporsdt a sirba teszik, és ott ismét beszen-
telik. Ezt koveti a koporsé lezdrdsa kébdl vagy fabol késziile fedéllel, majd a gydszbe-
széd a nyitott sir folott. A kovetkezd mozzanat a hantvetés és a sir betemetése, amelyet
konydrgéssorozat zar. A gydszoldk processzidban térnek vissza a templomba, ahol az
oltér el6tt zsoltdrokkal és ujabb konyorgésekkel zdrjdk a ritust.

1 A zsolozsmdbél kolcsonzott antiféndk és responzériumok dallamvdltozatai, a szoveges forrdsok
dallamot is érintd szdvegviltozatai és a XX. szdzadi népzenei folvételeken megmaradte adatok jelslhet-
nék ki egy esetleges kutatds irdnydt.
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(1) Exspiratio (11) Processzié a ravataltdl a sirhoz
(2) Beszentelés (12) Konyérgések (megérkezés)
(3) Processzi6 a hdzbdl a halottmosés helyére (13) Beszentelés
(4) Konyorgések (megérkezés) (14) Sirba tétel
(5) Halottmos4s (15) Beszentelés
(6) Beszentelés (16) Koporsé lezdrdsa
(7) Processzié a halottmosds helyérél a (17) Beszéd
templomba (18) Hantvetés
(8) Halottvirrasztds (zsolozsma) (19) Konydrgések
(9) Gyédszmise (20) Processzié a sirtél a templomba
(10) Abszolucié (21) Zsoltdrok és konyorgések
A Pray-kédex

A P ordéja el6zmények nélkiil, az ,itt a pap a holttesthez jérul” szavakkal kezdédik,
ami vagy a kddexben utal hidnyra (a szoveg 4j ivfiizet kezdete), vagy azt jelzi, hogy a P
csak részlegesen kozol egy, foltehetd elézményében még bSvebben leirt gydszszertar-
tast. A szakasz mindenesetre az egyik beszentelésnek (az O szerinti mésodiknak) ldt-
szik megfelelni. Ezt processzié koveti: a holttestet egy oltdr elé viszik, ahol az egész
konvent kelet felé fordul, a kovetkezd konyorgéseket pedig az apat mondja (itt tehde
nehéz lenne tagadni a monasztikus kornyezetet). Ezt koveti a halottvirrasztds. A rub-
rika egy, mdr kordbban elkezdett zsoltdrozds megmaradt részére utal, ami ismét azt bi-
zonyitja, hogy az ordé eleje csonka.

A szertartds folyamata itt id6ben megszakad, mert a kovetkezd rubrika mar arrél
beszél, hogy a temetés idejének elérkeztével az egyes szolgdlattevéknek hol és milyen
oltozékben kell megjelenniiik. Az Gjabb szakasz a ravatal {616t végzett abszolaciéval
kezdédik, amelynek szovegei a P-ben is hdrmas szerkezetbe rendez8dnek, és itt sem
kapcsolddik hozzdjuk beszentelés. A testet ezutdn a sirhoz viszik, megtorténik a sir be-
szentelése és a holttest lebocstdsa. A sirban nyugvd tetemet ismét beszentelik, beta-
karjak (ez esetben folddel), és elhangzik a beszéd. Erre az ordéban csak rubrika utal, a
beszédet kovetd konyorgés pedig kés6bb, az elhantolds utdn van kiirva, de it kell el-
helyezniink az ordé utdn, fuggelékesen elhelyezett hires népnyelvii szovegemlékeket és
a kovetkezd oldalon taldlhaté latin parhuzamaikat. Ezt koveti a hantvetés, a sir bete-
metése és a zdré konyorgések, amelyek a P-ben kiegésziilnek a temetdben nyugvéd
tobbi hivekért mondott kdnyorgésekkel. A szertartdst a templomba valé visszatérés és
az ott mondott imddsdg zirja.

A P-nek az O-hoz képest rovid orddja ezutdn négy fuggelékkel béviil. Az els§ kettd
ismét monasztikus kornyezetben értelmezhetd. Arrél szélnak, hogy mi a teendd, ha
nem a kozosség sajat halottjardl van sz, hanem valamely mds, ,kiils6s” halott elé vo-
nulnak ki processzidval a testvérek. A mdsodik fiiggelék a halotti évfordulékon esedé-
kes megemlékezd szertartdst irja le. A harmadik és a negyedik fiiggelék afféle szoveg-
gyljtemény. A harmadik hdrom hosszt, egyébként széles korben elterjedt temetési
oraciét kozol, rubrikdk nélkiil. Koziiliik kettd az O-ban a sir betemetését kdvetden
hangzott el. Végiil az utolsé fiiggelék a halotti beszéd és konyorgés magyar és latin
véltozata. A halotti konyorgésként ismert szoveg valdjédban nem konyorgés, hanem
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ugynevezett prefdcié vagy invitdcid, olyan szovegtipus tehdt, amelyet konyorgések
el6tt monda a pap, és a hiveket szdlitja imdra. Magyar véltozata egyébként joval koze-
lebb 4ll ahhoz a felhivdshoz, amellyel az O kezdi a sir betemetése utdni konyorgések
sorozatdt, semmint a P latin nyelvii halotti beszéde utdni megfogalmazdshoz, vagy a
szdvegvaltozatokat tekintve akdr a P pdrhuzamos tételéhez:

O + P (f8szoveg)

P (magyar fliggelék)

P (latin fuggelék)

Oremus fratres carissimi

pro spiritu cari nostri

quem Dominus

de laqueo huius saeculi
liberare (vocare) dignatus est
cutus corpusculum hodie
sepulturae traditur

ut eum pietas Domini (immensa)

Szerelmes bardtaim imddjunk
ez szegény ember lelkéért

kit Ur ez napon

ez hamis vildg tomlicébél
mente

kinek ez napon testét
temetjiik

hogy Ur 6t kegyelmével

Orate fratres hodie

pro eo quatenus Dei misericordia
hic eum requiescere faciar

et finito mundi termino

cum omnis homo resurget
quando et Dominus Deus

ad iudicium veniet

tunc per intercessionem beatissi-

in sinum Abrabae Lsaac et lacob | Abrahdm Izsik Jdkob kebelében

mae Virginis Mariae

collocare dignetur helyezze et omnium Sancrorum suorum
ut cum iudicii dies advenerit hogy birsdgnap jutva iste miser homo

inter sanctos et electos suos mind & szentjei és tindttei kozitt | non ad iudicium

eum in parte dextera collocandum | jé felél nyugtatnia sed ad gratiam

resuscitari faciat élessze Ot resurgat.

Mir ez az egyetlen példa is folhivja a figyelmet arra, hogy az Ugynevezett halotti be-
széd és konyorgés nem illeszthetd be minden tovabbi nélkiil a megel6z8 temetési or-
déba. A ,halotti konyo6rgés” egy tényleges, minden forrdsunkban meglévé liturgikus
tétel pontos forditdsa. Am ez a tétel nem a beszéd utdn szerepel a P temetési ord6ji-
ban, szovegvéltozatai nem a P, hanem az O varidnsdt kovetik (a ,,mente” jobban meg-
felel a ,liberare”, semmint a ,vocare” alaknak, az ,immensa’-nak egydltaldn nincs
megfeleldje a magyar szovegben), és nem egyezik meg a P fuggelékében, vele azonos
funkcidban, a f6lié verzdjan kozole latin tétellel.’
A P ordéjénak és fuggelékeinek vizlatdt a kovetkez8képpen foglalom ossze:

" A P magyar és latin konyorgésének eltérését, a magyar szoveg latin megfelel8jét mar 1803-ban
azonositotta Révar Miklés: Antiquitates literaturae Hungaricae (Gj kiaddsa magyar forditdssal: Magyar
irodalmi régiségek. ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet — Orszdgos Széchényi Konyvtir,
Budapest 2014. [forditotta C. Vladdr Zsuzsa; szerkesztette Stemler Agnes] 73.). Révai még nem tudta,
hogy magdban a P szertartdsiban is megvan a konyérgés, ezért egy niirnbergi kéziratbdl idézte. (Az
adatot Szentgyorgyi Rudolfnak koszonom). A Cz—MZ szévegviltozata az O-hoz 4ll kozelebb, tdle is
azonos irdnyban térnek el: cari helyett fratres, sinum helyett sinu, suos és eun elmarad.
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(1) Beszentelés
(2) Processzié a templomba
(3) Halottvirrasztds (zsolozsma)

(4) Abszolucié

(5) Processzié a ravataltdl a sirhoz
(6) Konyorgés (megérkezés)

(7) Beszentelés (siré)

(8) Sirbatétel

(9) Beszentelés (holttesté)

(10) Koporsé lezdrdsa (folddel)

(11) Beszéd

(12) Hantvetés

(13) Konydrgések

(14) Konyérgések a temetSben nyugvé hivekért
(15) Processzié a sirtél a templomba
(16) Konyorgés

(17) ,Kiilsds” halott fogaddsa

(18) Megemlékezés évfordulékon

(19) Tovébbi kényorgések a sir betemetése utdnra

(20) Halotti beszéd és ,.konydrgés” (invitdcid) magyarul és latinul

Zégrab és a pilosok

A harmadik, még biztosan kozépkori eredetli magyar valtozatot az 1511-es zdgrabi
misszéle és a czgstochowai pdlos kantudle egybehangzé rendje 6rizte meg. Hangjelzés
nélkiil megtaldlhaté mér egy 1407-es pélos ritudléban is, azaz szerves része volt a pdlos
uzus érett véltozatdnak. Ezekben a haldl bedllta utin még hosszabban folytatédik a 1é-
lekajdnlds orddja: egyes szovegek, amelyek mdsutt a haldokl6rdl szélnak, ebben a vél-
tozatban kozvetlentil az exspiratiét kovetik. Utdnuk mindjdrt a halottmosdsrdl és a
holttest feloltoztetésérdl sz616 rubrika 4ll, a rd kovetkezd szovegek viszont még mindig
az O-ban az exspirati6hoz kapcsolédé szovegeknek felelnek meg. Szintén egyszertibb,
de megvan a templomba tarté processzié, majd az ott végzett halottvirrasztds és
gydszmise. A processzié megérkezéséhez a Cz-ben egy szuffrigiumszerkezet(i szovege-
lem, valamiféle kisebb abszolici6 csatlakozik, ezt az MZ nem ismeri. A gydszmise
utdni abszoldcié szoveganyaga hdrmas bévitett szuffrigiumformaba rendezédik, és a
beszentelés gesztusai, a ravatal meghintése és hdromszori megtémjénezése kapcsoldd-
nak a szovegekhez. Az abszoltciét kdveti a sirhoz vonulé processzid.

A befejezd rész a rubrikdk szempontjabdl az MZ-ben kissé elnagyolt: nem vilik el
egymdstol a koporsé lezdrdsa és a hantvetés, nincs sz6 gydszbeszédrdl, az elhantolds cse-
lekménysorat kisérd énektételek, a hosszd, zard konyorgéssorozat és a templomba valé
visszatérés szovegei egyvégtében, ceremonidlis részletek megaddsa nélkiil olvashatok.

Pontosabb részleteket kozol, és valamivel bévebb is a Cz. Eszerint a sirnal elébb
megtorténik a sir és a holttest beszentelése, majd a tetemet a horddgyrdl (Szent Mi-
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haly lova) elébb a f6ldre helyezik, és csak ezt koveti maga a sirba tétel, a sirban nyug-
vo test beszentelésével. A koporsé lezirdsa és a hantvetés nem vélik el egymdstdl, a
rubrikak arra utalnak, hogy a holttestet a puszta foldbe temetik. A sir betemetése utdn
egy utolsé beszentelésre keriil sor, ehhez kapcsolédik a Cz-ben a hant megjel6lése a
fejtéval, és bizonydra a fejfa leszirdsa. A templomba processziéval térnek vissza, ahol a
kérusban elmondott zsoltdrok és kdnyorgések zdrjék a szertartdssort.

(1) Exspiratio

(2) Halottmosds és -6ltoztetés (még az exspiratio szovegeivel)
(3) Processzi6 a halottmosds helyérél a templomba
(4) Megérkezés (csak Cz)

(5) Halottvirrasztds (zsolozsma)

(6) Gydszmise

(7) Abszoltcié (beszenteléssel)

(8) Processzié a ravataltdl a sirhoz

(9) Konyérgések (megérkezés)

(10) Beszentelés (sir és holttest)

(11) Foldre helyezés (csak Cz)

(12) Sirba tétel

(13) Beszentelés

(14) Hantvetés és elfoldelés

(15) Konydrgések

(16) Beszentelés (csak Cz)

(17) Processzié a sirtél a templomba

(18) Zsoltdrok és konyorgések

Esztergom az Gjkorban

Mint mér utaltam r4, a Telegdi és a Pdzmdny dltal képvisel djkori véltozatot nem is
érdemes a kozépkori gydszszertartdsok egyenérték(i parhuzamaként vizsgalni. Ezekben
a szertartds az elhunyt hdzdndl kezd6dik a halotti zsolozsma elsé nokturnusdval, vagy
annak az elsd és az utolsé tételekre roviditett, stilizdlt kivonatdval. Ezt koveti az elsé
beszentelés, majd a templomba tart6 processzi6 és a gydszmise; egyszeres, a beszente-
lés gesztusaival kisért abszolucid, processzié a sirhoz, sirba tétel, Gjabb beszentelés és
az elhantolds. A Telegdi gydszbeszéddel, a Pdzmdany a templomba val6 visszatéréssel
egésziti ki a ritussort, de koz8s vondsuk, hogy mindenestiil elhagyijak a sirba tétel és az
elhantolds gazdag tételkészletét, Ggy az énekeket, mint a konyodrgéseket.

Egyediil a Pdzmdny tartalmaz két olyan kiegészitést, amelyek nem fordulnak elé a
kordbbi magyar hagyomdnyban: a betegldtogatds ordéjit és a gyermekek temetését.
Mindkettd egyenes dtvétel a korabeli rémai ritudlébdl,? igy a kordbbi magyar hagyo-
mdny torténeti elemzésekor nem foglalkozom veliik.

2 Rituale Romanum (adatait lasd fontebb) 74., 131. (facsimile: 82., 139.).
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(1) Exspiratio

(2) Halottvirrasztas (roviditett zsolozsma a hdzndl)
(3) Beszentelés

(4) Processzi6 a hdztdl a templomba

(5) Gydszmise

(6) Abszolucié (egyszeres, beszenteléssel)
(7) Processzié a ravataltdl a sirhoz

(8) Sirba tétel

(9) Beszentelés

(10) Hantvetés és elfoldelés

(11) Beszéd (csak Telegdi)

(12) Processzié a sirtél a templomba (csak Pdzmdny)

Attekintés

A ritussor dltaldnos szerkezetét helyszinek és dtvonuldsok: sticidk és processzidk szer-
vezik. A négy lehetséges helyszin sorrendben a haldl helye (hdz), a holttest el6készité-
sének, azaz lemosdsdnak és feloltoztetésének helye (halottashdz), a templom, a sirhely
(temetd) és ismét a templom. A processziék induldsdt és a jelentésebb cselekményi
mozzanatokat a holttest szenteltvizzel és tomjénnel valé ismételt beszentelései, a meg-
érkezéseket konyorgések vagy konyorgések sorozatai jelzik. A hdzndl toreénik az exspi-
ratio, a halottashdzban a holttest el6készitése, a templomban a virraszt6 zsolozsma, a
gydszmise és az abszolucid, a temet8ben az elfoldelés, amely tobb, liturgikusan meg-
kiilonboztetett szakaszra oszlik, végiil ismét a templomban engesztel§-vigasztalé imdk
fejezik be a cselekménysort.

Meghatdrozé szerkezeti kiilonbség lehet a halottmosds helyzete, az abszolucié fol-
épitése és az elhantolds szakaszai. Csak az Gjkori véltozatokra jellemz6 a halottmosds
kiiktatdsa a liturgikus keretb6l, a virrasztds dthelyezése a hdzhoz és az elhantoldst kisé-
16 b szoveganyag elhagydsa.

A Magyarorszigrél fonnmaradt temetési ritusok cselekményi vazdt az aldbbi 6ssze-
hasonlit6 téblézattal szemléltetem (a P oszlopdban eleinte mutatkozé hidny nem tar-
talmi eltérésre, hanem forrdshidnyra utal):?

3 A tovébbiakban a kovetkezd jeloléseket alkalmazom: félkovérrel szedem a szerkezeti elemeket, rit-
kitott 4116 bettivel a cselekményi mozzanatokat, verzéllal a miifajokat, d6lttel a szovegkezdeteket.
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P O (+ Str408) Cz+MZ Telegdi + Pdzmdny
HAZ HAZ HAZ HAZ
exspiratio exspiratio exspiratio
beszentelés
dtvonulds
HALOTTASHAZ
megérkezés (Str408 -)
halottmosis halottmosds
beszentelés beszentelés
dtvonulds dtvonulds
TEMPLOM TEMPLOM TEMPLOM
megérkezés
halottvirrasztds halottvirrasztds halottvirrasztds halottvirrasztds
beszentelés
dtvonulds
gyaszmise gyaszmise gyaszmise
abszoltcié abszolicié abszolicié abszolicié
dtvonulds dtvonulds dtvonulds dtvonulds
TEMETO TEMETO TEMETO TEMETO
megérkezés megérkezés megérkezés
beszentelés beszentelés beszentelés

sirba tétel
beszentelés
koporsé lezdrdsa

beszéd

hantvetés

kényorgések
temetSben nyugvékért

dtvonulds

TEMPLOM

konyodrgés
FUGGELEK

sirba tétel
beszentelés
koporsé lezdrdsa
beszéd
hantvetés

konydrgések

dtvonulds

TEMPLOM

zsoltdrok
konyorgések

foldre helyezés (Cz +)
sirba tétel
beszentelés

hantvetés és elfoldelés
konyorgések

beszentelés
dtvonulds
TEMPLOM

zsoltiarok
konyodrgések

sirba tétel
beszentelés

hantvetés és elfldelés

beszéd

dtvonulds

TEMPLOM

EGYEB

Az eddigiekbdl is nyilvdnvalé, hogy a hdrom kozépkori véltozat azonos szerkezeti
elemeket haszndl. Az ezekhez folhasznalt szovegek és dallamok is egy Gsszeurdpai kész-
letb8l meritenek.* Voltaképpeni kérdésiink az, hogy a lényegi rokonsdgon tdl melyek
a magyarorszdgi valtozatok jellegzetesen azonos vondsai, és melyek azok a jellegzetes
vondsok, amelyek megkiilonboztetik Sket egymdstél. Ha ezeket sikeriil elkiiloniteni,

A jelen tanulmdny még nem tér ki kiilfoldi parhuzamokra, de — amint az sszefoglaldsban utalok

rd — az USUARTUM adatainak segitségével hozzdvetdlegesen mdr folmértem a ritus véltozékonysigit.
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kilfoldi parhuzamok segitségével utébb azt is kiderithetjiik, hogy a kdz6s vondsok ki-
fejezetten magyarok-e, azaz liturgikus ,hungarikumnak” tekinthet8k, és ha igen, va-
jon osztozik-e benniik a P dltal képviselt szertartdsrend is. Ha pedig nem tekinthet8k
kifejezetten magyarnak, vagy ha akdrcsak a P szertartdsrendje nem tekinthetd annak,
akkor a kiilfldi parhuzamok idével ravildgithatnak: milyen Gzusokat haszndltak fol,
tekintettek mintdnak vagy nyersanyagnak azok, akik a ritus magyarorszdgi véltozatait
egykor kialakitottdk. Hogy minderre vélaszt kapjunk, az egyes modulokat részletesen,
az egyes szoveges tételekre valé tekintettel kell elemezniink.

SZERKEZET ES SZOVEGVALOGATAS

Exspiratio

Mint emlitettem, a lélek kilehelése, vagyis az exspiratio modulja hatarteriiletet képez a
lélekajanlds és a temetés el8késziiletei kozott. A P-ben nem szerepel, viszont a Telegdi
épen megdrzi a XIV-XVI. szdzadi forrdsokbdl ismert esztergomi véltozatot a maga
hagyomdnyos, kozépkori alakjéban. Az esztergomi tipus, amelyhez tehdt a Str408, az
O és a Telegdi tartozik, egyszeres szuffrdgiumformdr alkalmaz. Amikor a lélek eltdvo-
zik, eléneklik a Subvenite sancti Dei responzériumot (verzusai: Suscipiat te Christus,
Requiem aeternam), ezt précesz koveti, majd konyorgések sorozata, amelyek koziil a
két legszilardabb a 776i Domine commendamus ... deleas et abstergas és a Suscipe ... er-
gastulo ... resuscitari mereatur kezdet(i. (A tételek kezds- és zdrdszavait ugy adom
meg, hogy a lehetd legrovidebbek, a tételkészleten beliil mégis pontosan azonositha-
t6k legyenek.) Kiilonbség csak egy, a XV-XVI. szdzadi konyvekben érvényesiils ,kar-
csusité” tendencidban mutatkozik. A Str408 még hosszabb préceszt és négy konyor-
gést ir el8, amelyekbdl leszdrmazottai mdr csak négy verzikulust és két konyorgést tar-
tanak meg. A tételvélasztds és a sorrend azonban véltozatlan, ami mindig vildgos jele a
ritusok kozti egyenes dgi leszdrmazdsnak. Hogy a Pdzmdny itt a romai szertartdsrendet
koveti, azt éppen az bizonyitja, hogy a préceszben Uj verseket alkalmaz, és hogy el-
hagyja a Suscipe ... ergastulo kezdetd kdnyorgést.

Str408 O Telegdi
RESPONZORIUM RESPONZORIUM RESPONZORIUM
Subvenite Subvenite Subvenite
PRECESZ PRECESZ PRECESZ

A porta inferi A porta inferi A porta inferi
Credo videre Credo videre Credo videre

Ne tradas Ne tradas Ne tradas
Suscipe Domine

Domine miserere ei Domine miserere ei Domine miserere ei
KONYORGESEK KONYORGESEK KONYORGESEK
Tibi Domine Tibi Domine Tibi Domine

Suscipe ... de Aegypti
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Str408 ‘ (@) ‘ Telegdi
Agnosce Domine
Suscipe ... ergastulo Suscipe ... ergastulo Suscipe ... ergastulo

A Cz-MZ tipus legfeltlindbb kiilonbsége, hogy a két 6 konyodrgés kozé Gjabb tétele-
ket és préceszt iktat be, amitdl a Suscipe ... ergastulo konyorgés egy 6ndll6 egység lezd-
rasdvd valik. Ennek a szovegi beavatkozdsnak dramaturgiai parhuzama, hogy az igy
létrejovéd két szuffragiumforma kozé keriil benniik a halottmosds, még a haldl helyszi-
nén, mig az esztergomi tipusban csak késébb, a processzié utdn torténik meg. A md-
sodik egység funkcidja azonban nem azonos a két forrdsban. A Cz-ben elébb torténik
meg a halottmosds, liturgikus szovegek vagy énekek nem tartoznak hozz4, majd Gjra a
Subvenite responzériumot éneklik el, amely processzids énekként szolgdl a megmosott
holttest templomba viteléhez, és egyben a mdsodik szuffrigiumformdt inditja. Az
MZ-ben a misodik szuffrigiumforma mintegy a halottmosist ritualizdlja, foglalja
szoveges keretbe. El8bb egy Commendamus tibi kezdet(, litdniaszer(i ,konyorgés”
hangzik el, ez felel meg a szuffrigiumforma ,fejének”, inditdsinak, majd a précesz és a
Suscipe ... ergastulo a halottmosdst zdrja le, és csak ezutdn kovetkezik a Subvenite res-
ponzérium, amely itt is a templomba vitelt kiséri. A jelenség szép példdja annak is,
hogy a ritusok szoveges és dramaturgiai rokonsiga nem ugyanazon a sikon érvényesiil.
A két forrds rokonsdgat tdmasztja ald a két précesz osszedllitdsa is, és az el8bbi jellemzd
hidnyai az esztergomi valtozathoz képest. Az elsé précesz egyébként az MZ-ben pon-
tosan megfelel a Pazmdny és rajta keresztiil a romai ritudle vdlogatdsdnak.

Cz MZ
Elsg szuffrigiumforma Elsg szuffragiumforma
RESPONZORIUM RESPONZORIUM
Subvenite sancti Subvenite sancti
PRECESZ PRECESZ
Requiem aeternam Requiem aeternam
A porta inferi A porta inferi
Credo videre
Domine miserere ei
Ne tradas
Requiescat in pace
KONYORGES KONYORGES
Tibi Domine commendamus ... pietatis absterge Tibi Domine commendamus ... pietatis absterge
Misodik szuffragiumforma Misodik szuffragiumforma
halottmosds
processzié
RESPONZORIUM LITANIA
Subvenite sancti Commendamus ... omnia adoravit
halottmosds
PRECESZ PRECESZ
In memoria aeterna In memoria aeterna

Ne tradas Ne tradas
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Cz MZ

Non intres in iudicium Non intres in iudicium
A porta inferi A porta inferi

Credo videre

Domine miserere ei
Requiescant in pace

KONYORGES KONYORGES

Suscipe ... ergastulo ... resuscitari mereatur Suscipe ... ergastulo ... resuscitari mereatur
processzié
RESPONZORIUM

Subvenite sancti

Az exspiratio jellegzetesen ,0sszmagyar” vondsdnak ezek alapjdn csak Swbvenite res-
ponzérium és a két zdrd konyodrgés egytittes haszndlata bizonyul, a két tipus egyen-
ként azonban mdr szimos j6l azonosithaté vondssal rendelkezik.

Processzi6 és megérkezés a templomba vagy a halottashdzba

A kovetkezd modul dramaturgiailag hdrom szakaszra bonthaté: a templomba tarté
menet elinduldsira, magdra a vonuldsra, és végiil a megérkezésre, de tipusonként eltér,
hogy melyik szakasz milyen mértékben van elldtva szoveges tételekkel. A legkezdetle-
gesebb a Cz—MZ tipus, amelyet fontebb részleteztem. Itt a halottmosishoz kapcsols-
d6 miésodik szuffrigiumforma t6lti be a processzié elinditdsihoz (MZ) vagy megérke-
zéséhez (Cz) kapcsolddd szovegelem szerepét is, a menetet pedig a Subvenite respon-
zérium ismételt eléneklése kiséri. Mivel a processzié induldsihoz és érkezéséhez kap-
csol6dé szoveganyag nem sajdtosan ezt a funkcidt hivatott betdlteni, vagy az indulds-
hoz (MZ), vagy az érkezéshez (Cz) egyéltaldn nem kapcsolédik szoveg.

Az esztergomi tipusban a menet induldsa el6tt beszentelik a holttestet, azaz meg-
hintik szenteltvizzel és megtomjénezik, de szévegek nem kapcsolédnak a beszentelés-
hez. Lehet, hogy a Cz—MZ tipusban ez éppen a halottmosds kozelsége miatt marad el.
A processzié énekanyaga Esztergomban igen gazdag volt: el8bb az Absolve responzéri-
um, majd egy-egy zsoltdr (Ps 24 és 50) sz6lalt meg egy-egy antiféna alatt (Suscipiar és
Laeto animo). A menet el6bb nem a templomba, hanem a halottashdzba érkezett meg;
itt hdrom hosszi kony6rgés, majd précesz beiktatdsa utdn egy negyedik, rovidebb
hangzott el Requiem zir6 formuldval, és ekkor keriilt sor a halottmosdsra, amelyet
Gjabb précesz és konyorgés zért. Ezen a szakaszon a Str408 és az O 6sszedllitdsa ismét
pontosan megegyezik, ami azt sugallja, hogy a Str408 innentdl kezdve elveszett teme-
tési modulja is az O-éhoz lehetett nagyon hasonld, tehdt az utébbi szertartdsrend leg-
késébb a XIV. szdzadban mdr létezett. A halottmosds utdn a holttestet ismét beszen-
telték. Préceszt kovetden ismét elhangzott (ugyanabban a funkciéban, mint a Cz-MZ
tipusban) a Suscipe ... ergastulo konyorgés, és a testet a templomba viteék egy Gjabb,
az In paradiso antiféndval és zsoltdrozdssal (Ps 113, 118) kisért processzié keretében.
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Str408 O
processzié processzié
ENEKTETELEK ENEKTETELEK

Absolve Domine

Ad te Domine levavi

Suscipiat te Christus

Miserere mei Deus secundum (Ps 50)
Laeto animo

megérkezés
KONYORGESEK

Misericordiam tuam ... perpetuae satietur
Ommnipotens ... qui humano corpori
Diri vulneris

PRECESZ

Non intres in iudicium

Ne tradas

Anima eius in bonis demoretur

A porta inferi

KONYORGES

Petimus clementissime ... habere in caelis
FORMULA

Requiescat in pace

halottmosds

(a forrds itt megszakad)

Absolve Domine

Ad te levavi animam meam (Ps 24)
Suscipiat te Christus

Miserere mei Deus secundum (Ps 50)
Laeto animo

megérkezés
KONYORGESEK

Misericordiam tuam ... perpetuae satietur
Ompnipotens ... qui humano corpori
Diri vulneris

PRECESZ

Non intres in iudicium

Ne tradas

Anima eius in bonis demorabitur

A porta inferi

KONYORGES

Petimus clementissime ... habere in caelis
FORMULA

Requiescat in pace

halottmosds

PRECESZ

In memoria aeterna
Ne tradas

Domine miserere ei
KONYORGES
Suscipe ... ergastulo ... resuscitari mereatur

processzié

ENEKTETELEK

In paradisum
In exitu Israel
Beati immaculati

Ez az a tartalmi egység, ahol az ordénak a P-ben fonnmaradt szakasza elkezdédik. Jol-
lehet mindkét mdsik magyar véltozattdl eltér, elszértan mindkettével vannak kozos
vondsai. A Str408-O tipussal koti ssze, hogy a processzi6 induldsa elStt a holttestet
beszentelik, a Cz—MZ tipussal kz6s vondsa, hogy a halottmosds eddigre mar megtor-
tént, a menetet a Subvenite responzérium kiséri, és a vonulds célja a templom, ponto-
sabban annak egyik oltdra.

Tobben vannak mégis a P sajdt, mindkét magyar valtozattdl eltérd jegyei. A menet
induldsa eldtti beszenteléshez — és taldn a kédexbdl hidnyzd, de értelemszerien ezt
megel6z8 halottmosdshoz — rovid précesz és két konyorgés kapesolédik, a menetet a
Subvenite mellett a Libera responzérium kiséri, megérkezéskor pedig rovid précesz,
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egyetlen konyo6rgés és a Heu mihi responzérium szdlal meg.” Mindez sem a szerkezet,
sem a tételvdlogatds szintjén nem emlékeztet a tobbi hazai tipusra. Az analég helyek
eltérései kissé leegyszerisitve igy dbrazolhatok:

P Str408 + O Cz+MZ

halottmosds (?) halottmosds

indulds (beszentelés) indulds (beszentelés) indulds

PRECESZ PRECESZ

A porta inferi In memoria aeterna (stb.)
KONYORGES KONYORGES

Deus vitae dator
Deus qui humanarum

Suscipe ... ergastulo

processzié processzié processzié
ENEKTETELEK ENEKTETELEK ENEKTETELEK
Subvenite sancti Absolve Domine (stb.) Subvenite sancti
Libera me
megérkezés megérkezés megérkezés
PRECESZ
A porta inferi
KONYORGES KONYORGES
Deus veniae largitor Misericordiam tuam (stb.)
RESPONZORIUM
Heu mihi Domine

halottmosds

processzié

Halottvirrasztas, gydszmise

A soron kovetkezd mozzanat a halotti zsolozsma vagy annak egy része, amelyet
gyaszmise kovet. Ezek a szertartdsok a zsolozsmds- és misekonyvekben szerepelnek,
szerkezetiik és hagyomdnyozdsuk mds jellegli, igy a jelen elemzésben nem térek ki rd-
juk. Az O csak dltaldnossdgban fogalmaz, a Cz és az MZ egyértelm(ivé teszi, hogy ki-
lenc olvasmdnnyal, azaz teljes, harom nokturnusos formdjiban kell elvégezni a matu-
tinumot.

A P vonatkozé rubrikdja két szempontbdl is kiilonos. Egyrészt egydltaldn nem utal
a gydszmisére, mdsrészt a zsolozsmdrdl igy beszél: ,kezdjék el a zsoltdrokat, amelyek

> A Heu mibhi az esztergomi Gzusban nem része a hdrom nokturnusos halotti matutinumnak, csak a
votiv halotti zsolozsma pénteki nokturnusdnak elsd responzdériuma. A halotti ritusok eredetével, kap-
csolataival foglalkozé kutatdsnak érdemes tekintetbe vennie, hogy a pdrhuzamos zsolozsmagyakorlat-
ban mely responzériumok kapnak kiemelt szerepet. Ehhez: Knud Otrosen: The Responsories and Ver-
sicles of the Latin Office of the Dead. University Press, Arhus 1993.
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kimaradtak, hdrom nokturnusra elosztva”. Ilyen megfogalmazisok nem a voltaképpe-
ni zsolozsmdra szoktak utalni, hanem arra a példdul premontreieknél él8 szokdsra,®
amely szerint a ravatal f6lott a teljes zsoltdroskonyvet elimddkozzdk hirom szakasz-
ban. A ,kimaradt zsoltdrok” emlitése ismét megerdsiti, hogy az ordé eleje hidnyzik:
valészintleg a haldl bedllta utdn, annak helyén kezdték el a virrasztdst, amelyet a
templomban f6lallitott ravatal mellett folytattak. A vildgi forrdsokedl valé eltérés és a
premontrei parhuzam mindenesetre szerzetesi kdrnyezethez illik.

Végiil leginkdbb a halottvirrasztdshoz sorolhaté a Telegdi és a Pdzmdny legfoled-
nébb, elézmény nélkiili megolddsa, amelyet osszefoglaléan Circumdederunt modul-
ként irhatndnk le. A Circumdederunt modulban két jelenség keveredik: a hdzbél a
templomba tart6 processzié inditdsa, és a halottvirrasztds. Az ,6tlet” a Telegdiben me-
rill 6l elészor. Eszerint a papsdg processzidban vonul ki az elhunyt hézdhoz, a celeb-
rans az Oremus pro fidelibus defunctis felhivassal szélitja imdra a jelenlévéket, majd el-
végzik a halotti matutinum elsé nokturnusit, és — eszerint a laudes zsoltdrozdsdt ki-
hagyva — hozzif(izik a laudest befejezd evangéliumi kantikumot (Benedictus) a maga
antiféndjaval (Absolve), préceszével, konyorgésével és a Szent Mihaly-szuffragiummal.
Roviditési lehetdségként folajanlja, hogy a matutinum hdrom zsoltdra is elhagyhatd,
ebben az esetben a matutinumbdl csak a Circumdederunt invitatérium és a 94. zsoltar
(Venite) marad. A Pdzmany — ezdttal rémai el6zmények nélkiil — mdr csak ezt a rovi-
ditett formdt kozli.

A Circumdederunt modul moégotti eredeti elgondolds tehdt az, hogy az elhantoldst
megel6z8 halotti ritusok helyett még a hdzndl, a templomba vitel elStt végezzék el a
zsolozsmdt, majd ez rovidil 6ndllé, a zsolozsmdt csak stilizdlé szertartdsi elemre,

¢ Placide Fernand Lerkvre OPraem: L'Ordinaire de Prémontré d'aprés des manuscrits du XII et du
XIIF siécles. Bureaux de la Revue, Louvain 1941. (Bibliothéque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique
22) 117. A premontrei szokds az eddigi kutatds sordn csak magyar vonatkozdsai miatt keriilt elétérbe,
foldolgozdsdt Orbdn Csaba Frigyes OPraem kollégdmnak koszonom. Leirja az 1519-es Linyi-kédex
(Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra, K 43. 300-311.) és az Apor-kddex is (Sepsi-
szentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, XVIIL. 150-151., 155-156.). Kiad4saik: VoLr Gyorgy: ,A Ld-
nyi codex”, in Nyelvemléktdr. Régi magyar codexek és nyomratvanyok. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudoményi Bizottsiga, Budapest 1878; HAADER Lea — Kocsis Réka — Koromray Kldra — SzenT-
GYORGYI Rudolf: Apor-kddex. 15. szdzad elsd fele / 15. szdzad vége és 1520 elétr. A nyelvemlék hasonmdsa
és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Székely Nemzeti Mizeum — Orszdgos Széchényi Konyvtdr —
ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet, Budapest — Sepsiszentgyorgy 2014. (Régi magyar
kédexek 33). Valészint, hogy a gyakorlat 4ltaldnosabban elterjedt volt szerzetesi kornyezetben, amint
pl. beci és affligemi bencés forrdsok tanusitjak: Marie Pascal Dickson OSB: Consuetudines Beccenses.
Franz Schmitt Respublica Verlag, Siegburg 1967. (Corpus Consuetudinum Monasticarum 4) 199;
Robert J. SurLivan: Consuetudines Affligenienses (sec. XIII). Apud Franciscum Schmitt success., Si-
egburg 1975. (Corpus Consuetudinum Monasticarum 6) 107-199. 165. Tovabbi francia adatok
(Szent Viktor-apdtsdg [Pdrizs], Oignies [Flandria]), Saint-Pierre-sur-Dives [Normandia]: Edmond
MartiNE OSB: De antiquis Ecclesiae ritibus erc. Antwerpen 1764. facsimile: U8: De antiquis Ecclesiae
ritibus libri I-IV. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-1969. II1. 807; 942; IV. 741—
742. A monasztikus konszuetdddk dteekintésée Stamler Abelnek készonom.
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amely a tényleges ajkori gyakorlatban maga is inkdbb a temet8ben valésult meg.” A
Circumdederunt invitatérium és az Absolve Benedictus-antiféna szildrd eleme a kozép-
kori esztergomi zsolozsmahagyomdnynak, de Eurdpa-szerte egyébként megkozelitSleg
sem dltaldnos. A szertartds szerkezete és maga a jelenség viszont elézmény nélkiili.

A Telegdi és a Pdzmdny szerint a hdztdl processzié indult a templomba, ahol a
gydszmisét tartottdk. A menetet a Libera responzérium éneklése kisérte, amely a Pdz-
manyban a Miserere zsoltarral (Ps 50) egészil ki.

Abszoltcié

Szigort értelemben vett abszoltcidnak azt a ,nagy” beszentelést nevezziik, amelyet a
gydszmise utdn, a templomban foldllitott ravatalon végez a pap. Az tjkorban 4ltald-
nossa vélt rémai—kuridlis Gzus ez alatt énekelteti a Libera responzériumot,® amely igy
a liturgikus koznyelvben az abszolicié szinonimdjava vilt.

Az érett magyar valtozatok parhuzamossiga az abszoliici6 esetében szembe6tls. Az
O, a Cz és a MZ kozos jellegzetessége, hogy az abszoltcidt a Non intres kezdetl ko-
nyorgéssel vezeti be, majd hdrom pdrhuzamos szerkezetli szuffrdgiumformdc haszndl,
amelyek mindegyike responzériumbdl, préceszbdl és konyorgésbél all. A konyorgések
kozil az elsé kettd (Deus cui omnia vivunt és Fac ... cum servo tuo ... angelicis choris)
mindhdrom forrdsban azonos. Az O rubrikélisan szlikszavd, de a Cz és az MZ rubri-
kdi a tomjén és a szenteltviz haszndlatdra is kitérnek: a pap mindhdromszor ugyandgy
fustoli és hinti meg a testet az énektételek alatt, majd a ravatalnil megéllva imddkozza
el a préceszt és mondja el a konyorgéseket. A szerkezeti azonossig ellenére a tételvd-
lasztds egyértelmiien megkiilonbozteti az O tipusdt a Cz—MZ tipustél. Az utébbiak
responzériumai és konyodrgései végig ugyanazok, az utolsé abszolicié elbtt bévebb
préceszt hasznilnak, de az O-val szemben ott is csak egy konydrgést. A Cz az egész
modult egy csak rd jellemzd formuldval fejezi be.

7 Ennek tantja 1967-1969-bdl latin és magyar véltozatban is az MTA Zenetudomdnyi Intézet
archivumdnak 6529j és 7290d szdmu felvétele (Publikdlt népzenei hangfelvételek internetes adatbdzisa:
db.ztihu, Circumdederunt, ill. Koriilvettek engem). Publikdlva 105-6s szdm alatt: Dosszay Lészlé —
NeEMmEeTH Istvdn: A magyar népénck népzenei felvételeken. 8 kazetta. 1/A 12. Magyar Egyhdzzenei Térsa-
sdg, Budapest 1997. Mint a temetési ritus része a magyar irodalmi kéztudatba Kosztoldnyi Edes Anna
cim{ regényének mottéjaként épiilt be; magyardzatok: htep://digiphil.hu/o:kd-ea.notes-motto. tei.

8 A Libera mizenei feldolgozdsa ezért szinte kotelezd kiegészitése a ,tridenti” szovegezésti Requie-
meknek Victoridtdl Fauréig. Az jkorban az abszoliciét jelképes sirndl is végezték pl. a halottak napi
nagymisék végén.
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(@] Cz MZ
Bevezetés Bevezetés Bevezetés
KONYORGES KONYORGES KONYORGES

Non intres in iudicium

Elsd szuffrigiumforma

RESPONZORIUM

Subvenite sancti

PRECESZ

Et ne nos inducas

A porta inferi

KONYORGES

Deus cui omnia vivunt
Misodik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Antequam nascerer

PRECESZ

Et ne nos inducas

A porta inferi

KONYORGES

Fac ... cum servo tuo
Harmadik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Qui Lazarum resuscitasti
PRECESZ

Et ne nos inducas
A porta inferi
KONYORGES

Inclina ... esse consortem
Deus universorum creator

Non intres in iudicium
FEls§ szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM
Subvenite sancti
PRECESZ

Et ne nos inducas

A porta inferi
KONYORGES

Deus cui omnia vivunt
Misodik szuffrigiumforma
RESPONZORIUM

Ne recorderis

PRECESZ

Et ne nos inducas

A porta inferi
KONYORGES

Fac ... cum servo tuo
Harmadik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Libera me

PRECESZ

Et ne nos inducas
Requiem aeternam

KONYORGES
Absolve ... pietatis absterge

Befejezés
FORMULA
Frater N. absolvo te

Non intres in iudicium
Elsd szuffrigiumforma
RESPONZORIUM
Subvenite sancti
PRECESZ

Et ne nos inducas

KONYORGES

Deus cui omnia vivunt
Misodik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Ne recorderis

PRECESZ

Et ne nos inducas

KONYORGES
Fac ... cum servo tuo

Harmadik szuffrdgiumforma

RESPONZORIUM
Libera me
PRECESZ

Et ne nos inducas

Requiem aeternam

A porta inferi

Requiescant in pace
KONYORGES

Absolve ... pietatis absterge

A P eljardsa mindezektSl gyokeresen kiilonbozik. Az abszolicié ott is hdrom pédrhu-
zamos tagbdl 4ll, ott is responzériumoké a fészerep, és a konyorgések is megegyeznek

a tobbi magyar forrdsbdl ismertekkel, de az egyezések annyira rendszertelenek, hogy
vélhetéen inkdbb vezethetjiik le 8ket a rémai ritus k6z6s készletébdl, semmint kozvet-
len rokonsdgbél. Ennél is kiilondsebb egy, a teljes magyar ritudle-hagyomanyban pél-

ddtlan szemléleti sajitossdg, hogy tudniillik a P-ben konyorgések nyitjdk, és a respon-
zériumok zdrjak a szakaszokat. Ennek a kovetkezménye, hogy a Non intres kezdetl
konyorgés itt nem az egész abszolucié nyitdnya, hanem annak a hdrom kéziil elsé ko-

nyorgése. Hogy ez az eljards nem véletlenszer(i, azt a Non intres elStti précesz és a P
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megel6z8 processzidjanak a templomba érkezése mutatja: ott szintén egy konyorgés és
egy arra kovetkezd responzérium zirta a modult. Hogy a P rokonithaté-e egyaltalin
barmilyen szempontbdl a t6bbi magyar forrdssal, azt a hdrmas szerkezet(i abszolucié

és a konyorgések kilfoldi elterjedési kore fogja megmutatni.’

P O Cz+MZ
Elsg szuffrigiumforma Bevezetés Bevezetés
KONYORGES KONYORGES KONYORGES

Non intres in iudicium

RESPONZORIUM

Heu mihi Domine

Misodik szuffrdgiumforma
KONYORGES

Fac ... cum servo tuo

RESPONZORIUM

Peccantem me cottidie
Harmadik szuffrdgiumforma
KONYORGES

Inclina ... esse consortem

RESPONZORIUM

Memento mei Deus

Non intres in iudicium
FEls§ szuffridgiumforma
RESPONZORIUM

Subvenite sancti

KONYORGES

Deus cui omnia vivunt
Misodik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Antequam nascerer

KONYORGES

Fac ... cum servo tuo
Harmadik szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Qui Lazarum resuscitasti
KONYORGES

Inclina ... esse consortem
Deus universorum creator

Non intres in iudicium
Elsg szuffrdgiumforma
RESPONZORIUM

Subvenite sancti

KONYORGES

Deus cui omnia vivunt
Misodik szuffragiumforma
RESPONZORIUM

Ne recorderis

KONYORGES

Fac ... cum servo tuo
Harmadik szuffrédgiumforma
RESPONZORIUM

Libera me

KONYORGES

Absolve ... pietatis absterge

Az Gjkori ritudlék koziil a Telegdi elhagyja az abszoluciét, a Pdzmdny pedig a rémai
ritudle egyszeres abszoldcidjdt veszi 4t a Libera responzériummal és a Deus cui propri-
um konyorgéssel, a kozépkori hagyomdny szempontjabdl tehdt érdekeelenek.

? A két forrdscsoport responzériumhasznalatdnak logikdja sem azonos. A P a halottas matutinum
responzériumait haszndlja, koziiliik az utolsé (Memento mei) a magyar tzusokban egyiltaldn nem hasz-
ndlatos ebben az dsszefliggésben, hanem a szeptember elsé felében végzett in. Jéb-histéridhoz tartozik.
A tétel verzusa is mds: Esztergomban és a palosoknal De profiundis, mig a P-ben Et non revertetur. Az O
és a Cz—MZ tipus tételei vagy a zsolozsmdban nem szerepld, kimondottan processziés tételek (Subve-
nite, Antequam, Libera), vagy a zsolozsmdban fiiggelékesen, a votiv sorozat végén megjelend, tipus-
dallamon énekelt, igen egyszerti responzériumok (Qui Lazarum: csutdrtoki 2., Ne recorderis: pénteki
2.). Ldsd Dosszay L4szl6 — SzENDREI Janka: Responsories I1-11. Balassi Kiadd, Budapest 2013. 2102,
2097, 4019, 6004. tételek.
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Elhantol4s

Az elhantoldst kiséré tételek szervezd elve, hogy a cselekménysor gesztusokra kiiloniil
el, és minden egyes gesztushoz egy-egy antiféna, zsoltdr és olykor konyorgés tartozik.
Az elhunyt nevében elhangzé énektételek értelmezik a megfeleld cselekményt és kitol-
tik a hozzd sziikséges id6t, a konyorgéseket pedig, ha vannak, vagy ezekkel pdrhuza-
mosan, halkan mondja el a pap, vagy fennhangon imddkozza éket, lezdrva és ssze-
foglalva a megel6z6 mozzanatot. A kozépkori eredet(i magyarorszdgi ordék mindegyike
ezt a sémdt koveti, és az egyes mozzanatokat kisérd els6 6t antiféna és zsoltdr (Ps 117,
41, 131, 138) is azonos benniik, ez esetben még a P sem képez kivételt. J6llehet a
magyar hagyomdny egysége ezen a szakaszon felt(ing, 6vatossdgra int, hogy a temetési
antifénak szoros tartalmi kapcsolatban dllnak a megfeleld mozzanattal, igy vlogatd-
suk és sorrendjitk némiképp magdtdl ért6d6. Hogy kifejezetten a magyar hagyomany-
ra jellemz8k-e, vagy szélesebb kdrben haszndlatosak, azt a kutatds kovetkezd szakasza
lesz hivatva eldénteni.

A cselekménysort szervezd gesztusok a kdvetkezdk: (1) kivonulds a sirhoz, (2) meg-
érkezés, (3) a sir megszentelése és a test sirba helyezése, (4) a koporsé lezdrdsa, (5)
hantvetés és folytat6lagosan a sir betemetése. A sirhoz valé megérkezést a Cz-ben a
test foldre helyezése is nyomatékositja, és kiilonbség mutatkozik a koporsé lezardsa-
nak médjiban; mint kordbban irtam, nem minden ordé szdmol k8- vagy fafedéllel le-
zérhat6 szarkofdggal, illetve koporséval (ez csak az O-ban van igy), egyszertibb ko-
rilmények kozott a tetemet a puszta foldbe temetik, igy a koporsé lezdrdsa osszefoly-
hat a hantvetéssel, de mindig két kiilén tétel tartozik hozzdjuk. A sirhoz vonul6 pro-
cesszié és a megérkezés mozzanata sem mindeniitt kiilonil el élesen, de itt is rendsze-
rint két tételcsoport kapcsolddik a szertartds adott szakaszdhoz.

A sirhoz indulé processzié jellegzetes kisérd tétele az In paradisum antiféna. Ez a
tétel az O-bdl mint a biztosan esztergomi hagyomdny egyetlen megbizhaté tantjébél
csak ldtszélag hidnyzik. Az O ugyanis foltételez egy olyan stici6t, amelyet a t6bbi or-
d6 nem: a halottashdzat, ahonnan sajit, pirhuzamokkal nem rendelkezd processziét
vezetett a templomba. Ennek a vonuldsnak volt kisérd antiféndja az In paradisum az
In exitu Israel zsoltirral (Ps 113), amelyet ezért az O nem haszndl f6l még egyszer a
templombdl a sirhoz tarté processzidhoz. Az eset ismét annak bizonyitéka, hogy a
sz6vegi és a dramaturgiai rokonsdgot hasznos egymadstdl elvlasztanunk.

P @) Cz MZ
kivonulds eléz8 processzid kivonulds kivonulds
ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA
In paradisum In paradisum In paradisum In paradisum
ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR

In exitu Israel

In exitu Israel
Beati immaculati

kivonulds

Chorus angelorum

KONYORGES
Deus qui fundasti

sir megszentelése

Chorus angelorum

KONYORGES
Deus qui fundasti

sir megszentelése
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P @) Cz MZ
ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA
Aperite mibi Aperite illi Aperite mibi Aperite mibi
ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR
Confitemini Domino Confitemini Domino Confitemini Domino Confitemini Domino
KONYORGES KONYORGES

Piae recordationis
Deus qui fundasti Deus qui fundasti
sirba helyezés sirba helyezés sirba helyezés sirba helyezés
ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA
Ingrediar Ingrediar Ingrediar Ingrediar
ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR
Quemadmodum Quemadmodum Quemadmodum Quemadmodum
KONYORGES KONYORGES
Obsecramus Obsecramus
koporsé lezdrdsa koporsé lezdrdsa hantvetés

FORMULA
Sume tibi terra

ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA
Haec requies mea Haec requies mea Haec requies mea Haec requies mea
ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR
Memento Domine Memento Domine Memento Domine Memento Domine
KONYORGES KONYORGES
Deus apud quem Deus apud quem
beszéd beszéd

Absolvimus te frater
hantvetés hantvetés hantvetés
FORMULA FORMULA FORMULA

In nomine Patris
ANTIFONA

De terra plasmasti me
ZSOLTAR

Domine probasti

A fonti dctekintésbdl ismét egyértelm(i a Cz és az MZ szoros kapcsolata: az egyediili
kiilonbség a rubrikdkban van, illetve abban, hogy az MZ az In nomine Patris helyett a
Sume tibi terra quod tuum est formuldval kiséri a hantvetést. Ez azonban paraliturgid-
ba hajlé elem: még XIX. szdzadi példdkat is ismeriink,'® amikor a szertartdsrend 1¢-

1 Raprinszky Endre: Mennyei hangok. Oktatd, szertartdsos, életrajzi és énekes imakinyv keresztény
katholikus hivek haszndlatdra. Boldini Rébert kdnyvnyomddja, Pest 1859. 360-361. példdul a koporsé
meghintéséhez, a hantvetéshez és a sirkereszt letlizéséhez ajdnl olyan formuldkat, amelyek a korabeli, és

In nomine Patris
ANTIFONA

De terra plasmasti me
ZSOLTAR

Domine probasti

In nomine Patris
ANTIFONA

De terra plasmasti me
ZSOLTAR

Domine probasti

4ltala egyébként pontosan kovetett Pdzmanybdl hidnyoznak.

ANTIFONA
De terra formasti me
ZSOLTAR

Domine probasti
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nyegi azonossiga mellett egyes Gjonnan alkotott vagy kifejezébbre dtfogalmazott, cse-
lekményes mozzanatokat kiséré formuldk jelennek meg kiilonféle ritusokban, koztitk
a temetésben is.

Ennél sokkal figyelemreméltébb, hogy az eddig teljesen kiilonb6zének mutatkozd
P milyen szorosan illeszkedik az O esztergomi rendjéhez. A Cz—MZ tipushoz képest
rendszerszerien megegyeznek a kovetkez8kben: az In paradisum antifénihoz a 113
zsoltdrt, és nem a Chorus angelorum verzust rendelik; nemcsak a modul elején és vé-
gén, hanem minden egyes mozzanatndl hasznalnak konyorgéseket, az In paradisum
utdn azonban még nem; e konyodrgések valogatdsa és sorrendje ugyanaz; a nyitott sir
mellett gydszbeszédet irnak eld. Kiilonbség legfoljebb az O néhdny tobbletében van:
az In paradisum-hoz rendelt mésik, 118. zsoltdrban, sirhoz valé megérkezéskor el-
hangzé Piae recordationis kezdet(l invitdcidban (ez a P figgelékében is szerepel mint a
halotti évfordulék konyorgése), és a hantvetés elétti feloldozdsi formuldban. Mindez
»hibahatdron” beliil van, a P és az O tartalmi rokonsdgat csak akkor lehetne megkér-
ddjelezni, ha pontosan ugyanezt az elrendezést kiilfoldi forrdsokban is megtalalndnk.

Ez az a modul, amelytdl a kora ajkori szerkeszt6k alig érthet kiméletlenséggel
megvéltak. A Telegdi és a Pdzmdny csak a sirhoz vonulé processziét tartja meg, kiilo-
nds médon az In paradisum antiféndhoz a De profundis zsoltdrt (Ps 129) rendelve,
amely ebben a szerepben egyik kozépkori vdltozatban sem fordul el6, de kiilonbozik a
rémai ritudléedl is, ahol a Cz—MZ véltozatbdl ismert Chorus angelorum verzus volt
haszndlatos. Ez a kozépkori el6zményektd], de a rémai szokdstdl is kiilonboz6 eljdrds a
hdznal végzett zsolozsmatdredékhez hasonléan arra figyelmeztet, hogy a Telegdi és a
Pdzmdny sszedllitasdra kortdrs kiilfoldi, de nem rémai-kuridlis forrdsok is hatdssal le-

hettek.

A sir betemetése utan

Az elhantolds antiféndk és zsoltdrok 4ltal meghatirozott modulja valéjéban nem feje-
z6dik be a De terra plasmasti me antiféndval és a 138. zsoltdrral. Hasonlé szerepet
tolthet be a Non intres in iudicium antiféna a 142. zsoltarral, az Omnis spiritus antifé-
na a 148. zsoltdrral, és a Cz—MZ tipusban az Ego sum resurrectio et vita vagy a P-ben
az Omne quod dat mihi Pater antiféna a Benedictus kantikummal. Ha ezeket is a mo-
dul részének tekintjiik, egy hét zsoltarbdl és egy kantikumbdl 4116, megtervezettnek
ting sorozathoz jutunk.

Az ok, amiért az elhantolds z4r6 szakaszdnak mégis kiilon alfejezetet szentelek, ket-
t6s. Egyrészt a P és az O eddig megfigyelt kapcsolata innentdl kezdve meggyengiil; az
O-ban egyiltalin nem szerepelnek ezek az antifénak és zsoltdrok, a P pedig sajét atra
tér, de ahol vannak pdrhuzamai, ott is inkdbb a Cz—MZ csoporttal tart. Mdsrészt
megjelennek a temetést lezdré mozzanatok: a beszéd, a gydszoldkat imddsdgra szélitd
invitdcié és a zdré konyorgések. Ezek a P-ben és az O-ban részint még a nyitott sir £6-
16tt hangoznak el, megszakitva az antiféndk és zsoltdrok titemes egymdsra kovetkezé-
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sét, a tobbi forrdsban viszont a sir betemetése utdnra maradnak, ami megneheziti az
analdgidk szemléletes bemutatdsat.

A f8bb szerkezeti kiilonbségek ezek. A P a kozvetleniil a sir betemetése utdn iktatja
be az invitdciét, de az elhunytért mondandé két zdré konyorgést a soron kovetkezd
egy-egy antiféna és zsoltdr utdnra hagyja, mig a tobbi forrds az antiféndkbdl és zsoltd-
rokbdl 4ll6 teljes szakasz elhangzdsa utdn mondatja az invitdcidt, és — mivel mdr nem
koti ket az antiféndk, zsoltirok és konyorgések egymasra kovetkezésének szabdlysze-
rlisége — az invitdcid utdn zdr6 konyorgések egész sorozatdt kozlik. Ez érvényes az O-
ra is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utolsé két—hdrom antiféndt a hozzdjuk tartozd
zsoltdrokkal és kantikummal egyszertien elhagyja.

A P szerkeszt8jének formaérzéke szerint tehdt a zdr6 konyorgések az elhantolds lo-
gikdjae folytatjdk. Nyolc antiféndhoz kapcsolédik hét zsoltdr és egy kantikum, és az
elsd, processziét kisérd antiféna és zsoltdr kivételével minden antiféna visszatérése
utdn elhangzik egy-egy konyorgés. Mivel a konyorgések a megel6z6 énektételekhez
kapcsolddnak, 6nallé zaré konyodrgéssorozat nincs, a modul lezdrdsdt csak az emeli ki,
hogy az utols6 kdnyorgést précesz vezeti be, ezzel mintegy szuffrigiumformdjivi ala-
kitva a modul lezdrasit. Figyelemreméltd, hogy a P fiiggelékei kozt taldlhaté hdrom
hosszt konyorgés funkciondlisan éppen a hidnyz6, zdré konyorgéssorozat szerepét tol-
tené be.

A Cz-MZ tipusban az elhantolds sorin nem kovetik konyorgések az antiféna-
zsoltdr pdrokat, igy a konyorgések teljes sorozata fiiggetlen, zdré modulld vélik a sir
betemetése utdn.

Az O elrendezése valamivel kovetkezetlenebb: csak 6t antiféna-zsoltdr part hasznil,
koztiik konyorgésekkel, mint a P, de a sir betemetése utdni invitdciéval Gj modult in-
dit, hdrom terjedelmes zdr6 konyorgéssel. E konyorgések vélogatdsa és sorrendje meg-
egyezik a Cz—MZ tipuséval, még akkor is, ha az utébbiak megtoldjik a sorozatot né-
hdny, az O-bdl hidnyzé tétellel: a kozos alap a Temeritatis, Debitum, Suscipe kezdetl
tételhdrmas. Ennek oka nyilvdnval6an az, hogy az O madr ,elhasznalt” néhdny halottas
oréciét az elhantolds antiféndi és zsoltdrai kozott.

Ha a P fuggelékét is tekintetbe vessziik, ebben az esetben nem lehet kizdrni, hogy
éppen a P dltal meg8rzote szertartdsrend képviseli a két késébbrél ismert magyarorsza-
gi tipus kozos 8sét, amely talin a H elveszett orddjaban is szerepelt. Vitathatatlan,
hogy az utolsé antiféndk, zsoltdrok és kantikum a sir betemetése utdn mar folosleges-
nek tlnnek: nem kisérnek cselekményt, legfoljebb a hetes szdm irdnti esztétikai és a
vigasztald, feltimaddasi tematika irdnti gondolati-érzelmi igény indokolja jelenlétiiket.
Az O szerkesztdit ez nem befolydsolta: ha voltak egyaltaldn ilyen antiféndk az eszter-
gomi tipus elStorténetében, elhagytik Sket a zdré konyorgések kedvéére. A Cz—-MZ
szerkesztdi sajndltak volna megvalni az énektételektSl, de nem akartak lemondani a
tartalmas és nyomatékos zdr$ konyodrgéssorozatrdl sem, amely fliggelékesen mdr a P
orddjdban is megjelent.
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P @) Cz MZ

Kevert szerkezet Enektételek Enektételek

INVITACIO

Oremus fratres carissimi

ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA

Non intres in iudicium Non intres in iudicium | Non intres in iudicium

ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR

Domine exaudi Domine exaudi Domine exaudi

KONYORGES

Deus qui iustis

ANTIFONA ANTIFONA ANTIFONA

Omnis spiritus Omnis spiritus Omnis spiritus

ZSOLTAR ZSOLTAR ZSOLTAR

Laudate Dominum Laudate Dominum Laudate Dominum
ANTIFONA ANTIFONA
Ego sum resurrectio Ego sum resurrectio
KANTIKUM KANTIKUM
Benedictus Benedictus

Konyorgéssorozat Konyorgéssorozat Konyorgéssorozat
INVITACIO INVITACIO INVITACIO

KONYORGES

Debitum humani

ANTIFONA
Omne quod dat
KANTIKUM

Benedictus

Oremus fratres carissimi
KONYORGESEK

Deus vitae dator
Temeritatis quidem

Debitum humani

Suscipe ... revertentem

Oremus fratres carissimi
KONYORGESEK

Deus cui omnia vivunt
Temeritatis quidem
Opus est misericordiae
Debitum humani

... qui humano corpori
Suscipe ... revertentem

Oremus fratres carissimi
KONYORGESEK

Deus cui omnia vivunt
Temeritatis quidem
Opus est misericordiae
Debitum humani
Deus apud quem

A P fuggelékében szintén hdrom konyodrgés szerepel, ugyanannyi, amennyi a mdsik
hdrom forrds kozos, legalapvetdbb tulajdondnak bizonyult, és a hdrombdl kettd a té-
telvdlasztds szintjén is ugyanaz (Zemeritatis és Suscipe). A harmadik, szintén Swuscipe
kezdet(i, de mésként folytatédé (in bonum habitaculum) konyorgés nem szerepel md-
sutt a magyarorszdgi emlékekben, kiilfoldi parhuzamainak f6ltérképezése még hasznos

lehet a P kutatdsdhoz.

Az Gjkori forrdsok koziil a Pédzmdny tartalmazza ugyan az Ego sum resurrectio anti-
fondt és a Benedictus kantikumot, de a rd kovetkezd précesz és konyorgés egyértelmd-
vé teszik, hogy itt is a rémai ritudlét koveti, nem a Cz—MZ tipus 6rokségébdl merit.
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Kozbenjaré imddsdgok

A voltaképpeni temetést az elhunytakrdl valé altalinos megemlékezés (necrologinm)
zérja: a gyaszol6k befejezik az elhantoldst, és mintegy elész6r mondjék el a tisztitGhe-
lyen szenvedd lélekért mondanddé kozbenjiré imddsigokat, megemlékezve egy-
szersmind a tobbi elhunytakrél. A modul ismertetdjegye, hogy befejezd formuldkat és
antiféndtdl nem kisért, 6ndll6 zsoltdrokat haszndl (ez a halotti zsolozsma és a nagyboj-
ti koznapok hérdinak végén is szokds volt),!" hogy szuffrdgiumformadji, és hogy a lel-
ket Isten oltalmdba ajénlé, a lélekajinlds formuldjahoz hasonlé szoveggel zarul.

Ennek a résznek szerkezete és tételvdlogatisa is esetlegesnek tiinik, a forrdsok kozt
nincs szoros és nyilvdnval6 kapcsolat, analégidk hidnydban a tdbldzatos szemléltetéstdl
is eltekinthetiink. A P — kordbbi logikdja szerint — préceszt és konyorgés gyandnt fel-
ajanl6 formuldc fliz a Benedictus kantikumhoz, majd a halotti szertartdsok szokdsos zd-
r6formuldjdval (Requiescant in pace) rekeszti be a szertartést.

Ezt koveti egy ujabb, a temetében nyugvé hivekért mondott, szuffrigiumformdja
ima, amelynek feje a Lauda anima mea zsoltér (Ps 145), utdna précesszel és konyorgé-
sek sorozatdval. Ilyen elem a t6bbi forrdsban nem fordul eld, a P-ben viszont terje-
delmes és hangsulyos. Az ordéhoz viszonyitott helyzete alapjdn akdr a fuggelékek kozé
is sorolhatndnk. Mint a cselekmények dttekintésében hangsilyoztam, a P-ben itt va-
16ban fiiggelékek sorozata kezdddik: nemcsak a temetében nyugvé hivekért mondott
imdnak, hanem a ,kiilsés” halott fogaddsdnak és a halotti évforduléknak sincs megfe-
lel8je a tobbi vizsgalt szovegben.

Az O-ban mindjért a kdnyorgések utdn kovetkezik a z4ré formula, majd az Oremus
pro fidelibus defunctis felszélitassal és a De profundis zsoltdrral (Ps 129) indul a halot-
takért dltaldban mondott, szuffrdgiumformdji megemlékezés, a végén egyetlen ko-
nyorgéssel, f6lajanlé formula nélkiil.

A Cz az Orate fratres felszélitdst haszndlja, és el6szor nem ir el6 zsoltdrt. Précesz
utdn sajit konyorgést és egy, a P-bél is ismert folajanlési formuldt hasznal (776i Do-
mine commendamus); csak ezutdn énekelteti a De profundis zsoltart, amelyet a fejfa el-
helyezése és a zsolozsmabdl kolcsdnzott zard formula kdvet.

Az MZ-t feliilletesen olvasva az a benyomdsunk, hogy ez a rész egészen hidnyzik, az
ordd vége szemmel ldthatéan elnagyolt, sem cimek, sem rubrikdk nem igazitanak el.
A z4ré konyorgéssorozat utolsé tételei azonban nem a sz6 szoros értelmében vett ord-
cidk, hanem folajanlé és befejezd formuldk (Commendamus tibi és Partem beatae re-

" A halotti vesperds végén (a konydrgés eldtr) a Lauda anima mea (Ps 145), a laudes végén a Domi-
ne exaudi zsoltért (Ps 142) mondtdk: Breviarium de tempore et sanctis etiam commune sanctorum per an-
ni circulum iuxta consuetudinem et ritum sacrae ecclesiae Strigoniensis. Erhardus Ratdolt, Velence 1480.
39°, 41°. A nagybéjti hérdk végéhez: FOoLpvARY Mikl6s Istvan — Csonka Szabina Babett — Szorva Gd-
briel OFM: Psalterium Strigoniense 11. Pars diurnalis. Argumentum — ELTE BTK Latin Tanszék, Buda-
pest 2014. (Monumenta Ritualia Hungarica. Series Practica 2) 24. M4s tizusokban ilyesfajta zsoltdrozds
tartozik a nekrolégium moduljdhoz a prima utdn, a kdptalantermi szertartdsban (officium capituli). A
tovabbi kutatds feladata lehet kideriteni, hogy nem rokonai-e az egyes megemlékezések egyes nekrold-
giumoknak.
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surrectionis). A konyv szerkeszt6i taldn mdr nem is voltak tudatiban, de ezek a tételek
nem az elhantoldst lezdrd konyorgéssorozat, hanem a kozbenjiré imddsigok modul-
jdhoz tartoztak.

Visszatérés a templomba

A ritussor tényleges befejezése egy olyan modul, amely mintegy elsimitja a gydszszer-
tartdsok dramdjdt; szdvegei a vigasztalds és az Isten akaratdban valé megnyugvds témd-
it dllitjék az el6térbe, emblematikus kezdete a J6b konyvébdl kolesonzote Si bona res-
ponzérium. A menet ezt énekelve tér vissza a templomba, ahol az oltdr elStt letérdelve
zsoltdrokat recitdlnak (Ps 50, 66, 120, 122, 126), majd a szokdsos szuffrdgiumformd-

ban préceszt és kdnyorgéseket fliznek hozzdjuk.

P O Cz MZ

RESPONZORIUM RESPONZORIUM RESPONZORIUM RESPONZORIUM
Memento mei

Si bona Si bona Si bona Si bona

V. Nudus egressus V. Nudus egressus V. In omnibus his V. In omnibus his

ZSOLTAROK ZSOLTAROK ZSOLTAROK ZSOLTAROK

Miserere mei Deus

Miserere mei Deus
Deus misereatur
Levavi oculos

Ad te levavi oculos
Nisi Dominius

Miserere mei Deus
Deus misereatur
Levavi oculos

Ad te levavi oculos
Nisi Dominius

Ant. Dele Domine

Miserere mei Deus

PRECESZ PRECESZ PRECESZ PRECESZ
Requiem aeternam Requiem aeternam
Dele Domine
A porta inferi A porta inferi A porta inferi
Credo videre Credo videre
Ne tradas Ne tradas
Domine miserere ei Nos qui vivimus
Deus tu conversus
Convertere Domine
Ostende nobis
In memoria aeterna
KONYORGESEK KONYORGESEK KONYORGESEK KONYORGESEK
Misericors Deus Misericors Deus
Deus qui nos melius Deus qui nos melius
Exauditor omnium Exauditor omnium
Fidelium Deus Fidelium Deus

FORMULA
Requiescat in sancta

(kozbenjdré ima)
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A magyarorszdgi ordék szakaszonként mds és mds csoportokba rendezédnek. A res-
ponzérium verzusa alapjin djra a P-O, illetve a Cz—-MZ tipusok rajzolédnak ki, de
a zsoltdrok vélogatdsiban most az O és a Cz tart dssze. A précesz eltérése foltind, és
mids ritusokhoz képest, amelyekben a précesz osszedllitdsa tobbnyire megbizhaté jelo-
16je az egyes uzusoknak, szokatlan. A kony6rgések ugyanabbdl a készletbdl viloga-
tédnak, az indit és ezért taldn jellemzdbb tételek az O-t és a Cz-t kapcsoljdk ossze.

Az MZ riadésul egy Gjabb, a 66. zsoltirral kezd6d§ szuffrdgiumformadr iktat be a
modul végén, amely tartalmilag a minden elhunytért végzett kozbenjdré imanak felel
meg, de nincs parhuzama a t6bbi forrdsban. Szerkezetidegen megoldds az MZ részérél
az is, hogy antiféna alatt énckelteti a Miserere zsoltdrt. Mindennek alapjin megalapo-
zottan meriil fol, hogy a ziré modulban az MZ eltdvolodik a jellegzetes magyar gya-
korlattdl, attdl idegen mintdkat kovet vagy alakit 4t. Hogy melyeket, ez egyel6re nem
vildgos, de a zdgrébi tzussal kapcsolatban gyakran emlegetett dominikdnus hatdst itt
biztosan kizdrhatjuk.'

Hogy a P egyezései az O—Cz vonulattal elegendék-e ahhoz, hogy beléliik ,,6sszma-
gyar” tulajdonsdgokra kovetkeztessiink, szintén csak nagyobb kiilfoldi mintavétel fé-
nyében lenne megmondhaté. Ehhez kézelebbrél a Si bona responzérium, a Nudus eg-
ressus verzus és a két zaré konyorgés (Exauditor és Fidelium Deus) eurdpai elterjedtsé-

gérél kellene, hogy fogalmat tudjunk alkotni.

(OSSZEFOGLALAS

Elég egy feliiletes pillantést vetni a X—XVI. szézadbdl fonnmaradt kilfldi gydszszer-
tartdsokra, hogy vildgossa vdljék: a magyar ritusvaltozatok egyes vondsai csak a lecsu-
paszitott Gjkori szertartdsrendhez képest tlinnek sajdtosnak (szomord, de néhdny ma-
radvanyelemtdl eltekintve ilyen lecsupaszitott rendet képviselnek a kora ajkori ma-
gyar ritudlék, a Telegdi és a Pdzmdny is). Igy példdnak okdért a tobbrészes abszolicié
vagy az elhantolds antiféndktdl, zsoltdroktdl és konyorgésekedl kisért gesztusai szinte
mindeniitt megtaldlhaték, a kézépkorban maguktdl ért6dének szimitanak. Ugyan-
csak nem tekinthetSk helyi sajdtossignak az énckek és imddsdgok: egy bdséges, de
tobbségében egész Eurdépaban megtaldlhat6 készletbdl szdrmazik szinte mindegyikiik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szertartds szerkezete és szovege a részletekig
megegyeznék, vagy hogy a széles korben ismert szoveges tételeket mindeniitt ugyan-

12 DoBszAY — SZENDREL: Responsories 1. 2009. Kiilénds, hogy a P-O verzusa (Nudus egressus) nem a
magyar zsolozsmagyakorlatot koveti, az a Cz—MZ-nek felelne meg (In omnibus bis). Ez arra utal, hogy
a tétel temetési haszndlata mds vonalon hagyomdnyozédott Esztergomban, mint a zsolozsmabeli, a P és
az O ugyanakkor egymdstdl fiiggetleniil is juthattak ugyanahhoz a verzushoz.

'3 A dominikdnus gydszszertartds a XIII. szdzadi, Humbertus Romanus-féle Correctorium-t6l kezdve
az Ujkori forrdsokig azonos (pl. London, British Library, Add. Ms. 23935, 106%; Processionarium iuxta
ritum Sacri Ordinis Praedicatorum. Stephanus Paulinus, Roma 1690. 385-388.), a Cz-MZ tipustdl ha-
tarozottan kiildnbozik.
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olyan vilogatdsban és a szertartdsnak ugyanahhoz a mozzanatdhoz rendelve haszndl-
nak. A kiilonbség, amely mar a magyar forrdsok kozott is megmutatkozott, még hata-
rozottabbd vdlik, ha Magyarorszdgtdl, majd dltaldban Kelet-Eurépétdl (a ,germdn” li-
turgikus tdjtdl) eltdvolodunk. Ebben az értelemben ki lehet emelni a font részletezett
vondsok koziil azokat, amelyek a magyar hagyomdnyok k6z6s vondsai, azaz képesek
Sket megkiilonboztetni a kiilfoldiekedl, és azokat is, amelyek csak egy-egy magyar
részhagyomadny jelol6jének tekinthetSk. Az elébbiek esetleges kiilfoldi parhuzamai a
magyar Gzus keletkezésének idejében érvényesiilé kapcsolatokrél, hatdsokrdl, ihleté-
sekrdl drulkodnak, az utébbiak a magyar liturgiatorténeten beliili eldgazdsok tdjéko-
z6ddsi pontjairdl, a parhuzamok nélkiili vondsok pedig az egykori liturgiaalkoték izlé-
sérél, formaérzékérdl, alkotdkészségérdl.
,Osszmagyar” jellegzetességnek, liturgikus ,hungarikumnak” tekinthetjiik:

(1) az exspiratio antiféndjit (Subvenite) és két t8 konyorgését (Tibi Domine commendamus, Susci-
pe ... de ergastulo);

(2) a hdrmas abszoltciét annak els§ responzériuméval (Subvenite) és elsd két konyodrgésével (De-
us cui omnia, Fac ... cum servo tuo);

(3) az elhantoldst kisérd antiféna- és zsoltdrsorozatot és a modul élén kitiintetett helyzetli Deus
qui fundasti kdnyorgést;

(4) a templomba val6 visszatéréskor a Si bona responzdriumot és a készletet, amelybél a zdrd ko-
nyorgések kikertilnek (Misericors, Deus qui nos melius, Exauditor, Fidelium).

Mindezek egyenként egész Eurdpdban sem ritkdk, és még egytittélldsukban is kevesek
ahhoz, hogy belélitk egy minden mdstdl kiilonboz8, markdns hagyomanyra kovetkez-
tethetnénk. Mivel a magyar gydszszertartisok részhagyomanyokat képviselnek, a bels-
lik elvonhaté koézés minimum kissé kidbranditd, legaldbbis annak a szemével nézve,
aki a nyugati liturgiavaltozatok osztdlyozdsinak és rendszerezésének igényével 1ép fol.
Annal termékenyebb az egyes tipusok vizsgdlata.

Az esztergomi tipus gazdag és végiggondolt, haszndlatdt a XIV. szdzadt6l 1560-ig
tanusitjak forrdsok. Kiilondsebb beavatkozdsnak nem viseli nyomait, legfoljebb az el-
hantoldst kisér utolsé hdrom antiféna és zsoltdr id6kozbeni elhagydsinak gyandja
meriilhet f6l. Megkiilonboztetd jegyei a kovetkezdk:

(1) az A porta inferi-vel kezd8d8 précesz az exspiratio utdn;

(2) a halottashdzba tarté processzié és annak énekei (Absolve, Suscipiat, Laeto animo);

(3) az abszolicié 2-3. responzériuma (Antequam, Qui Lazarum) és utolsé konyorgése (Inclina);
(4) az elhantolds gesztusait kisérd konyorgések valogatdsa és sorrendje;

(5) a templomba valé visszatéréskor a Si bona verzusa (Nudus egressus) és a kovetkezd 6t zsoltdr.

A pélos és a zdgrébi forrdsok édltal hagyomdnyozott tipus tilsigosan egybevdg ahhoz,
hogy egy kimondottan palos vagy zdgrdbi részhagyomdny tandja legyen, tekintve,
hogy a két Gzusvéltozat nem 4llt kiilonosebben kézel egymdshoz, viszont mindkettd
hajlamos volt arra, hogy archaikus részleteket érizzen meg az esztergomi tzusbédl. E
tipus létezése tehdt vitdn felil 4ll, de eredetét, onazonossigit egyel6re homdly fedi.
Hogy lehetnek 4tfedései az esztergomi tipussal, arra jé példa, hogy a Cz a templomba
valé visszatéréskor ugyanazt a zsoltdrvdlogatdst hasznélja, mint az O, mig az MZ kii-
16n tton jdr. E kétséges eredetli tipus sajdtossdgai az aldbbiakban foglalhaték ossze:
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(1) az exspiratio utdn, a halottmosishoz is kapcsolédva kettds szuffrdgiumformdt haszndl: az egyik-
ben a Requiem, a masikban az /n memoria verzikulus nyitja a préceszt;

(2) a templomba tartd processzidt a Subvenite responzériummal kiséri;

(3) az abszoltcié 2-3. responzériuma a Ne recorderis és a Libera, az Absolve zard kdnyodrgéssel;

(4) az elhantolds énektételei kozé nem illeszt konyorgéseket;

(5) a Si bona verzusa itt az In omnibus his kezdet(i bibliai vers.

A P temetési orddja biztosan monasztikus kozosségnek késziilt. Ezt nemcsak az apdt
és a testvérek emlitése jelzi a rubrikdkban, hanem olyan, vildgi kornyezetben idegen-
szerli szokdsok is, mint a teljes zsoltdroskényv hdrom nokturnusban valé imddkozdsa
a ravatal folote és a ,kiils6s” halott fogaddsdra kidolgozott ordé. Kiilonlegessége, hogy
a voltaképpeni temetési ord6 utdn kiegészitéseket, fuggelékeket k6zol, amelyek néme-
lyike, mint az elhantolds utdni konyorgések vagy a hires halotti beszéd és ,.konyorgés”,
elvileg beilleszthet6k lennének a megel6z6 ordéba. Az dltala képviselt rendtartds na-
gyobb része idegen mindkét régi magyar véltozattdl, pirhuzamaikat monasztikus kor-
nyezetben érdemes kutatni, és ha elékeriilnek, az megvildgithatja a P eredetének és
haszndlatdnak egyes, régéta tisztdzatlan kérdéseit. A P magyar kornyezetben idegen-
szerli rétegére az aldbbi megkiilonboztetd jegyek jellemz8k:

(1) a halottvirrasztds zsoltdrozdsa és a fiiggelékek;

(2) a haldl helyérdl a templomba tarté processzi6 indulé és érkezd konyorgéseis
(3) responzériumok hasznilata modulok vagy szakaszok végén;

(4) az abszolucié responzdriumai (Heu mibi, Peccantem, Memento).

Van azonban a P-nek egy olyan rétege, amely meglepSen pontosan egyezik az eszter-
gomi tipussal: az elhantolds modulja. A nemzetkdzi, st a magyarorszdgi kornyezethez
képest sem lehet véletlen egybeesés, hogy a P az esztergomi forrdsokhoz hasonléan:

(1) az In exitu zsoltirt rendeli az In paradisum processzids antiféndhoz;
(2) ugyanazokat a kényorgéseket haszndlja az antiféndk és zsoltdrok utdn;
(3) ugyanakkorra, a sir betemetése eléttre idéziti a gydszbeszédet;

(4) a i bona responzériumhoz a Nudus egressus verzust rendeli.

Végiil van a P-nek egy vondsa, amely dgy is magyardzhatd, mint a kétféle magyar el-
hantoldsi modul koz6s ése. Ez a nyolc antiféndhoz hét zsoltdrt és egy kantikumot
rendel§ szerkezet, a zsoltdrok utdn egy-egy Osszefoglalé konyodrgéssel. A megoldds fel-
tinden szép és kovetkezetes, dmde kissé hosszii a parhuzamos cselekményekhez ké-
pest. Az, hogy egy hajdani liturgiaalkoté megilmodta, legaldbb olyan érthetd, mint
az, hogy gyakorlatias utddai vagy egyes énektételek, vagy egyes konyorgések elhagyd-
sdval roviditettek rajta.

Elsédleges forrdsok hidnydban az ,6-esztergomi” szertartdsrendrdl, amelynek igazdn
megbizhaté emléke csak a H elveszett vége lenne, nem éllithatunk biztosat, de az ed-
digiek arra mutatnak, hogy a P temetési ordéja kompildcié. Nagyobb részének forrisa
egy egyelére ismeretlen monasztikus rendtartds, vagy tobb rendtartds taldlékony 6tvo-
zése, tovabbfejlesztése. Az ord6 legmegragadébb, legemlékezetesebb része viszont az
esztergomi Gzus korai forrdsdbdl, taldn egy, a H-val megegyez6 tartalmu pontifikdlé-
bél szdrmazik; ugyanonnan, ahonnan a P-nek az egyhdzi év egyes rendhagyé szertar-
tasait szabdlyozd ordéi.



Szentgyorgyi Rudolf

A HALOTTI BESZED ES
A HALOTTI KONYORGES

A SZOVEGKOZLES TORTENETE

A Pray-kédex 136" lapjit — 1770-es felfedezése 6ta — megkiilonboztetett kutatdi
figyelem 6vezi, hiszen itt olvashaté az elsé Gsszefiiggs, magyar nyelven lejegyzett sz6-
veg, a magyar nyelv (és egyben az urdli nyelvcsaldd) legels6 szovegemléke, amelynek a
magyar nyelvtorténetirdsban betoltdtt kiemelkedd szerepén tdl irodalomtérténeti, re-
torikatorténeti, liturgiatéreéneti, miivel6déstorténeti (stb.) jelentSsége is vitathatatlan,
szakirodalma pedig konyvtdrnyi terjedelmii.

A Halotti beszéd felfedezését kovetden a nyelvemlék elsd ismertetdje, Pray Gyorgy
a beszéd elejérél vett hétsoros mutatvinydt még cim nélkil idézi.! Sajnovics Demonst-
ratidjdban jelenik meg el8szor a beszéd teljes szovege, 6 a kédex rubrumos felirata
(Sermo super sepulchrum) nyomdn sermdként emliti.” Megjegyzendd, hogy sem Pray,
sem Sajnovics nem szdl a késébb dltaldnosan , Konyorgés”-ként hivatkozott szovegrészrol.
Gyarmathi Sdmuel szintén csupdn a beszédet kozli (azonban ezt nevezi ,,Konyorgés™ nek):
»halottak felett mondatni [zokott Konyorgéletskét, vagy-is Intéletskét. E'nek a’ mdi
Magyar nyelven im’ ez az értelme. [...] Latiatuk feleym...”.?

Maga a konyorgés — még a XVIII. szdzadban — elséként Koller J6zsef nagyszabdst
egyhdztorténeti munkdjaban bukkan fel, folyamatos szedéssel a beszédhez csatolva (a
teljes szoveg Sermo sacerdotis super sepulchrum cimet kapott). Kozlése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy e szovegrész a beszéd szerves része. Ez azonban Koller esetében még
nem egyértelmd, & feltehetSen egy félreéreés dldozata. Révai tuddsit benniinket arrdl,
hogy Pray Gyorgy és Koller Jézsef élénk szakmai levelezésben dlltak Cornides Ddniel-

' Pray Gyorgy: Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaritae virginis. Tyrnaviae (Nagyszombat,
Trnava) 1770. 248. B) jegyzet.

2 SajNovics Janos: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae (Nagyszombat,
Trnava) 1770. (A nagyszombati kiadds valéjédban 1771-ben késziilt, a Demonstratio 1770-es ddniai
kiaddsidban még nem szerepel a Halotti beszéd, vo. nagyszombati kiadds 4. lap.) Emlitései a nagyszom-
bati kiaddsban: 4: Hic sermonem Ungaricum; 7: sermonem hunc. A modern magyar forditds (a mdsodik
emlitésekor) ,Halotti Beszéd”-ként adja vissza, ldsd SajNovics Janos: Demonstratio. Szerk. Sziy Enikd,
ford. ConsTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa. ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regulyana 2) 26.

> GyarmaTHI Sdmuel: Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester. 1. Kolo'svaratt (Kolozsvdr) 1794. 120.

* KoLLeR Jozsef: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tomus 1. Posonii (Pozsony, Bratislava)

1782. 414.
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lel. Pray 1773. februdr 18-dn Pozsonyban kelt levelében kozli Cornidesszel a beszédet
és a konyorgést. Révai ezt a levelet kézbe véve a kovetkezbket jegyzi fel:

Latiatuc feleym stb. Ehhez [Pray] folytatdlagosan hozzif(izi a mdsodik, rovidebb beszédet is:
Scerelmes bratym stb. Ezt helytakarékossdg (!) céljdbdl tette, hiszen az utdbbi beszéd magdban a
kédexben valdjdban elkiiloniil a kordbbitdl.

Koller feltehetéen nem ldtta magdc a kédexet, a szoveget (Pray ,helytakarékos” lejegy-
zését) Cornidestdl kaphatta, ekként sziilethetett meg az § sajdtos szovegkiaddsa.

A Konyorgés szovege ettdl kezdve rendre a beszéddel egyiitt fordul el, 4m a XIX.
szdzad korai, nagytekintély(i kiaddsai — Kollertdl eltéréen — jellemzden a beszédtél el-
kiilonitve, 6ndllé szovegegységként tekintenek ra. Igy taldljuk elséként Révai Miklos
Antiquitatesében, a Halotti beszéd (Allocutio funebris prima longior cim alatt kozolt)
szdvege utdn Wj, Allocutio funebris altera brevior cimmel bevezetve.® Ezt a gyakorlatot
koveti Dobrentei Gébor (, Temetési beszéd, vagy az eddig ugy nevezett Hosszabb
megsz6litds” és ,Konyorgés, vagy eddig tigy nevezett: Rovidebb megszélitds”), illetve
Budenz Jézsef finn, lapp és magyar olvasattal kisért kozlése is (Hautauspuhe *Halotti
Beszéd’ és Rukuos ’Konyorgés' cimek alate).”

A XIX. szdzad folyamdn ismét felbukkan, a szdzad végétdl pedig (1ényegében napja-
inkig) dltaldnossd vélik az a gyakorlat, mely a két szovegegységet — jellemzden ,Halotti
beszéd”,® utébb ,Halotti beszéd és konydrgés” cim alatt — Osszefiiggd szovegként ke-
zeli. A kozlések — tipogrifiai szempontbdl — hdrom csoportba sorolhatdk: a két sz6-
vegegységet vagy folyamatos szovegként (Zolnai, Pintér, Mészoly, A. Molndr, D6mo-
tor, Haader—Korompay—Terbe stb.),” vagy elvil6 4j sorral és/vagy bekezdéssel tagolva

5 Révat Miklés: Magyar irodalmi régiségek. Szerk. STEMLER Agnes, ford. C. VLADAR Zsuzsa, ELTE
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet — OSZK, Budapest 2014. 233. (Toldalék.)

¢ Révar Mikl6s: Antiquitates literaturae Hungaricae. Volumen I. Pest 1803. 35-39. és 40—42. A cim
magyar forditdsban: , Az elsé, hosszabb halotti beszéd” és ,,A mdsodik, rovidebb halotti beszéd”. Révar:
Magyar irodalmi régiségek 68. és 72.

7 D6BRENTEL Gébor: Régi magyar nyelvemlékek. 1. Buda 1838. 5-6; v6. még: 7-9. Oskar Aukusti
Frithiof BLomsteDT: Halotti Beszéd ynnii sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin
Kielissi. Helsingissd (Helsinki) 1869. Hautauspuhe 9—13; Rukuos 14-15.

¥ A miifaj nevébdl megalkotva ToLpy Ferenc nevezi el8szor Halotti beszédnek. Mapas Edit: ,Ha-
lotti beszéd és konydrgés”, in UG (szerk.): ,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16.
szdzad elejéig. OSZK, Budapest 2009. 222.

? Zounat Gyula: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig. MTA, Budapest 1894. 62. (V6. 63.) A
nyelvemlék bemutatdsa sordn a Konyorgésr8l mégis kiilon tesz emlitést, ldsd 52.  PINTER Jend Magyar
irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés. Elsé kitet: A magyar irodalom a kizépkorban. Budapest
1930, 251-252. A szoveg értelmezésében — ,olvasdsa a mai irodalmi nyelven” — mdr bekezdéssel vé-
lasztja el a Konybrgést (252-253).  Mészory Gedeon: Omagyar szivegek nyelvtirténeti magyardzatok-
kal. Tankonyvkiadd, Budapest 1956. 112. Az olvasat (111) és értelmezés (110) kozlésében bekezdéssel
valasztja el a Konydrgést. A. MOLNAR Ferenc: A legkoribbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés,
magyardzatok, frazeoldgia. Debreceni Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kara, Debrecen 2005. 22-23. Az
olvasat (23) és az értelmezés (24-25) esetében a Konyorgés 1j sorban kezdédik. DoOMOTOR Adrienne:
Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektél a XVI. szdzad végéig. Akadémiai Kiadd, Budapest 2006. 27. Az
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(Simonyi, Szinnyei, Jakubovich—Pais, Pais, Benkd, Bdrczi, Madas stb.)," olykor a
masodik egységet ,Konyorgés” vagy ,A Halotti Beszéd Konyorgése” alcimmel beve-
zetve (Toldy, E. Abafly stb.) taldljuk.'" A forrds dtiratai (tovdbb4 olvasatai és értelme-
zései) kozote — a XIX. szdzad végétSl napjainkig — nemigen taldlunk olyat, mely a
XIX. szdzad korai kozléseihez (Révai, Dobrentei, Budenz) hasonléan két, egyméstdl
fuggetlen szovegként tekintene a beszédre és a konyorgésre.'?

A Budenz 1869-es kozlése dta eltelt szdzdtven év 1ényegében valamennyi szovegki-
addsa és interpretdcidja — immdr szovegfilolégiai hagyomdnnyd merevedve — erdsiti
tehdt azt a felfogdst, mely szerint a két szovegegység szervesen osszetartozik, egyetlen
osszefiiggd szovegnek tekinthetd. A forrdsunkat vizsgdld diszciplindk kutatdstorténete
e felfogdst lényegében magiéva tette,” nyelvemlékiinket dltaliban ekként szokds szd-
montartani. Az emlitések végeldthatatlan sordbél csupdn néhdny szakirodalmi példdt
emlitek a tudomdnytorténetben konszenzus 6vezte nézetre (mely természetes modon
a tudomdnynépszerisitd irodalomban is dltaldnossd vélt, illetve tankonyvi tételként is
megfogalmazdst nyert): ,Ismert legrégibb 6sszefiigg szvegli, magyar nyelvemlékiink,
a Halotti Beszéd és Konyorgés™;'* ,A [Halotti Beszéd és Konyorgés a] jelenleg ismert
legrégibb magyar nyelvii sz6vegemlék”;" A Halotti beszéd és konyorgés (HB.) a ma-

olvasat (28) és az értelmezés (29-30) esetében a Konyorgés Gj sorban kezdddik. HaADER Lea — Ko-
rRoMPAY Kldra — TeRBE Erika: ,,Halotti beszéd és konyorgés. A nyelvemlék egyszertisitett bettihi 4tira-
ta’, in Kiss Jend — Pusztar Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtoriéner kézikonyve. Tinta Kényvkiadd, Bu-
dapest 2018. 78. Az olvasat (79) és az értelmezés (79—80) esetében a Konydrgés 4j bekezdésben kezds-
dik.

10 Simony1 Zsigmond: ,A »Halotti beszéd« tdjnyelvi sajdtossigai”, Magyar Nyelvér IX (1880) 145—
149. (A nyelvemlék szovegkozlése: 148—149.)  SzINNYET J6zsef: ,A Halotti Beszéd hang- és alaktana”,
Magyar Nyely XXI1 (1926) 157-170. A nyelvemlék szovegkozlése: 169-170.  JaxuovicH Emil — Pa-
1s Dezsé (6sszedllitotta): O—magyﬂr olvasékinyv. Danubia, Pécs 1929. 69-70. E szovegkozlés nyomdn:
MOLNAR Jézsef — Stmon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiadé, Budapest 1980. 27. Pais
Dezsé: ,A Halotti Beszéd olvasdsa és értelmezése”, Magyar Nyelv XXXVIII (1942) 159-162. Szoveg-
kozlés: 160-161. BenNkS Loriand: Az A}pdd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1980. 47-49; 55-56. Csak olvasatot és értelmezést kozol. BArczi Géza: A Halotti beszéd
nyelvtorténeti elemzése. (Sajtd ald rendezte és szerk. E. ABAFrY Erzsébet — N. Aarry Csilla.) Akadémiai
Kiadd, Budapest 1982. 13. A kdnyorgés a beszédet sorkihagydssal kéveti, ennek azonban elsédleges oka
a uimagguc sz6 kéziratbeli javitdsinak a kozlése, mely 6ndllé sorba keriilt. Mapas Edit (szerk.): Szo-
veggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Kozépkor. Tankonyvkiadd, Budapest 1992. 317.

" Torpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete — Példatdrral — 1851. Szépirodalmi Kényvki-
ad6, Budapest 1987. 82-87. E. ABrry Erzsébet: ,Korai kis szovegemlékeink djabb olvasata”, Magyar
Nyely LXXXVI (1990) 124-127.

12 Kivételként ldsd: Gurya Jdnos: ,Egy eurdpai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd”, in Maricsix
Séndor (szerk.): Nyely, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkiozi Hungaroldgiai Kongresszus nyelvészeti eléadd-
sai II. Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg, Debrecen—Budapest 2007. 331-342. (Szovegkozlés:
340-341.); illetve: Gurya Jdnos: ,A Halotti beszéd. Héttér és eredet” U] Hegyvidék (2007/8sz—tél)
205-219. (Szovegkozlés: 216-218.)

13 A kevés kivétel kozote feltétleniil megemlitendé HorvATH Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest 1931. 83.

14 JakusovicH — Pats: O-magyar olvasékinyv 65.

!> MOLNAR — S1MON: Magyar nyelvemlékek 27.
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gyar nyelv elsd, mdsolatban fennmaradt szovegemléke.”;'® ,A Halotti beszéd és ko-

nyorgés a magyar nyelv (és az egész urdli nyelvesaldd) elsé fennmarade szovegemlé-
ke”;'” A legkordbbi — fennmaradt — magyar nyelvii szoveg a 32 soros Halotti Beszéd
és Konyorgés.”;'® A legelsd Osszefiiggd szovegli magyar nyelvemlék [...] a Halotti be-
széd. [...] A Halotti beszéd elsé része 26 sorbdl dll, médsodik része 6 sort foglal magd-
ba.”;"? stb. A kdnyorgést bevezetd, olykor felbukkané alcimszer(i megjelolés — ,,A Ha-
lotti Beszéd Konyorgése”?® — szintén azt sugallja, hogy a konyorgés a Halotti beszéd —
mint szovegegész — szerves része.

A szdvegdtiratok és interpretdciok jé részének a konyorgés kozlésénél alkalmazott
dvatossiga ugyanakkor — amint ldctuk, elvalé Gj sorral vagy bekezdés jelolésével, illet-
ve alcim kitételével — ezt az egydntetlinek ldtszé meggy6z6dést mégis némi bizonyta-
lansdggal drnyékolja be. E filolégiai bizonytalansdg olykor tovdbbgy(irtizik, legutébb
ldsd tankonyvi tételként: ,A nyelvemlék két részbdl dll: a 26 soros temetési beszédbél
és a 6 soros konyorgésb6l”.?! Ezt a bizonytalansigot két tényezd tovabb erdsiti: a
cimhaszndlat és a roviditések gyakorlata.

Azok a korai szovegkozlések, melyek két killondllé szovegként jelentették meg
nyelvemlékiinket — amint fentebb bemutattuk —, a két szoveget sajat cimekkel ldttak
el. A (tobbé-kevésbé) egységes szovegként torténd kozlések Toldy Ferenc nyomdn?
Halotti beszéd-nek® nevezik a teljes szoveget,* késdbb Halotti beszéd és kinyirgés lesz
a nyelvemlék cime. A ,részei” pedig leggyakrabban Halotti beszéd, illetve a Halotti be-
széd konyorgése (vagy roviden: Konyorgés) megnevezést kapjak. A Halotti beszéd emlités

'6 TerBE Erika: ,A nyelvemlékek”, in Kiss Jené — Puszrar Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtirténet
kézikonyve. Tinta Konyvkiadé, Budapest 2018. 52-77. 59.

7 DOMOTOR: Régi magyar nyelvemlékek 26. Hasonloképpen: A. MOLNAR: A legkoribbi magyar szi-
vegemlékek 11.

'8 Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

' PINTER Jend: A magyar irodalom tirténete. Elsé kitet: A magyar irodalom a tizennyolcadik szdzad
végéig. Bibliotheca, Budapest 19427 34-35.

0 Lasd pl. E. ABrry: ,Korai kis szovegemlékeink tjabb olvasata” 125. Hasonléképpen: D1dsr Istvin
(szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. ,Mihaly” (hetp://lexikon.katolikus.hu/M/Mih%C3%A1ly.html)

2 TerBE: ,A nyelvemlékek” 59.

22 ToLpY: A magyar nemzeti irodalom tirténete 82., v5. Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

» Lasd pl. Stmonvyr: ,A »Halotti beszéd« tdjnyelvi sajdtossigai” 148., SziNNYEL ,A Halotti Beszéd
hang- és alaktana” 157, 169. stb. Ujabban hasonléképpen: A. MOLNAR: A legkoribbi magyar szivegemlé-
kek 20 et passim; ldsd a szovegkozlés (22), az olvasat (23) és az értelmezés (24) bevezetését is. Lasd még:
»A szlikebben vett Halotti beszédet — az utolsé mondat [értsd: a konydrgés] kivételével — [...]7 (11).
V6. még: ,a rovidebb elnevezés eltekint a beszéd végén, utdn 4ll6 kényorgés kiilon emlitésétdl” A.
MoLNAR Ferenc: ,,A Halotti beszéd és konyorgés értelmezd dtirdsban”, in Biblia Sacra Hungarica — A
magyar Biblia ezer éve. (é. n.) http://biblia.drk.hu/texts/show/28

2 Az elsd ilyen szovegkozlés — eltekintve Koller fentebb bemutatott kiaddsitél — éppen magdtdl
Toldy Ferenctdl ered (ToLpy: A magyar nemzeti irodalom torténete 82—87). Nem lehetetlen, hogy a két
szoveg ,eggyé vildsa” éppen Toldy 1851-es kiaddsdnak (és magdnak Toldynak) a tekintélye alatt kezd
formal4dni.
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tehdt — akdr egyetlen szakmunkdn beliil is — jelolheti a teljes nyelvemléket is, de az Gn.
elsd részt, magdt a beszédet is.

A roviditések rendszere még tobb ellentmonddst rejt magdban. A ,teljes” nyelvem-
1¢k roviditése a kovetkezd valtozatokban fordul elé: HB.,?* HB. és K., HBK][.]*® A
~részeket” pedig leginkdbb HB.,* illetve HBK.*° roviditésekkel szokds jelolni.

Erdemes — példaként — néhdny szerz$ roviditésrendszerée 4ttekinteni. Benkd Lo-
rind: HB. és K. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (konyo6rgés).’! A. Molndr Ferenc:
HB. - HBK. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (konyorgés).** Horvith Ivan: HBK
(teljes emlék).*

A roviditések alkalmazdsit tekintve Osszefoglaldéan a kovetkezd kép rajzolédik ki:
HB. és K.: a teljes emléket jeloli. HB.: jelolheti a teljes emléket is, de a beszédet is.
HBKI.]: jel6lheti a teljes emléket is, de csupdn a konydrgést is. E két utdbbi rovidités
bizonytalan haszndlata, illetve tobbértékiisége alkalmasint filolégiai pontatlansighoz
vagy akdr félreértéshez is vezethet.

EGY VAGY KET SZOVEGEMLEK?

A fentebb érintett kettds filolégiai bizonytalansdg (ti. a cimek és a roviditésrendszer
alkalmazdséban) a szévegkiaddsok bizonytalansigdval karoltve (ti. a kdnyorgést a be-
széd részének tekintik, a szovegegészen beliil jobbdra mégis kissé elkiiloniil) vélemé-
nyem szerint arra a problémadra vezethetd vissza, hogy az egyontetiinek ldtszé dlldsfog-
lalds ellenére a nyelvemlék két és fél évszdzados kutatdstorténetében mégsem sikeriilt
nyugvépontra jutni a tekintetben, hogy valéjéban a Pray-kédex 136" lapjin egyetlen
osszefliggd vagy két kiilondllé magyar szovegemlék taldlhat$. Az aldbbiakban — tobb,
egymdssal részben Osszeftiggd, részben fiiggetlen szempont mérlegelésével — erre a
kérdésre keresiink valaszt.

» Lasd A. Molndr Ferenc a 23. jegyzetben emlitett munkdit, magyardzatként pedig citdtumait.

26 Pl. SziNnver: ,A Halotti Beszéd hang- és alaktana”, A. MOLNAR: A legkordbbi magyar szivegemle-
kek, TerBE: ,A nyelvemlékek” 59.

27 Pl. BENKG: Az A};Dﬂ'd—kar magyar nyelvii szivegemlékei, HaaDER — Koromray — TERBE: ,Halotti
beszéd és konyorgés” 78.

28 PL. ponttal: A. MOLNAR: A legkordbbi magyar szivegemlékek 11; pont nélkiil: HorvATH Ivén:
Omagyar szovegemlékek mint textoldgiai tdrgyak. OSZK, Budapest 2015. 78.

2 Altaldnosan.

30 Pl. BENKOG: Az A};Dﬂ'd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei, A. MOLNAR Ferenc: , P6tldlagos megjegyzé-
sek a Halotti beszéd és konyorgés értelmezéséhez”, Magyar Nyelvér CXXVI (2002) 101-102.

31 BENKS: Az Arpa’d—kor magyar nyelvii szivegemlékei.

32 A. MoLNAR: ,Pétl6lagos megjegyzések...”, Ub: A legkordbbi magyar szivegemlékek. Figyelemre
méltd, hogy a HBK. rovidités a teljes emléket és a konyorgést is jeldlheti.

3 HorvATH: Omagym’ szovegemlékek mint textoldgiai tdrgyak (A részek roviditéseit nem alkalmazza.)
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A vizudlis megkozelités

A nyelvemlékkel val6 ismerkedés elvileg kezdddhet azzal is, hogy kézbe vessziik (...)”%*
A féltve Srzott kédex fellapozdsdt (bizonyos fenntartdsokkal) helyettesitheti a j6 mind-
ségll, lehetdleg szines fénykép, fakszimile.” Jelen vizsgdlatunk szdmdra a kivdlé miné-
ségli fakszimile is elegend8. Elég egyetlen pillantdst vetniink a kédex 136" lapjdra,
jol lathatd, hogy a beszéd, a konyorgés, illetve a latin nyelvii mintabeszéd élén is 6nal-
16, kozelitdleg azonos nagysigu (két-két sort dsszefogd, de nagyjabdl hirom sor ma-
gassdgt) piros szinnel (rubrummal) festett diszes kezdébett (inicidlé) 4ll. Az inici-
dléval kezd6d6 szovegek elsd szavai (Latiatuc, Scerelmef, Optime) pedig szintén rub-
rummal ald-, illetve dthdzva jelennek meg. Ezzel szemben az 6sszefiiggd szoveget alko-
t6 (tehdt nem szovegkezd$) mondatok nagy kezdébetti feketék, melyeket a mdsold
rubrummal emelt ki, méretiik pedig alig haladja meg a t6bbi betd nagysigit. Ez az el-
jrds a kédexben kovetkezetesnek ldtszik, e tekintetben érdemes a kddex egészét is ta-
nulmdnyozni. Ezdttal csak a nyelvemlékiinket koriilvevd lapokat vesszitk szdimba.

A megeléz8 (135Y) lapon hdrom konyorgés (oratio) taldlhaté. Mindhdrom széveg
kezdete inicidléval, illetve a szdveg elsd szavanak rubrumozdsival van kiemelve. A szo-
vegeket rubrummal irt Alia oratio CMasik konyorgés’), illetve Alia vilasztja el egymastdl.
Erdemes megfigyelni, hogy a mdsodik és harmadik konyorgés Suscipe kezdbszavainak
élén ugyanolyan formdja és méretdi S inicidlék dllnak, mint a rédkovetkezd oldalon a
magyar konyorgés (Scerelmef bratym) els6 szavinak élén.

A latin nyelvii mintabeszéd utdn (136") egy Gjabb konyorgést taldlunk (rubrummal fre
Alia-val bevezetve), mely szintén — a helysziike miatt kisebb méreti és nem j sorban
kezd8d6 — inicidléval és a kezd8sz6 (Orate) rubrumos kiemelésével indul.?”

A nyelvemlék vizudlis megkozelitése nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy a kédex
osszedllitja, mdsoldja a kdnyorgést 4j, ondlld szovegnek tekintette. Ezt erdsiti tovab-
b4, hogy a konyodrgésnek a kddexben olvashaté latin nyelvi, a liturgikus szévegbe il-
lesztett megfelelje’® — Fratres karissimi — néhdny lappal el6bb (134") hasonlé inicidlé-
val és rubrumos kiemeléssel szintén 6ndllé szovegként jelenik meg.

3 JunAsz Dezsé: ,Interpreticiés szintek a nyelvemlékek olvasisiban és értelmezésében”, in Beng
Attila — T. SzaBé Giilla (szerk.): Az ember és a nyely — Térben és idében. Emlékkonyv Szabd T. Attila szii-
letésének 110. évforduldjan. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvdr 2016. 183-190. 184.

3 V6. JunAsz: ,Interpretdcids szintek...” 184.

3¢ http://mek.oszk.hu/12800/12855/

7 A latin beszéd szovegének és magyar forditdsdnak kozlései ezt a szempontot szintén nem tartjak
szem elétt, a beszédre kovetkezd kdnyodrgést (az alia szét is megtartval) — attdl is fiiggetleniil, hogy ez a
konydrgés nem a magyar megfeleldje — a beszédhez illesztik, ldsd BaLAzs Jdnos: Magyar dedksig. Mag-
veté Konyvkiadd, Budapest 1980. 463-466., MEszoLy Gedeon forditdsa, ill. MADAs: Szoveggydjtemény
a régi magyar irodalom torténetéhez 319-320.

3% Ennek problémdjdrél ldsd késdbb.
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A latin forrésszovegek helye a kédexben

A Pray-kédexben eléttiink 4ll6 temetési szertartds (133'=135%) ,az »itt a pap a holt-
testhez jarul« szavakkal kezdédik, ami vagy a kddexben utal hidnyra (a széveg 0j ivfi-
zet kezdete), vagy azt jelzi, hogy a P[ray-kdédex] csak részlegesen kozol egy, foltehetd
el6zményében még bévebben leirt gydszszertartdst”.* A szertartds folyamata kozben is
megszakad, majd a temetében nyugvé hivekért mondott fohdsszal és a templomba valé
visszatéréssel zdrul (1357). Ugyanezen a lapon (mintegy fiiggelékként) tovabbi szertar-
tasrészletek taldlhatdk: két processzié (a holttest megszentelése és bevitele a templom-
ba, illetve processzié a haldl évforduléjdn a sirhoz). A kovetkezd hdrom lap a temetési
szertartas leirdsit kovetd mésfajta fiiggelék, egyfajta ,sz6veggyidjtemény”. A 135%-n ol-
vashat6 a mdr emlitett hdrom latin nyelv(i kdnyorgés, a kovetkezd, 136" lapon kapott
helyet a magyar nyelv(i beszéd és konyorgés, illetve e lap aljdn kezdédik a latin nyelvi
beszéd, mely a kovetkezd (136") lapon folytatédik, majd ezt kdvetden, a lap aljin egy,
mdr szintén emlitett Gjabb konyodrgés dll, amely azonban nem hozhaté 6sszefiiggésbe
a magyar nyelvl konyorgés szovegével.

A latin konydrgést a szertartds rendjébe beillesztve a 134" oldalon, mig a beszédet a
fiiggelékben, a magyar nyelvii szovegek utdn a 136 oldalakon taldljuk.*’ Minthogy a
latin mintaszovegek kiilonbozd helyeken lelheték fel a kddexben, kevéssé tiinik vals-
szinlinek, hogy a felhaszndldsukkal sziiletett beszéd és konyorgés egyetlen dsszefiiggd
szovegegységet alkosson.

A latin forrdsszovegek helye a liturgidban

A latin nyelv(i temetési szertartdsszoveg csupdn jelzi a helyét a beszédnek (1347): Hic
frat sermo ad populum, azaz (nyersforditasban): ,Itt legyen egy beszéd a néphez”. A latin
nyelvi szertartdsba illeszkedd beszéd anyanyelven is elhangozhatott, annak megforma-
ldsa jellemz8en a temetd papra volt bizva. (Ezért is tekinthetd a fiiggelékben kozolt latin
sermo egyfajta mintaszovegnek,? melynek felhaszndldsdval akdr ad hoc is sziilethetett
a sirndl elhangzd anyanyelv(i beszéd.) A beszéd utdn a pap — a Szenthdromsdg szemé-
lyeinek nevében — hdromszor f6ldet dob a sirgodérbe. Ezutdn kévetkezik az antifénd-
val (De terra plasmasti me, et in carne induisti me... "Foldbél alkottdl engem, és testet
adtdl nékem...’) keretezett — a Vulgata és nyomdban a liturgidban alkalmazott szimo-
zds szerinti — 138. zsoltdr. Ezt koveti az a konyorgés, melynek magyar nyelvi tolmd-
csoldsa a ,fuggelékben” kapott helyet.

3 FoLpVARY Miklés Istvan: ,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban”, jelen kétetben 72.

0 Feltehetd, hogy a Pray-kédex 6sszedllitéja helyezte ide, forrisiban a szertartds részeként 4llhatott.
Erre utal, hogy 4thozta a (feltehetSen a forrdsdban szerepld) utasitdst (rubrikdt) is: Hic faciat sacerdos
sermonem populo (Ezen a helyen mondjon a pap beszédet a népnek’), amely utasitdsnak e ,szdéveggyij-
teményben”, a szertartds rendjébdl kiragadva nemigen van funkcidja.

V5. Apamik Tamds (f8szerk.): Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony 2010. 475.
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Minthogy a korabeli liturgikus rend szerint sem kozvetleniil egymds utdn hangzott
el a beszéd és a konyorgés (rdaddsul a beszéd anyanyelven is elhangozhatott, a konyor-
gést viszont — a szertartds szervesebb részeként — latinul kellett elmondani), a magyar
,véltozatokra” sem tekinthetiink egyetlen, dsszefiiggd szovegként.

Miifaji megfontoldsok

Mind a latin nyelv{i, mind a feltehet8en a felhaszndldsdval megalkotott magyar nyelvil
beszéd miifaja — amint a Halotti beszéd muifajjel6ls rubrumos cime: Sermo super sepul-
chrum is mutatja — szermd (beszéd’).” A rovidebb széveg — nem problémamentes —
hagyomdnyos miifaji megjel6lése viszont konyirgés.

A kinyorgés — egyhdzi szakszoként — a latin oratio (sz6 szerint: 'imddsdg’) muiifaji
megnevezésének a liturgidban alkalmazott magyar nyelvli megfelel6je. Ekként a nyelvem-
lékiinkre vonatkozé szakirodalom is gyakran hozza osszefiiggésbe a ,konyorgést” a la-
tin oratidval.* Az el8ttiink 4ll6 hatsoros szdveg azonban a sz6 szoros értelmében nem
tekinthetd ,kony6rgés”™ nek. Kordbban a latin monitio mifaji meghatirozds merilt
fel: ,majd kinyirgésre hivja fel a népet (ez a »monitio«)”.* Ujabban Féldvary Miklés
Istvan vizsgilta a sz6veg miifaji besoroldsat:

A halotti kdnydrgésként ismert szdveg valdjédban nem konydrgés, hanem tgynevezett preficié
vagy invitdcid, olyan szdvegtipus tehdt, amelyet konydrgések el6tt mond a pap, és a hiveket sz6-

litja im4ra.

(NB. Nyelvemlékiinkre vonatkozéan a konyirgés kifejezés oly mélyen bedgyazddott a
magyar nyelvtorténeti, irodalomtdrténeti és miivelédéstorténeti hagyomdnyba, hogy
yatnevezése” nem ldtszanék célszertinek.)

A két szoveg miifaja tehdt killonb6z8. Természetesen taldlunk rd példit, hogy kii-
16nb6z8 miiformdju és/vagy mifaji szovegek mégiscsak egy szovegegészet alkotnak.

Ilyen példdul a klasszikus 6korba visszanytilé menipposzi szatira, mely verset és prézat
véltakoztatd irodalmi miifaj,”” vagy a taldn legismertebb éfrancia széphistéria, az Au-

“2 V5. HorvATH: A magyar irodalmi mijveltség kezdetei 83: ,Két kiilén szovegegységgel van hét dol-
gunk; a Pray-kddexben egymdsutdn vannak ugyan leirva, de a szertartds folyamdn kiilon-kiilon helyez-
kednek el”.

# E helyiitt nincsen méd kitérni (kdzvetleniil vizsgdlatunkat sem érinti) a szermé, a prédikdcié és a
homilia (stb.) liturgikus mifajainak érintkezéseire és kiilonbségére. V6. FoLpvAry Miklés Istvdn: ,A
magyarorszigi zsolozsma-lekciondrium tempordléjdnak jellegzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhdzzene
XVI (2008/2009) 143—154. és ADAMIK: Retorikai lexikon 475 ,Halotti beszéd”, 1206-1208 ,temetési
beszéd”, lsd kiil. 1206; illetve: 283-291 ,,egyhdzi beszéd”, 516-518 ,homilia”, 1071-1074 ,sermo”.

44 Pl. SzaBS Dénes: A magyar nyelvemlékek. Mdsodik, bévitetr kiadds. Tankdnyvkiad6, Budapest
1959. 28.

® Pl. HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 83. V5. ADAMIK: Retorikai lexikon 476.

“ FOLDVARY: ,,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.

7 V. pl. Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiad4, Budapest 2001. 12. kétet 919; SzEPES
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cassin és Nicolette. Bar elvileg nem kizérhatd, hogy e két, kiilonboz6 liturgikus miifaju
szoveg egyetlen szoveg részeit alkossa, hiszen lehetséges, hogy egy beszéd imadsigra
valé felszélitassal zar6djék, mégis, a kovetkezd szempont alapjdn ez kevéssé valdszind.

Retorikai-szerkezeti megfontoldsok

A Halotti beszéd és konyorgés eleddig szerény szdmu retorikai elemzése®® szintén
egyetlen szovegegységnek tekinti a beszédet és a kdnyorgést:

A konyorgést el szoktdk valasztani a beszédtdl, stilusit mdsképp itélik meg: a beszéd szabad fo-

galmazdst, a kdényorgés egyetlen mondat, szorosan koveti a latin eredetit. Retorikai szempontbdl,
149

vagyis az érvelés szempontjdbdl a konyorgés szoros egységet alkot a beszédde
Ezt a szoros egységet — eszerint — a két rész miifaji kiilonbsége sem bontja meg. A be-
széd részletes retorikai elemzésére itt nem vallalkozhatunk. A szévegre formdlisabb,
szerkezeti szempontbdl tekintve ugyanakkor a két rész szerves Osszetartozdsa kevéssé
valészin(i.

Ezittal a konyorgés feldl célszer(i kozeliteniink. Azt vizsgiljuk, hogy tarthaté-e az
az — els6sorban a nyelvtorténeti szakirodalomban elterjedt — kitétel, miszerint a K-
nyorgés ,A Halotti beszéd konyorgése”. Amint fentebb lattuk, nem lehet kizdrni,
hogy egy szermé imddsdgra valé felszélitdssal (monicié vagy invitdcid) zéruljon.

A latin szermd befejezése érintkezik az invitdcié mufajéval: Rogamus igitur vos, fra-
tres [...] ut [...] quaeratis et huic misero homini hodie a deo misericordiam, ,,Kériink te-
hdt benneteket, testvéreim, [...] kérjetek ennek a szegény embernek is ma az Istentdl
konydériiletet”.> Ehhez hasonléan természetesen a magyar nyelvli beszéd is zdrédhat
inviticiéval.

A konyorgés mint imdra felhivds azonban mégsem tartozik a beszédhez, hiszen a be-
széd maga mdr tartalmaz egy meglehetdsen terjedelmes moniciét® (mely a beszéd elsé
részének gondolatmenetéhez kapcsolédik, annak szerves folytatdsa): Wimagguc urome

Erika: ,Menipposzi szatira”, in KirAry Istvdn (f8szerk.): Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1992. 8. kotet 251.

8 ADAMIK: Retorikai lexikon 475-477; V6. ADAMIKNE J&sz6 Anna: Az olvasds milltja és jelene. Az ol-
vasds grammatikai, pragmatikai és retorikai meghkizelitésben. Trezor Kiadd, Budapest 2006. 448-450.
Meg kell jegyezniink, hogy kordbban is sziilettek retorikai kérdéseket érintd munkdk — ldsd pl. Tarnat
Andor: ,A Halotti Beszéd retorikdja” in Szevester N. Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszdgi k-
zépkori kinyvkultirdrél. OSZK, Budapest 1989. 39-49., v6. még: az itt hivatkozott irodalom —, me-
lyek azonban egyes, a retorikdval érintkez8 kérdés vizsgdlatdn nem mutatnak tdl, illetve nem vallalkoz-
nak a nyelvemlék dtfogé retorikai elemzésére.

* ApaMIK: Retorikai lexikon 476. V6. ADAMIKNE JAszO: Az olvasds miiltja és jelene 449.

0 MADAS: Sziveggylijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez 319. (A szovegkdzlés idevonja az
Alia. Orate fratres... kezdetli, a kédexben 6ndlld szovegként 4116 moniciét is, mely nem része a latin
nyelvii beszédnek.) A magyar szoveg Mészoly Gedeon forditdsa.

1 V6. Gurya: , Egy eurépai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd” 333.
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isten kegilmet ez lelic ert ... Es keassatuc uromchuz charmul., amelyet valéban imidsig
kovet: [charmul] Kirl. A hiromszoros®® — a latin liturgidban is gorogiil megmaradt —
Kyrie eleison ’Uram irgalmazz’ bibliai forrdsa, az 6keresztény korba visszanytlé imad-
sdg (akklamdcié, hagyomdnyosan litdniaként emlitve),”® a processzidk alkalmaval
gyakran énekelték, a misének, a monasztikus liturgidkban pedig a zsolozsmdnak is dl-
landé része lett.”* Ezzel az imddsdggal ez a szoveg lezdrul.

A Konyorgésként emlitett monicid, illetve invitdcié pedig egy Gjabb imadsigra fel-
hivés, mely 6nallé megszolitdssal indit és ugyancsak a Kyrie eleison imddsdggal zdrul:
clamate III. [= ter, hdromszor’] K. [= Kyrie eleison], ekként 6ndll6 szovegnek tekin-
tendS. A Konyorgés mint imddsdgra felhivds tehdt szovegszerlien nem tartozik a be-
szédhez (melynek van sajdt monicidja), annak nem szerves része, azaz nem tekinthetd
a ,Halotti beszéd konydrgésé” nek.

Stilisztikai megfontoldsok: a latin és
a magyar nyelvii szovegek egymdshoz val6 viszonya

A Pray-kédex latin nyelvili szerméja — amint kordbban emlitettitk — mintabeszéd. A
magyar nyelvii sermo ennek szabad adapticiéja,” mely latin eredetijét®® csupdn egy-
fajta ,nyersanyagként” kezeli: szabadon hagy el bel6le (pl. az Ezékiel préfétdedl szér-
maz6 idézet vagy a megviltds ténye), told hozz4 (pl. a Mdté-evangélium azon helyé-
nek felidézése, melyben Jézus Szent Péternek adja az oldds és kotés hatalmdt vagy az
angyalok és a szentek égi kozbenjdrdsanak kérése), fejt ki bévebben (a blinbeesés bib-
liai torténete) vagy szerkeszt 4t (pl. a hallgatésigot a szoveg belsejében kétszeresen
megsz6lit6 formuldbdl keret lesz: a szoveg élére, majd a beszéd elsé felét zaré mondat
élére kertil). A magyar nyelvi beszéd tematikailag® és stilusaban®® is kétségteleniil iga-

52 Eredetileg mindhdrom, azonos szovegli akklamdcié Krisztust szdlitotta meg. Késébb (a mise 4l-
landé tételeként) a hdrmas felkidledst a Szenthdromsdgra kezdték vonatkoztatni, ezzel dllhat osszefiig-
gésben a kozéps6 akklamdcidnak a mise 4llandé részében Christe eleisonra médosuldsa, melyet Nagy
Szent Gergely pdpdnak tulajdonitanak. V6. Polycarpus Rané: Enchiridion liturgicum. Tomus primus.
Herder, Romae — Friburgi — Barcinonae 1961. 298.

%3 Lasd pl. Regula Sancti Benedicti 9. 10; 12.4; 13.11; 17. 8.

> RaDO: Enchiridion liturgicum 64; 298. Vo. Regula Sancti Benedicti 9, 12, 13, 17.

5 V6. ZOLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig 52; HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei 86; Mapas: ,,Halotti beszéd és konyorgés” 222; stb.

%6 MEszOry Gedeon magyar forditdsaban ldsd: BaLAzs Janos: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az
eurdpai nyelvi modell. Magvetd Konyvkiadé, Budapest 1980. 463—466.

7 V6. ,a magyar egyes gondolatokat szemel ki, melyek az igénytelenebb hallgaté kedélyére eréseb-
ben hatnak”, HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 84.

%% A latin beszéd egyfajta teoldgiai traktdtusként is felfoghatd, mig a magyar beszéd elsé része, mely
a blinbeesés bibliai térténetét idézi fel, erdteljesen narrativ, a mdsodik rész pedig cselekvésre —
imddsdgra — szdlit fel.
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zodik a korabeli hallgatésdg ismereteihez, miveltségéhez, érzelmi allapotdhoz, ezzel
osszefliggésben jéval erbteljesebb a stilisztikai-retorikai kidolgozottsdga.*

Az sem kizért, hogy a beszéd nem egyetlen, hanem t5bb forrdsra megy vissza.®* A
latin mintabeszéden és az esetleges tovabbi irdsos emlékeken®' tdl ezen forrdsokat a
szébeli (prédikaciés) hagyomdnyban is kereshetjiik (példdul a gytimoles keserti leve).
E feltételezhetd szébeli hagyomdny mellett a magyar beszéd kidolgozottsdga, a hallga-
tésdg irdnti érzékenysége, gordiilékeny narrativdja (stb.) ,arra vall, hogy ez a Beszéd
valéban beszéd volt el8szor, nem pedig {rdsm(i”,* azaz a liturgikus szébeliségben for-
malédott,®® még a latin mintabeszédbdl dtvett gondolatok is ,az él6 beszéd természe-
tességével”* olvadtak bele a magyar szermé gondolatmenetébe.

A konyorgés ezzel szemben egyetlen tobbszorosen dsszetett, bonyolult aldrende-
lésekkel terhelt kormondat (ehhez hasonlét a beszédben nem taldlunk), mely — ha
egydltaldn elhangzott — a hallgatésigra nem, csupdn a latin forrdsszévegre van tekin-
tettel, szovegkovetd forditdsként® annak nyelvi, grammatikai és stildris titkorképe. A
hivatalos liturgikus szovegtipust képviseli, s mint ilyen, a beszéddel szemben az irdsbe-
liségben sziiletett.

Itt jegyezzitk meg, hogy a latin szoveghez fiz6dé6 kiilonb6z6 természetli viszonyulds
indikdtora lehet az is, hogy mig a beszéd a latin frasres megszélitést a feltehetd korabeli
anyanyelvii licurgikus szakterminolégia feleym megfelel$jével adja vissza, addig a sz6-
vegkovetd konyorgés a székészletiinkben viszonylag friss (az dtadé nyelv mdassalhang-
z6-torléddsdt még 6rz8), szldv eredetli bratym (vo. szl. brars ’testvér’; az Segyhdzi
szldvban liturgikus haszndlatban is) széval tolmdcsolja, eziltal az etimoldgiai jelentést
tekintve is szorosabban tapad a latin kifejezéshez.

Keletkezésének, formdlédasdnak, illetve a latin forrdsszovegekhez valé eltérd viszo-
nyuldsinak eredményeként a két sz6veg stilusa olyannyira kiilonbézik egymdstél, hogy
e szempontbdl is célszer(ibb a beszédre és a konyorgésre két 6ndllé szovegként tekinteni.

Nyelvjérdstorténeti megfontoldsok

A nyelvtorténeti szakirodalomban felmeriilt az a szempont, hogy a beszéd és a ko-
nyorgés nem azonos (torténeti) nyelvjdrdsi nyelvvdltozatot képvisel: ,A Halotti Beszéd

%9 Ldsd pl.: tautologikus székapcsolatok (por és hamu, haldl és pokol stb.), a bibliai eredetl morte
morieris "haldllal halsz hdrmas figura etymologicava bévitése, a hallgatésdggal valé intenzivebb retorikai
kapcsolat (a megszdlitdsok elhelyezése, az imddsdgra val6 hosszil — a beszéd felét kitevd — felszdlitds) stb.

% Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

615, Mapas Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen
2002. 83-125. 101-102.

2 HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.

V5. még: Vo. ZoLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig 52.

% HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.

% V3. ZOLNAT: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig 52; HORVATH: A magyar irodalmi miivelrség
kezdetei 87—88; Mapas: ,Halotti beszéd és konyorgés” 222. stb.
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egyértelmtien é-z8, mig a Kényorgés #-z8 nyelvjdrasban irddott.”* A beszéd lelic ('1é-
lek’) és elnie (élnie’) szavival a konyorgés lilki (lelke’) és ilezie (élessze’) szdalakjai dl-
lithat6k szembe, ez utébbihoz csatlakozik a scegin (Cszegény’) sz6 is. Mivel a konyorgés
szovege viszonylag rovid, e néhdny szbalak (térténeti) nyelvjdrdsi kiillonbsége messze-
mend kovetkeztetésekre nem kindl alapot.

Megfontolandé tovibbd Benkd Lordnd megdllapitdsa is: ,Egypdr hangsilyos szétagi
t6vokdlis i-s irdsmodja mogote is konnyen rejtdzhet é-s ejtés”.”” Ehhez csupdn meg-
jegyzésként kindlkozik, hogy e jelenség nem kizdrélag csak hangsilyos szétagi tévokdlis
esetén elképzelhetd, ldsd scegin. Mindazondltal lehetséges, hogy ezek az eltérések valéban
nem nyelvjdrasi, hanem ,,csupdn” helyesirasi vdltozatokra vezethetSk vissza. E kiilonbség a
két szoveg kozott ugyanakkor nem feltédlenil teljesen kovetkezetes, 1dsd a beszédben is:
ig [fa], igg [ember], illetve a beszéd lelic szavinak masodik magdnhangzéja.

Elképzelhetd tovdbbd a két (helyesirdsi és nyelvjdrasi) szempont keveredése is, de az
sem zdrhaté ki teljesen — kiilonésen ha a konyorgés nem mdsolat, hanem a beszéd le-
jegyz6jének sajit forditdsa (ldsd aldbb) —, hogy a beszéd lejegyzésére visszahatott lejegy-
z8jének eltérd nyelvjdrdsa (vo. a beszédben [nugulmajbeli - [uruzag/bele, 1dsd még
esetleg a konyorgésben: kegilmebel, a beszédben: kegilmer, kegiggen).*

Keletkezéstorténeti (szerz8ségi, nyelvtorténeti) megfontoldsok

Ugyancsak a kordbbi nyelvtorténeti elemzések vetik fel annak lehetdségét, hogy a két
szoveg esetleg nem egy szerzd (forditd), nem egyidében tortént szovegalkotdsinak ered-
ményeként jote létre: ,felmeriilhet a gyand, hogy a Beszéd és a Konyodrgés szovege nem
egy szerz6tdl és eredetijében taldn nem is teljesen azonos idébél valé”, amit ugyanak-
kor ,a két szovegrész egyébként nagy mértékben azonos helyesirisi és nyelvi allapota
legaldbbis megkérddjelez, illetSleg az esetleg mégis az eredetik késziiltének idébeli kii-
16nbségét minimdlisra zsugoritja”.% Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk
két tovabbi (liturgiatorténeti és szovegfiloldgiai) szempontot.

Liturgiatorténeti szempontbdl biztosra vehetd, hogy a beszéd elhangzott temetési
szertartdsokon, retorikai csiszoltsdga akdr tobb évtizedes, a szébeliségben érlel6dott meg-
formaltsdgot feltételez.”” Benkd Lordnd a keletkezését (nyelvtorténeti alapon) az 1170-

% Gurya Jdnos: ,A Halotti beszéd. Hattér és eredet” 209. Az adatokhoz ldsd még: ErpELvI Lajos: A
Halotti beszéd mint nyelvjdrdsi emlék. A Magyar Nyelvér kiaddsa, Budapest 1915. 36, 58, 65.

7 BENKG: Az A;;Da’d—/eor magyar nyelvii szovegemlékei 107.

%8 Ezzel szemben ldsd a beszédben: erette, a kony6rgésben: [lilki] ert; illetve a konyorgésben ingado-
20 [szent]ii ~ [unutt]ei.

% BENKS: Az A;;Dﬂ'd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei 27; vo. HORVATH: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei 83—-84. Vo. ,Lehetséges, hogy a Hallotti beszéd és konyorgés két kiilondllé részének eredetije
nem ugyanattdl a szerzétdl, s taldn nem is egészen ugyanabbdl az id6bdl szdrmazik, csak a mdsol6 il-
lesztette ssze 8ket”. DOMOTOR: Régi magyar nyelvemlékek 31.

7 HorVATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.
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es évekre teszi.”! Az sem kizirt, hogy a beszéd egy korabbi forrdsbél szdirmazé méso-
latként keriilt a kédexbe. (Erre utalhat a kifejezetten mésoldsi eredet(i hibatipolé-
gia.)”? A magyar nyelvii konyorgés azonban nem (feltétleniil) hangzott el a szertartds
latin szovege mellett. Késziilhetett tehdt akdr késébbi idépontban is, a beszédtdl (de a
Pray-kédexben kozolt temetési szertartdst6l, benne a latin konyorgéstdl is) teljesen
fuggetlentil. Ezt a feltételezést valészindsiti az aldbbi szovegfiloldgiai szempont.

A beszéd — mint emlitettitk — a Pray-kédexben taldlhatd, ugyanazon lapon kezd3dé
latin szermé szabad adaptécidja. A konyorgés pedig a szertartds rendjébe illeszkedd moni-
cib vagy invitcié szovegkovetd forditdsa. Ez utébbi megillapitds filoldgiai szempontbdl
pontositdsra szorul. Eppen a szoros szovegkovetés engedi azt feltételezni, hogy a ma-
gyar konyorgés mégsem a Pray-kddexbeli szoveg felhaszndldsdval késziilt.

Révai Miklds a konydrgés latin parhuzamaként a niirnbergi Szent Katalin-monostor
kédexének szovegét idézi.”? Felmeriilt a gyanud, hogy Révai nem tudta, hogy a Pray-
kédexben is megvan a konyorgés forrdsszovege.”* Ez természetesen lehetséges. Ugyan-
akkor mdr Dobrentei Gdbor rdmutatott, hogy a Pray-kddex szovege néhdny, ldtszélag
jelentéktelen kiilonbséget mutat a Niirnbergi-kédexétdl (P vocare : N liberare; P pietas
Domini inmensa : N pietas Domini; P sinum : N sinu).” A magyar konyorgés tekinte-
tében azonban e kiildnbségek mégsem jelentékeelenek. A konyodrgés szovege ugyanis
éppen ezeken a helyeken tér el a Pray-kdédexbeli latinétdl, egyben pontosan a Niirn-
bergi-kddex szovegviltozatdt koveti.”® A magyar konyorgés forrdsszovege tehdt nem a
Pray-kédex, hanem a mdr Révai dltal is ismertetett Niirnbergi-kédex 4ltal hagyomd-
nyozott szovegvaltozat. Ez azt jelenti, hogy a magyar konyorgés a Pray-kédexben kozolt
temetési szertartds szovegeitdl fuggetleniil, egy mdsik hagyomdny nyomdn keletkezett.
Lehetséges tehdt, hogy a Pray-kddex ezen részének mdsoldja a két magyar szoveg te-
kintetében is kiilonboz6 forrasokbél dolgozott, de azt sem lehet teljesen kizdrni, hogy
a konyorgés forditdsdt e masik hagyomdny szovegvdltozatira timaszkodva maga készi-
tette. Mindkét lehetéség szolgdlhatna magyardzattal az egyebekben bizonytalan, de fel-
tehetd nyelvjrdsi kiillonbségekre. (Amennyiben azt feltételezziik, hogy a temetési szertar-
tést és a Halotti beszédet lejegyzd kéz sajdt forditdsa a konyorgés, annak 7-z8 nyelvjdrasi
sajdtossdgai a kddex keletkezésének a helyét is — ez esetben Boldva — meghatdrozna.)

71 BENKG: Az A;;Da’d—/eor magyar nyelvii szivegemlékei 26. V6. TERBE: ,A nyelvemlékek” 59.

7> HaaDER Lea: ,Régi bor, Gj t6mlé: sokadszor a Halotti beszéd feze szavdrdl”, Magyar Nyelvsr
CXXXIX (2015) 300-308., kiil. 301-302.

73 REvAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 73.

74 REVAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 73, J. HajpU nyomdn C. VLADAR Zsuzsa jegyzete. Vo.
még: C. VLADAR Zsuzsa: ,A Halotti beszéd kétféle latin forditdsa, Sajnovics Demonstratiéjdban és Ré-
vai Antiquitatesdban”, in STEMLER Agnes (szerk.): Forrdsok és hagyomdnyképek. OSZK — Gondolat Ki-
add, Budapest 2014. 179-188. 180.

7> DOBRENTEL: Régi magyar nyelvemlékek 99; vo. ZOLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig
52-53; FOLDVARY: ,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.

76 Egyetlen, latin széveghagyomdnyban nem szerepl$ kiilonbség: scegin ember : P N cari nostri.
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Mindazondltal mivel a két magyar nyelv(i, a Pray-kédexben egymds mellé keriilt
sz6veg minden bizonnyal eltérd liturgikus forrdsokra vezethetd vissza, a beszéd és a
konydrgés nemigen tekinthetd egyetlen osszefiiggd szovegnek.

(OSSZEGZES ES JAVASLAT

A fenti megfontoldsok kovetkeztetései természetesen eltérd stlyvak, egyenként vizs-
gilva nem feltétleniil tekinthet§ valamennyi 6nmagdban meggy6z6 érvnek. E szem-
pontok dsszessége azonban kétségtelentil egy irdnyba mutat: a Pray-kédex 136" lapjin
olvashaté beszédre és konyorgésre szerencsésebb nem egyetlen osszefiiggd, hanem két
kiilondllé szovegegységként tekinteni. Mds megkozelitésben: valéjdban nem akad olyan
szempont, mely tdmogatnd a két széveg szerves, egyetlen szovegegységként vald ossze-
tartozasat.

Ennek nyomdn agy vélem, hogy célszerli lenne e két nyelvemlékre 6ndllé cimmel
hivatkozni: Halotti beszéd, illetve Halotti konyorgés.”” Figyelemre méltd, hogy liturgia-
torténeti tanulmdnydban Foldvdry Miklés Istvan hasonléképpen emliti a konydrgést:
LA halotti konyorgésként ismert szoveg valdjdban nem konyorgés [...]7, illetve A
»halotti konydrgés« egy tényleges, minden forrdsunkban meglévd liturgikus tétel pon-
tos forditdsa.””®

A két szovegemlék ugyanakkor nyilvdnvaldan egy szovegemlékesoportot alkot. A
nyelvemlékcsoport teljes cimeként ,,(a) Halotti beszéd és (a) Halotti kdnyorgés™ ki-
nalkoznék, vagy egyszertibben, 6sszevonva — a hagyomdnyt is tiszteletben tartva — Ha-
lotti beszéd és konyirgés.

A szovegemlékek roviditésére a HB. (Halotti beszéd), illetve a HK. (Halotti konyor-
2¢s), a nyelvemlékesoport roviditésére pedig a HBK. javasolhaté.

A Pray-kédex késziil$ kritikai kiaddsdnak megjelenése esetleg jé alkalomnak kindl-
koznék — amennyiben a vizsgdlt szempontok nyomdn megfogalmazott kovetkezteté-
sem a kddex kutatinak korében egyetériésre taldl — egy egységes terminoldgia és ro-
viditésrend bevezetésére.

77 Utébb figyeltem fel arra, hogy Gurya Jdnos (mig kordbban a kénydrgés élén E. ABarry Erzsébet
kozlését idézve a ,Halotti Beszéd Konyorgése” cimet tiinteti fel) tanulmdnydnak végén — fuggelékként
kozolt sajdt olvasatdban — elkiiloniti a két szoveget Halotti Beszéd, illetve Halotti Kényorgés cimek
alatt. Frdemes e fuggeléket bevezetd mondatdt is idézniink: ,A Boldvai Halotti Beszéd és a Halotti Ko-
nydrgés, nyelviink legdsibb szovegemlékei, a maguk egykori tagoléddséban, de mai magyar bettikkel ir-
va, olvasatom szerint igy hangozhattak [...]”. Gurya: ,A Halotti beszéd. Héttér és eredet” 216-218. (A
kiemelés t8lem: Sz. R.) V6. még: i. m. 209; Gurya: , Egy eurépai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd”
339-340.

78 FGLDVARY: ,,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.



Elena Llamas-Pombo

POUR UNE ETUDE DE LA PONCTUATION
DU HALOTTI BESZED ES KONYORGES
DANS UN CONTEXTE EUROPEEN"

Dans cet article, nous nous proposons de contribuer a I'étude des premiers textes écrits
en langues vernaculaires du Moyen Age, dans le domaine de la graphématique et de
I’histoire de la ponctuation. Nous nous attacherons a 'analyse du sermon funébre et de
la supplication qui constituent le plus ancien témoin de la langue hongroise, conservé
dans le contexte bilingue du Codex Pray et connu sous le titre Halotti beszéd és konyorgés.!

INTRODUCTION

—_~~

HiSTOIRE PANEUROPEENNE
DE LA PONCTUATION MEDIEVALE

Si l'objet ultime de la philologie est de redonner vie aux textes des époques révolues, il
y a un élément de I'écriture qui ouvre un petit domaine d’observation de la fagon
dont les textes médiévaux se sont insérés dans la culture de leur temps : celui de la
ponctuation et des signes critiques. Nous proposons ainsi d’analyser du point de vue
linguistique la ponctuation du Halotti beszéd, tout en admettant que la perspective

* Ce travail a été réalisé dans le cadre du Projet Pray-kddex. Hilozati és nyomtatott kritikai kiadds [Le
codex Pray : édition critique numérique et imprimée] de I'Institut de Littérature et Culture Hongroises,
Université Edtvos Lordnd de Budapest, Hongtie, référence n° 119355). Nous écrivons conformément
aux Rectifications de 'Orthographe francaise recommandées par ’Académie francaise (Journal Officiel
de la République Frangaise, 06/12/1990) : apparait, enchainement, maitre, etc.

! Nous remercions les professeures Edit Madas et Kldra Korompay de leur précieux conseil pour la
documentation de cet article, dont nous assumons 'entiére responsabilité. Pour nos citations du Haloz-
ti Beszéd : (a) Nous reproduisons I'édition diplomatique de ABarry Erzsébet, « Korai kis szdvegem-
lékeink Gjabb olvasata », Magyar Nyelv 86 (1990) 125, mais nous développons en italiques certaines
abréviations et transcrivons la rubrique latine de la ligne 1. (b) Nous avons aussi consulté I'édition de
Jakusovicu Emil — Pats Dezs6 : O-magyar olvasskinyv. Danubia, Pécs 1929. 69-70, ainsi que sa re-
production presque fidéle dans : Sermones Compilati, ELTE, dir. Mapas Edit (http://sermones.elte.hu).
(c) La traduction littérale en frangais est ndtre, mais nous avons consulté la version poétique en fran-
cais de Rousselot Jean, reproduite par Koromray Kldra : « Naissance des premiers textes hongrois », in
Csernus Sdndor et Koromray Kldra (dirs.) : Les Hongrois et 'Europe. Conquéte et intégration. Institut
Hongrois de Paris, Paris — Szeged 1999, 368-371. (d) Consultation du manuscrit reproduit en ligne
(http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1l_mnyl_0334.html).
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« linguistique » ne s’arréte pas dans la seule description de formes verbales, mais qu’elle
atteint également ’homme lui-méme, en tant que locuteur ou usager des langues du
passé. Borbdla Keszler a souligné, spécialement pour lhistoire de la ponctuation dans
les manuscrits hongrois, a quel point la ponctuation est une question d’histoire cultu-
relle, comme domaine essentiellement interdisciplinaire.”

Faute de grammaires médiévales des langues vernaculaires, notre approche gra-
phématique de la ponctuation cherche a décrire la compétence langagiere du scrip-
teur médiéval et les unités de langage qu’il distinguait.> Quel était le réle de la ponc-
tuation ? Noter la parole et aider un tiers A une lecture vocalisée ? Ou bien plutdt
marquer des unités visuelles clairement décelables pour les lecteurs de I'avenir, indé-
pendamment d’une hypothétique lecture orale ? Erait-elle différente dans chaque langue ?

Afin de répondre a de telles questions, notre démarche est concrétement celle
d’une graphématique comparée. Nous travaillons a partir d’'une hypothese majeure, a
laquelle nous nous proposons de soumettre a long terme la ponctuation du Codex Pray :
I’hypothese qu’il existe une unité européenne dans les principes d’écriture appliqués a
la ponctuation des différentes langues médiévales.*

En ce qui concerne la naissance des langues nationales toujours vivantes en Eu-
rope, nous disposons de nos jours d’une abondante littérature critique, ainsi que de
nombreuses ressources — livresques, muséologiques, audiovisuelles — de divulgation
pour le public des non-spécialistes, notamment dans le domaine de la langue fran-
caise.

En ce qui reléve de I'histoire de la ponctuation, nous assistons dans la derniére dé-
cennie & un essor de son étude pour la période médiévale. En 'occurrence, la publica-
tion de la Storia della punteggiatura in Europa, a rempli le grand vide existant aupara-
vant quant & un panorama historique de la ponctuation des langues européennes.’

Or les chapitres de cet ouvrage précieux traitent de fagon isolée les différentes tra-
ditions de ponctuation, sans donner & en découvrir 'unité ou la divergence. Ce traté
nous invite ainsi a dévoiler pour l'histoire de la ponctuation ce qui constitue, pour
nous, toute une trame d’influences a I'échelle européenne, qui n’a pas encore été mise
ajour.

? Keszrer Borbila : « Irdsjeltan és interdiszciplinaritds », Magyar Nyely CIII (2007) 1-16.

3 Elena Lramas-PomBo : « Réflexions méthodologiques pour I'étude de la ponctuation médiévale »,
in Alexei LAVRENTIEV (dir.) : Systémes graphiques de manuscrits médiévaux et incunables frangais : ponc-
tuation, segmentation, graphies. Université de Savoie, Chambéry 2007. 11-15.

* Cette perspective comparée n’est cependant pas nouvelle : Borbila KeszLER a notamment déve-
loppé, en linguistique synchronique, une orthotypographie comparée de la ponctuation actuelle des
langues européennes, y inclus le hongrois, dans une étude sagace ot elle souligne la nature unitaire de
la ponctuation européenne, en tant que fait remarquable de Phistoire culturelle [KeszLer Borbdla : « A
magyar irdsjelhaszndlat és Eurdpa », Magyar Nyelvér CXXVII (2003) 24-36]. Dans un ouvrage ulté-
rieur, elle a élargi la perspective comparée au point de vue diachronique (KeszLer Borbala : frdsjeltan.
Az irdsjelhaszndlat szabdlyai, problémdi és torténer. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 2004.

> Bice MoRTARA GARAVELLI (dir.) : Storia della punteggiatura in Europa. Laterza, Roma 2008.
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Il est pertinent de rappeler affirmation faite par Etienne Dolet au XVI® siécle a ce
propos : « Si toutes langues generalement ont leurs differences en parler, ez escripture,
toutesfoys nonobstant cela elles n’ont qu'une punctuation seulement : ez ne trouue-
ras, qu'en ycelle les Grecs, Latins, Fracoys, Italiens, ou Hespaignolz soient diffe-
rents » .° Nous nous sommes proposée de tester sur les textes médiévaux |existence
d’une telle unité européenne de la ponctuation, afin de déceler des principes
d’écriture communs, qui viendraient souligner 'unité culturelle de 'Europe médié-
vale.

La diplomatique, dés sa naissance en tant que discipline historique au XIx® siecle, a
toujours établi I'histoire des documents dans un contexte plurilingue ; la mise en page
et la mise en texte des chartes et des livres fait I'objet d’une considération paneuro-
péenne. Si nous nous permettons une comparaison anachronique mais illustrative,
I'on pourrait concevoir la mise en page comme un seul traitement de texte commun a
la transmission écrite des différentes langues. Un peu comme nos logiciels numé-
riques, applicables a toutes langues, le format des pages et des textes, soit documen-
taires, soit religieux ou encore littéraires est d'une unité formelle remarquable.

Selon notre hypothese, sous 'ample marge de variation propre a la graphie pré-
standardisée des écrits médiévaux, la ponctuation médiévale reléverait plus de cette
unité de traitement qu’on ne I'a dit dans l'histoire particuliere des différentes langues.

Nous proposerons ainsi une lecture de la ponctuation du Halotti beszéd dans le
contexte d’autres codex médiévaux européens.

VARIATIO DELECTAT

~

LE PRINCIPE DE LA VARIATION GRAPHIQUE AU MOYEN AGE

Notre deuxieme hypothése de travail concerne la variation graphique, en tant que
premier principe d’écriture décelable, pour le moins, dans toutes les langues romanes
du Moyen Age, sur le fonds commun de la culture écrite latine. Suivant une telle hy-
pothése, nous avons tenté de décrire les contextes également communs, ou la varia-
tion intrinseque aux textes médiévaux n’implique pas I'arbitrariété, la négligence ou
Pinconséquence des scripteurs. Chez les professionnels de I'écriture du Moyen Age, la
variation constitue dans la plupart des cas un principe d’écriture et non pas une
faute ou une erreur. En effet, souvent considérée d’emblée comme un obstacle pour
Iceil du lecteur moderne, 'hétérographie médiévale nécessite une description dans le
cadre formel de la linguistique variationnelle. Elle ne peut pas étre observée sous le

¢ Etienne DOLET : La Maniere de bien traduire d'vne langue en aultre. D advantage. De la punctuation
de la langue Francoyse... E. Dolet, Lyon 1540. 17.
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prisme de notre normativité homographique moderne ; il faut linterpréter comme
faisant partie de I'architectonique mentale de 'homme médiéval.”

Pour en donner un exemple, plusieurs linguistes ont identifié un contexte linguis-
tique qui a constitué un des lieux privilégiés d’application de la variatio graphique
dans 'écriture médiévale : celui de I'écriture du nom propre.® En vertu des normes
orthographiques contemporaines, I'identité¢ du nom propre est basée précisément sur
invariance de sa graphie. Au contraire, la majuscule n’était pas de régle au Moyen
Age — ni en latin, ni en espagnol, ni en frangais — ; en I'occurrence, Dieu s'écrit le plus
habituellement en minuscules. On peut le constater en latin comme dans les plus an-
ciens textes francais : dans la Séquence de ste. Eulalie, on lit les noms do [deo], eulalia,
maximiien 5 dans les Serments de Strasbourg, do [deo), lodhuuuig, karlo.

En l'absence d’une norme imposant une capitale initiale, certains copistes ont pra-
tiqué la variation graphique a proximité comme ressource formelle de mise en relief du
nom propre. Nous avons, étudié en particulier, chez certains copistes du Roman de la
Rose des XIv* et XV* siecles, une pratique de I'alternance graphique a outrance dans les
noms des figures allégoriques. Un méme scripteur, par exemple, écrit systématique-
ment de fagon différente les noms des personnifications vzellefce / vieillefce ; richefce /
Richefce | Richelle ; Narfcifu) | narfcyfu) | Narcifuf ; vilenie / villonnie ; Fauls femblant /
Jaulx femblant | ffaulz femblant.’ Tel autre copiste écrit Hamne / hayne ; oyfeufe /
otfeufe.”® L'intention de variatio graphique, comme principe rhétorique de I'écriture
en rapport avec la repetitio, permet de varier les formes linguistiques afin d’éviter la
lassitude.

Un tel procédé rhétorique a également été détecté dans les textes castillans ;
Margherita Morreale, dans une étude pionniére sur le principe de variatio dans les
versions espagnoles de la Bible du XIII* siécle, a expliqué comment les traducteurs ont
réécrit les mots en langue romane tout en variant réguli¢rement la graphie, d’apres
une technique de traduction basée sur I'alternance phonétique, graphique, syntaxique

7 Selon P'expression de Claude BURIDANT : « Varietas delectat. Prolégoménes 4 une grammaire de
ancien francais », Vox Romanica LV (1996) 90. Nous avons posé les bases d’une linguistique varia-
tionnelle au niveau graphématique dans Elena Lramas-PomBso : « Graphie et ponctuation du francais
médiéval. Systéme et variation », in Gabriella PARUssa — Maria CoromBo TiMmELLI — Elena Lramas-
PomBo (éds) : Enregistrer la parole, écrire la langue dans la diachronie du frangais. Giinter Narr, Tibin-
gen 2017. 39-88.

8 BURIDANT : « Varietas delectat... » 98. Nous présentons un état de la question dans : Elena Lramas-
PoMmBoO : « Variatio delectat. Variation graphique et écriture du nom propre dans Le Roman de la Rose
(manuscrits des XIV¢ et XV¢ siécles) », in Dulce Marfa GONZALEZ-DORESTE — Maria Pilar, MENDOZA-
Ramos (éds.) : Nouvelles de la Rose. Actualité er perspectives du Roman de la Rose. Universidad de la La-
guna, 2011, 183-208.

? Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 5%, 127, 13", 16Y, 177, 2%, 103", 102", 104". Exemples ci-
tés par LLaMAs-PoMBO « Variatio delectat... » 198-199.

' Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 2" et Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 7).
Exemples cités par LLamas-PoMBO « Variatio delectat... » ibid.
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et lexicale : assyrios ou assirios ; conplido ou complido, espirito ou spirito, uessos ou hues-
s0s , onrra ou onra, sabbado ou sabados, santo ou sancto etc. !

La stylistique contemporaine impose dans la prose francaise la contrainte de rem-
placer par des synonymes les mots répétés ; une méme expression ou un méme mot
ne peuvent pas étre employés a proximité sans aucune intention particuliére. Notre
hypothése est que, dans une rhétorique propre au signifiant écrit, les systémes gra-
phiques médiévaux auraient permis un principe d’écriture analogue a notre impératif
stylistique de variation lexicale, mais basé sur I'alternance de graphémes ou de signes
de ponctuation a proximité.

VARIATION OU REGULARITE DE LA PONCTUATION
DANS LE HALOTTI BESZED ES KONYORGES

Nous proposons, par la suite, une lecture des signes de la ponctuation dans le sermon
funebre, a la lumiere des criteres de ponctuation d’autres textes médiévaux latins,
francais et ibériques. Mais nous tiendrons compte, préalablement, des études récentes
sur ce méme sujet.

L’interprétation pausale de la ponctuation

Pdszt6 a souligné le caractére systématique de la ponctuation du Halotti beszéd. Pour
Benkd, cette ponctuation, méme étant une adaptation du modele proposé par le sermon
latin et la monition, témoigne d’un soin et d’une conscience linguistique de haut ni-
veau.'?

Gheno affirme que le Halotti beszéd reléve d’'un modéle de ponctuation « latino-
italien » et trouve des indices d’une influence orthographique « italienne », supposée
également pour le deuxiéme « monument » conservé de la langue hongroise, I' Omagyar
Mdria-siralom, étant donné qu’il est inclus dans un codex latin, le Leuveni kddex ou
Codex de Louvain, qui est 'ceuvre de dominicains italiens, selon 'hypothese commu-
nément admise. Ce méme auteur indique cependant que la ponctuation hongroise
est, en général, « de tradition latino-germanique »."* Quelle est donc l'origine de la
ponctuation du Codex Pray? Latine tout court, latino-italienne, germanique ? Est-ce
donc a dire que 'on pourrait identifier des régles de ponctuation exclusives du latin

! Margherita MORREALE : « Trascendencia de la variatio para el estudio de la grafia, fonética, mor-
fologfa y sintaxis de un texto medieval, ejemplificado en el Ms. Esc. 1.1.6 », Annali della Facolta di Ler-
tere ¢ Filosofia dell’'Universitir di Padova 11 (1978) 249-261.

12 PAszré Andrds: « A Halotti Beszéd interpunkci6jdrél », Magyar Nyelv LXII (1996) 188-194.
Benkd Lordnd : Az A};Dd’d—/eor magyar nyelvii szovegemlékei. Akadémiai Kiadé, Budapest 1980, 363.

'3 Danilo GHENO : « La punteggiatura nelle lingue ugrofinniche », in MorTARA GARAVELLI (dir.) :
Storia della Punteggiatura in Europa... 573-576.
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d’Italie ou des langues germaniques ? Ou bien, au contraire, le systtme de ponctua-
tion ne reviendrait-il pas & un seul modele européen, commun au latin et a plusieurs
langues vernaculaires ? La seconde incertitude que pose et Gheno est le manque
d’explication cohérente pour I'emploi du point dans le Halotti beszéd. Voici I'essentiel

de son analyse :'

(a) « Le signe dominant est le point suivi alternativement de minuscule et majuscule
rubriquée. Combiné avec la minuscule, le point détermine une pause faible (qui cons-
titue dans la terminologie hongroise un kispont) ; combiné avec la majuscule, une
pause forte (qui constitue en hongrois un nagypont) ». Une telle interprétation semble
juste si nous lisons, par exemple, les pauses possibles de la ligne 2 :

Lasiacuc feleym zumtuchel Sermo fuper [epulchrum. 1
mic vogmuc. yla pur ef chomuv uogmuc. Menyi miloltben 2
terumteve eleve miv ifemucut adamut. [...] 3

[« Mes fréres, de vos propres yeux, voyez ce qu’au vrai nous
sommes : de la poussitre et de la cendre. Dieu, toute grice,
en premier lieu, mit au monde Adam, notre ancétre... »]

(b) « Cependant, a plusieurs reprises, ce nagypont [le point suivi de majuscule] ne semble
pas correspondre a une pause forte ; C’est le cas du point en combinaison avec la con-
jonction E5 (« et ») écrite avec majuscule, par exemple, 4 la ligne 9 :

gimillewl. ef oz gimilfben halalut evec. Ef oz gimillnek wl 9
keleruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. 10

[mangea le fruit (9) défendu et par celui-ci mangea sa mort.
Et le jus de ce fruit (10) était si amer, qu’il a blessé sa gorge]

Toujours d’apres Gheno, « une telle ponctuation veut évidemment refléter Peffet de
suspension typique du discours emphatique ; en fait, la conjonction es apparait fré-
quemment en minuscule », par exemple, aux lignes 2 et 9 :

mic vogmuc. yla pur ef chomuv uogmuc. Menyi miloltben 2
gimillewl. ef oz gimilfben halalut evec. Ef oz gimillnek wl 9

Keszler a souligné que I'alternance de es avec ou sans point correspond 2 des structures
grammaticales, mais que les points témoignent de la profération d’un discours oral."

(c) Un troisiéme cas, non expliqué par Gheno, est celui de la coordination par es non
ponctuée : pour Pdsztd, cette absence du point est propre aux binémes formés par
deux mots uniques ayant le méme statut syntaxique.'® Exemples :

4 GHENO « La punteggiatura nelle lingue ugrofinniche » 575.
15 KeszLeR : [rdsjeltan 110. et Keszier Borbdla : A magyar irdsjelhasznilat torténete a XVII. szdzad
kizepéig. Akadémiai Kiadd, Budapest 1995. 28.
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pur el chomuv [« de la poussiere et de la cendre »] 2
halalnec el puculnec [« et de la mort et de I’enfer »] 13
[zentii el unuttei [« les saints et les élus »] 31

Selon cette interprétation pausale, le point ne semble pas approprié devant la con-
jonction Es écrite avec majuscule ; 'usage médiéval ne s’accorde pas avec la régle pré-
supposée par Gheno, basée sur une gradation de pauses. A six reprises, donc, le scrip-
teur du sermo trahit la regle qui fait correspondre le point suivi de majuscule a une
pause forte (<.M> aux lignes 4, 9, 21, 23, 26, 32). A six reprises 'opposition pause
Jaible/pause forte aurait-elle été trahie ? Par confusion, alors, ou par négligence ?

Les lecteurs actuels des textes anciens ont souvent du mal a expliquer I'alternance
de valeurs et la variation de la graphie médiévale. Or au lieu de les interpréter en tant
qu’« incohérences », nous proposons de déceler leur « logique » et leur « systéme ».

Juger la ponctuation des manuscrits selon nos normes modernes est un anachro-
nisme basé sur certains préjugés qu’il faut éviter :

(a) Le bénédictin Martin Hubert nous a prévenus contre notre tentation de rame-
ner les usages médiévaux a 'échelle ternaire décroissante point, point virgule, virgule,
représentant actuellement trois longueurs de pauses orales. « Un homme du XIII¢
siecle n’avait pas en téte le systéme discriminatoire que nous apprenons dés Iécole
primaire sous le nom de ponctuation et qui pour nous est fondamental dans la lecture
des textes imprimés »."”

(b) II faut éviter « le mythe de l'oral », attribution de différents degrés de pauses
orales, plus faibles ou plus fortes, a tous les signes médiévaux. Si les systemes doubles
ou triples établis par chaque scriptorium ou par chaque scripteur ne représentent pas
obligatoirement une gradation de pauses, C’est & cause du caractére tres polysémique
du point médiéval, servant souvent a la structuration purement syntaxique ou prag-
matique.

(c) 1l faut tenir compte que la marque zéro est tout aussi significative que la ponc-
tuation noire.'®

(d) Nous ne pouvons pas ramener les usages médiévaux au modele phrastique de la
ponctuation normative actuelle, basée sur des régles expliquées par le moyen de

16 P&szT6 @ « A Halotti Beszéd interpunkciéjardl » 190.

7 Philippe-Martin HuBerT : « Notes de lexicographie thomiste. V. Présentation, ponctuation et
mots-outils », Archivum Latinitatis Medii Aevi XXXVI (1969) 87 et 94.

'8 L’importance significative de la marque zéro et de la variation dans la ponctuation de I'ancien
francais a été mise en évidence dans deux études cruciales : Claude BURIDANT : « Le strument « et » et
ses rapports avec la ponctuation dans quelques textes médiévaux », in Anne-Marie DEssaux-BERTHONNEAU
(éd.) : Théories linguistiques et traditions grammaticales. Presses Universitaires de Lille, Lille 1980, 13-53,
et Marie-Guy Bourtier : « Chartes et ponctuation : réflexions sur la ponctuation d’une charte luxem-
bourgeoise de 1264 », in Kurt GARTNER — Giinter Hortus — Andrea Rapp — Harald VOLkER (éds.) :
Skripta. Schreiblandschaften und Standardisierungs-tendenzen. Urkundensprachen im Grenzbereich von
Germania und Romania im 13. und 14. Jabrbundert. Beitrige zum Kolloquium vom 16. bis 18. Septem-
ber 1998 in Trier. Kilomedia, Trier 2001. 430—445.
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phrases-type isolées, toujours ponctuées pareillement, parce que la ponctuation mé-
diévale répond plutdt a une structuration textuelle.

Une interprétation énonciative et syntaxique

La segmentation textuelle du Halotti beszéd répond a une structure a cinq niveaux
parfaitement cohérente, a 'aide d’un systéme de ponctuation stable et régulier.

(a) Les rubriques en langue latine structurent les différents textes du codex et les in-
serent dans le contexte réel de la pratique religieuse ; leurs formules font référence a la
réalité extérieure au livre : Sermo super sepulchrum (« sermon sur le lieu du sépulcre ») ;
Hic faciat sacerdos sermone populo (« Ici, le prétre fait le sermon au peuple »). Les édi-
tions actuelles intitulent parfois le sermon latin par un syntagme nominal (Sermo ad
populum), mais la phrase rubriquée est plus qu’un « titre » de page. Les rubriques du
Codex Pray portent le plus souvent sur des instructions d utilisation du livre dans les
différents actes de parole qui matérialisent des pratiques religieuses. Par exemple, au
folio 154" : «ici, il faut asperger le sépulcre d’eau bénite », « ici, il faut I'encenser »,
etc. Ainsi, la force pragmatique du déictique /ic dans la rubrique du folio 136" ne
renvoie pas au livre ou a la page («ici, en cette fin de page, commence le sermon... »),
mais bien au contraire au contexte liturgique d’'un enterrement (« Le prétre fait un
sermon ici [dans le lieu d’un sépulcre] »).

(b) La lettrine ou littera notabilior rubriquée marque les unités textuelles diffé-
rentes ; dans le texte hongrois, le début su sermon (Latiatuc...) et le début de la sup-
plication (Scerelmes...).

(c) Ensuite, le texte copié a pleines lignes est structuré par le signe du point, com-
biné avec la majuscule ou la minuscule, alternance qui permet d’opposer jusqu’a zrois
niveaux de ponctuation, dans le cas du traitement de la conjonction es. Le point suivi
de majuscule structure les périodes ou unités de sens les plus importantes du texte,
que nous ne pouvons pas ramener exactement au concept de phrase créé par les
grammaires modernes. Si nous nous permettons de réécrire le sermon tout en met-
tant en début de ligne les majuscules, nous pouvons mieux percevoir que la particule
es est marquée par le point majuscule <.Es>, lorsqu’elle fonctionne au niveau de
[énonciation, comme connecteur pragmatique : elle structure le discours en tant que
marque de continuation ou de progression. Le locuteur relance ainsi sa parole tout en
précédant chaque énoncé par le connecteur E5." Voir spécialement les lignes 18-26,
que nous réécrivons avec la ponctuation forte en téte de ligne :

! La conjonction de coordination remplit souvent dans les langues actuelles cette fonction pragma-
tique au niveau de 'énonciation. En francais, par exemple, ez peut se rencontrer en téte de 'énoncé
our accélérer le récit, avec valeur de soudaineté, etc. : a comment donc ! s je ne veux pas? c
lérer | t leur d daineté, et Er t done!'b) Et si j ?
Et voilas qu'elles lui tournent le dos ensemble.
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Ef uimagguc [zen achlcin mariat. ef bovdug michael archangelt. ef mend angelcut. hug uimaggonoc erette.

E[ uimagguc [zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie. hug ovga mend w bunet.

Ef vimagguc mend [zentucut. hug legenec neki feged uromc [cine eleut. hug ilten iv uimadfagucmia bulfalla w bunet.
Efl zoboducha wt urdung ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl. ef vezefle wt paradifuz nugulmabeli. el oggun neki [...]

E[ keallatuc uromchuz charmul. Kirie eleison.

Il faut souligner 'importance de la particule es, qui est utilisée & 27 reprises dans le
texte hongrois, dont 8 a valeur de connecteur pragmatique (lignes 4, 9, 18, 19, 21,
23, 26, 32). Sa fréquence constitue un premier parallele du sermon funébre hongrois
avec d’autres textes vernaculaires primitifs. Dans la syntaxe de I'espagnol du XIII
siecle, par exemple, il se produit un emploi réitéré de e/e pour la connexion addition-
nelle supra-propositionnelle, comme conséquence de la situation d’un certain « primi-
tivisme » syntaxique : il se manifeste dans le caractére plutdt « lache « ou peu « entra-
vé » du discours, doté de peu de liens subordonnants ou coordonnants.?® En ancien
francais, depuis les plus vieux textes jusqu’aux premiers ouvrages en prose, et prolifére
comme conjonction polyvalente qui amorce « tant les propositions que les phrases » :
dans cette fonction, e# est marquée par la ponctuation forte <.Et>, point suivi de ma-
juscule, dans les chroniques francaises du XIII* siecle, par exemple.?!

A un deuxi¢me niveau de structuration, le point suivi de minuscule marque la con-
jonction es <.es> lorsqu’elle fonctionne au niveau de I'énoncé, comme signe relation-
nel d’'identité, c’est-a-dire en tant que marque de la coordination dotée d’une valeur
de liaison. Nous nous permettons de réécrire les énoncés toujours avec la ponctuation
forte en téte de ligne :

Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut, el odutta vola neki paradifumut hazdd. 2-3
Engede urdung intetvinec. ef evec oz tiluvt gimilltwl. ef oz gimillben halalut evec. 8-9

Horogu vec ilten, ef veteve wt ez muncal vilagbele. ef levn halalnec ef puculnec feze. ef mend w nemenec.  12-13

La graphie <.es> constitue I'instrument verbal principal qui relie ce que nous appelons
dans la grammaire moderne les « propositions ». Le point constitue plutdt un signe de
connexion qu'une marque de la fin d’une les structure syntaxique propositionnelle

Le point médiéval était polyvalent, en latin comme dans les langues romanes au
moins, parce que dans les systtmes comportant un nombre réduit de signes, il a sou-
vent rempli une fonction de liaison. Pour notre conception moderne de la syntaxe,
un point représente essentiellement une pause forte a 'oral, une séparation entre deux
segments de texte. Une telle valeur de séparation est sans doute présente, par
exemple, dans le periodus <-> entre le VII® et le IX® siécle. Or le point a aussi possédé
une valeur d’enchainement, que les théoriciens de la Renaissance ont reconnu sous le
terme de punctus copulativus, c’est-a-dire « le point de liaison ». Au XIV© siecle, Gaspa-

2 Javier ELVIRA : « Los caracteres de la lengua: gramdtica de los paradigmas y de la construccién sinticti-
ca del discurso », in Rafael Cano (dir.) : Historia de la lengua espariola. Ariel, Madrid 2005. 453 et 538.

! BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation ... » 25-26.
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rino Barzizza (ca. 1370-1431, maitre de rhétorique a Paris, soulignait dans les énu-
mérations la valeur de liaison du point :

Punctus copulativus est qui complet viam copule ; uz ferro . peste . fame . vinclis . algore . calore ;

Punctus enim ponitur inter omnia ista loco copule. (Gasparino Barzizza, Doctrina punctandi)*

[« Le point de liaison est celui que 'on emploie en fonction d’union, comme dans: ferro . peste .
Jfame . vinclis . algore . calore ; entre tous ces mots, le point fonctionne comme un lien »]

L’humaniste espagnol Antonio de Nebrija (1441-1522) décrit dans sa grammaire du
latin publiée au début du XVv* siecle la méme fonction :

Colum quoque ponimus inter singulas partes orationis : quae per articulum aut dissolutum sine
coniunctione annectuntur : ut Grammaticus . rhetor . geometres . pictor . aliptes .?

[« Nous employons le colon parmi les parties de 'énoncé qui apparaissent juxtaposées sans con-
jonctions, comme dans : Grammaticus . rhetor . geometres. pictor . zzliptex. »]

Si 'on a théorisé a la Renaissance sur une telle valeur de liaison ou d’enchainement
du point, Cest parce qu’elle a été d’usage au cours du Moyen Age. En effet, elle cons-
titue la marque de ponctuation la plus stéréotypée et constante, aussi bien en latin et
que dans les scriptae romanes, des les plus anciens textes.

Par exemple, la pri¢re qui constitue I'un des plus anciens textes hispaniques, une
vénérable glose datée approximativement du XI° siecle, présente un point pour joindre
des éléments syntaxiques. > Soit un verbe et son complément d’objet direct :

equal duenzo tienet . ela mandatjone [« tel Seigneur possede (.) le pouvoir »]

soit les deux termes d’une expression itérative :
enos sieculos . delosieculos [« pour les siécles (.) des siecles »]

On peut remarquer également la valeur impressive et emphatique de la conjonction ez
répétée en frangais, qui apparait renforcée par le point des les Serments de Strasbourg
(datés de 842, mais conservés dans une copie du X¢siecle).”> Dans la célebre formule
de Louis le Germanique prononcée en proto-frangais :

22 Gilbert Ouy : « La ponctuation des premiers humanistes frangais », in N. CatacH, N. — J. PerIT
(éds.) : La Ponctuation. Recherches historiques et actuelles (Actes de la Table Ronde Int. CNRS, mai 1978).
GTM—CNRS-HESO, Paris 1979. 1. 67.

% Elio Antonio NEBRIJA : « De punctis clausularum (Introductiones in latinam grammaticen) », in
Ramén Santiaco (éd.) : La puntuacion segiin Nebrija, Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica XIV
(1996) 284.

2 Glose n° 89, Ms. Madrid, Real Academia de la Historia, Aemilianensis 60, 72". La ponctuation
de cette glose est édudiée dans Elena Lramas-Pomso : « Ponctuer, éditer, lire. Etat des études sur la
ponctuation dans le livre manuscrit », Syntagma 11 (2008) 141-144.

» NITHARDUS : De dissensionibus filiorum Hludovici Pii libri guatuor. Ms. Paris, BnF, lat. 9768, 13",

En ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84238417/f29.image).
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sisalvaraieo - cist meo fradre karlo - ez in ad iudha - ¢z in cad huna cosa .
[« Je sauverai mon frere Chatles, ici présent, et par le secours et ainsi en toute chose»]

La ponctuation conforte la valeur impressive de ez également dans les chroniques
francaises, comme I'a mis en évidence le grammairien Claude Buridant :

Et quant il furent venus si fu molt blasmé durement . et de dames . et de demiseles . et d’uns et
d’autres (La Conquéte de Constantinople, XUI* siecle)*®

Usage également présent dans les romans en vers dés les XII¢ et XIII® siecles, pour la
coordination par ez, ne, ou.

(X11¢ siécle)?”

Or . et argent . et car . et blé
dras . et cevals . ors . et lions

(XI1I¢ siecle)?®

Sauge . ou perresill . ou for vin .
la racine . ne le cion

(X1V© siecle)?

Peres . et fils . et esperis .

Terre . mers . et airs ce me semble
Nouuellement auoit plantee

La uigne . et la boichon temptee

Que le point possede une valeur de « liaison » et non pas de « séparation » est un fait
que les textes en vers nous permettent de prouver, étant donné que le décompte syl-
labique exige parfois des fusions de voyelles ol intervient précisément la conjonction.
Examinons a titre d’exemple le dernier cas cité, ou le vers octosyllabique exige une
lecture [1]/a [2]ui [3)gne .et [4]la [5]boi [6]chon [7]temp [8]tee. La fusion entre
voyelles qui rassemble en une seule syllabe la suite « gne . et » empéche d’attribuer
toute valeur de pause au point.

En somme, le « point de liaison » du sermon hongrois, placé devant es, est une pra-
tique absolument convergente avec celles des textes romans et latins. Or, si le point

26 BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation ... » 39.

27 Ms. Paris, Bibl. Arsenal, 2986, fol. 6°. Partonopeus de Blois, cité par Mario ROQUEs : « Le manus-
crit fr. 794 de la Bibliothéque nationale et le scribe Guiot », Romania LXXIII (1952) 198.

8 M. Paris, BnF, fr. 2186, Roman de la Poire, v. 786, 446, cité par Christiane MARCHELLO-N1z1A
(éd.) : Le Roman de la Poire par Tibaut, « Introduction ». Picard, Paris 1984. xcvir.

2 M. Paris, BnF, fr. 24305, Ovide Moralisé, Livre 1, vers 117, 164, 2388-2389, fols. G*, 7%, 23,
cités dans Elena Lramas-PomBo : « Ponctuation médiévale, pragmatique et énonciation. Lire 'Ovide
moralisé au XIV® siécle » Linx LXXIII (2016) 132-133.
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est le signe habituel pour coordonner, pourquoi a trois reprises les noms coordonnés
n’apparaissent plus reliés par le point ? S’agit-il d’une irrégularité du scripteur ?

(e) Certes, a un troisieme niveau de ponctuation, nous trouvons I'absence de point
devant la conjonction <es>, absence qui est significative dans la mesure ou elle alterne
avec les deux autres possibilités : <-Es> / <.es> / <es>.

pur el chomuv (« de la poussiere et de la cendre ») 2
halalnec el puculnec (« de la mort et de ’enfer ») 13
[zentii el unuttei (« les saints et les élus ») 31

La confrontation du Halotti avec d’autres textes médiévaux nous permettra de mieux
comprendre ce micro-systéme a trois niveaux.

Le principe de variatio dans la ponctuation

Loin de constituer une irrégularité, cette alternance de signes est le principe d’écriture
le plus commun de la ponctuation médiévale. Un principe de variatio graphique, ra-
dicalement différent du modeéle phrastique de la ponctuation normalisée moderne,
basée sur des regles indépendantes, expliquées habituellement par le moyen de
phrases-type isolées. Une méme structure syntaxique doit toujours suivre la méme
régle, bien qu’il existe une certaine marge de liberté. Par exemple, en plusieurs
langues, la norme de ponctuation actuelle interdit d’utiliser la virgule entre les termes
coordonnés : Mon pére et ma mére sont déja arrivés. Hoy llegan mi padre y mi madpre.
They are father and son. To put an agreement down in black and white et non pas :
*Mon pére, et ma mére sont déja arrivés. *Hoy llegan mi padre, y mi madre. *They are
Jather, and son. *To put an agreement down in black, and white. Une autre reégle, inter-
dit, en francais ou en espagnol, de mettre une virgule devant une subordonnée rela-
tive déterminative. On distingue ainsi deux énoncés différents: Les voyageurs qui
avaient faim demandérent & manger (relative déterminative) / Les voyageurs, qui avaient
Jaim, demandeérent & manger (relative explicative).

La ponctuation pré-standardisée des manuscrits médiévaux ne répond point encore
a ce modele phrastique qui exige toujours 'emploi du méme signe pour une égale
structure syntaxique. Elle répond plutdt & une organisation textuelle, qui segmente les
différents éléments de chaque énoncé et les distingue, trés souvent, suivant un prin-
cipe de variation a proximité, en vertu duquel, pour une méme fonction alternent
deux ou trois signes.

Ce critere scripturaire, toutes différences considérées, est assimilable 4 'un des rares
cas actuels d’alternance de signes orthotypographiques : celui qui gere 'emploi de
formes différentes des guillemets pour marquer la cization dans la citation. En frangais,
par exemple, lorsque, a I'intérieur d’une citation ouverte par les guillemets dits fran-
cais [« citation »] on cite au deuxi¢me degré, I'on passe aux guillemets anglais
[«...“citation 2”... »] ; au troisitme degré, on utilise les apostrophes [«... ... ‘citation
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3’... 7...»].% La typographie hongroise retient des formes différentes, mais le prin-
cipe d’alternance est le méme [,citation 1... »citation 2« suite citation 17].

Un principe analogue a été dégagé dans les textes médiévaux en langues romanes,
dans une série de travaux qui ont décrit un principe d’alternance successive de deux
ou trois signes, y inclus la marque zéro, ot les scribes évitent de répéter constamment
le méme symbole. La pratique d’un tel principe constitue la plus radicale différence
entre la ponctuation de la prose médiévale et la norme phrastique des langues mo-
dernes.

Il existe notamment une ample tradition d’alternance signe de ponctuation/absence
de signe dans la hiérarchisation des termes coordonnés. Le systeme est bien décrit dans
les chroniques frangaises du XIII® siécle par Buridant et dans les chartes du méme
siecle par Boutier :*!

(a) Les séries énumératives ainsi que l'enchainement des propositions sont marquées —
comme nous I'avons illustré auparavant — par le point ou par un autre signe.

(b) Mais les bindmes avec la structure (2 ez ) apparaissent majoritairement sans
ponctuation, d’aprés une tendance en vertu de laquelle la solidarité trés étroite entre
deux éléments (et non pas la simple énumeération) repousse la ponctuation. La typo-
logie réapparait dans tout type de textes et en plusieurs langues :

— Paires de synonymes ou presque-synonymes et bindmes qui tendent a une fixité for-
mulaire : les deux termes du bindme apparaissent sans ponctuation, toujours dans des
textes ol les séries énumératives présentent habituellement des signes de « liaison ».
Dans les chartes en latin hispanique :*

dono e concedo (1175) [« je donne et j’ octroie »]
mando e firmiter statuo (1152) [« jordonne et j établis fermement »]

En francais anglo-normand, dans la Grande Charte de Jean sans Terre, 1215 : ¥

par nostre Pure volenté et de gre [« par notre pure volonté et de bon gré »]
qu'ils les aient et les tiegnent [« qu’ils les aient et les possedent »]

% Jacques DRILLON : T7aité de la ponctuation frangaise. Gallimard, Paris 1993. 313.

3! BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation ... » 34-35., BOUTIER :
Chartes et ponctuation... 441. Pour les textes en vers, voir LLamas-PomBo : « Ponctuation médiévale,
pragmatique et énonciation » 127-130. Pour les chartes en latin et en espagnol médiéval, voir Elena
Lramas-PomBo : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. Documentacién castellana y anglo-
normanda (siglos XII-XIII) », in Amaia ARIZALETA — Francisco BauTista (éds.) : Los modelos anglo-
normandos en la cultura letrada en Castilla (siglos XII-XIV). Presses Universitaires du Midi, Toulouse
2018. 119-135.

32 Citées dans Lramas-PoMBO : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. » 124.

3 Ms. Rouen, Bibliothéque Municipale, Ms. Y 200, 81'-87", Cité par LLamas-PomBo : « Adminis-
tracidn, cultura escrita y puntuacién. » 124.
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Dans les chartes hispaniques en castillan :

bien ¢ complida miente (1295) [« bien et aisément »]
Jfirme e estable [« ferme et stable »]

En frangais littéraire du X111° siecle : ¥

Mol y fist de hardement et de proesches [« il a accompli beaucoup de faits audacieux et de prouesses »]
Mout est la reine dolente et correciee [« La reine est trés affligée et courroucée »]

Dans le sermon hongrois :

pur ¢f chomuv [« de la poussiere et de la cendre »] 2
[zentii ef unuttei [« les saints et les élus »] 31

— Les deux termes du bindme (z et b) apparaissent sans ponctuation dans les pro-
cés complémentaires ou associés, spécialement s’ils tendent & une fixité formulaire :
Dans le sermon hongrois :

halalnec ¢f poculnec [« de la mort et de 'enfer »] 13

Dans les chartes en latin hispanique :%¢

cum casis et integra hereditate [Formule juridique : « avec les fermes et avec tout 'héritage »]
habuerim ortum et prestimonium [« il y avait un jardin et les terres louées »]

En francais anglo-normand, dans la Grande Charte de Jean sans Terre, 1215 :¥

por nos et por noz eirs [« pour nous et pour nos héritiers »]
et par mer et par aigue [« a travers la mer et a travers I'eau »]

Dans les chartes hispaniques en castillan :

los que agora son e serdn [« ceux qui sont maintenant et ceux qui seront »]**

En frangais littéraire du XI11° siecle :

il et sa gent [« lui et ses gens »]*?

34 Cité dans LLamas-PomBo : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. » 124.

55 La Conquéte de Constantinople, fol. 101", et Erec, v. 194, cités par BURIDANT : « Le strument
« et » et ses rapports avec la ponctuation ... » 33—-34.

3¢ Cité dans LLamas-PomBo : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. » 124.

% Ms. Rouen, Bib. Mun., Ms. Y 200, 81, 81", 82', Cité par Lramas-PomBo : « Administracién,
cultura escrita y puntuacién. » 124.

38 Cité par LLamas-PoMBO : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. » 125.

3 Chronique de Normadie 309", cité par BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec la
ponctuation ... » 34.
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et font ore et tous iours feront [« ils font maintenant et ils feront toujours »] %

— L’absence de ponctuation caractérise également les paires de termes antithétiques
qui expriment une totalité :

En frangais littéraire du XIII siecle :*!

de riches et de povres [« des riches et des pauvres »]
Dans les chartes en latin hispanique :**
cum diabolo et angelis eius [« avec le diable et ses anges »]

(c) La troisieme tendance est la capacité de nombreux scripteurs médiévaux a dis-
tinguer des réalités structurales différentes dans les séries énumératives du type (a ez b
et c) ou (a et b et c et d) ; exemple en francais actuel : 20 et ta famille et moi et ma fa-
mille. L'alternance signe de ponctuation/absence de signe permet, dans de nombreux
manuscrits, de hiérarchiser deux niveaux de coordination.

Exemple d’une charte francaise de 1241 :*

de nostre chier cousin - et nostre fael Thibaut Roi de Navarre et des templiers

Schéma [a - et (b T et 0)].

L’énoncé établit deux niveaux de coordination : d’une part, « notre cher cousin » ;
d’ature part, « Thibaut roi de Navarre et ses templiers »].
Exemple des chroniques frangaises du XIII* siecle :#

esprovés de prouece et de viertu . et de hardement et de force ensevelis

Schéma [(a D et b) . et (c D et d)]

Cette méme tendance est repérable dans le sermon funebre latin du Codex Pray, ou la
coordination multiple hiérarchisée établit deux niveaux de liaison, dont le deuxieme,
doté d’un sens de totalité (« pour lui-méme et pour toute 'espéce humaine ») ne
comporte pas de point de liaison :*

0 Ms. Paris, BnF, fr. 24305, 7, 23™, cité par LLamas-PomBo : « Ponctuation médiévale, pragma-
tique et énonciation » 129.

' La Conquéte de Constantinople 101™, cité par BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec
la ponctuation ... » 33.

42 Cité par LLamas-PomBo : « Administracién, cultura escrita y puntuacién. » 125.

# Cité par LLamas-PomBo : « Graphie et ponctuation du frangais médiéval » 78.

4 Lestore des contes de Flandres 50, cité par BURIDANT : « Le strument « et » et ses rapports avec la
ponctuation ... » 36.

® Codex Pray 136".
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-et in illo fructu -et sibi et omni humano generi mortem comedit

Schéma [-et a -et (b T et ¢)]

Régularités graphiques

Tout en considérant les systémes de connexion et de ponctuation avec les conjonctions,
soit <.Es> / <.es> / <es> en hongrois, soit <.Et> / <.et> / <et> en francais, nous pouvons
déceler 'existence, dans plusieurs langues médiévales, d'une méme régularité : la gra-
dation de trois niveaux de connexion qui ne correspondent pas du tout a trois types
de pauses, plus longues ou plus bréves, mais a des distinctions purement énonciatives.
Une méme régularité peut étre observée, par exemple, dans le Halotti beszéd et
dans les Serments de Strasbourg, le célebre texte prononcé en 842, qui constitue la

naissance de I'écriture en langue francaise :%¢

Niveau 1) <.Et> Connecteur de Iénonciation et marque de progression. La ponctuation
forte marque le commencement de chaque promesse : premié¢rement, « je donnerai
secours & mon frére » ; deuxiemement, « qu’il en fasse autant pour moi » ; et troisie-
mement, « je ne prendrai aucun accord avec notre frere Lothaire » :

In o quid il mi altresi fazez - Et ab ludher nul plaid numquam prindrai...

Niveau 2) <.et> Connecteur pragmatique argumentatif, & valeur impressive ou emphatique.

et in adiudha - et in cadhuna cosa
[« et par le secours et ainsi en toute chose »]

Niveau 3) <et> Coordination de réalités complémentaires exprimant une totalité dans les
Sformules.

Pro deo amur ez pro christian poblo et nostro commun salvament. ..
[« Pour 'amour de Dieu et pour le salut commun du peuple chrétien et le notre... »]

inquantdeus savir ez podir me dunat...
[« pour autant que Dieu m’en donne le savoir et le pouvoir »]

Le sermon funébre hongrois présente a son tour une régularité analogue :

Niveau 1) <.Es> Connecteur de ['énonciation et marque de progression.
Niveau 2) <.es> Connecteur de propositions a l'intérieur des énoncé.
Niveau 3) <es> Coordination de synonymes ou de termes complémentaires dans le schéma

(aesb).

46 Voir note n° 25.
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CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

(a) Nous avons essayé de montrer que le systtme de ponctuation du sermon fu-
nebre hongrois est assimilable a celui d’autres textes écrits en d’autres langues médié-
vales. Ce paralléle ne constitue pas un hasard ou une coincidence fortuite ; c’est, pour
nous, « la pointe d’un iceberg » dans I'unité de la ponctuation au Moyen Age occi-
dental. A notre avis, au-deli des particularités latines, italiennes, germaniques, fran-
caise, nationales enfin, | ars punctandi du plus ancien scripteur du hongrois est, essen-
tiellement, de caractére commun et européen, tout court.

(b) Par conséquent, une étude a long terme sur la ponctuation dans le Codex Pray
devrait étre entreprise, toujours a notre avis, dans le contexte de tous les autres codex
bilingues ou trilingues ol sont attestées pour la premiere fois les langues européennes
et non seulement en tant que codex bilingue latino-magyar.?

(c) Le caractére « universel » de la langue latino-médiévale et de la typologie du livre,
le missel qui rassemble la liturgie chrétienne, pourra expliquer I'existence de signes de
ponctuation communs au Codex Pray et a d’autres missels. Les notae sententiarum ou
notules textuelles, notamment, répondent habituellement a des catalogues médiévaux
tout a fait paneuropéens, telles les petites croix rubriquées a fonction performative ou
pragmatique, qui ponctuent tres souvent dans le Codex Pray les mots qui impliquent
le geste de se signer (W benedicere, Ysignum sancte crucis, signum salutis, etc., folios
1307, 1327, 133", etc.), comme dans d’autres missels médiévaux et méme modernes.

(d) Une telle étude devrait relever les particularités de la ponctuation chez les diffé-
rentes mains qui ont participé a la copie, ainsi que les régularités décelables chez tous
les scripteurs du Codex Pray. De la méme fagon, il faudra déterminer si les principes
de ponctuation sont les mémes dans le texte hongrois que dans I'écriture latine. Le
sermon funébre latin, pour le moins, présente le méme systéme de ponctuation a trois
niveaux que |'oraison vernaculaire, comme I'a bien déterminé Keszler.*

(e) Sur le fond de la diglossie latin-hongrois, la ponctuation du Halotti beszéd ne
constituerait donc pas le « balbutiement », la tentative primitive d’'un syst¢me d’écriture,
mais plutdt la culmination en langue vernaculaire d’un syst¢éme bien mis en place.

Lire toutefois de nos jours les signes distingués par un scripteur du XII° siecle, c’est
pour nous une fagon de redonner du pouls et du présent au livre médiéval.

%7 La perspective comparée n’est pas nouvelle : (a) Pour une théorie générale sur le réle des inser-
tions vernaculaires dans les livres latins, voir HORVATH Ivdn : « When Literature Itself was Bilingual. A
rule of Vernacular Insertions », in Patrizia NoeL Aziz Hanna — Levente SELAF (éds) : The Poetics of
Multilingualism. Cambridge Scholars, Newcastle 2017, 73—-88. (b) Une étude comparée des premiers
textes en hongrois, polonais et theque est due 4 Abamska Ana : « The Introduction of Writing in Cen-
tral Europe (Poland, Hungary and Bohemia) in Marco MosteRrT (éd.) : New Approaches to Medieval
Communication. Brepols, Turhout 1999, 165-190.

% KeszLER : [rdsjeltan 110.






Constantinovitsné Viadir Zsuzsa

A HALOTTI BESZED KORAI KOZLESEI
ES A KORTARS NYELVTUDOMANY

A HBK korai kiaddsainak torténetét a kozeli kortdrs szemével dsszefoglalta 1838-ban
Débrentei Gabor.! Ujabban A. Molndr Ferenc pontositotta az adatokat, és igazitotta
ki a tévedéseket.”. A jelen dolgozat a korai kiaddsokat a kortdrs nyelvtudomannyal va-
16 kapcsolatuk és a HB latin (vissza)forditdsai feldl kozeliti meg. Hérom szerzd kiada-
sat elemzem: Sajnovics Jdnosét, Pdzmandy Sdmuelét és Révai Miklését.

Pray szerepe

A kédexet felfedezd Pray a HB-et, amelyre a kortarsak emlék (monumentum), temetési
beszéd (sermo super sepulchrum), megszélitas (allocutio), konyorgés vagy intés (monitio)
megnevezésekkel utalnak, abbdl a szempontbdl tartotta érdekesnek, hogy a nyelvek
milyen feltinden, akdr az érthetdségen tdl is megvéltozhatnak néhdny évszdzad alatt.
Ez a szempont vezette akkor, amikor lemdsolta és elkiildte a Koppenhdgibdl hazatér
Sajnovicsnak a szoveget, hogy illessze be a Demonstratio mésodik kiaddsdba. Az 1774-
es Annales 92. oldaldn megjegyzi:

Hogy mennyire eltér a mai nyelvvaltozat (dialectus) a XII. és XIII. szdzaditdl, kitlinik abbdl a
temetési beszédbdl (sermo super sepulchrum), amelyet kozéltem a jeles Sajnovicesal, hogy illessze
be a Demonstratidjéba, ahovd az efféle dolgokat kedveld olvasét utalom...?

Pray madskor is ugyanezt a szempontot emelte ki a HB kapcsin. Révai Antiquitatese
idézi Pray 1773-as Cornideshez irt levelét. Cornidesben a HB milost és bratym szavai
miatt felmeriilt a gyand, hogy a HB t6t pap alkotdsa. Pray azonban arra intette Cor-
nidest, hogy a régi nyelvéllapotot ne a mai feldl itélje meg:

Tévedsz, ha azt hiszed, hogy az els§ helyre tett magyar nyelvii mutatvdny nem régebbi a XV.
szdzadndl, és egy szldv ajkd pap szerezte. [...] Véleményem szerint helytelen a mai nyelvhaszndlat
alapjdn a régi iddkrdl itéletet alkotni. A mieinkt8l mennyire kiilénb6z8 szavak fordulnak el a

! D6BRENTED Gdbor: ,A’ halotti beszéd két megszélitds koriil eddig téreéntek eléaddsa.”, in Us: Régi
magyar nyelvemlékek I. Magyar Tudds Tdrsasdg, Buda 1838.

> A. MoLNAR Ferenc: ,A Halotti Beszéd és Konyorgés korai kdzléseirdl”, Magyar Nyelvér CXI
(1987) 158-161.

3 Pray Gyorgy: Dissertationes historico—criticae in annales veteres hunnorum, avarum et hungarorum.
Bécs 1774. 92. A dolgozatban szerepld idézeteket sajét forditdsomban kézlom.
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régi kirdlyi iratokban is! Ugyanez volt, ha tetszik, mds nyelvek végzete vagy sorsa is. Ime, egy
német szdveg a XIII. szdzad elejérdl. 4

Maga Pray nem foglalkozott a HB nyelvészeti elemzésével, ezt a feladatot, mint ldt-
tuk, Sajnovicsra hagyta.” De miért éppen 6rd, és hogyan keriilt a nyelvhasonlité
munkdba egy nyelvvaltozdst szemléltetd szoveg? A magyardzat feltehetdleg az Annales-
idézetben is szerepld dialectus széban rejlik. A korabeli felfogisban ugyanis a dialecti
egyazon nyelv véltozatait jelolte: igy egyardnt lehettek a mai fogalmaink szerinti térbe-
li és id8beli nyelvvdltozatok, illetve egy kordbbi nyelvbél szdrmazé rokon nyelvek.®
lgy dialectusnak szamftott a nyelvjirds, a HB régi magyar nyelve, és ugyanigy a lapp
nyelv is, mint a magyar dialectusa.” Ha Sajnovics tanulmdnyozta az egyik dialectust (a
lappot), s6t a hirek szerint tokéletesen ejtette is, felteheten kiolvassa és megérti majd
a régi magyar viltozatot is. Ezért irta 1770 janius 12-én Kolldr Addm Ferenc, M4ria
Terézia konyvtdrosa Praynak, aki mutatvanyt kiildoet neki a HB-b4l:

Nagyon kedves vagy, hogy errdl a XII. szdzadi, magyar nyelven frott kdnyvrél nemcsak tuddsi-
tottdl engem, de ki is {rtad bel8le ezt az emlékezetes helyet; 8rizd, kérlek a kényvszekrényedben
szdz lakat alatt, mig Sajnovics, a ti Kolumbuszotok, Vespuccitok vissza nem tér hozzdtok: biztos
vagyok benne, hogy & fél ldbon 4llva is tiistént kiolvassa és megérti.®

A HB ugyanakkor a fenti logika alapjan egytttal lapp szovegnek is szdmitott. Kolldr
levele igy folytatédik:

Tovabbd ebben a lapp—magyar (!) részletben nagyon tetszettek a kdvetkez8k: Menyi milostben
terumteve, ezek vildgosan mutatjdk, hogy az iré idejében a kegyelern-nek még nem volt ismert a
mai jelentése.’

* Révar Miklés: Antiquitates literaturae Hungaricae. Magyar irodalmi régiségek. (Ford. C. VLADAR
Zsuzsa, szerk. STEMLER Agnes.) ELTE — OSzK, Budapest 2014. 248.

> Praytél egyébként nem volt idegen a nyelvi kérdéseken valé gondolkodds, ahogy ez példdul Hell
Mikséval folytatott polemikus levelezésébdl kitlinik, ahol a nyelvészet médszertandrdl is vitdztak. Maxi-
milianus HeLr: Animadversiones Patris Hell in Dissertationem Historico-criticam... — R. P. Gleorg.]
P/[ray] Budapest, EL Coll. Pray. XVIIL. 24. c. 1775. és U&: Responsum Patris Hell ad ea, quae R. P.
Pray disserit. EL Budapest, Coll. Pray. XVIIL. 25. c. 1775.

¢ CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa: ,A Demonstratio miifaji, forrdskritikai és sz6haszndlati
kérdéseirdl”, in SayNnovics Jdnos: Demonstratio. Bizonyitds. A magyar és a lapp nyelv azonos. (Ford.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, szerk. Szfy Enikd.) ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regu-
lyana 2) 117-126. Erre a kiad4sra a tovdbbiakban Saynovics: Bizonyitds roviditéssel utalok.

7 Sajnovics meg is jegyzi, hogy ha a magyar nyelv valami csapds folytdn kipusztulna, még mindig
fennmaradna a lapp formdjéban. SayNnovics: Bizonyitds 131.

8 KorrAr Addm Ferenc Levelezése. (Kiad., bev., jegyz. So0s Istvén.) Universitas Konyvkiad6, Budapest
2000. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae — Magyarorszdgi Tuddsok Levelezése 4) 267.

? Nem véletlen, hogy a szlovdk anyanyelv(i Kolldr érdeklddését éppen a szldv milost sz6 keltette fel;
kés8bb a Demonstratio elsé kiaddsdnak bécsi recenzenseként t6bb szldv jovevényszde vett észre Sajnovics
lapp egyeztetései kdzt, ahogy a mdsodik kiadds emliti is. SAyNovICS: Bizonyitds 72-73.
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A HB Sajnovics Demonstratidjidban: a HB a nyelvhasonlitds szolgdlatdban

Pray tehdt dtadta a szoveget (a HB-et, a HK nélkiil) Sajnovicsnak, aki ezt beiktatta a
Demonstratio masodik, nagyszombati kiaddsdnak 4-6. oldaldra.'’ (Ez volt az a kivé-
teles bdvités a mdsodik kiaddsban, amelyet nem felettese, a lappfoldi expediciét vezetd
Hell Miksa kezdeményezett, a tobbit nagyrészt Hell kiildozgette levélben Sajnovics-
nak.)

A Demonstratio a szoveget retorikai példaként hasznalta fel. A Demonstratio ugyanis
miifaja szerint egy szabdlyosan felépitett, retorikai érvrendszert haszndlé szénoki be-
széd, ami eredeti formdjiban valéban széban hangzott el a koppenhdgai Tudés Térsa-
sdg meggylzésére.'! A beszéd fététele: ,A magyar és a lapp nyelv azonos” (egytttal a
mi cime). Ennek egyik altétele: ,Két nép nyelve azonos lehet akkor is, ha a beszélék
nem értik meg egymadst” (az elsé fejezet cime). Az altételt Sajnovics részben dedukti-
van, enthiimémadval, részben induktivan, retorikai példdkkal igazolta. Példdkat hozott
arra, hogy a kiilonboz6 értelemben vett dialectusok (lasd fent) kozott azonossdg dllhat
fenn a kolesonos megéreés nélkiil is: ilyen példdk az azonos nyelv leszdrmazottai (ger-
mdn nyelvek, latin és a francia, olasz), egyazon nyelv nyelvjdrdsai (lapp nyelvjdrdsok),
egyazon nyelv idébeli valtozatai (a norvég esetében, a magyar esetében). A HB tehdt
arra szolgalt példaként, hogy a nyelvi azonossdgnak nem feltétele a megértés, hiszen a
HB-et sem értik a mai magyarok.

A pozsonyi kdptalan levéltdriban Oriznek egy, a XII. szdzad végén vagy a XIII. szdzad elején irt
kédexet, amelyben eléfordul egy magyar szdveg is, s bizony kevés magyar mondand, hogy az
magyarul van."

Mivel a tétel szerint a modern magyarok sem értik a HB szovegét, Sajnovics és Pray
rendtdrsa, a szintén jezsuita Faludi Ferenc koltd készitett egy modernizdlt magyar vdl-
tozatot, egy értelmezd kulcsot (clavis); a kiilfoldi olvasdk kedvéért pedig Sajnovics ezt
a modernizalt valtozatot leforditotta latinra, és kommentirokat flizétt a nehezebben
érthetének gondolt szavakhoz. (Noha a Pray-kédexben megvolt a HB latin mintdja, a
Sermo, ezt azonban nem ismerték. A HB egyébként is a Sermo szabad kivonatoldsa,
nem pedig forditésa.). Eder Zoltdn szerint Sajnovics a HB filolégiai feldolgozésdval: a
sz6vegkozlés—olvasat—magyardzat harmassdgaval a nyelvemlékkozlés maig tarté hagyo-
mdnydnak alapjdt vetette meg.”Am ez csak részben igaz: Faludi nem olvasatot adott,

19 SayNovics Jdnos: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Typis Academicis,
Tyrnaviae (Nagyszombat, Trnava) 1770 [1771].

' SayNovics Jdnos: Napls. (Ford. DeAk Andrds, szerk. Szfy Eniké.) ELTE, Budapest 1990 (Biblio-
theca Regulyana 1) 133-140.

12 SayNovics: Bizonyitds 26.

1 EpER Zoltdn: ,Révai Miklés torténeti nyelvészetének korszertisége”, in Kiss Jend (szerk.): Révai
Miklos—jubileum. GySr 2000. (Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg Kiadvdnyai 215) 7-20.
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hanem modernizalt valtozatot,' és a kettS Osszecstiszasa késGbb félreéreések forrasa lett
(lasd lentebb is).

Az értelmezd modernizédldsbél csak hdrom vitatott szét emelek ki: a cholrat, az eleve
és a feze kérdését. Az els6 arra példa, hogy a mésolat nem helyettesiti az eredetit. A
Hadlaua choltat terumteve iftentv] mondatban Faludi nem tudvdn mit kezdeni a val6-
szintileg csoltat alakban olvasott széval,”® azt 6nkényesen és tévesen parancholtat for-
miéra emendélta, megjegyzés nélkill: Hallotta parantsolatot teremto Iftentiil. Ezt koveti
Sajnovics latin forditdsa is: audivit mandatum "hallotta a parancsot’. Révai kés6bb
joggal mutatott rd ennek problémds voltdra, hiszen a kéziratban egyszerien fizikailag
nincs hely bettik betolddsara:

De hogy adhatott Faludi ilyen olvasatot: hallotta parantsolatot teremté Istentdl? Még ha a hadlava
és a choltat kdzote dires hely lett volna, és a kozbeesd betliket lekoptatta volna az idg, ahogy én is
hittem, amig csak Faludit olvastam, ha néhdny véletleniil megmaradt bet(ib8l kihdmozta is volna
a paran-t, ami a choltat-hoz kapcsolva poroncholtat adott volna, a ch-t, akdr a minapi szokds sze-
rint #s-ként ejtve, akkor is inkdbb parancholtdt, mint parantsolatot olvasott volna. De én bizony,
miutdn sajét szememmel ldtcam ezt a kéziratot, gondosan dttanulmdnyoztam és le is mésoltam,
semmiféle hibdt nem fedeztem fel ezen a helyen. S8t ldttam, hogy ez a két sz4 folyamatosan ké-
vetkezik egymds utdn, a kell8 tdvolsdggal elvdlasztva, szépen irva, ahogy az 6sszes t6bbi része is,
nincs ott semmilyen torlés, ami csoddlatosan tanusitja az {ré gondossdgit. !¢

A choltar esetében Faludi hidnnyal szimolt, mdskor azonban nem gondolt arra, hogy
kimaradhatott valami a szovegb68l. A Meny: milofthen terumteve eleve muwv 1femucut adamut
mondatban mindenképp nominativust [alanyt] keresett, ezért vetette el a szintén fel-
meriilt hatdrozdi értelmezést:

Misok igy értelmezik: elévé vagy elein, azaz initio (kezdetben) esetleg elképzelhetd olvasat az E/4,
azaz Vivens ehelyett: Deus, akkor a mondatnak lenne Nominativusa.'

Az elemzésben megjelent tehdt a szintaktikai szempont is. (A modern szakirodalmi 4l-
laspont szerint itt valéban kimaradt az alany.)

Az ¢f levn halalnec ef puculnec feze ¢f mend w nemenec mondat mdig vitatott feze
szavét Faludi is feze alakban kozli a modernizélt vdltozatban, a délt szedés jelzi, hogy
problémds az értelmezés, és nem is javitotta dt, mint a choltar esetében ldttuk. Lib-
jegyzetében Sajnovics felveti a feje, azaz caput, fons, origo értelmezés lehetSségét, és az-

4 A, MOLNAR: ,A Halotti Beszéd és Konyorgés korai kozléseir8l”

15 A ¢h [cs] hangéreékben vald kiolvasdsdt tdimogathatta, hogy rendjiik, a jezsuita rend hivatalos magyar
grammatikdjdban, Pereszlényinél a c/ lehetett [es/: ,A cs-t Ggy kell ejteni, mint a cseh &t, ami folsee
pont van. Tandes (Job 12, 13). Hasonlban a ch-t is, Chont (J6b 40, 13).” PereszLENYI Pdl: Grammati-
ca linguae Ungaricae. A magyar nyelv grammatikdja. Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Budapest
2006. 45.

16 REVAT: Antiquitates literaturae Hungaricae 191; U8: Magyar irodalmi régiségek 155. A szoveg jo
példa arra is, hogy mdr Révai olvasatot kért szimon értelmezé modernizdlds helyett: ,akkor is inkdbb
parancholtdt, mint parantsolatot olvasott volna”.

17 SayNovics: Bizonyitds 24.
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tin a latin forditdsban ezt véglegesiti: factus est mortis et inferni origo, et omnibus suis
posteris.

A magyarbdl nem értelmezhetd szavak megfejtéséhez a Demonstratio a fentebb em-
litett dialectus-fogalom alapjan a magyar dialectusait is segitségiil hivja: igy a feleim
esetében a lapp feel frater’ sz6t, sét a magyar és a lapp kozos ésnyelvének tekintett ki-
nait is bevonja: k. se7z ‘nemzett’ > m. isemucut.

A modernizédlt magyar véltozat alapjdn készitett latin forditds a kiilfoldieknek sz61é
értelmezés volt.'® Sajnovics a Demonstratidra jellemz6 kifogistalan klasszikus latinsdg-
gal iiltette 4t a szoveget. Noha igyekezett pontosan forditani (,nem is mondat, hanem
sz6 szerint forditottam”)," de ez az 4tiiltetés az értelmet, és nem a filolégus nyelvi hii-
séget célozta. Csak egy példa: a HB-ben t6bbszor eléforduléd oz gimilf szerkezet muta-
t6 névmdsat Sajnovics kdvetkezetleniil forditja. Ahol névelének érzi, ott elhagyja (a la-
tinban nincs nével8), ahol mutaté névmadsnak, ott a latinban is mutaté névmast tesz:
evec 0z tiluvt grmilftwl. ef oz gimilfben halalut evec — manducavit e vetito fructu, et in
Sfructu mortem manducavit [nincs forditas]; Ef oz gimilfnec vvl keferuv wola vize — Et
[fructus istius tam acerbus erat succus. Vagy éppen teljesen elhagyja a szerkezetet, és egy
masik széval helyettesiti: emdul oz gimilftwl — manducaveris.

A HB Pdzmindy Schediasmatdjiban: a HB az Sstorténet szolgdlatdban

A HB kovetkezd, latin forditdst is tartalmazé, ritkdn emlitett kiaddsa Pazmdndy Sa-
muel Schediasmata c. latin nyelvil torténelmi munkdjban taldlhat6.” Pézméndy tigy-
véd volt, aki sajét bevalldsa szerint miikedvel§ torténészként a magyarsdg Sstorténetét
kutatta, de egészen mds irdnyban és mddszerekkel, mint a Demonstratio. Pdzmandy
nem egyetlen nyelvvel vetette 6ssze a magyart, hanem sokfélével: foniciaival, némettel,
ddnnal, horvértal, finnel, latinnal, torokkel, 6inddel, és sok keletivel: héberrel, ardimi-
val. A hasonlitds mddszertana is egészen mds volt. Szemben a vildgos, tételeket és logi-
kai bizonyitést alkalmazé Demonstratidval, Pdzméndyndl tagolatlanul, 6mlesztve kapjuk
a rengeteg anyagot, és a példaanyagbdl kellene kirajzolédnia a mintdzatoknak megfor-
mulazott szabdlyok helyett.”! A médszerr8l maga Pézmandy igy irt:

18 Részletes elemzését 14sd C. VLADAR Zsuzsa: ,A Halotti Beszéd kétféle latin forditdsa”, in STEMLER
Agnes (szerk.): Forrdsok és hagyomdnyképek. OSZK — Gondolat Kiadé, Budapest 2014. (Bibliotheca
Scientiae et Artis 5) 167-176.

1 SayNovics: Bizonyitds 7-8.

20 PAzMANDY Sdmuel: Schediasmata praelvdialia cogitationvm coniectvralivm, circa originem, sedesque
antiquas, & linguam, Vhro-Magarvm popvlorvm I. Landerer, Pest 1786. [interneten: https://books.google.
hu/books?id=t6kAAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0%23
v=onepage&q&f=false]

2! Csak az ardnyok kedvéért: a Schediasmata 1. kotete tobb mint 1000 oldal, szemben a Demonstra-
tio 120 oldaldval.
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Sajnilatos, hogy nem akadt eddig mivelt filolégusunk, aki vette volna magénak a firadsigot,
hogy egyesével megvizsgdlja az etimoldgiailag vagy analogikusan egyezd (ezymologice vel analogice
concordantes) gydkszavakat. Egy ilyen munka biztosan széles utat nyitott volna a nép szdrmazdsa-
inak feltdrdsdhoz a kiilhoniak szdmdra is, noha maga igen féraszté és nagy tiirelmet kivdn.*

A Schediasmata nyelvhasonlitisdnak kézponti fogalma is megvéltozott: immdr nem a
sz6, hanem az egytagt gyok (radix) volt. A rendezetlen adattdmeg, a sokfelé hasonli-
tds, ami nem csak etimoldgiai kapcsolaton, de egybecsengésen is alapulhatott, a gyok-
kutatds mdr egy 4j korszakot mutat: a felviligosodds racionalista mddszertana helyett
a XVIII-XIX. szdzad forduléjdnak romantikus szemléletét.

A fenti idézetben a nép szdrmazdsainak (origines gentis) tobbes szima nem véletlen:
Pdzmdéndy tobbféle forrdsbdl eredeztette a magyar nyelvet és népet. A HB is ennek il-
lusztréldsara keriilt be a munkdba, mivel Pazmdndy szerint a HB nyelvjdrésa tobbféle
eredet jegyét hordozza.

Az a dialectus, amelyen ez a beszéd irddott, egy mdsik korban a régi t6rok-finn, azaz ugyanennek
és a valédi szintén 8si vend-vinicai (vendo-vinica) dialectusnak a keveréke volt, a hun-kazdr felvé-
telével.

Ez a sokféle irdnyu eredeztetés feltlint az etimologizéldsban is: példdul a munhi uruzag
munhi szaviban a me-on -~ mehun gyokot vélte felfedezni, amelybdl az ON arra a tele-
pilésre utalna, amelyet Mazaridban az ardmi-palesztin sereg alapitott. Ugyanakkor az
achscin szét a finn aka ’asszony’ gyok + szon kicsinyitd képzé 6sszetételébél eredezteti.
Ezek az etimologizilisok mai szemmel furcsak és tudomdnytalanok, de a korban
cseppet sem szokatlanok: gondoljunk Révaira, aki a magyar kozelebbrél atyafisigos
nyelveinek a finnt, lappot stb. tartotta, tévolabbrél atyafisigos nyelveinek pedig a ke-
letieket. Viszont Pdzmdndy (szemben Révaival) semmilyen felfedezhetd szabdlyt vagy
kovetkezetességet nem mutatott a hasonlitdsban, megelégedett a nagyjébdl hasonlé
hangzdssal és jelentésbeli kapcsolattal.

Pdzmdndy a HB-et Koller Jézsef kiaddsa** alapjdn kozolte, aki elészor adta ki a HB-
et a HK-sel egyiitt (de Pdzmandy a HK-t nem hozza). Kézlésében hdrom szdveg fut
parhuzamosan, egymds alatt, szavanként igazitva: a HB bet(ih(i kozlése, alatta a kiejeé-
sében, helyesirdsiban és értelmezésében modernizalt véltozat, > ezalatt pedig a latin fordi-
tés. A szovegkozlés érdekessége, hogy a betdhi sorok szimozva vannak. Természetesen
a lapméret miatt a sorok végén gyakorta az eredeti szoveg szavai el vannak vélasztva;
ezt igyekszik pontosan kdvetni a modernizilt és a latin elvdlasztdsa is. Az elvélasztd-
sokkal Pdzmandy ldthatdan a latin sz6 végz8dését probélta megfeleltetni a magyarnak,

22 PAZMANDY: Schediasmata 42.

23 PAZMANDY: Schediasmata 682—690.

2 KoLLER Jézsef: Historia episcopatus quinque ecclesiarum I. Appendix II. Pozsony 1782. 414.

» Pdzmdndy kiaddsdval kapcsolatban a szakirodalomban ismét megjelenik olvasat és modernizélt
véltozat Osszecstszdsa. DOBRENTEL: Régi magyar nyelvemlékek V1. megtévesztd médon olvasdsrél beszél,
holott Pdzmandy vildgosan modernizalast ir: vocis cuiusque moderna partim enuntiatio, partim orthogra-
phica, partim interpretatio, és a példdk is ezt tdmasztjdk ald.



A HALOTTI BESZED KORAI KOZLESEI... 135

példaul: vog-muc - sum-us; me-nyi - quan-ta; paradyfumben wolov - paradisia-co; mun-
doa - dice-bat; ildet-uitvl -persecutio-nibus. Ez elérevetiti azt a médszert, amit Révai
visz majd t6kélyre: a magyar alakok titkroztetését a latin megfelelékkel. A latin szdvé-
lasztds is pontosabban koveti a magyart: példdul a munhi uruzag Sajnovicsndl egysze-
rien coelum’ég, Pazmandynal regnum coelorum ’mennyek orszdga’.

Pazmdndy latin forditdsinak nyelvtani megolddsait is befolydsolja a magyar eredeti:
az oz ndla egy kivételével minden esetben mutaté névmds a latinban: oz gimulftwl, isto
ex fructu; oz gimilfben, stb. S6t, megjelennek szabdlytalan latin szerkezetek is, amelyek
a magyart titkrozik (ezekben Sajnovicsndl mindig a szabdlyos latin szerkezeteket taldl-
juk). Példdul a mend w bunet az & latinjadban omne eius peccatum, holott szabdlyosan
tobbes szam kellene: omnia peccata. A turchucar torditdsa guttur ipsorum, ahol a birtok
egyes szamban 4ll, holott tdbbesben kellene: guttura. A rorgoffun w nek: forditdsa mi-
sereatur ipsi dativusszal, holott ennek az igének genitivus a vonzata. Az oz gzmilfnec vvl
keferuv wola vize szerkezetben a -nec végz8dést nem genitivusnak, hanem dativusnak
forditja: huic fructui talis amarus erat gustus eius. Mivel a Schediasmata egyébként jo
latinsdggal irédott, valészinti, hogy Pdzmdndy szabdlytalansdgai a magyar szerkezetek
minél szorosabb kovetésébdl fakadtak.

Pdzmdndy értelmezése (és ezdltal latin forditdsa) tobb helyen kozelebb 4ll a maihoz,
mint a Demonstratiéé. Példaul az eleve nila hatdrozd, és igy is forditja: principio, tehdt
nem keres benne alanyeset(i névszét, ahogy el6tte Sajnovics, és utdna (ahogy litjuk majd)
Révai. Pdzmdndy azt is jOl vette észre, hogy a magdnhangzé eldtti székezdd v (vize,
vimagguc) mdra elt(int, és ezt a modernizilt valtozatban is igy hozta. Ezért néla a gzmulfnec
vize latinul gustus ’iz’. Faludi még nem szdmolt ezzel a viltozdssal, ezért a modernizalt
valtoztatban a vize alakot hasznalta, és ezt kovette Sajnovics is: succus ‘nedv’. Pdzméndy
figyelmét egyébként épp a keleti rokonitds irdnyitotta az eltlint sz6kezd$ v kérdésére:
»ahogy a keletieknél szokds, hogy egy v-t tesznek a sz6kezdd magdnhangzé elé”.*® Ha-
sonléan észrevette, hogy a HB-ben ch-val jeldlt hangnak (ami szerinte a keleti nyelvek
chet vagy a gorog-latin ¢/ hangjanak felelt meg) ma / vagy k a folytatdsa. Pdzmdéndy
egyébként (Révaihoz hasonléan épp azt vallotta, hogy a HB helyesirdsdénak moderni-
zéldsa sokat javitana a HB érthetdségén.

A feze ndla fészke, tendicula, magyardzatot nem ad erre az értelmezésre.

A HB Révai Antiquitatesében: a nyelvhasonlitis a HB szolgilatdban

A HB torténetében Révai hozta el a fordulépontot. Addig ugyanis a HB mindig va-
lami mds kérdés kapcsdn keriilt el8, példdnak, illusztriciénak hoztdk fel. Débrentei
kutatdstorténeti felsoroldsabol”” valtozatos kép bontakozik ki: a nyelvvaltozds illusztrd-
ldsa, a magyar &storténet, a ragok eredeti alakja, a magyar néveld léte, a régi helyesirés,

26 PAZMANDY: Schediasmata 697.

¥ DOBRENTEL: Régi magyar nyelvemlékek VIII-XI.



136 CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA

a jovevényszok stb. Az Antiquitatesben azonban megcserélédik a fokusz: ezek most
mind egyetlen kérdésnek, a HB vizsgdlatdnak szolgdlatdba 4llnak.

A HB (Allocutio funebris) részletes elemzése a magyar Irodalmi Régiségek / Antiquitates
tervezett sorozatdnak nyité darabja lett volna, de csak ez az els6 kotete késziilt el.?® Ez
egyben Révai nézeteinek teljes dsszefoglaldsa volt: monumentdlis grammatikdjanak, az
Elaborator grammaticanak nincs olyan kérdése, amely ne fordulna el§ az Antiquitares-
ben is. Révai végs6 célja az eredeti egytagt gyokalakok kikutatdsa volt a magyarban.
Nem volt a mai értelemben vett nyelvtorténész: nem érdekelték a gyokok idébeli val-
tozdsdnak szabdlyai, nem kisérletezett nem adatolt alakok kikovetkeztetésével.

A régi nyelv emlékei azért voltak fontosak szimdra, mert a nyelv hozzaférhetd leg-
régibb dllapotdt mutattdk. Meg volt gy6zédve arrél, hogy a magyar nyelv a kezdetektl
(vagyis az elsd rdnk maradt emlékedl, a Halotti beszédtdl fogva) nem sokat valtozott,
illetve a vdltozds ldtsz6lagos, csak a helyesirds torzitja el:

...ha kicsit jobban megvizsgiljuk ennek a kéziratnak a helyesirdsdt, és a mai szokds szerint irjuk
29

4t, régiségiink eme ritka emléke egyre inkdbb hasonlitani kezd a mai kor nyelvére...
Biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek nyelve a valédi, beszélt magyar nyelvet tiik-
r6zi, nem szdmolt az irott és a beszélt nyelv kiilonbségével:

...mivel az Irékedl olly 4llhatatosan megtartatott, igy volt az egész nemzetnél is; mert ennek k-
zonséges szokdsabdl jott amazoknak tollaikba.®

Révai értelmezésében a nyelvészet feladata az eredeti gy6kok feltdrdsa és a bel6le szdr-
maz6 szavak megaddsa. Elemzésérdl igy irt:

A’ ragasztékokat elvélasztdssal, azoknak eléggé meghatdroztatott mellékesleg valé jelentéseikkel,
a’ kiavilt gydkerek is szépen el8adatnak, azoknak elsé sajdt jelentésokkel. !

Ha a nyelvb8l magdbél nem fejthetd meg a gyokok eredete, a rokon nyelveket lehet
segitségiil hivni: az egyik nyelvben mdr toldalékka valt gyok jelentése a rokon nyelvek-
bél fejtheté meg, ahol ez a gyok még 6ndllé alaki, fogalmi jelentést sz6. Mivel elmé-
lete szerint az emberiségnek egy ésnyelve volt, a nyelvek mind ennek leszdrmazottai, a
kérdés csak a rokonsdg foka (ami nem azonos egy mai, leszdrmazisi rendet feltételezd,
csalddfa jellegli viszonnyal). A magyar nyelv az északi nyelvekkel kozelebbrél atyafisd-
gos, testvéri, a keletiekkel tdvolabbrol atyafisdgos, unokatestvéri viszonyban van:

8 Révar Miklds: Antiquitates literaturae Hungaricae. Typis Mathiae Trattner, Pest 1803. [interneten:
https://books.google.hu/books?id=dLhfAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&cq&cf=false]

¥ REVAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 46; US: Magyar irodalmi régiségek 77 .

3 Revar Miklés: Versegi Ferentznek tisztasdggal kérkeds tisztitalan magyarsdga. Trattner, Pest 1805. 15.

31 Révat Miklds: Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoléddsai a tiszta magyarsigban. Trattner,
Pest 1805. 60.
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Minél messzebbre haladtam e beszédeknek az alaposabb magyardzatiban, anndl kézelebbinek
ldttam rokonsdgit a keleti és az északi nyelvekkel. Ezért, hogy ezekre is tisztdbb fényt derithessek,

nyelviink régiségét is, amennyire feltaldlhattam, szorgalmasan kutattam, és a rokon nyelveket is
1.32

gyakran hivtam segitségii
Val6ban, egy finn vagy lapp rokonitds mellett akdr egyazon oldalon kévetkezhet egy
héber, ardmi stb.

Révai az Antiquitatesben a pontosan mdsolt eredeti mellett (a mésolatot Révai ma-
ga készitette és ellendrizte az anyakddexbdl) parhuzamosan kozolte sajét olvasatdt és
Faludi modernizélt viltozatdt, ezekhez csatlakozott sajit latin forditdsa. Itt ismét fel-
merill az olvasat és/vagy az értelmezés kiilonbségének kérdése. A bet(ihli mdsolat és a
latin forditds kozott ugyanis még két 1épeséfok van: a korabeli ejtést mutatd olvasat
(lectio) és az értelmezés, vagyis a modernizdlt magyar véltozat (clavis). (Természetesen
az olvasat kikdvetkeztetése is egyfajta értelmezést kivdn, hiszen a bizonytalan helyes-
irds gyakran tobbféle megolddst is lehetévé tesz.) Nem pontosan tisztdzott, hogy Ré-
vai mennyire tartotta szimon clavis és lectio kiilonbségét. A. Molndr szerint Révai tisz-
tdban volt a sajdt olvasatdnak és Faludi szovegének a kiilonbozd jellegével is, ezért ne-
vezte az eldbbit Lectio Editorisnak, az utébbit Clavis Faludiandnak.®

Tobb jel arra mutat azonban, hogy Révai nem tett éles és kovetkezetes elkiilonitést.
Lectio és clavis pirhuzamos kozlése inkdbb 6sszehasonlitdst feltételez. Maga Révai is
igy utalt rd az Antiquitates els6, 1783-as magyar véltozatiban: ,néhdny helyen mds-
képp taldltam, mint Faludi Ferentz olvasta.”** Az Antiquitatesben is szdmos helyen ki-
fejezetten olvasatként kéri szamon Faludi alakjait. Példdul olyan kérdésekben vitatko-
zik vele, hogy a hazoa alakban Faludi j hidtust6lt6jével szemben 6 v-s olvasatot re-
konstrudl, vagy a mulchotja olvasata szerinte miilhatja, szemben a Faludi-féle mulattya
alakkal, stb.?

Erdemes megvizsgdlni a Révai dltal javasolt megolddsokat a Sajnovics 4ltal jelolt
kritikus pontokon. A choltar kérdésérél fentebb volt sz6. Az eleve esetében Révai
egyetért Sajnoviccsal, és ezt azzal toldja meg, hogy:

Ez egykor jelen idejli melléknévi igenév volt, és ezen a helyen, ahogy Sajnovics helyesen sejtette,
fénevesiilt: qui vivebat, vivens’. [...] Az éléve pedig mai formdjéban é/é, az ¢/ vivit' igébdl [...]
bizony tgy tlinik, hogy &seinknél ez az Isten elsd neve, a héberekkel, szirekkel, kdldeusokkal ko-
z6sen az Eloa, El, El, Elohu t6b61.3

A feze esetében Révai Pazmandyhoz hasonléan sz-szel szdmol, de més gyokkel azonositja:

Vildgos, hogy a feze szét igy kell olvasni: fesze, az emlékben eléfordulé mds szavak mddjdra, me-
lyekben kétségkiviil a z az sz helyete 4l [...] Téve bizonyosan a fesz, amelyet megkapunk, ha le-

32 RevAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 1., U8: Magyar irodalmi régiségek 77 .

33 A. MOLNAR: ,,A Halotti Beszéd és Konyodrgés korai kozléseirél”

3 MELICH J4nos: ,,Révai Miklds elsé magyardzata a Halotti Beszédrdl”, Magyar Nyelv IV (1908) 1-62.
% RevAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 144, 231., U: Magyar irodalmi régiségek 130, 176.
3¢ REVAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 123., U8: Magyar irodalmi régiségek 119.
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végjuk a fésze-bdl az egyes szdm harmadik személy(i ¢ névmdst. Noha mdr régen kiveszett, kény-
nyen meg lehet hatdrozni, mi is a tulajdonképpeni jelentése. Ez nem esik ugyanis messze szdr-
mazékainak jelentésétdl: feszes, feszit, fesziil.”’

Ertelmezésként hozziteszi, hogy itt a HB arra utal, hogy ,64ltala [Addm 4ltal] terjedt
el a haldl és a pokol”. Révai latin forditdsa ennek megfelelen: factus est mortis et inferni
expansus, et omni generi-suo. (Megjegyzendd, hogy a széban forgé mondatban mind-
hdrom szerzd, Sajnovics, Pdzmandy és Révai is a nemenec szét dativusnak értette és
forditotta.)

Az igazdn érdekes azonban a latin forditds szemlélete, amely egészen eltér Sajnovi-
csétol, és kozelebb dll a Pdzmdandy-féle megolddsokhoz. Révai, aki ismerte Sajnovics
forditésdt, az eltéré helyeken tudatosan forditott mdsképp. Az eltérések egy része ér-
telmezésbeli eredet(i. A mdsik része Révainak abbdl a tdrekvésébdl fakad, hogy a la-
tinnal illusztrdlja a magyar szalakok felépitését és a magyar szerkezeteket. Ezért azt a
technikdt hasznadlta, hogy tiikorforditdssal szindékosan szabdlytalan latin alakokat ho-
zott 1étre. amelyek éppen a szabdlyos, ismert latin formdktdl valé eltérésiikkel illuszt-
raljék a magyar nyelv sajdtsigait.

Révaindl a latin szavak ugyanabban a sorrendben dllnak, mint magyar megfelel$ik.
(Ezt a technikdt ldttuk mdr Pédzmandyndl is.) A latin mondatok szerkezete is a magyart
koveti. Példdul az If mend paradifumben wolov gimilcictul munda neki elnie mondatot
igeneves szerkezettel forditja, noha a latin grammatikdban ez szokatlan: E# ex omnibus
in paradiso existensibus fructibus dixit ei viuendum. A latin igék médhaszndlata is a ma-
gyart tikrozi: a laniatuc feleym zumtuchel mic vogmuc mellékmondatdban az ige a magyar
kijelenté médot kovetve a latinban is indicativus: Videtis fratres-mei! cum oculo vestro,
quid sumus, holott a kérd§ targyi mellékmondat 4llitmdnya a latinban szabdlyosan
conjunctivus lenne.

De a sort folytathatnink az esetek és szimok hasznalatdval: a zumruchel egyes
szdmban van latinban (cum oculo-vestro), holott tobbesben kellene, a cum a magyar
toldalékot hivatott mutatni (latinban felesleges) stb. De még a birtokos személyjelnek
megfeleld latin birtokos névmdst is egy vonal kapcsolja a birtokhoz, jelezve, hogy a
magyarban ez a sz6hoz tapad: feleym ~ fratres-mei, zumtuchel - cum oculo-vestro.

Osszegzés

Az eddigi mondottakat réviden ossze lehet foglalni. A HB korai kozléseinek kora a
felvildgosodds és romantika hatdrdn van: a kozlések és elemzések vildgosan mutatjak
ezt a valtdst. Megvaltozik a kozlés célja is: a HB-del kezdetben nem 6nmagdért, ha-
nem valamilyen egyéb kérdés kapcsin foglalkoztak, illusztriciéként szolgdlt. A fordu-
lat Révai Antiquitatesében kdvetkezett be, ahol a fékusz megfordult. A latin forditd-
sok szelleme is ezt kovette: Sajnovicsé még egyszerl értelmezés; Pdzmandyndl mar

7 REévAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 224; U8: Magyar irodalmi régiségek 173.
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felmeriil a magyar szemléltetésének igénye a latin kozvetitésével; Révai pedig tokélyre
fejleszti ezt a médszert.

A HB tobbféle latin forditdsa

Mivel a tanulmdnyban terjedelmi okbdl sem volt lehet6ség minden forditdsi megolddst
elemezni, csatolok egy 6sszehasonlité tiblazatot a korai kozlések forditdsi megolddsai-
r6l. A tdblézat csak a HB-et tartalmazza, mert Sajnovics és Pdzmandy csak ezt hozza.

A tiblazat els§ oszlopa a HB szovegét tartalmazza, betihi kozlésben. A mésodik
oszlop etalonként Madas Edit modern forditdsa, amely a mai szakirodalmi értelmezésen
alapul, a Sermo szokincsét és nyelvtani megolddsait véve irdinyadénak.’® (Madas is a szem-
léltetés és az értelmezés kedvéére hivta segitségiil a latint egy nemzetkézi konferencia
latinul tudé kozonsége szdmdra.) A harmadik oszlop Sajnovics, a negyedik Pdzmdndy,
az 6todik Révai forditdsat tartalmazza.®

A téblazatban kurzivval jelltem a szdvdlasztasbeli kiillonbségeket, de csak akkor, ha
ezeknek véleményem szerint van jelentésége. Az olyan egyszerd eseteket, ahol Sajno-
vicsndl és Révaindl egyszerlien szinonim kifejezések szerepelnek, nem tiintettem fel.
Félkovérrel jeloltem a grammatikai kiilonbségeket. Idetartoznak a szdmbeli kiilonbsé-
gek, az eltérd igeiddk, a mellékmondatos illetve participiumos megolddsok, a vonza-
tok eltérése stb.

% Mapas Edit: Kozépkori prédikicidirodalmunt torténetébil. A kezdetektsl a XIV. szdzad elejéig. Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2002. (Csokonai Konyvtdr 25) 89-102.

39 A szdvegek forrdsai: Pray-kddex. Budapest, OSZK, MNy 1. 136", Mapas: Kizépkori prédikdcidiro-
dalmunk torténerébél 91-93; SayNovics: Demonstratio 6—7 és US: Bizonyitds 25-26; PAzZMANDY:
Schediasmara 682—690; Révar: Antiquitates literaturae Hungaricae 35-39. és U8: Magyar irodalmi ré-
giségek 68-71.
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A Halotti beszéd betii szerint

CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA

Madas Edit modern forditdsa

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. yfa pur el
chomuv uogmuc.

Videtis fratres, oculis vestris, quid simus, ecce pulvis et
cinis sumus.

Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut. ef
odutta vola neki paradifumut hazd4.

Quanta gratia [Deus] creavit in principio patrem nost-
rum Adam, et dederat ei paradisum in domum!

Ef mend paradifumben uolov gimilcictul munda neki el-
nie.

Et dixit ei, ut omnibus fructibus paradisi viveret.

Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret
nu eneyc.

Tantum prohibuit eum a fructu unius ligni, sed dixit
ei, quare non comederet:

yla ki nopun emdul oz gimill twl. halalnec halal44l holz.

In quocumque enim die comederis ex eo, mortis mor-
te morieris.

Hadlaua choltat terumteve ilten tvl. ge feledeve.

Audivit mortem suam a Deo Creatore, sed postposuit.

Engede urdung intetvinec. el evec oz tiluvt gimilftwl. el oz
gimil(ben halalut evec.

A diabolo deceptus de illo vetito fructu comedit, et in
illo fructu mortem comedit.

Ef oz gimilfnec vvl keleruv uola vize. hug turchucat mige
zocoztia vola.

Et sucus illius fructus erat tam amarus, ut fauces eo-
rum laceraverit

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.

Non solum sibi, sed et omni humano generi mortem
comedit.

Horoguvec iflten. el veteve wt ez muncal vilagbele. eflevn
halalnec el puculnec feze. el mend w nemenec.

Iratus est Dominus et proiecit eum in hunc mundum
laboriosum, et factus est caput mortis et inferni et
omnis generis sui.

Kic ozvc. miv vogmuc. Hug ef tiv latiatuc [zumtuchel. ifa
el num igg ember mulchotia ez vermut. yla mend ozchuz
iarov vogmuc.

Qui sunt illi? Nos sumus. Ut et vos videtis oculis ves-
tris, ecce nemo potest praeterire hanc foveam, certe
omnes ad eam accessuri sumus.

Wimagguc uromc ilten kegilmet ez lelic ert hug iorgofTun

w neki. el kegiggen. el bullcalla mend w bunet.

Oremus clementiam Domini Dei pro hac anima, ut
misereatur et indulgeat ei, et dimittat omnia peccata
eius.

Ef vimagguc [zen achlcin mariat. el bovdug michael arch-
angelt. el mend angelcut. hug uimaggonoc erette.

Et oremus Sanctam Dominam Mariam, Beatum
Michaelem archangelum et omnes angelos, ut orent
pro eo.

Ef uimagguc [zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
el ketnie. hug ovga mend w bunet.

Et oremus Sanctum Petrum Dominum, cui data est
potestas solvendi et ligandi, ut absolvat eum ab omni-
bus peccatis eius.

Ef vimagguc mend [zentucut. hug legenec neki feged
uromc [cine eleut. hug ilten iv uimadfaguc mia bulfalla w
bunet.

Et oremus omnes sanctos, ut adiuvent eum coram
Domino, ut per eorum orationem remittat peccata
eius,

Ef zoboducha wt urdung ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl.
el vezelle wt paradifit nugulmabeli.

et liberet eum a vexatione diaboli et a tormentis infer-
ni, et perducat in requiem paradisi

el oggun neki munhi uruzagbele utot. ef mend iovben re-
zet.

et det ei viam in paradisum et partem in omni bono.

Ef keallatuc uromchuz charmul. kirk.

Clamate ter ad Dominum nostrum: kyrie eleison.
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Sajnovics forditdsa a Demonstratidban

Pdzmdndy forditdsa Schediasmatdban

141

Révai forditdsa az Antiquitatesben

Videtis fratres mei oculis vestris, quid
simus? Certe pulvis, et cinis sumus.

Cernitis proximi mei oculis vestris quid
sumus. Sane pulvis et cinis sumus.

Videtis fratres-mei! cum oculo vestro,
quid sumus. Certe pulvis et cinis sumus.

In quanta gratia creavit Deus nostrum
progenitorem Adamum! Et dedit ei
paradisum pro habitaculo.

Quanta in gratia creabat principio nost-
rum protoplasten Adamum. Et dederat
ipsi paradisum pro domicilio.

In quanta gratia creavit Vivens patrem-
nostrum Adamum! Et dederat ei para-
disum in domum-eius.

Et dicebat ipsi ex omni fructu paradi-
si, ut comederet.

Et omni paradisiaco ex fructu dicebat
ipsi vesceretur.

Et ex omnibus in paradiso existentibus
fructibus dixit ei vivendum (vescendum).

Tantum ab unius arboris fructu prohibuit
eum, dicens ei: quare non comederet.

Nisi prohibebat ipsum unius arboris a
fructu. Sed dicebat ipsi quare non ederet.

Tantum prohibuit eum ab unius arboris
fructu. Sed dixit ei, quare non comederet:

Certe qua die manducaveris mortis
morte morieris.

Sane quo die comederis isto ex fructu
mortis morte morieris.

certe quo die comederis de illo fructu,
mortis morte morieris.

Audivit mandatum a Creatore Deo,
sed oblitus est.

Audiebat mortem suam creatore a Deo
sed obliviscebatur.

Audivit mortem-suam a creatore Deo;
sed oblitus est.

Cessit mali daemonis adhortationi, et
manducavit e vetito fructu, et in fruc-
tu mortem manducavit.

Obsequebatur diaboli instinctui et ede-
bat prohibito ex fructu. Et hoc in fructu
mortem comedebat.

Cessit daemonis monito, et comedit de
illo prohibito fructu, et in illo fructu
mortem comedit.

Et fructus istius tam acerbus erat succus,
ut gutura exasperaverit (laceraverit)

Et huic fructui talis acerbus erat gustus
eius, quod guttur ipsorum perstringebat.

Et illius fructus tam amarus erat sapor,
ut guttur-eorum ruperit.

non tantum sibi, sed omnibus f/iss
suis mortem manducavit.

Non solum sibi, sed omni suae prosapiae
mortem edebat.

Non tantum sibi, sed omni genimini-
suo, mortem comedit.

Irascebatur Deus, et proiecit ipsum in
laboriosum hunc mundum intro, et
factus est mortis, atque inferni origo.
Et omnibus suis posteris,

Irascebatur Deus et proiecit ipsum
hunc aerumnosum in mundum intus, et
fiebat morti et inferno tendicula et omni
suo generi.

Iratus est Deus, et proiecit eum in hunc
laboriosum mundume-intro; et factus est
mortis et inferni expansus, et omni gene-
7i-suo.

qui ipsi nos sumus, prout et vos vide-
tis oculis vestris. Et certe ne unus
homo potest evadere hanc foveam, et
omnes ad ipsam ambulantes sumus.

Qui illi. Nos sumus. Ut et vos cernitis
oculis vestris. Sane non unus homo dec-
linare potest hanc foveam. Sane omnes
ad eam procedentes sumus.

Qui illi nos sumus. Ut et vos videtis
cum oculo-vestro. Certe et non unus
homo practerire-potest hanc scrobem;
certe omnes ad illam accedentes sumus.

Oremus Dei clementiam pro hac ani-
ma, ut misereatur eius, et gratiam fa-
ciat, et dimittat omnia peccata ipsius.

Adoremus Domini nostri Dei clementiam
hac pro anima, ut misereatur ipsi, et propi-
tietur, et remittat omne eius peccatum.

Oremus Domini-nostri Dei clementiam
pro hac anima; ut misereatur ei, et gratiam
faciat, et indulgeat omne peccatum-eius.

Et oremus Sanctam Dominam Mariam,
et Beatum Michaelem Archangelum, et
omnes angelos, ut intercedant pro eo.

Et adoremus sanctam Virginem Mariam,
et beatum Michaelem Archangelum, et
omnes angelos, ut adorent pro ipsa.

Et oremus Sanctam Dominam Mariam,
et Beatum Michaelem Archangelum, et
omnes Angelos: ut orent pro eo.

et oremus Dominum Sanctum
Petrum, cui data est potestas solvendi,
atque ligandi, ut solvat eius peccata.

Et adoremus sanctum Petrum
Dominum, cui data est potestas solvere,
et ligare, ut solvat omne eius peccatum.

Et oremus Sanctum Petrum Dominum,
cui data est potestas solvendi, et ligandi:
ut solvat omne peccatum-eius.

Et oremus omnes Sanctos, ut sint ei
adiutorio coram facie Domini nostri,
ut Deus propter eorum preces ignos-
cat eius peccatum.

Et adoremus omnes Sanctos ut sint ipsi
iuvamen Domini nostri conspectu co-
ram, ut Deus ipsorum preces propter
remittat eius peccatum.

Et oremus omnes Sanctos; ut sint ei iu-
vamen ante Domini-nostri faciem: ut
Deus per orationem-eorum indulgeat
peccatum-eius.

Ect liberet eum a mali daemonis perse-
cutionibus, et inferni cruciatibus, et
deducat ipsum in requiem paradisi intro,

Et liberet ipsam Diaboli a persecutioni-
bus, et inferni a cruciatu: et ducat ip-
sam paradisi in requiem,

Et liberet eum a daemonis persecutione,
et inferni cruciatu; et ducat eum in pa-
radisi requiem-intro;

et det illi viam ad coelum intro, et
partem in omni bono,

et det ipsi in regnum coelorum iter, et
omni in bono partem.

et det ei in coeleste regnum-intro viam,
et in omni bono partem.

et clamate ad Dominum ter.

Et clamate ad Dominum nostrum trip-
licando kir.

Et clamate ad Dominum-nostrum ter:
Kyrie eleison!






Szij Enikd

A HALOTTI BESZED MINT AZ ELSO FINNUL IRT
LAPP-FINN-MAGYAR OSSZEHASONLITO
NYELVESZETI NAGYDOKTORI
ERTEKEZES TARGYA (1869)

A nem tipikusan finn nevii, de ,mdnidkusan” finn, vagyis szakkifejezéssel élve fennoman
Oskar Blomstedt 1869-ben két értekezést védett meg az Orosz Birodalom autoném
Finn Nagyhercegségének leginkébb svéd nyelven beszél§ févirosdban, Helsingfors egye-
temén, a svédek dltal 1640-ben a finnorszdgi Turkuban alapitott, majd az 1827-es tliz-
vész utdn az Wj, cdri nagyhercegség févarosiba koltoztetett, és Aleksanteri Yliopistonak,
magyarul Sdndor Egyetemnek nevezett egyetlen finnfoldi felsoktatdsi intézményé-
ben. Az egyik értekezés a mdsik értekezéssel megszerezhetd fokozathoz vezetd 1épcsé-
fokot jelentette. Az egyiknek finn, a mdsiknak magyar témdja volt. A konyv cimlapja:

HALOTTI BESZED | ynni sen johdosta | Wertailevia Tutkimuksia | Unkarin, Suomen ja Lap-
in Kielissd. | Yli-opistollinen viitds-kirja. | Kirjoittanut | Osk. Blomstedst, | Hist.-filol. Maisteri,
Lehtori Oulun Alkeis-opistossa. | Helsingissi, v. 1869. | J. Kr. Frenckell'in ja Pojan kirja-
painossa. [1-215 szdmozott oldal]'

A Halotti beszéd és ennek kapcsdn magyar, finn és lapp osszehasonlité nyelv[észet]i tanulmd-
nyok.” Egyetemi disszertdcié. [rta: Osk. [Oskar] Blomstedt, a bolesészettudomdnyok magisztere,
Oulu [vdrosd]ban az alséfokd tanintézmény tandra. Helsinkiben 1869-ben. J. Kr. Frenckell és
Fia nyomddjdban.

Az ajanlés kiilon oldalon 4ll:

Unkarin Akatemian Varsinaisille Jisenille, | Kuuluisille Kielten-tutkioille, | Herroille | Paavo
Hunfalvy’lle | ja | Jooseppi BudenZ'’ille | omistaa | timin kieli-tutkimustensa esikoisen | syvilld
kunnioituksella ja ystivyydelli | Kirjan-tekii

A Magyar Akadémia rendes tagjainak, a hires nyelvkutatéknak, Paavo Hunfalvy drnak és Joo-
seppi Budenz? Grnak ajdnlja ezt az elsé nyelvészeti tanulmdnydt mély tisztelettel és bardtsdggal |
[aldirds:] a szerzé.

! Oskar Aukusti Frithiof BLomsTeDT: Halotti Beszéd ynnii sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Un-
karin, Suomen ja Lapin Kielissi. Helsingissi (Helsinki) 1869.

2 A kényv cime Nyirkos Istvan forditdsaban: ,,Osszehasonlité tanulmanyok a Halotti Beszéd alapjén
a magyar, finn és lapp nyelvekben”. Nyirkos Istvdn: ,,Adalékok a finnorszdgi magyartanitdshoz”, Hun-
garolégiai Ertesité V11 (2006) 125.

3 Akkoriban a keresztnevek leforditdsa vagy ha nem volt megfelel8je az adott nyelvben, az dtkeresz-
telése, idomitdsa nemzetkozi divat volt.
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A tifuszjarviny dldozatdva vdlt tudés haldlhirét megrenditéen rovid sorokban kozoleék
a k6z6s magyar ismerdsokkel a fennomdn mozgalom kivildsdgai, a finn sajté nagy te-
ret szentelt az egyébként sajnos mindennapi tragédidnak, hiszen az 1860-as évek a
finnorszdgi nyomorusdg évtizede: éhinséges évek sorozata, egymdst kovetd pusztitd
jarvanyok, oltds nélkiili idékben pusztité gyerekbetegségek, kivételesen nagy hidegek
stb. Beletekintve a Blomstedt-féle Halotti Beszéd-értekezés els- és utétorténetének
finn hétkoznapjaiba elgondolkodhatunk azon, hogy volt-e a Halotti beszédnek a sz
szoros értelmében akrtualitdsa? A magyar nyelvemlékes temetési beszéd és konyorgés
mennyire kelthetett érdeklédést ott, ahol a Halal a gyerekek és felndttek korében, a
magyarbardt fennomdnok csalddi korében is naponta aratott.

A Halotti Beszédrél 1869-ben finn szerzé dltal finniil irt és megjelentetett magyar—
lapp—finn vonatkozdsti értekezés egyfajta finnorszdgi nyelvtdrténeti, tudomanytoreé-
neti és egyuttal magyar—finn kapcsolattérténeti kuriézum — sajitos tudomdnyos és or-
szdgismereti rekldm. Tudomdnyos eredményei nem lettek maradandék, maga a tény
mélt6 a figyelemre. A kor, a kortilmények és a szerepl6k — mindez bizonyitja, hogy a
j6 értelemben vett hélézat mint olyan mindig is, mar akkor is létezett, mikodott: a ma-
gyar—finn kapcsolatokat megalapozé tudomdnyos koérok, ,,a tudomdny apostolai” kéz-
16l kézre adtdk, minden médon segitették egymadst és az tigyet.

Mi is volt ez az tigy? A témavidlasztds minek kdszonhetd és szerencsésnek tarthaté-
e? A vélasz keresésében az értekezd szerzé személyes inditékai és a korszak koriilmé-
nyei kardltve szerepelnek, mivel a kérdést gy is fel lehet tenni: miért éppen magyar a
téma, miért éppen ez a hdrom nyelv — a magyar, a lapp és a finn — Gsszehasonlitdsa a
szovegelemzés tirgya. A magyar és a lapp egyiitt szereplése — a finn nélkiil — a Sajno-
vics-féle Demonstratio 6ta hagyomdnyosnak tekinthetd,* de az 1860-as években a fel-
tett kérdésre adandé idészerti vdlaszban aligha volt meggy6z8, kimeritd érv.

Sajnovics Janos Demonstratidjanak elsé, 1770-es koppenhdgai kiaddsiban a Halotti
beszéd (HB) még nem volt benne, a Demonstratio H. G. Porthan-féle svéd nyelvi is-
mertetése 1771 februdrjdban a turkui tudomdnyos kiadvdnyban a koppenhdgai kiadds-
16l szélt. A Demonstratio nagyszombati, mdasodik, terjedelmében is bévebb kiaddsa
valjiban 1771-ben jelent meg, ebben kozodlte Sajnovics Faludi Ferenc olvasatdban és
sajt latinra forditdsiban a Halotti beszédet. A nagyszombati Demonstratio magyar
forditdsa C. Vladdr Zsuzsa munkdja, amely szdmos fuiggelék kiséretében, példdul az
emlitett Porthan-féle ismertetés svédrdl magyarra forditdsdval a Bibliotheca Regulyana
2. koteteként vale elérhetévé.> Mindkét — a latin és a magyarra forditott — Demon-
stratidban csak a Halotti beszéd jelent meg, a késébbi szakirodalomban vele egyiitt
emlegetett Halotti konyorgés nem. A Halotti beszéd és konyorgés egyiittes jelolése
mir jé ideje HBK, és mivel napjainkban a Kényorgést nem afféle mdsodik, befejezd

* SayNovics Janos: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae (Nagyszombat,
Trnava) 1770 [1771].

5 SayNovics Janos: Demonstratio. Szerk. Sziy Enikd, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa.
ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regulyana 2) 150-157. A Porthan-féle ismertetés svédr8l magyar-
ra forditdsa Kubinyi Kata munkdja.
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részként, egyfajta utdszéként, hanem 6ndllé irdsmiként ajinljék kezelni a szakéresk, a
tudomdnytorténetben visszamendlegesen aligha haszndlhat6 roviditésként johet széba
a HBHK, pedig a finn cimbéli Halotti beszéd ellenére Oskar Blomstedt — ennek a
napjainkban ajénlott réviditésnek elébe menve — a HB és a HK szavainak folyamatos,
vagyis az el6fordulds szerint sorrendben t6rténé elemzése sordn a miivét a Halotti ko-
nyorgés utolsé magyar szavdval zdrta: bennetuc.

A témavilasztds indokldsa mér jé ideje az értekezések hivatalosan elvirt, nélkiiloz-
hetetlen része, és az elvdrds az, hogy a témavélasztds indokldsaként feltett kérdések és
az ezekre adott indokolt, tudomdnyosan bizonyitott valaszok alkossdk egy-egy érteke-
zés lényegét, vagyis ezek legyenek a tézisek. Itt és most bizonyos, aldbb felemlegetendd
— mondjuk dgy: kényvészeti — hidnyossigok mellett elséként és f6ként kell emliteni,
hogy Oskar Blomstedt értekezésébdl a téziseknek tekinthetd summazat teljességgel hi-
dnyzik, de még a témavdlasztds indokldsa is dodonai. A hidnyokat a szerzé sietségével
lehet magyardzni, ennek a megértéséhez viszont szitkséges némi torténelmi visszate-
kintés.

A finnek lakta teriilet 1809-ig a mindenkori svéd 4llam egyik tartomdnyit képezte,
némi kiilonalldst a fekvése tulajdonitott neki, egyrészt tengeri tton lehetett megkoze-
liteni, mdsrészt {itk6z8zéna volt a svédek és az oroszok kozote. A finnek svéd kirdlyi
alattvalokbdl 1809-ben véltak a cdri birodalom autoném Finn Nagyhercegségének
alattvaléivd, a figgetlen finn dllam 1917. december 6. 6ta létezik. Az 1600-as évek
legvégén, a svéd nagyhatalom idején felismerték és megfogalmaztdk: egy a birodalom,
egy a hit (a rémai katolikus utdn evangélikussd val6 dllamegyhdzrél van sz6), de nem
egy a nyelv. Esaza nyelv, amelyet nem értiink, az ,barbdr”, lenézendd. A Nagy északi
[svéd—orosz] hdboru idején (1700-1721) tudatosult a hadszintérré valt finn teriileten,
hogy a finneknek a fenntartdsok nélkiili, onzetlen lojalitds helyett létérdekbdl 6nz8b-
bé kell vélniuk: a fennofilek még csak szeretetrdl (filia) beszéltek, de az 1800-as évek
elején, elsé felében mdr egyre er8s6dd fennomdnidrdl (mania) volt sz6, a felismerésrél,
hogy ha nem ragaszkodnak mdnidkusan sajit finn nyelviikh6z és ,finniil létezésiik-
ho6z”, akkor elébb-utébb mar nem az elsvédesedés, hanem az eloroszositds lesz a veszély.
Egyértelmd, hogy Oskar Blomstedt fennomdn volt, és elkotelezett magyarbarit.

Hosszu a torténete annak, hogy a finnek hogyan ismerték fel a magyar nyelvben a
rokon vondsokat, és a magyar nemzetben a megmaraddsuk érdekében kovetendd pél-
ddt. Eppen az értekezés opponensének, August Ahlqvistnek (1826-1889) a magya-
rokrdl alkotott ismeretei és véleménye médosult az id6k sordn oly mértékben, hogy
lathatévd vdlt: a nyelvi fennomdnia 1éckérdés és a beldle kibontakozé politikai fenno-
mdnia mdr annak a kérdése, hogy az a lét milyen legyen. A magyarok a fennomdnia
korai, romantikus szakaszdban mintdul szolgiltak, késébb, a finnek lebecsiilését nem
is leplezd svédek és a finnorszdgi svédek ellenében politizdl6dé fennomadnia idején mdr
nem csak, illetve nem a magyarok felé orientdlédtak, hanem mint dntudatos nép és
eurdpai értelemben vett kultirnemzet fel akartdk venni a kapcsolatot a miivelt Nyu-
gattal, anndl is inkdbb, mert Keleten ott volt az egyre inkdbb fenyegeté Oroszorszdg,
felkodlott, majd egyre er8sodott az oroszositas veszélye.
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Blomstedtnek sietnie kellett, mert a helyzetet ki kellett haszndlni: az 1863-as cari
nyelvrendelet hisz évet adott arra, hogy a Finn Nagyhercegségben hivatalos nyelvnek
meghagyott svéddel egyenrangivd vdljék a finn nyelv, de ezzel a lehetdséggel élni csak
ugy lehetett, ha a finn nyelvet szivds és célirinyos munkdval minél el6bb mindenhol
magitdl értetddden haszndlhaté nyelvvé teszik, és a nemzeti tigy képviseldi kell§ ci-
met és rangot viselnek, tirgyaloképes tekintéllyel, ranggal rendelkeznek. Es lett egy
masik, a kisebbségi sorsban él6knek ma is okuldsul szolgdlé felismerés: nem vagy nem
csak a finn nyelvi szépirodalom, hanem a finn hivatali nyelv (finn virkakieli) menthe-
ti meg a finn nemzetet, vagyis elérése annak, hogy az élet minden terén, iskoldban,
hivatalokban, munkahelyen, kereskedelemben, kultirdban, kozlekedésben stb. a szd-
mos jelentds nyelvjdrdsi kiilonbséggel jellemezheté finn nyelvbél mindenkinek és
mindenhol érthetd és hasznilhatd, igényes koznyelv legyen — ezek a mai anglomdn
vildgban is ismerds problémdk. Es még egy tanulsigos jellegzetesség: a finnorszdgi
svédektSl nem virtdk el, hogy elfinnesedjenck, a kivinalom csak annyi volt: a finnek
legyenek finnek.

Az értekezés szerz8je kétféle szintéren mutatkozott tevékenynek: ki kellett vennie a
részét a finn nyelvli dltaldnos iskola megteremtésébdl, tovdbba szert kellett tennie
egyetemi rangra. Az értekezés szerzdje, miként késébb a t6le magyart tanulé A. Alm-
berg, finn nevén Antti Jalava is, oktatdstigyi tapasztalatszerzés céljdbdl kelt Gtra csaldd-
javal egytitt, és szdmos eurdpai megallé utdn érkezett Magyarorszdgra. A Blomstedt-
csaldd egyik gyermeke at kozben, Berlinben sziiletett. A két értekezés tehdt ahhoz kel-
lett, hogy Helsinkibe koltozve Oskar Blomstedt a finn tannyelvii iskoldk feliigyeldje,
illetve a finn és a magyar nyelv el6adéja lehessen az egyetemen. Mindemellett fordi-
t6i, szerkesztdi, sokoldalt szervez8i munkdlatok sordban vett részt. Mivének tulaj-
donképpen nemzetpolitikai tizenete volt, pontosabban lehetett volna, csakhogy a
szerz$ a tombolé tifuszjarviny dldozativa vale 1871 februdrjiban. Igy nem dlle méd-
jdban részt venni sem a finneket is kozelrdl érintd un. térok—ugor hdbordban, sem a
kiélesedd svékomdn—fennomdn partharcokban.

A konyvként koézreadott értekezésnek nincs tartalomjegyzéke, nincs kiilon iroda-
lomjegyzéke, a hivatkozdsok a ldbjegyzetekben vannak, a cimleirdsok az elsé eléfordu-
lasndl taldlhatdk, a felhaszndlt szakirodalomrél és az egyéb hidnyokrél ldsd aldbb (8-
leg az opponens A. Ahlqvist véleményében). A finn kdnyv szerkezeti egységei a terjed-
elem feltiintetésével a kovetkezdk:

I. Johdatus (Bevezet8’) 1-8
II. Hautauspuhe (Halotti Beszéd’) 9-13
Rukous CKonyorgés’) 14-15

L. Sanakirjallisia ja kieli-opillisia selityksid seki vertailevia tutkimuksia
(Székészleti és nyelvtani magyardzatok, valamint dsszehasonlité tanulmédnyok’) 16-215
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HALOTTI BESZED
ynni sen johdosta

Wertailevia Tutkimuksia

Unkarin, Suomen ja Lapin EKielissii.

Yli-opistollinen viitos-kirja,
jonksa

Suomen Aleksante;iii-Yliopiston Filosofiallisen

Tiedekunnan suosiollisella suostumuksella,

julkisestl tarkastettavaksi esitlaa

Oskar Aukusti Frithiof Blomstedt,
) Hist.-filol. Maisteri,
Roomalaisen Kirjallisunden Lehtori

~ Oulun Alkeis-opistossa.

Filosofiallisessa oppi-salissa, Toukokuun 29 p:uii 1869,

t. a. e. p. p.

e S ammm—— v -
Helsingissd, v. 1869.

J. Kr. Frenckell'in ja Pojan kirja-painossa.

1. kép. BLoMSTEDT: Halotti Beszéd ynni sen johdosta Wertailevia
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissid cimlapja
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Hautauspuhe (Halott: Beszéd).

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es

chomuv uogmué.
isemucut adamut. es odutta
Es mend paradisumben uolov

Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

Menyi milostben terumteve eleve miv

vola neki paradisumut hazda.
“gimilcictul munda neki elnie.
Ge mundoa neki meret

Luku-o0soitus.

Latjatok feleim szomtokhel,
mik vogymuk. isa pur és cho-
muv vogymuk. Mennyi mi-
losztben teromteve eleve miv
isemiik6t adamut. és odutta vo-
la neki paradisumut hazdat).
Es mend paradisumben voloy

gyimilesiktil munda neki élnie.

Héontilutoa Gt igy fa gyimilcsé-
til. .Gye mundoa neki, mérett

Lapinnos.

Oajdnebattet viellja¢idam
calminedek, mak lep. Vissa
gavja ja gudna lap! Man stuor-
ra armost son sivnedi algost
min oudemus’ attamek Adama
ja l=i addam sudnji Paradisi
(su) assam-sagjenés! Ja buok

Unkarinnos (aykyiseen kieleen).
Latjatok atyimfiai szeme-
tekkel, mik vagyunk. Bizony
por és hamu vagyunk! Meny-
nyi malasztban teremté eleinte
a mi bsiinket Adamot és adta
vala neki a Paradicsomot ha-
zéva! Es mind a Paradicsom-
ban valé gyimdlcsoktél mon-
da neki élnie. Csak meg-
tilta 6t egy fa gyiimdlesétsl.
De mond4 neki, mért nem

Suomennos.

Naette veljeni; silmallanne,
mitkd olemme. Vissisti poro
(tomu) ja tuhka olemme! Mil-
lisessd (miten suuressa) armos-
sa (hén) loi alussa meidii_ri esi-
isimme Aatamin ja oli an-
tanut hinelle Paratiisin (ha-

nen) kodoksensa! Ja kaikista

1) Taman sanan luku-osoituksesta vastaa kirjantekid. Budenz'in

(0.A.F.B—t 1869.)

1.

2. kép. BLoMSTEDT: Halotti Beszéd ynni sen johdosta Wertailevia
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissd 9.
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A nyelvemlék minden egymdst kovetd szava tipogrifiailag kiemelten, alcimként ér-
telmezhetd, péld4ul:

Latiatuc, lue Colvasd’) litjdruk* nyk. (nykyinen 'mal’) litjdtok.

A szavak ismétlddése esetén a sz6 elsd eléforduldsira a késébbiekben mindig a ldb-
jegyzetben utal a szerzd.

Az értekezés teljes egészében finn nyelvii, errdl elismeréen nyilatkozott az oppo-
nens finn professzor, August Ahlqvist. A finn nyelvliségnek, a finn tudomdnyos
nyelvként torténd haszndlatdnak hangstlyozdsa itt és most meglepének tiinhet, ha
nem tudjuk, hogy az értekezés irdsdnak és védésének idején csak a parasztsdg és a finn
érzelm( papsdg beszélt finniil, a finn érzelm( tanult emberek kozott szimosan svédiil
beszéltek és irtak. Ugyanakkor mégis meglepd, hogy az értekezés megértése a mai ma-
gyart és a mai finnt értd olvaséknak semmiféle gondot nem jelent. Hasonlé a helyzet
a Blomstedt-korabeli finn sajtéval, bar ott nehézséget okoz a mai latin bet(s irds mel-
lett a g6tbetds irds, gyakran ugyanazon sajtterméken belil.

A magyar nyelvemlék szovegkozlésének médja sajatos. Mint mdr emlitettiik, meg-
elézve a mai elvdrdsokat, miszerint két kiilon egység a Halotti beszéd (HB) és a Halot-
ti konyorgés (HK), ezért leginkdbb HBHK lenne a helyes, a l1ényegldttaté rovidités —
itt a kétféle szoveg két kiilon egységként, de azonos médon keriilt bemutatdsra: a ma-
gyar eredeti szoveg a teljes oldal szélességében mintegy fejlécként olvashatd, és alatta
két hasibban, szovegrészletekre tagoltan — mintegy ldthatatlan kockdkba osztva — az
olvasatok és forditdsok a kovetkez6képpen: a bal hasdbban Luku-osoitus cimmel a Bu-
denztdl kapott olvasatbdl egy kockdnyi, alatta a Lapinnnos’a lapp forditds’ ugyanilyen
terjedelemben. A jobb hasibban az Unkarinnos (nykyiseen kieleen) *a magyar forditds
(a mai nyelvre)’, ugyanakkora terjedelemben mint a Luku-osoitus, alatta a Suomennos
’a finn forditds’, és ez igy ismétlédik a tobbi oldalon is. Mivel a kiilonféle nyelvi for-
ditdsok nem egyformdn hossztiak, akadnak a ,kockdkban” tires helyek is. Ez a méd-
szer csak elsd ldtdsra ijesztd, a gyakorlatban kénnyen kezelhet6vé teszi a nyelvemlékes
szdveg, az olvasat és a forditdsok dttekintését.

Ami az olvasatot és a forditdsokat (f. unkarinnos/lapinnos/suomennos) illeti: a Luku-
osoitus "olvasat’ Budenzt8l szdrmazik — ez meglepd, mivel a HB-kutatdsok sordn leg-
kevésbé Budenz olvasata szokott hivatkozds tdrgya lenni, és aki gyanakvé természet(i,
az megkérdezheti, biztos, hogy ez a nyelvésznek nyelvész, de magyarnak nem magyar
Budenz olvasata? Azért, mert Budenz kiildte el neki? Es egyaltaldn, szerencsés volt-e
éppen a nem-magyar anyanyelvli Budenz olvasatdt vélasztani alapanyagnak a finnre
forditishoz?

Az elsb luku-osoitus kockihoz (neki paradisumut hazdd) labjegyzet ftizédik: Témidin
sanan luku-osoituksesta vastaa kirjantekid. Budenzin kdsikirjoituksessa luetaan: hézod
"Ezért az olvasatért a szerzd felel. Budenz kéziratédban hdzod olvashat6.” Ez a lébjegyzet
arr6l tantskodik, amelyet egyébként a kérdéses kor magyar—finn levelezésébél tu-
dunk, hogy sajat kézzel irt levelekben vitattak meg tudomdnyos és tdrsadalmi problé-
makat. A kdsikirjoitus itt kézzel irdst jelent.
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Az is meglepd, de éppen ezért érthetd, hogy a rendkiviil preciz Budenz kifelejtett
egy fél mondatnyi részt,® ezt Blomstedt csillagok kozé rakva pétolta, megjegyezvén,
hogy ’ezekért (is) egyediil a szerzd felel’ (kirjantekii yksin on niisti edesvastuksessa):

**Hugy és tiv ldtjdtuk szomtochel. isa és ném igy ember mulchotja ez vermét, isa mend ozchuz
jarov vogymyk**
unkarinnos:

**hogy ti is ldtjdtok szemetekkel. Bizony egy ember sem mulhatja ezt a vermet. Bizony minden’
ahoz jirék vagyunk**

Ez a Blomstedt-féle olvasat-p6tlds és forditds igen elismerésre méltd, hiszen mind a ,,régi”
magyar, mind az ,,Gj” magyar a finn Blomstedtnek 4j, pontosabban sajit munkdja volt.

Budenzet minden tekintetben szaktekintélynek fogadta el a szerzd, erre a HB elsé
emlitett elsé szavdhoz flizott kissé kacifintos ldbjegyzet: Olen katsonut soveliaimmaksi
unkarin kielen sanoissa merkiti luku-osoituksetkin sen kielen omilla kirjaimilla, siiti
syystd, etti Budenz ylempini on niin tehnyt. Ertsd: Alkalmasabbnak littam a magyar
szavakat ugyanolyan médon irni, ahogyan az olvasatokndl Budenz tette.

Ami a HB un. igazi forditdsait illeti (tehdt nem az olvasatokat és értelmezéseket,
hanem kimondottan a mds nyelven valé leirdsdt) itt és most nem indokolt egészen
Sajnovicsnak a ,,nem is mondat, hanem sz6 szerinti”® latin(ra) forditdsdra és a kés6bbi
latin meg egyéb nyelvii forditdsokra visszatekinteni, inkdbb helyénvalé megismételni
az elismerést, hogy a HBHK finn forditdsa Oskar Blomstedt munkaja. Ez azért szdmi-
tott a maga idején tudomdnyos érdemnek, mert 6nmagdban a tudomdnyos finn nyelv
is vita tdrgya volt, ez is Blomstedt idejében megolddsra, kézmegegyezésre varé prob-
léma volt, amelyre a témavélasztds indokldsindl ki kell térniink. ?

A forditdsokrdl 1évén sz6, valaszt vdr a kérdés, ki forditotta lappra a legrégebbi ma-
gyar szovegemléket, és miféle lappra? A mintaszertien rovid és vel8s, mégis targyszert,
a magyar szakirodalom ismeretérdl tantiskodé bevezetSben a szerzd tdbbeknek koszo-
netet mondott, igy egy Aslak Laiti nevi ,ismert” lappnak is, és két mondatban ma-
gyardzattal szolgdlt a forditds kortilményeirdl, megjegyezve, hogy ha hiba van benne,
azért a felel8sség 6t terheli.

A ,miféle lapp nyelv” kérdését illetden a problémadt szemlélteti, hogy a hazai finn-
ugrisztikdban lappokrdl és szdmos, foldrajzi néven nevezett lapp nyelvjdrdsra vagy
nyelvjdrds-teriiletre tagolhat6 lapp nyelvrdl szokds beszélni, mig terjed6ben van, és a
finneknél mar jéideje, szdmikrél és nyelvjardsok helyett szdmi nyelvekrdl szokds be-
szélni. Es akkor még nem érintettiik a lapp {risbeliség torténetének kérdését. Maga
Blomstedt is utalt az ilyenfajta problémdkra, amikor megemlitette az el8széban, hogy

¢ BLOMSTEDT: Halotti Beszéd ynni sen johdosta Wertailevia... 11.

7 A minden bizonydra a ‘mi mindannyian’ jelentésben 4ll.

8 SayNnovics: Demonstratio 6—7.

? Blomstedt finn ford{tdsdt egyébként késébb wjabb finn HB-forditdsok kévetcék.
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Aslak Laiti ,,é16 lapp nyelve” mellett egy megdllapodottabb irdsbeliségli mdsik lapp
nyelvjdrdst is tekintetbe vett.'

Aslak Laiti (1837-1895) a XIX. szdzadi finnorszdgi sajtoba tobbféle okkal keriilt
be, tobbnyire a ,hogy mik vannak” gondolattal — hol azért, mert a legeldugottabb
lapp vidéken sziiletvén és tanulékonynak bizonyulva érettségizett, tanult ember lett
beldle, hol azért, mert kimentett Péterviron a Néva beszakadd jegébdl egy korcsolyd-
26 el6keld ifju holgyet, hol azért mert az elsd és az egyetlen dllami szolgilatba keriild
lapp 6 volt, Gjsdgokba irt, emlegetik a finn szépirodalmi klasszikusok is, és igy tovébb.
Mondhatndnk, amerikai tipusti filmhgs, és még rdaddsul szdmon tartott egyhdzi és
taniigyi fordit! Mind a csalddneve, mind a keresztneve drulkodéan lapp, és mindket-
t6 a mai napig gyakori.

Aslak Laiti ma kozkézen forgd életrajzdt ki kell egésziteni mindazzal, ami a Halotti
beszédrdl sz616 értekezéssel és Oskar Blomstedt magyar kapcsolataival valé foglalkozds
sordn Aslak Laiti életrajzédban, részben nem is tudvan réla, emlitettlennek bizonyult —
ennyivel tartozunk neki:

— A HBHK lapp forditdsa nem egyszeri forditds volt (egy széveg més nyelvre for-
ditva az asztalra helyezése), hanem egyiittmiikidés az értekezés szerzjével, errdl tants-
kodik példdul az 54. oldal 3. ldbjegyzete, amelyben Blomstedt arra hivatkozott, hogy
Aslak Laiti az adott helyzetben mds szé hasznalatdt javasolta.

— A Halotti Beszéd, O. Blomstedt és Aslak Laiti szerepel a finnorszdgi finnugrisz-
tika egyik elsé torténeti dttekintésében, amelynek a szerzdje, a Finnugor Térsasdg ala-
pit6ja, Otto Donner személyesen is ismerte Aslak Laitit: bizonyithat6, hogy nem kis
mértékben kozrem(ikodott Otto Donner lapp folklérgytjtésének feldolgozdsiban'' és
a dr. Bertram-féle lapp kiadvany, A Nap fia torténetében is (1872)."

Mivel Aslak Laiti ismert és elismert lapp volt a finnorszdgi tdrsadalomban, vdratlan
ongyilkossiga orszdgos megdobbenést keltett. A finnorszdgi lappoldgia kézpontjiban,
Ouluban nemrégiben taldléan sokat mondé cimi cikkben emlékeztek meg réla: Ei
koskaan missidin kotonaan? — suomalaistuva saamelainen Aslak Laiti. ’Soha, sehol sem
otthon? — Aslak Laiti, az elfinnesedd lapp’.!* A ldtszélag sikeres élettittal Aslak Laiti a
nagyszdmu oroszorszdgi Gn. kis finnugor népbél szirmazé értelmiségi XIX—XX. szd-
zadi el6képének is tekinthetd.

Az opponens August Ahlqvist (1826-1889) a XIX. szdzadi finnorszdgi nyelvtudo-
mdny ,nehéz embere”, akinek kolt6i néven megjelent szépirodalmi munkdssdga ondl-
16 fejezet a finn irodalomtérténetben is. Jél ismerte a finnorszdgi tirsadalmat, terep-
munkalatok sordn szerzett tapasztalatokat az oroszorszdgi finnugor népek életérél, a

10 Sajdtos kuridzumként megemlithetd, hogy az ELTE-n megfordulé finn lappolégus doktorandusz,
Markus Juutinen 2017-ben kiilénésebb nehézségek nélkiil ,leforditotta” kolai lappra az Aslak Laiti-féle
és az Oskar Blomstedt-féle irdsmdddal kézreadott, f6bb vondsaiban Utsjoki — Ruija-i lapp szoveget (az
egyik inkdbb oroszorszdgi, a mésik inkdbb norvégiai lapp nyelv avagy nyelvjdrds).

" Otto DONNER: Lappalaisia lauluja, németill is Lieder der Lappen 18765

12 L4sd Otto Donner bevezetdjét.

13 Ritva Kyiir: , Fi koskaan missiin kotonaan? — suomalaistuva saamelainen Aslak Laiti”, Historiati-
eteellinen aikakauskirja 2012. 197-216.
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nyelvészetben is sokoldala volt és tevékeny, kovetkezetes és csak ldtszélag ellentmon-
ddsos, és f6ként — miként az egyik vele foglalkozé konyv cimében ldthaté taldld jel-
lemzése — ankara puutarhuri *szigord kertész’ volt, kritikus szellem, néha egyenesen
bantban éles nyelvhasznalat jellemezte, ezért — gondolhatndnk — opponensi megnyil-
vénuldsat illetéen a jelolt nem volt irigylésre méltd helyzetben.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia az 1848-49 utdni Gjrakezdés idején, 1858-ban
a Kalevaldnak koszonhet6en nemzetkozi ismertségre szert tett Elias Lonnrottal egyiite
vélasztotta taggd, és 1862-ben tett magyarorszdgi utja utdn élénken levelezett Budenz
Jézseffel és Hunfalvy Pallal. A magyar nyelvrdl, a magyar kultdrdrél, tudomanyrél
52616, a fennomdnok tilzé ,magyarmdnidjic” kdrhoztaté szimos megnyilatkozdsa, igy
példdul az 1882-ben finn napilapban névteleniil megjelent, a magyar-kérdést helyre-
raké irdsa elsd ldtdsra bizony meghokkentd, s6t, sértd, de ,,csak” azért, mert éppen nd-
la lehet érzékelni a nemzeti (a sz6 eredeti értelmében nacionalista) és az internaciond-
lis (ma globalis) kozotti ellentmonddsossdgot az an. kisnyelvek, az an. kisnépek, jelen
esetben a magyarok és a finnek jovenddbeli boldoguldsét illeten.

Ahlqvistnek opponensként és személyesen is a témavalasztds lehetett az egyik — ha
nem a f6 — probléma. A témavalasztis indokldsa a nyomtatott miiben felettébb sziik-
szavii: Oskar Blomstedt megdllapitotta, hogy a HB a magyar legrégebbi 6sszefiiggd
szovegemléke, ezért a magyar nyelvészek a magyar nyelvészeti problémékra 6sszponto-
sitjdk a figyelmet, 6 viszont — maga Blomstedt fogalmazta meg igy — nem magyar-
magyar (értsd: egykori és kortdrs), hanem finnugor 6sszehasonlité problémaként
nyult a témahoz.

Mir a témavdlasztds indokldsa tirtigyén, de f6leg a mdr emlitett, kirivéan hidnyzé
osszegzésben kidertilhetett volna, hogy maga Blomstedt mit vélaszolt volna: szeren-
csés, vagy a kevésbé szerencsés vilasztasnak bizonyult-e egybevetni éppen ezt a hdrom-
féle nyelvet, ezt a hdromféle korii, ezt a hdromféle nyelvillapotii anyagot?

Nyilvin motivilta a szerzét, mint a fennomdnia tudds képvisel$jét a magyar nyelv-
emlék régisége, hiszen ilyennel a finnek nem rendelkeztek, ugyanis az els6 reformato-
rok munkdssdgaval kezd8dott a finn nyelv(i irdsbeliség. A magyar, a lapp és a tobbi
finnugor nyelv egylitt tdrgyaldsa nyilvin magyarorszdgi tartézkoddsa idején gyakori
beszédtéma volt. Blomstedt egyik hazakiild6tt levelében emliti Hunfalvy bizonyos
lapp nyelvtanit, jéllehet a hivatkozdsok kézott nem talaljuk. Ohatatlanul feltessziik a
kérdést: vajon hogyan folytatta volna kutatdsait, milyen irdnyba indult volna tovdbb,
ha életben marad?

A vélemény elkésziilt a védésre, amelyet 1869. mdjus 29-én tartottak, de irdsban
Ahlqvist 1869. szeptember 5-én adta le, és csak 1872-ben adta ki sajdt lapjaban své-
dil, de finn cimmel: Erds virallinen kielitieteellinen lausunto *Egy bizonyos hivatalos
nyelvészeti nyilatkozat’.'* A fentebb Ahlqvistrél réviden adott jellemzés ismeretében
csoddlkozhatunk: mi vitte rd Ahlqvistet a kedvezd birdlatra. A kései publikaldsra a sa-
jat lapjaban, mir konnyebb magyardzatot taldlni, ehhez 6 maga is hozzdjarult, mikor
az észrevételek kozhaszniva vélhatdsigira tett utaldst, és igazat kell adnunk neki: bird-

' Kieletir (1872/3) 23-37. A svédbél forditott véleményért Kubinyi Katdnak tartozom koszonettel.
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latdnak van tudomdnyos értéke. (Az Ahlqvist-féle megallapitdsok egymadst kovetik, de
a sorszimozds nem t6le szdrmazik, itt és most a konnyebb megértést szolgilja:)

(1) Az opponens szerint a médszer teljességgel elhibdzott, ugyanis Ahlqvist szerint a
nyelv két alapeleme az anyag és az alak:

az anyag = a szavak és ez az anyag jelentésen viltozik,

az alak = a ragozdsi formdk és az alak kitartébbak és dacolnak az idével, kovetke-
zésképpen ennek a két alapelemnek az egyiittes vizsgalata tobb nyelv figyelembe véte-
lével nem hozhat hiteles eredményt.

(2) Egy ennyire kis terjedelm(i szoveg nem alkalmas arra, hogy az egyes adatok
tirtigyén a nyelv minden részletére kiterjedd magyardzatokat lehessen szolgiltatni.

(3) A forditdsokat illetéen nem mindegy, hogy egy adott szét milyen széval fordit a
forditd (pl. a litni és a nézni).

(4) A helyzetet rontja, hogy gyakorta nem csak a cim szerinti hdrom nyelvre, ha-
nem tovébbi finnugor szavakra is kiterjesztette Blomstedt a vizsgilatot, igy pl. a t6le,
Ahlqvisttd] valé6 mordvin és balti-finn adalékokra, ami esetlegességre és mddszertan-
nélkiliségre utal.

(5) A nyelvészeti témaknak semmiféle raciondlis sorrendje nem érvényesiilhetett,
mivel a témdk sorrendjét a szavak el6forduldsi helye hatdrozta meg, nem pedig a nyel-
vi alakok helye a nyelvtani rendszerben. (Felvethetd a kérdés, hogy a Blomstedt-féle
megolddsnak lehetett-e el6képe, mintdja a Débrentei-féle nyelvemlékkotet.)

(6) A szerzd a grammatikibdl minduntalan 4tsiklik a lexikdba és ez elvonja a
figyelmet.

(7) Sok mindent érint, de nem kimerit6en vagy kielégitéen, bar van néhdny kivéte-
lesen jél sikeriilt rész, ilyen példdul a térgy leirdsa vagy a tobbes szdm els§ és mdsodik
személyének a vizsgilata.

(8) A rendszertelenségnek a kovetkezménye, hogy a szavak vagy formdk djabb els-
forduldsakor a kordbbi elemzésre utalds dlland6 ldbjegyzeteléssel jar.

(9) Ugyanez a helyzet a felhasznilt szakirodalommal, elsé eléforduldskor cimleirs,
a tovédbbiakban libjegyzettel utaldsok. (Ez a mai olvasénak is nehézséget jelent, hiszen
ez a felhaszndlt szakirodalom jegyzékének hidnya miatt is szembet(ind.)

(10) A magyar szoveg archaikus és nagy tekintélynek 6rvend a magyarok korében,
csakhogy ,a magyar mér a szoveg keletkezésének idején ugyanolyan tdvol dllt a finn-
t8l, mint ma” és azéta tovabb véltozott, vagyis még tdvolabb 4ll, Blomstedt ezért ma-
gyardzni kényszeriil a neki kortdrs magyart is, nem csak a HB korabeli nyelvet, tehdt
,Uj mellékcélja” lett versenyezni a magyar kollégdival, jollehet kozismerten a magyar
nyelv kérdései a magyarok dolga: ,buzgd és hozzdéred belfoldiek [értsd: magyarok]
munkalkodnak” bizonyos témdkon, a finneknek nem kellene!

(11) Az opponens jelentds teret szentelt a hangtani valtozdsok Blomstedt-féle in-
doklasdnak, el8revetitve a finn fokvaltakozds-jelenséggel kapcsolatos késébbi tudoma-
nyos vitikat, amelyekben a mdssalhangzék mellett a maginhangzék véltozésdt és vdl-

15> DoBRENTEL Gabor: Halottfeletti megszolitds 4’ néphez, vagy Temetési beszéd és Konyiorgés. Magyar
Tudés Térsasdg, Buda 1838. (Régi magyar nyelvemlékek 1)
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takozdsat az ,,6svokdlisok elszennyez8désével” — némiképpen Blomstedtére emlékezte-
t6 médon — prébéltdk magyardzni, feleslegesen. Blomstedt a hangstlynak tulajdoni-
tott jelentdséget, hidba.

Es bdr — folytatédik az opponens dohogdsa — a témavilasztds val6jiban nem érthe-
t8, nem célszerd, nem is tudhatd, hogyan fogadtik a magyarok, a szerzé sok fdradoza-
sa ,nemigen lehet jelentds”, hiszen végeredményben az, ami elfogadhatd, az nagyobb
részt nem Uj, mert 6 mar megirta, de Oskar Blomstedt inkdbb idézi a finn nyelvészeti
munkdk magyar reprodukciéjdt, inkdbb idézi pl. a magyar Budenzet, aki idézi a finn
Sjoégrent, Castrént, Collant, az észt Wiedemannt. Ami pedig 4j az értekezésben, az el-
fogadhatatlan.

Ugyanakkor elismerésre mélté Blomstedt nyelvismerete, szakirodalmi tdjékozottsd-
ga, kiilonosen ami a magyar oldalt illeti (valdban, ez igazolhatd, ha magunknak ossze-
dlliuk a Blomstedtnél hidnyzd irodalomjegyzéket, igaz a Blomstedtnek korabeli
finnugrisztika kutatdsi eredményeire is, de kevésbé igaz az dltaldnos nyelvészeti vonat-
kozdsokat illetden). Szintén elismerés jdr az okfejtés vilidgos és preciz el6addsmodjd-
nak, és néhol a j6 megldtisainak, valamint a mindeniitt megmutatkozé mintaszerd
finn nyelviiségnek.

Az opponensi lényegldtds mir ennyi megjegyzés alapjdn is bizonyitottnak tdnik:
Ahlqvistnek igaza volt. Az értekezést azonban elfogadta:

Osszegzésképp kijelenthetem, hogy a széban forgé értekezés lingvisztikai miként kordntsem to-
kéletes, mégis gy litom, hogy nincs tudomdnyos éreék hijén. [...] A munka a szerz8nek nem-
csak a magyar nyelv irdnti bensdséges viszonydrdl tantskodik, ami nélunk éppoly kivételes, mint
amilyen kivdnatos [...] Korrekt, folyékony és szép finnséggel van {rva.

Tovébb keressiik az okdt a meglepé és taldn egyediilallé fordulatnak: mi vitte rd a ki-
méletlen kritikus hirében 4ll6 és idénként kimondottan magyar-ellenes Ahlgvistet,
hogy a védésen elfogadja a magyar tdrgyd értekezést, és hogy a jeloltet illetéen indula-
toktdl mentes opponensi véleményét csak kés6bb, 1872-ben tegye kozzé irdsban. Elég-e
az a sajdtos megjegyzése, hogy sajit opponensi jelentése nem mentes tudomdnyos ér-
tékedl.

Nem 4ll médunkban ellenérizni, hogy minden megllapitisa vajon az 1869-ben
beadott jelentésben is benne volt-e. Ez a gonoszkodé megjegyzés az opponensi jelen-
tésben is kozolt, a magyarokkal kapcsolatos megallapitdsainak koszonhetd. Az
Ahlqvistré]l mint tudomdnyirdnyité személyiségrdl irtak futélagos ismeretében itt
most az ellentmonddsossdgdt és ugyanakkor az dszinteségét, a vélemény véllaldsdc l4c-
hatjuk a tovébbiakkal is bizonyitottnak (az ilyen bizonyitékok szdmdat novelhetnénk,
de nem itt és most):

Felettébb nagy hidnyossignak kell tekinteniink egy finn [finnugor?] nyelvész részérdl, ha nem
ismeri a szldv nyelveket, melyeknek hatdsa minden finnugor nyelvben jelentés.

Ez a hazai filolégidban sosem volt kérdéses, dehdt Ahlqvist nem ismerhette az éppen a
Halotti beszéddel kapcsolatos szldv vitairodalmat. Az opponensi jelentés igy folytat6-

dik:
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A magyar nyelvtudésok, kevés kivételtdl eltekintve, a tudomdnyossigban nevetségesnek szdmitd
nemzeti gégtdl s az érthetdnek érthetd, mindazondltal elitélendd nemzeti gy(ilslettdl indittatva,
elékeld orrfintorgatdssal hdritanak el maguktél mindent, ami szldv, mikozben barmely el8itélet-
mentes szemlél8 szdmdra nyilvdnval6, hogy a magyarok eurépai kultdrdjukat elészor épp a szlé-
voktdl szerezték.

A Blomstedt-konyv 6nmagdban a magyar nyelv népszerisitéje lett, elvégre a cimben
magyar szavak dlltak az élen, a szerzé azonban a védés utdn nem 6sszehasonlité nyelv-
tudomdnyi munkdn dolgozott. 1870. 4prilis 1-jén példdul sokdig emlegetett, nagy saj-
tévisszhangot kapé PetSfi-linnepséget szervezett, és ezzel megalapozta Petéfi mindmd-
ig toretlen ismertségét a finnek korében. Az egyik részletes beszamolé igy végzddott:
Jubla oli kaikin puolin onnistunut; ilo ja tyytywiisyys yleinen. Az tinnep mindenestiil
sikeriilt, az 6rom és az elégedettség dltaldnos.”'

Oskar Blomstedtre mdr a védés eldtt is, utdna pedig kiilondsen szertedgazé munka-
latok virtak, igy példdul nyomdadt ,szerzett” a Finn Irodalmi Tdrsasdgnak, eljirt az is-
kola-tigyekben, és nem mellesleg hdrom félévet tanitott az egyetemen, tanitotta tob-
bek kozott A. Almberget, aki Antti Jalavaként a magyar tigy zdszlévivéje lett, hatdssal
volt a Petdfi-, Arany-fordité Paavo Cajanderre. Tudés tdrsainak, j6 bardtainak, szé
szerint elvtdrsainak a nevét barmely finn lexikonban és magyar—finn kapcsolattorténe-
ti munkdban megtaldljuk. A Halotti Beszédrél sz616 értekezés koriili szerepl6k ma-
gyar—finn vonatkozdsban szinte mind ,,a tudomdany apostolai”.

Ahlqvist opponensi véleményének torténetét mdsként latjuk, ha tudjuk, hogy
1865. dprilis 13-dn Ahlqvist tudatta Hunfalvyval, hogy két gyermeke koziil a kislinya
meghalt, a kisfia életben maradt. Es ez a kisfia 1869. dprilis 8-4n kévette az 1869.
midrcius 16-dn, ugyanazon a napon két 6ra kiilonbséggel skarldtban meghalt két- és
hdroméves 6ccsét. 1869. mdjus 7-én Budenznek megirta, milyen kauhea suru’sz6rny(
gydsz’ érte a csalddot. Ugyanebben a levélben kérte Budenzet, hogy kiildjon neki a bi-
rilathoz sziikséges barmiféle német nyelvii szakirodalmat, mert csak Révai van meg,
holott mdjus 22-ig el kell késziilnie a véleménnyel. Azért nem irt kicsit kordbban,
mert remélte, hogy az akkor még él6 gyermeke életben marad, de ,az Ur elvette, és
most a hdzam iires és 6romtelen”.

Oskar Blomstedt nevét dltaldban teljes egészében vagy legaldibb a monogrammal
szoktdk emliteni: O. A. F. Blomstedt, vagyis Oskar August Frithiof Blomstedt (1833—
1871), mivel a Blomstedt-csaldd csalddfdja sikeres emberekkel olyan széles lombozatd
lett, és ugyanazok a keresztnevek ismétédhettek els6—mdsodik—tovabbi keresztnév-
ként is, hogy az utébbi dgak mdr csalddnevet véltoztatni is kénytelenek voltak — fel-
vették annak a telepiilésnek a nevét (Jalasjirvi), ahova Oskar Blomstedt kisgyerekko-
riban a nagycsalddos apa koltozote, igy fiigg Ossze a sok Jalas nevii a sok Blomstedttel.
Lédnyok is voltak a népes csalddokban, igy Oskar Blomstedtnek az 1866-ban Pesten is
ismert, majd 1869. janudr 11-én (!) skarlitban meghalt kisldnydnak kék szemét sokdig
emlegették a magyar tuddscsalidokban. Az Oskar Blomstedt haldla utdn kozel egy

' Kirjallinen Kuukauslehti 1870. 159-167.
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hénappal sziiletett, sosem ldtott linydnak a csalddja — a két sosem ldtott unoka — sajdt
jogon irta be a nevét a XX. szdzadi finn t6rténelembe (Sivén, Susitaival), az 6 esetiik-
ben tobbnyire emlitik nevezetes apjuk mellett az anyjukat is (ez Finnorszdgban nem
szokds), s6t az ,anyja neve” rovatban fel-felbukkan a (nagy)apa: ,a fennomdn O.
Blomstedt, a finn és a magyar nyelv tandra a helsinki egyetemen”.

Még holtdban is segitette a tudomdnyt (vo. hdldzatépités), lasd Simonyi Zsigmond-
nak 1876. februdr 18-dn Budenzhez Berlinbél irt levelét, amely bizonyitja, hogy a
konyveknek is megvan a sorsuk:

Igen tisztelt professzor ur ... az itteni kir. kdnyvtdrban a Nyelveud. Kézleményeket is megkap-
tam, tovabbd Almbergtdl [JalavdtSl] az egész Kieletdrt [helyesen Kieletir, ebben jelent meg
Ahlqvist opponensi jelentése 1872-ben] és Blomstedt Hal. Beszédjét, az utébbit ajéndékul, mert
kereskedésben nem kaphaté s Almberg Blomstedt 6zvegyétdl eszkdzolte ki szdmomra.'”

A Blomstedt-név 1934-ben felbukkan a Magyar R4di6 finn- és észtbardt, irott forma-
ban megtaldlhaté musorjegyzékében is:

1. Finnorszdgi levelek a kiegyezés kordbdl: Hunfalvy levelezése Yrjo-Koskinennel és Blomstedt
Oszkarral [!] [E. E. szives szébeli kozlése].

Oskar Blomstedt értekezése nélkiil nem lenne XIX. szdzadi finn forditdsa a Halotti
beszédnek, és ami mindmdig kuriézum: nem lenne lapp forditdsa sem. Magyar—finn
vonatkozdsban az egymds, az egymds nyelve irdnti érdeklédést nagyban névelte Saj-
novics Janosnak a magyar és a lapp nyelv azonossdgdrdl sz6lé6 1770-es munkdja, a
Demonstratio. Sajnovics 285 éve, 1733-ban sziiletett, Oskar Blomstedt 185 éve,
1833-ban — mindkettét a mai napig emlegetjitk. Vajon napjaink tudésai kozil kit
fognak emlegetni 285 vagy 185 év milva...

7 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LIII [1951] 1952. 7. levél Berlin 18/2 1876
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A TEMETESI SZERTARTAS ATIRASA

A KIADAS ELVEI

Az aldbbi fuggelékben a Pray-kdédex temetési szertartdsanak dtirdsic kozoljik betekin-
tésként a késziil§ kritikai kiaddsba. A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum alsorozatdnak, a Monumenta Ritualia Hungarica sorozatnak kiadisi elveit kovet-
jik, a kovetkez6kben csak roviden osszegezzitk ennek legfontosabb jellegzetességeit.! A
legszembet(inébb sajdtossdg a normalizdle latin helyesirds, valamint a széveg értelme-
zéséhez szervesen hozzdtartozd tagolds és tordelés, amely a liturgikus konyvek djkori
hagyomadnyait koveti.

A normalizalt helyesirds és kozpontozds a kereshetdséget és a mds szovegekkel valé
osszevetést szolgdlja, de emellett a kozépkori latin szovegekben kevésbé jératos olvasét
is segiti. Az eredeti irdsalakok a mutatékban kereshetSk vissza, a végsé kiadds beveze-
t6jében pedig alapos és részletes ortogrifiai elemzés is helyet fog kapni. A f3szovegben
csak a nyilvdnvaléan mdsoldsbdl fakadé nyelvtani hibdkat javitottuk (nazédlisok, betd-
szértévesztések), egyéb esetekben az appardtusban jeloltiik az dltalunk javasolt olvasa-
tot. A kézirat réviditéseit feloldottuk, kivéve a liturgikus formuldkat, valamint a ver-
zusokat/verzikulusokat (V.) és a responzumokat (R.). A kiadéi kiegészitések (...) jelek
kozé keriiltek.

Kiaddsunkban a rubrikdkat vorossel szedtiik, az énektételeket kurziv bettivel. A ké-
dex nem hasznal elkiilonitett alcimeket, ezeket szintén a rubrikdk részének tekinti, mi
azonban az ordét értelmes egységenként modulokra tagoltuk, ezeket — a Pray-kddex
rubrikdibél kiemelt vagy az esztergomi hagyomdnybdl betoldott — alcimekkel ldttuk
el. A szakramentdriumkiaddsok hagyomdnyait kovetve a tételek folyamatos arab szd-
mozdst kaptak, a teljes szovegek és a kiilonallé incipitek mellett egy tételnek tekintet-
titk az Osszefiiggd, egységes rubrikdkat is, abban az esetben is, ha t6bb incipit taldlhaté
benniik.

' DErt Baldzs: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiadd, Budapest 2008. (Monumenta Ritua-
lia Hungarica 1) LII-LVIIL; FoLpvAry Miklés Istvin: Ordinarius Strigoniensis. Argumentum Kiadd,
Budapest 2009. (Monumenta Ritualia Hungarica 2) XLVII-LIV; FoLbvArRY Miklés Istvan: Az Eszrer-
gomi benedikciondle. Irodalom és liturgia az dllamalapivds-kori Magyarorszdgon. Argumentum Kiad6 —
ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Budapest 2014. (Mhelyta-
nulmdnyok 1) 83-89. Varga Benjdmin: Obsequiale Strigoniense 1490—1560. Argumentum Kiadé —
ELTE BTK Valldstudomdnyi Kézpont Liturgiatérténeti Kutatécsoport, Budapest 2016. (Mhelyta-
nulmdnyok 2) LVIII-LXIII.
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A Halotti beszéd és konyorgés szovegét bett szerint irtuk dt, azaz — csakiigy mint a la-
tin szévegben — nem kovettiik a kédexnek a korra jellemzé sajétos bettiformdit ([, 1, 3, y).
Szintén a latin szoveggel dsszhangban a mondatokon beliili tagoldst szolgdlé pontok
helyett vessz6t haszniltunk. A mellékjelek minden valészin(iség szerint késébbi kéz
utblagos bejegyzései, valdszintleg ugyanazéi, amely a kddex latin szovegének egyes ré-
szein a hangsulyjeleket behtzta. A magyar szévegben funkciéjuk ismeretlen, az dtirds-
ban egyelére megtartottuk Sket. A két nazdlis roviditését feloldottuk (paradisa, na),
de ezt jeldltiik az appardtusban is.

A temetési szertartds szovegét hdrom mutat6 koveti: az ordé konspektusa, a rovidi-
tett liturgikus formuldk felolddsa, valamint a kédex eredeti irdsalakjainak jegyzéke. A
konspektus az ordé tételeinek, miifajainak és moduljainak gyors dttekintését és mds
forrdsokkal val konnyebb 6sszevetését szolgdlja, a mifajok esetén az USUARIUM rovi-
ditési rendszerét haszniltuk.? Kiaddsunk a Pray-kédexet és liturgikus konyvek altala-
nos gyakorlatdt kovetve a liturgikus formuldkat roviditve kozli, ezek felolddsa a masodik
mutatéban taldlhaté meg (konklizidk és verzikulusok). Végiil a normalizélt helyesirds
szitkségessé teszi a kddex eredeti irdsalakjainak Gsszesitését. A végsé kiaddsnak része
lesz egy részletes tételjegyzék, bibliai mutatdk, valamint konkordancia a fontosabb
szakramentdriumkiaddsok tételeivel is.

Horvdth Baldzs

2 USUARIUM, ,,System” meniipont. https://usuarium.elte.hu/system
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(Ordo exsequiarum)

(LAVATUR CORPUS)

LACUNA

1. /133"/ Hic sacerdos accedat ad corpus, et aspergat aqua benedicta, et incenset incenso. Et in fine dum
dicit: Et ne nos, respondeant omnes: Sed libera nosa. V. A porta inferi.  (V.) Dominus vobiscum.

2. Sequitur (oratio:)

D EUS, vite dator et humanarum' corporum reparator, qui te a peccatoribus exorari
voluisti: exaudi preces, quas speciali devotione pro anima famuli tui (famule tuz)
tibi lacrimabiliter fundimus, ut liberare eum (eam) ab infernorum cruciatibus, et collocare
inter agmina sanctorum tuorum digneris; veste quoque calesti et stola immortalitatis
indui, et paradisi amoeenitate confoveri iubeas. Per.

3. Alia {oratio:)

D EUS, qui humanarum animarum @ternus amator es: animam famuli tui (famule
tuz), quam vera, dum in corpore maneret tenuit fides, ab omni cruciatu inferno-
rum redde extorrem, ut, segregata ab infernalibus claustris, sanctorum tuorum mereatur
adunari consortiis. Per.

4. Mox incipiat cantor responsorium:

Subvenite, sancti Dei, occurrite, angelz’ Domini, suscipientes animam eius, * oﬁ’érmtes eam
in conspectu Altissimi. V. Suscipiat eam Christus, qui vocavit (te), et in sinum Abrahe
angeli deducant. Offerentes.

(VIGILIA MORTUORUM)

5. Responsorium: Libera me, Domine. V. Dies illa, dies ire. Et, ita cantando, pulsantibus omnibus signis,
cadaver portetur ante altare sanctz N., et omnis conventus versa facie stet ad orientem. Finito responsorio
domnus abbas dicat hunc versum: A porta inferi.  (V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo.

6. Oratio:

D EUS, venie largitor et humane salutis amator, quasumus clementiam tuam, ut
nostre congregationis fratrem, qui ex hoc szculo transiit, beata Maria semper
Virgine intercedente cum omnibus sanctis tuis, ad perpetuz beatitudinis consortium
pervenire concedas. Per.

' Rasura
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7. Postea incipiant responsorium:

Heu mihi Domine, quia peccavi nimis in vita mea; quid faciam miser, ubi fugiam, nisi
ad te Deus meus; miserere mei, * dum veneris in novissimo die. V. Anima mea turbata est
valde, sed tu, Domine, succurre ei. Dum veneris.

8. Quo finito, mox incipiantur psalmi, qui dimissi erant, dividentes' in tribus Vigiliis.

HORA AUTEM SEPELIENDI

9. Duo fratres, stantes ante altare, dicant: Kyrie, eleison. Christe, {eleison). Kyrie, {eleison). Sacerdos,
indutus alba, manipulo, stola, stet iuxta feretrum et dicat: Oremus.

ON intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quoniam nullus apud te iusti-

ficabitur homo, nisi per te omnium peccatorum tribuatur remissio, non ergo
eum (eam) tua, quesumus, Domine, /133" iudicialis sententia premat, quem tibi vera
supplicatio fidei Christianz commendat, sed, gratia tua illi succurrente, mereatur eva-
dere iudicium ultionis, qui, dum viveret, insignitus (insignita) est signaculo Trinitatis,
in qua vivis et regnas, Deus. Per omnia secula seculorum. Amen.

10. Responsorium: Heu mihi, Domine.
11. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.

12. Sequitur oratio:

F AC, quesumus, Domine, hanc cum servo tuo defuncto (serva tua defuncta) miseri-
cordiam, ut factorum suorum in peenis non recipiat vicem, qui tuam in votis
tenuit voluntatem, et, sicut hic eum (eam) vera fides iunxit fidelium turmis, ita eum
(eam) illic tua miseratio societ angelicis choris. Per.

13. Responsorium:

Peccantem me cottidie et non me penitentem, timor mortis conturbat me, * quia in z'nfer—
no nulla est redemptio; miserere mei Deus, et salva me. V. Deus in nomine tuo salum me
Jac, et in virtute tua libera me. Quia.

14. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.

15. {Oratio:)

INCLINA, Domine, quasumus, aurem tuam ad preces nostras, quibus misericordi-
am tuam supplices deprecamur, ut animam famuli tui (famule tuz), quam de huius
seculi ergastulo migrare iussisti, in pacis ac lucis regione constituas, et sanctorum tu-
orum iubeas esse consortem. Per.

Y Malim erant] divisi
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16. Sequitur responsorium:

Memento mei, Deus, quia ventus est vita mea, * nec aspiciat me visus hominis. V. Et non
revertetur oculus meus, ut videat bona. Nec aspiciat.

17. Hic elevetur corpus, et ducatur ad sepulcrum, et dicatur antiphona:

In paradisum deducant te angeli, in tuo adventu suscipiant te martyres, et perducant te in
civitatem sanctam lerusalem. Psalmus: In exitu Israel.

18. Sequitur antiphona:

Aperite illi portas iustitie, et, ingressus in eas, confitebor Domino, hac porta Domini iusti
intrabunt per eam. Psalmus: Confitemini Domino, quoniam bonus.

19. (V.) Dominus vobiscum. (Oratio:)

D EUS, qui fundasti terram, formasti celos, qui omnia sidera statuta fixisti, qui
captivum hominem laqueo mortis alluvione reparasti, qui sepultos Abraham,
Isaac et lacob in spelunca duplici libro vite scripsisti, atque totius Ecclesie principes
adnotasti benedicendos: benedicere X digneris hunc tumulum famuli tui (famule te),
N., ut hic eum (eam) requiescere facias, et in sinu Abrahz collocare digneris; qui
Dominum nostrum ab inferis resuscitasti ad salutem credentium in se: respice, qua-
sumus, super hanc fabricam sepulcri, et descendat virtus gratiz tuz in ea, ut, te iu-
bente, sit ei in hoc loco quieta dormitio, et tempore iudicii cum sanctis omnibus vera
resurrectio. Per eundem. /1347/

20. Hic prius aspergatur sepulcrum aqua benedicta, et incensetur incenso, et postea corpus mittatur
intus, et dicatur antiphona:

Ingrediar in locum tabernaculi admirabilis, usque ad domum Dei. Psalmus: Quemadmodum.

21. (V.) Dominus vobiscum.

O BSECRAMUS misericordiam tuam, omnipotens Deus, qui hominem ad imaginem
tuam creare dignatus es, ut animam famuli tui (famule tz), quam hodie rebus
humanis eximi et ad te accersiri iussisti, blande et misericorditer suscipias, non ei do-
minentur umbre mortis, nec tegat eum (eam) chaos et caligo tenebrarum, sed, exutus
omnium criminum labe, in sinum Abrahe patriarche collocatus (collocata), locum lucis
et refrigerii se adeptum esse gaudeat, ut cum magni iudicii dies advenerit, cum sanctis
et electis tuis eum (eam) resuscitari pracipias. Per.

22. Hic aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso, et cooperiatur desuper humo, et dica-
tur antiphona: Hec requies mea in seculum seculi, hic habitabo, quoniam elegi eam. Psalmus: Memento,
Domine.
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23. (Oratio:)

D EUS, apud quem mortuorum spiritus vivunt, et in quo electorum animz deposito'
carnis onere, plena felicitate leetantur: prasta supplicantibus nobis, ut anima’
famuli tui (famule tuz), que® temporali per corpus visionis huius luminis caruit visu,
@ternz illius lucis solatio potiatur, non eum (eam) tormentum mortis attingat, non
dolor horrende visionis afficiat, non peenalis timor excruciet, non reorum proxima
catena constringat, sed concessa sibi delictorum omnium venia, optate quietis con-
sequatur gaudia repromissa. Per eum, qui venturus est.

24. Hic fiat sermo ad populum. Deinde sacerdos tribus vicibus: In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti, proiiciat terram, et dicat antiphonam:

De terra plmmasti me, et in carne induisti me, Rm’emptor meus, Domine, resuscita me in
novissimo die. Psalmus: Domine, probasti.

25. (V.) Dominus vobiscum.

REMUS, fratres carissimi, pro spiritu cari nostri (carz nostrz), quem (quam) Dominus

de laqueo huius szculi vocare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulture
traditur, ut eum (eam) pietas Domini immensa in sinum Abrahe, Isaac et Iacob col-
locare dignetur, ut, cum dies iudicii advenerit, inter sanctos et electos suos eum (eam),
in parte dextera collocandum (collocandam) resuscitari faciat. Prastante ipso Domino
nostro.

26. Sequatur antiphona:

Non intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quia non iustz'ﬁcabimr in conspectu tuo
omnis vivens. Psalmus: Domine, exaudi orationem meam secundum /134"/

27.(V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo. (Oratio:)

EUS, qui iustis supplicationibus semper prasto es, qui pia vota dignaris intueri:
da famulo tuo (famulz tuz), cuius depositionis hodie officia exhibemus, cum san-
ctis atque fidelibus tuis beati muneris portionem. Per Christum.

28. Sequitur antiphona: Ompnis spiritus laudet Dominum. Psalmus: Laudate Dominum de celis.

29. (V.) Dominus vobiscum. {(Oratio:)

D EBITUM humani corporis sepeliendi officium fidelium more complentes, Deum,
cui omnia vivunt, fideliter deprecemur, ut hoc corpus cari nostri (carz nostrz) a

! Cod. anime] depositio
2 Cod. ut] animam
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nobis in infirmitate sepultum, in ordine sanctorum tuorum' resuscitet, ut eius spiri-
tum cum sanctis ac fidelibus suis aggregari iubeat, cum quibus inenarrabili gloria et
perenni felicitate perfrui mereatur. Prastante ipso Domino nostro.>

30. Antiphona: Omne, quod dat mihi Pater. Psalmus: Benedictus Dominus, Deus Israel. Quo finito, sacer-
dos pronuntiet: Pater noster. V. A porta inferi  (V.) Dominus vobiscum. (R.) Et cum spiritu tuo.

31.

IBI Domine commendamus animam famuli tui defuncti (famule tuz defuncte), ut de-
functus (defunctz) seculo tibi vivat, et quz per fragilitatem mundana conversationis
peccata admisit, tu veniam® misericordissima pietatis absterge. Per Dominum nostrum.

32.(V.) Dominus vobiscum. (V.) Requiescant in pace.

33. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicatur antiphona:* Lauda anima mea Dominum.
Pater noster V. A porta inferi. (R.) Erue. (V.) Dominus vobiscum.

34, (Oratio:)

D EUS, in cuius miseratione anime fidelium requiescunt: famulis et famulabus tuis
omnibus, hic et ubique in Christo quiescentibus da propitius veniam peccato-
rum, ut, a cunctis reatibus absoluti, tecum sine fine leetentur. Per Dominum.

35. Oratio in die depositionis cuiuslibet defuncti:
ABSOLVE, Domine, animam famuli tui (famulz tuz) ab omni vinculo delictorum,
ut in resurrectionis gloria, inter sanctos tuos resuscitatus (resuscitata), respiret. Per.
36. (Oratio:)
Q NNUE nobis, Domine, ut anima famuli tui (famule tuz) remissionem, quam sem-
per optavit, mereatur percipere peccatorum. Per.
37. (Oratio:)

I ) ARTEM beatz resurrectionis obtineat, anima famuli tui (famule tuz) vitamque
@ternam habere mereatur in celis. Per te, Iesu Christe, Salvator mundi, qui cum
Patre et Filio et Spiritu Sancto vivis et regnas, Deus.

38. (Oratio:)

Q DIUVA nos, Deus, salutaris noster, et beati Michaelis archangeli omniumque san-
ctorum tuorum precibus exoratus, animas famulorum famularumque tuarum,

! Malim sanctorum] suorum
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omnium in Christo et in circuitu huius ecclesiz quiescentium, in beatitudine lucis
sempiternz constitue. Per Dominum. /1357

39.

A NIMA eius et anima omnium fidelium defunctorum, hic vel ubique quiescentium,
in Christi nomine requiescant in pace. Amen.

40. Responsorium: Si bona suscepimus. (V.) Nudus egressus sum.

41. Dum redeunt ad ecclesiam, cantent psalmum: Miserere mei, Deus. Requiem @ternam dona.
(Antiphona:) Dele, Domine, iniquitatem meam. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison.  Pater
noster. Et ne nos.  (V.) A porta inferi.

42. {Oratio:)

XAUDITOR omnium, Deus, exaudi nostrorum fletuum' vocem, et tribue infirmi-
tatibus nostris perpetuam sospitatem, ut, dum dignanter gemitum nostri laboris
suscipis, tua nos semper misericordia consoleris. Per.

43. (Oratio:) Fidelium Deus, omnium.

CUM EXEUNT OB VIAM ALICUIUS DEFUNCTI CUM PROCESSIONE

44. Dicant hos psalmos, scilicet istos: Miserere mei, Deus, secundum. Psalmus: Deus, in nomine.
Psalmus: Miserere mei, Deus, miserere mei. Psalmus: Deus misereatur. Psalmus: Deus, in adiuto-
rium. Psalmus: Ad Dominum cum tribularer. Quibus finitis, incipiat sacerdos responsorium: Sub-
venite, sancti Dei cum versu. Et aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso. Finito vero
responsorio, dicatur: Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi
(V.) Dominus vobiscum. (Oratio:) Inclina, Domine, aurem tuam ad preces nostras. Per Dominum
nostrum. Deinde portetur corpus ad ecclesiam, cantando responsorium: Libera me, Domine cum versu.
Et pulsentur omnia signa. Postea dicat sacerdos versum: A porta inferi. (V.) Dominus vobiscum.
(Oratio:) Omnipotens, sempiterne Deus, cui numquam sine spe. Si femina erit, hec oratio dicatur:
Quzsumus,? Domine, pro tua pietate miserere.

IN ANNIVERSARIIS MORTUORUM

45. Dum exeunt cum processione ad sepulcrum alicuius defuncti, pulsantibus omnibus signis, cantent
hunc psalmum: Miserere mei, Deus, secundum magnam. Sequatur responsorium: Libera me, Domine.
Cum versu.  Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi. (V.)
Dominus vobiscum.

' Cod. nostrorum] fletum
% Littera initialis O falso inserta est.



ORDO EXSEQUIARUM 165

46. Oratio:

P 10 recordationis affectu, fratres carissimi, commemorationem faciamus cari nostri
(carz nostrz), quem (quam) (Dominus) de temptationibus huius szculi assumpsit,
obsecrantes misericordiam Dei nostri, ut ipse dignetur ei tribuere placidam et quietam
mansionem, et remittat omnes lubrice temeritatis offensas, ut, concessa venia plena
indulgentiz, quicquid in hoc' szculo proprio reatu deliquit, totum ineffabili pietate ac
benignitate sua deleat et abstergat. Quod ipse prestare dignetur, qui cum Patre et Filio.?

47.(V.) Dominus vobiscum. (V.) Requiescant in pace. (R.) Amen.

48. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicant psalmum: Lauda, anima mea, Dominum.
Pater noster. V. A porta inferi. (V.) Dominus vobiscum. (Oratio:) Deus, in cuius miseratione.
(V.) Dominus vobiscum.  (V.) Requiescant in pace. (R.) Amen. /135"/

(ORATIONES, SERMONES ET PREFATIONES)
49. (Oratio:)

T EMERITATIS quidem est, Domine, ut homo hominem, mortalis mortalem, cinis
cinerem, tibi, Domino, Deo nostro audeat commendare, sed, quia terra suscipit
terram, et pulvis convertitur in pulverem, donec omnis caro in suam redigatur origi-
nem, inde tuam, Deus, piissime Pater, lacrimabiliter quasumus pietatem, ut huius
famuli tui (famule tuz) animam, quam de huius mundi voragine cenulenta supernam
ducis ad patriam, Abrahe, amici tui sinu recipias, et refrigerii rore perfundas; sit ab
@stuantis Gehenni truci incendio segregatus (segregata), et beat® requiei, te donante,
convinctus (convincta). Et, si que illi sunt, Domine, dign cruciatibus culpz, tu eas
gratie mitissime lenitate indulge, nec peccati recipiat vicem, sed indulgentiz tuz piam
sentiat bonitatem, cumque finito termino mundi supernum illuxerit regnum, omnium
sanctorum ccetibus aggregatus (aggregata), cum electis resurgat, in parte dextera coro-
nandus (coronanda). Per.

50. Alia oratio:

S USCIPE, Domine, animam famuli tui, et, revertentem ad te, veste czlesti indue
eam, et lava eam sancto fonte vite @ternz, ut inter gaudentes gaudeat, et inter sa-
pientes sapiat, et inter martyres coronatus consedeat, et inter patriarchas et prophetas
proficiat, et inter apostolos Christum sequi studeat, et inter angelos et archangelos
claritatem Dei semper videat, et inter paradisi rutilos lapides gaudium possideat, et
notitiam mysteriorum Dei agnoscat, et inter Cherubim et Seraphim claritatem Dei
inveniat, et inter viginti quattuor seniores cantica canticorum audiat, et inter lavantes
stolas in fonte fluminis vestem lavet, et, inter pulsantes pulsans, portas apertas celestis

' Rasura
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lerusalem reperiat, et, inter videntes Deum facie ad faciem videat, et, inter cantantes,
canticum novum cantet, et, inter audientes, czlestem sonum audiat. Per eum, qui.

51. Alia {oratio:)

S USCIPE, Domine, servum tuum in bonum habitaculum @ternum, et da ei requiem
@®ternam et regnum sempiternum, id est celestem' Ierusalem, et in sinibus patri-
archarum tuorum, Abrahe, Isaac et Tacob eum (eam) collocare digneris, et partem habeat
in prima resurrectione, et, inter suscipientes corpora, in die resurrectionis corpus suum
suscipiat, et cum benedictis ad dexteram Dei venientibus veniat, et, inter possidentes,
vitam @ternam possideat. Per. /136

52. Sermo super sepulcrum:

LAT IATUC feleym zumtuchel mic vogmuc, ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi
milostben terumteve eleve miv isemucut adamut, es odutta vola neki paradisumut
hazéd. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie. Heon tilutoa wt
ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret num? eneyc, ysa ki nopun emdul oz gimils
twl, halalnec halaldal holz. Hadlaua choltat terumteve isten tvl, ge feledeve. Engede
urdung intetvinec, es evec oz tiluvt gimilstwl, es oz gimilsben halalut evec. Es oz
gimilsnec wl keseruv uola vize, hug turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga
nec, ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec isten, es veteve wt ez muncas vilagbele,
es levn halalnec es puculnec feze, es mend w nemenec. Kic ozve, miv vogmuc. Hug es
tiv latiatuc szumtuchel, isa es num igg ember mulchotia ez vermut, ysa mend ozchuz
iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert, hug iorgossun w neki, es
kegiggen, es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc szen achscin mariat, es’ bovdug
michael archangelt, es mend angelcut, hug uimaggonoc erette. Es uimagguc szent
peter urot, kinec odut hotolm ovdonia, es ketnie, hug ovga mend w bunet. Es vimagguc
mend szentucut, hug legenec neki seged urome scine eleut, hug isten iv uimadsagucmia
bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung ildetuitvl, es pucul kinzotviatwl, es vezesse
wt paradisum* nugulmabeli, es oggun neki munhi uruzagbele utot, es mend iovben
rezet. Es keassatuc uromchuz charmul: Kyrie eleison.

53.

S CERELMES bratym uimaggomuc’® ez scegin ember lilki ert, kit vr ez nopun ez homus
vilag timnucebelevl mente, kinec ez nopun testet tumetive, hug ur uvt kegilmehel
abraam, ysaac, iacob, kebeleben helhezie, hug birsagnop ivtua® mend w szentii es unuttei
cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. Clamate ter: Kyrie eleison.
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54. Hic faciat sacerdos sermonem populo:

O PTIME nostis, fratres carissimi, Dei misericordiam, quanta gratia Dominus Deus
gratificaverat primum Adam, patrem nostrum, sed, diabolo suadente, dum pec-
cavit, quid sibi et omnibus suis posteris' tunc promeruit, ecce, fratres, videtis oculis
vestris. /136*/ Considerate, fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam,
quod et eum non mori, sed in @ternum vivere creaverat Dominus. Delectabilem do-
mum dederat ei Dominus, scilicet paradisum, sed, eo ibi manente, precepta Domini
postposuit, postquam, a diabolo deceptus, de illo vetito fructu comedit, et in illo fructu
et sibi, et omni humano generi mortem comedit. Solus ipse peccavit tunc, fratres;
utinam soli ipsi suffecisset hoc periculum perpeti. Sed, quid per Ezechielem prophetam
dicit nobis Dominus, consideremus, fratres: «Patres, inquit, tunc comederunt uvam
acerbam, sed modo dentes filiorum obstupescunt.» Videtis, fratres, cottidie oculis vestris,
quomodo cottidie obstupescunt dentes nostri, cum et cottidie mortis amaritudine
amaricamur. Paradisus erat, fratres, mansio nostra, non ista fovea, sed primi parentis
nostri transgressio promeruit nobis hanc mansionem. Tunc, fratres, expulsi sumus ab
illa delectabili domo, et incidimus in manus diaboli, qui et multo tempore detinuit
nos sub potestate sua. Tandem misericors Dominus recordatus est, quoniam pulvis
sumus. Descendit de czlo ad terram, ac per multa tempora perditum hominem quasivit
et invenit, quem? et pretioso sanguine suo redemit, sicque gaudens illuc eum reduxit,
unde et primum corruerat. Igitur, fratres, non ista fovea est mansio nostra, sed, sicut
beatus Paulus dicit, ita est nobis credendum. «Nostra, inquit, conversatio in celis est.»
Quibus, fratres, parata est illa celestis mansio, optime nostis. lustis, et omnibus illis,
qui in hoc szculo in bono opere perseverant. Debitores sumus, fratres, ut homo homi-
nem, mortalis mortalem sepeliat, et pro eo orationem faciat eique a Deo misericordiam
imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut sicut vos a Deo cottidie queritis vobismet
ipsis misericordiam et remissionem, similiter queratis et huic misero homini hodie a
Deo misericordiam, et si cui aliquid peccavit, omnes pro Deo hodie remissionem fa-
ciatis sibi.

55. Alia:

RATE, fratres, hodie pro eo, quatenus Dei misericordia hic eum requiescere faciat,

et, finito mundi termino, cum omnis homo resurget, quando et Dominus Deus
ad iudicium veniet, tunc per intercessionem beatissime virginis Marie et omnium
sanctorum suorum iste miser homo non ad iudicium, sed ad Dei gratiam resurgat.
Kyrie, eleyson. /1377/

! Cod. suis] posterus
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Or. Fac quesumus Domine hanc cum servo tuo de-
functo misericordiam

R. Peccantem me cottidie

F. Kyrie eleison

Or. Inclina Domine quasumus aurem tuam ad preces
nostras quibus misericordiam tuam supplices de-
precamur ut animam famuli

R. Memento mei Deus

Ant. In paradisum deducant

Ant. Aperite illi portas iustitie

Ps. Confitemini Domino quoniam bonus

W. Dominus vobiscum

Or. Deus qui fundasti terram formasti celos

Ant. Ingrediar in locum tabernaculi

W. Dominus vobiscum.

Or. Obsecramus misericordiam tuam omnipotens
Deus qui hominem ad imaginem tuam

Ant. Hec requies mea

Or. Deus apud quem mortuworum spiritus vivunt

Alloc. [sermo]

F. In nomine Patris

Ant. De terra plasmasti me

Ps. Domine probasti

W. Dominus vobiscum

Pf. Fratres carissimi pro spiritu cari nostri quem
Dominus de laqueo

Ant. Non intres in iudicium

Ps. Domine exaudi orationem meam secundum

W. Dominus vobiscum

Or. Deus qui iustis supplicationibus semper prasto es

Ant. Omnis spiritus lauder Dominum

Ps. Laudate Dominum de celis.

W. Dominus vobiscum

Or. Debitum humani corporis sepeliendi officium

Ant. Omne quod dat mihi Pater

Ps. Benedictus Dominus Deus Israel

F. Pater noster

W. A porta inferi

. Dominus vobiscum.

Or. Tibi Domine commendamus animam famuli tui
defuncti

. Dominus vobiscum.

. Requiescant in pace

Ps. Lauda anima mea Dominum

E. Pater noster

W. A porta inferi.

. Dominus vobiscum.

Or. Deus in cuius miseratione anime fidelium re-
quiescunt

Or. Absolve Domine animam famuli tui ab omni
vinculo delictorum

Or. Annue nobis Domine ut anima famuli tui re-
missionem

Or. Partem beata resurrectionis obtineat

Or. Adiuva nos Deus salutaris noster et beati Michaelis
archangeli omniumgque sancrorum tuorum precibus
exoratus

E. Anima eius et animae omnium fidelium defuncto-
rum hic vel ubique quiescentium

R. Si bona suscepimus

RV. Nudus egressus sum.

Ps. Miserere mei Deus

Ant. Dele Domine iniquitatem meam
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E. Kyrie eleison

E. Pater noster

W. A porta inferi.

Or. Exauditor omnium Deus exaudi nostrorum flesuum
Or. Fidelium Deus omnium

CUM EXEUNT OB VIAM ALICUIUS DEFUNCTI

Ps. Miserere mei Deus secundum

Ps. Deus in nomine

Ps. Miserere mei Deus miserere mei

Ps. Deus misereatur

Ps. Deus in adiutorium

Ps. Ad Dominum cum tribularer

R. Subvenite sancti Dei

F. Kyrie eleison

E. Pater noster.

W. A porta inferi

Y. Dominus vobiscum

Or. Inclina Domine aurem tuam ad preces nostras

R. Libera me Domine

W. A porta inferi

Y. Dominus vobiscum

Or. Omnipotens sempiterne Deus cui numquam
sine spe

Or. Quasumus Domine pro tua pietate miserere

IN ANNIVERSARIIS MORTUORUM

Ps. Miserere mei Deus secundum magnam
R. Libera me Domine

F. Kyrie eleison
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E. Pater noster.

. A porta inferi

W. Dominus vobiscum

Or. Pio recordationis affectu fratres carissimi com-
memorationem ﬁza‘amw

W. Dominus vobiscum

W. Requiescant in pace

Ps. Lauda anima mea Deus

E. Pater noster

. A porta inferi

W. Dominus vobiscum

Or. Deus in cuius miseratione

W. Dominus vobiscum

W. Requiescant in pace

ORATIONES, SERMONES ET INVITATIONES

Or. Temeritatis quidem est Domine ur homo ho-
minem

Or. Suscipe Domine animam famuli tui et rever-
tentem ad te veste calesti

Or. Suscipe Domine servum tuum in bonum habi-
taculum aternum

Alloc. Latiatuc feleym zumtuchel

Pf. Scerelmes bratym uimaggomuc

Alloc. Optime nostis fratres carissimi Dei misericor-
diam quanta gratia Dominus Deus gratificaverat
primum Adam

PL. Orate fratres hodie pro eo quatenus Dei miseri-
cordia hic eum requiescere faciat

FORMULZE LITURGICZ (PLERUMQUE ABBREVIATZA)

Conclusiones

Per [eundem] Christum, Dominum nostrum. R.
Amen.

Prastante [ipso] Domino nostro, lesu Christo, qui
cum Deo Patre vivit et regnat in unitate Spiritus
Sancti, Deus, per omnia secula seculorum. R.
Amen.

Per [eundem] Dominum nostrum, Iesum Christum,
Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in

unitate [eundem] Spiritus Sancti, Deus, per
omnia secula seculorum. R. Amen.

Per eum, qui vivit et regnat in unitate ... — Per
[eundem] Christum

Quod ipse prastare dignetur, qui vivit et regnat,
Deus, per omnia secula seculorum. R. Amen.
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Versiculi

V. A porta inferi.
R. Erue, Domine.

V. Requiem wternam dona eis, Domine.
R. Et lux perpetua luceat eis.

V. Dominus vobiscum.
R. Et cum spiritu tuo.

V. Requiescant in pace.
R. Amen.

V. Et ne nos inducas in tentationem.
R. Sed libera nos a malo.

ORTHOGRAPHIA ORIGINALIS IN CODICE

133" infine, vite, apeccatoribus, ex orari, devocione, in enarrabili, perhenni, pronunciet, mundane,

inmortalitatis, amenitate, eternus, incorpore,
extorrem, consorciis, inconspectu, insinum,
abrahe, ire, sancte, venie, humane, perpetue,
invita, adte, in cipiuntur, aput te

133": sentencia, supplicacio, christiane, ulcionis,

inpenis, miseracio, cotidie, penitentem, inin-
ferno, innomine, inpacis, sepulchrum, intuo,
incivitatem, iherusalem, iusticie, hec, celos, a
luvione, abraam, ysaac, inspelunca, dupplici,
vite (passim), tocius, ecclesie, insinu, abrahe,
abinferis, credencium, sepulchri, gratie tue,
inea, dormicio, resurreccio

134": sepulcrum (passim), addomum, adimaginem,

umbre, abrahe, patriarche, Hec (passim), aput
quem, deposicio, letantur, eterne, solacius,
pociatur, adtingat, horrende, penalis, cathena,
optate, Innomine, Proiciat, incarne, innovis-
simo, sepulture, inmensa, insinum (passim),
ysaac (passim), inparte, iniudicium, inconspectu

(passim), ii.

134": presto, deposicionis (passim), exibemus,

porcionem, celis (passim), anobis, ininfirmitate,

conversacionis, incimiterio, miseracione (pa::im),
anime, inchristo, propicius, acunctis, letentur
(passim), inresurrectionis, beate, resurreccionis
(passim), eternam (passim), incircuitu, ecclesie
(passim), quiescencium, sempiterne,

135 anime (passim), quiescencium (passim),

inchristi, inpace, obviam, Addominum, Aporta,
adsepulchrum, recordacionis, commemoracio-
nem, temptacionibus, ob secrantes, lubrice, plene
indulgencie, in effabili, incimiterio (passim),
Aporta (passim)

135" inpulverem, cenulenta, estuantis, beate (passim),

gratie (passim), mitissime, indulgencie tue, senciat,
cetibus, adte, celesti, noticiam, cherubin, sera-
phin, .xx.iiii.or, celestis (passim), ihrlm [lerusa-
lem], inbonum, idest, ihrlm [Ierusalem], indie,
addexteram

136" km [karissimi], inquanta, paradysum (sed

postea: paradisus), adiabolo, cotidie (passim),
conversacio (passim), incelis, inbono, oracionem,
adiudicium, beatissime, marie
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133"
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