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AZ ESZTERGOMI BENEDIKCIONALE JELENTOSEGE

Az tgynevezett Esztergomi benedikciondle (Benedictionale Strigoniense, a tovabbiak-
ban: S) a XI. szdzad utols6 negyedébdl valé liturgikus kézirat, amely tinnepélyes f8pa-
pi dlddsokat tartalmaz az egész egyhdzi évre, kozli a bérmalds, a papi ordindcidk és a
templomszentelés ritusdt, utdlagos bejegyzésként pedig a misére valé bedltozés és az
oltdrhoz jérulds rendjét. Jollehet a kdzépkor dta a zdgrdbi székesegyhdz konyvei kozott
6rzik (ma a Knjiznica Metropolitana MR 89 jelzet(i kézirata), eredetileg egy olyan,
tobbkotetes pontifikile elsé része lehetett, amelyet Magyarorszdg primdsi széke, Esz-
tergom haszndlatdra dllitottak Gssze; dlddsokat tartalmazé, legterjedelmesebb részének
pedig rajta kiviil csak Szdszorszdgbdl: Braunschweigbdl és Magdeburgbdl szdrmazé
tanui ismertek, mindkettd a XIII-XIV. szdzadbdl.

Az S a magyarorszagi liturgia elsé fonnmaradt emléke, de jelent6sége nemcsak tisz-
teletreméltd kordbdl fakad. Forrdsértékét néveli, hogy szévegvdltozatai megbizhatdk,
esztergomi eredetét pedig torténelmi, filoldgiai és liturgikus érvek egyszerre igazoljk.
Legkordbbi kéziratunk ezért egyszersmind a legreprezentativabbak kozé tartozik.

Magyar vonatkozdsban az S az irodalom- és a liturgiatorténet szempontjdbdl is hi-
dnyp6tls. A fépapi dlddsok ciklusdt a ma rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag alapjin
magyarorszdgi szerz6 fogalmazta meg a XI. szdzadban, egyéni hangon, dtgondolt szer-
kezetben, nagy intellektudlis mélységgel és mivészi igénnyel. Mivel ebbdl a korbol
csak kevés és viszonylag rovid irodalmi szoveg maradt rank, az S fontos hozzdjirulds a
XI. szdzadi —természetesen még latin nyelvii— magyar irodalom régéta lezdrtnak
hitt korpuszdhoz. Ami pedig a liturgidc illeti, egyediil az S alapjdn alkothatunk fogal-
mat arrél, hogy milyen véltozatban végezték az ordindcidk és a dedikdcié ritusdt a ko-
rabeli Magyarorszdgon, és szintén csak az S-sel 6sszevetve itélhetjilk meg annak a né-
hdny kés6bbi forrdsnak a jelentéségét, amely még tartalmazza 8ket. A kézirat kozvetve
a korai esztergomi misepropriumrdl is tudésit, pedig ennek elsé kozvetlen, megbizha-
t6 tanui csak a XIV. szézadbdl val6k.

Nemzetkozi vonatkozdsban az S, illetve egy, vele azonos hagyomdnyt folytaté
braunschweigi kédex tartalmazza a latin ritusa fépapi dlddsok leggazdagabb ismert
gyljteményét. A kozel 300 dlddst szdmldlé ciklus, amelynek mintegy hdromnegyede
esztergomi alkotds, még a leggazdagabb vizigdt dlddssorozatokat is foliilmulja, és nyel-
vi, gondolati szinvonala mindvégig egyenletes marad. E tdldrad6 alkotékedvet nem
gyakorlati kériilmények motivéltdk: tinnepélyes f8papi misét mér ekkor sem celebral-
tak hetente tobbszor. A hdttérben inkdbb egy olyan elkotelezett miihely tevékenységét
sejthetjiik, amely a fiatal magyar egyhdz sajdt Gzusdnak kialakitdsin munkalkodott.
Foltehetdleg ebben a kdrnyezetben fogant a bérmdlds, az ordindcidk és a dedikacid
rendje is. Az S ezért betekintést enged abba a folyamatba, amelynek eredményekép-
pen egy liturgikus Gzus a kézépkorban megsziiletett.
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KUTATASTORTENET

Az S-t a modern kutatds szdmara Germain Morin fedezte f61' azzal a két, XI-XII. szi-
zadi kézirattal egyiitt, amelyek a magyarorszdgi liturgikus Gzus elsé fonnmaradt tanui,
és amelyeket jogosan neveziink ,a zdgrébi tridsznak”.? Habdr Morin eredeti szindéka
szerint csak a figyelmet kivdnta volna folhivni e kddexekre azzal, hogy alapvetd leird-
sukat adja, és megfogalmaz néhdny folvetést eredetiikkel kapcsolatban, megldtdsai ko-
zill tobb maradandé érvénytinek bizonyult, mdsok pedig a szerzd tekintélyének ko-
szonhetben tartottdk magukat sokdig.’ Morin a kédexet mai terjedelmében ismerte,
de még a restaurdlds elStti bekotetlen, megviselt dllapotdban. Irését két vagy hdrom,
XI-XII. szdzadi kéznek tulajdonitotta, mifajit mint piispoki dlddsokat és roviditete
pontifikdlét hatdrozta meg. A kodikoldgiai leirdson tdl 8 foglalt dlldst elészor az esz-
tergomi eredet mellett. Ervelése elsésorban az ordindcidk elején szereplé patrociniu-
mokra és Szent Adalbertnek a litdnidban elfoglalt, kitiintetett helyére épiilt. A szank-
tordlébdl Remete Szent Pdl tinnepét emelte ki magyar vonatkozdsban, kissé esetleges
érveléssel. Problémdnak tartotta viszont, jollehet indokolatlanul, hogy a szévegben
episcopus szerepel archiepiscopus helyett. Végiil Morin ismerte fol elészor, hogy az S
bérmdldsi orddja részletekbe menden megegyezik a Hartwick- vagy helyesebben
Chartvirgus-pontifikile (a tovdbbiakban: H) bérméldséval.

Franjo Fancev, a zdgrébi egyetemi konyvtdr korabeli vezetdje Morin ihletésére
kezdte tanulmdnyozni a kédexet.* Maradandé érdeme, hogy azonositotta a korabeli
konyvtdri dllomdny jelentds részét a székesegyhdz XIV. és XV. szdzadi inventdriumai-
nak tételeivel,’ és closzlatta azt a tévhitet, amely szerint Zdgrdb kozépkori liturgidja
6szlév jellegli lett volna. Helyteleniil hatdrozta viszont meg az S miifajét (szakramen-
térium), és alaptalanul kétségbe vonta magyar eredetét. Helyette csehorszdgi szdrma-
zésat foltételezte a Szent Adalbert és Szent Margit patrociniumokra, illetve a kédexbe
utélag, igényteleniil beirt ’Dyonisius Bohemus’ szavakra hivatkozva.

A magyar kutatds felé Dragutin Kniewald kozvetitette Morin eredményeit, és cé-
folta Fancev hipotézisét a cseh eredetre vonatkozdlag.® Morin leirdsdt jelentdsen pon-
tositotta és részletezte. A konyv mifajit a Benedictionale + Pontificale szavakkal irta le,
de t8le szdrmazik a kozkelet(ivé vélt ‘Esztergomi benedikciondle’ megjelolés is. Egy-
szersmind foldllitotta azt a népszerd, dm megalapozatlan elméletet, hogy a zdgrdbi tri-
szt Duh, Zdgréb elsd, cseh szdrmazdsu piispoke kapta ajindékba kiilonb6z8 magyar

" MoriN: ,Manuscrits liturgiques hongrois des XI° et XII siecles” 60-63.

2 Z4gréb, Knjiznica Metropolitana MR 165. (Chartvirgus- vagy Hartwick-pontifikdle, a kévetke-
z8kben ezt idézziik H sziglummal) és MR 126. (Szent Margit-szakramentdrium).

3 A szakirodalomban félvetett kérdésekre nem itt, hanem aldbb, a megfelel fejezetekben tériink ki.

4 Fancev: ,,O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj” 537-540.

> TraLCté—Laszovskr: Povjesni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba priestolnice kraljevine
dalmatinsko-hrvatsko-slavonske X1. 138., 147., a két leltdr kiaddsa: Txar¢ié: ,Dva inventara prvostolne
crkve zagrebacke iz XIV. i XV. vieka”.

¢ KN1EwALD: ,, Esztergomi Benedictionale (XI. szdzad)”.
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egyhdzaktdl, és vitte magdval 1094-ben, a plspokség alapitdsakor Zdgrébba. Ha ezt
nem is tudta bizonyitani, idézte a zdgrébi kdptalani konyvtdr kozépkori katalégusait,
amelyek valéban tudni vélnek egy, esetleg az S-sel azonosithaté benedikcionalérél.

A tanulmdny egy torténeti exkurzust is tartalmaz Kiihdr Fléris tollib6l.” Ebben a
szerz$ pontosan azonositotta az egyhdzakat, amelyek az ordindcidk elején szerepld pat-
rociniumokhoz tartozhattak. Az igy nyert eredmények, a litdnia behaté elemzése és a
rubrikdkban f6lfedezett ‘metropolitanus’ sz6 révén Kniewald egyrészt az esztergomi
eredet mellett hozott 6l Gjabb érveket, mdsrészt a pontosabb datéldst tartotta lehetsé-
gesnek. Terminus post quem-ként a legifjabb hivatkozott egyhdz, a garamszentbenede-
ki monostor alapitdsdt (1075) jelolte meg, terminus ante quem-ként pedig az elsé ma-
gyar szentek kanonizdcidjét (1083) abbol a megfontoldsbél, hogy késdbb az 8 neviiket
is okvetleniil folvették volna a benedikciondléba, vagy legaldbb a litdnidba. Mivel az
utébbi érvet maga sem tartotta perdontének, kiegészitette azzal, hogy az S minden-
esetre 1100 eldtt kellett, hogy irédjék. Ekkor ugyanis az esztergomi zsinat mérték-
adénak nyilvanitott egy bizonyos liturgikus tdrgya libellus-t: ezt sokan Konstanzi Ber-
nold Micrologus-éval azonositjdk, a Micrologus pedig helyteleniti a Szenthdromsdg {in-
nepét, amely viszont az S dlddsgylijteményének szerves része.

A magyarorszagi liturgia kezdeteinek dsszefiiggésébe eldsz6r Radé Polikdrp helyezte
az S-t.* Erdemben nem foglalkozott vele, de megfogalmazott egy olyan tévedést,
amely idénként azéta is folbukkan a szakirodalomban. Eszerint a piispoki dldds a vizi-
got és a gallikdn ritusok sajdtsdga, igy egy kelet-eurdpai forrdsban a benedikciondle
puszta megléte is francia hatdsra enged kovetkeztetni. Jéllehet a piispoki dldds eredeti-
leg valéban a nem rémai latin ritusok feldl terjedt el a nyugati egyhdzban, a XI. szd-
zadra vetitve ez a vélemény tarthatatlanul anakronisztikus.

A zenei paleogrifia szempontjdbdl Zoran Hudovsky kozolte az S elsd elemzését.” A
notdciét szentgalleninek tartotta, de —Kniewald és Radé hatdsa alatt, egyébként
minden alap nélkiil— egy neumaformdt normann jelleglinek vélt. A mindkét forrds-
ban adatolt dallamokat Gsszevetette az els6 egészében fonnmaradt magyarorszdgi
antifondléval,' és kozeli rokonsdgukat allapitotta meg.

A benedikciondlék kutatisiban mérfoldkévet jelentett Edmond Moeller nagysza-
bist mive, a f6papi dlddsok gytjteményes kiaddsa (Corpus benedictionum pontificali-
um, a tovibbiakban: CBP),"" amelynek zdr6 kotete kisérletet tett az dlddsok szovegesa-
lddjainak rendszerezésére. Moeller forrdsjegyzéke minddssze egy kilencsoros ismerte-
t6t szentelt az S-nek,'? amelybél kideriil, hogy csak Kniewaldon keresztiil tudott réla,
személyesen nem haszndlta, és igy nem is épithette be a CBP-be. Moeller még Eszter-

7 Uo. 219-226.

8 Rap6: ,De originibus liturgiee Romana in Hungaria seculi XI.” 302., a tanulmdny magyar vilto-
zata: UG: ,A magyar liturgia eredete a XI. szézadban”.

? Hupovsky: ,Benedictionale MR 89 of the Metropolitan Library in Zagreb”.

10 Graz, Universititsbibliothek No. 211., facsimile tanulmdnnyal és mutatékkal: FaLvy—MEzEy:
Codex Albensis (a tovabbiakban: CA).

" MokLLER: Corpus benedictionum pontificalium, a tovébbiakban: CBP.

12 Uo. I. XLVI; B 77-78.
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gomot is tévesen lokalizdlja mint szerinte jugoszldviai vdrost. A CBP kozvetve mégis
hozzdjérult az S jobb megértéséhez, mert lehetévé tette, hogy a késébbi kutatds tisz-
tdzza azt a viszonyt, amely kozte és a mdr fldolgozott szovegesalddok kozote van.

Szendrei Janka a magyar kozépkor hangjegyes forrdsainak monografikus feldolgo-
zésakor kezdett foglalkozni az S-sel,"® majd 25 év utdn ugyand dsszegezte a kutatds pa-
leografiai, kodikoldgiai, torténeti és liturgikai tanulsdgait.'* Mivel érdeklédése a zenei
anyagra és a liturgikus rendre irdnyult, elsésorban a dedikdci6 és az ordindciék hang-
jelzett tételeivel foglalkozott. Az S-t mint a magyarorszdgi liturgia elsé tandjdt értékel-
te, és részletes elemzésnek vetette ald a kédex neumairdsit. Szerinte a dél-német és az
annak hatdsa alatt 4116 egyes észak-keleti térségekre jellemzd hangjelzések képviseldje,
de ezek maguk is szdmos stilusra dgaznak szét, igy az S kozvetlen forrdsvidékét nem
lehet azonositani. Az azonban egyértelm(, hogy az S-ben még nem mutathatdék ki
olyan, a késébbi magyar hangjelzések felé mutaté tendencidk, amelyek a H egyes neu-
mairdsaiban mdr megragadhaték. Legsajitosabb neumdja is csak részleges kapcsolat-
ban 4ll a késébbi magyarorszdgi neumairdsok {8 vonulatéval.

Az S szovegpaleografiai értékelése Veszprémy Ldszl6 nevéhez flizddik," aki a Bern-
hard Bischoff 4ltal kdzreadott bajororszdgi irdsmintdk alapjdn'® fogalmazta meg véle-
ményét. Eszerint az S irdsa annak a jobbra dél8 ovilis stilusnak (schrigovaler Stil) a
tantja, amely elsésorban bajor—osztrik teriileten terjedt el a regensburgi Szent Emme-
ram-monostorbél, legjelesebb miveldje pedig egy Otloh nevii szkriptor (kb. 1010-
1070) volt. A kédexet ennek alapjan —kordbbi véleményét revidedlva—'" a XI. sz4-
zad mésodik felére keltezte, és a dél-német irdskultira képvisel§jének tartotta.

Az S-re és a f8papi dlddsokra dltaliban vonatkozé eredményeket T6rok Jozsef kap-
csolta 8ssze,'® amikor folismerte az esztergomi dlddsgy(ijtemény szinte tokéletes egye-
2ését a braunschweig—magdeburgi szévegcsaldddal. Igy, az elsédleges forrdsok teljes
anyagdnak vizsgalatdval eurdpai osszefiiggésbe helyezte a kutatdst, és elvileg lehet6vé
tette az dlddsgylijtemény rekonstrukcidjét. A braunschweig—magdeburgi szovegcesaldd
mindkét forrdsa tbb mint kétszdz évvel fiatalabb az S-nél, Torok mégis azt foltételez-
te, hogy a gyljtemény német missziondriusok révén keriilt Magyarorszdgra. Habdr az
ellenkezd irdnyt hatds semmivel sem kevésbé val6szint, T6rok érdeme, hogy az S-t a
magyar liturgia kezdeteinek Osszefiiggésében tdrgyalta, és —a paleogrifiai tényekkel
osszhangban— hangsidlyozta a német kapcsolatot, szemben a Kniewald—Radé-
iskoldval, amely indokolatlanul talértékelte a magyar liturgia francia vonatkozdsait.

'3 SzENDREL: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai 19., U6: Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszd-
gon 95-96., 113., 118-119.

14 SzENDREL: Mos patrie 47-54.

15 VeszprEMY: ,A 12. szdzadi magyar kédexirds alakuldsa” 224-226.

16 Biscuorr: Kalligraphie in Bayern Abb. 25., Katalog, Abb. 23., 24.

17 VEszprEMY: , Legkordbbi hazai szakramentdriumaink” 128-129. szerint az ordindciéknal emlitett
Szent Margit-monostor az 1108-ban alapitott ddmési tdrsaskdptalannal azonos, ahonnan a szerzé a
zdgrébi tridsz harmadik tagjdt, az Ggynevezett Szent Margit-szakramentdriumot is eredeztette. Az S te-
hat ez utdn, de még a XII. szdzad els6 felében kellett volna, hogy keletkezzék.

'8 TOROK: ,,Az Esztergomi Benedictionale”.
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A kronolégiai sorrendet megtorve kell utalnunk Willy Liidtke cikkére és forraskoz-
1ésére.’ O volt az, aki az S-r8l sz616 elsé hiradisokkal egy idében tételjegyzéket kozolt
a braunschweigi forrdst61*® (Benedictionale Brunsvigense, a tovibbiakban: B), és kiadta
a magdeburgi forrds dlddsait® (Pontificale Magdeburgense, a tovibbiakban: M). Mig a
B az S-nek majdnem pontosan megfelel, az M ugyanennek a szovegesalddnak kivona-
tos képvisel§je, amely a béséges készletet egy-egy, a nagyobb iinnepeken és az év va-
sdrnapjain hasznélatos tételre korldtozza. Liidtke révid bevezetSje minden tekintetben
elavult és félrevezetd, az dlddsokat ugyanis nemhogy gall el6zményekre, de egyenesen
Szent Norbert (kb. 1082-1134) magdeburgi érsekségére vezeti vissza, holott é az S
keletkezési ideje tdjdn sziiletett. Liiddtke munkdja mégis hidnyp6tls. A magdeburgi
Domgymnasium konyvtdra ugyanis, amely az M-et is drizte, részben szétszérodott,
részben megsemmisiilt a II. vildghdboraban. Az M az elpusztult dllomdnyhoz tarto-
zott,” szovegét egyediil Liidtke cikke tartotta fonn. Pétolhatatlan veszteség, hogy a
benedikciondlén kiviili részeket, amelyek magdeburgi Gzus szerinti pontifikilis ordé-
kat kellett, hogy magukba foglaljanak, sosem lesz mdr alkalmunk megismerni.

Negativ eredménnyel zdrult az sszevetés, amelyet Solymos Szilveszter végzett el az
S és egy mdsik magyar benedikciondle, a Pannonhalmi kddex kozote.” A kée gytjte-
ményben nemcsak az dlddsok szdma tér el jelentdsen, hanem az egyezések is minddsz-
sze hisz, Eurdpa-szerte kedvelt, tinnepi tételre korldtozédnak. Perdéntének szdmit,
hogy egydltaldn nincs egyezés a piinkdsd utdni vasdrnapokra rendelt dlddsokban.

Kozeli munkatdrsaink koziil Jézsa Attila elsésorban a benedikciondle és a pontifi-
kdle mufaji kapcsolatdnak dtértékelésével foglalkozott,” mi magunk pedig az S és a
tobbi magyar pontifikdle, kiilonosen a H és a Z4grabi pontifikdle® (Pontificale Zagra-
biense, a tovébbiakban: Z) viszonyédval kapcsolatban® tettiink kozzé tanulmdnyokat.
Szaszovszky Agnes a dedikécié szertartdsrendjét vetette dssze az ordé késSbbi magyar
forrésaival, és helyezte el nemzetkozi osszefiiggésben.”” Ezeket az eredményeket aldbb,
a megfeleld fejezetekben fogjuk ismertetni.

' LupTKE: ,,Bischéfliche Benediktionen aus Magdeburg und Braunschweig”.

2 Wolfenbiittel, Staatsarchiv VIL. B 213. (A szakirodalomban hivatkozott Landes-Hauptarchiv ma
mér nem létezik, utddja a Niedersichsisches Landesarchivnak aldrendelt Staatsarchiv Wolfenbiittel.)

! Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154. (elpusztult) 56'—90".

22 WiNtER: Die Manuscripta Magdeburgica der Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz
I. 18. ,Kriegsverlust” megjeloléssel jegyzi. Kiilon érdekl8désiinkre ugyanezt erdsitette meg Kurt Hey-
DECK a Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz kézirattdra és Marita von CIEMINSKI az
Universitits- und Landesbibliothek Halle, Sachsen-Anhalt kiilongytjteményei részérél. Az egykori
Domgymnasium megmaradt dllomdnya e két konyvtdrba keriilt, néhdny kotetet kivéve, amelyek ma is
Magdeburgban, a Kulturhistorisches Museum tulajdondban vannak.

23 Sérymos: A Pannonhalmi Kodex 223-244.

2 J6zsa: ,Benedictio pontificalis sollemnis”, U8: ,,A benedikciondle mint licurgikus kényvtipus”.

» Zgrab, Knjiznica Metropolitana MR 124., kritikai kiadds és facsimile tanulmdnnyal, mutaték-
kal: Sa8ko: Zagrebacki pontifikal MR 124.

%0 FOLDVARY: ,A Hartvik-agenda és a Német—rémai pontifikdle” 150-152., U8: , Egy hidnyzé ldnc-
szem” 383-388.

7 Szaszovszky: A veszprémi pontifikdle templomszentelési orddja 47-67., 85-101.
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A kézirat bemutatdsit 2012. szeptemberében végzett, helyszini folmérésiink és a ki-
adds készitése sordn szerzett tapasztalataink szerint kozoljiik, szakértd kollégak kordbbi
eredményeinek figyelembevételével. A kodikoldgiai leirds Madas Edit, a paleogrifiai
éreékelés Veszprémy Lészl6,” a miivészettorténeti 8sszegzés Wehli Tiinde,” a notdcié
elemzése Szendrei Janka®® munkdjin alapszik, egyediil a nyelvi szinvonalrdl és az
irdsmddrél sz416 alfejezet teljesen sajdtunk.

Kodikoldgia, paleogrifia, diszités

A kédex finom, fehér pergamenre irdédott, lapmérete 224x152 mm, 114 levélbdl 4ll.
Az tGjkorban kapta elsé és hdtsé papir el6zéklapjit és a ceruzds levélszimozdsokat,”
amelyek koziil az egyik a bal felsé sarokban, a mdsik a jobb kiilsé margén, kdzépen
fut. Egy harmadik ceruzds levélszdmozis kiséri a jobb felsé sarokban a benedikcions-
1én kiviili orddkat a 82. levéltdl. A kézirat 15 ivfiizetbdl 4ll, a kévetkezd elrendezésben:

Ivl78+v‘)718+IHll)724+ 1 OIV257104+HIIOSA10+Hl“7114

A 64. levél utdn (a 8. ivfiizetet kovetden) hidnyzik egy ivfiizet (a tartalom szerint 6sz-
szesen 26 4ldds, ami a meglevd részek alapjdn koriilbeliil 8 levelet, tehdt pontosan egy
ivfuzetet foglalna el). A 4. ivfuzetbdl a 26. levél utdn hidnyzik egy levél a tartalom sze-
rint, de az ivfiizet teljes, azaz mésoldsi hibdrdl lehet sz6.

Az irds egyhasdbos tiikorbe illeszkedik, amelynek mérete 158x105/110 mm. A ke-
retvonalak dupldk, az inicidlék a két fiiggdleges keretvonal kozé esnek. A kddex elsé,
nagyobb részében oldalanként 20 megvonalazott sor van, a 89™-tdl kezdve (akolitusok
szentelése) 22 sor. A kédex teste —a lapszéli jegyzeteket és az utolsé f6li6 fiiggelékeit
leszdmitva— végig egy kéz irdsa, szép, egyenletes Karoling minuszkula. Dél-német jel-
legtinek, az tgynevezett ferde ovilis stilus képvisel§jének tlinik. Ez az {rdstipus id6ben
a XI-XII. szdzadra, térben a bajor—osztrik teriiletek, kozelebbrdl talin Regensburg
kulturdlis befolydsdra enged kovetkeztetni.

A 84. f6liét (Mindenszentek litdnidja) egy, az oldal aljdbdl kivdgott, majd egy kis
végatba derékszdgben visszaftizott ,lapozéful” segit kikeresni. Ilyen ,lapozéfiilek” a
H-ban is taldlhatok. Intenziv haszndlatrél drulkodnak a kényv benedikciondlén kiviili

*® VEszPREMY: ,A 12. szdzadi magyar kédexirds alakuldsa” 224-226.

¥ Az 6sszegzés WeHLI Tiinde 1983-as emlékeire és a helyszinen készitett rajzaira, illetve néhdny
Ujabb fényképre épiil. Egy 2005-6s bécsi paleogrifiai konferencidn érint8legesen foglalkozott a kédex-
szel VEszpréEMY Liszléval kozosen tartott eléaddsaban: VEszprREMY — WEHLL: ,Das Verhiltnis von
Schrift und Bild in ungarischen Handschriften vor 1300”.

3 SzENDREL: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai 19., Ub: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszd-
gon 95-96., 113., 118-119., US: Mos patrie 51-54.

31 SzENDREL: Mos patrie 47. szerint a ceruzds szdmozds (a kettd koziil vsz. a jobb margén futé) ma-
gdtél Germain MoRIN-t8] szdrmazik.
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szakaszdt a lapok aljdn szennyezd ujjlenyomatok (f6leg a bérmdldsndl, az ordindcidk-
ndl és a dedikicié oltdrszentelési szakaszdban: 81'—1067), maga a benedikciondle vi-
szont szinte érintetlen. A szoveget tobb egykoru és kés6bbi kéz javitotta és egészitette
ki, elsésorban az ordindciéknl:

(1) ,Fekete kéz”: a benedikciondléban a Dyonisius Bohemus és Bohemus episcopus bejegyzések
(407),%* elnagyolt rajzok és inicidlék (57, 66, 68", 69", 72%, 73"), egyes kommunis és votiv
aldasok cimfeliratai (72, 75%, 76, 77%, 78%, 79%, 807™), az ordinacidknal kozolt litania valto-
26 betétversei a dedikdciora alkalmazva (84"). Nem egyértelmd, hogy melyik kéznek tulajdo-
nitandék, de a benedikciondléhoz két8dnek még kisebb javitdsok és a problematikus kiejtésti
szavak megfelel sz6tagjain elhelyezett hangsilyjelek, pontosabban hangsilyt jelz8 neumak.

(2) ,Barna kéz” (XIV. szdzad?): a litdnia kiegészitése Gjabb szentekkel (83", 84"), cimfeliratok és
Hic character imprimitur kezdet(i margindlis jegyzetek az ordindcidk egyes fokozataihoz (86"
stb.), rajzok (86"), margéfeliratok és kiegészitések az allokicidkhoz (Id. aldbb), az oltdrszente-
1és rendje (97"), a dedikdcidban aldhazdsok (987, 1017, 105, 106", 108"), az oltdrszentelésnél is
hasznélatos részek kiemelése lapszéli jegyzettel (99, 100, 101, 103, 105, 112), egy kihu-
z4s (101%), tovdbbi megjegyzések (997, 100™), szovegtagold jelek (85", 103Y), keresztek az 4l-
désok szovegében (106").

(3) »Az admonicidk keze”: az ordindcidkban az egyes fokozatokhoz tartozé alloktcidok Admonitio
cimmel (86Y, 87+, 88, 90%, 91%). Ez a kéz biztosan korabbi a barna kéznél, mert az mir ol-
vasta és kiegészitette ennek a bejegyzéseit.

(4) ,Az ordindcidk mdsik keze”: tovdbbi lapszéli jegyzetek és kiegészitések a lap aljan (90, 917,
93", 941, 97").

(5) »A dedikdcié mésik keze™: lapszéli jegyzetek (103", 106Y), Benedictio tabule cimmel rubrikdlis
kiegészités (107").

(6) A kéddex végére két tovabbi kéz jegyezte be a bérmdlds mdsodik valtozatdt (114", illetve a 8-
papi misére val6 beoltdzés és az oltdrhoz jdrulds szovegeit (114Y). Az elébbi nagyjdbdl egykoru
a kddexszel, de biztosan a XII. szézad kozepe elétti, az utébbi XIV. szdzadi.

A kédexet voros tollrajzos inicidlék diszitik emberfejjel (57), dllatokkal (5Y), palmettd-
val (67, 31Y, 327). A 34" levélen megszakad az igényes diszités, az oldal kozepétSl mds
drnyalatd egyszer(i, igénytelen voros inicidlék, rajzok és rubrikdk kovetkeznek a fon-
tebb leirt kezekedl. A 407 levélen a D(eus) D-je helyén tigyetlen cimer ldthatd. Az 57
D(eus) inicidléjédban egy mésik tigyetlen rajz: térdepld piispokalak tiardval, a 65 levé-
len ismét tigyetlen cimer piispoksiiveggel, a 68" O(mnipotens) inicidléjiban pdsztorbot.
E rajzok val6szintileg XIV. szdzadi, dilettdns miivész alkotdsai.

32 KNIEWALD: , Esztergomi Benedictionale (XI. szdzad)” 216-217. bizonyos Dr. BARADA-ra, a z4gra-
bi egyetem korabeli paleografiatandrdra is hivatkozva Dyonisus Boljicinus-nak olvassa a bejegyzést, ezzel
is gyengitendd Fancev tételét a kddex cseh eredetérdl. Véleményiink szerint FANCEV olvasata helyes,
abban viszont KNIEWALD-nak van igaza, hogy egy késdi és tigyetlen bejegyzés mit sem bizonyit a kézirat
szdrmazdsi helyére vonatkozélag.
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Az inicidlék karakteres elemei a kovetkez8k: (1) a karéjos szegély(i félpalmettdk,
amelyek egy kozponti vonal két oldala mentén szimmetrikusan vannak elrendezve;
(2) az ives levélhdtnak kdszonhetSen plasztikus hatdst, karéjos szé€l( félpalmettdk; (3)
kis, hdromkaréjos levelek; (4) félpalmettdkbdl formdlt rozettak; (5) kis, négylabu dlla-
tok; (6) repiilé madarak; (7) sirkdny és dllatfejek, olykor nyitott szdjukbdl vagy csé-
ritkbél kibdjé inddval; (8) kettSs gytr(ibdl formalt szijpantok. Az egyes elemeket
gyakran belsd rajz gazdagitja.

A motivumok t8bbsége a Karoling-kori kdnyvfestészet oroksége, a X—XI. szdzadi
konyvmivészet is ezekre tdimaszkodott. A kédex festdje egy Karoling hagyomdnyokra
visszanyulé és az Otté-korban is tekintélyes mihely hagyatékdra épitett. A motivu-
mok alapjén leginkdbb egy regensburgi muhely munkdssdganak-motivumkincsének
az ismerete feltételezhetd, de szdmitdsba veheté még Salzburg, Reichenau vagy vala-
mely kisebb mhely is. Ezekben az S motivumkinesét a XI. szdzad elsd felében még
stirin alkalmazedk. A kés6bbiekben ritkdn tint fel, Magyarorszdgon 1100 el6tt is-
merhették, vagy mintapélddnyrél mdsoltak. A pontositést a néhdny dllat nyakdt legye-
z6szertien koriilvevd sorény parhuzamainak megtaldldsa segitené. A festd a tollrajz-
technikdt jol ismerd, biztos kezt mester volt.

A kédexet 2001-ben restaurdltdk, ekkor kapta jelenlegi, hdrom borddra vont sotét-
barna bdrkotését. AzelSte bekotetlen volt, amint arrdl a szakirodalomban legutoljira
Hudovsky (1967) tdjékoztat.?

A Kkéziratot a kovetkezd konyvtdri bejegyzésekkel ldttak el: (1) az elsé kotéstabla
bels§ oldaldn nyomtatott etikett: Metropolitanska Knjiznica provstolnog Kaptola Zagre-
backog (u Pobrani Kr. Sveuc Knjiznice) M. R 89. (a jelzet kézirdssal); (2) az 17 levél fel-
s8 margdjin 49 d 440 (ceruzdval); (3) konyvtdri pecsét: 3%, 417, 1135 (4) a hdtsé ko-
téstabla belsd oldaldn pecsét: Konzervirano, restaurirano i uvezano u Sredisjem laborato-
riju i restauraciju Hrvatskog drzavnog arhiva — Zagreb (kézirissal kiegészitve: 2001 god.).

Szévegmindség, helyesirs

Az S a rokon kddexekkel dsszevetve a szovegnek szinte mindig a legjobb valtozatdt
hozza. Ha néhol akadnak is gyengébb olvasatai, nyelvtanilag értelmetlen vagy tartal-
milag logikdtlan helyek alig akadnak benne. Ezért megéllapithatjuk, hogy mintapél-

% Uo. 229. szerint az S lehetett az a kdnyv, amely szerepel mér a székesegyhdz legrégibb, XIV. szdza-
di ,A” leltdrdban is: ftem, unum aliud benedictionale repositum est inter reliquias pro plenario, et de-
scriptum supra inter plenaria, de amelyrdl az 1425-6s ,B” leltar részletesebben szol: frem, unum benedi-
ctionale, ex una parte argento coopertum, figura sancti regis Stephani sibi impressa, inter reliquias deputa-
tum, v6. TrALCIC: ,Dva inventara prvostolne crkve zagrebacke iz XIV. i XV. vieka” 120., 136. A kotést
anyagi és mavészi értéke miatt tévolithattdk el, de csak 1688-1694 utdn, mert MixuLié piispdk, a
kényvtdr alapitéja ekkor minden kotés nélkiil taldlt konyvet barna bérbe kottetett. Ezek a kotések
KNIEWALD kordig megmaradtak, a gytjteményben ritka volt a bekdtetlen kédex. A hipotézis, ha nem is
bizonyithat4, megalapozottnak tlinik.
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ddnya jé mindség, reprezentativ kézirat volt, és a mdsoldst is gondos, a szoveget valé-
szintileg jol értd személy végezte.

A koézpontozis egyféle, a sor kozépvonaldn elhelyezett pontot (-) alkalmaz, gram-
matikailag vagy retorikailag dltaldban értelmesen. Ezt egészitik ki egy késébbi kéz fug-
gblegesen behtizott tagolé vonalai (|), ugyanazéi, amelyik egyes szavakat hangsulyje-
lekkel ldtott el, és aki taldn azonos a hangjelzett részek notdtordval.

A helyesirds meglehetSsen kovetkezetes, kordhoz képest szabdlyos, néhol a tudilé-
kossdgig menden hiperkorrekt: ebbél is a szkriptor grammatikai tudatossdgdra kovet-
keztetiink. A szdvegben gyakori a helyesen alkalmazott ¢ és @, az i/ii bet(ikon soha
nincs pont: ezek a tények a XI. szdzadi datdldst tdamogatjdk. A kiaddsban alkalmazott
normativ irdsmddtdl valé eltéréseket és szdrmazékaikat négy csoportba soroljuk:

(1) A kozépkori liturgikus szévegekre dltaldban jellemzd a ri+magdnhangzé betd-
kapcsolatok ci+magdnhangzé irdsmédja (astucia, avaricia, consencio, duricia, gracia,
inicium, iusticia, malicia, milicia, mundicia, nequicia, ociosus, pacior, peticio, precium,
propicio, quociens, sacio, sevicia, Sicio, spacium, substancia, tristicia, vicium); a sz6 eleji
vagy diftongusokban szerepld 4 elhagydsa (oreb, ebdomada, ymnus, ysopum) vagy még
inkdbb hiperkorrekt hasznélata (habundo, heliseus, heremus, hostium, coherceo, iohan-
nes, mihahel/michabel, raphabel, thobias); a zirt torokhangok véltozatos (carisma, cati-
cuminus, dragma, eculeus, karissimus, karitas, scisma, scola), olykor hehezetes (archa,
archanum) vagy bilabidlis (restringuo, unguo) irdismaédja; a gorog eredetd ph lecserélése
fre (fantasia); m utdn a p betolddsa n (calumpnio, dampno, sollempnis) vagy ¢ elé (tem-
ptatio); az etimologikus s elhagydsa x utdn (expecto, exyon [ex Sion]); a gordg eredetd
szavakban az y helyettesitése (azima, martirium, misterium, presbiter) vagy még inkdbb
hiperkorreke hasznélata (cyrographum, eleyson, minysterium, nycolaus, paradysum, syon,
ymber, yppolitus, ysaac, ythamarus); héber szavakban 7 hasznalata m helyett (cherubin);
az i kett6zése (hii); az etimologikus 7 elhagydsa (iacio igekotds alakjai).

(2) A Klasszikus latin nyelvallapothoz képest bekovetkezett fonetikai valtozdsokra
vezethetd vissza a mdssalhangzék kettdzése koriili bizonytalansdg (accolitus, bassis,
cambutta, littus, parrochia, de: consumare, oportunus, mathias, quatuor, retulit, yso-
pum); a magdnhangzok hangrendi eltoldddsa (catecuminus/caticuminus, energuminus,
patina, quatinus, intellegenda, margareta, iocundus, incolomitas). Ezen irdsmédok a ké-
zépkorban részben konvenciondlissd valtak.

(3) Archaikus vonds az #/w/¢ diftongusok gyakori haszndlata, 4ltaldban szabdlysze-
rden, néha viszont grammatikailag tévesen (corde [ablativus], deprecemur, eterng [vo-
cativus], spontaneg [adverbium], quietis, voluntari¢ [adverbium]). E téves irdsmédok
némelyike azonban a XII. szdzad el8tt konvenciondlisnak mondhaté (letania, peeniteo,
ecclesia, cena, celebro, ceterus).

(4) Az S-re kifejezetten jellemzd a zdrt ajakhangok bizonytalan irdsmdédja (tobazion,
de: optineo, pleps, prespiter); a ci+maginhangzé betlikapcsolatok hiperkorrekt zi+ma-
ganhangz6 irdsmédja (benefitium, commertium, fidutia, mendatium, pernities, sacrifiti-
um, sOt egyszer: spurtitia); az ad prefixum asszimildcidja s (asscribo, asspiro), de disszi-
mildciéja qu elétt (adgquiro); az n disszimildcidja kiillonféle hangkapcsolatokban (con-
mendo, conpleo, conpungo, conputresco, inmaculatus, inmarcescibilis, inmemor, inmensus,
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inmitto, inmoderatus, inmortalis, inmundus, inpassibilis, inpono, inpugno, inpello, men-
brum, nunquam, tanquam, venundo); egyes szavak etimologizalé kiilonirdsa (ac quisitio,
experge faciat, in ter, in nocentiam, in nocentium, per mixtio, proto martyr, sub stantia).
Az S ezeken kiviil is gyakran irja egybe a prepoziciét a fénévvel, vagy irja kiilon az ige-
kotdt az igétdl. E sajdtsdgok alapvetden hasonlitanak a H-ban tapasztaltakra,® de ott
joval tobb olyan hibét taldltunk, amely a szkriptor gyengébb szovegértésére utal.

Noticid

Az S a magyar zenetorténet elsd teljes kottds forrdsa, mégsem kifejezetten zenei konyv,
hangjelzést csak kiegészitd jelleggel tartalmaz. Ezek két korbél szdrmaznak: az egyik a
fészoveggel egyidds, kimtvelt kéztdl szdrmazé, német neumairds, a mdsik to6bb XIV.
szdzadi kéz beavatkozdsa. Habdr ez utdbbiak néhol elfedik a kordbbi és értékesebb
réteget, bizonyitékai annak, hogy az ordékat tobb évszdzadon keresztiil haszniltdk.
Hangjelzéssel elsésorban az ordindcidk és a dedikdcié dallamos tételeinek incipitjeit, a
preféciétonust tételek néhdny szavdt és egyes visszatérd formuldkat ldctak el (Oremus,
Flectamus genua, Levate), de neumaformdjiak, és talin magdtdl a notdtortdl szirmaz-
nak azok a jelek is, amelyek benedikcidk kozt a problematikus kiejtésti szavak hangsa-
lyos szétagjdt emelik ki.

Mivel nem kifejezetten zenei kédexrél van sz6, az alkalmazott jelrendszer sem teljes
kord. Igy is megéllapithatjuk azonban, hogy a német neumairdsok tagabb korén beliil
ahhoz a csoporthoz tartozik, amelynek emlékei elsésorban dél-német, mdsodsorban
annak hatdsa alatt dll6 észak-keleti teriiletekrdl ismertek. E noticiét szokdsosan a
szentgalleni hagyomdnybdl vezetik le, de ennek kifejtése és dokumentdldsa még nem
tortént meg, igy semmiképpen sem lehet bel6le Sankt Gallen, vagy egyéltaldn a német
monasztikus intézményrendszer kozvetlen befolydsira kovetkeztetni.

Az irdsfolyamat keskeny sévban halad el8re, emelkedd és lejtd szakaszaindl is jobbra
dél. Habér a fennmaradt részletek tobbsége adiasztematikus, kis szakaszokon mintha
torekednék a diasztematika relativ érzékeltetésére. Az alapneumdkon kiviil eléfordul
az S zenei anyagdban néhdny liguescens neuma és sajdtos diszitd jel is:*®

3 FOLDVARY: Egy tizus sziiletése 40—42., angolul: U8: The Making of a Use 39—41. Az S helyesirdsa-
nak szdmos jellemz8jét a B is &rzi (pl. ajakhangok, disszimil4cié). Néla gyakrabban haszndlja az y-t,
mindig ¢-t haszndl 7+magdnhangzé eldtt, de ¢ utdn szabdlyosan czi-t, és nem cci-t ir. Megjegyzésre ér-
demes, egyszeri irdsmédjai még: apperiat, benedixio, ewangelizari, magestate.

3 A kovetkezd tdbldzatot az eredetir8l késziilt felvételek és SzENDREI Janka rajzai folhaszndldsdval
Szovriva Gébriel készitette.
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Az alkalmazott neumdk teljes készlete
alapjin az S a magyarorszdgi német neu-
mairdst forrdsok kozt mintegy a legtisz-
tébb, legeredetibb viltozat hordozéja. A
kerek, arab 3-ashoz hasonlé pes mégis ki-
emelkedik beléle mint olyan elem, amely
az S notécidjdra kivéltképp jellemzd, és
kozelebbr8l meghatdrozhatja e notdcié
helyzetét mind a német kdrnyezeten be-
lil, mind a magyarorszdgi emlékek 8ssze-
fuggésében. A klasszikus szentgalleni no-
técidban (IX-X. szdzad) ugyanis a kerek
pes mellett a pes quadratus is hasznalatos,
kiilon zenei jelentéssel, az S-sel rokon
dél-német neumairdsokban viszont a ke-
rek pes a kizdr6lagos alapforma. Ez a neu-
ma valik uralkodévd a XII. szdzadban
Magyarorszigon is.

Az S kerek pes-e azonban a szdr végén,
balra minden esetben tollnyomdssal vagy
episema-val zdrul, ami sajdtossd teszi mind
a dél-német, mind a késébbi magyar par-
huzamokhoz képest. Ugyanez a jelenség
figyelhetd meg a virga alakitdsandl: mind-
két esetben valamiféle kottafej irdsdra, a
konkrét hang érzékeltetésére valé torek-
vést lehet folismerni.

Az adatok értékeléséhez vazolnunk kell
azok foldrajzi és torténelmi kontextusit.
A német neumairdsok Eurépa mintegy
egynegyedén haszndlatban voltak, ezért
csak mint osszefoglalé kategéridrdl be-
szélhetiink réluk. Ez a kategéria szdmos
véltozatra, stilusra dgazott szét, és egy-egy
véltozat is a jelek gazdag, differencidlt
rendszerét alkalmazta. A XI. szdzad mi-
sodik fele a német neumairdsok szem-
pontjdbdl kései kornak szdmit. Két ten-
dencia jellemz8 ra: (1) Az egyik a diffe-

Virga / Punctum J1/| -~
Pes

Clivis /1
S
Climacus VAL
Torculus A N
Porrectus /

Torculus resupinus

Epiphonus / Cephalicus | &/ | /©
;l::;il;llii likveszcens £ »
Quilisma / “‘/
Salicus ;7 Z
. P)
Tovabbi kiegészits = n

neumik és dsszetételek

o/

rencidlt jelrendszer megvilogatdsa, amelynek sordn tipusok alakulnak ki. A tipusokat
az engedi elkiiloniteni, hogy a jelek bévebb készletébdl melyeket emelik ki és dllandé-
sitjdk bizonyos funkciékban. (2) A mdsik tendencia az eredetileg irdnyokat, folyama-
tokat jelzd grafikai elemek elmozduldsa az egyes hangokat jel6l6 kotta irdnydba.
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A német neumairdsok hasznilatit Magyarorszdgon a XII. szdzadtdl kezdve folval-
totta a vonalrendszeres kottairds jellegzetesen magyar valtozata, az igynevezett eszter-
gomi notdcié. A magyarorszdgi neumairdsok nem egészen két évszazaddrdl ezért csak
kevés és sokszor toredékes emlékiink maradt. Ezek, bar kivétel nélkiil a német neuma-
irdsok korébe tartoznak, azon beliil eleinte meglehetdsen sokfélék, azaz nem lehet be-
l8liik valamely meghatdrozhaté kézpont hatdsira kovetkeztetni. A XI. szdzad végi
magyar egyhdzakban tehdt ismerték és szakavatottan alkalmaztdk a notdcié technikd-
jat, de nem alakult ki egyetlen, a magyar teriiletekre jellemzd notécidtipus, hanem kii-
16nb6z8 személyek és miihelyek kiilonbozd kiilfoldi notdcidtipusoktdl kaptak mintde
és ihletést. A XII. szdzadbdl fonnmaradt emlékek tipoldgidjdbol viszont mér le lehet
vonni kdvetkeztetéseket arra nézve, hogy e tipusok koziil melyik bizonyult volna tar-
tésabbnak, életképesebbnek, ha a neumairdsok hosszabb tdvon is haszndlatban ma-
radnak. Ez a ,magyar” neumairds lendiiletes, kurziv jellegii, erésen megvélogatott jel-
készletet haszndl, jellemz8 neumdja az episema nélkiili kerek pes. Vonalvezetése, stilusa
kozvetve hatdst gyakorolt a vonalrendszeres esztergomi notédcidra.

Az S hangjelzése tehdt annak jele, hogy a korabeli magyar egyhdz a német liturgi-
kus zenei kultira mellett kotelezte el magdt, azon beliil korszerd, kései hagyomanyt
tett magdévd magas szinvonalon, és ezt a miiveltséget t6bb kiilonb6z6 forrdsbdl, par-
huzamosan sajdtitotta el. A S-nek a késdbbi magyar emlékekkel valé kapcsolata azon-
ban nem szoros. Kéziilitk az a vdltozart 4ll hozz4 legkdzelebb, amely a H-ba az Inventor
rutili himnusz dallamdt jegyezte be, és mintegy dtmenetet képez az S hangjelzése és a
CA-ban olvashaté, érett ,magyar” neumairds kdzott.

TARTALOM

Az S egy tobbkétetes pontifikidle elsé kotete. Ahhoz azonban, hogy ezt az dllitdsunkat
igazolni tudjuk, réviden érinteniink kell a piispoki szertartdsokat tartalmazé konyvek
tipoldgidjdt és torténetét.’® Az S miifajinak meghatdrozdsa ugyanis olyan probléma,
amely végigkisérte a kddex eddigi kutatdsdt: nem volt egyértelmd, hogy mi a kézirat
nagyobb részét elfoglalé, tgynevezett ’benedikciondle’ utdni rész szerepe (roviditett
vagy kivonatos pontifikdle, esetleg fiiggelék), sem az, hogy mennyire szerves a kapcso-
lat a benedikcidkat és a tobbi pontifikalis ritust tartalmazé rész kozote. Véleményiink
szerint a két rész kapcsolata szoros és logikus, ezt fejtjiik ki az aldbbiakban.

% A liturgikus kényvek torténetére és tipoldgidjira vonatkozé klasszikus mi: VoGeL: Medieval Liturgy,
a pontifikdlékrdl sz016 fejezet: 225-256. Ennek eredményeit &sszegzi Gjabban Pavazzo: Histoire des
livres liturgiques 204-220. A kovetkezékben ezt a konszenzust kivanjuk drnyalni és kiegésziteni, amint
korabban itt is: FOLDVARY: ,A Hartvik-agenda és a Német—rémai pontifikdle” 150-152. Véleményiink
forrdshdtterét egyrészt a modern kiaddsban megjelent kézépkori pontifikdlék, mdsrészt az ELTE BTK
Liturgiatdreéneti Kutatécsoportjdnak (http://vallastudomany.elte.hu/node/52/) forrésgytjteményében 6r-
zott, 2014 okebbere elétt beszerzett digitdlis masolatok képezik (a tovabbiakban: Forrdsgy(ijtemény).
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Miifaj

A pontifikdlék tartalma két szempontbdl kiilonbozhet a tobbi liturgikus kényvéedl:
(1) a mise és a zsolozsma szokdsos éves ciklusdn kiviil es§, ahhoz képest rendkiviili
szertartdsokat tartalmaznak; (2) a benniik foglalt szertartdsokat csak piispok végezheti.
E két szempont koziil térténelmileg elsédleges az eldbbi, azaz a pontifikadlék kezdettdl
fogva rendkiviili szertartdsokat k6zolnek, de eleinte egydltalin nem szoritkoznak piis-
poknek fonntartott szertartdsokra. Ez azt jelenti, hogy szdmos pontifikdle magdba fog-
lalja azokat a ritusokat is, amelyeket az Gjkorban a ritudlénak nevezett miifajban tald-
lunk meg, s6t a mise- és a zsolozsma rendhagydsdgait is egyes kivételes napokon.?”

Mindezek az ordék azonban nem alkotnak olyan &sszetartozd sorozatot, mint a
mise- és zsolozsmdskonyvek fejezetei, és nincs is rdjuk egyszerre szitkség: a celebrans
egy alkalommal csak egyet haszndl az orddk koziil. Ezért a pontifikdlék osszedllitdsa
esetleges: elvileg lehetséges, hogy minden egyes ord6 egy-egy 6nallé fiizet legyen, de
az is, hogy egyetlen terjedelmes kotetben sorakozzanak. A legkezelhetébb megolddst
mégis a nem tdlsdgosan elaprézott, de nem is tdlsdgosan monumentélis redakcidk je-
lentik. A legtobb pontifikdle ilyen, azaz nem tartalmazzdk az 6sszes lehetséges ordét,
hanem csak valogatést beldliik.

Ritkdbb, de szdmos példdnnyal adatolt az a pontifikaletipus, amely szisztematiku-
san magdba foglalja az 6sszes lehetséges ordét. Ezek a konyvek gyakran mér olyan
nagy terjedelmtiek, hogy szillitani és kezelni is kdnnyebb 6ket, ha t6bb kétetbdl 4ll-
nak, tudniillik a piispdki szertartdsokat gyakran a katedrélistdl tdvol kell végezni, és a
liturgidn beliil is viszonylag nagy teret jérnak be. Valéban, nem kevés olyan pontifikd-
le ismert, amely két vagy hdrom azonos formdtumd, sorozatot alkoté kotetbdl 4ll.%8
Mindazonaltal eléfordulhat, hogy e kotetek koziil csak egy maradt fonn.

Hogy egy pontifikdle, amely csak bizonyos orddkat tartalmaz, melyik csoportba
tartozik, azaz egyedi példdny vagy egy tobbkétetes sorozat egyetlen fonnmarade da-
rabja, az egyrészt a konyv kornyezete, mdsrészt az orddk elrendezése alapjin donthetd
el. Az S kdrnyezetéhez legszorosabban a H tartozik, amely vele egykort, ugyanazt a li-
turgikus Gzust képviseli, és régéta ugyanazon kdnyvtdrban 6rzik, tehdt eredetiik és
haszndlatuk is pdrhuzamos. Kézeli rokonsdguk mellett szl még, hogy tartalmuk —a
rovid, de sz6rol-széra azonos bérmdldst kivéve— nincs dtfedésben, kovetkezésképp
pontosan kiegészitik egymdst. Ami pedig az orddk elrendezését illeti, ha az S anyagit
elsé, a H anyagdt pedig mésodik vagy (a mindkett6bdl hidnyz6 ordék miatt) harma-
dik kétetnek fogjuk 61, akkor megkapjuk azt a jellegzetes sorrendet, amely a Német—

% Sajdtos, koztes kategéridt jelentenek az apéti pontifikdlék vagy ritudlék, amelyek az dldozépapok
kényveinél tobbet, a piispokok konyveinél kevesebbet tartalmaznak.

3% Az 4ltalunk kézvetleniil haszndle, XI-XII. szdzadi pontifikdlék kozt ilyen ikerkétetek: Miinchen,
BSB Clm 21587. és 6425; Koln, Erzbischofliche Diézesan- und Dombibliothek Cod. 139. és 140. To-
vabbi kétkotetes pontifikalék Kay: Pontificalia sorszdmozésa szerint: 31 (Autun), 49-50 (Bamberg?), 130
(Cambrai), 397 (Westminster), 516 (Augsburg), 644645 (Pdrizs), 811 (Lugon—Mirepoix), 1106 (N4-
poly). Haromkoétetesek: 52 (Hildesheim), 83 (Besangon), 706-708 (PGD), 1208 (Durham).
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rémai pontifikdle” (a tovdbbiakban: PRG) sajdtja. Mdrpedig az S és a H idejében ez
volt a kozép-eurdpai térség meghatdrozé pontifikiléja.

Tagadhatatlan viszont, hogy a két forrds formdtuma eltér, tehdt nem alkotnak fizi-
kailag 6sszetartozé kotetpart, illetve hogy a PRG-hez eredetileg nem tartozik benedik-
ciondle.

Az elsé probléma agy oldhaté meg, ha a két kddexet ugyanazon széveghagyomany
kiilonb6z8 kétetparjaibdl vezetjiik le. Ezt a hipotézist két tény is tdimogatja. Egyrészt
tudjuk a kozépkori székesegyhdzak konyvleltdraibol, hogy egy liturgikus mifajbdl, igy
pontifikdlébdl is dltaldban tobb példdnyt 8riztek.®” Mdsrészt vannak olyan kézirataink
és nyomtatvanyaink a XIII-XV. szdzadbdl, koztiik egy fontos zdgrabi kdédex is, ame-
lyek egyértelmiien a H széveghagyomdnydba illeszkednek, de tartalmaznak egyes rub-
rikdkat, amelyeknek a H-ban kihagytdk ugyan a helyet, de azutdn elmulasztottdk be-
irni 8ket.”! Ez azt bizonyitja, hogy a H tartalmdt még legaldbb egy tdle kiilonbdzd
zagrébi kézirat is tovibbordkitette (nem szdlva a foltételezhetd esztergomi mintapél-
ddnyokrol). Ilyen kézirat lehetett az S , testvérkddexe”.

A miésodik probléma lényege az a kérdés, hogy 6ndllé liturgikus konyvmiifaj-e a
benedikciondle. Véleményiink szerint nem az, de e tétel indokldsdhoz meg kellett
vizsgdlnunk a benedikcidk elhangzdsdnak ceremonidlis kdrnyezetét, helyzetiiket a li-
turgia szoveganyagaban és az 8ket fonntarté konyveket.

Az 3ld4s az tinnepélyes f8papi misében hangzik el a kenyértorés és a békecsdk ko-
zott, jellegzetes bevezetd formula utdn, szerkezetben és konklaziéval. A piispdk az ol-
tarkdzépen, a nép felé fordulva adja kiterjesztett karral, a konyvet és a pésztorbotot
kozben asszisztensei tartjdk.® A tétel a misszdle és a pontifikdle kozti hatdreset: része a
miseliturgia éves ciklusdnak, de kizdrélag piispok mondhatja. Ebbdl kovetkezik, hogy
olykor piispoki haszndlatra késziilt szakramentdriumok és misszalék is tartalmazzak,
akdr a miseproprium megfelelé helyén. Jellemz8bb hordozéja mégis egy ondlld, egy-
nemi 4lddsgytjtemény, amelyet joggal neveziink benedikciondlénak. Szdlnak bizo-
nyos érvek amellett, hogy ez a benedikciondle 6ndll6 kotet legyen:

¥ Tizenkét korai kézirat alapjin késziilt kritikai kiaddsa: VoGeL — Evrze: Le pontifical romano-ger-
manique du dixiéme siécle.

“ A mir idézett z4grabi leltdrak az S és a H mellett még legalibb négy pontifikalét vagy benedikcio-
ndlét emlitenek, v6. TkaLCIC: ,Dva inventara prvostolne crkve zagrebacke iz XIV. i XV. vieka” 136. A
veszprémi leltdr legalabb négyrdl tud, v6. FEJERPATAKY: ,A veszprémi kdptalan kényvtdra a XV. szdzad
elsd felében” 143-144. Az elsé fonnmaradt magyar kényvjegyzék monasztikus eredetll, igy piispoki
pontifikdlét nem, de apdti pontifikdlét vagy ritudlét (Baptisteria cimen) szintén négyet tart szimon, vo.
Csaropt: ,A legrégibb magyar konyvtdr belsé rendje” 15.

41 Legnyilvinvalébban a virdgvasirnapi ordéban: H 37" v6. Z 9, H 41" v6. Z 12Y, H 41" v6. Z 13/,
dsszefoglaléan: FOLDVARY: ,Egy hidnyz6 ldncszem” 387-388.

42 Forrésok és szakirodalom: Jézsa: ,Benedictio pontificalis sollemnis”, U: ,,A benedikciondle mint
liturgikus kényvtipus”.

# A cereménia klasszikus, legrészletesebb leirdsa a XIII. szdzadbél: PGD 653-656. A helyi hagyo-

mdnyok ett8l bizonyos mértékig kiilsnbozhettek.
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Egyrészt a szakramentdriumtdl vagy misekonyvtdl valé fliggetlenségét tdmogatja,
hogy azok egyike sem kifejezetten piispoki kdnyv, és az dldds elhangzdsinak idejében
és helyén nincs is a piispok ldtokorében.* Jobban megfelel a célnak egy kecsesebb, de
ldtvinyos kivitelli kédex, amelyet kényelmes az dlddst add piispok eldtt tartani, és
amely a piispoki méltdsdg szimbSluma lehet.” Mésrészt a pontifikdlécdl valé fiigget-
lenségét tdimogatja, hogy a benedikciondléra a t6bbi pontifikdlis ritusétdl kiilonb6z8
szitudciéban van sziikség, és elég terjedelmes ahhoz, hogy 6nmagiban kitoltson egy
kisebb kotetet.

A gyakorlatban mégis azt taldljuk, hogy a benedikciondlék tobbszér hagyomdnyo-
zédtak mds pontifikdlis ritusokkal egy kotetben, semmint 6ndlléan. Az a konvergens
folyamat, amely a piispoki ordékat tartalmazé fiizeteket pontifikdlévd szervezte, nem
hagyta érintetleniil a benedikciondlét sem. Igy a benedikciondle az esetek tobbségében
a pontifikdlénak csak egyik, habdr legterjedelmesebb fejezete, amelyet el8szeretettel
helyeznek el a kotet vagy kotetek elején vagy végén. Az elébbi elrendezés vezetett
egyes kutatdkat arra, hogy kibdvitett benedikciondlékrdl beszéljenek.

A PRG eredetileg ugyan nem tartalmaz benedikciondlét, mert olyan 6rémai szer-
tartdsrendek 6rokdse, amelyek még nem ismerték ezt a miifajt, majd miutdn megis-
merték, sokdig idegenkedtek tSle. Egyes orddkba illesztve azonban mdr a PRG is
haszndl benedikcidkat, leszdrmazottai, helyi véltozatai pedig rendszeresen kiegésziil-
nek rovidebb vagy hosszabb benedikciondléval. A XI. szdzad mdsodik felében a bene-
dikcié mdr a fépapi liturgidk Eurépa-szerte bevett tétele, igy az S teljesen a kor szoké-
sa szerint jdr el, amikor benedikciondléval kezd egy, mdskiilonben a PRG szerkezetét
kovetd pontifikdlét.*

Szerkezet

A S tehédt a pontifikdléknak ahhoz a csoportjihoz tartozik, amely benedikciondléval
indul. Ezt koveti a bérmélds mindossze mdsfél f6lidnyi orddja. Tobb oka is van an-
nak, hogy toldalékos, szerkezetidegen elemnek tekintsiik:

Egyrészt a bérmélds kozépkori viszonyok kozote sokdig nem viélik el a keresztelés-
t8l, kovetkezésképp leggyakrabban a keresztelési ordkban szerepel. Igy taldljuk a H-
ban is (nagyszombaton, 93%). Ha mégis 6nallé ordét szentelnek neki, az olyan révid,
hogy kénnyen beilleszthetd a konyvek iiresen maradt elsé vagy utolsé lapjaira, na-
gyobb tartalmi egységeik hatdrdra. Erre ldtunk példdt magéban az S-ben is: itt egy m4-

# Tudniillik az oltdron, a korporalétdl balra nyitva fekszik egy dllvinyon vagy pdrndn, amint a rub-
rikdk és az dbrdzoldsok egydntetiien tantsitjak.

4 Fzt erdsiti meg tbb luxuskiviteli benedikciondle, és ez magyardznd meg azt az értékes, dombor-
mives eziistkdtést is, amelyet KNIEWALD az S-nek tulajdonitott (33. jegyzet).

4 A PRG-nek a kiad4s alapjdul szolgdld, korai kéziratait kivéve szinte minden példdnya és dedolgo-
zésa igy jar el. A XI. szdzadiak koziil a kotet elején tartalmaz benedikciondlét pl. Pdrizs, BNF Lat. 820.
(Salzburg—Séez?) és Lat. 13313. (Trier).
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sodik, a f8szoveggel majdnem egykort bérmaldsi ordd szerepel a dedikéciés ordé
utolsé féli6janak szabadon maradt aljén.

Masrészt az S szkriptora ldthatéan torekedett arra, hogy a nagyobb egységeket recro
oldalakon, nagy inicidléval kezdje. Igy kezdédik a benedikciondle, az ordindcidk és a
dedikécid is. A benedikciondle azonban recto oldalon ért véget, azaz szabadon maradt
egy teljes verso oldal. Ezen nem kezdddhetett Gjabb terjedelmes egység, de nem is il-
lett iiresen maradnia. Igy keriilhetett ide és a kovetkezd félidra a bérmailasi ordéd,
amely verso oldalon, kis inicidléval indul. Ebbél arra kovetkeztetiink, hogy a bérmélds
elhelyezése nem volt a szerkesztdi koncepcid része, a benedikciondlét voltaképpen az
ordindciék kovetik, majd azokat a dedikécio.

Ennek jelentdségét az mutatja, hogy a PRG-tipust pontifikdlék ordéinak sorrend-
je, amelyhez véleményiink szerint az egymdst kiegészité S és H is alkalmazkodik, viz-
latosan igy foglalhaté dssze:

(1) Ordindcidk és més, személyekre vonatkozé szentelések
(2) Dedikdcié és mds, targyakra vonatkozd szentelések

(3) Egyhdzi és vildgi vezet6k beiktatdsa/korondzdsa

(4) Egyhdzkorményzati ritusok

(5) A liturgikus év rendhagyé szertartdsai

(6) Keresztelés és mds, asszocialt ritusok

(7) Exodiasztikus ritusok

(8) Fiiggelékes anyagok, ezen beliil: hdzassdgkotés

Az S ezek koziil az 1-2. tartalmi csoportot, a H a 4-7. csoportot foglalja magdba. A 3.
csoportra (pl. piispok, kirdly és kirdlynd, apdt és apdtnd) vagy nem volt sziikség a ko-
rai Zdgrabban, nem lévén sem érsekség, sem monostorokban bévelkedd piispokség,
vagy taldn egy tovébbi kotetet alkotott.”” A 8. csoport valdszintleg csak azért hidnyzik,
mert a H vége csonka: anyaga a 7. csoportndl, a gydszszertartdsok el6tt megszakad.

Jéllehet a mésodik bérmdldssal egyiitt fiiggelékes, érdemes roviden kitérni a piispo-
ki beoltozés és oltdrhoz jarulds imdira is. Ezek a szertartdsok mintegy pontifikdlis or-
dék, még ha a miséhez kotddnek is. Ennek az a magyardzata, hogy a piispok, szemben
az egyszerli dldozépappal, kotelez8en és tinnepélyes keretek kozote végezte el a misére
val6 elékésziiletet és a mise utdni hdlaaddst, azokat a miserészeket pedig, amelyek nem
kifejezetten eucharisztikusak, nem az oltdrndl, hanem a trénndl vagy a faldisztérium-
ndl olvasta. Ezért van, hogy a mise el6késziiletét, dllandé részeit és az utdna valé héla-
addst még az tjkorban is egy kiilén kotet, az Ggynevezett canon episcopalis tartalmazta,
a kozépkorban pedig ugyanezek gyakran keriiltek a pontifikdléba. Azok a szovegek te-
hdt, amelyek az S utols6 f6lidjanak versdjdra lettek beirva, egydltaldn nem idegenek a
konyv elsédleges tartalmatdl.

A sorrend 4ttekintése utdn csak a benedikciondle —és kozvetve az S-ben kozolt litur-
gikus év— szerkezetét érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. Adventtel indul, ami

47 A kérdést a Z és a Veszprémi pontifikdle (a tovdbbiakban: V) vonatkozé ordéinak elemzése utdn
remélhetSleg meg fogjuk tudni vilaszolni, de a kutatds jelen 4llapotdban nyitva kell hagynunk.
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a XI. szdzad végén még kozel sem dltaldnos, viszont Gjabb parhuzam a H elrendezésé-
vel.®8 Az 4lddsok gy(ljteménye kiilonlegesen bd: egyrészt mert a kivdltsdgos koznapok
(nagybojt, kintorbojtdk, vigilidk, husvét és piinkésd nyolcada), illetve a téli id8szak-
ban (ddventt8l bojtelSig) minden szerda és péntek is kapnak dlddsokat, mdsrészt azért,
mert a vasdrnapok és az iinnepek (a kommune anyagai is) tobbnyire két tételt kapnak.
A szerddk és péntekek kiemelésének oka az, hogy a nyugati Gzusok nagyobb része a
kozépkorban ezeket sajdt periképdk asszigndldsdval tiintette ki, az S pedig elészeretet-
tel hozza eszmei kapcsolatba az dlddsok szovegét ezekkel a perikdpdkkal. A kettdzések
legtobbszor annak koszonhetdk, hogy az S a sajdt, csak rd jellemzd dlddsok elStt eze-
ken a napokon kozol egy-egy tovabbi, a latin ritusteriileten kozismert és széles korben
elterjedt dldést is.

A benedikciondlét egyetlen, kevert tempordlébdl és szanktoralébél 4ll6 éves ciklus,
majd egy kommunis és egy votiv szakasz alkotja. A benne foglalt liturgikus év szerke-
zetét akkor értjitk meg, ha foltételezziik, hogy husvét mércius 27-ére esik. Altaldnos
kozépkori vélekedés volt ugyanis, hogy Jézus, miként dszovetségi és talmudi vélemény
szerint az igazak, teljes életkort ért meg, vagyis azon a napon szenvedett kereszthaldlt,
amelyen megtestesiilt: mércius 25-én.” A hasvétnak igy rd harmadnapra kellett len-
nie, és valéban, gyakran taldljuk meg kozépkori kalenddriumokban mdrcius 27. mel-
lett a Resurrectio Domini bejegyzést. Ez a magyar forrdsokra kifejezetten jellemz3,% és
maga az S explicit médon is utal erre, mert a Gytiimélcsolté Boldogasszony (Angyali
Udvbzlet) tinnepére, azaz miércius 25-ére rendelt dldds mdsodik tagja nagypéntekrél
sz6l, majd a harmadik tag 6sszekapcsolja a két misztériumot:

Et, qui ipsa die assumptam carnem, sacerdos et hostia, Patri in ara Crucis immolaverat, medul-
latam et acceptabilem vos sibi hostiam reddat. — Quatenus humanitatis eius primitias et Crucis
palmam sic recolatis, ut in novissimo die non ad condemnationem, sed ad gloriam resurgatis.Sl

Az ilyennek foltételezett ,idedlis” egyhdzi év tehdt az egyik lehetséges médja a mozgd
tinnepekbdl fakad6 konyvszerkesztési nehézségek dthidaldsinak. Az S f6lépitésében ez
két esetben érzékelhetd: az egyik a szanktordle és a tempordle 6sszekapcsoldsa, a mdsik
a nydri és az 8szi kdntorbojt elhelyezése:

% A PRG parhuzamos szakasza (OR 50) és a rémai szakramentdriumok kardcsony vigilidjival kez-
dik és 4dventtel fejezik be a tempordlét.

4 Moézes sziiletésérdl és haldlrdl a zsidé liturgia mdig egy napon, dddr hénap 7-én emlékezik meg,
vo. Talmud, Megila traktétus 13b, rabbinikus vélemények ezt minden igazra kiterjesztik, v6. Szotd 13b.
Keresztény dsszefliggésben: TigHE: ,,Calculating Christmas”, Integral Age cim( fejezet.

% fgy szerepel mar a XII. szdzadi Pray-kédex kalenddriuméban (P 18Y) és 4ltaldban az esztergomi,
zégrabi, pécsi misekonyvekben a nyomtatvdnykorig. XV-XVI. szdzadi nyomtatott liturgikus kényvek
kalenddriumdbdl vett minta alapjdn ez a térségben kiillonlegesnek szdmit: legkdzelebb a germén tdj
nyugati szélein (Koppenhdga, Miinster, Koln, Trier, Liittich, Verdun, Tournai, Basel) van pdrhuzama,
keletebbre sehol nem taldltuk. Francia-angol teriileten kifejezetten gyakori, és eléfordul Hispdnidban is.
Néhol a Resurrectio Domini helyett egy, az aureus numerus-rol sz6l6 bejegyzés olvashaté ugyanitt. A min-
tavétel a Forrdsgytjteményre (36. jegyzet) épiil, a vilogatds szempontjait és a nyomtatvanyok jelent8sé-
gét ugyanott fejtjiik ki.

51'S 23", a kiaddsban: I. 72. (Az dld4sokra a tovdbbiakban sajit szdmozdsunkkal hivatkozunk.)
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(1) Ha eltekintiink a kardcsony nyolcaddba esé 8si tinnepektdl, amelyeket legalabb-
is Kelet-Eurépdban szokdsosan a tempordléhoz soroltak, az S szanktoraléja két sza-
kaszban épiil be a tempordléba. Az els§ szakasz a vizkereszt utdni id8szak és a bojteld
kozé ékelddik, és december 31-étdl (Szilveszter) mdrcius 25-éig (Gyiimélcsolté Bol-
dogasszony) terjed. A mdsodik szakasz a piinkdsd utdni vasdrnapokat kéveti, és dprilis
23-4tdl (Gyorgy) december 6-dig (Miklds) tart. A szanktordle tehdt egy kardcsonytdl
hasvétig, majd egy husvéttdl kardcsonyig tartd szakasszal csatlakozik az évkézi idé ¢éli,
illetve nydri szakaszdhoz.>?

(2) A kdntorbojtoket hagyomdnyosan a rémai és a zsidé idészdmitds szerinti elsé,
negyedik, hetedik és tizedik hénap bojtjének (ieiunium primi, quarti, septimi et decimi
mensis) nevezték. Ez elméletileg mdrciusnak, juniusnak, szeptembernek és december-
nek felel meg. Az érett rémai ritus mégis a nagybojt elsé hetére asszignalta a tavaszi, és
piinkosd nyolcaddra a nyéri kdntorbdjtot, tekintet nélkiil arra, hogy ezek ténylegesen
milyen hénapra esnek az adott évben. Az S-ben a téli és a tavaszi kdntorbdjt nincs kii-
16n megemlitve, mert d4dventre és nagybojtre esnek, mérpedig ezekben az iddszakok-
ban eleve sajit dlddsokat kapnak azok a koznapok, amelyeket a kantorbojt kiemelne.
A nyiri kdntorbojt azonban a benedikciondle rendjében nem piinkosd nyolcaddra,
hanem a piinkdsd utdni 3. hétre keril.

Az asszignicidé magyardzata az, hogy a kés@bbi szokdssal szembenallé vélemény sze-
rint a tavaszi kdntorbdjtot mdrcius elsd, a nydrit junius mdsodik, az 8szit szeptember
harmadik, a télit december negyedik szerddjéval kellett kezdeni.® Ha a hdsvét ddtuma
mdrcius 27., akkor a piinkésd utdni 3. vasirnap jinius 5-én lesz, vagyis a rémai szd-
mitds szerinti negyedik hénap, azaz janius mdsodik szerddja ezt kveti.* Ugyanezt a
logikdt koveti az 8szi kantorbdjt, amelyet az S a piinkdsd utdni 17. hétre helyez. Mdr-
cius 27-ei hdsvét esetén a piinkdsd utdni 17. vasirnap szeptember 11-én lesz, a kdn-
torbojt elsé napja pedig szeptember 14-én, a hénap harmadik szerddjén. Végil ez

52 Ugyanilyen logikdt kévet az elsé fonnmaradt magyar zsolozsmdskdnyvek: a CA és egy XIII. szd-
zadi esztergomi brevidrium (Zdgréb, Knjiznica Metropolitana MR 67.) beosztdsa.

%3 OR 37B, 38 = PRG VIL., VIII. BernoLpus: Micrologus de ecclesiasticis observationibus 25. fejezete
(PL 151.997.) a II. HENRIK csdszdr idejében (1002-1024) tartott mainzi zsinat 3. kdnonjdra vezeti
vissza a szokdst, ezt birdlja foliil VIL. Gergely pdpa (1073-1085) intézkedése nevében. XI. szdzadi pon-
tifikdlék egész Eurépdban ugyanigy rendelkeznek az ordindcidk eldtti rubrikdban, pl. Miinchen, BSB
21587. (Freising) 43", Koln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek Cod. 141. (Cambrai) 117,
Périzs, BNF Lat. 10575. (angolszdsz) 18", Lat. 820. (Salzburg-Séez?) 17". — II. HENRIK uralkoddsa
alatt két mainzi zsinatot tartottak: BERNOLD valdszintleg a jelentdsebb, 1007. évi (mdjus 25. koriil) bi-
rodalmi zsinatra hivatkozik, az 1023. évi (junius 2. koriil) AriBo érsek 4ltal dsszehivott tartomdnyi zsi-
nat volt, noha a csdszdr jelenlétében, vo. WOLTER: Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von
916 bis 1056. 235-237., 292-294. Ennek alapjén 1007 akdr Gjabb terminus post quem lehetne a bene-
dikciondle keletkezéséhez, habdr maga a szokds valamivel kordbbrél szdrmazhat, mert az OR 38 forrdsai
kozt egy X. szdzad végi is van: Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana Cod. 607. 23"

> Az egyetlen kora XIII. szdzadi, archaikus szerkezet(i magyar misekonyv (Németdjvar/Giissing,
Klosterbibliothek der Franziskaner Cod. 1/43., a tovébbiakban: G) szerint a nydri kdntorbéjt a piin-
kosd utdni mésodik héten van (162'-165"), ugyanott a piinkdsd nyolcaddba esé szerddtdl szombatig
(152'-155") nincs utalds kdntorbéjtre.
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magyardzza meg, hogy miért nem ad az S dlddst a téli kdntorbojt szombatjdra. Ha a
hasvét ddtuma madrcius 27., akkor az el8z8 december negyedik szerddja 22-ére esik
(sz6k8évben 23-dra, de az ,idedlis” év nem sz6kdév), azaz a rd kovetkezd péntek 24-e¢,
egyben kardcsony vigilidja,”> szombaton pedig mar magdt a kardcsonyt tinneplik.
Hogy ez a naptdri gondolkoddsmdd legalébbis Esztergomban mennyire tartds volt,
azt a XV. szdzad végi ordindriuskényv mutatja. Ott ugyanis a tavaszi kdntorbojt —
szemben a liturgikus kényvek akkor mér kivétel nélkiili beosztisdval— a nagybéjt 4.
hetére van jelezve. Mdrpedig ha hdsvét marcius 27-én van, akkor nagybojt 4. vasir-
napja mdrcius 6-dra esik, igy az ezt kovetd hét valéban a rémai szdmitds szerinti elsd
hénap elsd teljes hete, jéllehet a szerdai nap csak mdsodik a hénapban. Ugyanebben a
forrdsban a szentek iinnepei kovetkezetesen —¢és az S-nél jéval aprélékosabban, azaz
naprél-napra— e logika szerint vannak beosztva a temporilis ciklusba.*®

% Az érvelés egyetlen gyengéje, hogy az S kiilon ad egy dlddst péntekre és mdsik kettét a vigilidra.
Erdekes médon viszont egyediil itt az els§ helyen egy sajt, utina pedig egy kolcsonzote téeel 4ll.

°¢ Hat nyomtatott véltozata alapjdn késziilt kritikai kiaddsa: FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis —
Mindkét jelenséget leirtam és archaikusnak neveztem a bevezetd tanulmdny XLI. (naptdr) és XLVI.
(kdntorbéjt) oldaldn, de egyértelmli magyardzatot még nem tudtam adni rdjuk.

TORTENELEM

Az § irodalmi és liturgikus jelentdsége kétségtelen, kérdéses viszont, hogy melyik volt
az a kor és intézmény, amely a benne foglaltakat létrehozta, illetve hogy ezek a tartal-
mak meddig, milyen kérnyezetben és mekkora hatést gyakoroltak. A kévetkezékben
arra tesziink kisérletet, hogy a mdr kifejtett kodikoldgiai és paleogrifiai eredményeket
a kédex szoveges tartalmdval Gsszevetve adjunk viélaszt ezekre a kérdésekre.

Datilds

Két kiilonbozd szempontbdl beszélhetiink az S datdldsdrdl: az egyik a kédex, a mdsik a
benne foglalt liturgiavaltozat, elsésorban a benedikciondle keletkezésének kora.

A kédex keletkezési ideje a XI. szdzad utols6 negyede. Ezt a paleogréfiai elemzés, a
benedikciondle és a litdnia szentjei, illetve az ordindciékndl emlitett patrociniumok je-
I6lik ki. Mind a szdveg, mind a hangjelzés paleogréfiai értékelése a XI. szdzad mdsodik
felére mutatott. A benedikciondléban és a litdnia eredeti rétegében emlitett szentek
kozott Szent Adalbert a legfiatalabb (meghalt 997-ben, kanonizéltdk 999-ben),” hid-
nyoznak viszont az 1083-ban elséként kanonizdlt magyar szentek: Andrds és Benedek,
Istvan, Imre, Gellért.”® A patrociniumoknak megfelel§ egyhdzak a kovetkez8k:>

57 A szentekrdl sz6l6 adatok forrdsa itt és a tovdbbiakban: www.heiligenlexikon.de.
%8 Istvan, Imre és Gellért elevatio-jar a XI1. szdzad végi Pozsonyi Evkényvek (Annales Posonienses) ad-
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(1) Domus sancti Adalberti Esztergom, székesegyhdz
(2) Ecclesia sancte Marie Székesfehérviér, tarsaskdptalan (exempt kirdlyi bazilika)
(3) Ecclesia sancti Petri Obuda, térsaskiptalan (exempt prépostsig)
(4) Caenobium sancti Hippolyti Zoborhegy, bencés perjelség
(5) Monasterium sancti Benedicti Garamszentbenedek, bencés apdtsig
(6) Monasterium sancte Margarite Do6més, monostor/tirsaskdptalan (2)°
(7) Domus sancti Adalberti Esztergom, székesegyhdz

Koziilik a Szent Benedek-monostort minden eddigi kutaté a garamszentbenedeki
apdtsdgnak feleltette meg. Ez a legkésdbbi a biztonsdggal azonosithatok kéziil:*' 1075-
ben alapitottik. Igy a kédex mdsoldsinak legsziikebb idhatérai 1075-1083 lennének.

A terminus post quem meglehetSsen elfogadott, a terminus ante quem-et azonban
tobben tdlsdgosan szorosnak tartjdk, tekintettel arra, hogy a magyar szentek kanoniza-
ldsa nem foltétleniil jelenti azt, hogy liturgikus tinneplésitk mindjért megkezd8dott.
Kultuszukrdl el8szor az 1092-es szabolcsi zsinat rendelkezik,*? de még a XIII. szdzad
elejérdl is ismeriink olyan, kétségteleniil magyar eredet(i liturgikus konyvet, amelyben
nem szerepelnek, sét neveiket magdban az S-ben sem poétoledk a litdnia utélagos,
XIV. szdzadi kiegészitésekor. A kovetkezd szdba johetd évszdm 1092-1094, a zdgrébi
plispokség alapitdsa,** mert ekoriil volt a legnagyobb esélye annak, hogy esztergomi
piispoki konyvek Zdgrdbba keriiljenek. Egy ilyen adomdnyozdsra azonban sor kertil-
hetett valamikor a kovetkezd években is. Végiil felsé idéhatdrként meriilhet fol 1100,
amikor az esztergomi zsinat kotelezének nyilvdnitotta egy bizonyos, az istentiszteletek

jik meg igy, vo. SRH L. 126. Andrdsrol és Benedekrél Boldog Mér irt legenddr (SRH II. 347-361.)
mdr piispokként, de még I. Géza kirdly megkorondzdsa el8tt (1036-1074). Foltehetd, de nem bizonyi-
tott, hogy elevatio-juk szintén 1083-ban toreént.

% KUHAR Floris azonositdsai szerint, aki még LeoroLp Antal, BaLogH Albin és ZAkonyr Mihdly
egyetértd véleményére hivatkozik, vo. KNIEWALD: , Esztergomi Benedictionale (XI. szézad)” 220-226.

%0 Az azonositds mdig vitatott, egyrészt mert Démost 1107-ben vagy 1108-ban, az S keletkezése
utdn alapitottdk (az elsd okleveles adat 1138-bdl vald, vo. Knavuz: Monumenta ecclesie Strigoniensis 1.
88-97.), mdsrészt mert nem monostor, hanem térsaskdptalan volt. Az S XI. szdzadi datédldsa elfogadott,
és az intézmények jellegét is komolyan kell venniink: vagy a kdptalannak volt tehdt monasztikus el8z-
ménye, vagy létezett egy mdsik, XI. szdzadi Szent Margit-monostor is Esztergom joghatdsiga alatt.

61 Székesfehérvir, Obuda és Zoborhegy Szent Istvén alapitdsa. Garamszentbenedek alapitdsdnak évét
az interpoldlt médsolatokban fonnmaradt, 1. Géza-féle alapitélevél rogziti. Az alapitSlevélrdl és az alapi-
tastl: KEGLEVICH: A garamszentbenedeki apdtsig torténete az Arpdd- és az Anjou-korban 13-35.

62 XXXVIIL. fejezet, kiaddsa: ZAvopszky: A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kilmdn korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai 79., 164. Ez a jegyzék azonban nem elrendeli a vonatkozé tinnepeket, ha-
nem azokat a napokat sorolja fol, amelyeken kotelez8 a munkasziinet (Iste vero festivitates feriande sunt
per annum), koztiik elsésorban 6si, dltalinos tinnepeket. Istvan, Imre és Gellért kultuszdra vonatkozo-
lag ezért legfoljebb rerminus ante quem, liturgidjukrol egydltaldn nem tdjékoztat, és nem jelenti mds
magyar szentek tiszteletének korabeli hidnydt (az S szentjei koziil pl. Adalbert hidnyzik beldle, de t5bb-
letként tartalmazza Bertalan, Médté, Simon és Judds, Tamds apostolok iinnepeit).

% Hidnyoznak a G testébél (kalenddriumdban megvannak), holott ugyanott az A cunctis és a Mun-
det et muniat votiv ordciok Szent Istvan kirdlyra mint egyhdzmegyei patrénusra hivatkoznak (2537, vo.
Dosszay: ,,Arpéd-kori kottds misekényviink proveniencidja® 10.

¢ Az alapitds ddtumdhoz Id. Rokay Péter ,,Zdgrabi piispskség” szocikkér: KMTL 739-740.
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és a bojtok rendjérdl szl6 libellus, valészintileg a Konstanzi Bernold-féle Micrologus
direktivdit.® A Micrologus a korabeli rémai felfogdssal ésszhangban vitatja Szenthd-
romsdg vasdrnapjanak létjogosultsdgdt, és a vitatott tinnep valéban hidnyzik bizonyos
XII-XIII. szdzadi forrdsainkbol, holott az S benedikciondléjénak szerves része.

A kddexben foglalt liturgidhoz nem ad kronoldgiai timpontokat sem a bérmdlds, sem
az ordindci6k vagy a dedikicié, ezek ugyanis hagyomdnyos szoveganyagot mozgatnak.
A benedikciondle azonban a kédex keletkezéséhez képest viszonylag friss, kortdrs alko-
tés. Mdr a kdntorbdjtok elrendezésének X—XI. szdzadi elvébdl és abbdl is erre kivet-
keztethetiink, hogy szdmol Szenthdromsdg vasirnapjdval, sét piinkdsd nyolcaddhoz
képest két benedikcidval részesiti elényben. Az tinnepre ugyanis csak a X. szdzadtdl
kezdve vannak adatok, szélesebb kérben a XI. szdzadban terjed el,” a XII. szdzadban
pedig —legaldbbis Magyarorszdgon— egy idére hdttérbe ldtszik szorulni.

Az S-nek a benedikciondle masik, teljes kddexével, a XIII-XIV. szdzadi B-vel val6
oOsszevetése azonban ennél is pontosabb datdldst tesz lehetévé. A B ugyanis meg@rizte
tartalmdt annak az ivfiizetnek, amely az S-bél elveszett, de eredetileg a tempordle vé-
gét (piinkosd utdni 18-24. vasdrnap) és a husvét utdni szankrordle elejée (Gyorgy—
Lérinc) foglalta magdba. Az 4ldds, amely cime szerint Szent Gydrgy napjdra vald, va-
16jdban kettSs tartalmd, ugyanigy, mint korabban a mdrcius 25-ei volt (Gyiimélcsol-
té—nagypéntek). Elsd tagja még Gyorgyrdl, de a mdsodik mdr Adalbertrdl szdl, aki
ugyanezen a napon, dprilis 23-4n szenvedett vértanthaldle:*®

Deus, qui beato Georgio, militi suo, certamen forte dedit, ut vinceret: contra spiritales nequitias
eius vos exemplis muniat et meritis, ut sub oculis regis xterni non adversus carnem et sanguinem,
sed adversus principes tenebrarum harum viriliter dimicetis. — Et, qui beatum Adalbertum

05 XXVI. fejezet: Ordo divinorum officiorum vel ieiuniorum secundum libellum, quem collaudavimus,
ab omnibus teneatur (kordbban nincs réla sz6 a szévegben), vo. ZAvopszky: A Szent Istvin, Szent Liszlé
és Kilmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai 200. Az azonositds hihetének tdnik, mert a
XII. szdzadi P valéban tartalmazza a Micrologus-t, méghozza Incipit libellus in Romano ordine cimfelirat-
tal (P 137), és a konyv valéban érinti a béjtok megvaltozott rendjét (53. jegyzet). A Micrologus rendel-
kezései t5bb kérdésben érdemben befolydsoltdk a XII-XIII. szdzadi magyar liturgidt, v6. FOLDVARY: ,A
Pray-kédex Micrologus-a és annak kornyezete” 89-94. Ugyanezt igazoljak aldbbi, a periképarendrdl sz6lé
elemzéseink.

6 BERNOLDUS: Micrologus de ecclesiasticis observationibus 60. fejezete (PL 151. 1019-1020.). CA 99
(1130 koriil) piinkosd nyolcada utdn hozza; P 62" egydltaldn nem emliti az iinnepet, csak a votiv for-
muldt kézli a 997 f6lion (ugyanezt a ndszmisében is: 116Y); G 156" piinkdsd nyolcada utdn, de nem a
tempordléban, hanem egy votiv sorozat kezdeteként jegyzi; Prdga, Strahovskd Knihovna DE. L. 7.
208-213"ban a Szenthdromsig-officium Urnapjdval egyiitt utélagos betoldds, mds irdssal, szintén
piinkdsd nyolcada utdn.

7 RaDO: Enchiridion liturgicum 11. 1278., v6. RicHartus liittichi piispok kozlésével arrél, hogy
elédje, IstvAN (902-920) zsolozsmadt irt a Szenthdromsdg tiszteletére (PL 139. 1084.).

68 Az érett magyar liturgikus gyakorlatban ezért Szent Gydrgy napja egy nappal transzponalva dprilis
24-re keriil (a ma érvényes polgdri naptdrban is), ugyanigy Poznanban, Szilézidban (Boroszl4, Lubusz)
és Cschorszdgban (Prdga, Olmiitz). Az elterjedtebb és valdszintileg eredeti véltozat szerint azonban
nincs transzpozicié vagy anticipacié, hanem mindkét tinnepet egy napon tartjdk (80. jegyzet).

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 28 @ 2014.10.10. 10:15:10



®

TORTENELEM 29

pontificem illi in sanguine sociavit martyrii, misereatur vestri amborum suffragiis, quorum tri-
umpbhis est dies iste sollemnis.*’

Mivel ez a tétel a benedikciondle szerves része, az egész sorozat nem lehet kordbbi,
mint Adalbert haldldnak (997), vagy még inkdbb kanonizédldsénak éve (999). A bene-
dikciondle mint szdveg tehdt legfoljebb évtizedekkel az S mint kézirat keletkezése
elétt, de mar mindenképpen a XI. szézadban késziilt.

Adalbert kiilonleges helyzete a szanktoréle egészéhez képest —mint a kovetkezd fe-
jezetben részletesen kifejtjitk— nemcsak kronolégiailag fontos, hanem dontd érv amel-
lett, hogy a benedikciondle irodalmi értelemben is Magyarorszdgon, Esztergom hasz-
nalatdra irédott. Mivel ez a f8papi dlddsoknak a latin ritusban fonnmaradt legb8vebb
gyljteménye, kézenfekvd, hogy alkotdjit olyan ambiciézus korban és kdrnyezetben
keressiik, amelynek hajlama és lehetdsége is volt a liturgidban nagyot alkotni, és
amelyben egy ilyen alkotds be tudott épiilni a kozdsségi kultirdba. A XI. szdzadi Ma-
gyarorszigon ezek a feltételek nem mindig teljesiiltek. A lehetséges intervallumban 8-
leg Szent Istvan (997-1038), I. Andrds (1046-1060) és Szent Ldszl6 (1077-1095) ki-
raly uralkoddsa biztositotta Sket. Hogy melyikre tehetd liturgikus follendiilés, azt ana-
16g szertartdsok elemzése segit meghatdrozni.

Az S a kozos proveniencia, a bérmélds azonos rendje és a komplementer szerkezet
alapjdn is szorosan kapcsolédik a H-hoz. A H sokrétd liturgikus tartalma rdaddsul jo-
val tobb lehetdséget kindl a torténeti-osszehasonlité elemzésekre, mint az S-é. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy azok a kdvetkeztetések, amelyeket a H elemzésébdl levontunk a
benne foglalt liturgikus Gzus keletkezésére vonatkozolag, érvényesek lesznek az S-re
is.”? E kovetkeztetések koziil itt hirmat emeliink ki: (1) A H egy 6ndll6, nagyszabdst
liturgiaalakit6 ,,projekt” eredménye, amelynek célja egy sajdtosan magyar Gzus létre-
hozdsa volt. (2) A kézirat mogott tekintélyes liturgia- és szovegtorténeti mult rekonst-
rudlhatd, azaz a foltételezett ,projekt” legaldbb néhdny évtizeddel kordbbra tehetd,
mint elsé ismert forrdsa. (3) A liturgikus rend minden egyéni vondsa ellenére harmo-
nikusan illeszkedik a germdn liturgikus téjba, vagyis nem jellemz6 rd a német—rémai
teriileteken tilra mutatd, er8s nyugati orientdcié.

Az elsé tényezd az Istvin-kor mellett szdl: ekkor tortént az egyhdzszervezet és vele a
rendszeres liturgikus élet kiépitése. A mdsodik valészintitlenné teszi a Ldszlé-kort: az S
és a H is ekkor irdédott, ha tehdt voltak el6zményeik, azok kordbban kellett, hogy ke-
letkezzenek. Végiil a harmadik az Andréds-kor ellen sz6l: Magyarorszdg és a birodalom
kozt ekkor hadidllapot volt, és a kirdly a Rajndn tali teriiletek felé tdjékozdédott, hogy
a pogdnyldzaddsoktSl megingatott egyhdzi életet helyredllitsa. Ha tehdt a H és az S
kozti analdgia helytdlld, a benedikciondle eredeti megfogalmazdsit legnagyobb valé-
szinlséggel a magyar dllamalapitist kovetd elsd évtizedekre tehetjiik.

B 62 (223).

7 FOLDVARY: Egy dzus sziiletése 106skk. (egyeldre a zsinattdl a nagycsiitdredki olajszentelésekig).
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Eredet

Az S és a benne foglalt szovegek eredetére a fonnmaradt kézirat és a rokon forrdsok
proveniencidja, a mogotte allé egyhdzszervezetre utalé adatok, a szentek kultusza és a
liturgikus Gzus alapjin kévetkeztethetiink. Mindezek Esztergomra utalnak, amint azt
a kézirattal kapcsolatban a korabbi kutaték is egybehangzéan dllitottdk. Aldbbi érvelé-
siink Gjdonsdga, hogy az esztergomi eredetet a benedikciondle megalkotdsa szintjén is
igyekszik dontd érvekkel alitdmasztani.

A kézirat ma a z4gribi érseki gylijteményhez tartozik, és a kozépkori katalégusok
tandsdga szerint taldn a székesegyhdz birtokdban volt mdr a XIV. szdzadban. Legkoze-
lebbi ismert leszdrmazottja liturgikus és filoldgiai értelemben is a Z, ami annak jele,
hogy az S vagy valamely vele rokon tartalmt kézirat médr ekkor, azaz a XIII. szdzad
elején Ziagrébban volt. Az S kora és egyéb, még részletezendd adatai azonban kizdrni
ldtszanak a zdgrébi eredetet. A kortdrs forrdsok koziill a H 4ll hozzd legkozelebb a
bérmdlds rendje és megfogalmazdsa, illetve szerkezeti megfontoldsok alapjin, ennek
esztergomi eredetét pedig a liturgikus rend részletes dsszehasonlité elemzésével mar
sikeriilt bizonyitanunk. Az S tehdt valészintileg a H-hoz hasonlé kériilmények kozott,
a zdgrabi piispokséget alapité és folotte eleinte joghatdsigot gyakorld esztergomi ér-
sekségbdl keriilt Zdgrdbba.”" Ezt erdsitik meg azok a fontebb idézett patrociniumok,
amelyek az ordindcidk elején szerepelnek behelyettesithetd példaként, amint az nem
ritka kozépkori liturgikus konyvekben.”? Ezek sziikségképpen olyan egyhdzak koziil
vannak vélogatva, amelyek a folérendelt székesegyhdzba kiildhetnének szentelenddket,
és az S kordra vonatkoztatva az osszedllitds valéban Esztergomra illik a leginkdbb.

A benedikciondle parhuzamai azonban nem Magyarorszdgrél, hanem Sziszorszdg-
bol maradtak fonn. Egyikiik, a braunschweigi dém XIII-XIV. szdzadi benedikciond-
léja (B) szinte tokéletes megfeleldje az S-nek, mésikuk, a magdeburgi székesegyhdz ha-
sonl6 koru pontifikaléjénak (M) benedikciondléja kivonatos: csak a gylijtemény egy
részét tartalmazza, de kétségteleniil ugyanazon szdvegesaldd tagja.”? Habdr e forrdsok

71 Z4grab eldszor Esztergom, 1180-t6] Kalocsa, majd hamarosan ismét Esztergom ald tartozott, Id.
EngeL Pdl — Koszra Liszl6 ,,Zdgrab piispokei” szécikkét: KMTL 740.

72 Nyilvdnvalé, hogy az esztergomi érsek nem mindig ugyanazokbdl az intézményekbdl szentelte
ugyanazokat a fokozatokat, hiszen akkor Székesfehérvdrt csak lektorok, Obudin csak exorcistik stb.
lettek volna. A kézépkori liturgikus kényvek a behelyettesitendd tulajdonnevekre hol N. jelzéssel, hol
az ille névmds megfeleld alakjéval, hol tetsz6leges tulajdonnevek beillesztésével utalnak. Erre az utébbi
jelenségre példa az S ordindciéinak bevezetése.

7> A B nem tartalmaz adatot sajdt eredetérdl, a braunschweigi Szent Baldzs-tdrsaskdptalanbél LUDTKE:
,»Bischéfliche Benediktionen aus Magdeburg und Braunschweig” 98. eredezteti, t8le veszi 4t CBP 1.
XXXVI. és utoljdra Kay: Pontificalia 1237, ma is igy jegyzi a wolfenbiitteli Staatsarchiv katalégusa: ai-
daonline.niedersachsen.de. A “Stift’ szét Kay itt tévesen forditja ‘abbey’-nek: a braunschweigi dém sem
apdtsdg, sem székesegyhdz nem volt a kézépkorban, igy elvileg nem mondhattak benne piispoki alddst.
Helyzete mégis kiilonleges volt, féleg OroszLAN HeNrik és IV. OTTO idejében (XII-XIII. szdzad),
nagyjabdl olyan, mint Magyarorszdgon a székesfehérvdri prépostsdgé, ezért nem lehet kizdrni, hogy
kényvtdrdban ériztek benedikciondlét akdr az ott vendégeskedd piispokok, akdr a helyi dékdn hasznila-
téra, aki bizonyos liturgikus kivaltsdgokat élvezett. Az M-et LUDTKE: ,Bischéfliche Benediktionen aus
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az S-nél jéval késébbiek, nem lehet kizdrni, hogy esetleg az S-sel egykoru, de id6koz-
ben elveszett németorszdgi elézményeik lehettek. Az is emellett szélna, hogy a szdszor-
szdgi teriiletek egyhdzi kultdrdja nagyobb multra tekint vissza, mint a magyaroké, és
hogy a térség a magyar dllamalapitds kordban a Német—Rémai Birodalom nagy befo-
lydssal biré teriilete volt.” Kiilondsen igaz ez Magdeburgra, amelyet az Otté-korban a
keleti hatdrérvidék misszids érsekségének alapitottak.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a B és az M a tér- és idébeli kozelség ellené-
re nincs kozvetlen leszdrmazdsi kapcsolatban. Filoldgiailag azért nem, mert az 3sszedl-
litds” és a szdvegvéltozatok elemzése alapjin jobban kiilonbéznek egymdstdl, mint
kiilon-kiilén az S-tél, intézményileg pedig azért nem, mert kettejitk koziil a teljesebb,
autentikusabb forrds a B, a braunschweigi dém pedig egy XII. szdzadi alapitdst tdrsas-
képtalani egyhdz, amely nem Magdeburg, hanem a hildesheimi piispok és kozvetve a
mainzi érsek fennhatdsdga ald tartozott. A hildesheimi egyhdzmegyét a Braunschwei-
get dtszeld Oker foly6 vélasztotta el a halberstadti egyhdzmegyétdl. Alapitdsakor az
utébbibél hasitottdk ki Magdeburg teriiletét, igy Halberstadtot sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az osszevetéskor.

A benedikciondle szanktoraléja a vigilidkat és nyolcadnapokat nem jeldlve az aldbbi
tinnepeket foglalja magdba. A mdsodik oszlopban a ddtumot, a harmadikban a szent
haldla vagy az tinnep alapjdul szolgdlé torténelmi esemény évét, a negyedikben az 4l-
ddst fonntart forrdst tiintetjiik f6l. Az dldds egyértelmd hidnydra vizszintes vonal (-),
az S hidnyzé ivfizetének feltételezett tartalmdra kérdéjel (?) utal.

JANUAR

Remete Szent Pél 01.10 341 S B -
Szent Fébidn és Sebestyén vértanik 01.20 250 és 288 (?) S B -
Szent Agnes sziiz 01.21 258/259 vagy 304 (?) S B -
Szent Timéteus apostol 01.24 97 (2) S B -
Pélfordulé 01.25 60-68 S B -
FEBRUAR

Gyertyaszenteld Boldogasszony 02.02 48 (?) S B M
Szent Péter Székfoglaldsa 02.22 64 (?) S B -
Szent Mity4s apostol 02.24 63 () S B -
Szent Vince vértand’® 01.22 304 (2) S B -

Magdeburg und Braunschweig” 98. Urnapja hidnya miatt tartja XII1. szézadinak, de az S ismeretében
ez nem perdontd: a B is csak a XI. szdzadi tinnepekrdl tud.

74 Szakirodalom és tovdbbiak Braunschweigrél: DURRE: Geschichte der Stadt Braunschweig im Mittel-
alter 368-376; a démrdl: 383—414; Magdeburgrél: WeNTZ — SCHWINEKOPER: Die Bistiimer der Kir-
chenprovinz Magdeburg 11-12., 81-89; LMA 1II. 584-586. (M. Last); VI. 71-77. (M. KINTZINGER).

7> A legfelttindbb kiilonbség koztik, hogy az M, szakitva az S-bél ismert és a B-ben véltozatlan, ere-
deti szerkezettel, egyesiti a szanktoralét, és kiilénvélasztja a tempordlétdl.

76 Furcsa kovetkezetlenség Szent Vince (janudr 22.) {innepének elhelyezése Mdtyds (februdr 24.) és
Gergely (mdrcius 12.) kozott. Az 4ldds a szoveg hagiografiai utaldsai és a szanktordle megvalogatott jel-
lege miatt is biztosan a leghiresebb Vincérél, a valenciai didkonus vértantrél szél, mds ddtum vele kap-

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 32 @ 2014.10.10. 10:15:11



®

TORTENELEM 33
MARCIUS
Szent Gergely papa 03.12 604 S B
Szent Benedek apidt 03.21 5471560 (?) S B -
Gyiimélcsolté Boldogasszony 03.25 48 (?) S B M
APRILIS
Szent Gyérgy vértant 04.23 305 (?) ? B -
Szent Adalbert vértanti 04.23 997 ? B -
MAJUS
Szent Kereszt Foltaldldsa 05.03 335-347 ? B M
JUNIUS
Kereszteld Szent Janos Sziiletése 06.24 1 (Kr.e.) ? B M
Szent Péter és P4l apostol 06.29 64 (2) és 60—68 ? B M
Szent P4l apostol 06.30 60-68 ? B -
JULIUS
Szent Méria Magdolna 07.22 50 (koriil) : B -
Szent Jakab apostol 07.25 43 : B -
AUGUSZTUS
Vasas Szent Péter 08.01 64 (?) : B M
Szent Istvan Foltaldldsa 08.03 36/040 > B
Szent Lérinc vértant 08.10 258 S B -
Nagyboldogasszony 08.15 48 () S B M
Kereszteld Szent Jdnos Nyakavdgdsa 08.29 29 (?) S B -
SZEPTEMBER
Kisboldogasszony 09.08 48 () S B M
Szent Kereszt Folmagasztaldsa 09.14 627-628 S B M
Szent Méric és tarsai vértantik 09.22 302 (?) - - M
Szent Mihdly arkangyal 09.29 S B M
NOVEMBER
Mindenszentek 11.01 S B M
Szent Mérton piispsk 11.11 397 () S B -
Szent Cecilia sziiz 11.22 230 (2) S B -
Szent Andrés apostol 11.30 60 (?) S B -
DECEMBER
Szent Miklés piispok 12.06 345-351 S B -
Szent Istvan vértand 12.26 36/40 S B M

csolatban nem jdhet széba. Fontos adalék viszont, hogy a ,kisebb” szentek 4lddsai egyébként mindny3-
jan az S sajétjai, egyediil a Vince-napi aldds ismert széles korben (SGel frank redakci6i). Ennek alapjdn
a tétel utélagos, de mivel az S és a B ugyanott kozli, meglehetdsen korai betoldds — ezzel lehet dssze-
fiiggésben naptdrilag téves elhelyezése is.

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 33 @ 2014.10.10. 10:15:11



®

34 TORTENELEM
Szent Jénos apostol 12.27 101 (?) S B M
Aprészentek 12.28 ®) S B M
Szent Szilveszter pdpa 12.31 335 S B -

A benedikciondle kozvetlen braunschweigi eredete kizdrt, mert a vdros kiépiilése és a
tirsaskdptalan alapitdsa Oroszlin Henrik herceg (1129-1195) idejére, valdszintileg
1173-ra esik, vagyis az S mdsoldsindl mintegy szdz évvel késébbre. Mégis jellemzd,
hogy a braunschweigi patrénus, Szent Baldzs még utdlag sem keriilt bele a szanktord-
1éba.”” Hildesheim (Péter-Pal, késébb M4dria), Mainz (M4rton) és Halberstadt (Istvdn)
patrénusai annyira dltaldnosan tiszteltek, hogy nem segitenek az azonositdsban.

Perdéntd viszont a magdeburgi titulus, Méric helyzete. Az M tartalmaz ugyan egy
aldést In nativitate sancti Mauritii et sociorum eius cimmel, de egyediil ez mind a B-
bél, mind az S-bél hidnyzik. A jelenség azért kiilonds, mert Méric dkeresztény vérta-
nd, aki Mihdly és Marton mellett a Német—Rémai Birodalom legfébb védéje volt, és
tinnepe minden magyar kalenddriumnak és szanktorlénak is szerves része a legkordb-
bi forrdsoktdl a kozépkor végéig. Ha tehdt az eredeti gylijteményben szerepelt volna,
biztosan nem hagytdk volna ki beléle éppen 6t sem Braunschweigben, sem Eszter-
gomban. A Méric-napi dldds ezért nem lehet egyéb, mint utélagos hozzdadds magde-
burgi sziikségletek szerint,”® ez pedig igen valdszintitlenné teszi a gydjtemény magde-
burgi keletkezését.”

Anndl feltindbb viszont az esztergomi patrénus, Adalbert rejtett jelenléte a
Gyorgy-napi dlddsban. Szent Adalbert 972 és 981 kozott Magdeburgban tanult, az
ottani, hasonnevi piispoktdl kapta keresztény nevét (azelStt Vojtéchnek hivtdk), Po-
merdnidtdl keletre, tehdt magdeburgi missziés teriileten szenvedett vértandhaldle
(Fischhausen, ma Primorszk, Kalinyingrddi teriilet), és Gnézndban, egy szintén Mag-
deburgbdl alapitott székesegyhdzban temették el, amelynek kordbban érseke is volt.
Kultusza 6nmagdban nem lenne meglepd,® de a Méric-napi dld4s hidnydval dsszefiig-

77 Tovabbi braunschweigi patrénus Keresztel8 Szent Jdnos, aki tilsdgosan dltaldnos az azonositdshoz,
és Becket Szent Tamds, akinek tisztelete taldn sszefiiggésben van ORroszLAN HENRIK angol feleségével,
MartiLDE-val és 4ltaliban a Welf-hdz j6 angol kapcsolataival. A B-ben 8 sem kap 4ldést.

78 Ezt tantsitja az is, hogy az 4ld4s periképahdttere a nap Magdeburgban haszndlatos szentleckéje
(Zustorum anima, vo. Sap 3,1skk.), szemben pl. a Magyarorszdgon hasznélatos Méric-napi szentleckék-
kel (Sancti per fidem, vo. H 11,33skk., vagy Zagrabban: Reddet Deus mercedem, vo. Sap 10,17skk.). A
tobbi 4ld4s periképahdttere, mint aldbb részletezni fogjuk, idegen a magdeburgi tzustdl.

7 A szanktordle egyébként a legnagyobb iinnepekre korldtozddik, perdéntének semmiképpen nem
mondhaté. Helyi jelentdsége legfljebb Remete Szent Pdlnak és Timéteus apostolnak lehet: koziiliik az
utébbi kultusza a német teriileteken széles korben elterjedt (rajtuk kiviil mar nem), az elébbi a germdn
tdjon is ritkdbb (pl. nincs Hildesheimben, Magdeburgban, Halberstadtban), a magyar szanktordlékban
viszont mindkettd kovetkezetesen jelen van. Szdmolnunk kell azzal is, hogy az S szanktordléjdnak his-
vét utdni szakasza ritkdsabb, mint a kardcsony utdni, errél 1d. aldbb.

8 Az iinnep kés8bb Mainzban és Hildesheimben, s6t Németorszdg észak-keleti régidjdnak minden
egyhdzmegyés tzusdban (Liibeck, Schwerin, Ratzeburg, Havelberg, Brandenburg, Merseburg, Naum-
burg—Zeitz, MeifSen) és a Német Lovagrend balti teriiletein is ismeretlen, kivéve Halberstadtot és
Magdeburgot, amelyeknek kalenddriumai Gyorggyel (piros betls) egy napon, de hozzd képest mdsod-
lagos (fekete betlis) tinnepként jegyzik. A lengyel forrdsokban éppen forditva: Adalbert mindig szere-
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gésben kizdrja a magdeburgi eredetet, és olyan egyhdzra utal, amelyben Adalbert nem
egyszertien kultuszban részesiil, hanem kiemelked8en fontos.

Ezt erésiti meg a benedikciondléban szerepld, egyébként is erésen megvilogatott
szentek kronolégiai dttekintése. A szanktorile tudniillik majdnem kizdrélag bibliai és
Okeresztény szenteket foglal magiba. A IV. szdzadndl késébbrél mindossze kettd:
Szent Benedek apdt és Nagy Szent Gergely pdpa taldlhaté meg benne,® illetve még
Szent Kereszt Felmagasztaldsdnak tinnepe az, amely —nyugati 6sszefiiggésben— VII.
szdzadi eseményekre (627-628) megy vissza. Ebbdl a veretes kornyezetbdl Adalbert
kiri: egyediiliként képvisel egy gyakorlatilag kortdrs, a szanktoréle legtjabb tinnepei-
nél is majdnem 400 évvel fiatalabb réteget. A rd vonatkozé dldéstagok ugyanakkor ré-
szei az eredeti gydjteménynek, amint arra a B torzsanyagdban valé jelenléwébdl lehet
kovetkeztetni. Hogy ez a jelenlét mégis szerény, a Szent Gyorgy-naphoz képest mé-
sodlagos, azt az magyardzza, hogy a benedikciondle osszedllitdsakor Adalbert kultusza
még viszonylag Gjnak szdmitott. Ez viszont egybevdg nemcsak a benedikciondle esz-
tergomi eredetének, hanem Istvin-kori keletkezésének hipotézisével is.

Fénnmarad viszont a kérdés, hogy ha a benedikciondle valéban Esztergom haszni-
latdra irédott, akkor hogyan és miért keriilt Szdszorszdgba. A folvetés nemcsak azért
jogos, mert a tekintélyes német egyhdzak ,nem szorultak rd” liturgikus téren a fiatal
magyar egyhdzra, hanem azért is, mert a liturgikus Gzusokat elemezve nem sikerilt
kimutatnunk érdemi kapcsolatot az érintett piispokségek és Esztergom kozote.? A
magyardzat véleményiink szerint abban 4ll, hogy az esztergomi benedikciondle egy sa-
jétos liturgikus follendiilés koriilményei kdzote fogant, és ezére dtlagon feliil kidolgo-
zott gylijtemény volt, amilyennel az érintett német hagyomdnyok nem rendelkeztek.
Mivel az dlddsok gylijteménye nem volt elidegenithetetlen része egy-egy tizusnak, ha-
nem olyasféle liturgikus ,inyencség” volt, mint példdul a verses officiumok, az eszter-
gomi alkotdst —eredetére valé tekintet nélkiill— német teriileteken is vonzénak taldl-
hattdk. A B és az M kozti kdzvetlen kapcsolat hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyljteményt nem egyetlen német intézmény tette magdévd és adta tovdbb, hanem
szélesebb korben ismerték. A braunschweigi mdsolat és a magdeburgi kivonat ehhez
képest parhuzamos, véletlenszer(ien fonnmaradt, szérvinyos adatok.

Az ordiniciokndl szerepld litdnia nem mddositja jelentdsen a szanktordlébdl levezetett
eredményt. Adalbert ott a vértantk kozt a mésodik helyen, mindjdrt Szent Istvdn pro-
tomdrtir utdn szerepel, megelézve Gyorgyot is. A tbbi szent, aki a benedikciondléhoz

pel, s6t 6vé a f8iinnep: Gyorgy hozzd képest mésodlagos (Gnézna, Krakkd, Warmia, Kamien), 22-ére
anticipdljdk (Plock), vagy 24-ére transzpondljék (Poznani, Boroszlé, Lubusz). Az utébbi médon jarnak
el a cseh tzusok is (Prdga, Olmiitz). A kimutatds alapja a Forrdsgy(ijtemény (36. jegyzet).

81 Ez a tény Osszefiiggésben lehet az egész benedikciondle monasztikus ihletettségével (Gergely Be-
nedek életrajzirdja és a hagyomdny szerint szerzetes volt), és azzal, hogy az S litdnidjdban ott van Sko-
lasztika, Benedek névére, s6t a sziizek kéziil § az egyetlen, aki nem vértand.

82 Az S-ben és a H-ban eddig elemzett, 4ltaldban vett germdn liturgikus anyagon beliil egyetlen
olyan tétel vagy gesztus sincs, amely kifejezetten fel¢jiik mutatna, mig pl. Salzburg, Passau, Freising,
Regensburg, Merseburg, Worms, Mainz vagy a csech—lengyel teriiletek esetében vannak ilyenek.
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képest tobbletet képez, a megfelel szakaszok végén, hangsilytalanabb helyen hivatik
segitségiil: Gorgonius mint az utolsé mdrtir, Ambrus és Agoston mint az utolsd hit-
vall6 puspokok, Perpétua-Felicitdsz, Agota, Luca, Skolasztika és Petronella mint az
utolsé sziizek.® A litdnidk efféle kiegészitései olyan helyi preferencidkra (pl. ereklyék,
mellékoltdrok, kivaltsdgos személyek vagy intézmények patrénusai) mehetnek vissza,
amelyeket nagy torténelmi tdvolsdgbdl nem, vagy csak toredékesen lehet rekonstrudlni.

Végiil az S liturgikus tzusdnak azonositdséhoz és a széba joheté német Gzusoktdl
val¢ elvilasztdsihoz az visz kozelebb, hogy a benedikciondlébdl a megfeleld miselitur-
gia periképarendjére, az ordindciokbél pedig szakramentdriumdra lehet kovetkeztetni.
Ez azért lehetséges, mert az esztergomi benedikcidk szovege gyakran a napi olvasmd-
nyokra utal, igy beldlikk kozvetve meg lehet éllapitani, hogy milyen apostoli vagy
evangéliumi szakaszt olvastak az illetd napon. Kiilénosen informativ ez a téli idészak
szerddin és péntekjein, mert a koznapi perikdpdk tizusonként igen varidbilisak. Mdsfe-
18] az ordindcidk azzal jarulnak hozzd az S mégote 4llé szakramentdrium megismeré-
séhez, hogy rubrikdkba foglaltan foltiintetik a tavaszi kdntorbéjt ordciéinak kezd8sza-
vait. Ezek az ordcidk ugyancsak meglehetdsen valtozékonyak, igy kevés adat is érdemi
eredményre vezet. A kérdés részletes bemutatdsira azonban késébb, a liturgikus elem-
zéseknél tériink majd vissza.

Haszndlat és hagyomdnyozds

A benedikciondle valészintileg mar keletkezése pillanatdban is tdlméretezett volt a
gyakorlati szitkségletekhez képest, ezért inkdbb tekintjiik irodalmi teljesitménynek,
semmint a liturgikus gyakorlat tantjdnak. A f8papi dldds elhangzdsinak kerete ugyan-
is a nyilvdnos pontifikdlis nagymise, marpedig ilyet még a kozépkori székesegyhdzak-
ban és apdtsdgokban sem celebrdltak hetente tobbszor, kiilondsen nem két kiilonbsz8
dldéssal. A vasdr- és tinnepnapok officidnsa is csak meghatdrozott alkalmakkor volt a
piispok vagy az apdt, egyébként a kozosség sorrendben kovetkezd folszentelt tagja, az
tgynevezett hetes (hebdomadarius) celebrdlt, vagy nagyobb tinnepeken a konszuetd-
dékban gondosan rogzitett beosztds szerint az eldljarék.** Ok —nem lévén piispoki
rangban— nem adhattak piispoki dlddst. Az elméleti megfontoldsokon kiviil még leg-
aldbb hdrom adat tdmasztja ald ugyanezt:

(1) Mig az S piispoki orddit, kiilondsen az ordindciékat a XIV. szdzadig rendszere-
sen hasznaltdk —erre utal a kédex megfeleld részeinek elhasznéltsiga és a szoveg sok
javitdsa, médositdsa, toldaléka—, addig a benedikciondle szinte érintetlen, még diszi-
tése is félbemaradt. Egyes dlddsok azonban, mégpedig rendszerint azok, amelyek jele-
sebb napokra szélnak (pl. kardcsony, hamvazdszerda, nagyszombat, dldozécsiitortok,

8 A litdnidt a XIV. szdzadban bévitették, elsésorban az egyes szent-kategéridkat téve teljessé, kissé
taldn dominikdnus izlés szerint (Domonkos és Tamds az egyhdztaniték kozott). Jellemz8, hogy ekkor
sem potoltdk a magyar szenteket, koztiik a zdgrdbi patrénust, Istvdnt kirdlyt sem.

8 Késdi, de killondsen részletes szabdlyozds pl. Ordinarium officii divini secundum consuetudinem
metropolitane ecclesie Strigoniensis Vs—Xs (a kotet vége).
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Mindenszentek, a kommiune tételei), javitisokkal, hangsulyjelekkel és cimekkel van-
nak ellitva,®” némelyikben pedig az 7 betliknek a XI. szdzadi irdsméd szerint még hi-
dnyz6 ékezeteit pétoltdk. Hogy ezek a beavatkozisok csak bizonyos dlddsokat érinte-
nek, az annak a jele, hogy elsésorban vagy egyediil ezeket haszndltdk tartésan.

(2) Az S benedikciondléja a magyar liturgikus hagyomdnyban, s6t magéban Zdg-
ribban sem taldlt folytatdsra.®® A Zigrébon kiviil fonnmaradt két magyar 4lddsgy(ij-
temény koziil a kordbbi, a V a Supplementum Anianense kozkedvelt sorozatdt tartal-
mazza,” a késébbi, a mdr emlitett Pannonhalmi kédex pedig a szintén kozkedvelt
szentgalleni sorozatbdél merit.* De mindketténél fontosabb, hogy az S-hez mds tekin-
tetben szorosabban kapcsolédé Z is csak egy sziik vélogatdst tart meg.*” Ennek nagy
része megvan ugyan az S-ben is, de nem az S sajdt, hanem kordbbi 6sszedllitdsokbdl
kolesonzott anyagahoz tartozik, és a szovegvaltozatok még a kozos dlddsokndl sem ve-
zethetdk le az S-bél.

(3) Az S édlddsai —mads szovegcsalddok emlékanyagdval osszevetve— kiilf6ldon sem
terjedtek el tartdsan és széles korben, jollehet a gazdag gylijtemény dtmenetileg von-
zénak kellett, hogy bizonyuljon; méskiilonben nem jutott volna el Braunschweigbe és
Magdeburgba sem. Az M maga is a benedikciondle tilzott terjedelmérdl tantiskodik
azzal, hogy az eredeti anyagot valamivel tobb mint egyharmaddra csokkenti.

A két német kézirat viszonya az S-hez, vagy pontosabban egy kozos, de biztosan
esztergomi 8shoz igy foglalhatd dssze:

A B mind szerkezetileg, mind tartalmilag pontos megfelel8je az S-nek, még a pat-
rénusok szintjén sem tapasztalhaté benne adapticié (a kézirat dllapota egyébként fel-
tlinden jo, ami itt sem vall gyakori haszndlatra). Tobbletként kozol egy piinkosdi 4l-
dést, de valészind, hogy ez a tétel része az eredeti gylijteménynek, és az S-b8l maradt
ki, ott ugyanis piinkosdkor —mads nagy tinnepekkel szemben— csak egy 4ldds szere-
pel. Betold tovdbb4 egy teljes bérméldsi ordét a szankrordle és a kommune kozé. Ez a
bérmdlds kiilonbézik az S és a H ,magyar” bérmdldsdtdl, még a szertartdst z4rd piis-
poki dldds sem azonos. Végiil a B legvégén, a votiv szakaszban mutatkozik csekély kii-
16nbség, ahol egyébként is legfoljebb hdrom dldds tartozik az S sajt anyagihoz (ezek
viszont megvannak a B-ben). Az eltérés néhdny tétel elhagydsdt, a sorrend enyhe meg-
véltoztatdsat és két templomszentelési dldds hozzdaddsdt jelenti (ilyenek az S-ben egy-
dltaldn nincsenek, de részei lehettek az eredetinek). Mindezeknél fontosabb, hogy a B
terjedelmileg pontosan kiegésziti az S fontebb emlitett lakindit: egy félidnyi hidnyt a
nagybojt elejénél, és egy ivnyi hidnyt a tempordle és a nydri szanktoréle hatdran.

8 Altaliban a nem eredeti szinezések, rajzok is ilyenekhez csatlakoznak.

86 Esetleg a H zsinati dlddsainak szovegvdltozata lehet velitk 8sszeftiggésben, v6. FOLDVARY: ,A zsi-
nattartds rendje a Hartvik-agenddban” 25-28.

¥V 125-131", vé. SGr (kiaddsa mintegy 40 kédex alapjdn: DesHUSSES: Le sacramentaire grégorien)
1738-1789 (1. kotet 576-598. oldal).

88 Sérymos: A Pannonhalmi Kodex 101-190.

897 81'—84", a kiaddsban: 376-385.
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Messzebb megy ennél az M, amely a teljes gytjteményt erésen leroviditi és dtszer-
keszti, azaz a szanktordlét egyesiti és elvdlasztja a temporalétSl. Tobbletként 6t dlddst
kozol: a tempordle végén a piinkosd utdni 24. vasdrnapra és hétkéznapokra (mindket-
t6 kolesonzott, de nem kizdrt, hogy az eredetiben is megvoltak), a szanktordléban
Szent Moéric napjdra, a kommunéban egy szliz iinnepére és dedikdciéra. Az utolsé
kettd koziil az elébbi valészintileg nem része az eredeti gy(ijteménynek, mert egy sziiz
tinnepére az S-ben és a B-ben is két dldds taldlhatd, az utdbbi viszont azonos a B elsd
templomszentelési dlddséval. Jellegzetes vondsa még az M-nek, hogy dldésait 4j, a nap
introitusdra utal$ cimekkel ldtja el.

Szemben a benedikciondléval az S pontifikalis ordéit rendszeresen forgattdk a XIV.
szdzad els feléig, amikor a zdgrabi piispokok dttértek a Durandus-pontifikile hasznd-
latdra — az ordindciékat annyival gyakrabban, amennyivel gyakrabban keriilt sor ra-
juk a templomszenteléshez képest. Hasznalatukrdl tantskodik egyrészt a konyv fizikai
dllapota, mésrészt szamos, néhol a liturgikus rendet is érintd szovegmodositds, kiegé-
szités. Ezen ordék hagyomdnyozdsa tovdbb kovethetd a Z-ben, amely egyes szakaszo-
kon koveti az S-t mind a liturgikus rend, mind a megfogalmazds tekintetében, méshol
viszont tobbé vagy kevésbé elszakad tSle. Mddositésai értékes hozzdjiruldsok a ma-
gyar, és azon beliil a zdgrébi liturgiatorténet megértéséhez.

Hidnypétlok még a kozépkori magyar liturgia szempontjébol a f8papi mise bedlto-
zési imdi, amelyeket a kddex utolsé folidjéra jegyeztek be — mint kordbban hangsu-
lyoztuk, 6sszhangban a pontifikdlék szokdsos tematikdjdval. Ezeknek az imdknak leg-
kozelebbi rokondt érdekes médon nem a korabbi és Zdgrébhoz kot8d6 Z-ben taldltuk
meg, jollehet ott is olvashat6 egy teljes elékésziilet és miserend, hanem a XIV. szdzadi
V-ben, egy olyan forrdsban, amely az dtlagos magyar anyagtél sok tekintetben eltdvo-
lodik. Jelenlétitk Zdgrébban, egy biztosan piispoki hasznalatra szdnt konyvben annak
a jele, hogy a veszprémi kédex itt egy korhoz kotott, de akkor széles korben elterjedt
imasorozatot k6z4l.

A BENEDIKCIONALE MINT IRODALMI ALKOTAS

Bérmilyen béséges az S mint kédex szakirodalma, a vele kapcsolatos megfigyelések
nem els@sorban azokra a tartalmakra vonatkoznak, amelyekért a kédex eredetileg iré-
dott. Ismertségét mindeddig olyan adatoknak, példdul a benne megjeldlt patrociniu-
moknak vagy a sorai kozé irt neumdknak koszonhette, amelyeknek sem megalkotéi,
sem haszndléi nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget. A liturgidhoz képest is
kevés figyelem jutott a kézirat els6dleges anyagdnak: a benedikciondlénak. Szovege a
B kozvetitésével megjelent ugyan a CBP-ben, de az S hidnydban kora, eredete és egész
jelent8sége homadlyban maradt. Ezt a hidnyt kivanjuk pétolni az aldbbi fejezetben.
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Produktiv liturgikus mifajok

A liturgia szovegeit és dallamait az iddtlenség és valtozatlansdg atmoszférdja veszi ko-
riil. Nagyobb részitknek nem ismerjiik a szerzéjét, és megalkotdsuk foltételezhetéen
évszdzadokkal megeldzte elsd ismert lejegyzésiiket. Igy gondolkodtak réluk mar a ké-
zépkorban is: szerzéiket, ha egyaltalin azonositottdk, a kereszténység elsé 500 évének
alakjai kozt jellték meg, és liturgikus elrendezésiiket is legkésébb Nagy Szent Gergely
papa kordnak tulajdonitottak.”

Voltak azonban kivételek. A liturgia egyes ,ldgyabb” pontjai Gj mifajok keletkezé-
sét tették lehetévé, egyes, mdr meglévé mifajokon beliil pedig megmaradt a lehetdség
a tételkészlet bdvitésére, kortdrs szerzeményekkel valé gazdagitdsira, elvileg az 6rok-
16tt, hagyomdnyos anyag sérelme nélkiil, féleg 1j tinnepeknél. A kézépkori klerikus
pontosan tudta, hogy a liturgikus mtifajok mely korpuszai szdmitanak az 6 kordra le-
zértnak, és melyek bévithet8k, azaz hol marad terepe a kreativitdsnak.

A kozépkori irodalom és zene kutatdi eldtt régéta nyilvdnvald, hogy ebben az érte-
lemben 6n4llé, a liturgidtdl fuggetleniil is értékelhetd mavészi teljesitménynek szdmi-
tanak példdul egyes trépusok, himnuszok, szekvencidk, Alleluja-verzusok vagy verses
officiumok.”’ Am a felsorol4sbél is kittinik, hogy ez a folismerés jorészt megmaradt a
zenei tételek teriiletén. Igy volt ez Magyarorszdgon is, ahol a kordbbi kutatds a vélhe-
t8en hazai keletkezésti koltdi alkotdsokra osszpontositott.”? Csak néhdny évvel ezelSte
vetette f6l Madas Edit, hogy az eredeti alkotdsok 6sszefiiggésében lehetne értékelni azt
a néhdny liturgiamagyardzé beszédet, tigynevezett allokiciét is, amely a H-ban ma-
radt f6nn.”® Megldtdsa két szempontbdl is sokat jelent: egyrészt rdirdnyitja az iroda-
lomtorténet érdeklédését azokra a ,prézai” mifajokra, amelyek a homiletika és az
eucholégia korébe tartoznak, mdsrészt 1j, eredeti szovegeket von be a XI. szdzadi Ma-
gyarorszdg latin nyelv{i irodalmdnak kutatdsaba.

% A kozépkori liturgiamagyardzat bévelkedik ilyen tulajdonitdsokban. A hagyomdny reprezentativ
osszefoglaldsdt adja Guillelmus DURANDUS Rationale-ja, kiaddsa: DavriL — THiBoDEAU: Guillelmi
Duranti Rationale divinorum officiorum.

7' A licurgikus kéleészet klasszikus kiaddsa: DREVES — BLUME: Analecta hymnica medii vi. A wépu-
sokkal kapcsolatban a stockholmi egyetemen 1975 éta kiadott Corpus troporum sorozatot, a verses of-
ficiumokkal kapcsolatban az ottawai Institute of Mediaeval Music 4ltal 1993 éta kiadott Historie soro-
zatot kell még megemliteni.

92 Uttor8 munka volt Dankd: Verus Hymnarium Ecclesiasticum Hungarie, a dallamokat illetéen: Ra-
JECZKY: Melodiarium Hungarie Medii £vi. A émdn késébb HorL Béla dolgozott, hagyatékdnak kiadd-
sa: KORMENDY KinGa: Holl Béla: Repertorium Hymnologicum Medii £vi Hungarie. A magyarorszagi
szekvencidkkal jelenleg KovAcs Andrea, a himnuszokkal Szoriva Gébriel foglalkozik. A verses offici-
umokhoz 1d. Farvy — MEzey: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik; KovAcs — FOLDVARY:
»Egy ismeretlen Szent Gellért-officium”. Mindezen kézlemények els8sorban az anyag foltdrdséval, a
szdvegek, és ahol fonnmaradtak, a dallamok megillapitdsdval foglalkoznak, a rendszeres irodalomtu-
doményos foldolgozds, amelyet MezEy Liszlé kezdeményezett, még vdrat magdra. A munkdhoz ma
DRt Baldzs irdsai jelentenek hasznos kiindulépontot.

% Mapas: Kizépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl 49-81., 1d. még Ub: ,A legkordbbi fennma-
radt magyarorszdgi prédikdciok”.
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A magyar dllamalapitds évszdzadinak emlékanyaga ugyanis meglehetésen sz(ikos.
Az okleveleket, torvényeket és zsinati hatdrozatokat nem szdmitva minddssze két va-
l6ban szépirodalmi szoveg, a Szent Istvdn kirdlynak tulajdonitott Intelmek és Szent
Gellért plispdk Deliberatio-ja képviselik ezt a korszakot.”* A magyar keletkezésti litur-
gikus kéltemények is mindnydjan kés6bbrdl szarmaznak, egyediil a H emlitett allokd-
cidirdl tételezhetjilk még fol megalapozottan, hogy valéban magyarorszigi szerz6 fo-
galmazta, illetve kompildlta Sket.

Ilyen koriilmények kozott az S benedikciondléjanak ,folfedezése”, vagy szerényeb-
ben fogalmazva: Gjraértékelése fordulatot hozhat a korai magyar irodalomtérténetben.
Az eléz8kben amellett érveltiink, hogy a benedikciondle a XI. szdzadban, Esztergom-
ban vagy Esztergom haszndlatdra lett 6sszedllitva. Ha tehdt a piispoki dldds ebben a
korban a még produktiv liturgikus mifajok kozé tartozott, azaz a gylijtemény na-
gyobb része nemcsak az 8sszedllitds, hanem az els8dleges megfogalmazds szintjén is
korabeli alkotds, akkor az S a magyar keresztény kultdra kezdeteinek legterjedelme-
sebb irodalmi ciklusdt Srizte meg.

Elézmények, oroklote téelek

Meg6rzés és Gjitds ardnydt tekintve a f6papi dlddsok a szekvencidkkal dllithatdk pdr-
huzamba. Az anyag mindkét mifajndl rétegekre bonthaté: vannak hagyomdnyos, az
egész rémai ritusban ismert darabok, ezeknél valamivel fiatalabb, de elterjedt, Gzusok
egy-egy széles csoportjdra jellemzd tételek, és még tjabb, ritka vagy egészen egyedi al-
kotdsok. Az S maga is ezt a rétegzettséget tanusitja. Megértéséhez Edmond Moeller
alapjdn el8bb vézlatosan ismertetjiik a f8papi dlddsok szovegesalddjainak torténetét:”

A f6papi dldds miifaja nyugatrél: a vizigét és gallikdn teriiletek fell terjedt el. Ezek
bévebb, regiondlis benedikciondlékkal rendelkeztek, amelyek helyben ugyan a Karo-
ling-koron til is hagyomdnyozddtak, de egészében nem érintették a rémai liturgide. A
kés6bbi fejlédést meghatdrozé, dontden vizigdt ihletésti recepcié két alapvetd doku-
mentuma az Ggynevezett VIIIL. szdzadi vagy frank SGel,” illetve a SGr-hoz f{izétt, ko-
ribban Alkuinnak, ma mdr inkdbb Aniane-i Szent Benedeknek tulajdonitott Supple-
mentum.”” E két gyljtemény meglehetdsen mértéktartd, csak a legnagyobb tinnepekre
kozol dlddsokat, ezek az dlddsok viszont széles korben és tartdsan elterjedtek. Lénye-
gében a frank SGel és a Supplementum anyagit nevezhetjitkk kozkinesnek, a benedik-
cidkészlet alaprétegének.

% Modern kiaddsaik: SRH II. 611-627; Havas: Sancti Stephani regis primi Hungarie Libellus de in-
stitutione morum sive Admonitio spiritualis; StLacr: Gerardi Moresena acclesie seu Csanadiensis episcopi
Deliberatio supra hymnum trium puerorum; KaRACSONYL — SzEGFU: Deliberatio Gerardi Moresanae wc-
clesie episcopi supra /Jymnum trium puerorum.

% CBP B. XX-XLVI.

% Duwmas: Liber sacramentorum Gellonensis 1986-2100 (262-300. oldal), vo. SaiNT-RocH: Liber
sacramentorum Engo/ismemz’:.

77 SGr 1738-1789 (87. jegyzet).
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Az els ezredfordulét megel$zd és kovetd évszdzad, amely mds tekintetben szintén
fénykora a liturgikus alkotdkészségnek, a benedikciondléknak is virdgkora volt. A f6-
papi dldds mifajit ekkorra azok a hagyomdnyok is magukévd tették, amelyek kordb-
ban nem ismerték vagy tartozkodtak téle, és 1j alkotdsokkal egészitették ki a visszafo-
gott, frank alapréteget. Germdn teriileten ennek a tovdbbfejlesztésnek az a gyfijte-
mény az elsé emléke, amelyet a kutatdk legkordbbi kédexérdl szentgalleninek nevez-
nek, de amely Bajororszdgban, Eszak-Ttlidban és késébb még sokfelé hasznilatban
volt.”® A szentgalleni gyljtemény maga is tartalmazza az alapréteget, majd egy Gjabb
sorozatot kapcsol hozzd, amely az évkozi vasdrnapokat ldtja el dlddsokkal. Ezek kozote
vannak az alapréteg nyelvezetéhez kozel 4ll6, régebbrdl oroklott tételek és Gj kompo-
zici6k is. Az utébbiak legszembedtlébb vondsa, hogy kiovetkezetesen az aznapi miseol-
vasmanyokra, a szentleckére vagy az evangéliumra alluddlnak. Ezt fejezi ki a sorozat
cime is: Benedictiones congruentissime ex lectionibus apostolicis et evangelicis ordinate.

Habidr a szentgalleni benedikcionale legkorabbi kédexe maga is a XI. szdzad elejérdl
vald, biztosan korabbi az S-nél, mert az mdr mind az alapréteget, mind a szentgalleni
gyljtemény Gjdonsdgait folhasznélja. Ez a két osszetevd lesz az, amelyre sajdt, terjedel-
mileg mindkettdt béven tillépd hozzdjéruldsit épiti. Mindazondltal a szentgalleni és
az esztergomi bévités is csak egy a kor Gjonnan dsszedllitott dlddssorozatai koziil. Szd-
mos hasonld, jollehet dltaldban kevésbé kidolgozott gylijtemény sziiletik még, ame-
lyek azonban az S-t mdr nem érintik. A f8papi dlddsok produktiv korszakdt mintegy
utévirdgzasként zdrja a Durandus-pontifikdle benedikciondléja a XIII. szdzad végén.”

Az S 268 tétele kodziil mai tuddsunk szerint legaldbb 67 szdrmazik kordbbi gytjte-
mények valamelyikébdl.'® A vilogatds tudatos: (1) A frank SGel-bdl valék Szent Vin-
ce, hamvazdszerda és a votiv szakasz nagyobb részének édlddsai. Ezek rendszerint ma-
gukban 4llnak, nincs esztergomi alternativdjuk. (2) A Supplementum-bol szdrmaznak a
tempordle jeles id8szakait kezdd vasdrnapok, a legnagyobb iinnepek és a kommine
dlddsai, mindig kiegészitve egy-egy sajdt alternativdval. (3) A szentgalleni gy(Gjtemény-
bél erednek azok az dlddsok, amelyek kardcsony vigilidjdra, a bojteld vasdrnapjaira, a
keresztjaré napokra, a 14-23. ptinkosd utdni vasdrnapra, Szent Mihdly és Andrés tin-
nepére és zsinattartdsra valok. Ez az anyag nyelvileg és stilisztikailag heterogén, az 4j
kompoziciék mellett szimos régebbi, kiilonféle eredet(i tételt tartalmaz, tehdt nem te-
kintheté mindenestiil az S-sel kortdrs fejleménynek. Némelyik dlddsnak koziiliik van,
némelyiknek nincs alternativdja. A szentgalleni gyGjtemény ugyan magdba foglalja a
teljes Supplementum-ot, és egyes kédexei a SGel dldésait is, de tobbnyire elkiilonitve,
igy az S osszedllitéja akkor is tudatdban lehetett a hdrom gy(jtemény kiilonbozdségé-
nek, ha esetleg mindegyiket egy szentgalleni tipust forrds kozvetitésével ismerte meg.

% Sankt Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 398; Ivrea, Biblioteca Capitolare Cod. 10. (XX.); P4rizs, Bib-
liothéque Sainte-Genevieve Ms. 2657.

9 Csak bizonyos kéziratokban, vé. PGD 56., 122-123., 135-136., 164-165., 179., 191-192., 204.

1% Nem szdmitva azt a hdrom 4ld4st, amely ismert eldzményeket médosit (249, 251, 286), sem
azokat, amelyeknek eredetisége megkérdgjelezhetd, de mds eléforduldsukrdl egyelre nem tudunk. A
sajdt anyagot gyarapithatjdk viszont a B és az M egyes autentikusnak véle dlddsai.
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A SGel hatdsa egyértelmtien mdsodlagos. A S legelnagyoltabb része a votiv szakasz:
itt mdr alig taldlunk sajdt dlddst, és a B-b8l az S szdmos votiv tétele eleve hidnyzik,
ezért kérdéses, hogy pontosan mit tartalmazhatott ebbdl a k6zés archetipus. A Vince-
napi 4ldds taldn utélagos bévités, mert naptdrilag rossz helyen van a februdri és a mar-
ciusi tinnepek kozott. Egyediil a hamvazészerdai dldds helyzete szerves a SGel-bél vett
kolesonzések koziil, taldn azért, mert erre a napra a Supplementum nem tartalmaz kii-
16n tételt.

Elsésorban a Supplementum anyaga az, amelyre az S szerz8je tdmaszkodik: innen
véilogatja nemcsak a legtobb 4lddst, hanem egyben a legrangosabbakat. Ezzel mintegy
kifejezi lojalitdsdt a nyugati hagyomdny egésze irdnt. Ezt nyomatékositja azzal is, hogy
az ugyanazon napra sz4l6 dlddsok koziil majdnem mindig el8szor kozli a Supplemen-
tum véltozatdt, és csak utdna a sajdtjat.'”" Az viszont, hogy mégis minden ilyen eset-
ben kozol sajét dlddst, ntudatos gesztus a részérdl, mert kifejezi, hogy a tisztelet, és
nem az alkotderd hidnya késztette a népszer(i tételek beemelésére.

A szentgalleni dlddsok egy része maga is a Supplementum stilusihoz 4ll kozel: ezek a
SGr mids, mdr a IX. szdzadbdl adatolt kiegészitéseire vezethet8k vissza.'”® A szoros ér-
telemben vett szentgalleni kompozicidk ezért kevesen vannak, de fontos és szerves
pontokon egészitik ki a sorozatot. Ezeket az S szerzéje mintegy kongenidlisnak te-
kinthette 6nmagéval. Hatdsuk tdl is mutat magukon a kolesonzote tételeken. Aldbb
ugyanis részletezni fogjuk, hogy az S virtuozitdsa elsédlegesen a bibliai idézetek, para-
frazisok és kommentdrok hasznilatdban mutatkozik meg. A bibliai szovegekre, kiilo-
ndsen az Ujszovetségi miseolvasmdnyokra épitd intertextudlis jitékhoz a szentgalleni
dlddsok kindltak mintdt és egyszersmind olyan mifaji elézményt, amelyet tdlszdrnyal-
ni méltd kihivast jelentett egy ambiciézus alkoténak.

Bibliai, homiletikai és liturgikus hdttérszovegek

A biblikus orientdcié 6nmagdban is fordulatot jelent a mifaj torténetében. A fépapi
dldds a megel6z8 korokban ugyanis egyértelmiien az euchologikus miifajok (pl. or-
cid, preficid) kozé, azaz a liturgia ,prézdjahoz”, habdr emelkedett, retorikus prozéjé-
hoz tartozott: annak lexikdjit, frazeolégidjdt, motivumkincsét hasznilta. Azok a szo-
vegalkotdsi eljdrdsok, amelyek bibliai helyek rekontextualizdldsdval, kombindldsdval,
centonizéldsdval, parafrazedldsival dolgoztak, a liturgia ,lirdjdra”: a mise és féként a
zsolozsma énektételeire (pl. antiféna, responzdérium) voltak és maradtak jellemz8k.

100 A két kivétel: kardcsony vigilidja (22-23), ahol a mdsodik 4ldds nem a Supplementum-bél valé,
hanem a szentgalleni sorozat, tehdt egy kortdrs dsszedllitds kezdStétele (a sorrendet az is befolydsolhatja,
hogy kardcsony bojtje az S rendszerében egybeesik a kdntorbéjti péntekkel, 55. jegyzet), majd utdnuk
az ¢jféli mise (24-25), ahol a médsodik dldds mar a Supplementum-bél vals.

192 Tlyen misepropriumba dgyazott benedikciondle az, amelyet a PL 78. 25-152. a SGr hdrom IX—
X. szézadi, corbie-i tzust kovetd redakcidja szerint (Pdrizs, BNF Lat. 12050., 12051., 12052.) kdzol.
Ez tehdt a Supplementum-mal kortdrs, hozzd hasonlé tekintélyl gytijtemény.

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 42 @ 2014.10.10. 10:15:13



®

A BENEDIKCIONALE MINT IRODALMI ALKOTAS 43

Az § ezt a fordulatot mind mértékét, mind mdédjt tekintve a legnagyobb kévetke-
zetességgel viszi végig. A sajdt dlddsoknak szinte minden szava pontosan azonosithat6
bibliai helyekre épiil, a hipotextusok vilogatdsa pedig egy olyan tipolégidval irhaté le,
amely a periképaktdl teljesen fliggetlen, apostoli levelekre épiil8 dlddsoktdl a kifejezet-
ten periképaalaptl, evangéliumokat kommentilé vagy tematikus dlddsokig fvel.

A ciklus legf6lt(in6bb vondsa az apostoli levelek irdnti vonzalom. A levelek kieme-
lése nem egyszertien irodalmi Stlet vagy egy sajdtos érdeklédés, miveltség lecsapdddsa,
hanem f6lismerése annak a lényegi rokonsdgnak, amely a leveleket és a f8papi 4lddst
koti 6ssze. A kommunikdcids helyzet szinte azonos: a levelekben az apostol szdl a gyii-
lekezethez t6bbes szdm mdsodik személyben, inti, buzditja, jokivinsigokban részesiti
hiveit — a piispdk az apostol utddja, dlddsa egyszerre intelem, buzditds és lelki-testi
javakat kieszkozl§ szentelmény. A levelek ezért az S-ben ilyenkor nem a napi szentlec-
két idézik fol, hanem az apostoli megnyilvdnuldsok teljességét, helyenként szinte tiin-
tetd tdvolsdgtartdssal az aktudlis periképdkeol.'*

A levél-alapu dlddsok kétfélék. Az egyik esetben az egész dldds egyetlen Gsszefiiggd,
viszonylag sziik textusra épiil, amely perikdpa illazidjdt kelti, de gyakran biztosan nem
kotddik a liturgikus naphoz.'* A mdsik esetben éppen abban 4ll az irodalmi invencid,
hogy az dldds szdmos, egymdstdl eredetileg fiiggetlen szoveget kapcsol ossze, ékel
egymdsba kozos szohaszndlat vagy motivikus érintkezés alapjdn. Ilyenkor a hipotextu-
sok kore gyakran kibdviil: az apostoli levelek mellett zsoltdrok, kantikumok, valamint
mis ,leckeképes”, tehdt a liturgidban a levelekkel egyenrangt 6szovetségi irdsok (Izai-
ds, bolcsességi konyvek) is szerepet kapnak.

Atmeneti jelenség, amikor az dld4st inspirdlé szovegek ugyan azonosithaté periké-
pak, de nem felelnek meg kozvetleniil az aznapi olvasmanyoknak. Ez vagy akkor for-
dul el8, amikor egy-egy jeles iddszak emblematikus perikdpdi nem sajét napjukon,
hanem az id8szakon beliil mashol, kétetleniil vannak idézve,'” vagy akkor, amikor a
hivatkozds nem a tényleges perikopabdl, hanem —tudés médon— annak tdgabb
kornyezetébdl vald, mintegy elébe megy a szakasznak, vagy tovdbbolvassa azt.'®

A tisztdn periképa-alapt dlddsok elsésorban a nagybojtre és a plinkdsd utdni vasar-
napokra jellemzdk, olyan idészakokra tehdt, amelyek nagy mennyiségi, azonos tipust
dldést igényelnek, és ezzel prébdra teszik a szerzd fantdzidjit. Ezekben a hipotextus
rendszerint az evangélium, a rd valé utalds viszont dttételesebb, mint a leveleknél: a

13 A levelekbél vett szdvegek pl. a nagybojti kéznapok 4lddsaiban is meghatdrozék, pedig ott a
tényleges szentlecke mindig dszévetségi.

194 Az ddventi hétkéznapok 4lddsain pl. végigvonulnak az E-bél vett szovegek (3, 9, 15, 18, 21), ho-
lott ebben az iddszakban egyetlen tGzus sem haszndl innen szdrmazé periképdt. Hasonlé jelleglick a
piinkdsd utdni vasdrnapok elsé dlddsai is, f8leg a 3—10. vasdrnapon (173, 180, 182 stb.).

195 Advent mdsodik péntekjének dlddsa (11) pl. egyszerre idézi a mésodik (Quecumque scripta sunt,
R 15,4skk.) és a negyedik ddventi vasérnap (Gaudete in Domino, Ph 4,4-7) szentleckéjét. A Zsuzsanna-
wrténet (Dn 13,1skk.) és a hdzassdgtord asszony periképdja (J 8,1skk.) a harmadik nagybojti hét szom-
batjdnak miséjében alkot szentlecke—evangélium pdrt— az S is egy dlddstagban idézi f6l 8ket, de az elsé
nagybojti hét szombatjan (91).

106 P], 4, 107, 126, 154, 189, 201.
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sz6 szerinti idézet ritka, szerepét allaziék veszik dt. Mig a leckealapt dlddsoknadl az
implicit olvaséval-hallgatéval szemben az elvdrds az, hogy folismerje az idézett szdve-
geket, addig az evangéliumalapt dlddsokndl a mogottes perikdpdra kell rdismernie. Az
dldds mivészi hatésa ilyenkor éppen a perikdpa ,elrejtésében” 4ll.'7 Mdskor az 4dldds
kommentélja, értelmezi a periképdt, szinte egy teljes homilidt tdmérit,'”® ismét mds-
kor a periképa csak apropéja egy beléle elvont képnek vagy fogalomnak, amelyet az
dldds tematikusan jar koriil, szimos mds bibliai helyet is folhaszndlva.'®”

Ha egy nap két kiilonb6z8 dlddst is kap, amint az a vasdr- és innepnapoknal 4lta-
lanos, akkor a két tétel szoveghdttere eltérd. A kiilonbozés legegyszeribb médja, ha az
egyik dldds kolesonzote tétel, a mésik pedig sajat. Két sajdt dlddsndl azonban a bibliai
hipotextus tér el: az elsd dldds tobbnyire levél-alapt és perikdpa-fiiggetlen, a misodik
evangélium-alapt, és legaldbbis bizonyos idészakokban perikopdlis. A tendencia nem
érvényesiil végig egyforma kovetkezetességgel, van példdul, hogy a két dldds ugyan-
azon evangéliumi szakasz elejét, illetve végét dolgozza fo1.1°

A biblikus, exegetikai érdeklédésnek megfeleléen nagy a patrisztikus kommentér-
anyag befolydsa is. Az ismeretlen szerz§ jelentds, megillapodott exegetikai miiveltség
birtokdban nyul a bibliai szdvegekhez, olykor csak egy-egy hozzdadott, explikativ jel-
z6vel, méskor kifejtve adva meg az idézettek tipoldgiai vagy mordlis ,megfejtését”.
Ezeknek egyik része konkrét szerz6hoz nehezen kothetd exegetikai toposz, mds ré-
sziitknél viszont a sz6haszndlat vagy egy-egy fordulat, motivum 4tvétele lehetdvé teszi a
forrds azonositdsdt.'"" Korabeli adatok hijén nem tudjuk,'? hogy az S hdtterében 4116

17 A vihar lecsendesitésének periképdjdra épiild dldds (54) pl. a tenger megnyugtatdsdra és Jézus al-
vésdra is egy-egy zsoltdridézettel utal (Ps 88,10; 120,4) anélkiil, hogy magdbdl az evangéliumbél (Mt
8,23-27) akdr egy szot is idézne.

198 Pl. bardtokat szerezni a hamis mammonbél: anyagi 4dldozatot hozni a felebardtért (169, 189); a
két fal és a szegletkd: a zsid6k, a pogdnyok és Krisztus (34, 122); a szdzszoros termés a sziizességé, a
hatvanszoros a vértandsdgé (37, 62, 268); a gerle a blinbdnat, a galamb az egyszerliség jelképe (66); a
szentek alkotjék a tizedik angyali kart (68, 199); barmoknak a ganéjban megrothadni: biinben halni
meg (94, 135); kimenni az elveszett juhért: megtestesiilés (174); hanyatt esés helyett leborulds (191).

19 A 120. 4ld4s pl. a hideg—meleg tematikdra épiil a napi evangélium egyik jelentéktelennek tting
megjegyzése orvén (et hiems erat: ] 10,22). Tovébbi példak: ké (43); hajozas (54, 66, 245), sz6l6 (98);
iiltetés, tisztitds, termés (104); hé (105); Jeruzsdlem (109); ivds (118); feltdmadds (134); gazdagsdg
(170, 189); viz (205); fa (208); jdrds (212); legeltetés (230).

0L 6,36-42 eleje és vége alapjdn pl. a 178. dldds az irgalmassdg és itélet, pdrja, a 179. a szdlka és a
gerenda témdjdt dolgozza fol.

""" A homiletikai hivatkozdsokat a forrésappardtus szdmdra DER1 Baldzs azonositotta, a témérél sz6l6
kozds tanulmdnyunk el8késziiletben van. Megfigyelése szerint az idézetek nem a vonatkozd homilia
egészére, hanem egy viszonylag szlik, kiemelt textusdra épiilnek. A vélasztott homilidk megfelelnek a
XIII. szédzadtdl adatolt esztergomi homilidrium asszigndciéinak (114. jegyzet), de az S a teljes homilidt
ismeri, nemcsak annyit bel8le, amennyi a kés6bbi brevidriumokban szerepel. A kiemelt textus ugyanis
gyakran szdrmazik a homilia végérél, a brevidriumok pedig tobbé-kevésbé roviditik a szoveget. — Kii-
l6ndsen jellemz8k és drulkoddk a patrisztikus eredetll etimologizdldsok: Betlehem: kenyér hdza (28);
Bariona: galamb fia (67); lerusalem: béke ldtomdsa (119); Galilea: dtmenetel (139); porta: hordozni
(203); Bethsames: nap hiza (212).
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zsolozsmagyakorlat milyen homilidriumot hasznilt, ezért nem lehet teljes biztonsdggal
megdllapitani, hogy a mogottes patrisztikus szévegeket egyéni vélogatds vagy liturgi-
kus haszndlat kozvetitette. Az azonban figyelemremélts, hogy a legnépszeriibbek:
Nagy Szent Gergely és Beda Venerabilis homilidriumai,'? és a tobbi folhaszndlt
kommentdr is integrdns része a XIII. szdzadtdl adatolt, és onnantdl kezdve dllandé
esztergomi homilidriumnak."* Semmi nem sz¢l tehdt az ellen, hogy az S dlddsait és az
esztergomi homilidrium 6sszedllitdsdt ugyanabbdl a muveltségbdl, intellekeudlis kor-
nyezetbdl szdrmaztassuk, sét részlegesen épp az S alapjdn rekonstrudljuk a korai esz-
tergomi homilidriumot.

A bibliai és homiletikai szovegekéhez képest er8sen mdsodlagos a nem bibliai liturgi-
kus szovegek haszndlata. Ez nem a liturgia negligaldsdt jelenti, hanem sokkal inkdbb
azt, hogy a liturgidt mint szdvegi eléfeltételt az ismeretlen szerzd evidencidnak tekin-
tette, ami kdzvetve arra is utal, hogy implicit kozonségérdl magas miveltséget foltéte-
lezett. Megragadhaté ez abban is, hogy a bibliai szakaszok vélogatdsa, koriilvigisa,
szérendje vagy dtfogalmazdsa mogott gyakran dll kozvetitdként egy-egy liturgikus té-
tel: antiféna, responzérium vagy a miseproprium valamelyik éneke.

Sajétos médon tartoznak a liturgikus héctérszovegek kozé a kdlesonzote dlddsok. Az
Uj tételek egyszerre vannak veliik intratextudlis viszonyban a gytjtemény egésze, és in-
tertextudlis viszonyban az egyes dlddsok keletkezése szempontjib6l. A parban dllé
(kolesonzote—sajdt) tételek kozt tobbszor mutathatd ki szovegszerli kapesolat, féleg az
S osszedllitdsakor kozismertnek szdmité Supplementum-dlddsokndl és a sorozat elején.
Ez egyszerre jele a kanonikus szdvegek irdnti respektusnak és a versengésre valé haj-
lamnak (imitatio és amulatio), amelyek koziil hamar f5lénybe keriil az utébbi.

Az eucholégia torzsanyaga, igy az ordci6k, preficiok vagy a miseordindrium formu-
ldi mdr a hagyomdnyos dldéskészletben is gyakran vannak idézve, parafrazedlva. Az S-
bél sem hidnyoznak teljesen, de befolydsuk az elézményekhez képest csdkken. Szam-
szerlien nem sokszor, mégis kovetkezetesen utal viszont az S sajét anyaga koltdi—zenei
tételekre, igy elsdsorban introitusokra, himnuszokra vagy olyan poétikus imaszdve-
gekre, mint példdul az Exsulter.'®> Az evangéliumi alltzidkhoz hasonlé rejevényszeri-

"2 Az egyetlen kivétel a szent hdromnap, ahol a H 42'—43", 73'-74", 79™ pontosan megadja a ma-
tutinum olvasmdnyait. Ennek tantsdga, ha nem is perdontd, megegyezik a kés@bbi esztergomi szokds-
sal, és legaldbbis szdmos mds tzustdl kiilonbozik, vo. FOLDVARY: Egy dzus sziiletése 204-206.

13 PL 76. 1075-1312. (GERGELY), ill. PL 94. 9-516. (BEDA).

"4 Tanulmadny, tétel- és forrisjegyzék: FOLDVARY: ,A magyarorszagi zsolozsma-lekciondrium tempo-
rdléjanak jellegzetességei” Az esztergomi anyag Magyarorszdgon beliil jellegzetesnek bizonyult, de kiil-
foldi tzusokkal valé dsszevetése még nem tortént meg. A homiliavalasztdsok koziil valdszindleg azok
tdjékoztatnak a forrds kozelebbi eredetérdl, amelyek eltérnek PauLus Diaconus elterjedt homilidriu-
mdtdl, vo. WIELAND: Das Homiliarium Karls des Grossen auf seine urspriingliche Gestalt hin untersucht.

5 Introitusok: Lux fulgebit (26), Misereris omnium (82), Latare (109), Sitientes (118), Reminiscere
(130), Misericordia Domini (144), De ventre matris mee (227), Nos autem gloriari (242); himnuszok:
Veni Redemptor (27), Splendor paterne glorie (29), Ave maris stella (66), Rex sanctorum angelorum (87),
Vexilla regis (286); Exsultet: 26.
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ség mutatkozik meg abban, hogy ilyenkor szinte soha nem az adott tétel emblemati-
kus kezddszavai, hanem belsd, csak avatott fiilnek ismerds szakaszai 1étesitenek kap-
csolatot a hipotextussal.

A mii egységessége, kornyezete, keletkezése

Szémos kodzvetett és kozvetlen jele van annak, hogy az S sajdt anyagdt egyetlen szerzd
alkotta meg, miivét eredetileg is ciklusként fogva f6l, egységes miivészi koncepcid je-
gyében, linedrisan haladva elére a munkdban. A kozvetett jelek kozé tartozik a hipo-
textusok vdlogatdsdnak és kezelésének imént bemutatott médja, az dlddsok gondolat-
és képvildgdnak sajdtossigai, egyes motivumok, témdk tobbszori visszatérése, valamint
bizonyos formai, stilisztikai preferencidk, amelyekrdl késébb lesz sz6. A kozvetlen je-
lek kozé tartoznak a sz6- és frézishaszndlat, a sorozaton beliili nidézések, jrafelhasz-
ndldsok, és a munkafolyamat pontosan megragadhaté szakaszai, valtozdsai.

A miifaj hagyomdnyos témadi az igaz hit, a megtisztulds, a koz6sség és a megszente-
16dés. Ezek a f6papi dlddst kifejezetten mint dldozds eldtti liturgikus gesztust pozicio-
ndljak."'® Az S dlddsainak gondolatvildga dsszetettebb. A kordbbi hagyomdnybdl vesz
4t és fejleszt tovdbb egyes olyan, neki kedves motivumokat, mint példdul az dton le-
vés, futds, versenyzés, vagy mint a zaré tagokban megjelend eszkatologikus dimenzid,
gyakori hivatkozissal az angyalokra és a mennyei civitas-ra. A miifaj 6rokségéhez és a
bibliai mintdkhoz képest is nyomatékos viszont példdul a tiirelem és az dllhatatossdg
témdja, amely egytitt jar valamiféle fegyelmezett, mégis humanus, megbocsité lelki-
pasztori attitiddel. Ennek jelentSségét a korabeli magyarorszdgi parhuzamokban (/-
telmek, a H egyes ordéi) megfigyelhetd rokon jelenségek vildgitjdk meg. '”

Kiilondsen fontosak azok az dnleiré mozzanatok, amelyek a mi szerzéjére és folté-
telezett hallgatdira utalnak. Ami a szerz6t illeti, a széveg béségesen reflektdl az inten-
ziv szellemi tevékenységre, az ehhez sziikséges (dllandé veszélyben forgd) aldzatra, sét
a biblikus és kommentdtori érdekl8désre is.""® Ami a hallgatékat illeti, az dlddsokbdl
nem egy laikus gyiilekezet, hanem egy klerikusi, vagy még inkdbb monasztikus kozos-
ség képe rajzolédik ki. A megszélitottak maguk is értelmiségick, két szin alatt dldoz-

116 A hievallds, a binvallds, a kozosség helyredllitdsa és a megszenteld gesztusokban valé részesedés
hagyomdnyosan sszefiiggd elemei a blinbdnati és az eucharisztikus ritussoroknak, amint az legnyilvdn-
valébban a nagycsiitortdki szertartdsokban mutatkozik meg. A blinbdnathoz: MoRriN: Commentarius
historicus de disciplina in administratione sacramenti penitentie figgelékes széveggytjteménye: Codicum
manuscriptorum, penitentialium, sacramentariorum ... descriptio et enarratio (4j oldalszdmozissal a kotet
végén); MANSEIELD: The Humiliation of Sinners 96-98., 102—-103., 130-149; az iinnepi dldozdst meg-
el6z8 gesztusokhoz: HoONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Speculum Ecclesie, 1. beszéd (De Nativitate) utin
(PL 172. 819-830.), magyar pdrhuzama: H 61'-64".

"7 Futds, 4t, verseny, palya: pl. 1, 61, 81, 85, 115, 157, 212. Angyalok, mennyei polgdrsg: pl. 102,
117, 141, 174. Irgalom, kimélet: pl. 97, 107, 152, 164, 175. A végiddk, a tiirelem és az 4llhatatossig
témdi az egész korpuszt végigkisérik.

118 Intellektudlis tevékenység és aldzat: pl. 32, 45, 49, 50, 55, 58, 85, 110, 118, 125, 193. Biblikum,
exegetika: pl. 11, 120, 121, 123, 142, 195, 200, 282.
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7

nak, onmegtartéztatdsban élnek, habitust viselnek, szoros kozosséget alkotnak,'” és
egyébként is dtlagon foliili valldsi ambicidkat tdplilnak. Ez a kép nem dll ellentétben a
szoveg székesegyhdzi rendeltetésével, ha tekintetbe vessziik, hogy a monasztikus esz-
mény milyen szerepet jétszott a korabeli vildgi egyhdzszervezet kiépitésében vagy meg-
reformélésaban. Erthet8bbé teszi viszont a benedikciondle terjedelmét. Egy szerzetesi
jellegli kdptalan és egy hozzd apdtként viszonyuld plispok osszefiiggésében nagyobb
létjogosultsdga van rendszeres pontifikdlis miséknek, és benniik pispoki dlddsoknak.

A lexikai, frazeoldgiai elemzésben sokat segit, hogy alkalmunk van a korpuszon be-
liil Gsszevetni a kdlcsonzote és a sajit tételek nyelvezetér. Igy statisztikailag is megra-
gadhatéva vélik a sajét anyag Osszetartozdsa, 6ndllosiga és eredetisége a mifaj hagyo-
ménydhoz képest. Mikozben a kolesonzott tételek nem egészen egynegyedét teszik ki
a teljes benedikciondlénak, szimos, jellemz3en eucholdgiai kifejezés kizdrdlag vagy el-
s8sorban ezekben, ezekben viszont gyakran fordul el8.'* Jéval nagyobb azoknak a ki-
fejezéseknek a szdma, amelyek kizdrélag vagy dontd tobbségben a sajét anyagban ta-
ldlhaték meg."”' Ehhez jdrulnak azok a ritka, egyedi képzésti vagy szokatlan jelentés-
ben haszndlt szavak, amelyek —éppen mert rendhagyék— a sajdt anyagban is csak
egyszer vagy kétszer olvashatdk, dsszességiikben viszont kiildnleges nyelvi karakeert
kolesondznek a szovegnek.'?

19 Testvéri szeretet féltékenység nélkiil: 5, 95, 103, 111. Két szin alatti dldozds: 129. Liturgikus
szolgdlat: 148. Fogadalom: 149. Sziizesség: 162. Habitus: 4, 180. Kozosség: 249.

120 A kélcsdnzote anyagra legjellemz8bb szavak, fordulatok és szdrmazékaik (utdnuk az elsd szdm a
kolesonzott, a mdsodik a sajt eléforduldsoké): comsors (9:4), contagium (6:1), donum benedictionis in-
fundere/concedere (6:0), fultus (3:1), locupleto (5:0), persevero (7:5) placatus (3:0), prasens seculum/vita/
dies (8:1), quo (findlis értelemben, jellemz8en a 3. tag elején, szemben a quatenus-szal), remunero (7:5).

121 A sajdt anyagra legjellemz8bb szavak, fordulatok és szdrmazékaik (utdnuk az elsd szdm a sajdt, a
mésodik a kélcsonzott eléforduldsoké: accendo (6:1), adoptio filiorum (8:0), emulor (11:0), agon (6:0,
Szent Pélndl csak 2x), censeo/censura (8:0), cowdifico (5:0), coberes (9:0, a Biblidban csak 5x), columbina
simplicitas (5:0), commercium (5:1), competenter (10:0), complaceo (5:0), conversatio (9:3), corrigo (7:0),
corruptio (10:0), debita devotio/laus/honor (5:0), desidero (23:3), districtus (13:0), excessus (7:0), filii be-
nedictionis (5:0), filii lucis (5:0), fraternus/fraternitas (6:1), homoloculus interior (12:0), inspiro (19:0),
interventus (8:0), Mediatror (7:1), medico (11:2), misericordiam consequi (8:0), mors/periculum/naufragi-
um/languor anima (6:0), mortiferus (6:1), novitas (6:0), participo (7:2), perfecte (9:0), pravenio (8:0),
pravus (6:2), (re)promissio (13:3), simplex (10:0), spiritales nequitie (7:0), (super)abundo (31:2), uber
(7:4), viscera (5:0, erényé, pl. misericordia/benignitatis), voluntarius (6:0), x-képzésti melléknevek, pl. ca-
pax, (in)efficax, miseratrix, tenax, ultrix (13:1) — A biblikus-eucholégiai székészlettdl eliitd lexika gyak-
ran a folhaszndle patrisztikus szovegek befolydsdra megy vissza.

122 PL. (a szdm a megfeleld 4lddsé): abiudico (kivon az {télet aldl): 208, adventatio: 254, anhelo (v4-
gyakozik): 185, beneficientia: 194 (az S betoldja az i-t, a B eleve i-vel itja), character: 199, complex
(tdrs): 235, erogo (megad, kifizet): 110, 189, essentialiter: 241, exorbito (korbél kitér): 177, feriari: 118,
impassibilis: 205 (1d. még a Szenthdromsdg-dldds teoldgiai miiszavait: 168), incentor (bdjold): 165, lasse-
sco: 106, 138, 212, municeps (tehervisel§ vagy megajéndékozott): 197, offendiculum: 113, 279, padago-
gari: 43, proficue: 258, radico + acc. (itt ‘gydkereztet’, mig a Biblidban intranzitiv ‘gydkeret ereszt’ érte-
lemben): 103, 120, retinaculum (vsz. retiaculum hatdsdra): 212, subtraho se (kivonja magdt): 172, 175;
vetus ablativusa kdvetkezetesen veteri, azaz gyenge i-téviinek tekind: 48, 123, 132, 242.
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Még nyilvdnval6bb kohéziét biztosit, hogy egyes dlddstagok teljes egésziikben, né-
hany jellemzé megfogalmazdssal vagy legaldbb tartalmilag megismétlddnek a sorozat
kiilonb6z8 szakaszain, és ezek az ismétlddések a korpusz egészét dtjarjik.'* A belsd
hivatkozdsok néha nagy tévolsigokat fognak 4t, néha viszont egy-egy sziikebb szaka-
szon beliil érvényesiilnek, mintha a szerz8 rdtaldle volna egy jél sikeriilt fordulatra,
amelyet nem enged el szivesen. Az 6nidézés helyenként valészintileg csak dtmeneti 6t-
lettelenségbdl fakad, méskor viszont intratextudlis hivatkozds, amelytdl az érintett he-
lyek gondolati-érzelmi toltése gazdagodik — mindenesetre, esztétikai megitélésiikedl
fuggetleniil is, bizonyitékai a filolégiai egynemiségnek.

Ennél is tobb adat van arra, hogy a ciklus linedrisan, valéban a fonnmaradt gytj-
temény sorrendjében késziilt el. A folyamat ,alkotdslélektani” szempontbdl meglehe-
tésen jol rekonstrudlhat6, mégpedig két, egymdssal szembendllé tényezd kolesonhatd-
sat megfigyelve. Az egyik a megtervezettség, amely a gylijteményt az egyes dlddsokon
tilmutaté rendszerbe szervezi, a mésik a kifdradds, amely az ambiciézus inditds utdn
fokozatosan csokkenteni kénytelen a vallalkozds volumenét, bizonyos mértékig médo-
sitva az eredeti koncepcién. Hangstlyoznunk kell, hogy a kifdradds csak a mennyiség-
re és a kolesonzések ardnydra vonatkozik: a sajit anyag irodalmi szinvonala mindvégig
egyenletes, helyenként pedig —még a ciklus legvégén is— kimagaslo.

Az eredeti terv szerint minden vasdrnap, szerda és péntek két-két dldédst kapott vol-
na, amint ddvent elsé hdrom hetében tapasztaljuk. Az elsé kompromisszum az, hogy a
hétkdznapok (ddvent negyedik hetétdl), majd dtmenetileg a vasdrnapok is (vizkereszt
nyolcada utdntdl 6tvenedvasdrnapig) csak egy-egy dlddst kapnak, végiil a hétkoznapi
4ld4sok teljesen elmaradnak (hasvét nyolcaddtdl).' Valészind, hogy a kiindulé el-
képzelés szerint a szanktordle is tobb tinnepet foglalt volna magéba, mint amennyi vé-
giil dlddsban részesiilt. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a kardcsony
utdni idészakbdl alig valamivel kevesebb tinnep emelkedik ki, mint a hozzd képest ha-
romszoros terjedelm( husvét utdnibél, és hogy kardcsony utdn még szerephez jutnak
az tinnephierarchia olyan szintjei (pl. Remete Szent Pal, Fébidn és Sebestyén, Timé-
teus), amelyeknek megfeleldit hisvét utdn hidba keresnénk.'

Az egyes napok és a rdjuk juté dlddsok mennyiségén kiviil drulkodé6 a kolesonzések
ardnya is. A Szenthdromsdg utdni vasdrnapokon elész6r még mind a két 4ldds sajdt,
késébb viszont (a 14. vasdrnapt6l) mdr csak a mdsodik. A szanktordle dlddsai majd-
nem végig sajitok, kivéve a legnagyobb, 8si tinnepeket, amelyekhez az S olykor két
dldast rendel: a kiinduldsi tervnek megfeleléen egy 6roklote és egy sajit tételt. A
szanktordle utolsé hdrom 4lddsa azonban (Cecilia, Andrds, Miklds) kolesonzés vagy

123 A forrdsappardtusban ¢f jelzés utal rajuk. Egész tagok megismétlése pl. 55 és 193, 121 és 195.

124 A periképarendek kozt ismereteink szerint nincs olyan, amely csak a téli idészakban 14tnd el ol-
vasménnyal a hétkéznapokat. Még az e tekintetben rendhagydan csdkevényes pécsi misszdle (Missale se-
cundum morem alme ecclesie Quinqueecclesiensis) is ad olvasmdnyokat a husvéti iddre, csak Szenthdrom-
sdg utdn hagyja el 8ket.

125 Objektiv sszehasonlitdst tesz lehetdvé a szabolcsi zsinat mér idézett (62. jegyzet), 1092-es iin-
nepjegyzékével val6 osszevetés: a kardcsony utdni szakaszban az S tobb tinnepet vesz f6l, mint amennyi
a zsinati hatdrozat szerint munkasziineti nap volt, a hdsvét utdni szakaszban kevesebbet.
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kolesonzott anyag enyhe dtdolgozdsa. Ugyanezt figyelhetjilk meg a kommunéban,
ahol eleinte minden tétel sajdt, utébb az elsd kolcsonzott, a mdsodik sajdt lesz, végiil
pedig tdlsalyba keriilnek a kélesonzote dlddsok. A votiv részben mér szinte nincs is sa-
jat kompozicié, az S tizennyolc votiv dlddsabél minddssze hdrom nem adatolt més-
honnan, egy pedig enyhe dtdolgozds.'*

Bizonyos hanyatlds, egyszer(isodés idénként az dlddsok gondolatisigdban, miivészi
megformaldsiban ugyancsak észlelhetd. Nem fiiggetlen ettdl a perikdpa-alapt dlddsok
mér emlitett elétérbe keriilése sem a nagybojtben és az évkozi id6 szakaszaiban. Mig a
téli szakaszban a kélcsonzések mind irodalmilag jelentékeny, hagyomdnyos tételek,
hiasvét nyolcaddtdl kezdve tobbségbe keriilnek koztiik a rovid, kezdetleges szerkezet(i
és a f6 vonulathoz képest semmitmondé darabok.'” A korpusz utolsé harmaddban a
sajdt anyagban is megszaporodnak az 6nidézések, Gjrafelhasznalt tagok.

Idénként viszont megragadhaté az ellenkezd tendencia is. A hosszabb, egynemi
szakaszok utdn, amelyeknek végén a kifdradds tiineteit regisztréltuk, a szerz8 mintha
Uj erére kapna: nagybojt utdn a nagyhéten és hisvét nyolcaddban, a nydri idészak va-
sdrnapjait kovetden a szanktordle kezdetén, a szanktordle utdn a kommine elején, és
végiil a votiv rész elsd sajét dlddsdban igazi remekmivekben bontakozik ki tehetsége.

Formai jellemzdk, stilisztika

Formai szempontbdl az S szerzéjének lit6korében hdrom dlddstipus volt, mindegyik
tobb szdz évre visszanyulé hagyomdnnyal. A gydjteményben, és kiilonosen a sajdt
anyagban ezek a tipusok szélséségesen eltéré ardnyban képviseltetnek, ami vildgos jele
az alkotd hatdrozott {zlésének és annak, hogy gondolatgazdag, hipotextusok sokasdgdt
mozgaté médszerének milyen mufaji keretek feleltek meg leginkabb.

(1) Az elsé tipus a vizigét hagyomdny sollemnis dlddsaira vezethetd vissza. Ide tar-
toznak a Supplementum tekintélyes, jeles vasrnapokra és kiemelkedd tinnepekre szant
dlddsai. A tagok ebben a tipusban viszonylag hossztiak, két nagyobb, altaldban diszk-
rét ragrimmel Osszecsengd féltagra bomlanak, amelyeket tovébbi két kélon alkot, egy
tagot tehdt dsszesen négy.'® A megfogalmazdsra bizonyos retorikai gravitas jellemz8.
Nagy ivli, azaz kedveli a bévebb, akdr hyperbatonnal keretezett szécsoportokat, a
szemantikailag pdrhuzamos elemek nyelvtani aszimmetridjic'® és —kiilonosen a ta-
gok végén— a testes, ritmikus zdrlatként vagy kurzusként haté négy- vagy dtszotagu

126 A s7im tovabb sziikithetd, mert stilisztikailag csak egy megkérdéjelezhetetlen (276), a mésik ket-
t6bdl pedig (279, 282) csak az egyik van meg a B-ben is (279).

127 Mintegy mentd kériilmény, hogy a Supplementum ezekre a napokra mar nem kindle jelentékeny
tételeket. A piinkésd utdni id6 ,szentgalleni” tételei is nagyrészt a Corbie-sorozatot (102. jegyzet) és a
Supplementum Gn. cottidiana-lddsait képviselik (pl. 209, 215, 217, 219). Ujabb, eredeti szentgalleni
4ld4s kevés van (pl. 198 vagy az M dlddsa a piinkésd utdni 24. vasdrnapra, v6. 222).

128 A jelen dsszefoglalds a szoveg benséséges ismeretére épiil, de a korpusz teljes és médszeres metri-
kai elemzése, az eredmények statisztikai f5ldolgozdsa és kiéreékelése még nem tdrtént meg.

12 Pl. a 264. dlddsban két parhuzamos célhatdrozdi tag: simplices sitis ... perfectos esse
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szavakat. Keriili viszont a kénnyed, azaz toredezett, versszer(i, zeneinek haté megoldd-
sokat. A rimet mintegy a mifaj kellékének fogja 61, de nem akndzza ki a benne rejlé
lehetSségeket. Az S sajit tételeinek dontd tobbsége ehhez a tipushoz tartozik.

(2) A mdsodik tipus a kdznapi és kozvasdrnapi dlddsok kerete a Supplementum-ban
és a SGr mds kiegészitéseiben. A tagok kiilon-kiilon azokra a ,kis” dlddsformuldkra
hasonlitanak, amelyeket a zsolozsmdban mond a celebrdns a felolvaséra, azaz rovidek,
bimembrisek, nyelvtanilag szimmetrikusak, erés rimmel, amely a grammatikai végzd-
dések puszta Gsszecsengetésétdl néha elmozdul a fejlettebb rimelés felé. Ezek a ,ko-
zonséges” dlddsok nyelvileg egyszertiek, moralizdlé témdjiak.

Erthets, hogy mér terjedelmiik miatt sem voltak igazdn alkalmasak az S Osszetett
mondanivaléjénak hordozésira. Az ismeretlen szerz8 mégis haszndlja Sket, st a ciklus
kezdetén gy tiinik, a hétkéznapok dlddsait'*® eredetileg azzal igyekszik megkiilonboz-
tetni a vasdr- és tinnepnapokéitdl, hogy ebben a tipusban fogalmazza meg Oket.
Mondanivalja és izlése azonban elészor id8nként, majd véglegesen szétfesziti a maga
vélasztotta keretet, igy fokozatosan egyeduralkodéva vdlik az elsé tipus. Mégsem vélik
teljesen hitlenné a médsodikhoz: a b8séges mondanivalé és a sziikos keret kozti fe-
sziiltség egy olyan dtmeneti véltozatot termel ki, amely az alaptipusndl valamivel ter-
jedelmesebb, a féltagokat mintegy wjabb féltagokra bontja, és benne a z4ré tag —a re-
torikai fokozds kivdnalmainak megfelelden— nem két, hanem hdrom kélonbdl 4l
(2+2+3). Ennek akadnak ugyan elézményei a kdlcsdnzote anyagban, de kovetkezetes
megvaldsuldsa az S mogote 4ll6 izlésbél fakad.

(3) A harmadik tipus elsésorban a frank SGel-ok jellegzetessége, taldn gallikin ha-
gyomdnyokra vezethetd vissza. Az el8z8ektdl eltéréen, amelyek ,optativ’ megfogal-
mazdstak, azaz a gyiilekezetet szélitjdk meg, és Istenrdl harmadik személyti coniuncti-
vusokban beszélnek, ezek nyelvtanilag haromtagti konyorgések, amelyek Istenhez for-
dulnak mdsodik személyben, és harmadik személyben szélnak a gyiilekezetrdl. Tagja-
ik terjedelmesek, de az els§ tipusra jellemz8 gravitas nélkiil: aprd, kiegyenlitetlen ele-
mekbdl 4llnak, rimelésiik dus, dsszhatdsuk versszeri, néha jatékossdgba vagy nyugta-
lan b8beszédtiségbe hajlik.

Az S sokdig mintha nem is tudna errdl a tipusrdl: csak a szanktordle legvégén és a
votiv részben tdnik fol, dltaldban kolcsonzésként. Legfoljebb hdrom tétel van, amely
—Ilegaldbbis egyelére— nincs adatolva kordbbi gytjteményekbdl, de ezek is egy-egy
pontosan azonosithaté elézmény varidnsa, kibGvitése vagy dtdolgozdsa.’* Eppen ezért
fenntartdssal soroljuk ket az S szigorti értelemben vett sajit anyagdhoz. A harmadik
tipushoz tartozé tételek jelenléte azonban annyit mindenképpen bizonyit, hogy a
szerzd ismerte ezt a formdt és nyelvezetet. Ha nem vagy csak jelentéktelen mértékben
hasznilta, az arrél drulkodik, hogy nem eléggé felelt meg miivészi elgondoldsinak.

130 Advent els harom hetében, amig naponta kettd van, koziiliik csak az elsét.

131249, 251, 286. A CBP az el8z8, 2. tipusbdl is néha tévesen vagy kétszeresen vett f6l tételeket az
eltéré incipitek miatt, igy a B sajdtjdnak tiintetett £l olyan dlddsokat is, amelyeknek volt elézménye
(pl. 200, 202, 211, 251). Ez is arra figyelmeztet, hogy a rétegek nyelvi-stilisztikai elkiilénitése legaldbb
olyan fontos lenne, mint a forrdshelyzet filoldgiai tisztdzdsa.
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Az elsé, sollemnis vizigot tipus tilstlya tehdt nem mifaji vagy térténelmi adottsdg.
A hdrom tipust kozvetitd els6 dokumentumok mindnydjan VIII-IX. szdzadiak, az S
szerzbje legaldbb kozvetve ismerte a benniik foglalt lehetdségeket. Koziiliik azt részesi-
tette elényben, amelynek méltésigteljes hangvétele a legkevésbé titott el a liturgia ha-
gyomdnyosabb szoveganyagitol, és amelynek terjedelme lehetévé tette a bibliai és pat-
risztikus alapszovegek retorikus ,megemelését”, sszekapcsoldsdt vagy magyardzé ki-
egészitését.

Maga a formai keret kivilasztdsa kétségteleniil konzervativ izlésre vall, de a szo-
hasznilat és a stilus kordntsem ilyen mértéktartd. Az S fontebb mdr érintett, jellegze-
tes lexikdja nem mentes a kiilonckodéstdl, a keresett masként monddstdl, noha meg-
marad a j6 izlés és valamiféle, a piispoktdl elvarhatd jozansdg (sobria ebrietas) hatdrain
beliil. A stilus mindenesetre végig expressziv, energikus, aminek megfoghaté jele a bé-
velkedést, tdldraddst, ihletettséget jelentd szavak és kifejezések nagy szdma.

Az alakzatok koziil jellemzd a sokszor asyndetikus felsorolds, mégpedig nemcsak a
retorikailag megszokott hdrmas, hanem az dlddsok alapvetSen pdros ritmikdjéhoz ill§
négyes mellérendelés formdjéban is. A felsoroldsok jelentds része bibliai eredetd, de a
gyljteményben sokkal koncentréltabban vannak jelen, mint a forrdsszovegekben. '

A sorolds, halmozds kiilonleges esete a figura etimologica, azaz egy-egy sz6 és szdr-
mazékai két-, hirom- vagy négyszeres megismétlése, gyakran az 4ldés elsd tagjdban.'®
Ez a nyomatékositd, ,sulykolé” gesztus ellentétes az eucholdgia hagyomdnydval. Nem-
csak a szoveg kifejez8erejét ndveli, hanem folhivja a figyelmet az egyes dlddsok kulcs-
fogalmaira vagy kézponti metafordira, kiilondsen azokban az dlddsokban, amelyeket
fontebb tematikusnak neveztiink. A kulcsszavak ilyenkor mintegy segitséget nytjta-
nak ahhoz, hogy a hallgat6 dtértse az 4ldds rejeett tartalmait, folfedezze a csapongdénak
tling tdrsitdsok kohézidjdt biztosité mozzanatot.

A miforma és a stilus kettdssége végeredményben feszes, erdteljes szoveget hoz lét-
re. A keret méltésdgteljes, de nem sugdroz nyugalmat, megéllapodottsigot. Az dssz-
benyomds inkdbb mutatkozik nehezen fonntartott egyenstlynak egy folyton kitdrni
akaré érzelem- és gondolatvildg és az ket megzaboldzé aszketikus fegyelem kozote. Az
egyenstly mégis létrejon: a mid ,nem tér ki sem jobbra, sem balra”, azaz elkeriili mind
a hieratikus unalmassdg, mind a szétesd egzaltdltsdg veszélyét. Ezért lehet —til azon,
hogy egy régi kor szellemi életének és esztétikdjinak izgalmas emléke— megragadé
olvasmdny ezer évvel keletkezése utdn is.

132 Halmozds 3x: pl. 64, 69, 167, 234, 249, 253, 266. Halmoz4s 4x: 49, 181, 184, 227, 249.

133 PL. persevero: 14, benedictus: 58, sanctus: 66, stola: 70, in-/suspiro: 94, templum: 119, trans-: 130,
vulnus: 142, doceo: 162, lex: 183, teneo: 195, voco: 214, redintegro ... claudus: 227, quaro: 232, maledi-
ctum: 242.
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Az esztergomi Uzus kiforrott vdltozata jol dokumentalt: zsolozsmdjrdl a XIII., miséjé-
8l a XIV. szdzadt6l vannak reprezentativ adatok, és a benniik foglalt liturgiavdltozat a
XVI. szdzad mésodik feléig jol kovethetd. A kordbbi iddszak emlékanyaga azonban
szlikds és kétes identitdsd, igy nem vildgos, mikor vagy milyen fizisokban alakult ki az
érett esztergomi Uzus, sem az, hogy létrejoteéhez képest folytonosan hagyomdnyozo-
dott, vagy id6kozben reformok alakitottak rajta. Nehézséget jelent még a korai és a
késéi forrdsok kozti miifaji eltérés: nem rendelkeziink egyfel8l az érett zsolozsmds- és
misekonyvekkel kortdrs pontifikdléval, masfel8l a korai pontifikdlékkal kortdrs mise-
és zsolozsmdskonyvekkel. Ilyen koriilmények kozt enged némi betekintést a magyar
licurgia ,8stéreénetébe” az S, ezért minden adata foléreékelddik. A jelen fejezet célja
az, hogy ezekbdl az adatokbdl a lehetd legtobb érvényes kiovetkeztetést vonja le.

Periképarend

Mivel az S édlddsainak jelentds része kapcsolédik valamilyen mértékben a napi miseol-
vasmdnyokhoz, a sorozat egy meghatdrozott periképarendet foltételez, és mivel az
anyag szinte az egész liturgikus évet lefedi, ez a periképarend jérészt rekonstrudlhato.
A miseolvasmdnyok nagyobb részének asszignicidja a rémai ritusban egyetemes. A ki-
sebb részitkben megragadhaté eltérések mégis alkalmasak arra, hogy a periképarend-
bdl liturgikus Gzusra, abbdl pedig hordozé intézményre, egyhdzmegyére kovetkeztes-
siink. Az igy nyert eredmény elvileg egyértelm{ivé tenné a forrds licurgikus identitdsdt,
eredetét.

A XI. szézad azonban tdlsdgosan korai ahhoz, hogy minden egyhdzmegye periko-
parendjérdl jellemzd és megbizhaté forrds édlljon rendelkezésiinkre.’* Az S adatait
ezért csak késdbbi pdrhuzamok osszefiiggésében értelmezhetjiik, azt foltételezve, hogy
legaldbb a tempordlis periképarendek meghatdrozé vondsai nem valtoztak jelentdsen
egy-egy uzus élettartama folyamdn. Az Osszehasonlitdst a X—XI. szdzadi Német—
Rémai Birodalom és az attdl keletre fekvd teriiletek tobb mint 50 egyhdzmegyéjével
kapcsolatban végeztiik el.'® Az S perikparendje mindegyikt6l markdnsan eltért.

134 A periképarendek korai forrdsairél dsszefoglalé elemzés és tabldzatok: CHAVASSE: Les lectionnaires
romains de la messe au VII et au VIIT siécle. A legfontosabb XX. szdzadi forrdsmunkak felsoroldsa uo. I.
12-14. Az anyag megértését mdig hdtraltatja, hogy a kutatok a legkorabbi emlékek alapjdn, genetikus
megkézelitésben targyaljdk a kérdést ahelyett, hogy szinkron tipolégidt igyekeznének folallitani. Sajdt
munkdnk sordn ezzel a szemlélettel szakitva XV-XVI. szdzadi egyhdzmegyés misekonyvek anyagdt
haszndltuk 6] FoLDvARY: ,A Liturgiatorténeti Kutatécsoport digitlis forrdsgytjteménye” 103. meg-
gondoldsai alapjdn. A tipoldgia hdtterét ismét a Forrdsgytijtemény képezte (36. jegyzet).

135 A német-rémai egyhdzmegyék koziil egyelére 6t (Osnabriick, Paderborn, Wiirzburg, Metz, Toul), a
hatdrdrvidéken egy (Oldenburg), Lengyelorszdgban két (Kolobrzeg, Chelmno) korabeli egyhdzmegyé-
6l nem 4llt rendelkezésiinkre autentikus forrds. A mintavétel kiterjedt tdbb olyan egyhdzmegyére is,
amelyek késdbbi alapitdsok Esztergomndl, sét az S keletkezésénél is, mert a térségben hasznélatos peri-
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Ujabb bizonyitékot nyert tehit, hogy a benedikciondle nem késziilhetett Magdeburg,
Hildesheim, vagy birmely mds német-rémai piispokség hasznalatira, de éppugy ki-
zérhat6k a hatdrérvidéki vagy a lengyel, cseh, morva liturgikus hagyomédnyok. Mind-
azondltal az eredmény az esztergomi Gzushoz képest is negativ.

Az ellentmondist agy lehet f6loldani, ha kimutatjuk a diszkontinuitdst a klasszikus
esztergomi véltozat és az S hdtterében foltételezhetd archaikus dllapot kozott. Az esz-
tergomi miseliturgia jellemz8 és megbizhaté forrdsai a XIV. szdzad elsé felétdl a XVI.
szdzadig dokumentaljék az Gzus klasszikus perikdparendjét. Csekély eltéréssel ugyan-
ezt a beosztdst Orzi az esztergomi eredetli pélos véltozat, ami megengedi, hogy alsé
id8hatdrdt a XIII. szdzad végére helyezziik."*® Hogy ez a perikdparend nem vetithetd
vissza a XI. szdzadra, arra hdrom tényez6 figyelmeztet:

(1) A magyar részhagyomdnyok periképarendje a kozépkor végéig széttartd. Ez éles
ellentétben 4ll azzal az egységességgel, amelyet mds tekintetben tantsitanak. Mivel az
egy orszdgon beliili egyhdzmegyés szokdsok dsszetartdsa kiilfoldon ritkasdg, a magyar
»nemzeti” Gzus létét leginkdbb az magyardzza meg, hogy révid idé alatt, hatékony
kozponti irdnyitdssal hoztdk létre és terjesztették el.'”” Ha a kozpont, azaz Esztergom,
és a neki aldrendelt piispokségek tzusdban kiilonbség tapasztalhatd, az vagy annak ko-
szonhetd, hogy a szuffragineusok torekedtek jobban kifejezni ondllésdgukat, vagy an-
nak, hogy id6kozben Esztergom moédositott eredeti szokdsain. Az el8bbi akkor valé-
szin(i, ha csak egy-egy egyhdzmegye jir kiilon dton, az utébbi akkor, ha a tobbi ma-
gyar Uzus viselkedik egységesen az érseki székhez képest.

(2) AXIV. szézad eldtti forrdsok periképarendje sem felel meg a klasszikus 4llapot-
nak. Habdr e forrdsok koziil egyik sem reprezentativ székesegyhdzi kddex, kdzelebbi
identitdsuk pedig bizonytalan, egymdstdl és a kés@bbi esztergomi szokdstdl valé eltéré-
siik Gjabb, kronoldgiai érv a diszkontinuitds mellett.

(3) A klasszikus esztergomi periképarend szerkezete és sszetétele is tdvol 4ll a ko-
zép-eurdpai kornyezettdl. Szerkezete azért, mert kovetkezetesen mell8zi a hétkdznapi
periképakat, ami a korabeli egyhdzmegyés gyakorlatban szinte egyediildllé.'* Osszeté-
tele azért, mert a kritikus helyeken —ezeket aldbb bemutatjuk— nem koveti a térség-
ben szokdsos lehetéségek egyikét sem, hanem helyettiik egy idegenszerti, Rémdbdl, il-
letve Eszak- és Nyugat-Eurépabdl dokumentilt beosztdst alkalmaz. A két adat egyiitt
arra enged kovetkeztetni, hogy Esztergom legkordbban a XII. szdzadban a pépai karia

képdkat készletként fogtuk £61, amelyen beliil az egyes rendszerek nem eredetét, hanem parhuzamit je-
lentik az S periképarendjének.

13 A pélos liturgia datildsdhoz 1d. ,Pauline Customs within the Esztergom Use. Archaism, Variant
or Usage?” cim( el8addsunkat a Liturgy and Music in the History of the Pauline Order cimli nemzetkdzi
zenetudomdnyi konferencidn (Budapest 2013, megjelenés elétt a Studia Claromontana sorozatban, Jasna
Géra 2014-2015).

97 Dosszay: ,A kézépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei?”.

138 A foldolgozott teriileten egyediil Mainz és a német lovagrendi teriiletek (Baltikum) jérnak el ha-
sonléan, de a hétkoznapi perikopdk hidnya Nyugat- és Dél-Eurépdban is ritkasdg. Ennek jelent8sége
csak azért nem nyilvdnvalé a kutatdsban, mert a rémai periképarendet tekinti kiindulépontnak.

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 53 @ 2014.10.10. 10:15:14



®

54 LITURGIA

gregoridn periképarendjét tette magdéva,'” foladva eredeti, Magyarorszdg foldrajzi
kornyezetében ismerdsebb hagyomdnyit.

Az elsoroltakbél nyilvdnval6, hogy a klasszikus, XIII-XVI. szdzadi periképarend
nem kérhetd szimon a XI. szdzadban. Hogy az S az esztergomi periképarend archai-
kus, valészintleg eredeti dllapotdt 8rzi, azt a nem esztergomi és a korai magyar forrd-
sokkal valé 6sszevetés igazolja, az archaikus esztergomi periképarend eredete és jellege
pedig nemzetkozi Osszehasonlitdsban mutatkozik meg. Kovetkeztetések levondsdra
csak az anyag egy viszonylag sziik metszete alkalmas: azon periképdk koziil is, ame-
lyek nyomot hagytak az S benedikciondléjan, csak azok, amelyek a rémai ritus egy-
hdzmegyés UGzusain belill varidlédhatnak. E periképdk valtozatossig és osztdlyozds
szempontjdbdl két szinten helyezkednek el:

Kisebb viltozatossdgot enged meg, ezért nagy, jellemzd tipusokba rendezédik a
vizkereszt utdni 5. vasdrnap, a nagybdjt csiitortdkjei és egyes szombatjai, illetve a
piinkosd utdni id6 utolsé vasdrnapjainak evangéliuma. Ha ezekre vetitve 6sszehason-
litjuk az esztergomi—pdlos, a nem esztergomi és a korai magyarorszdgi forrdsokat, egy-
értelmien ldtszik, hogy a S valasztdsai kivétel nélkiil jelen vannak, s6t egészében jel-
lemz8bbek a magyar gyakorlatra, mint a klasszikus esztergomi—pdlos perikdpdk:'4

13 Ez abban kiilonbozik a ,tridenti” konyvekbél ismert, érett kuridlis periképarendtél, hogy ddvent

elsé vasdrnapjdn a jeruzsdlemi bevonulds (Cum appropinquasser: Mt 21,1skk.), a piinkdsd utdni utolsé
vasdrnapon a csoddlatos kenyérszaporitds (Cum sublevasset: ] 6,5skk.) periképdjét irja el8. fgy rendelke-
zik BERNOLDUS: Micrologus de ecclesiasticis observationibus 31. és 62. fejezete is (PL 151. 1003-1004.,
1022.). Az utébbi evangélium minden magyar forrdsban megvan a 24. vagy a 25. vasdrnapra, de az S-
ben nyoma sincs (az M sem ezt adja a 24. vasdrnapra). Az ddvent elsé vasdrnapi evangéliumra nincs
utalds az S-ben. A késdbbi forrdsok a Cum appropinquasser-et hozzék, de lehetett az eredeti valasztds a
Mérk-evangélium kezdete (Znitium Evangelii: Mc 1,1) is, amint G 16" megadja. Ezt SzENDREL: Mos pa-
trie 220. Lili GJERLOW kutatdsaira hivatkozva normann eredettinek valészinGsiti, de megvan pl. Bur-
gundidban is (Besangon, Cluny, ciszterciek — nem kizdrhat6, hogy normandiai bencés kozvetitéssel
[Bec, Fécamp, Jumitges] éppen innen keriilt az anglonormann tzusokba), mdsrészt a magyar liturgid-
ban kimutathaté normann hatds id6ben egybeesnék a XI-XII. szdzad forduldjdval, igy a Micrologus
normativ tekintélyével. Szerintiink taldn ez lehetett az eredeti esztergomi periképa is, amint illik a ma-
gyar hagyomdny kezdeteinek bizonyos mértéki nonkonformizmuséhoz.

140 Az 1. sorokban az S vilasztdsa, a 2—3. sorokban a tdbbi, Magyarorszdgon még ismert lehetéség
szerepel. A sziglumok felolddsa idérendben: O = Oldh-evangelisztdrium: Esztergom, Fészékesegyhdzi
Kényvtdr I11. 180. (lappang). XII. szdzadi, liittichi dzust kényv, magyarorszdgi jelenléte csak 1543 éta
mutathaté ki, de nem kizdrt, hogy mér kordbban is itt hasznéltdk. G = Giissingi/Németdjvari misszéle
(54. jegyzet): vsz. zdgrabi egyhdzmegyés. I = Isztambuli misszdle: Isztambul, Topkap: Sarayr Miizesi
Deissmann 60. Biztosan magyar, de egyébként ismeretlen eredet(i, 1300 koriili hangjelzett misekdnyv.
Q = Pécs (Quinqueecclesie). Z = Zagréb. U = Ultramontdn misszéle (Ordo missalis secundum ritum Do-
minorum Ultramontanorum): az elsé magyar Gzusi nyomtatott misszdle 1480-bdl, kozelebbi eredete
ismeretlen. P = Pdlosok. S = Esztergom (Strigonium). Az MNS még ismeri a 24. vasirnap mindkét
evangéliumdt, de a mdsodikat a 25. vasdrnapra asszigndlja (az utolsé vasdrnapok periképavélasztdsa
alapvet8en sorrend kérdése). Az I-ben kimarad az elsé nagybojti hét csiitortdke, és a tobbi periképa egy
héttel mintegy visszacstszik, majd a 3—4. héten egymds utdn hozza a két lehet8séget: ezt a tdbldzatban
nem jeleztiik, csak az evangéliumokat mint sorozatot. A misodik nagybéjti hétre az U két lehetéséget
is ad, a mdsodikat csak incipittel, egyébként végig az S szerint halad. A Szelepchényi-kédexnek is neve-
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NAP INCIPIT HELY FORRAS
Ep/D5 (1) | Confiteor tibi Pater Domine cali et terre Mt 11,25-30 | Qzup

(2) | Simile est regnum calorum ... qui seminavir Mt 13,24-30 | 15
QuwHI/f5 | (1) | Si vos manseritis in sermone meo ] 8,31-47 0GQZU

(2) | Egressus Iesus secessit in partes Tyri et Sidonis Mt 15,21-28 | ps
Qu/H2/f5 | (1) | Non possum ego a meipso facere quicquam J 5,30-47 0GIQZU

(2) | Homo quidam erat dives et induebatur L 16,19-31 UPS
Qu/H3/5 | (1) | Surgens Iesus de synagoga introivit in domum L 4,38—44 ZUPS

(2) | Operamini non cibum qui perit J 6,27-35 0GIQ
Qu/H4/f5 | (1) | Pater meus usque modo operatur et ego operor | J 5,17-29 0GIQZU

(2) | 1bat Iesus in civitatem que vocatur Naim L7,11-16 PS
Qu/H5/S (1) | Nisi manducaveritis carnem Filii hominis ] 6,54-72 o1U

(2) | Pater venit hora clarifica Filium tuum J17,1-26 GQPS

(3) | Cogitaverunt autem principes sacerdotum ] 12,10-36 z
Pent/D24 | (1) | Logquente lesu ad turbas ecce princeps unus Mt 9,18-26 GQUS

(2) | Cum sublevasset oculos Iesus J 6,5-15 1ZP$S

(3) | Abeuntes pharisai consilium inierunt Mt 22,1521 | o

A vilogatds mindenesetre dtgondolt: ez abbdl deriil ki, hogy az S nagybojti evangéli-
umsorozata —alternativdjival szemben— rendszerszertien elkeriili a periképak meg-
ismétlését a temporalén beliil.'*!

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az tinik fol, hogy az ,6-esztergomi” periképarend
a két legjellegzetesebb eurdpai szisztéma keveréke. Azok az tGzusok, amelyekhez az S
egyébként kozel 4llna (nagyobbrészt német és lengyel anyag, de szdmos francia is Pi-
kérdidtél Gascogne-ig), vagy nagybojt 3. hetének csiitortokjén (A tipus), vagy a 6. hét
szombatjdn (B tipus) vdlasztanak kévetkezetesen mds perikdépdt;'* azok az Gzusok vi-
szont, amelyek a 3. hét csiicdrtokjén az S-sel tartanak, a tobbi esetben térnek el tdle
(D tipus). Az S beosztisit (C tipus) Magyarorszdgon kiviil kozel 70 periképarend 4t-
tekintése utdn egyediil Aostdban, egy itdliai, gall és germdn ritusteriiletek hatdrvidé-
kén fekvé alpesi piispokségben taldltuk meg,'*® mikozben a tobbi lehetdséget szdmos
forrds képviseli. Maga az egyezés biztosan véletlen, de megmutatja, hogy mennyire
atipikus osszedllitdssal van dolgunk. A jellemzd egyiittdllisok mdr a magyar forrdsok
szempontjibdl leginkdbb mérvadé tipusokat egymds mellé helyezve is kirajzolédnak:

zett, legkordbbi magyar evangéliumoskényv (kiaddsa: Sopko — Varach: Codex Nitriensis) csak vasdr-
és tinnepnapi evangéliumokat tartalmaz, ezért ebben az esetben nem vettiik hasznét.

141 Kivéve a harmadik nagybdjti hét csiicdredkjée. A rémai rendszerben azok a nagybsijti kéznapok,
amelyek eredetileg nem rendelkeztek misepropriummal, ,,médsodfelhaszndlt” perikopdkat kaptak, ugyan-
igy a piinkésd utdni utolsé vasirnap: Qu/H1/f5 = Qu/D2, Qu/H2/f5 = Pent/D1, Qu/H3/f5 = Pent/S,
Qu/H4/f5 = Pent/D16, Qu/H5/S = Vig.Asc, Pent/D24 = Qu/D3.

12 Az S-t8l csak Qu/H3/f5 tér el: Amiens, Autun, Bayonne, Bourges, Genf, Konstanz, Liittich, Pas-
sau, Regensburg, Viviers (A), csak Qu/H6/S tér el: Chur, Gnézna, Krakkd, Poznar, Trier (B). Az 8sszes
tobbi Gzusban nagyobb mértéki a kiilonbség. A késdbbi esztergomi tipussal Koppenhdga, Kéln, Lund,
Orléans, Réma, Schleswig szokdsa egyezik meg (D).

143 Az aostai misekdnyv forrdsai és incipitjegyzéke 22 kézirat alapjan: AMIeT: Missale Augustanum. A
hétkoznapi periképdk ugyanitt tdvol dllnak az S valogatdsdtl, amint aldbb részletezziik.
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A B C D
Confiteor Confiteor Confiteor Simile est
Si vos manseritis Si vos manseritis Si vos manseritis Egressus lesus
Non possum Non possum Non possum Homo quidam
Operamini Surgens Iesus Surgens lesus Surgens Iesus
Pater meus Pater meus Pater meus Tbat Iesus
Nisi manducaveritis Pater venit hora Nisi manducaveritis Pater venit hora
Loquente Iesu Loquente Iesu Loquente Iesu Loquente Iesu

A kovetkezd szintet, egyszersmind az egész miseproprium legvaltozatosabb rétegée al-
kotjék a szerddra és péntekre eldirt olvasmdnyok. Teljesen egyforma sorozatokat még
az egyébként kozeli rokonsigban 1évé tzusok sem adnak,'™ ezért a hétkdznapok
szentleckéi és evangéliumai aprélékos megkiilonbdztetést tesznek lehetévé. Az S 4d-
ventben és a vizkereszt utdni idészakban ad dlddsokat ezekre a kdznapokra, és az 4ldi-
sok tobbségébdl biztonsdggal lehet kovetkeztetni a mogottes perikopdkra. A magyar
hagyomdnnyal val6 dsszevetés viszont nem lehetséges: mind a korai, mind a nem esz-
tergomi forrdsok elhagyjak a hétkdznapi olvasmanyokat. Hogy valaha mégis 1éteztek,
arra az S-en és a kilf6ldi parhuzamokon kiviil csak elhald, maradvanyszert adatok
utalnak.'® A kritikus pontokon ezek sem egyeznek egymdssal, ami nem meglepd, hi-
szen ha valahol, akkor itt kellett, hogy megmurtatkozzék a magyar részhagyomanyok
kozti killonbség.

Termékenyebb az osszehasonlitds a kiilfoldi forrdsokkal. Azok a periképavélasztd-
sok, amelyek Eurdpa nagy részén dltaldnosak vagy legaldbbis jellemzdk, ismét a né-
met-rémai kdrnyezetben jelolik ki az S Gzusdnak helyét. A sajdtosabb tételek azonban
tullépnek a lehetéségeknek azon a korén, amely az ,dtlagos” német egyhdzakban elfo-
gadott, és olyan egyéni megolddsokat kockdztatnak meg, amilyeneket csak a biroda-
lom peremteriiletein, a cseh, morva, lengyel egyhdzakban, vagy néhdny régi, de for-
mabonté német hagyomdnyban taldlunk. Az ,6-esztergomi” perikparend pédrhuza-
mai leginkdbb ez utébbiak: Poznan, Plock, Halberstadt, Regensburg felé mutatnak, és
ondllésdginak mértéke is ezekéhez hasonld.'* Részleteiben viszont nem felel meg
egyiknek sem, st tobbségben vannak azok a tényezdk, amelyek kizdrjak innen vagy
onnan vald szdrmaztatdsit. Jellegében a korhoz és a foldrajzi kornyezethez jol ill8, de
konkrét megvaldsuldsiban atipikus, 6ndllé kompozicié tehdt a periképarend is, éppen
tigy, mint az 8t kdzvetve fonntarté benedikciondle:'*

144 Egyébként rokon tzusok pl. Hildesheim—Minden, Brandenburg—Havelberg, Boroszlé—Lubusz.

15 A pécsi misszdle (124. jegyzet) csak Szenthdromsdg vasirnapja eléte ad olvasmdnyokat, a naptari
helyzet fiiggvényében esetleg csonka heteket (Adv/H4, Ep/H5) kihagyja, csiitortokokre nem kozol
szentleckét. A G 40—44" hétkoznapi olvasmdnyok véletlen maradvdnyait 6rzi vizkereszt és nagybdjt ko-
zott. Az Oldh-evangelisztirium hétkoznapi anyaga teljes, de forrdsériéke kétséges (140. jegyzet).

16 A szdsz egyhdzak, koztiik Magdeburg és Hildesheim dtlagosan viselkednek, a rajnai és a bajor
egyhdzak ugyancsak. A nonkonformista német Gzusok elsésorban Regensburg és Halberstadt, kisebb
méreékben Passau. Feltlin8bb eltéréseket rajtuk kiviil csak a hatdrvidékeken taldlunk. Plock az S-sel
egykort, 1075 kortili alapitds, de voltak monostori elézményei, igy tzusit érdemes tekintetbe venni.

147 Jelmagyardzat: = (a német—rémai térségben 4ltaldnos, egész Eurépdban t&bbségi), = (a német—
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TETEL INCIPIT HELY PARHUZAMOK
Adv/H1/f4/Ev | Venit loannes Mt 3,1-6 =
Adv/H1/f6/Ev | Dicebat Ioannes L3,7-18 =
Adv/H2/t4/Ev | Non surrexit maior Mt 11,11-15 | = (kivéve: HAL TRA)
Adv/IH2/{6/Ev | Toannes testimonium J 1,15-18 = (sok kivétel, pl. HAL HIL MAG PAT)
Ep/H1/f4/Ev Venit lesus a Galilea Mt 3,13-17 ~ (sok kivétel, pl. HAL HIL PAT RAT)
Ep/H1/f6/Lc | Si unius delicto R 5,15-17 H3: pLo | H4: LBS PAT PRA WRA
Ep/H2/f4/Lc | Audistis dispensationem Kol 1,23-28 | = (kivéve: HIL OLM SLE WRA POS)
Ep/H2/f6/Lc | Sapientia carnis R 8,7-11 H1: pos | H5: raT
Ep/H3/f4/Lc Fidelis sermo 1T 1,15-17 ~ (kivéve: HAL KAM LUB PLO SWE)
Ep/H4/f6/Ev | Offerebant Iesu parvulos Mc 10,13-16 | = (sok kivétel, pl. paT POS RAT WRA)
Ep/H5/f4/Ev | Simile ... seminavit bonum semen | Mt 13,24-30 | Lo
D70/f4/Lc Festinemus ingredi H 4,15-16 =
D70/f4/Ev Factum est dum complerentur L9,51-56 MIN | £6: = (kivéve: AUG AQU TRA)
D70/f6/Ev Egressus lesus ibat per Galileam Mc 9,29-36 | muN TRA | f4: = (kivéve: BAM EIS)
Do60/f4/Ev Ecce exiit qui seminat Mt 13,3-23 HAL
D60/f6/Ev Qui non est mecum Mt 12,30-37 | rro

A kdntorbojti ordcidk

Az els6 magyarorszdgi szakramentdriumok monasztikus gyakorlatot képviselnek, és
késébbiek az S-nél. Néluk is késébbi az elsé fonnmaradt magyar misekdnyv, amely-
nek forrdséreéke rdaddsul igen bizonytalan.'® Ebbél kovetkezik, hogy az esztergomi
miseliturgia szakramentdriumadrél (ezalatt most nemcsak a konkrét konyvet, hanem a
konyorgések jellegzetes vélogatdsdt is értjiik) ugyandgy csak a XIV. szdzadtdl kezdve
vannak biztos adatok, mint perikoparendjérél. Ezért jelentds az a toredékes informd-
cié, amelyet az S 8rzott meg azdltal, hogy az ordindcidk ritusdt a tavaszi kdntorbojti
szombat miséjének Ssszefliggésébe dgyazta, és rubrikdiban fonntartotta a mise elsé hat
ordciéjdnak szovegkezdetét.

A kdntorbojti szombat konyorgéseinek valogatdsa és sorrendje ugyanis azon kevés
adat kozé tartozik, amelyek nem egységesek a rémai szakramentdriumok egyhdzme-
gyés recepcidjdban. Ennek oka elsdsorban az, hogy a SGr nyolc tételt tartalmaz ebben
a funkciéban (leszdmitva a szekrétdt és a posztkommuniét), de koziilik a bevett k-

rémai térségben legjellemz8bb, de nem kizdrdlagos, egész Eurdpdban eléfordul). Ha ehhez képest jelen-
t6s mennyiségi kivétel is akad, kiilon foltiintettiik azokat, amelyek a lengyel, cseh vagy a nonkonfor-
mista német Gzusok kézé tartoznak, vagy amelyek folmeriiltek az S eredetével kapcsolatban. Az tzusok
kédjai dbécésorrendben: aQu = Aquileia, AuG = Augsburg, BAM = Bamberg, E1s = Eichstitt, GNE =
Gnézna, HAL = Halberstadt, HiL = Hildesheim, xam = Kamieni, LBs = Lubusz, Lus = Liibeck, mag =
Magdeburg, MIN = Minden, oLM = Olmiitz, AT = Passau (Patavium), pLo = Plock, pos = Poznari, pra =
Préga, RaT = Regensburg (Ratisbona), sLE = Schleswig, swe = Schwerin, TRa = Utrecht (Traiectum),
wWRA = Boroszlé (Wratislavia). A hetek és napok réviditése arra utal, ha az adott tétel ezzel az
asszigndciéval nem fordul el méshol, de a jelzett héten vagy napon igen.
18 E hdrom forrdsunk: Zdgrab, Kniznica Metropolitana MR 126., B, G.
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zépkori gyakorlatban csak hatra van sziikség, igy az egyes tzusok eltérnek a tekintet-
ben, hogy az eredeti készletet hogyan vilogatjdk meg.' Mdsodsorban abbdl fakad a
véltozatossdg, hogy az tzusok egy kisebb csoportja egy-egy tivolabbi tételt is folvesz a
sorozatba: leggyakrabban a SGel aznapi kollektdjdt, ritkdbban kiilonleges, nem a nap
torzsanyagahoz tartozé konyodrgéseket.'

A végeredményben tehdt hat tagbdl 4llé ordciésorozat kezdd és zard tétele (Popu-
lum tuum, illetve Deus qui tribus pueris) mindeniitt ugyanaz, behatébb elemzést a koz-
tes négy tétel érdemel. Ami ezek valogatdsat illeti, az eurdpai tizusok dontd tobbsége
egyszerlien koveti az eredeti sorrendet, és az els négyet alkalmazza a rendelkezésre 4l-
16 készletbdl (A tipus).”' A tobbi, még mindig tekintélyes mennyiségli tizus ebbdl a
négybdl elhagyja az els6t (Dewus qui nos, B tipus)'>* vagy az utolsét (Preces, C tipus),'>
mindkét esetben azért, hogy folhaszndlhassa az eredeti készlet utolsé darabjit (Actio-
nes). Hozzdjuk képest elenyész8 kisebbségben vannak, habdr témdnk szempontjibél
fontosak azok az Gzusok, amelyek a készlet utolsé elétti, méskiilonben leghanyagol-
tabb tételét részesitik elényben (Quasumus, D tipus).'™ Ezekhez viszonyitva is szérvd-
nyosnak szdmit, ha egy-egy Gzus médosit a sorrenden,” vagy egyedi, nem gregoridn
konyorgéssel egésziti ki a sorozatot. Mégis minden véltozat kozos vondsa, hogy a kész-
let gerincének a 2-3. konyorgést (Protector, Adesto) tekintik: ezek semmiképpen nem
maradnak el.

19 SGr 192-199 (1. kdtet 139-141. oldal). A kdntorbdjti szombatot sokdig sabbatum duodecim le-
ctionum-nak nevezték (hogy hogyan illeszkedett a tizenkét olvasmdnyhoz a nyolc konydrgés, nem tud-
juk), de az dltaldnos kozépkori gyakorlatban 6t olvasmadnyuk volt. Minden olvasmdny eldtt konydrgést
mondtak, majd a szentlecke el8tt hatodikként a kollektdt.

150 SGel 134 (kiaddsa: MOHLBERG — FIZENHOFER — SIFERIN: Liber sacramentorum Romane eccle-
sie ordinis anni circuli, 23-24. oldal): Deus qui delinquentes perire non pateris: Svibfoldon (Chur, Kons-
tanz, Bézel), Szilézidban (Boroszl, Lubusz), egy regensburgi (Miinchen, BSB Clm 4456. 76") és az el-
s6 magyar szakramentdriumban (Zdgrdb, Kniznica Metropolitana MR 126. 47). Egyediildllé konyorgé-
sek még: Peccata nostra quasumus Domine miseratus absolvas (ultramontdn misszdle [140. jegyzet]),
Omnipotens ... qui in observatione (Priga), Da nobis ... ut eterne promissionis (karthauziak), Deus qui
nos per temporalia (Sarum).

1A tipus: Esztergom (P is), Pécs, Augsburg, Bamberg, Freising, Mainz, Speyer, Worms, Kéln,
Miinster, Naumburg, Kamied, Turku, Warmia, német lovagrend, Cambrai, Liittich, Lausanne, Cha-
lons-sur-Marne, Nevers, Pdrizs, Rouen, Séez, Verdun, Thérouanne, dominikdnusok, York, Hereford,
Mallorca, Pamplona, Toledo, Tarazona, Avila, Salamanca, Valladolid, Badajoz, Valencia, Orense, Braga,
FEvora, Autun, Cluny, Lyon, Poitiers, Toulouse, Messina, Aosta.

152 B tipus: Regensburg, Hildesheim, Minden, Trier, Bréma, Hamburg, Liibeck, Lund, Schleswig,
Viborg, Stringnis, Koppenhdga, Olmiitz, Fvreux, Bourges, Valencia, Cordoba, Réma.

153 C tipus: Zagrab (Isztambuli misszdle is), Eichstitt, Ratzeburg, Brandenburg, Havelberg, Trond-
heim, Gnézna, Plock, Krakkd, kdrmelitdk, premontreiek, Lleida, Zaragoza, Sevilla, Burgos, Aix-en-
Provence, Angers, Bayonne, ciszterciek, Orléans, Le Mans, Utrecht, Tournai, Genf.

1% D tipus: Magdeburg, Merseburg, Salzburg, Passau, Brixen, Poznan, Aquileia, Amiens.

15 P4losok (A varidns); Halberstadt, Stralburg, Besangon (B varidns); G (C varidns).
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SGr A B C D
(1) | Deus qui nos Deus qui nos —_ Deus qui nos Deus qui nos
(2) | Protector Protector Protector Protector Protector
(3) | Adesto Adesto Adesto Adesto Adesto
(4) | Preces Preces Preces — —
(5) | Quasumus — — — Quaesumus
(6) | Actiones — Actiones Actiones —

Az S szintén a gregoridn tételkészletbd] merit, annak sorrendjét is megtartja, és a nem-
zetkozi ,trenddel” egybehangzban kihagyja a Quesumus-t, mindazoniltal olyan vilo-
gatdst haszndl, amelynek egész Eurépdban nem akad parhuzama: a készlet gerincéhez
tartozé Adesto-t mellézi. Az eredmény egy olyan sorozat, amely a hdrom legelterjed-
tebb tipus jellegzetes konyorgéseit kapesolja 6ssze atipikus médon: Dewus qui nos, Pro-
tector, Preces, Actiones. Ebbél a toredékes adatbdl természetesen nem lehet egy teljes
szakramentdrium karakterére kovetkeztetni, de megfontolandd, hogy az osszedllitds
modja mennyire egybevdg azzal, amit a periképarendnél tapasztaltunk.

A késébbi magyar forrdsokban az S dsszedllitdsa nem folytatddik. Esztergom az A
tipushoz csatlakozik, valészintileg médr a XII. szdzadtdl, tehdt ismét a gregoridn nor-
mék hatdsa alatt. A korai és a Zdgrabhoz kot8d6 késébbi forrdsok azonban kivétel
nélkiil az Actiones-szel z4rjdk a sorozatot (C tipus és vdltozatai), ami az S-sel egybevdg,
de a kozelebbi térségben legaldbbis nem jellemz8. A diszkontinuitds és a magyar val-
tozatok eltérése miatt itt is joggal foltételezhetjiik, hogy az S egy eredeti, késébb hatd-
lyon kiviil helyezett esztergomi szakramentdriumra épit.

Hogy milyen lehetett ez a szakramentdrium, arrdl a zdgrébi ordciok alapjdn lehet
pontosabb fogalmat alkotni, mert azokat mintha nem érintette volna a gregoridn szel-
lem( beavatkozds. A zdgrébi szakramentdrium legkozelebbi parhuzamait eddigi kuta-
tisaink sordn Regensburgban, Bajororszdg korabeli kozpontjdban fedeztikk fol,
amelynek liturgikus zusa ordcidk tekintetében messze a legegyénibb a német—rémai
egyhdzak koziil.">® Magyarorszdg kapcsolata Bajororszdggal Istvdn kirdly el8tt és utdn
nem volt felhdtlen, maginak Szent Istvdnnak az uralkoddsa alatt viszont kedvezd poli-
tikai-kulturalis helyzetet szavatolt a regensburgi Gizelldval valé hdzassig és a batyji-
hoz, II. Henrik csdszdrhoz f(iz8d6 bardti viszony. Annak a gazdagon diszitett szakra-
mentdriumnak, amelyet koriilbelil 1002 és 1014 kozote mdsoltak I1. Henrik tisztele-
tére a regensburgi Szent Emmeram-apdtsagban,”” a regensburgi katedralis késdbbi
misekonyvénél is kozelebbi rokona a zdgrabi székesegyhdz XIV-XVI. szdzadi misszalé-
ja. A zdgrébi piispokség megalapitdsakor mdr anakronisztikus lett volna az a regens-
burgi hatds, amely viszont nagyon is elképzelhetd az esztergomi szakramentrium Ist-

156 A vonatkozé forrdsok ordcidanyagdt RupoLr Krisztina (z4grdbi egyhdzmegye) és HorvATH Ba-

ldzs (Bajororszdg és Svébfold) dolgozta fol és vetette dssze az dltalunk kezdeményezett Missalia Project
keretében, amely az MTA Zenetudomdnyi Intézetében Kiss Gabor altal gondozott Gradualia adatbizis
(http://earlymusic.zti.hu/gradualia/gradualia.html) kib&vitése a konyorgésekkel és az olvasmdnyokkal.

157 Miinchen, BSB Clm 4456. — Az egyezés az ddventi szakaszban tokéletes és egész Eurépdban
egyediildllo. A teljes készlet dsszevetése és eurdpai dsszefiiggésbe helyezése még hdtravan.
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van-kori 6sszedllitdsakor. Ezért a zdgrabi ordciéanyagot gy értékeljiik, mint az eredeti
esztergomi szakramentdrium fosszilis emlékét, az S kdntorbdjti ordcidit pedig ugy,
mint legkordbbi érvet e foltételezés mellett.

Bérmalas

Az egykort és a kés6bbi esztergomi liturgikus hagyomdnyhoz legnyilvinvalébban a
bérmalds révén kapcsolddik az S. Az ordé pontosan megegyezik nemcsak a H-ban
szereplével (egészen a cim és a rubrikik megfogalmazdsdig menden), hanem azzal is,
amelyet az érett esztergomi Gzus leghitelesebb kéziratos misekonyve tartalmaz a XIV.
szdzad elsé felébdl."® Ennek jelentdsége azonban csak ugy vilik vildgossd, ha roviden
elemezzitk a bérmalds ritusit, kiemelve azokat az Gsszetevbket, amelyek lehetdséget
adnak a latin rituson beliili véltozatok megkiilonbédztetésére.”

A bérmélds bevezetd szakasza csak spanyol forrdsokban, majd ezek hatdsdra, valé-
szinlileg provence-i kdzvetitéssel a Durandus-pontifikdléban vélik igazdn kidolgozot-
td. A tobbi nyugat-eurépai hagyomdny (gall és anglonormann teriileteken) egyaltalin
nem tartalmaz bevezetd részt. A német—rémai tipust orddk viszont a PRG 6ta egy jel-
legzetes, Spiritus Sanctus superveniat kezdeti formuldval indulnak: ez a Rajndtdl és az
Alpoktdl keletre fekvé, tgynevezett germdn liturgikus tdjon mindeniitt megvan.'®
Szerepel az esztergomi forrdsokban is, megerdsitve azok alapvetéen germdn karakeerét.

A bérmalds kozponti mozzanata a krizmdval valé megkenés. Ekoré épiil a szertartds
magja, amely egy bevezetd konydrgésbdl, a megkenéskor a piispok dltal mondott
formuldbél, békecsokbdl és a békecsékhoz tartozd formuldbdl 4ll. A bevezetd konyor-
gés mindeniitt a rémai szakramentdriumokbdl ismert, 8si tétel, az Omnipotens ... qui
regenerare dignatus es;'*" legfoljebb annyiban véltozik, hogy néhol a Szentlélek ajandé-
kait elésorold, Spiritum kezdet(i szakaszokat hdrom Amen szakitja meg. Ezek az
Amen-ck az esztergomi forrdsok mindegyikébdl hidnyoznak. Kévetkezetesen megvan
viszont benniik egy rendkiviil ritka gesztus, a bérmdlandé nevének megkérdezése
(Quis vocaris?). Ezzel —legaldbbis liturgikusan megformuldzva— csak egy marmou-
tier-i (Tours mellett) forrdsban taldlkoztunk,' ott is mds megfogalmazdsban. A meg-
kenés és a békecsok is csak mint cselekmény dltaldnos, a hozzdjuk kapcsolédé szove-

gek sokfélék. Megkenéskor a leggyakoribb a PRG Confirmo et consigno kezdetii for-

158 H 937-94¥, MNS 124,

159 A kovetkeztetéseket tobb mint 70 kiilonb6z6 kort és eredetii ordé 6sszehasonlité elemzésébdl
vontuk le. Az anyaggyljtésben Szaszovszky Agnes, VaRGa Benjamin és HorvATH Baldzs mikédrek
kozre. A részletes dokumentdciét 1d. a heep://vallastudomany.elte.hu/node/52/ oldalon (Publikécidk,
Esztergomi benedikciondle, Mellékletek).

160 A liturgikus tdjakrél 1d. FOLDVARY: ,Régidk, torténelem és dnazonossdg a kézépkori Eurépaban”
101-103.

161 SGr 376 (1. kétet 189. oldal); SGel 451 (regenerasti szovegvaltozattal, amelynek nincs folytatdsa a
hagyomdnyban).

162 AER 1. 254-268. (Ordo IX., 1000 kériil): Quo nomine vocaris?
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muldja vagy annak kozeli véltozatai, illetve a békecsokhoz a Pax tecum, de szimos
mis, szérvanyosabban dokumentdlt formuldt is ismeriink, féleg Nyugat-Eurépdbdl.
Az esztergomi megkenési formula (Confirmo te signo Crucis et chrismate salutis) a
PRG-féle és a Réma-virosi tipus (/Con/signo te signo Crucis) keveréke. Jéllehet ez a
szovegelem foldrajzilag szért, nehezen tipizdlhatd, sét egy dzuson belil is valtozhat, az
esztergomi forrdsok kitartanak ugyanazon, ebben a formdban mdshol ismeretlen meg-
fogalmazds mellett. Szintén nem kiilondsebben jellemz6,'* de ebben a forméban ritka
és Esztergomban kovetkezetes a Pax tibi formula haszndlata a békecsékhoz.

A befejezd szakasz legelterjedtebb tételei a harom versbdl dllé Ecce sic benedicetur,
amelynek liturgikus mifaja tisztdzatlan —tituldljék zsoltirnak, verzikulusnak és 4l-
désnak is—, illetve a Deus qui apostolis tuis kezdetl konyorgés, eredetileg ptinkosdhét-
f6i kollekta. Ezek csak a legkezdetlegesebb forrdsokbdl hidnyoznak, a nyugati liturgia
kozkincsének tekinthet6k. Noha kiilfoldon szdmos tovdbbi bdvitmény lehetséges,
méghozzd nagy valtozatossigban, az esztergomi Gzus a kdzkincsen til csak hdrmasil-
dést és elbocsdté formuldt tartalmaz, ezek viszont mindketten jellemz8k. Az Eurépa-
szerte legnépszer(ibb bérméldsi dldds ugyanis a PRG Benedicat ... qui ex nihilo tétele,
mésodsorban, egy szlikebb germdn kérben a Deus qui vos fecit aqua baptismatis kezde-
ti. Az esztergomi ord6 Effunde kezdet(i tétele ugyan része a szentgalleni gy(jtemény-
nek, de megtaldlhaté mir egy-egy régebbi, angolszdsz és akvitdn forrdsban is,'** a
bérmdldsi ordékban pedig kifejezetten ritka. Germdn teriileten egyetlen adat sincs rd a
B-n kiviil, amelybe valészintileg esztergomi kozvetitéssel keriilt. Szintén ritka, de job-
ban elhelyezhetd az Jte in pace elbocsité formula hasznilata: ezt Esztergomon kiviil
csak bajor, cseh és lengyel forrdsokban taldlcuk meg.'®

Osszefoglaléan tehdt a bérmélasi ordé Gsszetevdit harom rétegre bonthatjuk: a latin
ritusok 4ltaldnos anyagdra, a germdn tdjra jellemzd mozzanatokra és egészen specidlis
vagy csak tdvoli parhuzamokkal rendelkezd, helyi jellegzetességekre. Az elsd csoportba
tartozik a két kdnyorgés és az Ecce sic benedicetur, a mésodikba a Spiritus Sanctus su-
perveniat bevezetd és az Ite in pace elbocsétd formula, a harmadikba a megkenés és a
békecsék formuldja, illetve az Effunde kezdeti hirmasaldis. Viligosan megmutatko-
zik tehdt egyfeldl az S orddjdnak szoros és kizdrélagos kapcsolata az esztergomi ha-
gyomdnnyal, mésfeldl e hagyomdny regionilis bedgyazottsiga:

(1) F. Spiritus Sanctus superveniat germdn
(2) Or. Omnipotens sempiterne Deus qui regenerare dignatus es 4ltaldnos
(3) E. Quis vocaris? helyi

(4) E. Confirmo te signo Crucis et chrismate salutis helyi

(5) F. Pax tibi helyi

(6) V. Ecce sic benedicetur altaldnos

163 QR 28; Pirizs, Arsenal Ms. 227. 213" = AER uo. (Ordo. IV., Poitiers/Vierzon, 900 kériil); AER
uo. (Ordo XXII., Angers, 1400); Périzs, BNF Lat. 949. 5" (Aix-en-Provence, XIII-XIV. szdzad).

194 BaNTING: Tiwo Anglo-Saxon Pontificals 14., AER uo. (Ordo VII., Moissac, 900 kériil).

15 Miinchen, BSB Clm 21587. 9¥ és 6425. 113" (Freising, XI. szdzad eleje); OBERTYNSKI: The Cra-
cow Pontifical 115 (Krakké, XI. szdzad); Miinchen, BSB Clm 28938. 46" (Plock, XII. szdzad vége);
Préga, Kralovskd kanonie premonstrdtt na Strahové GD 1. 19. 133" (Litomysl-Préga, 1376).
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(7) Or. Deus qui apostolis tuis altaldnos
(8) Ben. Effunde ... super hos famulos tuos N. calestem benedictionem tuam helyi
(9) E. Ire in pace germdn

Befejezésiil ki kell térniink még hdrom olyan bérmaldsi ordéra, amely kapcsolédik
ugyan valamilyen médon a magyar hagyomdnyhoz, de nem felel meg sem az elemzett
véltozatnak, sem a Durandus-féle ordénak: ez utébbi Zdgrébban a XIV., Magyaror-
szdg mds részein a XV. szdzadtdl viltja fol a helyi véltozatot.

Az els6 koziilik magdban az S-ben taldlhaté mint utélagos kiegészités a kédex utol-
s6 oldaldn. A szoveg nem tekinthetd teljes értékii bérmadldsi ordénak, mert a két ko-
nyorgésen és az Ecce sic benedicetur-on kiviil csak a megkenés és a békecsok formuldjdt
tartalmazza, mindkettSt a legszokvdnyosabb megfogalmazdsban. Az S toldalékordéja
tehdt nélkiiléz minden helyi szinezetet, legfoljebb a bérmdlds vazlatinak, csontvdzd-
nak foghaté fol.

A madsodik kérdéses ordé a B véltozata (71Y). A szdszorszdgi kédex, amely mdskii-
l6nben csakis hdrmasdlddsokat tartalmaz és szorosan kéveti az S-t, egyediil ezen a
ponton kozol tovébbi liturgikus szovegeket, és szakad el az esztergomi elézménytél.
Logikdtlan helyen —a voltaképpeni bérmalds elStt, azaz szervetleniil— tartalmazza
ugyan az S Effunde dldasit is, de ettdl eltekintve egy jellegzetes német valtozatot hoz,
a PRG formuldival, a mdsodik legelterjedtebb harmasaldassal (Omnipotens Deus qui
vos fecit aqua baptismatis),"® elbocsité formula nélkiil.

Végiil a harmadik vonatkozé ordé egy XIV. szdzadi magyar forrdsban, a V-ben ta-
lalhaté. Ez a kdédex az eddigi elemzések szerint dtmenetet képez a hagyomdnyos ma-
gyar és a kuridlis pontifikdlék kozote. Bérmdldsa is az utébbiak egyik valtozatdt koveti,
amint a megkenési és f8leg az egészen sajdtos elbocsdtd formuldbdl (re ... in ultionem
inimicorum Dei) ldtszik,'” de kiegésziti ket egy hdrmasdlddssal, mégpedig azzal, ame-
lyet a B is tartalmaz. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az esztergomi véltozat pon-
tosan megkiilonboztethetd volt, az Gzus alapvetd rétegéhez tartozott, de a gyakorlat-
ban nem valdszint, hogy tilélte a XIV. szdzadot.

Ordinacidk

Az S 6sszes fejezete koziil a papi rendek foladdsat leiré ordénak volt a legélénkebb re-
cepciéja mind a kozépkori gyakorlatban, mind az djkori kutatdsban. Az oldalakat
szennyezd ujjlenyomatok'®® és a szdimos lapszéli betoldds, médositds tanisdga szerint a

”_n

166 Ezt tartalmazzdk az eléz8leg idézett forrdsok is (165. jegyzet), eléfordul még Eszak-Franciaor-
szdgban (AER uo. Ordo X., Beauvais, St-Lucien 1000 kériil, Cambrai 1200 koriil).

17V 97, v6. AER uo. (Ordo XVI., Konstantindpoly, 1200 kériil, XII. szdzadi rémai pontifikale ke-
resztes haszndlatra). A V liturgikus tartalmdnak elemzéséhez 1d. Szaszovszky: A Veszprémi pontifikdle
templomszentelési orddja 31-32.

18 Md4sodsorban a templom- és azon beliil féleg az oltdrszentelésnél (az oltirszentelés a dedikdcids
ordé tdbb részletét is haszndlja). A kényvet tarté kéz hiivelykujjétdl szdrmazé foltok a szerek szentelé-
sénél szlinnek meg.
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kédexet elsésorban mint az ordindcidk segédeszkozét haszndltdk tartdsan a zdgrébi li-
turgidban, és ez az ord$ tartalmazza a litdnidt és az esztergomi egyhdzmegye intézmé-
nyeire hivatkozé szveget is. Mindebbdl kovetkezik, hogy hiteles tandja kell legyen az
ordindcidk eredeti esztergomi, majd rd kdvetkezd, tartds zdgrébi gyakorlatdnak.

A liturgikus elemzésnek azonban azt kell megéllapitania torténeti és szinkron 8sz-
szehasonlitdssal, hogy melyek tekinthet8k a ritus mint ritus valéban jellegzetes magyar
elemeinek, és ez a jelen esetben igen problematikus az ordindciék hagyomanyozasd-
nak sajdtos természete miatt.'® Alapvonalait tekintve ugyanis ez a nyugati liturgia leg-
egységesebb f8papi ordéja, amelynek kozvetlen rémai eredetét a forrdsok tobbsége
mér a cimben hangsilyozza. Viltozatok kialakuldsdhoz csak a fokozatos kidolgozds,
bdvités vezetett, ez viszont inkdbb kovet torténeti, semmint regiondlis mintdzatot, az-
az a kiilonbségek inkdbb egyazon szertartds korai és késébbi dllapota kozote dllnak
fonn, és nem egyik vagy mdsik liturgikus tzus kozott. Megldtszik ez abbdl is, hogy a
forrdsokban itt kiemelked8en sok utélagos médositdst lehet ldtni, és hogy a nyilvan-
valéan azonos Gzushoz tartozd, de kiilonboz8 kort konyvek sokszor hoznak eltérd
véltozatot. Ezért kell kissé részletesebben foglalkoznunk az ordéval és torténetével.

A szertartdssor a bevezet részre és az egyes fokozatok foladdsdra bonthat6, majd a
didkonusok és a papok szentelése tovdbbi két-két részre: a kisebb rendekével analég
elsd, és egy megerdsitd mésodik, ,,ad consummandum officium” cimd szakaszra.

A szdvegek els rétegée azok jelentik, amelyek megvannak mdr az &si rémai szakra-
mentariumokban, els6sorban a SGel-ban.”® A bevezetd szakaszbdl ide tartozik a Men-
sis primi kezd§ rubrika és az Auxiliante allokdcié rovidebb véltozata. A kisebb rendek
foladdsdt a SGel a nagyobbaktdl fiiggetleniil irja le. Mindegyikhez kozol egy rubrikde
a szentelés modjardl (az eléénekesekhez és az akolitusokhoz csak ezt), majd egy, a gyii-
lekezetet imddsdgra szolité ,preficiét” (nem azonos a mise azonos nevd miifajéval; a
lektorok esetében egy rovid allokiicié helyettesiti) és egy folszenteld konyorgést, elStte
Flectamus genua, Levate formuldkkal. A nagyobb rendek alapvetd imakészlete a SGr-
ban is szerepel:'’! a ,prefici6” és az ordcid kiegésziil még egy-egy prexszel, azaz terje-
delmes, koltéi megfogalmazdst konszekrcids imdval. A ,,consummandum” szakaszo-
kat ismét csak a SGel kozli, ezek egy-egy imddsdgra szdlitd allokicidbél és egy ‘conse-
cratio’ vagy ‘benedictio” cimet visel§ imdbél dllnak. Kiilon formula tartozik még az
olajkenethez.

A miésodik réteg megjelenését IX—X. szdzadi forrdsok dokumentdljék, a PRG mint-
egy ennek a folyamatnak eredményét Osszegzi.'”? Az egyes rendekbe valé beiktatdst

19 Az ordiniciék liturgidjdhoz mdig a legbévebb publikalt anyaggytijtés: MoriN: Commentarius de
sacris Ecclesie ordinationibus, a kora kézépkori gyakorlatrél monografia: ELLARD: Ordination Anointings
in the Western Church before 1000 A. D. A jelen alfejezet tobb mint 60 forrds dsszehasonlité elemzésére
tdmaszkodik, részletes dokumentdci6ja hozzférhetd a vildghdlén (159. jegyzet).

170 SGel 140-156, 739-756 (24-28., 116-119. oldal).

71 SGr 30-32 (1. kotet 96-98. oldal).

172 Pl. Parizs, Arsenal Ms. 227. 2% Périzs, BNF Lat. 1217. 40" és 10575. 18", tovdbbiakhoz Id. Ras-
MUSSEN: Les pontificaux du haut moyen dge 45., 98., 140., 159., 189., 266., 378; PRG II-IV. és XV. or-
dé (VoGeL—ELzE: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle 1. 4skk.).
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mér addig is az Ugynevezett traditio instrumentorum gesztusdval végezték, azaz a je-
16ltnek tinnepélyesen dtadtdk a hivataldra jellemzd liturgikus eszkozt vagy eszkozoket:
ezt irtdk le a SGel rubrikdi. Most minden egyes traditio kap egy rovid, kotott szoveges
formuldt is, amely mintegy értelmezi a gesztust (kordbban csak az eléénekeshez tarto-
zott ilyen). A mésik Gjdonsdg az a tendencia, amely a kisebb rendek kiszolgaltatdsdnak
szerkezeti egységesitésére irdnyul: az utkor formaérzékét nyilvanvaléan zavarta, hogy
a SGel-ban a lektorok ,preficiéjit” allokdcié helyettesiti, az akolitusokndl pedig hi-
nyoznak az imaszovegek. Igy az Gjabb forrdsokban megtaldlhat6 a lektorok és az akoli-
tusok ,,preficiéja” és legaldbb egy, de gyakran két vagy hdrom konyorgés az akolitu-
sokhoz. A harmadik fejlemény, hogy a szubdidkonustdl kezdve a fokozatra jellemzd
ruhadarabokba valé bedltoztetés is formuldkat kap. Végiil az utolsé, hogy a papszen-
telést a szent olajjal valé6 megkenés, dldds és békecsdk zdrja, megfeleld liturgikus szo-
vegekkel kisérve. Nem dltaldnos, de mér az ezredforduld elétt kimutathatd, hogy a
bevezetd szakasz kidolgozottabbd vélik, és hogy megjelennek az elsé allokucidk, azaz
liturgikusan rogzitett intd, buzditd beszédek.'? A béviilést vzlatosan —az egyes for-
rasok esetlegességeitd| eltekintve— az aldbbi tdbldzat szemlélteti:'7

VII-VIIL. szdzad = SGel IX—X. szdzad = PRG
— bevezetd rész Rb. Mensis prl'mz' =
Alloc. Auxiliante Domino Deo =
(1) CANTOR Rb. Psalmista id est cantor =
F. Vide ut quod ore cantas =
(2) OSTIARIUS Rb. Ostiarius cum ordinatur =
F Sic agite quasi reddituri
Pf. Deum Patrem omnipotentem =
Or. Domine sancte Pater =
(3) LECTOR Rb. Lector cum ordinatur =
Alloc. Elzgunt teﬁ’atres tui E[egerunt teﬁatre; tui
F. Accipite et estote verbi Dei
Pf. Oremus dilectissimi nobis
Or. Domine sancte Pater =
(4) EXORCISTA Rb. Exorcista cum ordinatur =
F. Accipite et commendate
Pf. Deum Patrem omnipotentem =
Or. Domine sancte Pater =
(5) ACOLYTHUS Rb. Acolythus cum ordinatur =
F. (1) Accipite ceroferarium
F.(2) Accipite urceolum
Pf. Deum Patrem omnipotentem
Or. (1) Domine ... in hunc mundum

175 Az els ilyen, Nagy SzeNT GERGELY-t8] vett széveg mér a SGel-ben jelen van: Si quis invitatus
renuit, a PRG-vel a Quoniam dilectissimi ... Qui ordinand; estis allokicié-pdr jelenik meg. A kovetkezd
fejlédési fokozat jellegzetességei az egyes fokozatokhoz rendelt un. Oportet-allokicidk.

74 A, preficiok” és oricick kezddszavai jellegtelenek, de az adott funkciéban valéban mindeniice

7

ugyanaz a széveg haszndlatos. — Rb. = rubrika, Alloc. = allokicié, E = formula, Pf. = ,prefécié”.
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VII-VIIL. szdzad = SGel IX—X. szdzad = PRG
Or. (2) Domine ... ad Moysen et Aaron
Or. (3) Omnipotens ... fons luminis
(6) SUBDIACONUS | Rb. Subdiaconus cum ordinatur =
F. Videte cuius ministerium
Pf. Oremus Deum ac Dominum =
Or. Domine sancte Pater =
(7) DIACONUS Rb. Diaconus cum ordinatur =
Pf. Oremus dilectissimi Deum =
Or. Domine Deus preces nostras Exaudi Domine preces nostras
Prex Adesto ... Honorum dator Omnipotens Deus honorum dator
— consummandum | F. Accipe stolam tuam
F. Accipite potestatem legends
Alloc. Commune votum =
Cons. Domine sancte spei =
(8) PRESBYTER Rb. Presbyter cum ordinatur =
Pf. Oremus dilectissimi Deum =
Or. Exaudi nos Deus salutaris noster Exaudi nos quasumus Domine
Prex Domine ... Honorum omnium Adesto ... Honorum auctor
— consummandum Alloc. Sit nobis ﬁ’ﬂti"e: =
Cons. Sanctificationum omnium Deus sanctificationum omnium
— olajkenet, stb. F./Or. Consecrentur manus iste Consecrare et sanctificare digneris
F. Accipite potestatem offerre
Ben. Benedictio Dei Patris
F. Pax Domini sit semper vobiscum

A ritus dltaldnos torténetének ezt az dllapotdt kell szem el8tt tartanunk a XI. szdzad-
ban, az S valtozatdnak megsziiletésekor. Az ezredforduld utdni idészak —kériilbeliil a
XIV. szdzadig— tovébbi rétegekkel médositotta, bévitette az ordét: (1) a fokozatok
szakaszonkénti elrendezésével a kdntorbdjti szombat miséjén beliil, (2) allokudcidkkal,
(3) énektételekkel, (4) Gjabb vagy alternativ formuldkkal, (5) kdnonjogi szévegekkel,
mint példdul a kdnoni figyelmeztetés és fololdozds, a részletes hitvallds vagy a hiség-
eskii, (6) ugynevezett el8szdlitdsokkal (pronuntiatio), azaz a szentelenddket a plispok-
hoéz hivé és ritkdbban szentelés utdn a helyiikre visszakiildé formuldkkal. Mivel ezek
nem tartoznak a korai és Eurépdban nagyrészt kozds réteghez, segitik az ordék azono-
sitdsdt, osztalyozdsit, de az S kordban még vagy egydltalin nem aktudlisak, vagy éppen
csak fejlédésnek indultak helyenként.

Az elemzés szempontjdbdl tehdt sem a tdlsigosan &si, sem a tilsigosan modern
osszetev8k nem informativak. Helyettiik azokra kell sszpontositanunk, amelyek segi-
tenek vélaszt adni egyrészt a ,,bemenet”, mdsrészt a ,kimenet” kérdésére: meghatdroz-
haté-e kozelebbrdl az ordéknak egy olyan csoportja, amely az S ordindciéinak mintdja
volt, illetve vannak-e az S ordéjdnak olyan tulajdonsdgai, amelyek kordhoz és elézmé-
nyeihez képest 6nédllénak mindsiilnek.

Ami az eredet és a rokonsdg kérdését illeti, a SGel szovegeinek alkalmazdsa és IX-X.
szdzadi kiegészitése nyitva hagyott néhdny lehetdséget véltozatok képzddésére. Ezek
elsére ugyan aprésignak tlinnek, de éppen az ordé egységességéhez mérten bizonyul-
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nak mégis jelentékenynek. A teljesség igénye nélkiil: ilyen részletkérdés, hogy mit kezd
egy-egy hagyomdny a lektorok foloslegessé valt Eligunt allokicidjaval, hogyan vilo-
gatja meg vagy rendezi sorba az akolitusok hdrom konyorgését, megtartja-e, és ha
igen, hol helyezi el a ritussorban a didkonusok Commune votum, illetve a papok Sit
nobis fratres allokicidjit, preficiédialdgussal vezeti-e be a prexeket, a SGel formuldjdt,
vagy a PRG ordcidjit haszndlja-e a kezek olajjal valé6 megkenéséhez. A szerkezetet is
érinti, hogy az illetd forrds egyvégtében kozli-e az 6sszes fokozatot, vagy 4j ordét kezd
a kisebb rendek utdn. Ezzel fiigg ossze, hogy a litdnidt és a bevezetd szakaszt az Ssszes
fokozat, a szubdidkonusok vagy a didkonusok szentelése elé helyezi, esetleg két részre
bontja, a kisebb és a nagyobb rendeknek megfeleléen.

Szovegszertien is tipizdlhaték azok a korai kiegészitések, amelyek a bevezetd részhez
mér a PRG-ben kapcsolédnak. Az tgynevezett prasentatio gesztusa abbdl 4ll, hogy a
f8esperes bemutatja a piispoknek a szentelend8ket, az pedig el6bb megkérdezi alkal-
massdgukrol a f8esperest, majd megkéri a gyiilekezetet, hogy ha bdrmi kifogdsuk van
a jeloltek ellen, ne hallgassik el. Ez a prasentatio két jellegzetes valtozatban él. Az
egyikben az egész ordé elején hangzik el, és a Postulat allokiciéra egy Vide ut natura
kezdetd valaszt ad a plispok, a mdsikban a didkonusok szentelése eldte 4ll a dialégus,
és a plispdk Scis illos dignos esse? kérdéssel vélaszol. Csak az elsé valtozathoz kapcsold-
dik tovabbi, jéval ritkdbb kiegészitésként az a De domo kezdetli formula, amelynek
keretében a f8esperes név és titulus szerint mutatja be a jelolteket, illetve az Sket kiil-
d§ intézményt, és a Sunt digni? kezdetli dialégus, amelyet kozvetleniil a papszentelés
eléte folytat a piispok a klérussal.

Ha e szempontokat mérlegelve helyezziik el az S ordindcidit a tdgabb eurdpai kor-
nyezetben, ismerds eredményre jutunk. Az ordé minden vonatkozdsban a német—
rémai kornyezethez kotddik, és viligosan megkiilonboztethetd a nyugati (francia, an-
gol, spanyol teriiletekrél adatolt) pdrhuzamoktél. A német—rémai kérnyezethez ké-
pest is konzervativnak mutatja magdt azzal, hogy egydltaldin nem tartalmaz buzdit6
vagy magyardzd beszédeket, és hogy a nagyobb rendek szentelését a SGel eredeti sor-
rendjében kozli.'”

Ennél is kozelebbi azonositdst tesz lehetévé néhdny tovdbbi szovegelem. A litdnia
utolsé szakaszéban hdrom betétverset mindig maga a piispok énekel az eléénekesek
helyett, személyesen a szentelendékért. Hogy pontosan hogyan hangozzanak ezek a
betétversek, azt a forrdsok nem mindig kozlik, de amelyek igen, azokban vératanul
sokféle a megfogalmazds. Az S Ut fratres nostros ... in vera religione conservare digneris
véltozata csak egy szlik, egyébként is rokon forrdscsoportban mutathaté ki. Ugyanerre
a forrdscsoportra jellemzd, hogy a prasentatio-t lezaré Auxiliante allokdcié nem a SGel

175 Az S jellegzetes vondsai osszefoglalva: csak a PRG els§ prasentatio-jat hasznélja a De domo kiegé-
szitéssel; elhagyja az Eligunt allokiciét; az akolitusok mindhdrom kényodrgésée kozli, de a PRG-hez ké-
pest 2—1-3 sorrendben; megtartja, de nem a PRG, hanem a SGel sorrendjében a didkonusok és a pa-
pok szentelési alloktcidjat; preficiddialégust haszndl a prex eldtt; a kezek megkenéséhez a PRG ordcié-
jét hozza; a fokozatokat egyvégtében illeszti az orddba, a litdnidt és a presentatio-t az elején helyezi e,
egy mdsodik dialégussal a papok szentelése elétt; nem tartalmaz buzdité beszédeket.
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szerinti rovid, hanem egy bdvebb és retorikusabb véltozatban szerepel, kiegészitve a
Proinde admonemus kezdetl szakasszal. Végiil csak erre a forrdscsoportra jellemzd,
hogy az exorcistakért mondott ,preficidban” a spirituales imperatores helyett a spiritu-
ales medici kifejezést haszndlja.

Kiilonosen érdekes, hogy a felsorolt jelenségek két, egymdstdl tdvoli korben: Ko-
zép-Eurdépdban és az anglonormann tdjon mutathatdk ki.'"”® Az S-éhez legkozelebb
mindenesetre egy XI. szdzad eleji ordé 4ll, az, amelyet II. Henrik csdszdr bizalmi em-
berének, Egilbert freisingi piispoknek'”” a pontifikdléja tartalmaz. Ez az ordé nemcsak
a fontebb leirt dsszes ponton, hanem még cimében is megfelel az S valtozatdnak. Jél-
lehet a teljes forrdsdllomdny ismeretének hidnydban nem dllithatjuk, hogy a kozvetlen
elézmény pontosan ez volt, az , Egilbert-ordé” abbél az id8bél szdrmazik, amikorra az
S archetipusdnak osszedllitdsdt is tessziik, és a német—rémai kdrnyezethez viszonyitva
elég egyedi ahhoz, hogy hasonlé tartalmu forrdsokat csak vele szorosan dsszefiiggd ha-
gyomidnyokban foltételezziink.'”® Ugy véljiik tehdt, hogy az ,Egilbert-ordéban” vagy
annak valamely kozeli rokondban sikeriilt azonositanunk az S ordindcidinak forrasdt.

Csak igy, a kozvetlen elézmény ismeretében értékelhetSk hitelesen az S 6nallé vond-
sai. Mint a torténeti dttekintésbdl kiderilt, az ordindciok széveganyaga meglehetdsen
kotott, az 1j tételekkel valé bévités pedig akkoriban még nem volt kézenfekvd lehetd-
ség. Ezért az esztergomi szerkesztdnek mds uton kellett jirnia. Egyéni megolddsokat
egyrészt a szerkezet és a liturgikus térhaszndlat, mdsrészt a dialogikus szdvegelemek
szintjén alkalmazott. Igy olyan ordé jott létre, amely széveganyagét tekintve kordhoz
képest is konzervativ, djitdsait tekintve viszont kordt megel6zden haladé.

A legtobb 4j informdcidt a rubrikak rejtik. Az ordé tisztelettudéan a SGel és a PRG
Mensis primi kezdett mondatdval indul, de néhdny sz6 utdn sajdt, alkalmazott sz6-
veggel folytatja. A tovdbbiakban ugyanigy dgyazza be mondanivaléjit az 6roklste rub-
rikdkba. Ez azt is jelenti, hogy a rubrikik pontosan elkiilénithetd sajit szakaszainak
jelent8s forrdsértéke van: példdul ezek azok, amelyek kovetkezetesen metropolitanus-
nak, azaz érseknek mondjdk a celebrdnst, vagy amelyek a kdntorbdjti ordciok kezdd-
szavait tartalmazzdk.

176 Miinchen, BSB Clm 21587. 22" (Freising, XI. szdzad); WiLson: The Pontifical of the Magdalen
College 58. (Cantebury, XII. szdzad); Pdrizs, BNF Lat. 14832. 44" (Mont-St-Michel-i proveniencidjd,
kozelebbrdl ismeretlen eredetli [Avranches?] anglonormann forrds, XII. szdzad); ugyanezt kivonatolja
MoriN: Commentarius de sacris Ecclesie ordinationibus 169. Litdnidjaban szerepel Dunstan (Canterbury
érseke, meghalt 988-ban) azaz a mésik forrdssal egykort és vele rokon tzust kényv lehet. — Az ordé
utééletének egy-egy tantja mindkée térségbdl a hosszabb, Auxiliante ... Proinde alloktcié Litomysl—
Prigéban (Préga, Krdlovskd kanonie premonstrdtil na Strahové GD I. 19. 117*-118" (ott csak a har-
madik elhangzdsra), illetve Yorkban (HENDERSON: Liber pontificalis Chr. Bainbridge archiepiscopi Ebora-
censis 6.).

177 Révid életrajz és szakirodalom: www.deutsche-biographie.de (EGILBERT, erwihnt 1006, gestor-
ben 1039, Bischof von Freising); W. STORMER szdcikke, LMA III. 1609-1610.

'78 Eleér t8le pl. UNTERKIRCHER: Das Kollektar-Pontifikale des Bischofs Baturich von Regensburg (817—
848) 102-105; OBERTYNSKI: The Cracow Pontifical 60-74.
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Az ordé egyediildllé vondsa, hogy a szenteléseket pontosan elhelyezi a kintorbéjti
szombat miséjében, és hogy a tavaszi, vagyis az elsé lehetséges ilyen mise tételeit fol is
tiinteti. Habdr az ordindcidk hasonlé rendszerd beosztdsa késbb szinte dltaldnossd va-
lik, mds XI-XII. szdzadi forrdsokban még tjdonsdg, legfoljebb utdlagos lapszéli jegy-
zet utal r4,"” a konkrét misetételeket foltiintetd redakeidk pedig csak a XIV. szdzadtdl
terjednek el.'® Részleteit tekintve az S beosztdsihoz kés6bbrél sem taldlunk analégidt.

Elsé, tagadhatatlanul 6tletes megolddsa az, hogy megfelelteti egymasnak a mise Ky-
riéjét a szentelések eldtt szokdsos litdnidt. A mise Kyriéje valéban egy processzidt kisé-
16 litdnia csokevénye,'®! de ez a tudds a vizsgdlt korban mdr nem volt eleven. A litdnia
maga is Kyrie, Christe akklamdcidkkal kezdddik, de ezek a misével ellentétben nem
hdromszor, hanem kétszer szélalnak meg. Mds ordékban a litdnia és a Kyrie két telje-
sen fliggetlen tétel, az S azonban a litdnidt dthelyezi a presentatio eléttre, és gy ren-
delkezik, hogy a litdnia kezdd akklamdcidit ne kétszer, hanem hdromszor énekeljék el.

Kés8bbi parhuzamok ismeretében kozkeleti megolddsnak tdinik, hogy a kisebb fo-
kozatok foladdsa az egyes ordcidk utdn torténjék, a nagyobbaké pedig a misének min-
dig azt a szakaszdt megeléz8en, amelybe a jeloltek mint szolgalattev8k beavatddnak: a
szubdidkonusoké a szentlecke, a didkonusoké az evangélium, a papoké a folajanlds
elétt. A koztes énektételekhez valé idézités azonban véltozatos, és liturgikailag bizony-
talan, hogy a szubdidkonusok a kisebb vagy a nagyobb rendek kozé tartoznak-e. Az S
erre a kovetkezd, dtletes megolddst kindlja:

A kisebb és a nagyobb rendek viszonydt a szentelések térbeli helyzete fejezi ki. A
szertartds elsé fele, a kisebb rendek kiszolgéltatdsa nem a kérusban, hanem a hajéban,
a Szent Kereszt-oltdr, azaz a kdrusrekesztd el8tt toreénik. Ez illik a presentatio szitksé-
ges nyilvdnossigdhoz is. A jeloltek a templom nyugati végében vdrakoznak, igy ami-
kor sor keriil rdjuk, tinnepélyesen végig kell vonulniuk az épiilet egyik felén. A kan-
tort mint afféle ,nulladik” fokozatot mindjirt a presentatio utin megdldjak, majd a
négy kisebb rendet az elsé négy ordcié utdn. A szubdidkonusok azonban nem az 6t6-
dik ordcié utdn kovetkeznek, hanem el8bb elhangzik a kdntorbdjti szombatok 4llandé
olvasmdnya, a hirom zsid¢ fitl torténete a tiizes kemencében, és a rékovetkezd Benedi-
ctus es himnusz elsé hdrom verse.'s? Csak itt, ebben az dtmeneti helyzetben t6rténik

172 Két kozel egykort példa, ahol eredeti rubrikdk irjék el8: Pdrizs, BNF Lat. 17333. 50" (Nevers,
1013-1066); Koln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek Cod. 141. 117 (Cambrai, XI. szi-
zad kdzepe). Margindlis jegyzetekre példa: Pdrizs, BNF Lat. 13313. 117" és 13315. 37 (Trier, XI., illet-
ve XII. szdzad); Toledo, Biblioteca Capitular 12.39. 18" (Toledo, XIII. szdzad).

18 Ezek mindnydjan a PGD anyagdt alkalmazzdk kiilon-kiilon a négy lehetséges kdntorbéjti szom-
batra. A tavaszi kdntorbéjt (ez az SGel 6roksége) tételeinek foltiintetésére korai, de egyediili pirhuzam
a nevers-i szakramentdrium (179. jegyzet), ahol az introitus és (az ordcidk helyett) a gradudlék vannak
megnevezve. Vilogatdsuk és sorrendjiik, jéllehet nem egyetemes, megegyezik az érett nevers-i tzuséval.

181 JTuNGMANN: Missarum sollemnia 1. 432—439.

182 Az olvasmény a Dn 3,47-51, a versek sorrendjét kissé dtalakitva, a kantikum ennek folytatdsa, a
Dn 3,52-56. A tétel mifajilag egyedi, tobbnyire himnusznak vagy trakeusnak nevezik; kiilonbéz4 ter-
jedelmd, s8t tropizdlt valtozatai is vannak, de Magyarorszdgon és kérnyékén a kilenc versbdl és doxolé-
giabdl 4ll6 formdja volt haszndlatban — ez megfelel az S rubrikdinak is.
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meg a szubdidkonusok szentelése. Utdna éneklik el a himnusz kévetkezd hdrom ver-
sét, végiil az utolsé hdrom verset és a doxoldgidt processzids himnusznak értelmezi 4t
az ordé: a klérus bevonul a kérusba, mégpedig tgy, hogy a versek éneklése alatt halad,
a refrénre pedig mindig megdll.'" A két nagyobb rend féladdsa ennek megfeleléen
mir a szentélyben torténik: a didkonusoké a szentlecke, a papoké az evangélium, pon-
tosabban a f6lajanldst kezdé Dominus vobiscum, Oremus utén.

A szerkezeten kiviil ldthatéan a dialogikus szovegelemek keltették fol az ordé meg-
szerkeszt8jének érdeklédését. Ennek elsd példdja a De domo kezdet(i rész a prasentatio-
nal. Ez a ritka széveg, ahol egyaltalin megvan, réviditett és sablonos formdban olvas-
hat4:'% csak az els¢ hdrom fokozatra ir példdt (kapudr, lektor, exorcista), mindig
ugyanazt a hdrom titulust emlitve mellettiik (De domo sancte Marie, De titulo sancti
Stephani, De ecclesia sancti Petri). Az ,Egilbert-ordd” is csak az akolitusokkal egésziti
ki a sort (De monasterio sancti Benedicti)." Az S egészen egyediilll6 azzal, hogy mind
a hét fokozatra teljes formulamintdt ad, és hogy a sablonos titulusok helyett az eszter-
gomi egyhdzmegye valésigos intézményeire hivatkozik. A kordbbi kutatds tehdt joggal
tartotta ezt a szoveget kiemelkedden fontosnak mind a kddex eredete, mind a megje-
161t intézmények jellege és patrociniuma szempontjabdl.'s

A dialogikus szovegek kozé tartoznak még az elészolitdsok, az dgynevezett pronun-
tiatio-k. Valészintleg ezek az ordé egyediili elsddleges, azaz eldzmény nélkiili szdve-
gei. Mint kordbban irtuk, késébb ugyan Eurdpa-szerte népszertiek, de akkor is elszdr-
tan jelentkeznek, soha nem vélnak dltaldnossd, és szovegiik szinte mindeniitt mds.'s” A
XI-XII. szézadban a német—roémai térségben ismeretlenek, és nyugaton is csak elvétve
fordulnak el8. Az S megfogalmazdsa (Ad ordinem ... [electi et] ordinandi accedite) pél-
da nélkiili, egyediil a tle fiiggé Z-ben olvashaté valami hasonlé. Ebben az esetben
tehdt még nem egy nemzetkozileg terjedd szokds adaptdci6jdrdl, hanem 6ndllé kez-
deményezésrél van szo.

Az S orddja és a kés6bbi magyar ordindciék kozott nem mutathaté ki folytonossdg. A
kiemelt hdrom jellegzetesség: a differencidlt szerkezetre valé igény, a hdrmas tagoldsa
térhasznélat és a f8esperes akklamdciéi irdnti elészeretet viszont megragadhaté a kor-

1% [ay {tja le az O Redemptor processziés himnusz verzusainak és refrénjénck éneklését nagycsiitor-
tokon a krizmaszentelésnél pl. Pdrizs, BNF Lat. 962. 214" (Sens, XIV. szdzad) és 961. II. kotet 477
(Parizs, XV. szdzad eleje).

184 A PRG korai kéziratain kiviil csak AER II. 142-150. (Ordo VIIL., Salzburg, 1000 kériil), N4-
poly, Biblioteca Nazionale Ms. VI. G 22. 7" (szdmozatlan f6lidk, Itdlia, XIII. szdzad); Madrid, Bibliote-
ca Nacional de Espana Ms. 678. 69" (Messina, XIII. szdzad), és az Egilbert-ordé (176. jegyzet).

18 A két ordé kozti rokonsdg nem érv az ellen, hogy az S Szent Benedek-monostora mégott egy
tényleges intézményt foltételezziink: Garamszentbenedeket. Az Egilbert-ordé Benedeket dltaldban asz-
szocidlja a monostor képzetével, az S-ben viszont a kornyezd patrociniumok vitathatatlanul egyedick.

18 Kevésbé jelentds adat, de itt érdemes rdgziteni, hogy az S tételesen kifrja a papszentelés elétti
Sunt digni? dialégust is, amelyre az Egilbert-ordé csak rubrikdban hivatkozik.

'8 Egyetlen kivételként a PGD Accedant qui ordinandi sunt... véltozata egyezik meg egy népesebb,
XIV. szdzadi francia forrdscsoporttal (Sens, Périzs, Senlis — 183. és 195. jegyzet).
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tars H szerkesztdi koncepcidjaban. Ott is azt tapasztaltuk, hogy azok a cselekmények
és tételek, amelyek a legkdzelebbi rokon forrdsokban egy tdmbben szerepelnek, mint-
egy ardnyosan ossze lesznek fésiilve liturgikus kornyezetiikkel (pl. a zsinat kozbenjdré
esedezései), a nagy teret bejdr cselekmények a templom kapujdndl, a kérusrekesztd
elétt és a szentélyben tartanak stdciét (pl. a vezeklSk visszafogaddsa), és a plispok az
archididkonus altal deklamalt formuldk Gtjdn kommunikdl az érintettekkel olyankor
is, amikor ezek a formuldk nem adottak a kordbbi hagyomdnyban (pl. exkommunikd-
ci6)." Az S és a H ennek alapjidn nemcsak szerkezetileg egésziti ki egymdst, hanem
kozos bennitk a médszer és az izlés is, amellyel forrdsaikhoz nytdlnak: mogottik
ugyanazon személy vagy mihely szerkesztdi tevékenységét sejtjiik.

Az ordindci6k tovdbbi magyarorszdgi torténetét két szakaszra oszthatjuk. Mindket-
t6 megerdsiti azt az egész Eurdpdra érvényes benyomist, hogy az ordindcidk ritusdt a
kozos alap megtartdsa mellett szinte évszdzadonként djratervezték, és ezek az djrater-
vezések inkdbb kapcsolédtak a kor ,divatjdhoz”, semmint a kordbbi helyi hagyomdany-
hoz. Hdrom XIII-XIV. szdzadi emlékiinkben ez szdmos forrdsbél merits, de vég-
eredményben egyéni szerkesztést jelent, a XIV-XV. szdzadtdl azonban egy az egyben
lesznek bevezetve a fokozatosan nemzetkozileg uralomra juté véltozatok.

Az eredeti ord6 utéélete els6ként magdban az S-ben, annak lapszéli betolddsain,
modositdsain tanulmanyozhatd. A kiilonbozd kora és eredet(i kiegészitések egy része
4ltaldnos tendencia. Ilyenek az tgynevezett Oportet-alloktcidk és az Oblationes kezde-
tl toldalék a traditio instrumenti formuldjahoz a szubdidkonusndl (XII. szdzadi kurid-
lis pontifikale), az dltaldnos fololdozds az Auxiliante utdn, az Accipite Spiritum San-
ctum formula a kézrtételhez a didkonusnal és a hiiségeskii a piispoknek a papszente-
lés utdn (PGD)."® Mdsok specidlisabbak: eredetiiket tekintve sokfélék, de olyan mo-
dositdsokkal vdgnak egybe, amelyeket a kovetkezd két, XIII-XIV. szdzadi magyar for-
rasban taldlunk. Ilyenek az Eligunt allokicié killonleges szovegvaltozatai,' a litdnia
dthelyezése papszentelés elSttre az ut hos prasentes famulos kezdetd betétverssel (Z), a
manipulus dtaddsdnak formuldja, a pap consecratio-ja és a békecsék utdni énekeételek
(V). Végiil a szubdidkonus és a didkonus beoltoztetéséhez kozolt ordcick —azaz
nem formuldk!— egészen egyediek, koziilikk csak az egyiknek taldltuk meg tévoli ro-
kondt egy XIV. szdzadi cseh forrdsban.'

A Z ordindciéi egyértelm(, de kiilonos leszdrmazdsi viszonyban vannak az S-éivel.
Egyediil a Z-ben taldlhaték meg —kissé kibévitve— az esztergomi pronuntiatio-s

188 FOLDVARY: ,,A zsinattartds rendje a Hartvik-agenddban” 28; U6: JIme, kivettetel e napon...” 86—
87; U6: ,,A Hartvik-agenda kikozositési és visszafogaddsi ritusainak szerkezete és eredete” 551., 559.

'8 Kiaddsa: ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1. 123skk; I11. 333skk.

%0 Az S-ben Eligit (az alany Isten), a Z-ben Eligimus (az alany a piispok): minden mds féldolgozott
forrédsban Eligunt vagy Elegerunt (az alany: fratres).

YV E. Accipe manipulum imple ministerium, Ant. Accipite Spiritum Sanctum, Hy. Veni Creator Spiri-
tus, R. Veni Spiritus alme, R. Sint lumbi vestri, v6. V 14'-20".

Y2 Or. Iniectione istius manipuli subnixe te deprecor Domine, vo. Investiendo harum mappularum sub-
nixe te Domine deprecamur (Préga, Kralovskd kanonie premonstrdtl na Strahové GD 119 121Y) — A
szovegviltozatok igen tévoliak, de a teljes szovegbdl egyértelmd, hogy ugyanarrél a téeelrdl van szé.
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formuldk,'” és a sajdt rubrikdk egy része is megismétddik. Maguk a szertartdsszove-
gek és a ritus szerkezete azonban egy olyan dtszerkesztés eredményei, amely az S-en
kiviil a PRG eredeti véltozataira, a rémai pontifikdlékra, normann (Veni Creator pozi-
cidja), cseh (két énektétel) és taldn spanyol (Auxiliante a szubdidkonusok el6tt) forrd-
sokra is tekintettel van.'

A Veszprémi pontifikdle ordindciéi mar nemcsak az S-tdl, hanem az egész német—
rémai térségtdl eltdvolodnak. Legkozelebbi elézményiiket egyeldre egy XIII-XIV. szd-
zad forduléja koriili pontifikdléban taldltuk meg a reimsi egyhdztartomédnyban (taldn
Noyon vagy Senlis); ugyanennek az ordénak mds, tovébbfejlesztett valtozatai is azo-
nosithaték a XIV-XV. szdzadi Eszak-F ranciaorszdgban (Sens, Périzs)." A francia for-
risokban nem dokumentélt elemek azonban kivétel nélkiil megvannak az S lapszéli
jegyzeteiben, a Z-ben, vagy mindkettdben.'”® Ez annak a bizonyitéka, hogy az ordé
magyarorszdgi redakcioi kozote mégiscsak volt kapcesolat, de ez érdekes médon nem az
alapot, hanem a felépitményt érintette.

A rémai kiria XIII. szdzadi pontifikdléjénak magyarorszdgi haszndlatdrdl csak
egyetlen, kétes hitelességli adat tantskodik.”” Ezzel szemben a Durandus-pontifikile
dtvételér nemcsak a fonnmaradt, magyarorszdgi haszndlatra szént példdnyok tandsit-
jék,'”® hanem az is, hogy a XV. szdzadi Esztergomi ordindriuskdnyv pontosan annak
beosztdsa szerint irja le az ordindciék tényleges lefolydsit a nydri kdntorbdjt szombat-

1937 24" Ad ordinem ostiariorum electi et ad titulum sancti loannis notati accedite — A titulus meg-
nevezése b8vitmény, a formula egyébként megegyezik az S-ével. A t5bbi foldolgozott forrdsban egyetlen
hasonlé megfogalmazist sem taldlcunk.

194 A Z 28" és 32" szerint mar nem a SGel, hanem a PRG szerinti helyiikén vannak a didkonus-, il-
letve a papszenteléshez kapcsolédé imdra hivdsok (Commune vorum, Sit nobis), és 31" szerint megvan a
PRG Qui ordinandi alloktcidja. A Veni Creator himnusz éncklése az érett kézépkorban mér elterjedt
szokds, de nem bevezetd funkcidban, a papszentelés litdnidja elétt (Z 30Y), hanem mindig utdna, a kéz-
ratétel-beoltoztetés—megkenés szakaszéban. A Z szerkezetének egyediili pirhuzama itc Pdrizs, BNF
NAL 306. 109" (Rouen, XII. szdzad) és NAL 3183. 38" (Lisieux, XIII. szdzad) — Ezek a franciaorszdgi
normann ord6k egyébként nem egyeznek az S-sel és az Egilbert-ordéval rokon, XII. szdzadi anglonor-
mann orddkkal (176. jegyzet). A Z 30" Accipite Spiritum (a papszentelés el6tt) és f6leg 32" Infunde un-
ctionem antiféndjanak pdrhuzama: Priga, Krdlovskd kanonie premonstrdtd na Strahové GD 1. 19. 128"
és 132", A prasentatio-nak a szubdidkonusok elétti elhelyezése jellegzetesen spanyol szokds, pl. Toledo,
Biblioteca capitular Ms. 39.12. 18" (Toledo, XIII. szdzad) és 39.14. 18" (Sigiienza, XIII. szdzad), vsz. a
PGD-be is spanyol kézvetitéssel keriilt.

195 A noyon/senlisi ord6: Pdrizs, BNF 17335. 16", rokonaihoz Id. 183. jegyzet, 126" ill. 126"

19 A francia ordéhoz képest az énektételek (Veni Creator Spiritus, Accipite Spiritum Sanctum, Sint
lumbi vestri, Infunde unctionem, Veni Spiritus alme, vo. 191. és 194. jegyzet) jelentenek tobbletet.

7 ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 11. 327. = BNF Lat. 1219. 2° — A forrds kivona-
tos, eredete bizonytalan, két kiilsnbdzd irdst részbél all. A masodik részben a litdnia magyar domini-
kénus eredetre vall, majd a vezekl8k visszafogaddsa nagycsiitortokon ismét magyar jellegd, az ordindci-
6k azonban az elsé részben taldlhaték.

198 Z4grab, Knjiznica Metropolitana MR 25., 37., 163. (Zdgrab, XIV. szdzad); Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. Lat. 1799. (XIV. szdzad, Vérday Ferenc véci, majd erdélyi piispk hasznilatd-
ban: XVI. szdzad); Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr Mss. 26. (Vdrad—Esztergom, XV. szdzad);
Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501. (Szerémség—Veszprém, XV. szdzad).
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jan."” Minthogy van adatunk arrdl, hogy més pontifikalis ordék még a XVI. szdzad-
ban sem f6ltétleniil kovették a durandusi modellt,® ezt a gyakorlati f6ljegyzést bizo-
nyit erejlinek kell tekintentink az ordindciék helyi hagyomanydnak foladdsdt illetGen.

Dedikicié

Az ordindciokéndl kevésbé osszetett az S dedikdcids orddja, amely a templom, az oltdr
és kiilonféle szerek, paramentumok szentelését irja le. Folépitése és teljes szovege —a
cimeket és rubrikdkat is beleértve— kisebb-nagyobb szévegvéltozatokkal, de hisége-
sen koveti azt az ord6t, amelyet Cyrille Vogel a PRG kritikai kiaddsdban nyolc X-XI.
szdzadi forrds alapjan kozolt a XL. szdm alatt.”’!

A magyar ordé szerkeszt8jét mégsem vddolhatjuk azzal, hogy szolgaian lemdsolt
egy kilfoldi mintdt. A dedikdci6 PRG-beli viltozata ugyanis sajétsdgosabb jelenség,
mint az ugyanott taldlhaté ordindciék. Jéllehet a ritus alapvetd szerkezetét és legfon-
tosabb szévegeit ebben az esetben is rogziti mdr a SGel és az OR,** a IX—X. szdzadi
kidolgozds joval el6rehaladottabb, és tzusonként sokkal véltozatosabb volt. A PRG
dedikdcidjdnak elsé fonnmaradt forrdsa is a X. szdzad mdsodik felébdl vald, a tobbi
pedig egykort az S-sel, vagy alig kordbbi nala:**® tehdt az ordé a XI. szdzadban még
kifejezetten modernnek szdmitott. A korai kéziratok egy foldrajzilag viszonylag beha-
térolt dél-német és itdliai korb6l szdrmaznak (Mainz, Bamberg, Eichstitt, Salzburg,
Lucca, Monte Cassino), de Monte Cassino-ban mdr a XI. szdzad kozepe tdjin kimu-
tathat6k azok az eltérések, amelyek megkiilonboztetik az ordé itdliai eldgazdsit a né-
met—rémai ,eredetitsl”. 2%

Nyugat-Eurépdban ezzel pirhuzamosan egészen mds vdltozatai fejlédtek ki a dedi-
kécidénak:*" gall teriileteken egy viszonylag kezdetleges tipus, érémai elézményekkel,
de azokat tzusonként gazdagon varidlva, anglonormann teriileteken egy kidolgozot-

192 FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis 102.

20 A vezekl8k visszafogaddsa Egerben, v6. DoBszay: Liber ordinarius Agriensis 219 (54-56. oldal).

201 PRG 1. 124skk.

202 SGel 689702 (107-110. oldal); OR 41-43 (kb. 720-790, kiaddsuk: ANDRIEU: Les Ordines Ro-
mani du haut moyen dge IV. 351skk.).

203 A teljes ordét a kiadds forrdsai koziil ezek tartalmazzak: Réma, Biblioteca Vallicelliana Ms. D 5.
(Salzburg, 1000 kériil), Monte Cassino, Archivio dell’” Arciabbazia Ms. 451. (uo., 1022-1035), Pistoia,
Archivio capitolare del duomo Ms. C 141. (Itdlia, XI. szdzad), Lucca, Biblioteca Capitolare Cod. 607.
(uo.?, X. szdzad 2. fele), Eichstitt, Didzesanarchiv Ms. B 4. (uo., II. Gondekar pontifikdléja, 1071—
1073), Bamberg, Staatliche Bibliothek Ms. Lit. 53. (uo., 1007-1025), Bécs, Osterreichische National-
bibliothek Ms. pal. 701. (Mainz, 1031 vagy legkésébb 1070 elétt), Venddme, Bibliothéque municipale
Ms. 14. (Salzburg, XI. szdzad 2. harmada).

204 Vatikdnvdros, Biblioteca Apostolica Vaticana Barb. Lat. 631. 1" skk. azt a tipust képviseli, ame-
lyet a XI1. szdzadtél a rémai pontifikdlék, v6. ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1. 176skk.

25 A ritus forrdsai, torténete és tipolégidja: Szaszovszky Agnes: A veszprémi pontifikdle templom-
szentelési orddja 19—67; csak az énekelt tételekhez: Kozacuex: The Repertory of Chant for Dedicating
Churches in the Middle Ages 112-357. A szertartds dltaldnos ismertetését —amelyre az ordindciéknal ki
kellett térniink— e megbizhaté elézményeknek készonhet8en most mellzziik.
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tabb és egységesebb, amely régi angolszdsz alapokra épiil, de dinamikusan terjed to-
vébb francia és dél-itdliai irdnyba, és taldn egy iberoprovanszél tipus is, amelyet azon-
ban hamar hdttérbe szorit a XII. szdzadi rémai pontifikdle dedikdciéja.**® Ebben a
kornyezetben a PRG viltozata kizdrélag német és kozép-eurdpai teriiletekre jellemzd.
Az S szerkesztSje tehdt egy kell6képpen egyedi és korszerti, sajdt foldrajzi és kultu-
ralis szomszédsdgdra jellemzd, izlésének megfelelé ordét vett birtokba, igy nem volt
kiilonosebb oka a médositisra. Mindazondltal az a kevés, amiben mégis eltér a PRG
tipikus redakcidit6l, alkalmas arra, hogy meghatdrozzuk kozelebbi rokonsdgdt, ki-
emeljiik egyedi vondsait, és tisztézzuk viszonydt a magyar hagyomdny késébbrdl
fonnmaradt emlékeihez. Az ordé eredeti szerkezetére itt nem sziikséges kitérniink, de
a kiildnbségeket a konnyebb tdjékozddds érdekében az ordd nagy szerkezeti egységei
szerint haladva rogzitjiik, a szovegvéltozatokat leszdmitva®” a teljesség igényével:

(1) BEVEZETO SZAKASZ ES KIS VIZSZENTELES

(a) A szertartdst a Virtutum celestium apologetikus ordci6 kezdi, dnmagdban.
(b) A vizszentelés a sdtoron kiviil torténik, a piispdk csak utdna 1ép be.
(c) A s6 és a viz elegyitéséhez tartozik formula, mégpedig a Fiat commixtio ... pariter

(2) BELEPES A TEMPLOMBA ES A GOROG-LATIN ABECE FOLIRASA

(a) Belépéskor a Pax huic domui formula csak egyszer hangzik el.
(b) Ezutdn a Veni Creator himnuszt éneklik, és csak rd kdvetkezden a litdnidt.
(c) Az O quam metuendus antifona és a Benedictus éneklését részletesebb rubrika szabdlyozza.

(3) A GERGELY-VIZ SZENTELESE ES HINTESE

(a) A kezd8 Deus in adiutorium hdromszor hangzik el.
(b) Szerepel exorcizmus a hamuhoz, ennek mésodik része ordciéformdja.
(c) A Tu Domine universorum antifénihoz a 15. zsoltart (Conserva me) éneklik.

(4) AZ OLTAR MEGKENESE ES TOMJENEGETES
(a) Az Zdificavit Moyses antiféndhoz a 89. zsoltart (Domine refugium) éneklik.
(5) AZ OLTAR, OLTARLAP, SZEREK ES PARAMENTUMOK SZENTELESE

(a) Az oltdrlap megdlddsa utdn elmaradnak a templom kézepén mondandé imddsdgok.
(b) A szerek és paramentumok szentelése a dedikdcion beliil van, de fiiggelékek nélkiil.
(c) A paténa megilddsihoz nem tartozik ordcid.

(d) A kehely megkenéséhez tartozik formula.

206 Théria és Dél-Franciaorszdg mdr a XII. szdzadtdl a rémai dedikdciét teszi magdévd. Egy korabbi,
helyi viltozat emléke lehet a narbonne-i katedrdlisb6l szdrmazé, 1000 kériili, mdra elveszett vizigdt
pontifikéle, amelyet Edmond MarTENE kivonatolt, Id. AER II. 733-747. (Ordo VIIL.), tovabbi forri-
sokhoz 1d. Kozacuek: The Repertory of Chant for Dedicating Churches in the Middle Ages 174skk.

27 Mindazondltal a szdvegvéltozatok kdzt b8ven vannak olyanok, amelyek kétségtelenné tennék a
filolégiai kapcsolatot az S és kdzvetlen el6zményei vagy leszdrmazottai kézote, ha fonnmaradtak volna
ilyenek, pl. az Unxit te Deus antiféndban consortibus helyett participibus (S 105, a tétel a zsolozsméban
nem szerepel), a papi ruhdkra mondott egyik dlddsban magnificus triumphator helyett magnificator (S
109Y) stb.
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(6) AZ EREKLYEK ELHELYEZESE

(a) Az ereklyék végig a templom el8tt varakoznak, nincs mésodik processzid.
(b) Elmarad a cim vagy rubrika a Deus qui altaria és a Descendat kezdetl konydrgés eldtt.
(c) Az ereklyék beépitése alatt az Iszi sunt sancti responzérium sz6l a Tradiderunt verzussal.

Tovabbd az egész ordén végighizddé jellegzetesség valamiféle ardnyos méreékreartds:
ahol a PRG jellegzetes képvisel6i azonos funkciéban 2-3 tételt adnak meg egymis
utdn vagy valaszthat6an, ott az S ezek koziil csak egyet tart meg, a tobb tételbdl 4ll6
sorozatokat megvalogatja, és elhagyja a verzusokat, ha a pirhuzamos cselekmény nem
igényel hosszabb kisérd tételt:

(1) REDUKALT TETELKESZLET

(a) Az ereklyés processzidban: Surgite + Cum iucunditate helyett Surgite

(b) Oltérlap szentelésekor csak egy-egy ,preficid” és ordci6: Lapidem + Supplices

(c) Oltdrteriték szentelésekor Exaudi + Deus qui tibi helyett Exaudi

(d) Stdla szentelésekor Deus invicte + Domine ... ab initio helyett Domine ... ab initio
(e) Az ereklyék bevitele alatt Ingredimini + Sancti Dei + Benedicta helyett Ingredimini

(2) MEGVALOGATOTT SOROZATOK

(a) Gergely-viz szentelésekor: &sszetevénként egy-egy exorcizmus és ordcid
(b) Belsé koriiljardsokhoz egy-egy antiféna zsoltarral: Similabo + Tu Domine + Hec est

(3) ELMARADO VERZUSOK

(a) Témjénégetéskor az Ecce odor melldl a 86. zsoltdr (Fundamenta)
(b) Oltérszentelés utdn a Confirma hoc mell8l a Gloria Patri és az Alleluia

A felsorolt jelenségek csoportositdsat és jelentdségiik targyilagos értékelését az teszi le-
hetdévé, ha dsszevetjiik 8ket a XI-XII. szdzadi kiilfoldi és a XIII-XIV. szdzadi magyar-
orszdgi parhuzamokkal.**® Tobben kéziiliik dltaldnos tendencidnak bizonyulnak, mint
példaul a Gergely-viz szentelése elStti Deus in adiutorium hdromszori éneklése —
ezekkel nem érdemes foglalkoznunk. Mdsok kifejezetten a kozép-eurdpai térségre jel-
lemz8k, azaz bajor, osztrék, cseh, lengyel teriileten haszndlt kéziratokban vannak meg,
midshol nem vagy csak szérvanyosan. Nagyobb részitk azonban nem mutathaté ki az
S-en kiviil, legf6ljebb a masik két magyarorszdgi dedikdciéban.

A kozép-eurdpai jellegzetességek kozé tartozik példdul a Gergely-viz hintését kisérd
hdrom antiféna kivélasztésa. Az ordindciokndl mér hivatkozott, freisingi Egilbert-
pontifikdle és két ismeretlen eredetd, de Klosterneuburgban 8rzott kédex szerint, il-
letve Pragiban, Krakkéban és Plockban®” ugyanez a sorozat kisérte a bels§ processzi-

28 Az elemzéshez a PRG kiaddsdban féldolgozott 8 forrdson kiviil még mintegy 20 kédexet hasznl-
tunk fél. Ez a viszonylag alacsony szdm annak készénhetd, hogy a kordbbi, nagyobb forrédsbdzisra épiilé
kutatdsok kizdrtdk az 6sszehasonlitdsbol a PRG tipusdtdl tdvol 4116 orddkat.

2 Miinchen, BSB Clm 21587. 897 Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 622. és 1020. (féliészdmok
nélkiil); Priga, Kralovskd kanonie premonstrdtii na Strahové GD I 19 81Y; OBErTYNSKI: 7he Cracow
Pontifical 31skk; Miinchen, BSB Clm 28938. 14" — Tanusdgukat mds XITI-XV. szdzadi cseh és lengyel
forrdsok is megerdsitik, pl. Prdga, Univerzitni knihovna, Ms. 722. (uo., XIII. szdzad); Krakké, Archi-
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Okat, mig a t6bbi vizsgalt forrds b6vebb vagy eltérd valogatast kindl.*"° Szintén a ko-
zép-eurdpai forrdsokra jellemz8, hogy a paténa megdlddsihoz tartozé oricié elmarad,
a kehely krizméval valé megkenését viszont ugyantgy formula kiséri, mint a paténaét.
»Klosterneuburgi”, prigai, illetve krakkdi parhuzamai vannak még a kis vizszentelés
elétti bevezetd konyorgésnek és annak, hogy az oltdrszentelés utdn részben vagy telje-
sen hidnyoznak a templom kozepén mondandé imddsdgok, de ezekrdl a szerkesztdi
elgondoldssal kapcsolatban még lesz szé. Azt azonban fontos hangsdlyozni, hogy a
kozép-eurdpai parhuzamok nem egy irdnyba mutatnak, azaz egyik ismert ordé sincs
az S-ével kozvetlen leszdrmazdsi viszonyban.

Azok a tulajdonsdgok, amelyek csak az S-re jellemzdk, elsésorban a szerkezetet érin-
tik. Az ordénak mintegy névjegye, mottdja a Virtutum calestium konyorgés: ez erede-
tileg nem magiban a PRG dedikicidjéban szerepel, hanem csak a dedikdciét megeld-
28 b6 fejezetcsoportban mint a piispok maginjellegli el6késziiletének egyik imdja, al-
ternativdjdval, a Deus qui ad ineffabilis-szal egyiitt. A dedikdcidba valé dtemelése iin-
nepélyes feliitést ad a kissé jellegteleniil kezd6d§ ritusnak.?'' Habdr van néhdny pdr-
huzam r4, alternativdja nélkiil csak az S-ben taldltuk meg.

A ‘rore’ és ‘purgatis’ szavak miatt taldn tudatos, hogy a Virtutum celestium-ot mind-
jért koveti a litdnia és a vizszentelés, tehdt mindezek az ereklyéket 8rz8 sdtoron kiviil
mint prelimindris rituselemek hangoznak el, és csak utdnuk Iép be a piispdk a pusztai
hajlékot megjelenitd sdtorba, a frigyszekrénynek megfeleld ereklyés lddéhoz. A sor-
rend mésutt mindig forditott, a vizszentelés belépés utdn, a sitorban toreénik, ezzel
viszont elveszti elékésziileti jellegét.

Kovetkezetes, és ebben a formdban csak az S-re jellemz6 az a ,karcstsité” tendencia
is, amely a b&vebb tételkészlet megvélogatdsdhoz vezet. A PRG alapvet8en enciklopé-
dikus gylijtemény, amelynek célja a ldt6korében 1évé liturgikus anyag minél teljesebb,
abundancidtdl, sét belsd ellentmonddsoktdl sem visszariadd folvonultatdsa. Az S és a
H viszont egyedi, gyakorlatias ordék létrehozdsdra torekszik, érzékelhetd forma- és
ardnyérzékkel. Ennek nyoma a dedikdciéban, hogy nem egyszertien csokken a tételek
szdma, hanem szdmban és mifajban kiegyenlitett tételcsoportok keletkeznek, amint a
Gergely-viz szentelésénél és a belsd koriiljardsoknal megfigyelhettiik.

wum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej Ms. 11. (uo., XV. szdzad 1. fele); Ms. 12. (uo.,
1423-1455).

210 Pl AER II. 721-725. (V. Ordo, Reims, X. szdzad); K6ln, Erzbischofliche Diozesan- und Dom-
bibliothek Cod. 139. 59" (Koln, XII. szdzad) és 141. 55" (Cambrai, XI. szdzad); Parizs, BNF Lat. 13313.
140" (Trier, XI. szdzad) — Tantsdgukat késébbi, a germdn tdj északi és nyugati teriileteirdl szdrmazd
forrdsok is megerdsitik, pl. Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Sal. VII,86. (ismeretlen eredetti
pontifikdle a salemi ciszterci apdtsdg konyveardbol [Svabfold], XV. szdzad); Lund, Universitets Bibliotek
Medeltidshandskrift 43. (Roskilde, XV. szdzad 1. harmada).

21 A parhuzamokhoz képest ugyanezt: mindjdrt az ordé kezdetén egy-egy jellegzetes konyorgés ki-
emelését tapasztaljuk a H processziés ritusaindl, pl. Gyertyaszentel8kor (Erudi, H 307) és virdgvasdrnap

(Visita, 37").
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Nincsenek pdrhuzamok hijén, de hasonlé koncepciét kévetnek az S kihagydsai is.
A PRG, miutdn megtdrtént az oltdr és az oltdrlap f6lszentelése, a pilispokot mintegy
visszakiildi a templom kozepére, hogy ott mondjon el még két, a templomrdl dltald-
ban sz616 folszenteld imadsdgot (Habitator sanctarum mentium + Deus qui super my-
sticam), és ezutdn szentelje meg az oltdrfolszerelést, jéllehet a templom kozepén mér
elhangzottak folszenteld imddsdgok a Gergely-viz hintése utdn. Az oltdrfolszerelések és
a liturgikus ruhdk megdlddsa utdn tovébbi templomi eszk6zok (pl. az Oltdriszentség
téroldsdra alkalmas edény, kereszt, tdmjén) dlddsszovegeit is kozli, amelyek nem aktu-
dlisak templomszenteléskor. Végiil e szentelések utdn Gjabb processziét vezet az erek-
lyék sdtrdhoz, és leirja tinnepélyes dtviteliiket, tekintet nélkiil arra, hogy kordbbi rub-
rikdi szerint az dtvitel mdr megtoreént, és az ereklyéket hordozé feretrum régéra a
templom kapuja elétt varakozik.

Az S mindhdrom esetben szembefordul e halmozésra valé hajlammal. A templom
kozepén mésodszor mondandé folszentel imdkat elhagyja, igy a ritus torés nélkiil,
fokrél-fokra veszi birtokba az épiiletet, az oltrt és annak részeit, egészen az ereklyéket
befogad6 mélyedésig (confossio vagy sepulcrum). A szerek és paramentumok megaldi-
sabdl csak annyit tart meg, amennyi az oltdr folszereléséhez és rajta az elsé mise be-
mutatdsihoz szitkséges. Végiil nem feledkezik meg arrdl, hogy az ereklyéket egyszer
mdr dthozatta a sdtorbdl, igy nincs szitkség mdsodik processziéra. Mindamellett ér-
demes megjegyezniink, hogy az ereklyéknek ez a tartds ,parkoltatdsa” és 8rzése hosszui
tivon kényelmetlennek tlint: a késébbi gyakorlat elsésorban itt médositott az ordéd
szerkezetén.?!?

E sajdtossigok hidnyoznak abbél a két dedikdciés ordébol, amelyeket a késébbi Ma-
gyarorszdgrél még ismeriink.?"? A Z dedikdciés orddja szintén a PRG-t kévet, és jol-
lehet mindkettdt a zdgrabi székesegyhdzban hasznaltdk, kozvetlen mintdja a szovegvdl-
tozatok alapjdn biztosan nem vagy legaldbbis nem elsésorban az S volt.*'* Forrdsa in-
kébb egy, a PRG ,standard” véltozatdhoz kozelebb 4ll6 szoveg lehetett, amelyet a
Gergely-viz hintéséhez kapcsolédé belsé processziokndl anglonormann eredet(i ordci-
okkal gazdagitott. Az eredeti ordé rdaddsul nehezen dttekinthetd sorrendben, szémos
lapszéli és lapalji kiegészitéssel kozli a dedikdcid szovegeit, taldn egy friss dtdolgozds
kovetkezményeképpen. Ezért valaki —az irdskép alapjdn maga a kédex f8szovegének
szkriptora— sziikségesnek l4tta, hogy a kddex mdsodik f6liéjan tartalomjegyzékszerd-
en rogzitse a dedikdcié szovegeinek liturgikus rendjét. Ez a mésodik, kivonatos ordé
mir kozelebb dll az S-éhez, de az egyezés a kritikus pontokon igy sem jelentés.

AV mir a PRG-t8l mint tipustdl is elszakad. Amint Szaszovszky Agnes egész Eu-
répdra kiterjedd, részletes dsszehasonlité elemzése igazolta, a dedikdcié XII-XIII. szd-

2 Tudniillik a rémai tipust ordékban nem ez, hanem az els6 processzié marad el: az ereklyéket
csak ekkor, az oltdrszentelés utdn hozzdk 4t tinnepélyes menetben a sdtorbdl.

213 SzaszovszkyY: A veszprémi pontifikdle templomszentelési orddja 57-58., 90-91.

2477 27 és 335V 36"
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zadi romai véltozatdt veszi alapul,””® de megvannak benne azok az anglonormann téte-
lek is, amelyek szerepeltek mdr a Z-ben, szdmos vondsa pedig egészen egyéni djitds.
Az eredmény hasonlé ahhoz, amit a Z és a V ordindci6indl littunk. Onnantél kezdve,
hogy a piispokok nem voltak mdr egy életre eljegyezve egyhdzmegyéjiikkel, a kifeje-
zetten pontifikdlis ord6k megindultak a ,nemzetkoziesedés” ttjan: a pontifikile in-
kabb a plispok személye, semmint a piispoki szék tulajdona lett. A XI. szdzad utdni
magyarorszdgi fejlesztések azonban nem elszigetelten kovetkeztek be (Id. az anglonor-
mann tételeket), az dsszeurdpai folyamatokhoz valé alkalmazkodds pedig egyeldre rész-
legesen és kreativ médon tortént.

Kérdés, hogy megdriztek-e ezek a XIII-XIV. szdzadi dtdolgozdsok brmit is abbdl a
ritusbdl, amelyet az esztergomi érsekek XI. szdzadi szerkonyve tartalmazott. Mint
mondtuk, biztosnak ldtszik, hogy a hagyomdnyozds kozvetlen formdjéban a hdrom
ordénak nincs koze egymdshoz. Mégis van néhdny vonds, amely elsésorban vagy csak
a magyar dedikdcidkra jellemzd. A ,gyenge” egyezések kozé tartozik a kis vizszente-
1ésnél a s6 és a viz elegyitésének formuldja, amely kiilonbézik a PRG tipikus véltozats-
ol (a kozép-eurdpai kédexekétdl is),”'® de azonos a magyar forrdsokban. Ide sorolhaté
még a Pax huic domui formula egyszeri kimonddsa és a Veni Creator himnusz éneklése
belépéskor. Ezek azonban olyan egyezések, amelyekre van kiilf6ldi analégia: més szer-
tartdsok befolydsa alatt, egymdstdl fiiggetleniil is kialakulhattak.

Az ,er8s” egyezések nem ilyenek. Ahogyan az S-ben, Ugy a Z f8szdvegében és a ki-
vonatos orddban is a 89. zsoltdr kapcsolddik az £dificavit Moyses antiféndhoz, amire
egyetlen kiilfoldi példdt sem taldleunk — madsutt a 45. (Deus noster refugium et virtus),
és egyszer, taldn elirdsként a 8. (Domine Dominus noster) tartozik hozzd.*"” Az egyezés
nem vezethetd le a zsolozsmdbol sem, ott ugyanis a 47. zsoltdrt (Magnus Dominus no-
ster) éneklik ugyanezen antiféna alact.”’® Még fontosabb, hogy a Z kivonatos ordéja
eléirja az ereklyék oltdrba épitése alatt az Isti sunt sancti responzériumot,”” amelyet —
s6t egydltaldn barmiféle kiséré éneket— szdmos forrds dtnézése utdn egyediil az S-ben
taldltunk meg, kiilonds médon még a Z f8szdvege sem tud rola. Ezek az egyezések,

215 Az S lapszéli médositésai a dedikdciéndl nem olyan jelentések, mint az ordindciékndl, de a temp-
lom kiils8 kériiljardsinak responzériumait és a litdnia betétverseit utébb ott is a rémai tipushoz igazi-
tottdk, illetve a Z-vel és a V-vel osszhangban kivakartdk a gorog alfabéta szdmjeleit. Bizonyos jeleket
ugyanis nem hangok, hanem csak szdmok jeldlésére haszndl a gorog irds: C (stigma vagy digamma) = 6,
4 (qoppa) =90, I) (disigma vagy sampi) = 900, A = 1000 (a részletes magyardzatot MoHAY Andrdsnak
koszonjiik). A germdn és olykor a gall forrdsok az elsé hdrmat mindig, néha a negyediket is alkalmazzak
a dedikdcidndl, az itdliaiak azonban a hangjelold alfabétdra szoritkoznak, a kivakards tehdt ismét a ,ro-
manizdcié” osszefliiggésébe illeszkedik. Az S utolsé médositdsa, hogy betold egy kiilon szakaszt a tabula
megkenéséhez.

216 A PRG-formula jellemzd szakaszai: Hec commisxtio ... per virtutem individue Trinitatis.

217 Parizs, BNF Lat. 820. 46".

28 Minden magyar forrdsban, a legkordbbi adat: CA 136".

19 A tétel Magyarorszdgon az elsd vesperds responzoriuma a vértantk kozos zsolozsmdjiban (qui pro
testamento Dei folytatdssal), v6. DoBszay — SZENDREL: Responsories 1102 (1. kotet 411. oldal). Mds
tizusokban is eléfordul, de nem mindig ilyen emblematikus szerepben.
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bar ardnylag kevesen vannak, csak a két ordé (de nem foltétleniil a két kédex) val6sd-
gos kapcsolatdval magyardzhatdk.

A harmadik adat, amely a magyar dedikdcidkat 6sszekoti, a hamu exorcizmusa.
Habdr utélagosan, mds kéz dltal pétolva a Z-ben is taldlhaté hamuexorcizmus (46"),
ennek szovege nem azonos az S-ével, és nem tartozik az ord6 eredeti rétegéhez, a ki-
vonatos jegyzék ugyanis még nem tiinteti f6l. Anndl fontosabb, hogy megvan a V-ben
(46"), amely térben és korban is tdvolabb 4ll az S-tl, liturgikus rendje pedig alapjai-
ban mds. Az egyezés mégis valsdgos kapcsolatot jelent, a kdvetkezd két okbdl:

(1) A Gergely-viz hamujdnak szenteléséhez sem a PRG tipuséhoz tartozé ordék,
sem a téle tévolabb 4llok egydltalin nem hasznilnak exorcizmust, egyediil az Egilbert-
pontifikdléban taldlhatd ilyen tétel egy utdlag behelyezett, apré céduldn,” de ott sem
az S szerinti valtozatban.

(2) A Veszprémi pontifikdle sz6 szerint azt a szdveget haszndlja, amelyet az S. Ez a
hamuexorcizmus eredetileg megtaldlhaté a PRG-ben a katekumendtus megkezdésé-
nek egyik szovegeként,”! de ebben a funkciéban mindentiitt kikopott a haszndlatbdl.
A germdn tGzusok egy kisebb csoportja hamvazdszerddn hasznalta a hamvak megalda-
sdnak elején, kozéjiik tartoztak a magyar részhagyomdnyok is. Az elterjedtebb hamva-
zbszerdai valtozat azonban csak a szoros értelemben vett exorcizmust tartalmazza, a 7e
(autem) petimus kezdet(l ordcié-kiegészitést nem, és a szoveg megfogalmazisa is jelen-
t8sen dralakul.??? Az eredeti szdveget egyediil Konstanz??® és a magyar részhagyomd-
nyok hamvazdszerdai orddjiban taldltuk meg, Magyarorszdgon viszont a H-t6l az
utolsé nyomtatott misszalékig mindeniitt és ugyanabban a vdltozatban. Az S és a
Veszprémi pontifikdle ehhez a kz6s magyar alaphoz képest is kiilonleges abban, hogy
az exorcizmus vége felé szinte agrammatikusan, a katekumenekre valé hivatkozdst
megtartva betoldja az ,,ad dedicationem huius basilice” szavakat. Két ennyire specidlis
és egyformdn hibds szoveg pedig aligha keletkezhetett egymadstdl fiiggetlenl:

[...] ita et tu exorcizatus sis in nomine sancte Trinitatis, ad dedicationem huius basilic, asper-
sus in eis, qui scrutinia sunt habituri, super stantes vel transituros diabolus non lateat, sed mani-
festetur et expellatur, ut puri et sinceri inveniantur.

220 Miinchen, BSB Clm 21587. 207. f6lié utdn, F 98/99 folirattal: ez a népszerli hamvazészerdai
hamuexorcizmus (Id. késébb) asszimildlatlanabb el6zménye. Hasonlé céduldn kézli a hamuszenteld
oraciot Parizs, BNF Lat. 13313. 149".

221 PRG XCIX 83 (II. kotet 23. oldal).

222 Trier (30%), Regensburg (Obsequiale 48"), Boroszlé (Agenda 33"), Priga (Obsequiale 217), Aquileia
(Agenda 68"); mis valtozatban Wiirzburg (Agenda [szémozatlan 6liok]). Nyugaton egyediil a kataléniai
Seu d’Urgell-ben taldltuk meg egy harmadik valtozatban (Ordinarium 127).

2 Obsequiale 41" — Konstanz tzusa gyakran rokon a szomszédos Reichenau apdtsigdnak (vo.
HRrLMANN: Das Rheinauer Rituale 110.), sét Sanke Gallen-nek a szokdsdval (az ottani, nagyjdbél kor-
térs pontifikdle [Sanke Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 395] megfeleld része a mai 46-47. £6lié kozote hi-

4dnyzik), de itt eltér télitk. A szdvegvaltozat a magyar hagyoményhoz képest Konstanzban is médosul.
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A késébbi magyar dedikdcidkkal valé dsszevetés tehdt ellentmonddsos eredményt hoz:
sem filolégiailag, sem liturgikusan nincsenek kozvetlen kapcsolatban az S-sel, mégis
egyeznek vele néhdny olyan ponton, amely nem lehet véletlenszerii. Az ellentmonddst
tgy oldhatjuk f6l, ha a hdrom elemzett pontifikalis ordé tanulsdgait egyiitt szemlél-
jik: mig a bérmalds esetében kontinuitdst, addig az ordindcidk és a dedikicié eseté-
ben diszkontinuitdst tapasztaltunk. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a bérmalds ordéjarél maradt fonn késébbrdl kifejezetten esztergomi adat,” a
misik két ord6 esztergomi utdéletérdl viszont nem tudunk. Ennek alapjdn azt foltéte-
lezziik, hogy maga Esztergom az ordindci6k és a dedikdcié S-beli véltozatdt is meg-
drizte és tovébbfejlesztette a XII-XIV. szdzadban, Zigrib és Veszprém pedig nem
magdval az S-sel, hanem az éppen kortdrs esztergomi gyakorlattal volt dialégusban. Ez
magyardzhatja meg az ordindciék pdrhuzamos bévitéseit és a dedikdciéban kimutat-
haté maradvényelemeket is.

Fépapi beodltozés és 1épcséima

A kédex utolsé oldala is fontos liturgikus tartalmat 6rzétt meg: a plispoki mise para-
mentumainak feloltését és az oltdrhoz jaruldst (accessus altaris) kiséré imdkat. Mint a
szerkezetrdl szélva mar megillapitottuk, az anyag nem idegen a pontifikdle mfajitdl,
de a toldalék valdszintileg XIV. szdzadi, igy mdr biztosan az S zdgrabi haszndlatdhoz
kotddik, és nincs kapcsolatban az eredeti szerkesztdi elgondoldssal. Helyzetét ezért
nem a magyar liturgia kezdeteinek, hanem sajit torténetének és részhagyomdnyainak
kontextusdban kell megallapitanunk.

Mivel ezek a szovegek a devocionilis és a hivatalos liturgia hatdrteriiletéhez tartoz-
nak, térben és idében viszonylag véltozékonyak, sét szimos hagyomdny egyéltalin
nem szerepelteti ket a voltaképpeni liturgikus kdnyvekben. A magyar forrdsok azon-
ban rendszerint kozlik 8ket, és vdlogatdsuk jol elkiilonithetd a kiilfoldiekétdl: viszony-
lag behatdrolt készletet haszndlnak, ami a bedltozés imdit illeti, és jellemzd tipusokba
rendezddnek a lépcs6ima vonatkozdsiban. Habdr a specidlisan piispoki ruhadarabok
imdit csak 6t magyar forrdsban, az S-ben, a Pray-kddexként ismert XII. szdzadi szakra-
mentdriumban (a tovdbbiakban: P), a Z-ben, a V-ben és Paléczy Gyorgy esztergomi
érsek misszdléjiban taldltuk meg,** a kozonségesebb papi ruhadarabok imdihoz bé-
vebb dsszehasonlithaté anyagot kindlnak a misekdnyvek.?

224 Ttt emlékeztetiink arra, hogy mig a biztosan esztergomi MNS a XIV. szdzad els felében ponto-
san Orzi az S bérméldsdt, addig a vele kb. egykorti V-ben a bérmdlds (9-10") sem esztergomi.

25 P 22-23% 7 65" Budapest, OSzK 359. 4'-5"; V 123'-124".

26 G 6" MNS 1307 Missale Strigoniense 1484 b1"; Gottweig, Stiftsbibliothek Cod. 107. R 79. 121"
(pdlos, XV. szézad); Missale fratrum eremitarum ordinis divi Pauli 105% Ordo missalis secundum ritum
Dominorum Ultramontanorum (szimozatlan); Missale secundum morem alma ecclesie Quinqueecclesiensis
bbIII"; Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 133. 9" (Zagrab, XIV. szdzad); Missale secundum chorum
et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesie (szdmozatlan) — A kiilfsldi gyakorlatot a Forrdsgyj-
temény (36. jegyzet) alapjén mértiik f5l.
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A fiiggelék idSbeni elhelyezéséhez tdimpont, hogy két imdt is tartalmaz a manipulus
folvételéhez, ezek ugyanis a XII-XIII. szdzadi forrdsokbSl még hidnyoznak. A sorozat
szinte tokéletesen megfelel a V dltal kozolt rendnek, tobb olyan ponton is, ahol az
utébbi szemben 4ll a magyar forrdsok f6 vonulatdval, koztiik Ggy az esztergomi ada-
tokkal, mint a Z-vel. Szévegvéltozatot is csak a mellkereszt imdjdnak megszdlité sza-
kaszdban taldlunk.?” Abban az egyetlen esetben, amikor eltér a két kézirat, az S az el-
s6dleges lehetdség mellett csak egy tovabbi, valaszthat6 imdt kozol a manipulus folvé-
teléhez (Da mihi Domine sensum rectum): ez a masodlagos széveg kimondottan Esz-
tergomra jellemzd.

A beoltdzési imédk tehdt ugyanarrdl tantskodnak, amirdl az el6z6 pontifikalis ordok
lapszéli kiegészitései: a magyar pontifikdlék iddszakos ,reformjai” kozt volt kapesolat,
a bévitések, dtdolgozdsok orszdgos szinten, nem egyhdzmegyénként zajlottak. Az S
adata egyben folértékeli a V tantsdgdt, az utdbbi ugyanis szinte mindeniitt elszakad
nemcsak a korai, hanem az egykort és a késébbi magyar pdrhuzamokedl is. Egyezése
az S XIV. szdzadi fuggelékével nem valédszind, hogy kozvetlen kapcsolat kovetkezmé-
nye. Inkdbb lehet annak jele, hogy a V egy széles kdrben érvényesiils, de rovid élett

reformkisérlet dokumentuma.

PARAMENTUM N ' ALTALANOS MAGYAR ESZTERGOMI
(1) | chlamys Exue Exue Exue Exue
(2) | calcei Calcia Calcia Calcia Calcia
(3) | pectit se Corripe Corripe Aufer —
(4) | lavat manus 1. — — Lavabo Lavabo
(5) | lavat manus 2. | Da nobis Da nobis Largire Largire
(6) | tergit manus Da Domine Da Domine Da Domine Da Domine
(7) | humerale Pone Pone Obumbra Obumbra
(8) | alba Indue Indue Omnipotens Omnipotens
(9) | cingulum Pracinge Pracinge Pracinge Pracinge
(10) | balteum Accinge Accinge Accinge Accinge
(11) | stola 1. Stola iustitie Stola iustitie Stola iustitie Stola iustitie
(12) | stola 2. Tollite Tollite — Fac me quaso
(13) | tunica Indue Indue Indue —
(14) | dalmatica Domine Domine Domine Domine
(15) | manipulus 1. Manipulum Manipulum Manipulum Manipulum
(16) | manipulus 2. Da mihi — — Da mihi
(17) | crux/pectorale Te obsecro Te ... obsecro O crux —
(18) | casula 1. Indue Indue Indue Indue
(19) | casula 2. Creator Creator — —
(20) | chirotece Indue Indue Indue Indue
(21) | anulus Anulum Anulum Anulum Anulum
(22) | cidaris/mitra Pone Pone Pone Pone
(23) | baculus Da Domine Da Domine Da Domine Da Domine

227 S: Te obsecro, Domine, ut tua virtute

... V: 1¢, sancta Dei Crux, humiliter obsecro, ut tua virtute ...
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Kevesebb kovetkeztetésre ad alkalmat a [épcsdima, ennek megfeleldje ugyanis nincs
meg a V-ben. Annyit mindenesetre meg lehet dllapitani, hogy kiilonbézik a magyar
misekonyvek jellegzetes oltirhoz jaruldsatdl, amely a Vias tuas + Deduc me verzikulu-
sokkal indul, egy Szentlélek-hivé szuffrigiumot iktat be még a kozkeletli /ntroibo an-
tiféna eldtt, és hdrom vagy négy konyodrgést ad az oltdrhoz valé folmenetelhez.® Az S
fuggeléke kozelebb 4ll a korabeli zdgrdbi forrdsokhoz, amint az emlitett tobbletek el-
hagydsa, a kdzgy6énds formuldja és az oltdrhoz valé folmenetel elétti verzikulusok vé-
logatdsa mutatja. Az egyezés azonban nem tokéletes, és egyelSre a szoveg legvaltozé-
konyabb részlete, az Indulgentiam fololdozés ,spatium et fructum verz panitentie et
emendationem vite per gratiam Sancti Spiritus” szavai is kozeli parhuzamok nélkiil
dllnak.”” A lépcsdima eredetét abban a XIV. szdzadi, 4jité f6papi kornyezetben foleé-
telezziik, amelyhez a beoltézési imdk rendhagyé valogatésa is kotédik.

228 A Szentlélek-hivé szuffrdgium: Ant. Veni Sancte, V. Emitte Spiritum, Or. Adsit nobis; a feloldozds
a Misereatur helyett jellemz8en a Per gratiam kezdetli formuldval torténik; az oltdrhoz valé félmenetel
konydrgései: Prasta, Exaudi, Aufer, Oramus. — Az esztergomi forrdsok mellett ezt taldljuk a pdlosokban
és az ultramontdn misszdléban is. A P (verzikulusok) és a pécsi misszéle (konydrgések) is tartalmaz ro-
kon vondsokat, legtévolabb mindegyikiikedl egyértelmien a zdgrébi forrdsok 4llnak.

2 A foldolgozott forrdsok egy része a szdveget csak kezddszavdval idézi, a tdbbiekben: spatium vere]
panitentie et emendationem vite (B, Pdléczy-misszdle); penitentie fructuosum (G); et fructuose penitentise
et cor semper panitens per gratiam Spiritus Sancti Paracliti (MNS); panitentie per gratiam Spiritus Sancti
Paracliti (esztergomi misszile); penitentie per gratiam Spiritus Sancti (Zagréb, Knjiznica Metropolitana
MR 133); panitentia per gratiam Spiritus Sancti Paracliti (zdgrabi misszdle) — Az S véltozatdnak rokon-
sdgdt a ‘fructum’ sz6 és szdrmazékai alapjén érdemes tovdbb keresni.

A SZERZOSEG KERDESE

Attekintve az irodalomnak és a liturgiaalakitdsnak azt a magas szinvonalt alkotdst,
amelyet az S (és a t8le elvdlaszthatatlan H) 8rzdtt meg az utékornak, nem tudjuk és
nem is akarjuk kivonni magunkat a személyesség benyomadsa al6l. Az ambicié, az el-
gondolds, a stilus, az {zlés sokkal egyénibb annal, hogysem hdtterében tobb nemzedék
lasst és reflektdlatlan tevékenységét foltételezziik. Ohatatlanul folmeriil tehdt a kérdés:
ki volt, kik voltak a megnevezetlen szerz8 vagy szerz8i-szerkeszt6i kor, aki vagy amely
a sziiletd magyar liturgikus tzus kialakitdsin dolgozott?

A kérdésre valdszintileg nem létezik tudomdnyosan megalapozott vdlasz. Van vi-
szont szdmos olyan adat, amely a korrdl sz0l6 torténeti ismereteinkkel egybevetve
megenged bizonyos hipotéziseket. Magdtdl ért6dé, hogy a benedikciondle és a ponti-
fikdle megszerkesztése piispoki kornyezetben torténhetett. A benedikciondle egy 4tla-
gon feliil mavelt, elkotelezett és energikus piispokot, illetve egy dltala megszélitott,
monasztikus alkatt kozosséget foltételez. A liturgikus adatok pdrhuzamai a Német—
Rémai Birodalom, kiilonosen Bajororszdg és a hatdrérvidék, illetve lengyel és cseh—
morva teriiletek felé mutatnak. A lehetséges iddintervallum a XI. szdzad kezdetétdl
annak végéig terjed, de a villalkozds volumene, célja és infrastruktardja az dllam- és
egyhdzszervezet megalapozdsdnak kordhoz illik leginkabb.
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A magyar egyhdzszervezet létrejottekor meglehetdsen ritkds lehetett. Kevés, folké-
sziilt és véllalkozé szellem(i misszids piispokre volt sziiksége, akiket a csekély létszimu
papsdghoz kdzvetlen kapcsolat flizott.*® Az orszdgban, ahol a vidéki pardkidk rendsze-
re még csak kiépiildben volt, az egyhdzi élet elsésorban a katedrdlisok és a monosto-
rok védett intézményeiben koncentralédott: ezért és a ddmmonostori szervezet, a ka-
nonoki életforma korabeli térhéditdsinak megfeleléen™' a kettd nem is dllhatott tévol
egymdstol. A barbar kornyezetben lelki és szellemi tdrsakat keresd piispokok nyilvin
egymds, illetve a jdmbor kirdlyi csaldd tdrsasdgaban taldltak feltidiilést.

Ilyennek irja le hdrom korabeli magyar piispok és Istvn kirdly helyzetét, viszonyat
Szent Gellért nagyobb legenddjénak egy szakasza, amelyet mdr Déri Baldzs is idézett a
kor és a kozeg atmoszférdjit érzékeltetendd.”? Gellért, a bencés szerzetes egy bencés
apdt, Rasina tandcsdra vélasztja a szentfoldi at helyett a magyarorszdgi misszidt. Pé-
csett Mor piispok, az egykori bencés szerzetes fogadja, akinél éppen Anasztdz —ekkor
bencés apét, kés6bb évtizedekig esztergomi érsek— is ott tartézkodik. O viszi magdval
Gellértet (Pécs)varadra, majd Mérral egyiitt mutatjdk be Istvan kirdlynak, akinek si-
keriil elérnie, hogy a tekintélyes vendég végleg Magyarorszdgon maradjon. Lelkes fo-
gadtatdsdnak oka mindenckeltt szénoki tehetsége volt, amely kivételes exegetikai
miiveltséggel pdrosult, és ez nemcsak réla mond el sokat, hanem azokrdl is, akik ké-
pességeit, tuddsét méltdnyolni tudedk.

Anasztdzzal kapcsolatban tovdbbi nevek meriilnek fol: Aserik vagy Asztrik, Radla,
Sebestyén, és maga Szent Adalbert. Hogy pontosan kikrdl van szé és hdny névnek
hiny személy, ezeknek pedig milyen élettt felel meg, mdig vitatott.”*® A hagyomdny
mindenesetre Gigy tudja, és ez a sok bizonytalansdg kozt is hitelesnek tlinik, hogy ifja-
korukban tdrsak voltak a magdeburgi katedrlis iskoldban, bejartdk az Eszak-Német-
orszdg és Monte Cassino kozti tdjakat, majd megdllapodva szerzetesi életet éltek, leg-
aldbb egyikiik lengyel teriileten is, végiil Magyarorszdgra érkeztek, a kiralyi csaldd ma-
rasztalta 8ket, apdti tisztségeket,”* végiil az elsé magyar érseki méltdsdgokat viselték.
Anasztéz mint esztergomi érsek hivatali ideje majdnem az egész Istvdn-kort lefedte,

20 Kniezsa: Die Volkerschaften Ungarns im 11. Jahrhundert”, az egyhdzszervezettel dsszefiiggésben
idézi: SzenTIRMATL: ,,Der Ursprung des Archidiaconats in Ungarn” 233-235.

3! Fogalmdhoz, torténetéhez Id. A. RUTHER ,,Vita communis” szécikkét, LMA VIIL. 1756-1757.

232 SRH 1I. 484-488., vo. DER1: ,,Szent Gellért Elmélkedése mint bibliai hermeneutikai trakedtus” 109.

2% Az elmult évtizedek vsz. legnagyobb hatdst hipotézise: GYOREFY: Istvdn kirdly és mitve 177-190;
ennck részleges kritikdja a kozbees§ kutatds osszefoglaldsaval: THOROCZKAY: [rdsok az Arpdd-korrél 9—
65. (eredetileg négy kiilondllé tanulmdny Gjrakézlése: ,Az elsé magyarorszdgi érsekek kérdéséhez”
[1999]; ,As(e)rik-Anasztdz érsek és Sobottin kapcsolata” [2003], ,,Szent Istvdn egyhdzmegyéi — Szent
Istvdn piispokei” [2002]; ,A kalocsai érsekség elsd évszdzaddrdl” [2001]); rovid Ssszefoglaldsok és bibli-
ogréfia: BEKE: Esztergomi érsekek 1001-2003.

234 S7ENT ADALBERT Rémdban az aventinusi Szent Boniféc és Elek-monostor szerzetese, majd Priga
mellett Bfevnov apdtsdgdnak megalapitéja volt. Rabra-val kapcsolatban (akit GYORrFY Sebestyénnel
azonosit) Szentmdrtonhegy/Pannonhalma, AnaszrAz-zal kapcsolatban (akinek Aserik-Asztrikkal vald
azonositdsa kevésbé vitatott) a lengyelorszdgi Migdzyrzecz/Meseritz, Pécsvdrad, Szentmdrtonhegy, sét
Bfevnov apdturasdga is folmeriilt. Ennyi ahhoz mindenesetre elég, hogy a magyar egyhdzszervezés elsé
jelentds f8papjairdl monasztikus hdtteret foltételezziink.
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személyében 6sszekotdtte ezt az elsd, missziés generdciét azzal a mésodikkal, amelyet
Gellért és Mér piispok neve fémjelez.

Egy ilyen gyéren adatolt korban legféljebb jdtékos taldlgatdsokba bocsitkozhatunk
arrdl, hogy pontosan ki irta az esztergomi benedikciondlét vagy dolgozta ki az elsd
szertartdskonyvek osszedllitdsdval az j magyar egyhdz liturgikus Gzusdt. De szellemi
bétortalansdg lenne elhallgatnunk, hogy semmi, amit errél a nagyszabdsa alkotdsrél
megtudtunk, nem idegen att6l, amit Anasztdzrol és egykori piispoktdrsairél tudunk.

A KIADAS ELVEI

235

A tipogréfiai elveket, amelyeket a BSMRZA sorozat szabdlyzatdnak alapjin,”* liturgi-
kus forrdsokra alkalmazva az MRH alsorozata altaliban kovet, az eléz6 kotetek beve-
zetbje részletesen kifejtette és megindokolta.”® A jelen kiadds hdrom tekintetben hoz
véltozdst: (1) Ez az elsd olyan kétetiink, amely nem nyomtatott, hanem kéziratos for-
rasok alapjdn késziilt. (2) A kiadandé szoveg legnagyobb részét kitevd benedikciondle
eredeti irodalmi alkotds, ezért filolégiai megkdzelitése némileg kiilonbozik az 4ltald-
ban vett liturgikus szovegekétdl. (3) A pontifikdle ritusai nehezebben dtdthaték, mint
a mise- és az ordindriuskdnyvek tartalma, igy sziikségesnek ldtszott néhdny tovébbi ti-
pografiai eszkozt igénybe venni, hogy ezekkel is segitsitk a szovegben valé tdjékozo-
dast, az ord6k szerkezetének megértését. Az aldbbiakban csak azokra a megfontoldsok-
ra tériink ki, amelyek e hdrom tényez8bdl Gjdonsigként fakadnak.

Helyesirds és oldalkép

A liturgikus szerkezet érzékeltetésének két f6 eszkoze a ritussorok szakaszokra tagoldsa
és a miifaji rétegek megkiilonboztetése. A kiaddsban ezért négy ordét lactunk el féci-
mekkel: a benedikciondlét,??” a bérmadlast, az ordindcidkat és a dedikdciét. Koziilitk a
benedikciondle és az ordindcidk eredetileg is alcimekkel voltak tagolva: a benedikcio-
ndle az egyes napok, az ordindci6k az egyes fokozatok neveivel. A bérmalds tdlsdgosan
r6vid ahhoz, hogy érdemes lenne szakaszokra bontani, a dedikdcional viszont szogle-
tes zér6jelben betoldott, sajdt alcimekkel tagoltuk a hossza szertartdst. Egyes esetek-
ben a szerkezeti egységekbe Gjabb szakasz ékelédik, majd folytatédik a folérendelt
szerkezeti egység, mint amikor a dedikdcié bevezetd szakaszdt a kis vizszentelés, majd
z4r6 szakaszdt a szerek és paramentumok szentelése szakitja meg. Ilyenkor a folytatds
az eredetiben nem kiilonil el a betolddstdl, de mi —modern liturgikus konyvek be-
vélt szokdsa szerint— vizszintes vonallal jeleztiik a betoldds végét. Az S-ben az alcime-

”_n

ket és az egyes tételek cimét ugyanigy voros tinta jeldli, mi azonban az el6z8 kotetek-

25 htep://www.iti.mta.hu/BSMRAe_szabalyzat.pdf.
26 DERL: Missale Strigoniense 1484. LII-LVIIL; FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis XLVII-LIV.
%7 Ennek f8cimét (szdgletes zdréjelben) a B-bél kolcsondztiik.
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kel 6sszhangban megkiilonboztettiik a kettét. A benedikciondle esetében ez azt is je-
lenti, hogy az egy napra szdnt tobb dldds kozos alcim ald keriile.?®

A miifajok megkiilonboztetésének taldn legfontosabb eszkéze, hogy bevezettitk —a
liturgikus konyvek t6bb mint évezredes hagyomanydnak megfeleléen— a fekete mel-
lett a vords szin hasznélatdt. A rubrikdk és a tételcimek vorossel, az elhangzé szertar-
tésszovegek (a rubrikdkon beliil is) feketével iratnak. Ezt a logikdt azokban a ritka ese-
tekben is érvényesitettiitk, amikor forrdsaink kovetkezetleniil haszniltdk a szineket.
Kivételt csak az imént tdrgyalt f6- és alcimekkel tettiink: ezek az eredetiben vordssel, a
kiaddsban viszont feketével, de félkovéren szerepelnek, az alcimek a f6cimeknél kisebb
betiméretben, de kiskapitdlissal.

A voros szin haszndlatdval folszabadult a kurziv szedés. Ezt a zenei tételek megkii-
l6nboztetésére tartottuk fonn, beleértve rubrikikban szerepld idézéseiket is, és olykor
ugyantgy az eredetit foliilbirdlé kovetkezetességgel, mint a szinhasznélatban. A litur-
gikus konyvek ugyanis rendszerint kisebb bet(itmérettel, de azonos sortdvolsiggal ir-
jik az 6ndll6 dallammal rendelkezd miifajokat, eredetileg azért, hogy a sorok kozé
neumdk férjenek, de ha a kiilonbségtétel stilizdlt, nem funkciondlis, akkor is ez az
egyik legfébb segitség a liturgikus kodexek és nyomtatvdnyok dttekintéséhez. Ennek a
kisebb betliméretnek felel meg nélunk a kurzivalds.

Végiil az inicidlék reprodukdldsdt ldctuk hasznosnak: ezek eredetileg és kiaddsunk-
ban is a prézai jellegli, azaz ima- és olvasmdnyszovegeket kiilonitik el a rubrikdkeol, a
zeneli tételektdl és a rovid formuldkedl vagy dialégusoktol.

Az S egykolumnids oldalképétdl még nem idegen egyes miifajok sorokra tordelése,
az adott tétel sztichikus természetének megfelelden: ilyenek maguk a hdrmasélddsok,
de a litdnia, a presentatio és a précesz is. Ezt a kiaddsban kovetkezetesen meg@riztiik,
és a tovabbi kotetekben is érvényesiteni kivdnjuk (a himnikus tételek stréfékat és met-
szeteket érzékeltetd tordelésével egyiitt), jollehet utdbb, a liturgikus konyvek gétikus
korszakdban a folyamatos irdsméd és a kitoltote irdstitkor valik mértékad6vd.

Az egyes helyek kikeresését és a hivatkozdst szdmozdssal és fejlécekkel konnyitettitk
meg, ezek az eredetiben természetesen hidnyoznak. A fécimeket rémai szimmal jelol-
tiik, az alcimek szdmozatlanul maradtak, az egyes tételek és a rubrikdk ordénként fo-
lyamatos arab szdmozdst kaptak. A fejlécek a f8cimeknek felelnek meg, de a benedik-
ciondléban a terjedelem miatt a temporalét még hetenkénti bontdsban is elldttuk fej-
lécekkel a pdros oldalakon, valamint fejlécet kapott a szanktordle két szakasza (kard-
csonytdl husvétig, illetve hiisvéttdl kardcsonyig), a kommune és a votiv rész.

Habar az S helyesirdsa informativabb, mint a liturgikus nyomtatvanyoké, jobbnak
littuk a bevezetd tanulmanyban részletesen leirni, és nem terhelni sajdtossdgaival a f6-
szoveget. Ugyanolyan elvek szerint normalizéltuk tehdt, mint el6z6 kotetiinkben: a la-
tin helyesirds mai szabvdnydtdl csak azokban az esetekben térve el, amelyekben az
egyhdzias szavak, kifejezések irdsmddja mds, az Gjkorban megszilirdult és mdig tartd

»% A mdsodik 4ldds rendszerint Item alia vagy Alia cimet kap: hogy éppen melyiket, abban az S-t
kovettiik, a B és az M esetleges eltérését lényegtelennek itéltitk, igy az appardtusban sem kozoltiik.
Ugyanigy jirtunk el a Quod ipse konklazié terjedelmével kapcsolatban.
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szokast kovet. Az el6z8 kotetben leirtaknak megfelel6en jartunk el a szimokkal, a hé-
ber és gorog szavakkal, a tulajdonnevekkel, a kis- és nagybet(ik hasznilatdval és az el-
vélasztéssal kapcsolatban is. A roviditéseket egyediil a folérendelt tételhez tartozé vila-
szokndl (R.), verzusokndl (V.) és zsoltdrokndl (Ps.) hagytuk fololdatlanul.

Az eredeti szdveg kdzpontozisit, mivel bizonyos mértékig a korabeli hangzé valé-
sag emléke, kritikusan, de komolyan vettitk. Az egyes mondatok kezdete és vége, va-
gyis a mondatkezdd nagybetiik és a mondatvégi irdsjelek haszndlata (csak pont vagy
kérdgjel) az eredetit koveti, kivéve a nyilvdnvalé hibdkat. Vesszdvel vélasztottunk el
egymadstél minden 6ndllé 4llitmdnnyal rendelkezd tagmondatot, beleértve a vonatko-
z6i mellékmondatokat is, és a halmozott mondatrészeket (félsoroldsokat), kivéve, ha
kot8sz6 dllt a tagok kozott. Az eredeti kozpontozds hajlamot mutat arra, hogy a valédi
tagmondatokkal egyenértékiinek kezelje a participidlis szerkezeteket: ezt az elvet szin-
tén megtartottuk, st kovetkezetesen érvényesitettitk. Egyébként az S alapvet8en ko-
lononként halad, és kdzépkori szokds szerint elvalasztja egymdstdl a halmozott mon-
datrészeket és értelmezdket akkor is, ha kotészéval kapesolédnak. Ezeket a logikus, de
sajdt elveinktdl eltérd kozpontjeleket a kozépvonalon elhelyezett ponttal () érzékeltet-
titk. Kett8spontot (:) idézetek eldtt és az dlddsok, konyorgések anamnetikus bevezetd
szakaszai utdn, pontosvessz4t (;) a retorikusabb imaszovegek hosszii mondatainak ért-
hetdbbé tételére haszndltunk. Hosszt gondolatjellel (—) az exorcizmusokon beliil vé-
lasztottuk el az elsd szakaszt, amely a megtisztitandé anyagot vagy a gonosz lelket sz6-
litja meg, a mdsodiktdl, amely ordciéformdban Istenhez beszél. A modern liturgikus
konyvekkel 6sszhangban alkalmaztunk kozpontjeleket az incipitekben és a rubrikdkon
beliil idézett szdvegekben is.

Fészoveg

Kiaddsunk alapvet8en az S kiaddsa, és nem villalkozik az esztergomi benedikciondle
hozziférhetetlen eredetijének rekonstrudldsdra. A fészoveg megallapitdsakor mégis
messzemenden figyelembe vettiik a szoveg mésik két fonnmaradt kédexét, az M-et és
kiilondsen a nila teljesebb B-t, a més dlddsgytijteményekre vonatkozé kutatdsokat, sa-
jat nyelvi és stilisztikai itéletiinket, valamint az dlddsok perikdpahdtterét. Ezeket mér-
legelve kellett meghoznunk bizonyos déntéseket, amelyek részint az alapszoveg revizi-
6jahoz, részint fenntartdsok melletti reprodukéldséhoz vezettek.

A szdvegvéltozatok kozti dontéseket leszdmitva két helyen tértiink el jelentésen az
S ma ismert dllapotdtdl. Egyrészt a B-bdl péroltuk azt az egy oldalt és egy ivet, amely
az S-bél hidnyzik, de mind tartalom, mind terjedelem szempontjdbdl helyredllithatd.
A kérdéses szakaszok kornyezetében a B szorosan koveti az S-t, a hidnyz6 mennyiség
pedig pontosan megfelel a B-ben megtaldlhaténak, ezért mertiink gy donteni, hogy
a potldst a f8szovegben kozoljitk. Az S hidnyaira mindenesetre nemcsak jegyzet, ha-
nem szaggatott vonal is figyelmeztet a pétldsok eldtt és utdn. A pétolt szakaszon a f6-
lidszdmozést is a B szerint kozoljiik, erre a szdmok elétt elhelyezett sziglum utal. Mi-
vel itt nélkiilozniink kellett az S tandsdgdt, az dtirdst osszevetettitk a CBP olvasataival
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is. Ezek sajnos feltiinden sok esetben bizonyultak tévedésnek, félreolvasdsnak, igy az
appardtusba végiil nem vettiik fol Sket.

Msrészt javitottuk az dlddsok cimét a kardcsony nyolcaddba esd vasdrnaptdl a viz-
kereszt utdni harmadik hét szerddjdig. A fonnmaradt forrsok itt kiilonés médon hé-
rom 4lddst adnak a kardcsony nyolcaddba esd vasdrnapra, kihagyjék viszont a vizke-
reszt nyolcaddba es§ vasdrnapot, és innentdl kezdve a bennfoglalt periképdkhoz ké-
pest eggyel elcstsztatva ldtjdk el cimmel, azaz rendelik naphoz az dlddsokat. A foltéte-
lezhetd eredeti dllapotnak nincs nyoma a szoveghagyomdnyban, de a periképahdttér
ismeretében feljogositva éreztiik magunkat a javitdsra, anndl is inkdbb, mert késébb,
piinkosd nyolcaddban a B hasonlé elcstszésit tudtuk javitani, ott az S-t8l tdmogatva.

A forréshtiség mellett két kérdéses esetben dontottiink. A benedikciondle nemesak
a sz6 elsédleges értelmében vett eredeti miveket foglal magdba, hanem a régebbi és a
nagyjabél kortdrs hagyomdnybdl kolesonzote tételeket is. Ezek azonban maguk is a
ciklus részei a vdlogatds, a kompozici6 és néha akdr némi dtfogalmazis szintjén. Ezért
a sajdt és a kodlesonzote dlddsokat egyardnt a f6szovegben kozoltiik, és alapszovegnek a
kolesonzott tételeknél is az S-nek a B-vel és az M-mel kollaciondlt valtozatdt tekintet-
titk. Hogy a kolesonzott, széles korben ismert réteget mégis konnyen meg lehessen
kiilonboztetni a sajét rétegtdl, az el6bbicknél a jobb felsé sarokban ldthaté sziglumok
utdn (ezekrdl ldsd aldbb) egy plusz (+) jelet helyeztiink el. Hérom esetben az 4ldds
nem egy az egyben kolcsonzdte tétel, hanem ismert szovegek enyhe 4talakitdsa (249,
251, 286) — ezekre utal a ,plusz varidns” (+) jelzés.

A misik kérdés a sajdt réteg pontos azonositdsdt érinti. Van néhdny olyan 4ldds,
amely az S-bél hidnyzik, de a B-ben vagy az M-ben megtaldlhaté. Ezeknek egy része
mdshonnan mindeddig nem dokumentélt, és a hipotextusok hasznilata, a nyelvezet és
a stilus alapjdn valdszintleg része az eredeti mlinek — az S-bél csak a hagyomdnyozds
esetlegességeinek kovetkeztében maradhatott ki. Ilyen a B mdsodik piinkdsdi
(158*)?* ¢s masodik dedikdcids 4lddsa (280**). Kolcsonzote tétel, de taldn az eredeti
osszedllitds része az M-nek a piinkdsd utdni 24. vasdrnapra sz6l6 szentgalleni eredet(i
dlddsa (222%), szintén az M-ben az droni dldds parafrdzisa, amely 4ltaldnos hétkéznapi
dlddsként kovet két olyan tételt, amelyeket a B ugyan a piinkdsd utdni utolsé vasir-
napra asszigndl, de tartalmuk és eredetiik alapjin dltaldnos vasdrnapi dlddsnak lehettek
szdnva (222*), illetve a B els6 és az M egyetlen, szentgalleni eredet(i dedikécids dlddsa
(280™). Biztosan utdlagos hozzdaddsnak az M Szent Méric-napi (242%) és egy szlizr6l
sz616 kozos dlddsdt (267*) tartjuk. Véleményiink a korpusz bensdséges ismeretén és
gondos irodalomkritikai mérlegelésen nyugszik, de filolégiailag nem bizonyithatd,
ezért a sajtnak tartott dlddsokat sem vettitk fol a f8szovegbe. Mind ezek, mind az
utélagos hozzdaddsok a sorozat megfeleld helyén az appardtusban szerepelnek.

Miasfel8l vannak dlddsok, amelyek az S-ben megtaldlhaték ugyan, de jellegiiket te-
kintve idegenek a ciklustdl, koztitk néhdny olyan is, amelynek egyelére nem keriilt el§
mids szovegforrdsa. Ide tartozik a szanktorédle utolsé hdrom dlddsa (249-251) és majd-

9 Az appardtusban kozolt dlddsoknak a kiaddsban nincs szdma, a csillag (*) a megfeleld dld4shoz
tartozd jegyzetre utal. Ha ott két szdveg is szerepel, a mdsodikra ketts csillaggal (**) hivatkozunk.
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nem a teljes votiv rész (269-286). Itt a B valogatisa mér szlikebb, nem koveti szoro-
san az S-t, minddssze hdrom tételnek nincs eldzménye a feldolgozott dlddsgyijtemé-
nyekben (276, 279, 282), stilisztikailag pedig koziiliik is csak a hdbort idején mon-
dandé mésodik dldds (276) tlinik kétségteleniil hitelesnek. Nehéz azonban elvilaszta-
ni azokat a kélcsonzéseket és stilusvaltdsokat, amelyek a gylijtemény zdré szakaszdban
a szerzd kifdraddsdra vagy tiirelmetlenségére vezethetdk vissza, és a valéban utélagos,
szervetlen hozzdaddsokat. Az erre vonatkozé irodalomkritikai kutatdst jogosnak és ki-
vénatosnak tartjuk, de itéletiinket filoldgiailag nem juttattuk kifejezésre: a f8szdveg-
ben a tételek az S szerinti vdlogatdsban és sorrendben ldthatok.

Hasonlé kérdések a benedikciondlén kiviili ordékban nem meriiltek f6l. Az ezek-
ben taldlhat6 szovegek csak a kompozici6 és a haszndlat jogdn eredetiek, méskiilonben
megszdmldlhatatlan pdrhuzamuk van a liturgikus forrdsallomdnyban, kivéve taldn né-
hdny rubrikdt és dialogikus szévegelemet. Szorosabb filolégiai kapcsolat legfoljebb az
S és a H bérmaldsa kozott mutathatd ki, egyébként szovegiink nincs leszdrmazdsi vi-
szonyban egyetlen ismert, konkrétan azonosithaté redakciéval sem. Ezért itt hiteles-
nek fogadtuk el az S szdvegét minden grammatikailag elfogadhaté esetben. Hasznos-
nak ldtcuk azonban, hogy a vele az dtlagosndl szorosabb kapcsolatban 1évé kédexek
olvasatai révén érzékeltessiik a szoveg variabilitdsit, igy a bérmdldst a H-val és a B-vel,
az ordindcidkat és a dedikécidt (és a legkdzismertebb 4dlddsokat) a Z-vel kollaciondl-
tuk. Ez azonban nem jelenti, hogy a folhasznalt kodexek ordéi kozdee olyan kozeli vi-
szony lenne, mint amilyen az S, a B és az M 4lddsai kozote van.

Kritikai és forrdsappardtus

Az egyes szovegek megdllapitisakor folhaszndlt kédexekre a jobb folsé sarokban elhe-
lyezett, vorossel szedett sziglumokkal utaltunk. Az dlddsokndl ez minden egyes tételre
kiilon vonatkozik, és egyszersmind tdjékoztat arrdl, hogy az adott tétel mely kédexek-
ben taldlhaté meg. A mésik hdrom ordét e tekintetben folyamatos szévegnek fogtuk
fol, igy a sziglumok csak egyszer vannak féltiintetve, a f8cim utdn.

Jéllehet a legjobb olvasatot dltaldban az S hozza, célunk a nyelvileg leghelyesebb és
a gylijtemény stilusdnak legmegfelel6bb szoveg helyredllitdsa volt, igy néhdny esetben
a B vagy az M véltozata mellett dontottiink. A nem grammatikai alapt dontéseknél
elsésorban hdrom tényezd jdtszott szerepet: (1) Az dlddsok megfogalmazdsdt, amely
jellemz8en harmadik személyben beszél Istenrdl, gyakran befolydsolja az eucholégia
gyakoribb miifajainak, kiilonosen a konyorgéseknek mésodik személy(i igehaszndlata:
ilyenkor mindig a harmadik személy(i véltozat a helyes. (2) Az dlddsok tagjainak par-
huzamossdgit terjedelmi kiegyenlitettség és rim erdsiti meg, de a szérend és a nyelv-
tani kifejezésmdd az S stilusdban keresi az aszimmetridt: az ezt ,kisimité”, nyelvtani-
lag szimmetrikus valtozatok rendszerint elvetendék. (3) Az dlddsok szdmos olyan, el-
ssorban bibliai hipotextust mozgatnak, amelyek a mdsoldk fiilének ismerésen cseng-
tek, de az S kissé médositott rajtuk: ilyenkor rendszerint a bevett szdvegvéltozatot
elényben részesitd olvasat a gyengébb.
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A benedikciondle és a tobbi ordé kozti kiilonbség a kritikai appardtus elhelyezésé-
ben is titkr6z8dik. Az dlddsok a sorozaton beliil 6ndllé egységek, koriilbeliil olyan ér-
telemben, mint egy verseskotetben a versek. Ezért és a konnyebb 4ttekintés, a ki-
egyenlitettebb oldalkép érdekében az dlddsok appardtusdt az egyes tételek alatt helyez-
tikk el, a folyamatos ordékndl viszont a megszokottabb mddon, az oldal aljdn. Az ap-
pardtusban a fészveg megfeleld szavdra vagy szakaszdra arab szdm utal, az eltérd olva-
satok a kédex félkovér szigluma utdn 4116 betlivel szerepelnek, tobbszavas szakaszokndl
a f8sz6veg utolsd megegyezd szavét szdgletes zdrdjel jobboldali elemével (]) megismé-
telve a szdmmal jelolt széig. A cimek véltozataindl ezt a médszert elhagytuk, ilyenkor
értelemszer(ien az egész cimet kell behelyettesiteni. Sziikséges esetben a hosszt, vélto-
zatlanul megismétlddd részleteket hdrom pont (...) helyettesiti. Az olvasatok szdvegét
a f6sz6vegnek megfeleléen normalizdltuk, de nem kézpontoztuk, viszont ott is meg-
kiilonboztettitk a rubrikdkat a hangzé szovegektdl. A kiadéi megjegyzések délt betd-
vel irédnak az esetleges eltérd olvasatok utdn. Mind az egyes kddexek olvasatait, mind
a kiaddi jegyzeteket széles sz6koz vdlasztja el egymdstél.

A jegyzetek sajdtos tipusdt képviselik a teljes tételt alkotd kiegészitések. Ezeket az
kiilonbozteti meg az egyes szavakra vagy szdcsoportokra vonatkozd varidnsoktdl, hogy
az appardtuson belill is félkovérrel szedett alcimet kaptak. Ilyenek az S-ben nem sze-
repld dlddsok, a lapszélen vagy lap aljin utélag betoldott liturgikus szovegek, és az
utolsé folié fiiggelékei. Az ezeken beliili kritikai jegyzeteket a megfelel$ sz6 utdn,
szdgletes zdréjelben illesztettiik be. Kivételt tettiink a litdnia utélag betoldott szentjei-
vel: neviiket behtizds és kisebb bettiméret kiilonbozteti meg, de a f8sz6vegbe keriiltek.

Noha a liturgikus szévegek kiaddsakor, azok sokszorosan dttételes hagyomdnyozdsa
miatt nem szoktunk forrdsappardtust haszndlni, a benedikciondle mint eredeti iro-
dalmi m sziikségessé tette, hogy a folhaszndlt bibliai, homiletikai és licurgikus hipo-
textusokat folttintessitk. Ennek elvileg csak a sajdt rétegnél lett volna értelme, de a
mir 1étezd kiaddsok e tekintetben meglepden hidnyosnak bizonyultak, jéllehet a kol-
csonzote tételekben kozel sincs annyi és annyiféle idézés, parafrdzis, alltzié. Ezérc
dontoteiink a teljes anyag hipotextusainak rogzitése mellett: a kontraszt az S forrds-
haszndlatdnak kiilonlegességét is jobban kifejezésre juttatja. A forrdsappardtust az ol-
dalak aljdn kozoltiik a BSMRZ sorozat szabvdnya szerint, a f8sz6veg vonatkozé rész-
letének kezdd és zdrdszavat kurziv szedéssel beidézve. Mivel az dldésok rovid, dtlago-
san 2-3 soros tagokbdl dllnak, a szoveghelyekre nem a sorok, hanem az dldds szdmad-
val, majd a tagot jelol latin kisbettivel (a, b, ¢) utaltunk. Ez a hivatkozds mindig fél-
kovér, az egy tagon beliili testiméniumokat 4ll6 vonal (|) valasztja el egymdstdl. Az
idézeteket egyenes idézetként kezeltitk akkor is, ha az dldds kissé médositott a szdve-
giikon (pl. szérend, ige helyett igenév vagy forditva, stb.) — a ,confer” (¢f.) jelolést
azokra az esetekre tartottuk fonn, ha a kapcsolat nem szévegszer(i, hanem tartalmi
vagy motivikus. A szoveg liturgikus kornyezete miatt zdrdjelben, kurzivdlva kiilon je-
leztiik, ha az adott bibliai vagy patrisztikus szoveg a megfelel6 nap periképdjaként,
szermdjaként vagy homilidjaként haszndlatos. A liturgikus napok, szertartdsok, tételek
roviditése a sorozat elsd kotetéhez alkalmazkodik.
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A benedikciondlén kiviili részhez nem adtunk forrdsappardtust. Helyette a bevezetd
tanulmdny megfeleld fejezeteiben végeztitk el a parhuzamos szévegek szambavételét:
ugy véljiik, hogy igy pontosabb és hitelesebb képet adtunk arrél a komplex folyamat-
r6l, amely a kritikai kiaddsokban is hozzaférhetd ordékedl az S adapticidihoz vezet.

Fiiggelék

A fiiggelék a bevezetd tanulmdnyban kivonatosan szemléltetett adatsorokat, a bene-
dikciondle szovegét foldolgozé glosszdriumot és bibliai indexet, valamint a kiadds ke-
zelését megkonnyiteni hivatott mutatét tartalmaz.

A benedikciondléhoz hdrom tdbldzat tartozik: (1) A konkordancia, amely az 4ld3-
sok liturgikus helye és incipitje utdn pdrhuzamos oszlopokban adja meg sajdt kiadd-
sunk, Moeller, majd Lidtke szerinti szimozdsukat, a kélcsonzote tételeknél pedig f61-
tiinteti a legkordbbi gydjteményt vagy forrdst, amelyben az osszkiadds szerint megta-
ldlhatok. Ez a tablézat a kordbbi kiaddsokkal valé egybevetést és a f8szovegben + jellel
megkiilonboztetett tételcsoport forrdsainak azonositisdt segiti. (2) A teljes periképa-
rend rekonstrukci6ja, amely az S sajit dlddsainak bibliai hivatkozdsai alapjin asszig-
ndlja az év napjaihoz a megfelel6 miseolvasmanyokat. Itt a liturgikus Gzust megkii-
lonboztetni képes periképdkon kiviil az 4ltaldnosan hasznilt szentleckék és evangéli-
umok is megtaldlhatdk, igy az olvasé fogalmat alkothat a perikopilis dlddsok mennyi-
ségérdl, a rekonstrudlhaté szévegek ardnydrél. (3) A matutinum patrisztikus olvasmdny-
anyagdnak részleges rekonstrukciéja, amely ugyanilyen rendben asszigndlja liturgikus
naphoz az dlddsokban hivatkozott szermékat vagy homilidkat.

A bérmdldshoz nem adtunk fuggeléket, a bevezetd tanulmdny réla sz6l6 fejezete
minden sziikséges adatot tartalmaz. Az ordindciékhoz kapcsol6dé elsé fuggelék a kan-
torbdjti szombat ordciésorozatait rendezi tipusokba egyhdzmegyés hagyomdnyok sze-
rint, a mésodik a szertartds S-beli rendjét tekinti 4t vazlatosan, és tiinteti 6l az egyes
tételek mellett a referenciaéreékd kiaddsok, azaz a SGel, a SGr, az OR és a PRG pir-
huzamos helyeit. Ugyanilyen szerkezet(i a dedikécids ordé szinopszisa.

Mivel a benedikciondle jelentdsége kivételes a hazai latinsdg kezdetei szempontji-
bol, sz6- és kifejezéskészletét glosszdriumban dolgozta f61 Déri Baldzs. Ezt az 6ndllé
kotetként is megdllé munkdt szintén folvettiik a figgelékbe. Az MRH elsd kotetének
mintdjdra elkészitettiik a benedikci6k biblikus indexét is: ez konyvek és versek szerint
haladva mutatja az dlddsok bibliahaszndlatdt, a liturgikus alkalmazast is jel6lve, igy ki-
deriil, mely szovegeket és milyen 8sszefiiggésben haszndlt a benedikciondle szerzdje.

A kotetet a tételek betlirendes mutatdja zérja. Ez a a teljes S-t egységként kezeli, a
kezd@szavakat miifajonként csoportositva adja meg. A kezddszavak a legkisebb sziik-
séges terjedelem elve szerint lettek megdllapitva, azaz csak annyi sz6t tartalmaznak,
amennyi a tételnek a koteten beliili megkiilonbéztetéséhez elegendd — a kéteten ki-
viil ett8] még létezhet ugyanigy kezd6dé mads liturgikus tétel. A kezd8szavak utdn a té-
telnek a kiadds szerinti sorszdma, majd oldalszdma kovetkezik, a liturgikus funkcié
ebbdl egyértelmiien azonosithaté. Az dltalinos tartalomjegyzék nem itt, hanem a ké-
tet elején, az S részletes tartalomjegyzéke pedig a kiadds f8szovege eldtt taldlhaté.
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A kiaddsunk alapjdt képezd kézirat a zdgrabi érsekség tulajdona, kotetiink az érsekség
szives engedélyével jelenik meg, amelyet a f8tisztelendd dltaldnos helynok és kancelldr
urak kozvetitettek. Kiilon kdszonet illeti az érsekség részérdl a konyvtdr igazgatdjit,
Vladimir Magi¢ f6tisztelendd urat, aki lehet6vé tette, hogy a kdédexet behatdan ta-
nulmdnyozzuk, és munkdnkhoz minden szakmai és erkolcsi segitséget megadott.

A magyar pontifikdlék kutatdsdt, az sszehasonlitdshoz sziikséges forrdsanyag mdso-
latainak beszerzését és a kotet megjelenését is az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi
Alapprogramok (OTKA) részesitették anyagi tdmogatdsban, az Eotvds Lordnd Tu-
domdnyegyetem pedig kedvezd infrastruktirdval és munkafeltételekkel tette lehetévé,
hogy a projektnek szenteljitk magunkat.

Kutatdsunk jelentés tudésoknak az el6z8 évtizedekben elért eredményeire épiilt.
Koziiliik véltoztatds nélkiil devettitk Szendrei Janka és Veszprémy Liszlé paleografiai
kovetkeztetéseit, Torok Jézsef megfigyelései pedig nélkiilozhetetlenek voltak ahhoz,
hogy folismerjiik, merre érdemes tdjékozédnunk a benedikciondle rokonsdgit illets-
en. Sem ez, sem a gy(ijtemény kontextusinak meghatdrozdsa nem lett volna lehetséges
Edmond Moeller alapvetd miive nélkiil, és valdszintileg maga a kézirat is sokdig elke-
rillte volna a kutatds figyelmét, ha Germain Morin nem ismeri f6l kiemelkedd jelen-
t8ségét a magyar liturgia kezdeteire nézve.

Kiaddsunk nem jelenhetett volna meg a sorozat szerkesztSbizottsiga, a kiadé mun-
katdrsai és mindazon kézremikoddk nélkiil, akik forditéként, szakmai és nyelvi lek-
torként, grafikusként miikodtek kozre a kotet elkészitésében. Rajtuk kiviil is lekotele-
zettjei vagyunk feleségemnek, Nényei Sdrdnak, aki nemcsak gyakorlati segitségével és
személyes érdeklédésével, timogatdsival kisérte a folyamatot, hanem a forrdsok Gssze-
olvasdsdban is nagy segitséget nyudjtott; Madas Editnek, aki elkisért benniinket zdgrébi
kutatéutunkra, és elkészitette a kézirat kodikoldgiai leirdsit; Wehli Ttindének, aki
rendelkezésiinkre bocsdtotta a forrds diszitményeirdl sz6l6 jegyzeteit; Szoliva Gébriel-
nek, aki pontosan és miivészi igénnyel rajzolta meg a neumdk 4ttekintd tédblézatdt;
Paulik Péternek, aki a sziikséges forrdsmdsolatok folderitését és megrendelését intézte;
Dejcsics Konrdd és Nagy Baldzs bencés szerzeteseknek, akik a Pannonhalmi Féapdt-
sdgi Konyvtdrban 6rzote szakcikkek digitalizéldsival konnyitették meg munkdnkat;
Szaszovszky Agnesnek, Varga Benjdminnak és Horvdth Baldzsnak, akik segitségiinkre
voltak a f8papi ord6k dsszehasonlité elemzéséhez sziitkséges forrdsanyag osszegytijeésé-
ben, kivonatoldsdban; Jimbor Margitnak és ismét Varga Benjdminnak, akik a betd-
rendes mutatét dllitottdk ossze; s végiil gyermekeimnek, Zséfia Sdrdnak, Magdolnd-
nak, Lucdnak, Mdria Annuncidtdnak és Jakabnak, akik testiekben ugyan sokszor tévol
tartottak a munkdcél, de akik nélkiil biztosan kisebb 6sszeszedettséggel dolgoztam
volna, tapasztalataimnak és gondolataimnak pedig nem jutott volna elegendd idé ar-
ra, hogy szintézissé érlelédjenck.
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Kéziratok

Bamberg, Staatliche Bibliothek Ms. Lit. 53. Bambergi pontifikdle (PRG), 1007-1025

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek Ms. pal. 701. Mainzi pontifikdle (PRG), 1031 vagy legkésébb
1070 elétt

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek M:s. pal. 1799. PGD, XIV. sz., Vdrday Ferenc erdélyi piispok
(1514—1524) haszndlatdban

Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clma 317. Veszprémi (?) pontifikdle, XIV. sz. eleje

Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clma 359. Pdléczy Gyirgy esztergomi érsek misszdléja, 1423~
1439

Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr MNy. 1. Boldvai (?) bencés szakramentdrium, tin. Pray-kidex,
XII sz.

Eichstitt, Didzesanarchiv Ms. B 4. II. Gondekar eichstiitti piispok pontifikdléjia (PRG), 1071-1073

Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr Mss. 26. Filipecz/Pruisz Janos vdradi piispik, majd esztergomi ér-
sek pontifikiléja (PGD), 14771490

Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvidr Mss. III. 180. (Berkovits 170., 1986 6ta lappang, mésolata a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia mikrofilmtdrdban 1507-es szdm alatt). Liittichi (?), sin. Oldh-evange-
lisztdrium, XII. sz., 1543-ban Oldh Miklés esztergomi érsek tulajdondban

Goteweig, Stiftsbibliothek Cod. 107. R 79. Pdlos misszdle, XV. sz.

Graz, Universititsbibliothek No. 211. (olim 40/90, 4°). Erdélyi (?) antifondle, 1130 koril (facsimile:
FaLvy—MEZEY)

Heidelberg, Universititsbibliothek Cod. Sal. VIL86. Német pontifikile, XV. sz., a salemi ciszterci apdt-
sdg konyvrdrdbol

Isztambul, Topkap:1 Sarayt Miizesi Deissmann 60. Magyarorszdgi, vin. Isztambuli hangjelzett misszdle,
1300 koriil

Ivrea, Biblioteca Capitolare Cod. 10 (XX). Warmundus ivreai piispik benedikciondléja, 996—1014 koriil

Klosterneuburg, Stiftsbibliothek Ms. Claustroneoburgensis 622. Pontifikdle (PRG), XII. sz. kizepe .

Klosterneuburg, Stiftsbibliothek Ms. Claustroneoburgensis 1020. Pontifikdle (PRG), XIII. sz.

Kéln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek Cod. 139-140. Kélni pontifikdle (PRG), XII. sz.

Kaln, Erzbischéfliche Diszesan- und Dombibliothek Cod. 141. Cambrai-i pontifikdle, XI. sz. kozepe

Krakké, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej Ms. 11 (28). Krakkd: pontifikdle, XV.
sz. elsd fele

Krakké, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej Ms. 12. Zbigniew Olesnicki krakkdi
piispok pontifikdléja, 1423—1455

Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana Cod. 607. Luccai pontifikile (PRG), X. sz. mdsodik fele

Lund, Universitets Bibliotek Medeltidshandskrift 43. Roskildei pontifikdle, XVI. sz. elsé fele

Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia MS 678. Messinai pontifikdle, XIII. sz.

Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154., elpusztult. Magdeburgi pontifikdle, XIV. sz. (részleges kiadds:
LUDTKE)

Monte Cassino, Archivio dell’Arciabbazia Ms. 451. Monte Cassino-i pontifikdle (PRG), 10221035

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 4456. II. Henrik csdszdr szakramentdriuma (Regensburg,
Szent Emmeram-apdtsdg), 1002—1014

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 21587. és 6425. Egilbert freisingi piispik pontifikdléja,
1006—-1039

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 28938. Plocki pontifikile, XII. sz. mdsodik fele
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Niépoly, Biblioteca Nazionale Ms V1. G 22. (VII F 24.). Iriliai pontifikdle, XIII. sz.

Némettjvar/Giissing, Klosterbibliothek der Franziskaner Cod. 1/43. Zdgrdbi egyhdzmegyés (?), tin. Né-
metiijvdri hangjelzett misszdle, XIII. sz. eleje

Nyitra/Nitra, Képtalani Kényvtdr, jelzet nélkiil. Garamszentbenedeki (?) evangelisztdrium, XII. sz. kizepe
(facsimile, kiadds: SoPkO — VALACH)

Oxford, Magdalen College Ms. 226. Canterbury-i pontifikdle, XII. sz. (kiadds: WILSON)

Pdrizs, Arsenal Ms. 227. Poitiers-ifvierzoni (?) pontifikdle, X. sz.

Parizs, Bibliotheque nationale de France NAL 306. Roueni pontifikdle, XII. sz.

Pirizs, Bibliotheque nationale de France NAL 3183. Lisieux-i pontifikdle, XIII-XIV. sz.

Pdrizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 820. Salzburgi pontifikdle (PRG) séez-i (?) vizus szerint, XI. sz.

Pirizs, Bibliotheque nationale de France Lat. 949. Aix-en-Provence-i pontifikdle, 1250-1350

Pirizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 961. Pdrizsi pontifikdle, 1400-1420

Pirizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 962. Sens-i pontifikdle, XIV. sz.

Pirizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 1217. Akvitdniai (Cahors/Moissac?) pontifikile, IX. sz.

Pirizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 1219. Magyarorszdgi (?) pontifikdle, XV sz.

Pirizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 10575. Angolszdsz pontifikdle, XI. sz.

Pirizs, Bibliotheque nationale de France Lat. 12050. Rodrad corbie-i apdt szakramentdriuma, 853 koriil

Pdrizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 12051. A noyoni Szent Eligius-apdtsdg szakramentdriuma
corbie-i tizus szerint, 853 utin

Pdrizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 12052. Rathold arrasi (St-Vaast) apdt szakramentdriuma
corbie-i tizus szerint, 980-986

Pdrizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 13313. Trieri pontifikile, XI. sz.

Pdrizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 13315. Trieri pontifikdle, XII. sz.

Périzs, Bibliothéque nationale de France Lat. 14832. Anglonormann pontifikdle, XII. sz., a Mont-St-Mi-
chel-apdtsdg kinyvtdrdbol

Périzs, Bibliothéque nationale de France Lat. 17335. Reimsi tartomdnyi (Noyon/Senlis?) pontifikile,
XIV-XV. sz.

Pirizs, Bibliothéque Sainte-Genevieve Ms. 2657. Bajororszdgi (?) benedikciondle, XI. sz. kizepe

Pistoia, Archivio capitolare del duomo Ms. C 141. Itdliai pontifikdle (PRG), XI. sz.

Pozsony/Bratislava, Archiv Mesta EC. Lad. 3. & EL. 18. Esztergomi hangjelzetr misszdle, 1341 eldst
(facsimile: SZENDREI — RIBARIC)

Préga, Krélovskd kanonie premonstrdtd na Strahové GD 1. 19. Albert von Stermberg litomysli (Leitme-
ritz) plispok pontifikdléja pragai tizus szerint, 1376

Préga, Strahovskd Knihovna (Bibliotheca Monasterii Strahoviensis) DE. 1. 7. Esztergomi hangjelzett
brevidrium tempordléja, XIII. sz. vége (facsimile: SZENDREI)

Préga, Univerzitni knihovna, Ms. 722. (IV. F. 16; Y. 1. 2, n. 76). Prdgai pontifikdle, XIII. sz.

Réma, Biblioteca Vallicelliana Ms. D 5. Salzburgi pontifikdle (PRG), 1000 kériil

Sankt Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 395. Sankr Gallen-i apdti pontifikdle, XII. sz.

Sankt Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 398. Sankt Gallen-i benedikciondle, 1001—1022

Toledo, Biblioteca capitular Ms. 39.12. Toledsi pontifikdle, XIII. sz.

Toledo, Biblioteca capitular Ms. 39.14. Sigiienzai pontifikdle, XIII. sz.

Vatikdnvéros, Biblioteca Apostolica Vaticana Ms. Barberini Lat. 631. Desiderius Monte Cassino-i apdt
pontifikiléja, 1057-1086

Vatikdnvéros, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501. Ifjabb Vitéz Janos szerémségi, majd veszp-
rémi piispok pontifikiléia (PGD), 1489-1498

Venddme, Bibliothéque municipale Ms. 14. Salzburgi pontifikdle (PRG), XI. sz. mdsodik harmada

Wolfenbiittel, Staatsarchiv Ms. VII B 313. Braunschweigi (?) benedikciondle, XIII-XIV. sz.
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Zigrab, Knjiznica Metropolitana MR 25. Baboni¢ Miklds zdgrdbi piispok pontifikdléja (PGD), 1350—
1356

Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 37. XXII. Jdnos pdpa avignoni pontifikdléjanak (PGD) mdsolata
13161334, zdgrdbi haszndlatban

Zagréb, Knjiznica Metropolitana MR 67. Esztergomi brevidrium, XIII. sz.

Zigrab, Knjiznica Metropolitana MR 124. Zdgrdbi pontifikdle, XIII. sz. eleje (facsimile, kiadds: Sa%ko)

Zigrab, Knjiznica Metropolitana MR 126. Domési (?) bencés szakramentdrium, XII. sz. eleje

Zigrab, Knjiznica Metropolitana MR 133. Zdgrdbi misszdle, XIV. sz.

Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 163. Placentiai Jakab zdgribi piispok pontifikdléjia (PGD), 1343—
1346

Zigrab, Knjiznica Metropolitana MR 165. Esztergomi (?), tin. Hartvik- pontifikdle, XI. sz. vége

Osnyomtatvanyok és antikvdk

Aix-en-Provence Missale secundum usum metropolitane ecclesie Aquensis. Dionysius de Harsy, Ly-
on 1527.

Amiens Ad alma Ambianensis ecclesie usum missale completum, Parisiis sollerti diligentia
correctum atque luculenter impressum. loannes de Prato, Pdrizs 1487.

Angers Missale Andegavense. Toannes Higman — Wolfgang Hopyl, Pdrizs 1489.

Aquileia Agenda dicecesis Aquilegiensis. loannes Herczog, Velence 1495.

Aquileia Missale Aquileiensis ecclesie cum omnibus requisitis atque figuris nuper quam emen-
datissime perlustratum. Petrus Liechtenstein, Velence 1517. (facsimile: PEREs-
SOTTI)

Augsburg Missale secundum ritum Augustensis ecclesie. Erhardus Ratdolt, Augsburg 1510.

Autun Missale insignis ecclesie Eduensis. Périzs, loannes Petit — Ioannes Kaerbriand,
Pdrizs 1530.

Avila Missale secundum consuetudinem cathedralis ecclesie civitatis Abulensis. loannes
Ponius, Salamanca 1510.

Badajoz Missale secundum almae Pacensis ecclesie consuetudinem. Ioannes Croberger, Se-
villa 1529.

Bamberg Liber missalis secundum ordinem ecclesie Bambergensis. loannes Sensenschmidyt,
Bamberg 1490.

Bayonne Missale ad usum ecclesie cathedralis Baiocensis. loannes Kaerbriand, Pdrizs 1543.
(kiadds: DUBARAT)

Bézel [Missale Basiliense]. Bazel 1479 el6tt.

Besancon Secundum Bisuntine metropolitana ecclesie missarum annualium opus clarissi-
mum. loannes de Prato — Benedictus Bigot — Claudius Bodram, Salins 1485.

Boroszlé Liber agendarum rubrice dicecesis Wratislaviensis emendatus. J. P., Boroszlé 1510.

Boroszlé Missale secundum ordinationem sive rubricam ecclesie Wratislaviensis. Petrus Schos-
ser de Gernszhem, Mainz 1499.

Bourges Missale secundum usum insignis ecclesie Bituricensis. loannes Garnerius, Bourges
1547.

Braga Ordo missalis secundum ritum et consuetudinem alma Bracarensis ecclesie. Ger-
manus Galhart Gallus, Lisszabon 1538.

Brandenburg Ordo missalis secundum consuetudinem ecclesie Brandeburgensis. Georgius Stuchs,
Niirnberg 1494.

Bréma Ordo missalis secundum ritum laudabilis ecclesie Bremensis per circulum anni. Re-
natus Beck, Straflburg 1511.

Brixen Missale secundum ritum ecclesie Brixinensis. lacobus de Pfortzheim, Bizel 1511.

Mihelytan.ok1.FoldvaryMI-AzEsztergomiBenedikcionale-FoldvaryMiklos2.indd 93 @ 2014.10.10. 10:15:23



94

Burgos

Cambrai
Chalons-sur-Marne
Chur

Ciszterciek
Cluny

Cordoba
Dominikdnusok
Eger

Eichstitt
Esztergom

Esztergom

Esztergom

Evora

Evreux
Freising

Genf
Gnézna
Halberstadt
Hamburg

Havelberg
Hereford

Hildesheim
Kamien

Kérmelitdk
Karthauziak

Konstanz
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Ordo missalis secundum consuetudinem ecclesie Burgensis. Fridericus de Basilea,
Burgos 1507.

Missale parvum secundum usum venerabilis ecclesie Cameracensis. Henricus Ste-
phanus, Périzs 1507.

Missale ad usum insignis ecclesie Cathalaunensis noviter emendatum ... Henricus
Stephanus, Périzs 1509.

Ordo missalis secundum chorum Curiensem per circulum anni. Erhardus Ratdolt,
Augsburg 1497.

Missale secundum consuetudinem Fratrum Ordinis Cisterciensis. StralSburg 1487.
Missale Ordinis Cluniacensis ex antiquioribus et authenticis exemplaribus sacri mo-
nasterii Cluniacensis. Michael Wensler, Bizel 1493.

Missale Cordubensis ecclesie. Simon Carpintero — Alexus Cardefia, Cordoba
1561.

Missale secundum ordinem fratrum pradicatorum ordinis sancti Dominici. Toan-
nes Hamman — Ottavianus Scotus, Velence 1494.

Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alma ecclesie Agriensis de
observatione divinorum officiorum et horarum canonicarum. loannes Haller, Krak-
ké 1509. (kiadds: DoBszay)

[Missale Eystetense]. Michael Reyser, Eichstitt 1486.

Ordinarium officii divini secundum consuetudinem metropolitana ecclesie Stri-
goniensis, a mendis purgatum et editum, opera et expensis reverendissimi domini
Nicolai Telegdini episcopi Quinqueecclesiensis, et in spiritualibus administratoris
archiepiscopatus Strigoniensis. Nagyszombat/Trnava 1580.

Ordinarius seu ordo divinus secundum almam Strigoniensem ecclesiam. Georgius
Stuchs, Niirnberg XV. sz. vége. (kiadds: FOLDVARY)

Missale divinorum officiorum tam de tempore, quam etiam de sanctis, cum certis
officiis annexis, utputa ... secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Antonius
Koburger, Niirnberg 1484. (kiadds: D¥£R1)

Missale secundum consuetudinem Elborensis ecclesie noviter impressum. Germanus
Galhardus, Lisszabon 1509.

Sacri missalis officium ad usum Ebroicensis ecclesie. Martinus Morin, Rouen 1497.
Ordo missalis secundum breviarium chori ecclesie Frisingensis. Erhardus Ratdolt,
Augsburg 1502.

Missale secundum usum Gebennensem noviter revisum et emendatum tam correcti-
one, quam devotarum missarum et cantus munitione. Genf 1508.

[Missale Gnesnense]. Mainz 1492.

Missale celeberrimi Halberstattensis episcopatus. Speyer 1511.

Ordo missalis secundum ritum laudabilis ecclesie Hamburgensis. Hermannus Em-
den — Ioannes Priisz, Stralburg 1509.

[Missale Havelbergense]. Lipcse 1489.

Missale ad usum percelebris ecclesie Herfordensis. Petrus Olivierius — Ioannes
Mauditier, Rouen 1502. (kiadds: HENDERSON)

Missale Hildensemense. Niirnberg 1499.

Ordo missalis secundum ordinarium ecclesie Caminensis. Georgius Stuchs, Schnee-
berg 1506.

Missale secundum ordinem Fratrum Carmelitarum. Boninus de Boninis, Brescia
1490.

Missale secundum ordinem Carthusiensium noviter impressum cum novo et perutili
repertorio. Lucantonius de Giunta, Velence 1509.

Obsequiale sive benedictionale secundum ecclesiam Constantiensem. Erhardus Ra-
dolt, Augsburg 1510.

2014.10.10.

10:15:23



Konstanz

Koppenhdga
Kéln

Krakké
Lausanne
Le Mans
Lleida

Lubusz

Lund
Liibeck
Liittich
Lyon

Magdeburg
Mainz
Mallorca

Meiflen

Merseburg
Messina

Minden
Miinster

Naumburg—Zeitz
Német Lovagrend

Nevers

Olmiitz
Orense

Orléans

Palosok

Pamplona

Pdrizs
Passau
Pécs
Pécs
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Ordo missalis secundum chorum Constantiensem per circulum anni. Erhardus Rat-
dolt, Augsburg 1505.

[Missale Hafniense]. Koppenhdga 1510.

Ordo missalis integri perfecti et exacte perlustrati cum officiis novis secundum con-
suetudinem et ritum ecclesie Coloniensis. Conradus de Homberh, Kéln 1481.
Missale secundum rubricam Cracoviensem. Georgius Stuchs, Niirnberg 1493 utdn.
Missale ad usum Lausannensem. loannes Belot, Lausanne 1493,

Missale ad usum ecclesie Cenomanensis. loannes Bouyer, Poitiers 1482 koriil.
Missale secundum ritum et consuetudinem alme ecclesie Illerdensis. Georgius Co-
cus, Zaragoza 1524.

[Missale Lubucense]. Conradus Kachelofen, Lipcse — Bartholomaus Ghotan,
Liibeck 1484-1491 koriil.

Missale Lundense. Wolfgang Hopyl, Pdrizs 1514.

[Missale Lubicense]. Matthaeus Brandis, Liibeck 1486.

Missale secundum ordinarium Leodiensem. Christianus Snellaert, Delft 1495.
Missale impressum secundum usum archiepiscopatus Lugdunensis. Toannes Ale-
mannus de Moguntia, Lyon 1487.

[Missale Magdeburgense]. Georgius Stuchs, Niirnberg 1503.

[Missale Moguntinum]. Wiirzburg 1482.

Missale secundum usum alme Maioricensis ecclesie. Lucas Antonius de Giunta,
Velence 1506. (kiadds: SEcui 1 TROBAT)

Missale secundum rubricam Misnensium. Melchior Lotter, Lipcse 1502.

[Missale Merseburgense]. Melchior Lotter, Lipcse 1502.

Ordo missalis bene reformatus et de novo correctus multis superadditis, et prasertim
in sanctuario et communi, ac etiam bene rubricatus, secundum consuetudinem
Gallicorum et Messinensis ecclesie. loannes Emericus Alemanus, Velence 1499.
(facsimile: Sorc1 — Z1TO)

Missale secundum verum ordinarium ecclesie Mindensis. Georgius Stuchs, Niirn-
berg 1513.

Missale ad usum dicecesis Monasteriensis noviter impressum ac emendatum. Franci-
scus Birchman — Goffredus Hat, Koln 1520.

[Missale Numburgense]. Niirnberg 1501.

Missale secundum notulam Dominorum Teutunicorum. Georgius Stuchs, Niirn-
berg 1499 koriil.

Missale ad usum ecclesie Nivernensis. loannes de Prato, Pdrizs 1490.

Missale Olomucense. Georgius Stuchs, Niirnberg 1499.

Liber, missale tam dominicarum, quam sanctorum totius anni secundum usum Auri-
ensis ecclesie. Bundisalvus Rodericus de la Passera — Ioannes de Porres, Monre-
ale 1494.

Missale ad usum ecclesie Aurelianensis. loannes Guiard — Ludovicus Boulen-
gier, Pdrizs 1522.

Missale fratrum eremitarum ordinis divi Pauli, primi eremite, sub regula beati
Augustini doctoris eximii summo Deo militantium. Petrus Liechtenstein — Ste-
phanus Heckel, Velence 1514.

Missale mixtum per torum anni circulum secundum usum ecclesie et dicecesis Pam-
pilonensis. Ernestus Guillelmus de Brocar, Pamplona 1501 koriil.

Missale secundum usum ecclesie Parisiensis. loannes de Prato, Parizs 1481.

Liber missalis secundum chorum Pataviensem. Passau 1491.

[Missale Quinqueecclesiense]. Michael Wenssler, Bdzel 1487.

Missale secundum morem alme ecclesie Quingueecclesiensis. loannes Emericus de

Spira, Velence 1499.
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Missale dicecesis Plocensis. loannes Haller, Krakké 1520.

Missale insignis ecclesie Pictavensis. loannes Higman, Périzs 1498.

Missale ecclesie Posnaniensis. loannes Haller, Krakké 1524.

Obsequiale sive benedictionale, quod agendam appellant, secundum ritum et consu-
etudinem Pragensis ecclesie. Georgius Stuchs, Niirnberg 1496.

Missale emendatum iuxta rubricam Pragensis ecclesie. Conradus Kachelofen, Lip-
cse 1498.

Ordo missalis secundum ritum Ordinis Premonstratensis. Straflburg 1510 koril.
Missale integrum tam de tempore, quam de sanctis secundum rubricam ecclesie Ra-
ceburgensis cum omnibus suis requisitis. Antonius Koberger, Niirnberg 1492-1493.
Obsequiale sive benedictionale secundum consuetudinem ecclesia et dicecesis Ratis-
ponensis. Georgius Stuchs, Niirnberg 1491.

Liber missalis secundum breviarium chori ecclesie Ratisponensis. Regensburg 1485.
Ordo missalis secundum consuetudinem Romane Curie. Franz Renner, Velence
1481.

Ordo missarum per totum annum secundum usum Rothomagensem. Martinus Mo-
rin, Rouen 1495.

Missale ad usum alma ecclesie Salmanticensis. loannes Iunte, Salamanca 1533.
Missale integrum tam de tempore, quam de sanctis secundum rubricam ecclesie
Salczeburgensis. Georgius Stuchs, Niirnberg 1498.

Missale ad usum Sarum. loannes Kerbriant — loannes Adam, Pdrizs 1516.
Missale secundum ordinarium et ritum ecclesie Slesvicensis. Stephan Arndes, Schles-
wig 1486.

[Missale Sverinense]. Fratres Domus Horti Viridis ad sanctum Michaelem, Ro-
stock 1480 koriil.

Ordo missarum per anni circulum tam de tempore, quam de sanctis secundum usum
ecclesie Sagiensis. Petrus Regnault, Rouen 1500.

Missale secundum consuetudinem Segobiensis ecclesie. Guido de Lauczariis et so-
cii, Velence 1500.

Ordinarium sacramentorum, benedictionum et aliarum rerum a sacerdote anima-
rum curam regente agendarum secundum sacrosancte Urgellensis ecclesie ritum.
Cornelius de Septem Grangiis, Lyon 1548. (kiadds: PARES 1 SALTOR)

Missale divinorum secundum consuetudinem alme ecclesie Hispalensis. loannes Go-
therius, Sevilla 1565.

Liber missalis secundum ordinem ecclesie Spirensis. Petrus Drach, Speyer 1501.
[Missale Strengnense]. Bartholomeaus Ghotan (Liibeck), Stockholm 1487.

Ordo missalis per circulum anni. Bézel 14861490 koriil.

Missale mixtum per totum anni circulum secundum usum ecclesiz et dicecesis Tira-
sonensis. Arnaldus Guillermus, Pamplona 1500.

Missale ad usum Morinensis ecclesie. loannes de Prato, Parizs 1491.

Missale mixtum secundum ordinem alme primatis ecclesie Toletane ... Bartholo-
maus Fraenus, Lyon 1551.

Liber missalis secundum usum ecclesie metropolitane Sancti Stephani Tolose. Ste-
phanus Kleblat, Toulouse 1490.

Missale insignis ecclesie Tornacensis. Ioannes Higmanus, Pdrizs 1498.

Missale Trevirense. Eucharius Cervicornus, Koblenz 1547.

Missale pro usu totius regni Norvegie secundum ritum sancte metropolitame Ni-
drosiensis ecclesie. Paulus Raeff, Koppenhdga 1519.

Ordo missalis secundum ritum Dominorum Ultramontanorum cum quibusdam of-
ficiis novis. Petrus Maufer, Verona 1480.

Missale secundum ordinarium Traiectensem. Christianus Snellaert, Delft 1495.
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Valencia Missale secundum ritum insignis ecclesie Valentine. loannes Hamman, Velence
1492.

Valladolid Missale secundum consuetudinem monachorum congregationis Sancti Benedicti de
Valladolid. Toannes Luschner, Montserrat 1499.

Verdun Missale ad usum Virdunensis ecclesie. loannes de Prato, Pdrizs 1481.

Viborg Liber missalis. Stephanus Arndes, Liibeck 1500.

Viviers Missale Vivariensis ecclesie. Laurentius Hylaire, Lyon 1527.

Warmia Missale secundum dicecesim Warmiensem. Fridericus Dumbach (Ruch de), Strafi-
burg 1497.

Worms Liber missalis secundum ordinem ecclesie Wormatiensis. Michael Wenssler, Bzel
1490.

Wiirzburg [Agenda Herbipolensis]. Georgius Reyser, Wiirzburg 1482.

York Missale secundum usum insignis ecclesie Eboracensis. Petrus Violette, Rouen 1509
(kiad4s: HENDERSON)

Zigrab Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesia,

roboratum et approbatum in sacra synodo et generali capitulo sub reverendissimo
domino domino Luca episcopo ... Petrus Liechtenstein, Velence 1511.

Zaragoza Ordo missalis secundum consuetudinem ecclesie Casaraugustane. Paulus Hurus,
Zaragoza 1498.
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