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ELOSZO

Hanula Gergely hidnypétl6 és alig talbecsiilhetd jelentéségli véllalkozdsra szdnta el
magdt, amikor célul tdzte ki, hogy elméletileg kidolgozza a szent nyelv, illetve a t8le
elvédlaszthatatlan kozvetitdi tevékenység, a forditds problematikdjdt. A dolgozat szimos
teriiletet érint és szinte koveteli a folytatdst, ezért szdmos kritikusra szdmithat és meg-
lehet, hogy egyes részleteinek legavatottabb kritikusa éppen az lesz, aki elgondolta és
megalkotta. Mégis hadd osszpontositsak a legfontosabbra: igaza van-e a szerzének?

Mirpedig erre a legfontosabb kérdésre konnyen vélaszolhatok: igaza van.

A szigorti tudomdnyossdg keretei kozt is gyakran tapasztaljuk, hogy az igazdn nagy
folismerések nem dialektikusan vagy kisérleti tton sziiletnek meg. A kutatd tdrgydt jol
ismerve, azzal tartésan egyiitt élve bizonyos folismerésekre jut. Ezek intuitiv jellegtick,
a szemlélet egészében vannak jelen, és nagy belsd bizonyossdg kapcsolddik hozzdjuk.
Hiteliiket az adja, hogy akiben megsziilettek, hosszan, figyelmesen, fogékonyan szem-
lélte a tirgyat — tudomdnyos szovegben egyediil erre mégsem hivatkozhat. Igy firad-
sdgos uton kell eljutnia ugyanoda: a szakma jétékszabdlyait betartva dialektikusan vagy
kisérleti tton kell levezetnie, hogy miért is vannak gy a dolgok, ahogy legjobb meg-
gy6z8dése szerint egyébként is vannak.

En, aki a disszerens 4ltal ismert és szeretett valldsi, ritudlis kultdrikat magam is is-
merem ¢és szeretem, mdr a bevezetd oldalakat olvasva érzékelem szemléletének helyes-
ségét, kovetkeztetéseinek megalapozottsdgdt. Ezek roviden igy foglalhatk ossze: a szent
nyelv nyelvészetileg is érvényes kategdria, leirhaté jellegzetességei vannak, elidegenithe-
tetlen a valldsi kdrnyezetben zajlé nyelvhasznélattdl, kiilonés jelent8sége van a valldsi
identitds kialakitdsa és fonntartdsa szempontjabdl, és er8szakos megvaltoztatdsa a val-
ldsos kdrnyezet, mindenekeltt az identitds sériiléséhez vezet.

Maga a disszertdci6 e téziseket nem dltaldban, hanem kortérs dllapotokra vélaszolva
fejti ki. Arra torekszik, hogy kapcsolatot hozzon létre a nyelvrdl és a forditdsrdl 4ltald-
ban sz416 vildgi tudomdnyos diskurzus, és az ettdl teljesen fiiggetlen, de az egyhdzi
életben és nyelvhaszndlatban mdra visszafordithatatlan kévetkezményekhez vezetett
teoldgiai diskurzus kozott. Paradigmavidltdsra torekszik: azt kivdnja bebizonyitani, hogy
amit az egyhdzi kozbeszéd és a rd épiild dontéshozatal progresszivnek tekint, az valé-
jéban tulhaladott, és amit tradicionalistdnak mindsit, az korszerti. Meggy6zden, és zdr6
esettanulmdnydban érzékletesen mutatja be, hogy azok az elméletek, amelyeket a bibliai
és liturgikus szovegek Gjraforditdsandl alkalmaztak, megragadtak a teoldgia feliiletes
segédtudomdnyaként Gizott, miikedveld nyelvészkedésnél. Hatdsukat nem a mogoetitk
dllé elméleti appardtus, hanem a korhangulat és a hangadé intézmények kommunika-
cids és gazdasdgi f6lénye biztositotta. A paradigmavéltdst érzelmileg is megtdmogatja,
hogy a birdlt dlldspont szimbolikus képviseldjének egy igazi, jol fésiilt WASP amerikait,
egy hatalmi szférdjét imperialista mddszerekkel épitd show-mant, a rokonszenves, hi-
telesnek bemutatott dlldspont eléharcosdul pedig egy élete végére testileg megnyomo-
rodott német zsiddt és erdszakosan elpusztitott szellemi kdrnyezetée teszi meg. De ¢él
a humor eszkozével is, amikor mértéktartéan, de mégiscsak nevetségessé teszi az *és’
kot8sz6t idShatdrozok arzendljéval helyettesitd 4j forditdst.
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A masik, pozitiv oldalon az a f6lismerés 4ll, hogy a maradinak tekintett dlldspontort,
amely ragaszkodnék a valldsos nyelvhaszndlat évszdzados jelenségeihez, nemcsak a tapasz-
talat igazolja, hanem a nyelvészet legkiilonboz8bb kortdrs kutatasi irdnyai is. A vallds-
tudomdny, a kommunikdcid, a szocioldgia, a pszicholdgia és a szemantika ide vonat-
kozé megfigyelései pontosan leirjidk, megmagyardzzik és ezzel messzemenden igazoljak
a valldsi nyelvhaszndlat hagyomanyos megolddsait, anélkiil, hogy akdr csak dttételesen
is 4lldst akarndnak foglalni a Biblia, a szertartdsszovegek vagy a valldsi kozosségeken
beliili nyelvhaszndlat id8szer(i kérdéseiben. A szerz6t az a szinte kétségbeeséshez kozeli
tudds motivélja, hogy mindez rejtve maradt a progressziéra elvileg annyira nyitott
fordit6k és megrendeldik el6tt.

Hanula Gergely nemcsak azt drulja el mér a dolgozat kezdetén, hogy lelkipasztorként
és teoldgusként érintett a témdban, hanem azt is, hogy a szent érthetetlenség zsongité
emléke érzelmileg kozel 4ll hozzd. A szenvtelen, elfogulatlan tudomény tehdt nem
kérhet§ szdmon rajta. Hogy ez miért van jél, azt egyrészt megindokolhatjuk a vallds-
fenomenoldgia és az egzisztencializmus nagyjai felél: minden tudomdny axiémdkra
épiil, a valldssal foglalkozé tudomdnynak pedig szitksége van arra, hogy sajdt tdrgydt,
a valldst ilyen axiémdnak tekintse. A szent kutatéja nem azt magyardzza, hogy mi
a szent, hanem azt irja le, hogy hogyan hat, divatos anglicizmussal, de kifejezéen szdlva:
hogyan m{ikédik. Ez nem azonos az elfogultsdggal. Ha folvdzolunk egy kommunikd-
ciés modellt, amelyben Isten az egyik szerepld, akkor nincs jelentésége annak, hogy
a kutaté hisz-e Isten objektiv megszélaldsiban, csupdn annak, hogy a modellezett kom-
munikdcids helyzet résztvevéi foltételezik Isten jelenlétét, és hatdrozott elképzeléseik
vannak arrél, ahogyan megszélalhat, és ahogyan megszélithatoé. fgy példdul én is va-
16di szakrélis kommunikéciét litok egy pogdny rémainak az istenekkel valé interakci-
6jaban, holott nem hiszek a pogdny istenekben.

Hozzétehetjiik, hogy kiviildll6 szerzé nincs, ezért példdul a kulturélis antropolégid-
ban ma mér nem is lehet gy(jtést kozreadni anélkiil, hogy a szerzé ne vallana szint:
milyen meghatdrozottsigok szinezik recepciéjit. Mivel 6 tgysem rekesztheti ki Sket
teljesen, jobb, ha az olvasé tudja, kivel van dolga. Igy esetleg konnyebben valasztja el
a kozlésben azt, amire kivdncsi, attdl, amit a gy(jtd tett hozza.

Ezeknél azonban fontosabbnak ldtok egy harmadik tényezdt. A szent nyelv gazdag
jelrendszer, amelyen beszélni kell, és amelyet szimos kozlési helyzetben, hatdsiban,
folyamatdban kell megtapasztalni. A kutaté tehdt egyszersmind adatkozI§ is kell, hogy
legyen. Kiilénésen igaz ez Eurépdra. Tdvoli kultirdk esetében még eléfordul, hogy éppen
a nagyfoku idegenség miatt etnolégusok a terepre koltdznek, és hosszu évekig élnek
egylitt egzotikus torzsekkel, megtanuljak nyelviiket, részt vesznek szokdsaikban. Ugyan-
erre sajdt civilizdciénkon beliil nem vessziik a firadsdgot, abban a hamis hitben, hogy
nincs is rd szitkség. Ezért szinte az egyetlen lehetdség, hogy maga az anyanyelvi beszéld,
tehdt az adott valldshoz, felekezethez tartozd ,profi”, a lelkész vagy teolégus interjd-
volja meg, gylijtse fol sajit magit és kornyezetét. Természetesen olyan reflexivitdssal,

"o "

ami egy egyszer(i adatkdzl6t8l nem lenne elvarhatd.
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A villalt érintettség mellett a ma szembe6tld vondsa a merészen interdiszciplindris
megkozelités. Kiilonosen kell értékelniink ezt a bétorsdgot ma, amikor magukat mono-
gréfidnak lcdzé hatalmas kotetek jelennek meg hangzatos cimek alatt, majd, ha beléjiik
lapoz az ember, csak egymdssal lazdn osszefiiggd részlettanulmdnyokat kap. A tudo-
ményos agnoszticizmus kordt éljiik, és ez nemcsak a nagy elméletekrdl, hanem végiil
a mondanival6rdl is lemondist jelent, igy érdektelenné teszi a tudomdnyt magdt. A je-
len dolgozat véllalja annak kockdzatdt, hogy nem mond el mindent, hogy részletkérdé-
sekben tévedhet, de bdmulatos tdjékozottsiggal és rendszerezd készséggel éllitja csata-
sorba a témdja szempontjabdl hasznosnak taldlt anyagot. Amig a részteriiletek a szent
nyelvvel foglalkozé hasonlé teljesitményt nem tudnak félmutatni, addig Hanula mun-
kdja megkeriilhetetlen lesz, ha pedig jogos észrevételek meriilnek fol, azokat bizonydra
megfogadja a reménybeli dtdolgozdsok, bévitések sordn. Hadd fogalmazzak meg most
a magam részérdl néhdny ilyen folvetést!

Valéban sorstragédidba illenék a torténet, ha csak arrdl lenne sz6, hogy az egyhdzi
kozbeszédbe nem keriiltek be idében a kortdrs vildgi tudomdnyossdg megldtdsai. De
nyilvanvaléan nem errdl van szé. Akik a ’60-as és a ’90- es évek kozote voltunk gyere-
kek, és mdig beliilrél tapasztaljuk a magyar keresztény felekezeteken beliili nyelvhasz-
nalati szokdsokat, érzékeljiik, hogy a f6liilrél indulé kezdeményezés nemcsak enge-
delmes, hanem lelkes befogaddkra taldlt. Sajét gyermekkoromban éltem dt, ahogyan
katolikus kérokben szalonképtelenné valt a ’vallds, valldsos’ megjel6lés, és dtvette he-
lyét a szabadegyhdzi hit, hivé’, s6t még sajdt, 4ltaldnos iskolds gyermekeimtdl is azt
hallom, hogy a hittantandr megtiltja az *Oltdriszentség’ kifejezés haszndlatdt, mert sze-
rinte egyediil az "Eucharisztia’ jogos. Hogy mindennek semmi koze az érthetéséghez,
arra a legjobb pdrhuzam a szdmitdstechnika tengernyi Uj szava, amelyekkel minden
nehézség nélkiil megbirkézott ugyanez a nemzedék. A sohasem hasznilt szavak, mint
a fdjl, a vincseszter, a pendrdjv épplgy nem okoznak gondot mar egy kisiskoldsnak
sem, ahogyan az Uj értelemben haszndlt mentés, ikon, mappa, menii. Nyilvdnvaléan
nem lenne nagyobb feladat elsajdtitani nemcsak az inaszakadtat, a felebardtot vagy
a pardzndt, de még a suporldtot vagy a hostdtokat sem. A kérdés tehdt megérdemelné
a foliilrdl jové kezdeményezések fogadtatdsinak és az ezzel parhuzamos spontdn nyelvi
fejleményeknek vizsgdlatdt, és annak elemzését, hogy milyen torténelmi-tdrsadalmi
tényezék mozditottdk és mozditjdk el8 ezt az dnpusztité folyamatot.

Misik, tovdbbgondoldsra érdemes szempont lenne a téma diakron vizsgdlata. A je-
lenkor felél nézve a szent nyelvek dllandésdgukkal téinnek ki, de ez az dllandésdg sem
all kiviil a torténelmen. Ezt kiilonosen figyelembe kell vennie annak, aki gondolat-
menetébdl gyakorlati kovetkeztetéseket kivan levonni a mai felekezeteken beliili sz6-
vegek el8dllitdsdra, tigabb értelemben a felekezetek nyelvpolitikdjira vonatkozélag.
A szent nyelv nem alapallapot, hanem jellegzetes 1étméd, amelybe bizonyos nyelvi ele-
mek bekeriilnek. Eppen ezért a szent nyelv nem elsésorban az 6t alkoté elemektsl,
hanem a létmddtdl fiigg. Megmagyardzom, mire gondolok. Egy tetszdleges dsszetételli
sz6veg nem attdl valik identitdsjel5lévé, amilyen, hanem attél, ahogyan és amire hasz-
niljak. A hasznilat gyakorisiga (pl. mindennap vagy minden vasirnap, mint a Mi-
atydnk), jeloltsége (pl. ritkdn, de kiemelkedd alkalmakkor, mint a kardcsonyi énekek),
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kozosségisége (pl. gytilekezetben fennhangon, gyiilekezetben egyvalakitdl, csaldédban, ma-
gdnimdban), dallami és ceremonidlis megforméltsiga (pl. kotott dallam, ténus, hang-
hordozés, helyszin, oltozet, testtartds) mind erdsitik vagy gyengitik a szoveg és a szovegek
alkotta korpusz szentté véldsdnak esélyeit. J6 példa erre, hogy az alig néhdny évtizedes,
a szentnyelviiséggel elvileg szakité forditisok is identitdsjel5lévé vdlnak, ha egy jol be-
hatdrolt kozosség éppen azokat hallja vagy szélaltatja meg olyan helyzetekben, amelyek
kedveznek a megszilirduldsnak. Az ellenkezdje is igaz: nem elég a j6 szoveg és a j6 nyelv-
politika, az elhangzds alkalmait és koriilményeit is meg kell tervezni. Sokan ismeriink
sikeres és sikertelen kisérleteket is, ahol a siker zdloga nem a szovegben magdban, hanem
pl. a széveget hordozé dallamban volt. Egyszéval a szent nyelv valami olyan, mint az an-
gol gyep: nem kell hozzd semmi kiilénés, csak nyirni és 6ntézni, de legaldbb 400 évig. ..

A torténelemhez kapcsolédik még a szent nyelv tdrsadalmi kornyezete. A szerzd
szavai kiilonos dtéltséggel szélnak, valahdnyszor a szent nyelvnek a valldsos identitds-
ban betdltott szerepérdl beszél. De hosszabb tdvon el kell gondolkodnunk azon is, mi-
lyen tipust ez az identitds, és hogy viszonyul mas identitdsokhoz. Taldn éppen ennek
tisztizatlansdga miatt nem ismeri fol kell6képpen a szociolingvisztika a szent nyelvek
lényegi kiilonb6z3ségét mds tdrsadalmi csoportok nyelvhaszndlatahoz képest. Ha meg-
gondoljuk, a szent nyelv helyzete az eurdpai keresztény hagyomdnyban sokat alakult
mind a t6bbségi tdrsadalomhoz, mind az egyes csoportokhoz képest. A korai, poginy
kornyezetben €16 latin kereszténység egy jellegzetesen kisebbségi, a tobbségi tarsadalom
parhuzamos valldsi terminolégidjétdl elkiiloniild nyelvet alakitott ki. A maga kordban
ez a nyelv egy beavatottakra korldtoz6dé ,klub” identitdsjelol8je volt. A felszabadulé
és tobbségivé vilé kereszténység azutdn egyrészt befogadta a pogdny valldsos nyelv
szdmos elemét, mdsrészt tomegessé, magitdl értdddvé tette egykori neologizmusait.
Ez olyan jdl sikeriilt, hogy mindmdig a nem valldsos kozonség is a legnagyobb termé-
szetességgel hasznadlja Sket, és stilisztikailag folismeri a ,szentes” regisztert. A valldsrdl
sz016 nyelvben mégis mér a reformdcié elétti idészakban markdns helyi valtozatok jottek
létre, amint magam is tapasztaltam pl. a spanyol-kataldn vagy az anglonormann liturgi-
kus szakszovegeket tanulmdnyozva. Ugyanez az anyag a reformécié utdn mér felekezeti
identitdst jelolt, sokszor gy, hogy éppen az archaikusabb, kézépkoribb nyelvhasznalat
lett a reformadlt felekezetek emblémadja. Anglidban mdig haté dilemma, hogy a szerz8hoz
hasonlé elveket vallé katolikusok torekvései a gyakorlatban megbuknak, mégpedig azért,
mert a katolikus kdzeg a ,szentes” angolsdgot az anglikdn identitdssal koti 6ssze.

Hanula Gergely meghatdrozé jelentdségti munkdra vallalkozott. Ez a munka nem
az elSttiink fekvd kotettel azonos. Sokkal inkdbb egy olyan életmivel, hivatdssal, ame-
lyet ir6ja érett fejjel, komoly emberi, egyhdzi, oktat6i és tudomdnyos hdttérrel ismert
fol magiénak. A jelen dolgozatban kijelolte ennek az életmiinek {8 irdnydt és médsze-
rét, lefektette elméleti alapjait, osszegytjtotte eszkdztdre, izelitSt adott a téle vdrhatd
részlettanulmdnyokbdl. Sok kitartdst és hitet kivinok munkdja folytatdsdhoz, és még
inkdbb ahhoz, hogy sikeriiljon 4ltala valamit megmenteni, s6t djjiteremteni az eurd-
pai egyhdzi kultdra folmérhetetlen veszteségei kozepette.

FOLDVARY MIKLOS ISTVAN
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A (nem)tudds személyessége

Ez az értekezés személyes érintettségbdl sziiletett. Ez nyilvanval6an jelent korldtokat,
de bizonyosan tdvlatossigot is. Az eléz6t kiigazithatja a tudomanyos médszertan, a tu-
dés (civil” és teoldgus) kozeg térgyilagos birdlata, az utébbi pedig a fokozatszerzésen
joval tilmutaté értelmet adott e munkdnak, és Ggy érzem, megadja a témdhoz valé
életresz6lé elkotelezddés biztonsdgit.

Emlékszem az elsd Biblidmra a ’80-as években, és az els§ lapok valamelyikén erre a sorra:
»a Brit és Kiilfoldi Bibliatdrsulat kiaddsa”. Milyen sajdtos ize volt a szénak: ,Brit”!
A gyarmatokrol sz616 olvasmdnyaim kotédtek ehhez a széhoz, és az egész konyvhoz az
idegenség hivogaté ismeretlensége. Mint otthoni estéken a kis zsebrddidban az éter
sipoldsa, ahogy apdm a Szabad Eurépa Radiét prébélta befogni, és az alig érthetd
mondatfoszldnyok, amelyek nekem semmit nem jelentettek, apdm is csak kis részét
vehette ki az addsnak, de tudtuk, hogy az valami, valami, ami itt nincs. Mindig meg-
hallgatta a hireket, szertartdsosan csavargatta a gombokat, a kis rddi6 fiityiilt, recsegett,
és oriiltiink, ha egy-egy mondat eljutott hozzank. Mi nem tudtuk, mi ez, de hozzdtar-
tozott a csaldidhoz. Es a zajokra, zorejekre, sipoldsra még ma is emlékszem. De hogy
mik voltak a megértett mondatok? Azok elmdltak, elenyésztek, elszélltak az id&vel.
Csak az idegenség, a megértést akaddlyozd ,zajok”, ezek ivéddnak be, a legmélyebben.

Evtizedekkel késébb taldlkoztam az idegenség szerepének jakobsoni dtgondoldsaval,
az ,elidegenités” fogalmaval az irodalomelméletben, akkor mar az [rés megismerésé-
nek az utjdn a héber és a gorog ABC idegenségében jédrva. Mert idegen — teoldgiai
tanulmdnyok, 6gordg szak, nyelvkonyv- és nyelvtanirds, tizendt év nyelvtanitds utdn is,
és az is marad. Pedig a transzcendenshez tartozé fogalmakat otthon és a gyiilekezetben
elébb ismertem, mint a ,,vildgi” fogalmakat, megtanultam Sket ,metodistdul”, ,refor-
mdtusul”, de valamennyire értem 8ket ,katolikusul” is. De az ,,abszoltit mdshoz” ezzel
nem keriiltem kozelebb.

A szent megfoghatatlansdga (incomprehensibilitas). Amikor a nyelv mdr ismerésnek
tlinik, akkor a szdveg elillan a kritika visszafelé tarté Gtjdn, hogy feloldédjék a hagyo-
ményban, és az ,eredeti szoveg” elérésének a mitosza visszakeriil a tanmesék didaktikus
polcdra. Ez mér a Biblia forditdsdval toltott évek sordn tortént. (Revizid volt a feladat,
de mi csak forditani tudtunk.) A kritikai kiadds varia lectidi vetették fel a szoveg Stutt-
gartban szdtt szévetével szembeni ellenérzéseimet. Minden kéziratbél a legjobb olvasat,
elsérangd, német mindség, jobb, mint az eredeti... Mégis, a lectio difficilior lachmanni
oroksége sehogy nem akart Nida ,értelméhez” igazodni. Mi is a Szentirds? A Kéroli-
forditas? A Kaldi? Melyik kiaddsban? A Neovulgata vagy a Clementina, és a zsoltdrok
iuxta Hebraeos vagy a Gallicanum? A Maszoréta-széveg utépontozott, de mégis rit-
mikus szévege vagy a gorog forditds egy akdr fél évezreddel is kordbbi kézirata? Vagy
Nestle-Aland idérél-idére ,javulé” kritikai kiaddsdnak fészovege? A szdveg szdvegek
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mogé rejtdzik, és bar az egyhdzak id6rél-idére ribélintanak egy-egy szoveg hasznélatdra,
a kordbbi szovegek nyugdijazisa is ugyanolyan nehéz, mint egy papaé. Mert a szentség
nem idéleges.

Ennek a reviziés munkdnak (Revidedlt ijordl’tésti Biblia 2014) a tapasztalatai ve-
zettek az elhatdrozdsra, hogy dtgondoljam a szent szoveg forditdsinak elvi alapjait. Az
a munka nem volt elékészitetlen, a United Bible Society gyarmati viszonyokra kifejlesz-
tett forditdsi elveit importdlta a Magyar Bibliatdrsulat, nem is tehetett mésképp, hiszen
az anyagi tdmogatds az elvek terjesztésével jir, nem a szegény pogdny magyaroknak.
A UBS pedig még mindig nem tudott kiszabadulni Eugen Nida tekintélye alél, és
a transzlatolégia meginduldsdban oly fontos szerepet jétszé elvek (melyek akkor is job-
béra régi elvek folelevenitései voltak) az elmult fél évszdzad sordn nem sokat valtoztak,
csak azok is ,Gjrakereszteltettek”.

A valldstudomdny, a kulturdlis antropolégia, a szovegtan, a forditdstudomdny —hogy
csak néhdnyat emlitsek— kortdrs eredményeinek befogaddsa elmaradt és sem a magyar
miiforditéi hagyomdnyrdl, sem teoldgiai kérdésekrdl nem folyt megel8z8en vagy leg-
aldbb a forditds kozben vita, pedig a XX. szdzad mésodik felében létrejott, gyokeresen
vagy félig-meddig Uj (protestdns, Gjprotestins és katolikus) forditdsok mély, tudomdnyos
és irodalmi kritikdjdra is évtizedek édlltak volna rendelkezésre. A ,Biblia-éve” (2008)
nyitott ugyan némi teret —tdbbnyire kidllitdsok tarléiban— a bibliaforditds f6ként
multbéli eseményei elStt, de ennek legfeljebb a forditds fogadtatdsiban lehetett barmi-
féle szerepe. Valé igaz, a bibliaolvasok visszajelzéseire nyitott (online) feliilet a korab-
biakhoz képest dsszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdséget teremtett a forditoknak az
olvaséi befogadds feltérképezésére, de a gyakorlatban az igy kapott, tobbé-kevésbé tlet-
szer(i forditdsi javaslatok alig bizonyultak hasznavehetének.

Felbecsiilhetetlen haszna volt azonban mind a Kdroli-forditds korai recenziéi fakszi-
miléinek, mind a nagyszdmt XX. szdzadi magyar forditds elérhetdségének.! Ez a gazdag

' A teljesség igénye nélkiil, 1865-t8l kezdve a magyar bibliaforditdsok: T4rkdnyi Kéldi-reviziéja (1865,
teljes Biblia, Szent Istvdn T4rsulat, kat); Kémory Sdmuel (1870, teljes Biblia, magénkiadds, ev); Kéroli-
revizié (1908, teljes Biblia, Brit és Kiilfoldi Bibliatdrsulat, ev-ref); P. Sods Istvan: Ujszévetség (1911,
a kdrmelita rendhdz kiaddsa, kat); Szimonidesz Lajos: A vildg vége. A Jdnos litomdsairdl sz616 konyv
(1917, maginkiadds, ev); Hamar Istvdn verses Fzsais-forditdsa (1917, magankiadds, ref); Masznyik
Endre: U) Testamentum (1917-1925, magénkiadds, ev); Mészoly Gedeon forditdstoredékei (1922,
magdnkiadds, nem egyhdzi); Barczy Istvan: Jézus Krisztus evangéliuma (1923, magdnkiadds, kat); Czeg-
lédy Séndor: Gjtestamcntum (1924, magdnkiadds, ref); Blau Lajos: Biblia az ifjusdg és a csaldd szdmdra
(1925, kivonatos, IMIT, izr); Frenkel Bernit: Szentirds a csaldd és az iskola részére (1927, kivonatos,
magdnkiadds, izr); Raffay Sdndor: [jjtestamentum (1929, magdnkiadds, ev); Kecskeméthy Istvdn: UJ—
szovetség (1931, Skot Nemzeti Bibliatdrsulat, ref); Victor Jdnos: Boldog rabsdg. Vezérfonal P4l apos-
tolnak a filippibelickhez irott levele tanulmdnyozdsdhoz (1933, Szévétnek, ref); Kéldi-revizié (1934,
Szent Istvan Tdrsulat, kat); Farkas Ldszl6: [jjszévetség (1938, ApCsel végéig, magdnkiadds, ref); Czeg-
lédy és Raffay kozos Karoli-revizidja (1938, Brit és Kiilfoldi Bibliatdrsulat, ev-ref); Csia Lajos: A Rémai
levél (1939, magdnkiadds, ref); Kéllay Kdlmdn: A Zsoltdrok kdnyve (1941, magénkiadds, ref); Székely
Istvdn: Jézus Krisztus élete (1941, kivonatos, magdnkiadds); Karner Kdroly: P4l apostol levele a Réma-
belickhez (1942, magénkiadis, ev); Békés—Dalos: Ujszt')vetségi Szentirds (1951, Kiilfoldi Magyar Kato-
likus Akci6, kat); Budai Gergely: Az U} Testamentum (1967, Zsinati Sajtéosztaly, ref); Ravasz Lészlé:
Ujszovetség (1971, magdnkiadds, ref); Csia Lajos: Az Uj Testamentum. A puszta 1étnél tébbet (1978,
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fordit6i 6rokség hatdrozza meg a magyar bibliaforditds horizontjdt, feldolgozdsa azon-
ban mind a mai napig vdrat magdra. A korai forditdsok inkdbb csak a régi magyar iro-
dalom kedveldit és kutatdit foglalkoztatjdk, az Gjabbak még ket sem. Néhdny elszért
jsdgcikk, egy-egy irodalom- vagy teolégiatorténeti tanulmdny ldtott napvildgot, de mint
forditasi hagyomdnyunk meghatdrozé eleme, sajdt jogon, csak bibliaforditdsok préba-
kiaddsainak el6szavaiban jelent meg.?

Témavilasztdsom azt az elhatdrozdst tiikrdzi, hogy a bibliaforditdshoz sziikséges
(a hatdrteriileteket is magdban foglaléan értett) nyelvészeti megalapozdst szeretném
—az egyhdzaknak-felekezeteknek is elfogadhaté médon— 4t- és tovdbbgondolni. A koz-
nyelv és a valldsos nyelv, kiilondsen is a szakralis nyelv meghatdrozdsa a mai magyar
kontextusban, és ennek alkalmazisa a forditds alapelveire, kiilondsen fontos része e ku-
tatasnak.

Az értekezés tehdt hidnyérzetbdl, elégedetlenségbdl sziiletett. Nem gondolom azon-
ban, hogy egyetlen dolgozat véltozdst hozhat. De a most elkésziilt Biblia-revizié jé két
évtizeddel kibdvitette a kérdések felekezeti megvélaszoldsdnak az idejét. Az a célom,
hogy meginduljon egy olyan vita, mely szimos egyhdzi és nem egyhdzi szakember
tuddsdra épiilve megteremtheti egy sokaknak elérhetd magyar szakrdlis nyelv és ezt
a nyelvet tédpldlé Biblia-forditdsok alapjdt.

Univerzalis Bibliaiskola, ref); UJ protestdns bibliaforditds (1947-1974, Magyar Bibliatandcs, prot); UJ
rémai katolikus forditds (1973, Szent Istvan Tdrsulat, kat); Az 1975-6s forditds javitdsa (1990, Magyar
Bibliatdrsulat, prot); Biblia magyardzé jegyzetekkel (1996, Magyar Bibliatdrsulat, prot); Javitott rémai
katolikus Biblia (1997, Szent Istvin Tirsulat, kat); O- és Gjszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjén
(1997, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, kat); Magyardzatos Ujszi')vetség (2000, Magyar Bibliatdrsulat, prot);
Magyarézatos Kéroli Biblia (2001, Veritas kiadd, nem egyhdzi); A Keresztény Gorog Iratok 4j vildg
forditdsa (2001, Jehova tanui); Biblia. Kecskeméthy Istvdn forditdsa (2002, Christian Endeavour Koi-
nonia Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet, ref); Ujszévetség. Elet, igazsdg és vildgossdg. Forditotta Kdroli Gédspdr
(2003, Nemzetkézi Biblia Tdrsasdg — Tessedik Sdmuel Alapitvény, nem egyhdzi); Ujszévetség. Fordi-
totta Kdroli Géspdr, Gjonnan revidedlt kiadds (2011, Protestins Média Alapitviny — Veritas Kiado,
nem egyhdzi). — Es a sort lehetne folytatni a kifejezetten irodalmi igénnyel megalkotott forditdsokkal
(pl. Méricz Zsigmond: Zsoltdrok, 1910; Ezékiel préfécidja, 1920; Sik Sdndor: Zsoltdrok kényve, 1955;
Farkasfalvy Dénes: Zsoltiroskonyv, 1975); a képes Biblidkkal (Orok életnek beszéde, 1972; Zsoltdrok
konyve, 1977; Ujszévetség, 1980), a zsidé forditdsokkal (IMIT 1939-1942, repr. 1984, majd 1993, 1997);
a Deutero-kanonikus kényvek 1998-as 4j forditdsdval (ref), vagy éppen a szemelvényes Biblia-kiad4-
sokkal (Jézus torténete, 1992; Bibliai torténet gyermekeknek, 1994; Vasdrnapi torténetek a Biblidbdl,
1999; Somlyé Gyorgy Enekek éneke-forditdsa, 1990; Griinvalszky Kéroly: Az énekek éneke avagy a sze-
relem iskoldja, 1991). Ld. még BOTTYAN 2009.

2 Ismereteim szerint az egyetlen monogrifia Budai Gergely: Hogyan kell az Ujszévetséget magyarra
Jforditani, é hogyan nem szabad forditani cimd, jobbdra forditdstechnikai munkdja (BUDAI 1959). Meg-
jelent ezen kiviil még két konferencia-kotet: A bibliarevizid miibelyébél (PECSUK 2012) és Felebardr vagy
embertdrs. Bibliaforditdsok és haszndlatuk a mai Magyarorszdgon. (FABINYI—PECSUK—ZSENGELLER 2014)
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A dolgozat tirgya

Szémos tudomdnydg foglalkozik a nyelvnek a vallisban betsltott szerepével (teoldgia,
antropoldgia, antropoldgiai nyelvészet, valldsfenomenolégia, vallistudomany, valldsfi-
lozéfia, valldsszociolégia, néprajz, kommunikdciéelmélet, szociolingvisztika, kognitiv
nyelvészet, forditdstudomdny, stb.), de az egyes szakteriileteken elért eredmények nem-
zetkozi szinten is ritkdn taldlnak kapcsolatot egymadssal.

A hagyomdnyosan konzervativ magyarorszdgi tudomdnymiivelésben pedig a mai
napig is csak nagyon visszafogottan tudott megjelenni barmely, a XX. szdzad mdsodik
felének uralkodé ideoldgidja dltal kirekesztett valldsos kotédésti téma, és kolesonds
idegenkedéssel terhelt tudomdny és vallds minden kezd8dé pérbeszéde. Pedig mind
a valldsi kozosség részorul arra, hogy a nemzetkézi szakirodalomban felhalmozott tudds-
anyag elérhetévé valjon neki, mind a tudomdnyos kozéletnek elényére valik, ha a vizs-
gdlt teriiletet beliilrdl ismerd kutatdk teszik kozzé annak értékeit, mutatjak fel belsé
6sszefi’1ggéseit, torvényszeriségeit.

A szent nyelveken irt szovegek magyar forditdsdnak elvi-gyakorlati kérdéseit a szent
nyelv kiilonbozd ,,rétegeinek”, pontosabban ezek hasznilatdnak ismerete vagy ennek
az ismeretnek a hidnya hatdrozza meg. Es nemcsak a kiilsé szemlél8, az utca embere
vagy a kutaté tekint erre idegeniil, hanem a felekezetek sajit 6rokségiiktdl elidegenedett
tagjainak nagy része is. A nyelviiket vesztett kozosségek pedig nyelviikkel egyiitt tiinnek
el. Ezt lagjuk is. Az Isten szavdnak hirdetésére emelt 2-300 éves reformdtus temploma-
inkban rendre 20-30 ember gytilik 6ssze vasirnaponként —és 15-20-szor annyi hely
marad tiresen—, mikdzben a lelkész témondatokban, minden emelkedettség és iro-
dalmisdg nélkiil ,,prédikdl” magyarul, és az igét is igy olvassa. Hol van mdr a latin?
Hol van Bornemissza vagy Ravasz minden mércén feliil 4ll6 magasztossdga? Minden
érthetd, de ez senkit nem érdekel. A Sz6 ereje nélkiil ez a nyelv semmitmondé. Es ez
—gy latszik— egyébként mindenki el8tt nyilvanvald, egészen addig, amig nem kell
kimondani, szabatosan megfogalmazni, érvekkel, példdkkal, kutatdsi eredményekkel ald-
tdmasztani.

Ezt az utat probdlom meg ebben a dolgozatban bejdrni: lehetdségeim szerint felku-
tatni mindazt, amit errdl a nyelvhaszndlatrél a tudomdny kiilonbo6z8 teriiletei dssze-
gylijtottek, megismerni és bemutatni ezt az 6rokséget, az emberi nyelvnek ezt az 8s-
id8kre visszanyul, oridsi energidkat kozl8 és mozgdsitd szegmensét, és amennyire csak
lehet, ennek miikodését. Es mindezt azért, hogy a forditds elveinek meghatdrozdsiban
ne legytink majd kiszolgaltatva sem a sajdt ellendrizetlen eléitéleteinknek, sem a gyar-
matositd tedria és gyakorlat alternativa nélkiili , felkindlkozdsdnak”. Uveggyéngyét ki-
ndltak, és mi kiszolgdltattuk aranyunkat.

Ertekezésem bevallottan egy majdani gyakorlati céllal is sziiletett. Mit tehetiink,
hogy ami megesett, helyrehozzuk? Aki benne él valamely ,bevett” egyhdzban—vallds-
felekezetben, és még a rendszervéltds elétt 6ntudatdra ébredt, az ldtja azt a rendkiviili
mértékd tradiciészakaddst, amely a mi nemzedékiinkben bekovetkezett. A természetes
moédon 6r6kl8ds, és ilyen értelemben tradiciondlis egyhdz (ide értve a hagyomdnyos
valldsi kozosségeket) az utolsé éveit éli. Az, aki ma egyhdztaggd lesz, alig vagy nem be-
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sz€li és nem érti sem azt a nyelvet, amely a valldsos kegyesség sajdtja (amelyen imddkozik,
amelyen valldsos érzéseit, tapasztalatait elsd sorban sajit maga, de akdr mdsok szdmdra
is ki tudja fejezni), sem azt a nyelvet, amelyen a Szentirds megszélal neki, de még azt
sem, amelyen hétrél hétre az Isten dicséretbe, a liturgidba, az istentiszteletbe bekap-
csolédhatna. Az énekeiét sem, hiszen még a kdnnytizene szévegeiben is sok mozzanat
idegen neki.

Mit jelent, illetve milyen lehetéséget ad a tradiciészakadds még nem lezart folyamata?
Az utolsé pillanatban vagyunk, hogy valamit megmenthessiink ebbél az 6rokségbdl
(példdul a magyar valldsos nyelvhaszndlat gytijtésével) és hogy lelassitsuk az asszimildciét
(példdul az ilyen esetekben hasznalt, mér kiprébéle nyelvpolitika eredményeinek a val-
ldsos nyelvre torténd alkalmazdsdval), és azt is, hogy most van itt az id6, hogy viszonylag
kis ellendlldssal szemben lehet Gj tendencidkat meghonositani ezen a teriileten.’

Akinek nem ,anyanyelve”, annak meg kell és bizonnyal meg is lehet tanitani ezt
a nyelvet. De ehhez ismerni kell, mi ez és hogyan miikodik. Aki belesziiletett, az még
nem nyelvész, az adatkdzlé. A nyelvész dolga, hogy megértse és leirja a nyelvet. Es ennek
elsé 1épeseként az informdcidkat probdlom minél t6bb tudomdnyteriiletrdl sszegytij-
teni. Nyelvészként biztosabb talajt kindlna egy pontosan felgytjtott nyelvi anyag elem-
zése, példdul a kordbban felsorolt magyar bibliaforditdsok szovegének forditdstechnikai
vizsgélata, 4m ennek az igen kiterjedt korpusznak a mély vizsgilathoz hidnyzik az
a vizsgélati keret, mely az elemzés szempontjainak helyes meghatdrozésit lehet6vé teszi.*
Amig nincsen tisztizva, hogyan viszonyul a szent iratok nyelve a koznyelvhez és més val-
ldsos tdrgyt vagy kotddésti nyelvhaszndlathoz, addig nehéz helyesen értékelni az adatokat.

Dolgozatom tdrgya ezért elsé [épésként, amely reményeim szerint a masodik lépést,
a forditdsok kritikai dtvizsgaldsdt, majd a harmadikat, taldn egy nemzedék mulva egy
mérvadé ,szent nyelvi” forditds létrehozdsdt lehetvé teszi, a szent nyelv elsésorban feno-
menoldgiai, kommunikdcié-elméleti, nyelvfilozéfiai—szemantikai és szociolingvisztikai
vizsgdlata kozben és utdn maga a fordithatdsig kérdésének koriiljardsa, kiilonos figye-
lemmel az Ujszévetség (a Gordg Biblia) magyar nyelvi forditdsinak kérdéseire.

Munkdm el6készitd jellegli, nem a szent nyelv forditdsdnak elméletét kivinom meg-
alkotni —ez egy kovetkezd munka tdrgya lehet—, hanem egy majdani forditdselmélet
szdmdra a legszélesebb értelemben vett nyelvészeti keretek tisztdzdsat tlztem ki célul.

A fenomenoldgiai, kommunikdcié-elméleti, nyelvfilozéfiai—szemantikai és szocio-
lingvisztikai fejezetekben éppen ezért nem e tudomdnydgak vonatkozé eredményeinek

? A keretek tisztdzdsat kovetben az egyik legfontosabb feladatnak tartom az egyhdzi nyelvhasznélat szo-
beli formdinak, f8ként az tn. ,laikus” (nem hivatdsos) egyhdztagok valldsos kot8désti beszédének gytijtését
és a gylijtote anyag elemzését. A valldsos nyelv pontosabb megismerése a szent iratok nyelvének, e nyelv
miikodésének a megértésében is sokat segithet, és igy a megfelel8 nyelvpolitika kialakitdsihoz is hozzd-
jarulhat. Az efféle szociolingvisztikai kutatdsok megvaldsitdsdra teolégushallgatéimmal egyiitt komoly
éveket kivdnok szdnni.

# Bz jol ldtszik a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér hasibjain megjelent ilyen tdrgyt irdsok (RUZSICZKY
1976, LORINCZY 1978) megalapozatlansdgdban: mindketté Bdrczi Gézdnak a Vigilid-ban megjelent
(BARCZI 1975) véleményét viszi tovabb anélkiil, hogy Nida gyarmati nyelvekre kialakitott forditdstech-
nikai irdnyelveinek a magyar nyelvhaszndlatra valé alkalmazhatdsdgdt barmilyen szinten is dtgondoltdk

volna, vo. a 134kk. lapokon.
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reprezentativ bemutatdsdra térekszem, hanem a szent nyelv forditdsanak elvi-gyakorlati
lehetSségéhez igyekszem —kiilonssen is az Ujszovetség forditdsihoz nélkiilszhetetlen—
ismereteket dsszegy(ijteni, megrostdlva kozolni, a kiilonbozd teriiletekrdl felgytilemlett
megldtdsokat egymdssal dsszevetni, kiegésziteni. Amint az a felhaszndlt irodalombdl is
nyilvdnvald, ezek az ismeretek a magyar kozonségnek nem vagy nehezen elérhetbek,
igy hidnypétl6 szerepiikre tekintettel nem tartottam haszontalannak részletesebben ki-
térni rdjuk. Ez kétségkiviil itt-ott egyenetlenséget okozott, hiszen a jol ismert eredmé-
nyekre csak kisebb terjedelemben utalok.’

Nem térek ki dolgozatomban a kognitiv tudomdnyok nyelvi vonatkozdst eredmé-
nyeire, jollehet a metafora miikddésérdl sz6l6 tanulmdnyok szimos eleme mutat rokon-
sdgot a szent nyelv mlikodésére reflektdlékkal. E teriiletnek a szent nyelvre vonatkozd
dtgondoldsdt még e dolgozat publikdlisa eldtt el szeretném végezni, de a doktori program
dltal megszabott terjedelmi eléirdsok miatt ez a j6l koriilhatdrolhaté teriilet kiviil kertilt
a dolgozat keretein. Ugyancsak a dolgozat tovibbi kiegészitésére maradt a klasszikus
és modern hermeneutika (Schleiermacher, Gadamer, Barthes, Peter Szondi, stb.) for-
ditdsra vonatkozé elgondoldsainak bemutatdsa, melyet (legaldbbis a klasszikus herme-
neutikdt) a protestdns teolégia elészeretettel emelt be sajit segédtudomdnyainak sordba.
Mivel protestins teolégusként nehezen vonom meg a hatdrt teolégia és hermeneutika
kozott, e bolesészdoktori értekezésbdl inkdbb kirekesztettem e teriiletet, meghagyva ezt
is a nagyobb mozgisteret nyjté kozreaddsra.

Nem térek ki a beszédmikodés neuroldgiai kutatdsdnak esetleges vonatkozé teriile-
teire (bdr a glosszoldlidval és a tudatilag nem kontrolalt beszéddel kapcsolatosan szimos
ilyen vizsgélatot végeztek), mert ezek annyira eltérd vizsgalati médszerekre épiilnek
(kisérleti koriilmények kozott reprodukdlt jelenségek vizsgilata), hogy nem tartom ot-
vozhetdnek sem a gytjtote adatok elemzésén és rendszerezésén alapulé eredményekkel
(mint a felhaszndlt vallisfenomenolégiai, antropoldgiai, szociolingvisztikai eredmények),
sem a nyelv miikodésének lehetdségeit kutaté gondolati konstrukcidk eredményeivel
(mint amelyekkel a nyelvfilozéfia, a teoldgia, a szemiotika és a forditdselmélet szolgal).

A bemutatott teriileteken is joggal érezheti ugy bdrki, hogy sokkal tovabb lehetne
kovetni az egyes tudomdnydgak vonatkozé eredményeit —ez az interdiszciplindris ta-
nulmédnyok megkeriilhetetlen gyengesége—, de itt csak biztatni tudom az olvasét, hogy
maga gondolja tovabb a felvetett témdkat.

> Pl. George Steinernek a forditds retorikai, irodalomtdrténeti és irodalomtudomdnyi, nyelvészeti és
filozéfiai és a jelentés jelentésére irdnyuld szintézise magyarul is elérhetd, ezért igyekeztem olyan teriile-
teket feldolgozni, melyeket 8 nem vizsgéle, vo. STEINER 2005.

¢ Feltétleniil meg kell emlitenem Kévecses Zoltdn nemzetkézileg elismert munkdit: angol nyelven
1d. KOVECSES 2000a; KOVECSES 2000b; KOVECSES 2010 és KOVECSES 2015; magyarul megjelent: KO-
VECSES 2005; KOVECSES 2013 és KOVECSES—BENCZES 2010. Készoném tovdbbd Krupp Jézsefnek,
hogy felhivta a figyelmem Hans Blumenberg metaforolégiai munkdira (BLUMENBERG 1960).
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A dolgozat médszertani feltételei

Amint azt dolgozatom elsd szavai is jelzik, meghatdroz6 vondsa ,a (nem)tudds szemé-
lyessége”. Altalinos értelemben Poldnyi Mihély episztemolégiai allispontjéra gondolok,
a ,személyes tudds” és a ,hallgatélagos tudds™ jelentSségére, mely ismeretelméleti
modellek egyre inkdbb megjelennek a forditds- és a nyelvtudomdnyban is; utalva egy-
szersmind az isteni Sz és a réla val6 beszéd agnosztikus (apophatikus) aporidjdra is.

Taldn elég utalnom George Steiner megfogalmazdsiban a nyelv tudomdnyos vizsga-
laténak korldtaira,” aki a ,kiilsé tudds” mellett sziikségesnek tartja a colridge-i ,,tinédés
eszkozét”, amihez ,,nélkiilozhetetlen az illetd nyelv torténetének behatd, szenvedélyesen
drélt tuddsa, ismerni kell azokat az alkoté erejli érzelmi energidkat, melyek képesek
a szintaxist a tdrsadalmi lét lenyomatdva alakitani.”'® De magyar példit is emlithetek:
2014-ben védte MTA doktori értekezését Kappanyos Andrés ,,Bajuszbogre, leforditatlan.
Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer” cimmel, melynek bevezetésében Umberto
Eco-ra hivatkozva érvel a forditdi tapasztalat és a személyesség hasznossiga mellett a for-
ditdsrol sz616 elméleti diskurzusban.!

Minden 4ltalam bejirt tudomdnyteriileten igyekeztem a legalapvetébb, legmegbiz-
hatébb szakirodalmat felhaszndlni: befogadistorténetiik, idézettségiik, kézikonyvekben
val6 osszefoglaldsaik ismeretével igyekeztem a vélasztést koriilbdstydzni. Nem toreked-
tem a részletek kimerité elemzésére, ezt elvégezhetik, akik a maguk teriiletét kivdnjik
kiakndzni. Eppen elég dtgondoldsra érdemes anyag gyfilt dssze igy is, a lehetéség pedig
magamnak is nyitva 4all tovdbbi adatok-megldtisok feldolgozdsira. Els6dleges célom
annak a nyelvi kontextusnak a felvdzoldsa volt, amely azutdn részben a tudatos szintjén
logikai miveletekkel, részben pedig a Poldnyi-féle nyomravezetd jelek' tudattalan szint-
jén, esetleg a hdttérben (mint ,tacit knowledge”) helyes dontésekre vezet a szent nyelv
forditdsdnak elméleti és gyakorlati kérdéseiben, melyekrdl oly sokan irtak le csak az el-
mult szézadban is, hogy jorészt nem tudatos miveletek sorozatai.

Steiner leirdsa viligosan mutatja ennek a folyamatnak tudomdnyos terminolégidval
nehezen megragadhaté voltdt: a forditds mint hit—agresszic—bekebelezés—helyredllitds
fézisaiban megvalésulé alkotds' — nem éppen a tudomdnyos szaknyelvbe (vagy éppen

bikkfanyelvbe) kapaszkodé meghatdrozés.

7 V6. POLANYI 1994. 1.

8 V6. POLANYI 1997. 169-187.

? Steiner 6rokérvénytinek tartja Whorf figyelmeztetését, miszerint ,minden tuddsunk kizdrélag olyan
nyelvi eszk6zokon alapszik, melyek maguk is jérészt ismeretlenek”, v6. STEINER 2005. L. 24. A nyelv-
tudomdny mint tudomdny kritikdjdhoz feltétlen megfontolanddk felvetései: ,,Valamely egzakt természet-
tudomdny [...] nyelvezetét és fogalmi rendszerét eréltetjiik rd olyan jelenségekre és észleletekre, melyek
lényegiiket tekintve kiviil esnek a tudomdnyos hipotézis és cdfolhatdsdg természetes hatdrain.”, v6. uo. 96.

19 STEINER 2005. 1. 24. Kiemelés t8lem.

11 KAPPANYOS 2014, 7-10.

2 POLANYI 1992. 155-181.

13 STEINER 2005. II. 1-7. Az elsd a forditandé mii jelentésteliségébe vetett hit; a masodik az agresszid,
a behatolds, a birtokbavétel aktusa; a harmadik a bekebelezés, a jelentés és forma dtvitele, mely befolya-
solja, megvltoztatja a befogadd kozeget is (a szakrdlis befogadds/megtestesiilés vagy a éppen fertdzés
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A sokféle tudomdnyteriilet kzott mozogva szinte lehetetlen szigortian kovetkezetes ter-
minolégidt alkalmazni. A két legfontosabb (vallds és nyelv) esetében mégis megprobdlok
legalabbis kovethetd maradni. A ,vallds” kifejezést legtdgabb értelemben (Durkheimhoz
hasonléan) az ismert és ismeretlen kozotti szakadék 4thidaldsdra tett szervezett kisérlet
megnevezéseként haszndlom,'* ahol az ismert a mindennapok profén vildga, az ismeret-
len pedig az el6bbi tapasztaldson kiviil esd, ,rendkiviili” vildg. Durkheim az ismerethez,
a megismeréshez kapcsolja a vallds meghatdrozdsit, ami joggal veti fel Rappaportban
a meghatdrozds kontextualizldsinak az igényét:"> a tudomdny mint a tudds egy formdja
korabban a vallds ,misztikussigdval” szemben nyert értelmet, most sokkal inkdbb a m-
vészet szubjektiv inkifejezés-ével szemben hatdrozhaté meg. Ez utdbbi szembedllitdsban
a tudomdny leginkdbb a vildg objektiv megismerés-éhez vezet$ ttként hatirozhaté meg,
a vallds pedig a benniink lévd (szubjektum) és a rajtunk kiviil dllé (objektum) ossze-
kapcsoldsaként.'® Nyelvi értelemben: kifejezés és kozlés egyszerre.

Szilikebb értelemben a nyelvhaszndlat sajtos tagoltsigdt mutatd, un. ,konyvvalld-
sok”-at (a zsidd, a keresztyén és a muszlim valldst) értem dolgozatomban vallds alatt,
ahol a szent szovegek nyelve a valldsos nyelvhasznalat tovabbi rétegeit alapvetéen meg-
hatdrozzak (és amelyek mindegyike isten-fogalommal biré vallds). Mivel e munka kiilo-
ndsen is az Ujszévetség nyelvhaszndlatdra koncentrdl, legsziikebb értelemben vallds alatt
a keresztyénséget'’ értem.

Munkdm madsik alapvetd fogalma a nyelv. Saussure-t kovetve kiilonbséget teszek
beszéd (parole) és nyelv (langue) kozott, és ezt a kiilonbségtételt igyekszem a szitkséges
mértékben vildgossa tenni, de nem alkalmazok végletesen kdvetkezetes szohasznélatot
e tekintetben, hanem az olvaséra bizom, hogy kiilonbséget tegyen beszéd—nyelv,
irds—beszéd, beszédaktus, megnyilatkozds—kijelentés, llitds eltérd viszonyrendszerei
kozott. Példdul a Szentirds konkrét nyelvi valésdga csak mint beszéd (parole) érthetd
(és ez fuggetlen attdl, hogy szévege az oralitdsban gyokerezik), de ha konkrét megnyi-
latkozdsok miikodését, szabdlyszertiségeit vizsgéljuk, az a valldsos nyelvhaszndlat, koze-
lebbrél is a szent nyelv (langue) rendszerébe illeszkedik.

A magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban is kiforratlanul hasznalatosak a ,valldsos
nyelv”, ,egyhdzi nyelv”, ,szent nyelv”, ,szakrdlis nyelv”, liturgikus nyelv” terminusok,
amint az angol nyelvteriileten a , religious language”, ,holy language”, ,sacred language”,

képével leirhaté médon); végiil az egyensitly helyredllitdsa: a fordits veszteségével szemben az eredeti mi
megnovekedése, a jelentés energidinak meg6rzése.

Y DURKHEIM 2002. 13-14.

5 V&. e dolgozat 22kk. lapjain.

16V5. RAPPAPORT 1999. xv.

17 Ragaszkodom ehhez az alakhoz, amely bar kétségkiviil ma mdr csak a protestdns nyelvhasznalatban
él (valamelyest), mégis csak a felekezeti sovinizmus (szebben fogalmazva: ,mitosz”) szerint # protestdns
és az egyedil helyes, hiszen a magyar térténelemben sokan, mint Pdzmdny Péter is ugyantgy hasznélta,
mint ahogy szdémos protestdns a ,keresztény” valtozatot. Kdr lenne kiveszni hagyni, és hozzdm tartozik.
Ugyantgy, ha nem okoz félreértést, az elsdsorban rémai katolikus nyelvhaszndlathoz tartozé ,kinyilatkoz-
tatds” teoldgiai szaksz6 egyenrangti szinonimdjaként haszndlom a hagyomdnyos protestdns ,kijelentés” szot.
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sacral language”, ,hieratic language”, ,liturgical language™® német nyelven pedig a , reli-
giose Sprache”, ,Sakralsprache”, ,Ritualsprache”, stb. kifejezések is. Dolgozatomban Ron
Holt nyelvfilozéfiai—szociolingvisztikai felosztdsit veszem 4t," és annak alapjén a kovet-
kez8 terminusokat haszndlom: tdg értelemben ,valldsos nyelv’-nek nevezek minden,
a valldsokban azok sajdtos tdrgydval 6sszefiiggésben haszndlt nyelvet (beleértve az azokrdl
sz6l6 tudomdnyos diskurzus nyelvét is), szlikebb értelemben pedig a valldsos kozosség
valldsi tirgyu diskurzusinak nyelvét értem ez alatt. (A kétféle haszndlat a kontextus alap-
jan vildgosan megkiilonboztethetd.) ,,Szent nyelv” alatt a kényvvalldsok szent iratainak
és a kultuszgyakorldsnak nyelvét értem, az utébbira vonatkozdéan gyakran hasznilom
a ,liturgikus” vagy a ,szakralis nyelv” megnevezést is (amennyiben a kontextus kiterjed
a simdnizmusra, illetve a torzsi valldsokra is, akkor inkdbb a ,ritudlis nyelv” megneve-
zést alkalmazom), igy a ,szent nyelv” legsajdtosabb értelmében a szent iratok nyelve.

A valldsos nyelv egyes rétegei nem fiiggetlenek egymdstél. A mindennapokban
hasznélt nyelvtdl legtdvolabb a szent iratok nyelv all; ehhez szorosan kapcsolédik a szak-
rdlis nyelv, de (legalabbis id8beliségébdl és beszéd-voltabdl fakadéan) a mindennapi
nyelvhaszndlathoz kozelebb 4ll; jelentdsen tovdbb haladva ezen a képzeletbeli vonalon
a koznyelv” felé, kovetkezik a valldsos diskurzus nyelve.

A dolgozat felépitése®

Elséként vallds és nyelv azon egyetemes (univerzlis) jelenségeit igyekszem bemutatni,
melyek a szent nyelv forditdsdrdl kialakitott dlldspontomat leginkibb meghatdrozhatjak
vagy befolydsolhatjik. A fenomenoldgia esszencialista irdnyzatdt kovetve az univerzalis
alapokat vizsgdlom, mig a torténeti-tipoldgiai fenomenoldgia kozelebbi tdimpontokat
ad a ,szent nyelv” miikodésének megértéséhez a valldsi hagyomdnyok egyes jelenségei-
nek az adott kozosséghez tartozék szemszogébdl toreénd vizsgédlatdval, de kitérek az
egzisztencialista-hermeneutikai fenomenolégidra is.

A ,szent” megfoghat6 vondsainak és ezek nyelvhaszndlatot érinté kifejezéeszkdzeinek
meghatdrozdsa utdn az ember nyelvi cselekvési formdit vizsgdlom meg, ahogyan a val-
ldsgyakorldsban a nyelvhaszndlat sajitos médjai megvalésulnak, Roy Rappaport ritus-
kutatdsinak eredményeit véve alapul.

A masodik fejezetben a szenthez kapcsolédé nyelvhasznalat sajdtos jelenségeinek a meg-
értésére a ,vildgi” kommunikacié-kutatdsdban kidolgozott elméletek, azok eredményei
és kritikdjuk felhaszndldsdval torekszem. A transzcendens és az evildgi taldlkozdsa sajdtos
teriilete a kdznapi értelemben kommunikdciénak nevezett jelenségnek. A szakralis kom-
munikdci6é azonban nem csak az emberi kommunikdcié egyik teriilete, hiszen a valldsok

'8 Vannak kisérletek a terminoldgia tisztdzdsira, de dltaldnos elfogadottsdgrol nem beszélhetiink. Mes-
chonnic példdul egészen sajdtos értelmet ad ezeknek a terminusoknak, vé. MESCHONNIC 2007a 82., 118kk.

¥ Ld. a 92. lapon.

? E fejezetben nem jegyzetelem meg az el8forduld szerzéneveket és micimeket, mert azokra érte-
lemszer(ien a kévetkezd fejezetekben hivatkozom teljes appardtussal.
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jelentds részében, kiilondsen is az an. konyvvallisokban, kézponti szerepe van az istenség
megsz6laldsdnak. Igy ebben a fejezetben a kommunikécié-kutatds fogalmainak a szak-
rilis kommunikdciéban torténd alkalmazdsi lehetSségével, a ,beszéld Isten” kommuni-
kécids szerepével és ehhez kapcsolddva a nyelvhaszndldk sajdt értelmezésével, és a mo-
dellezés kérdéseivel foglalkozom.

A kommunikdciés modellezés sordn nem foglalkozom alaposan a nyelvi jelentés kér-
désével, mivel ezt a teriiletet mds tudomdnydgak, példdul a nyelvfilozéfia igen nagy
terjedelemben tdrgyalta az elmdalt szdzad sordn, nem is beszélve azéta a szemiotika,
a mitoszelmélet, a vallsfilozéfia és a teoldgia szintén nem elhanyagolhaté hozzdjaruld-
sardl. Erthetd taldn, hogy mindezekbél csak néhdny, a valldsos nyelvnek a mindennapos
nyelvtdl eltérd, illetve a fordithatésdg szempontjabdl fontosnak tartott jellegzetességét
igyekszem felmutatni ebben a fejezetben. A szent nyelvhez kapcsoldddan a jelentés kér-
dését jarom koriil, bevezetésként néhdny XX. szdzadi megkozelitést ismertetve, majd
a jelentésalkotds leirdsihoz sziikséges fogalmi és mddszertani keretet igyekszem réviden
felvdzolni, hogy azutdn ezzel a héttérrel vizsgalhassunk meg a szent nyelv megértésének,
befogaddsdnak a mindennapi nyelvhaszndlattdl eltéré médjt.

Nyelv és vallds kapcsolatdnak elméleti megkozelitése utdn a nyelvhasznélat gyakorlati
vizsgdlata kovetkezik, mégpedig nyelv, vallds és tirsadalom viszonydban. A 60-as évek-
ben megindulé szociolingvisztikai kutatds att6rd alakjainak (Charles A. Ferguson és
Joshua Fishman) a munkéssdgiban fontos szerepet jitsz6 valldsosnyelvhaszndlat-kutatds
bemutatdsa utdn a téma rendszertani elhelyezkedését vizsgdlom, rdmutatva az itt tapasz-
talhaté jelentds szemléletbeli eltérésre.

Nyelv és vallds tirsadalmi szerepét a valldsgyakorl6 kozosségek nyelvhasznélatdn ke-
resztiil vizsgdlom, mégpedig ahogy a vallds tdrgyaval Gsszefiiggésben, annak kontextusd-
ban haszndljik. Ez a nyelvvéltozat a valldsi regiszter, melynek kutatdsa a nyelvi kifejezés
és az adott tdrsadalmi élethelyzet kapcsolatat vizsgdlja, magyardzatot keresve a szoveg
létrejottére és alakuldsdra. Dolgozatomnak ebben a részében az egy nyelvviltozat (val-
ldsos nyelv) szinkrén-vizsgélatdval foglalkozé elemzések alapjén e nyelvvaltozat dltaldnos
vondsait mutatom be.

A szent nyelv jelenségének és haszndlatdnak vizsgilata utdn végiil a forditds elméleti kérdé-
seire térek dt. A forditds lehetdségét kutat6 (nyugati) gondolkoddsban kulcsfontossigt
kérdés a szent nyelv fordithatdsdga: Jeromostél Walter Benjaminon dt Meschonnicig
mint a fordithat6sdg egyik széls6értéke jelenik meg. Ezt Benjamin ,,Die Aufgabe des
Ubersetzers” cim( el8szava (és de Man, Derrida, Ricoeur és mésok 4ltal hozzaf{izott
kommentérjai) alapjin gondolom végig. F6bb sarokpontjai ennek az dtgondoldsnak az
idegenség, a forditds nyelvének megvéltozdsa, és a klasszikusan alkalmazott oppozicick
(szészerinti és ekvivalens; szoveghti és szabad forditds; stb) elengedése.

Végiil a XX. szdzadi bibliaforditds két meghatdrozé alakjdn keresztiil (Franz Rosen-
zweig és Eugen A. Nida) elmélet és gyakorlat viszonydt, majd a magyar protestdns bib-
liaforditds legtijabbkori torténetébdl e két irdny hazai recepcidjdt vazolom.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 20 @ 2016.02.26. 19:25:16



®

BEVEZETES 11
A szent nyelv forditdsdnak kérdései

A szent nyelv” (kozelebbrdl az Ujszovetség) forditdsdnak lehetdségét vizsgdlva a kovet-
kezd hat kérdés fogalmazédott meg részben elézetesen, részben a kutatds folyamdn:

Hogyan hatdrozhatjuk meg a ,szent nyelv” jelenségét?

Vallds és nyelv kapcsolatdnak vizsgdlatdban az egyes tudomdnydgak eltérd terminold-
gidt haszndlnak, és az eltérd kifejezések mogote eltérd jelentésmezdk hiizédnak meg.
Ahhoz, hogy az egyes diszciplindk eredményei a forditds lehetdségeinek megértésében
felhaszndlhatdk legyenek, sziikséges a fogalmak, de még inkdbb a jelenségek vildgos
meghatdrozésa.

Els8ként tehdt a ,,szent nyelv” fenomenoldgiai vizsgélatde kell elvégezni, és vdlaszt
taldlni azokra a kérdésekre, hogy sziikségszer(i vagy esetleges torténeti jelenség a sajd-
tos nyelvhaszndlat a valldsokban, ill. hogy milyen univerzilis vondsai figyelhet8k meg.
A jelenség meghatdrozdsihoz hozz4 tartozik annak tisztdzdsa is, hogy milyen viszony-
ban 4ll a ,;szent nyelv” a nyelvhaszndlat mds formdival, de ez mdr a szociolingvisztikai
vizsgélat feladata.

M;i a ,szent nyelv” alapvetd funkcidja?

Ahhoz, hogy a ,szent nyelven” irt szovegek nyelvi mikodését megérthessiik, tisztdznunk
kell, milyen kommunikaciés sémdban helyezhetdk el. A nyelvfilozéfia a valldsos nyel-
vet sokdig csak mint kijelentések halmazdt vizsgilta, az austini funkciondlis szemlélet
megjelenésével a nyelvmiikodés leirdsinak a lehetdsége kiszélesedett, de a valldsos nyelv
miikodésének funkciondlis leirdsdhoz az austini—searli premisszdk teljestilését is meg kell
vizsgdlni. A legfontosabb funkciék megjelenését, hatdsukat a nyelvhaszndlatra a valldsos
kozosségek nyelvhaszndlatdn keresztiil a szociolingvisztika vizsgélja.

Milyen szerepe van a valldsos nyelvhaszndlatmak az identitds alakuldsiban?

A nyugati kereszténységen beliil a koznyelvhez valé igazodds egyre erésodé szdndéka volt
megfigyelhetd a XX. szdzadban. Ezzel egyidejileg viszont nem a valldsos kozosségek
megerésodése, hanem folyamartos elhaldsa tapasztalhat6. Egyes vélemények szerint a val-
lasos kozosségek gyengiilése a nyelvi ,,gettésoddsnak” koszonhetd, de a magukat nyelvi-
leg is markdnsan megkiilonboztetd valldsi csoportok eléretorése inkdbb ennek a nézetnek
az ellenkezdjét ldtszik igazolni. A valldsos nyelvhasznélat és identitds kapcsolatdt a valldsi
kozosségek nyelvhaszndlatdn keresztiil a szociolingvisztika eszkdzeivel vizsgalom.

Lefordithaté-e egy szent sziveg?

A szent iratok kdzvetitésében a valldsok gyakorlata meglehetdsen eltérd: a szovegek
szentségéhez dltaliban azok véltozhatatlansdgdnak érzete is kapcsolddik, de hogy a val-
tozatlan szoveg és a kozosség véltozod nyelve kozotti szakadék hogyan hidalhaté 4t, arra
szdmtalan technika létezik. Az egyik tt a forditds lényegi kizdrdsa (iszldm, hinduizmus);
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12 BEVEZETES

a kozéput a szent szoveg valtozatlan megtartdsa mellett a megértést segitd alkalmi vagy
irott forditdsok haszndlata (zsidésdg); a harmadik lehet8ség a szent szovegek forditdsd-
nak tdmogatdsa (keresztyénség, buddhizmus). A forditdsok esetében a kérdés a forditds
viszonya a szentséghez, ezt vizsgdlom a forditiselméleti irdsok és a valldsos kozosségek
gyakorlatdn keresztiil.

M;i a feladata a szent sziveg forditdsinak?

A protestins egyhdzaknal régéta, de a XX. szdzad mdsodik felétdl a rémai katolikus
egyhdzban is egyre inkdbb kiemelt szerepe van a papok, lelkészek képzésében a ,szent
nyelvek” (héber, gorog, latin) oktatdsdnak. Ezek az egyhdzak a népnyelv(i Biblidk ko-
telezd liturgikus hasznidlata ellenére a Szentirds magyardzdsdt a szent nyelvi szdveg
alapjn gyakoroljik. Ez a gyakorlat azt sugallja, hogy a forditds nem lép a szent nyelvii
szdveg helyére, csupdn kdzvetitd funkcidja van. A forditdsok elvi megalapozdsiban ez
a szempont —tudomdsom szerint— csak a Rosenzweig—Buber forditds esetében jdt-
szott meghatdrozé szerepet. A forditds kozvetitd szerepének a forditds-elméletben el-
foglalt helyét vizsgdlom az utolsé fejezetben.

Milyen nyelvi jelolok biztositjik a szent szivegek forditdsdban a fentebb meghatdrozott
kozvetitd funkcid megvaldsuldsdt?

A fordité hatdrozott utasitdst var a nyelvésztdl, stildris jegyeket, kovethetd elveket, az
egyhdzi vezetdk a nyelvpolitikai stratégidba beépithetd, mind teoldgiai, mind praktikus
oldalrdl aldtdmasztott, dontéshozatalra alkalmas eredményeket. Ehhez viligosan meg
kell kiilonboztetni a szent nyelven irt szovegek fent tdrgyalt sajdtos vondsaibdl kovet-
kezd forditdselméleti konzekvencidkat az egyes forditdsi problémdk gyakorlati, sokszor
eseti megolddsaitdl, ill. a forditéi attitidoktdl. Ennek érdekében a forditds kozvetitd
funkciéjit megvalésitd nyelvi jelolk meghatdrozdsdnak lehetdségét is vizsgalom.
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Bevezetés

Amikor Rudolf Otto megirja a vallistudomdny torténetében fordulépontot jelentd
LA szent’-et, kiizd a szavakkal: djakat alkot (numindzus), Gjraértelmez régicket (fiiggés-
érzet), segitségiil hivja kiilonbozd nyelvek beszédes szavait (qddds, sacer), hiszen a vallds
lényegének, a kimondhatatlannak a koriilirdsdra tesz kisérletet. Nem a kimondhatatlan-
16l beszél, hanem a kimondhatatlan megtapasztaldsdrol, amely maga is tdl van a tisztdn
raciondlis fogalmakkal leirhatdn, tdl a nyelv otthonos, jél ismert haszndlatdn. Ahhoz,
hogy a ,szent nyelv” haszndlatdnak sajétos vondsait és a szent szovegek forditdsinak
lehetdségeit és korldtait tisztdn ldssuk, sziikséges elészor a jelenség valldsfenomenoldgiai
elemzése. Mi a ,szent”? Hogyan miikodik a nyelv, amikor a ,szent”-ség megérinti az
embert? Milyen sajétos nyelvhasznalat kotddik a ,,szent™tel valé kapesolathoz? Milyen
formadi alakultak ki ennek a nyelvhaszndlatnak, és miben foghaté meg ezek egyedisége?
Mit régzit az irds ebbdl a nyelvb8l? — Ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekre keressiik
a vdlaszt ebben a részben.

Kozelitésem a ,szent nyelv” felé az dltaldnostdl tart az egyedi felé. A fenomenoldgia
esszencialista irdnyzata (Otto, Scherer) —az ellene felhozott jogos kritika ellenére'—
biztositja az dltalam bejdrni kivdnt dthoz az egyetemes alapokat, mig a tdrténeti-tipo-
16giai fenomenoldgia* (Kristensen, van der Leeuw) a valldsi tradiciok egyes jelenségeinek
az adott kozosséghez tartozdk szemszogébdl torténd vizsgdlatdval kozelebbi tdamponto-
kat ad a ,,szent nyelv” miikodésének megértéséhez.

Els8ként a ,,szent” megfoghaté vondsait hatdrozom meg Rudolf Otto nyomadn, és
annak kifejez8eszkozei koziil azokat, amelyek a nyelvhasznalatot érintik. Ezutdn az em-
ber nyelvi cselekvési formdit vizsgdlom meg, ahogyan a valldsgyakorldsban a nyelvhasz-
nilat sajitos médjai megvaldsulnak. A misztika nyelvének rovid bemutatdsdn keresztiil
arra a sajatos nyelvhaszndlatra kivinom felhivni a figyelmet, mely szinte minden valldsban
megtaldlhaté, és amely a megszokott, hétkdznapi haszndlattdl teljesen idegen szempon-
tokat érvényesit. Itt a nyelv funkcidja az, hogy a misztikus tapasztalat tere, eszkoze
legyen (benne és dltala johet létre ez a tapasztalat), elhagyva a nyelv dltaldnos mikodésé-
nek teriiletét. Ma taldn szélsGséges valldsi formdnak tlinhet a misztika (annak ellenére
véllalom e sz6 szinte naiv haszndlatdt, hogy tudatédban vagyok annak: nem kevesen és
bizonyosan joggal lehetetlennek tartjék a valldsokban hasonlé jelenség egy fogalom ald
vonisat), de ennek nemcsak univerzilis jelenléte mond ellent, hanem az egyes valldsokon
beliili —gyakran nem tudatosul6— megjelenése és népszeriisége is. Ezt majd a XVII.
szdzadi reformdtus misztikus, Gerhard Tersteegen egyik, a protestantizmusban ma is
dltaldnosan elterjedt énekével mutatom be.’

' V6. Twiss—CONSER 1992a. 16.

% Ninian Smart kifejezése, 1d. Uo. 24.

? Népszertiségét jelzi, hogy csak a Liederdatenbank 29 német énekeskdnyvet sorol fel, melyekben meg-
taldlhaté (amelyek digitdlis formédban is elérhetdk, http://www.liederdatenbank.de/song/219), de a magyar-
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Az esszencialista és a torténeti tipologikus fenomenolégia képviseldi és médszerei
utin nem maradhat el az a megkdzelités sem, amelyet egzisztencialista-hermeneutikai
fenomenoldgidnak neveznek.* Az egzisztencialistdk olyan célkittizések, eléfeltevések alap-
jan vizsgdljak e teriiletet, mint az id6hoz kotottség, az interszubjektivitds és a nyelvhez
kototeség, melyek kikeriilhetetlentil meghatdrozzak a vildgban valé tdjékozéddsunk
mddjit® (és nem transzcendentdlhaték) — 6k maguk sem prébélnak semleges kutatéként
kiviil maradni vizsgalatuk tirgydn. A hermeneutikai irdny, amely a vallds jelenségeit
a nyelv dltal kozvetitett mivoltukban vizsgdlja, Paul Ricoeur nevéhez kétddik, és rész-
ben azt tlizi ki célul, hogy leirja és értelmezze, mi a hivé (ill. a kozosség) sajdr felfogdsa
onnon vildg-tapasztalatdrdl, mésrészt pedig, hogy mi kévetkezik ennek eredményeibdl
az emberi létre vonatkozdan.® Nyelvi meghatdrozottsdgdn til Ricoeur munkdssiga
azért is kiemelked8en fontos, mert érdeklédése kiterjed a fordithatésig kérdésére is.

Mindhdrom megkézelitésen beliil csak azokra a jelenségekre térek ki, melyek a be-
vezet6ben megfogalmazott kérdésekhez kapcsolédnak. Célom tehdt nem egy valldsfeno-
menoldgiai korkép megrajzoldsa, ami lehetetlen véllalds volna, hanem olyan egyetemes
jelenségek felmutatdsa, melyek a szent nyelv forditdsardl kialakithaté 4lldspontot (4ll4s-
pontomat) meghatdrozzdk vagy befolydsoljak.

A ,szent nyelv” mint valldsi univerzdle
A ,szent-ség lényege

A vallas (kiemelten is a kereszténység) racionalizalt felfogisinak kizdrélagossigéval szem-
ben fogalmazza meg Rudolf Otto —konyve alcime szerint— az isteni eszmében rejlé
irraciondlis viszonydt a raciondlishoz.” A kereszténység nagy szimban haszndlt, ,vildgos
és egyértelmli” fogalmaival a hitépité beszédméd azt sugallja, hogy ezek a racionilis
predikdtumok kimeritéen leirjék az istenség lényegét — de ez kovetkezik a nyelv alap-
vetd természetébd] is, hiszen ,minden szavakbdl felépiil nyelv elsésorban arra torekszik,
hogy fogalmakat kozvetitsen”.® Otto viszont a ,,szent” meghatdrozdsit arra alapozza,
hogy ennek megismerése ,az értékelés sajitos kategéridja, mely ily médon csak a vallds
teriiletén fordul el8”, és hogy van benne egy olyan jellemz8, amely ,fogalmi megkoze-
litéssel teljesen hozzdférhetetlen” (arrhéron).’ Eppen ezért alkot 0j sz6t, a numindzust,

orszagi felekezetek korében is kedvelt ének: Evangélikus Ene/ees/eo"nyv 280, Reformdtus Ene/ees/eényv 165,
A hit hangjai 328, Baptista Gyiilekezeti Eneke:ki)’nyv 441, Methodista Eneke:/ei)’nyz/ 178, MEOT Okume-
nikus Enekexko“nyv 21, stb., a protestantizmus eldgazdsai vildgszerte ismerik.

4 Twiss—CONSER 1992a. 44.

> Ahogyan az eldbbi két irdnyzat sem tudja megkeriilni ezeket, pl. a diakrénia a temporalitdst, a fel-
haszndlt adatok a nyelvhez kotdttséget, a kozosségek és a tradicié az interszubjektivitdst valdsitjdk meg,
uo. 51k.

¢ Uo. 57.

7OTTO 1997.

8 OTTO 1997. 12.

9 Uo. 15.
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hogy errédl a fogalmilag hozzéférhetetlen vondsrél beszélni tudjon. Még a szentet koriil-
iré olyan kifejezés is, mint példdul a zremendum, ,nem tekinthetd raciondlis »fogalom-
nake, hanem csak valami fogalomhoz hasonlénak”.'® Legkozelebbi meghatdrozdsat
a misztikdban taldlja meg: ez az ,egészen mds”, amely kiviil 4ll a megszokott, a megértett,
az ismerds teriiletén, sét, szemben 4ll azzal."' Vagy Ggy, mint akatalépron, kategérid-
inkon és felfogoképességiinkon til 1év8, vagy mint paradox, minden kategéridnkkal
ellentétesen, vagy mint antinomikus, 6nmagdval is ellentétesen.'?

A numinézus ezért nem fejezhetd ki puszta szavakkal, csak gy adhaté és vehetd it,
mint az érzések: réérzéssel és beleérzéssel. A szavak teriiletén pedig az él6 beszéd (viva
vox) tobbletével: a kozosség tovdbbvivd tulajdonsigéban és a személyes kapcsolat kife-
jezd erejével.’’ A kozvetett formdban torténd kifejezés analogikus tjardl irva pedig
a szenthez kapcsolédé nyelvhaszndlat egyik lehetséges miikodési médjdra ad szdmos
példét (bar az Otto dltal jelzett ,toldozott-foldozottsdg” ma mdr a katolikus misére sok
helyen érvényesebb, mint az itt-ott hagyomdnyhivebb lutherdnusra!):

A valéban titokzatos —igy mondtuk— tobb, mint a pusztdn ,érthetetlen”, de a kettd hasonlé
is, és ez olyan eseményekben nyilvinul meg, amelyek eleinte kiilsnsnek tlinnek, de a vonzis
emlitett tdrvénye szerint azonnal érthetdvé valnak. Példdul: hogyan lehetséges, hogy a hallelujah,
a kiirieleiszon és a szela éppen nem csokkenti, hanem kifejezetten fokozza az 4hitatot, akdresak
a Biblia és az énekeskonyv régies, mar nem egészen érthetd kifejezései és ,masféle” beszédmddja,
vagy a kultusz ma mdr félig vagy teljesen érthetetlen nyelve, és hogy az emberek éppen ezeket
szeretik és érzik rendkiviil ,iinnepélyesnek” Vajon csak ,régieskedés” ez, vagy pusztdn ragasz-
kodds a hagyomdnyoshoz? Biztosan nem. Inkdbb arrél van sz6, hogy e kifejezések dltal kelet-
kezik és ezekhez kapcsolédik a misztérium, az ,egészen mds” érzése. Ide tartozik a mise latin
nyelve, amit az egyszer(i katolikus semmiképp sem sziikséges rossznak, hanem rendkiviil szentnek
érez, az orosz liturgia észldv nyelve, a lutheri német nyelv a mi istentiszteleteinken, de ide tarto-
zik a kinai és a japdn buddhista szertartdsok szanszkritja, ,az istenek nyelve” Homérosz dldozati
szertartdsaiban és még sok minden mds. Ide tartozik a gdrog liturgia és még sok mds szertartds
félig nyilvdnos, félig rejtett jellege. A mise lutherdnus szertartdsainkban fennmaradt toldozott-
foldozott maradvanyai is dhitatosabb jelleglick —s éppen azért, mert felépitésiik kevésbé szabalyos
és fogalmilag kevésbé rendezett—, mint az Gjabb szertartdsok, amelyeket jol tagolt sémdk szerint
épitettek £6l, mint afféle hdzi feladatot, amelyekben semmi sem esetleges, és ezért semmi sem
jelentdségteljes, semmi sem szdndékolatlan, és ezért semmi sem sejtelmes, semmi sem fakad tudat-
talan mélységekbdl, és ezért nem is sziikségszerlien toredékes, semmi sem tdri meg a »diszpozicid«
egységét, és ezdltal nem is utal magasabb dsszefliggésekre, semmi sem pneumatikus, és ezért rend-
szerint nincs is benne sok lélek. — Es miére olyan hatdsosak a kordbban emlitett dolgok? Eppen
azért, mert a nem egészen megértett, a szokatlan (és egyuttal régisége révén tiszteletre méltd) dol-
gok rimelnek magdra a titokzatosra, s Ggyszélvan jelképezik is, és azéltal, hogy valami hasonléra
emlékeztetnek, eld is idézik azt.'*

19 Uo. 28.

1 Uo. 35.

12 Uo. 39-40.

13 Uo. 83k. ,Nachgefiihl und Eingefiihl” (Das Heilige. Breslau 41920.) A magyar forditds ,,utdnérzés”
kifejezését a félreérthetéség miatt keriiltem.

4 Uo. 87-88.
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A nyelvhaszndlat alapvetd jelenségei a valldsban®

A vallds megdrizte a szénak azt az eredend§ tulajdonsdgdt, hogy élete és hatalma van.
Az él8beszéd szava egyszeri (ideje és tere az itt és most), és aki beszél, kilép 6nmagabdl:
hatalmat gyakorol, de ezzel le is leplezi magat. ,Aki szavakat mond, az er6ket mozgat
meg’, és ez a hatalom fokozhaté: a megemelt hang, az ének, az ujjongds, a sirds, és az
érthetetlenség (akdr idegensége, akdr halksdga miatt) mind ezt erdsiti, de leginkabb,
amikor frézisokkd dllnak ossze, ,mely szavait, hangzdsdt és ritmusdt tekintve rogzitett”.
A ritmus, a hangmagassg és a szérend ,tartja Gssze” a szavakban a hatalmat, de ugyan-
ilyen hatdsa van a szavak ismétlésének is.’® Az ilyen ujjongé-siré érthetetlen szavak,
mint a halleluja, Kyrieleison, dmen a szent szavak, melyek minden racionalizaldst til-
élnek a valldsokban. Méskor a szavak tartalma is kozrejdtszik a hatalom 1étrehozdséban.
Ezek a magasztos szavak a sz6 erejénél fogva hatnak. Ilyen a szitok, az dtok, az 4ldis,
de ilyen az eskii is."”

Hatalom lehet az 6sszetettebb nyelvi formdkban is. A nyelv tevékeny szerepét litjuk
a mitosz-ban, amely a maga eleven haszndlatiban a ,jelenvalé és megélt realitds”, ,egy
hatalommal teli torténés kijelentésének a megismétlése”: megalkotja a valdsigot, formdt
ad neki. Kiragadja az eseményt az idébdl, az Gjra és Gjra eljdtszds dltal most és mindig
torténik.”® Ha mér a torténetiség valamely pontjdhoz kotédik (de nem a torténelmi,
hanem a mitikus multhoz), t6bbé nem mitosz, hanem mondd-vi lett. A mese pedig min-
denen kiviil 4ll, nincsen sem tér, sem id6, nincsenek identitdsok, nevek, és mégis,
a mese elmonddsa is tett, kényszerité hatalom, mely a szavakhoz kotddik (ezért nem lehet
megvaltoztatni a mese szavait)."

A hatalomgyakorlds legalapvet8bb formdja mégis az imddsdg, ahol az ember felhagy
minden kiils6 cselekvéssel és kozvetlen kapesolatba keriil az istenséggel, igy az imad-
sdgban minden kérés az orokkévalésdg kontextusiba keriil.” Az ima ereje a szavakhoz
kotddik, jol mutatja ezt a nevek és helyek kimonddsdnak sziiksége (ez biztositja, hogy
jo helyre jut a kérés). A legkevésbé formuldzotr a felkidltds (epiklézis), mely az istenség
megjelenését hivatott eldidézni. Az ima az akaratok egymadsnak fesziilésének a helyszine,
parbeszéd, ahol a hatalom gyakorldsa eltolédik, és tgy jelenik meg, mint az istenség
»kényszeritése”, békén nem hagydsa (mint az evangéliumi 6zvegyasszony a hamis birét).
Ahol az ember és Isten kozotti akarat-struktiira hdctérbe szorul, ott az imddsdg parbe-
szédét monoldg véltja fel, amelyben mind a beszéd, mind a hallgatds mellékes.”!

> Van der Leeuw terminolégidjit kovetem (a magyar forditdsnak megfelel8en) az egyes jelenségek
megnevezésében, de nem megyek bele abba az éltala is bizonytalannak mondott kiilonbségtételbe,
hogy melyik Isten szava és melyik az emberé, vo. LEEUW 2001. 367.

¢ Uo. 351-355. A Leeuw 4dltal kozolt nagy mennyiségli adatbél jobbdra csak a nyelv megjelenési
formdinak és a kapcsol6dé motivumoknak (id8, akarat, hatalom, stb.) a bemutatdsara szoritkozom. A meg-
hatdrozdsok egyes részeit —ha sziikségesnek tint— szd szerint idézem, egyébként tomér kivonatukat
igyekszem adni.

7 Uo. 355kk.

¥ Uo. 360k.

¥ Uo. 362kk.

2 V. KRISTENSEN 1992. 168.

21V, LEEUW 2001. 367-373.
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A szenttel valé taldlkozds, a megrendiilés kiilonféle verbdlis reakcidkat valthat ki:
ilyen a hang felemelése (kiabalds vagy ének), mely mozgdsba hozza a hatalmat, melynek
legfontosabb formdja a dicséret, a dics6itd ének.”? A dicsérettel az ember megerdsiti,
rogziti azt a hatalmat, amellyel szembesiil, egyszersmind elfordul sajdt hatalmdtél.
Ilyen lehet a diidolds (pl. a glosszoldlia), ahol az embernek nincs hatalma af6lott, amit
mond: vagy ellendllhatatlan kényszert érez arra, hogy beszéljen, vagy pedig nem akar
beszélni, hanem valaki mds beszél rajta keresztiil. Es ilyen reakcié lehet a hallgatds is.
Nem csak a néma csénd, de a rogzitett nyelv is a hallgatis egy formdja: ,amikor 6 a li-
turgia szovegét mondja, azalatt neki hallgatnia kell”. Ez nem pusztdn a megrendiilés
kifejezése, hanem a kinyilatkoztatds kdzvetitése is.*

A szent sz6 irott formdja nem helyettesiti a kimondott, eleven szét, tovébbra is sziik-
ség van annak recitdldsdra, hogy ereje megval6suljon. Az irott szd egyfeldl kezelhetSbb,
hatalomba kerithetd, és korldtozza az eleven sz4 hatalmit (kanonizdlds), masfeldl a szent
szavakat tartalmazé irds maga is szentté vélik.”> Ahhoz, hogy az irott sz6 ismét elevenné
(aktudlissd) véljon, sziikség van a hagyomdnyra, mely a helyes értelmezés médjat kozve-
titi — akdr csak a recitdlds szabdlyait értve ezalatt, akar egy kifinomult hermeneutikit.

A misztikus tapasztalat nyelve

Egészen sajdtos, a valldsok kozott mégis univerzdlis jelenség a szenr misztikus meg-
tapasztaldsa. Itt a megismerésben az én hatdrai és a kiilvildg korldtai is felbomlanak,

(inik bjek ¢ bijek kettdssége”.2° M4 fogalmazdsb isz-
»megszlinik a szubjektum és az objektum kettSssége”. s megfogalmazdsban a misz
tika lényege az én és az egészen mds azonossdgdnak a tapasztalata.”” A misztikus a meg-
ismerés hatalmdt nem akarja semmire sem haszndlni, a lényeg neki a megismeréshez
vezetd ut, melynek vége a semmivé létel. Eppen ezért a misztika lényege a hallgatds,
akkor is, ha ez a hallgatds gyakran tdldrad6 beszédességben nyilvdnul meg.?®

Az egyik jol ismert Gjkori misztikus a reformdtus Gerhard Tersteegen, aki gytilekezeti
énekszovegein keresztiil a mai napig kézismert mind a reformdtus, mind az evangéli-
kus, mind az dn. ,Gjprotestdns” egyhdzakban. Kozponti gondolata, Isten jelenlétének
megtapasztaldsa, egyszer gy jelenik meg ndla, mint Isten kozelsége titkdnak koriilird-
sa képekben és hasonlatokban; méskor pedig mint az az Gt, amely ehhez az élményhez
vezet.”” Ez az Isten-tapasztalat nem kimondhatd, nem tanithaté, és ha az ember meg-

22 Uo. 374k.

# Uo. 375. A hatalomnak valé kiszolgaltatottsdg mértéke nagyon eltérd lehet. A préféta esetében ez
a hatalom olyan mértékd is lehet, hogy teljesen maga ald gy(iri az emberi akaratot. A prédikdtor csak koz-
vetiti Isten mdr megtortént tetteit, szavait, de ebben a kdzvetitett széban is hatalom van, v6. uo. 196-202.

2 Uo. 376.

% Uo. 378-384.

% Uo. 427.

7 V6. EARLE 1992. 99. Az én azért képes megérteni a transzcendensre utalé beszédet, hiszen énmaga
is transzcendens, uo. 102.

BV, LEEUW 2001. 434.

¥ V6. LUDEWIG 1986. 75.
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prébdlja is koriilirni, a koriilirdsban sem lehet a képekkel vagy a fogalmakkal egytitt
a tapasztalat tdrgydt megismerni.’** Kézkedvelt éneke, a ,,Gott ist gegenwirtig™' is ezt
példézza: ,megértése” nem a mondanivald logikai felépitésébdl fakad, hanem az egytitt-
éneklés, a részvétel sordn a szovegben foglalt beszéld személyének valtozdséval az énekld
sajat személyrdl alkotott képe (6ntudata) is megvaltozik. Az énekben sorra viltoznak
a beszédmddok —egy felhivéssal kezdi (,lasset uns anbeten und in Ehrfurcht vor ihn
treten”), majd a mdsodik stréfa végi, rovid, imaforma devezetéssel a 3. versben ratér
egy »,mi” formdban elmondott hitvalldsra, mely az isteni kinyilatkoztatdsra valaszul az
ember 6ndtaddsdt fejezi ki (,Seele, Leib und Leben / Dir zum Eigentum ergeben”), hogy
a 4-8. versekben a személyes imddsdg hangja szélaljon meg egyes szdm elsd személyben—
és igy rajzolédik ki a ,,Weg der Wahrheit”.*> Az 6t6dik stréfa egymdst valt6 és egymds-
nak ellentmondé képei*> —a levegd, melyhez a lebegés tarsul, majd ezzel ellentétesen
a feneketlen dcedn, melyben elmeriil, és egészen eltlinik— az eddigi személyesség (az
én—te viszony) ellen hatnak, valami olyat fejeznek ki, amelyet a személyes kapcsolat
képe mdr csak elfedni képes.** Ahogy az én—te viszony t6bb, mint a harmadik személy-
ben leirhaté tapasztalat, Ggy tobb ennek a viszonynak a feloldéddsa az unio mystica-ban
(,Lass mich ganz verschwinden”). A levegd vagy az écedn képe tehdt nem személytelen,
hanem személyentuli.

Az itt haszndlt nyelvben még a képek viszonya is kérdéses a jelentéshez. Lehet-e
koze a nyelv altal kifejezhetd (az érzékelhetd vildghoz tartozd) jelentésnek a szenthez?
Hansgiinter Ludewig német evangélikus lelkész csak évatosan érinti azt a kérdést, hogy
Tersteegen misztikus Isten-dbrdzoldsa mennyiben tekinthetd panteistdnak.’> Heinrich
Forsthoff tézisét (hogy Tersteegen a transzcendens Istent egy immanens istenképre,
azaz a keresztény hitet pogdny misztikdra cserélee fel) Ludewig a kereszeény hit és a po-
gdny misztika ilyen megkiilonboztetésének tarthatatlan voltdnak bemutatdsdval cdfolja,
hiszen ez azt jelentené, hogy a kereszténység Istenre vonatkozdan csak szocidlis szférabdl
vett szimbélumokat (Ur, kirily, pdsztor, stb) haszndl, a misztika pedig a természeti
képek korébdl merit (élet, vildgossdg, levegd, erd).

30 Uo. 100.

31 Példdul Evangelisches Gesangbuch 165. — magyarul Csomasz Téth Kdlmdn forditdsdban a legis-
mertebb: ,Itt van Isten kéztiink”, Reformadtus Ene/ee:/eb'nyv 165. dicséret.

32 V6. LUDEWIG 1986. 106.

33 Fz a leginkdbb misztikus toltet(l versszak a magyar énekeskdnyvekben hidnyzik(!), a német szd-
veg: ,Luft, die alles fiillet, / drin wir immer schweben, / aller Dinge Grund und Leben, / Meer ohn
Grund und Ende, / Wunder aller Wunder: / ich senk mich in dich hinunter. / Ich in dir, du in mir, /
lass mich ganz verschwinden, / dich nur sehn und finden!” EG 165. — Az ének elemzését Id. LUDE-
WIG 1986. 101kk.

% V. LUDEWIG 1986. 127.

% Ludewig egy terjedelmes ldbjegyzetben tr ki erre, el6bb Heinrich Forsthoff (a nemzeti szocializmust
tdmogaté Deutsche Christen képviselje, aki Tersteegen misztikdjdbol dokeordle Ritschlnél 1918-ban)
Tersteegent panteizmussal vddolé 4lldspongjde felidézve, majd a kortdrs kritika mellett Rudolf Ottéra
(OTTO 1926) és Kerényi Kdrolyra (KERENYI 1967) hivatkozva céfolja azt, v6. LUDEWIG 1986. 129. 4.
jegyzet. A bd 300 oldalas monogréfidban Ludewig csak Forsthoff és kordbban Gerardus Kulenkamp
dllispontjdt idézve emliti meg a panteizmus kérdését.
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Forsthoff szembedllitdsa (szocidlis—természeti) szokatlan, hagyomdnyosan a bibliai
istendbrézolds antropomorf voltdt szokds hangsilyozni, amely természetesen magiba
foglalja ugyan a szocidlis képeket is, de elsésorban mégis az ember testi felépitésének
megfeleld dbrazolast jelenti: szeme, fiile, karja, ldba van, szeret és haragszik, munkélkodik
és megpihen, stb.; antropomorf voltdnak legfébb dbrizoldsa maga a teremtéstorténet,
mely szerint az ember az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtetett. Ritkdbban, de
a Biblia is hasznal természeti képeket (példdul® Ps 18,9 ,Fiist szdllt fel orrdbdl, és szdjd-
bél emésztd tliz; izz6 szén gerjedt belble.” vagy 29,3 ,a dicsdség Istene mennydorog”s
27,1 ,az Ur az én vildgossdigom”; 36,10 ,a te vildgossdgod dltal litunk vildgossdgot™;
84,11 ,mert nap és paizs az Uristen”; 91,4 , tollaival fedez be téged, szdrnyai alatt lészen
oltalmad”), de ezek, még ha olyan gyakran ismétl6dé képek is, mint a ,k8sziklam”
(2Rg 22,2.47; Ps 18,2.46; 19,14; 31,1; 62,2.6.7; 92,15), mindig megmaradnak meta-
fordnak, és az istenismeret dttételes voltdt jelzik.

Tersteegen vitatott képei: , Luft, die alles fiillet” és ,Mehr ohn’ Grund und Ende”
nem mondanak ellent sem a sziikebb értelemben vett bibliai, sem a tdgabb keresztény
hagyomanynak, mivel a természetb8l nyerhetd (és igy az dltaluk kifejezhetd) istenisme-
retet egyik sem veti el. A mindent betolt§ levegd mint Isten mindentiitt jelenvalésdginak
képe, melyhez a felemelkedés, a lebegés, a szabadsdg érzése tdrsul, és a végtelen, fene-
ketlen tenger mint Isten hatirtalansdginak és vele szemben az ember semmi-voltdnak
érzését ébreszté metafora® éppugy az istenismeret kozvetettségét jelzi, mint a zsoltdros
képei: ,Niemand ist uns von Natur weniger bekannt als Gott und wir selbst”.®

Isten jelenlétének megtapasztaldsa és a nyelv szerepe e tapasztalds létrejoteében (pél-
ddul az imddsdg és az ének sordn) kozponti jelent8ségli a misztikus teoldgidban, de
a misztikus nem a természetben keresi Istent, hanem 6nmagdban, a kiils6 csak drnyék,
a lényeg beliil van. A legfontosabb, az Istennel valé egyesiilés csak lélekben lehetséges,
ezért mindaz, ami a kiilsg vildghoz tartozik, igy az arra vonatkozd nyelv is, csak el8készi-
t6 jellegti, hogy Isten jelenlétének megtapasztaldsa utdn az istendicséretnek adjon hangot.

A hatédrok felbomldsa azonban nemcsak a személyiség hatdrait érintheti (unio my-
stica), de jelentheti a logika szabdlyainak felbomldsét is, példdul az ellentmonddsmen-
tesség elvének elvetését (hiszen az elme el tudja képzeli az ellentmondist, enélkiil el sem
vethetné, tehdt az elmében igenis létezik).” Igy hangozhatott el Eckhart mester szdjabol:
,Kérjiik Istent, hogy szabadok legyiink istent8]”.** Mdr az az 4llitds is, hogy ,a transz-
cendens kimondhatatlan”, 6nmagdban hordja a megnevezés sziikségességét, melynek
lehetetlenségét 4llitja. Igy a misztikus vagy hallgat, vagy kiilonbséget tesz akézott, ami-
16l nem lehet beszélni (Istenrdl magdrél), és akozott, amirdl lehet (Istenrdl, amint ér-
telmiink felfogja), vagy nem oldja fel az aporidt, és marad az apophatikus vagy negativ
teolégidnak is nevezett beszédmod.”

36 Az ite kovetkezd példdk Kdroli Gdspar revidedle forditisiban (1908-as kiadds).

% Ludewig Tersteegen levelezésén keresztiil részletesen bemutatja e képek hasznélatdt, v6. LUDEWIG
1986. 128-134. és 135-150.

8 TERSTEEGEN: Weg der Warheir. Essen 1865°%. 308. Idézi LUDEWIG 1986. 194.

¥ V6. EARLE 1992. 105.

% _Her umbe 6 biten wir got daz wir gotes ledic werden” (DW 2,493:7) — idézi MILEM 2002. 30-31.

V5. SELLS 1994. 2.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 29 @ 2016.02.26. 19:25:18



®

20 A ,SZENT NYELV” MINT VALLASI JELENSEG

Az apophatikus beszédméd elsé kidolgozdjanak dltaldban az V. szdzadi Ps-Dionysiost
tekintik,* aki elkiiloniti egymdstdl az Isten lényegére és tevékenységére vonatkozé kije-
lentéseket: Isten lényérél lehetetlen bérmilyen kijelentést tenniink, mivel Isten lényege
szerint megismerhetetlen és ezért név nélkiili.* Ha azonban mégis kozelebb akarunk
keriilni a réla sz6l6 lényegi kijelentésekhez, akkor ez kétféle médon torténhet: a) ne-
gativ lefrdsokban —pl. Isten ,minden teremtettségtdl és mozgdst6l, minden élettdl,
minden képzettdl és véleménytdl, minden szétél, gondolattdl, szellemi megértéstdl,
minden [éttd] és minden dllapottdl, minden rendelkezéstdl, egységtdl, hatdrtdl és vég-
telenségtdl, és mindattdl, ami csak létezik, messzemenden elvonatkoztatott”*—, vagy
b) ,alkalmas szimbélumokkal”.* Az Isten munkdjarél sz616 kijelentések azonban lehet-
ségesek, sdt, a kinyilatkoztatds révén benne vannak a Biblidban. De mystica theologia c.
munkdjiban Dionysios a nemismerés dltali megismerés szerepét hangsulyozza.*

A misztika nyelvhaszndlatdrél Michael Anthony Sells, chicagéi iszlamolégus, misztika-
kutaté gy beszél, mint a misztikus nem-beszélés transzreferencidlis nyelvérdl, ahol
a jelentés egybeolvad kijelentésének eseményével (meaning event), mert a lényeg azonos
a megvaldsuldssal, és ezt nem dllitja réla, hanem megvalésitja (,a jelentés-esemény a misz-
tikus egyestilés szemantikai analégidja”). Az apophatikus nyelv tehdt nem valami tdrgyra
irdnyul, hanem arra tesz kisérletet, hogy az olvaséban felidézzen egy olyan eseményrt,
mely analogikus a misztikus egyesiiléssel.

Nyelvi meghatdrozottsigunk

A valldsi jelenségek vizsgdlatdban megkeriilhetetlen szerepe van a nyelvnek. Ez az alap-
elv hatdrozza meg a fenomenoldgia egzisztencialista-hermeneutikai irdnydt, kiilondsen
is Paul Ricoeur gondolkodisdt. Ricoeur egy fontos tanulmdnydban a valldsos jelensé-
geket oly médon vizsgilja, hogy megprébdl eljutni a valldsos kozdsség hitének ,eredeti
kifejezéseihez”, melyeken keresztiil a kozosség tagjai értelmezik valldsos tapasztalatukat
sajat maguk vagy a kiviildllok szdmdra.*® , Eredeti kifejezések” alatt nem teolégiai 4llitd-

42 Felvett nevén: Dionysios Areopagités. De divinis nominibus. Ed. B. R. SUCHLA: Corpus Dionysia-
cum. I. Pseudo-Dionysius Areopagita: De divinis nominibus. [Patristische Texte und Studien 33.] Berlin,
De Gruyter 1990. 107-231; De mystica theologia. Ed. G. HEIL — A. M. RITTER: Corpus Dionysiacum
I Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epi-
stulae. [Patristische Texte und Studien 36.] Berlin, De Gruyter 1991. 141-150. E miivek elemzéséhez
Id. RITTER 1993. 103-115.) V6. LOSSKY 1961.

3 De divinis nominibus. 1,4-5. és 6. 114—116.118.

“ De div. nom. 1,5. 117.

% De div. nom. 1,4. 115.

30 apAediag kai dyvwoiag Welv kal yvavat. De mystica theologia 11. 145. Ld. még e dolgozat
41-42. lapjain.

47 Transreferential language of mystical unsaying”, 1d. SELLS 1994. 9k. Sells meghatdrozdsdt kivo-
natolom e két mondatban.

# V6. RICOEUR 1974a. 71-85; az idézett részlet: 73kk. E két bekezdésben a cikk gondolatmenetét
vézolom fel. Ricoeur maga is beszél arrél, hogy hermeneutikdjaban milyen meghatdrozé volt Gerhard
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sokat ért, hanem az elbeszélésekben, préfécidkban, torvényi szovegekben, bélcs mon-
ddsokban, himnuszokban, imddsdgokban és liturgikus formuldkban, stb. megtaldlhaté
kifejezéseket.* Az itt felsorolt irodalmi formékat ,,beszédmédok”-nak nevezi, mert nem
az utdlagos kritikai osztdlyozds eszkozeiként, hanem a szévegek megalkotdsiban betol-
tote szerepiik alapjan haszndlja ezeket. Ricoeur egyik alapfeltevése, hogy a szoveg je-
lentését az a kifejezésmdd hatdrozza meg, amely ezekhez a beszédmédokhoz kotédik,
igy ezek sokfélesége a nyelv polifénidjit eredményezi. (Ricouer a beszédmédok jellemzd
kifejezésmoédjdt szisztematikusan nem hatdrozza meg.”®) A jelentés fogalmat —Gottlob
Frege nyomdn—>" két szintre bontja, a jelentés és a jeldlet szintjére (ahol a két szint
kiilonbségének megértéséhez a nyelv idealizdlt 1étének és a beszéd konkrét megvalésuld-
sanak az anal6gidja ad alapot). A jelentés a sz6vegben immanens, a strukturdlis elemzés-
sel elérhetd, és Gjra és wjra azonosithatd, ez a jelentés publikus vondsa; a jeloler a valé-
sdgra vonatkozik, mely egyedi, torténetileg és kulturalisan valtozik.”

Az igazi nehézség az irdssal jelentkezik, melyben nincsen kozos beszédhelyzet, elttinik
a jelolés demonstrativ vagy denotativ vondsa. Ennek az elsédleges jelolésnek a hidnya
teszi lehetvé azt a médsodlagos jellést, amely a husserli Lebenswelt-re és a heideggeri
In-der-Welt-sein-ra vonatkozik (ez jellemzi a koltdi és a fiktiv beszédmddot is). Ricoeur-
nek ez a vildg ,a szdveg vildga”, ahol az én lakhat és ahov4 kivetitheti legbensébb lehe-
t8ségeit.”® Eddig megegyezik a koltéi és a valldsos nyelv. Am a vallds nem kivetitésrl
beszél, hanem arrél, hogy mi magunk is ott vagyunk (teolégiai nyelven: ,az Isten orszdga
elkdzelitett”), és hogy ,azokra a legbensébb lehetdségeinkre hivatkozik, melyek ennek
az orszdgnak a jelentésébdl indulnak ki, és nem bel6liink”.>*

A valldsos nyelv legfontosabb vondsa az Istenre vonatkozé jelolék kézponti szerepe.
Ez fogja 6ssze a kiilonféle beszédmddokat, de egyszersmind tokéletlenségiiket is jelzi,
azt, amit nem képesek megragadni.”

von Rad hatdsa, de itt vildgosan ldtszik a formatdreéneti iskola eredményeinek a tovdbbgondoldsa is
(v6. Ricoeur 1974b. 377-397).

Ricoeur az 4télés modszerét kveti, mégpedig a tapasztalat nyelvi kifejezésének 4télésén keresztiil. Erre
pedig nem a racionalizdlt, fogalmi vagy quasi-fogalmi szinten megfogalmazott szdvegek az alkalmasak,
hanem azok, ahol a nyelv performativ hasznélata valésul meg, vo. TWISS—CONSER 1992a. 58kk.

# Ricoeur a ,, Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation” c. esszéjében (RICOEUR 1980. 47—
77) 6t ilyen beszédmédot kiilonbéztet meg az Oszovetségben: elbeszéld, préfétai, eléirs, bélesességi és
himnikus. David Pellauer ezeken kiviil még hdrom Ujszévetségi beszédmédra is hivatkozik (példdzat,
példabeszéd és eszkhatologikus mondds) Ricoeur munkdiban, vo. PELLAUER 1981. 270. A cikk francia
szovege: Paul RICOEUR: ,,Herméneutique de I'idée de Révélation” (1977), in Ecrits er Conférences 2.
Herméneutigue. Seuil, Paris 2010. 197-269.

%0 A beszédmédok révid jellemzésée 1d. PELLAUER 1981. 272kk.

3! Fregenél Sinn és Bedeutung, Ricoeur angol forditdsdban sense és reference.

2 V6. PELLAUER 1981. 270.

53 ,What is to be interpreted in a text is a proposed world, a world that I might inhabit and
wherein I might project my ownmost possibilities”. RICOEUR 1974a. 80.

54 Uo. 82.

5> Uo. 83.
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A ritus és a ritudlis nyelv

A szenttel valé taldlkozds és az ehhez kot6dé nyelvhaszndlat legfontosabb teriilete min-
den valldsban a ritus. A ritus, amely Roy Rappaport, a jelentés amerikai antropolégus
fenomenoldgiai igény(i meghatdrozdsa szerint ,olyan formalizdlt cselekvések és nyelvi
aktusok tobbé-kevésbé viltozatlan sorozatdnak a megvaldsitisa, melyeket nem teljes
mértékben azok kédoltak, akik megvaldsitjak”.>® Ez a meghatdrozds nem zdrja ki az
egyénileg végzett ritusokat, de Rappaport éppuigy a kozosségi ritusokat tekinti elséd-
legesnek, mint Emile Durkheim.” A tovibbiakban e meghatirozis legfontosabb elemeit
veszem sorra: a formalizdci6t, a megvaldsitdst, és a nyelvi aktusra vonatkozdan a jelentés
és a kommunikdci6s helyzet kérdését is. A véltozatlansdg és az elérekddoltsdg kérdését
ezeken beliil tdrgyalom.

A ritus nyelvének formalizdltsdga

A ritusokban haszndlt nyelvi aktusok®® alapvetden verbdlisak (szavakat mondunk, melyek
tobbnyire szimbolikusan jeldlnek), és ezek a szavak vagy osszetettebb nyelvi formdk
tobbnyire elére meghatdrozottak, és formalizdlesdgukkal nem csak az adott ritus sajdtos
formadit valdsitjdk meg, hanem az egyediben az 4ltaldnos ritudlis formdt is.” Nyelvi for-
méjuk 4ltaldnos ismertetdjegyei —az elbre rogzitettségen til®—: a sztereotip és a sti-
lizélt jelleg, gyakran archaikus szavak meghatdrozott szekvencidibdl dllnak, sajdtos és
gyakran pontosan meghatdrozott koriilmények kozote ismétlik ezeket, és nagy hangsuly

%6 The term ritual ... denote the performance of more or less invariant sequences of formal acts
and utterances not entirely encoded by the performers”, 1d. RAPPAPORT 1999. 24. Ez a ritus-fogalom
magdba foglalja a nem valldsi ritusokat is, sét, az dllatviligban megfigyelheté hasonlé viselkedésformd-
kat is, de itt csak a valldsi ritusokkal foglalkozom, ezért forditottam a tégabb értelm(l ,utterances”t ,nyelvi
aktusok”-nak. (A tovdbbiakban ritus alatt a valldsi ritust értem és a szerz6héz hasonléan a liturgide is
ebben az értelemben haszndlom szinonim fogalomként.) Ebben a fejezetben Rappaport ritus-kutatdsdnak
kiemelkedéen fontos eredményeit igyekszem a vallds nyelvhaszndlatdra vonatkozdan roviden dsszefog-
lalni. Az erds stirités miatt az idéz8jelek hasznavehetetlenné vdltak, ezért itt kiilon jelzem, hogy csak
a kovetkeztetésekben adok sajit véleményt.

A ritus-kutatds a magyar néprajzkutatdsban is fontos szerepet tdlt be, ennek 6sszefoglaldsihoz 1d.
VOIGT 2010; GEMES 1986. 236-238; de nagy haszonnal forgathaték a Szegedi Valldsi Néprajzi Konyv-
tar sorozat kotetei is.

7 DURKHEIM 1995. 207kk.

%8 Nem csak a nyelvi aktusok formalizdltak, de ugyanez igaz a cselekvésekre is, amelyek éppen forma-
lizdlesiguk okdn, szintén jelentésteljesek, vo. RAPPAPORT 1999. 29. A forma olyan meghatdrozé a ritusban,
hogy tobbnyire formai vondsai alapjén gondolunk ritusnak egy eseményt.

% V6. RAPPAPORT 1999. 29. A cselekvések formalizaltsdga a funkcionalitds ellentéteként is érthetd,
hiszen a cselekvés nem irdnyul kozvetleniil semmilyen evildgi gyakorlatias cél elérésére, a materidlis ha-
tékonysdg hidnya jellemzi, v6. uo. 46.

% A rftus elemei tébbnyire elére meghatdrozottak, az invenci6 (akdr személyes, akdr kollektiv) erésen
korldtozott. Ha mégis van véltoztatds, akkor is inkdbb egy régi formahoz vald visszatérésként értelmezik.
Egy 4j ritus ,szerzdség”-énck a felelssége idegen a ritusoktdl, vé. RAPPAPORT 1999. 32k.
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esik a pontos (sajdtos és elére meghatdrozott) kiejtésiikre.®! A ritudlis formuldk esetében
szentségiik (mint a szent tdrgyak esetében is) az elkiilonitettséget is jelenti, a hétkdznapi
nyelvhasznélattdl valé elvélasztdst eldirdsok, tiltdsok és a kifejezés pontossdga dltal.*
A ritudlis formuldk tehdt nem a mindennapi nyelvhasznédlathoz tartoznak, koriilbeliil
tigy viszonyulnak ahhoz, mint a ritudlis testtartdsok és gesztusok a hétkdznapihoz.*

A ritudlis nyelv egyik legfontosabb vondsa a korldtozottsdg: a nyelvben rejlé lehetd-
ségek, a varidciok és alternativak szabdlyozdsa a szentség dltal.** Ez biztositja a valtozat-

lansdgot, az dllandésdgot, ikonikusan jelzi az 6rokkévalésdgot.

A ritus gyakorldsa mint performansz

A ritus gyakorldsa a ritus alapvetd feltétele, enélkiil nem létezik ritus. A kozosség a ritus
gyakorldsdban nem hallgatdsdg, hanem a ritus megvaldsitdja, résztvevd (ennek kom-
munikdcids kovetkezményeit ldsd kés6bb), aki ezdltal jelzi, megjeleniti sajdt maga és
mésok szdmdra is (Snmagdra vonatkozé iizenet),” hogy elfogadja azt, ami a ritudlis-
licurgikus kdnonban kédolva van. Ez az 6nmagdra vonatkozd tizenet minden liturgia
szerves része, és mivel ezt a ritus véltozd elemeti teszik lehetévé, ebbdl kovetkezik a val-
toz6 elemek sziikségessége a liturgidban.®

A liturgidban valé részvétel nem annyira jelez valamit a résztvevék jelen dllapotardl,
mint inkdbb hatdst gyakorol arra, dontéseket alakit ki azzal kapcsolatban.”” A cselek-
vés és a nyelvi aktusok mddja szervesen osszekapcsolddik azzal, amit tesznek és mon-
danak, a ritus gyakorldsa maga is az {izenet részévé vélik.®®

A részvétel viszont sziikségessé teszi a ,ritualizdciét”,*” a résztvevdk oktatdsdt és fel-
készitését arra, hogy a ritus lizeneteit dtadhassak (tobbnyire dnmaguknak). Ez Rappa-
port szerint egyfajta pszeudo-csecsemdkorba valé visszatérés (a csecsemd preverbalis
kapcsolatdhoz az anyjéval), amely révén a jelolt az egyedfejlddés nyelv eldtti korszakdba

' V5. RAPPAPORT 1999. 151.

2 V6. RAPPAPORT 1999. 283.

% V6. RAPPAPORT 1999. 151.

64 V5. RAPPAPORT 1999. 322; BLOCH 1974. 56.

6 Self-referencial messages”, v6. RAPPAPORT 1999. 52.

6 V. RAPPAPORT 1999. 118kk és 70.

¢ V. RAPPAPORT 1999. 108. ,A ritusban megjelend énmagdra vonatkozé iizenetek nem csupdn
elmondanak valamit a résztvevé helyzetérdl. Tesznek azzal valamit.”

% V5. RAPPAPORT 1999. 38.

 Erikson kifejezése, idézi RAPPAPORT 1999. 111. A ritus-tanulds Wallace nyomdn nem megerdsités,
nem kondiciondlds, nem is imprinting, hanem disszocidcié. Ez a kognitiv és affektiv elemek djrastruk-
turédldsa, mely anndl hatékonyabb, minél inkdbb kizdrja tudatdbdl az egyén a mds tdrgyak kapcsdn meg-
tanult, kdrnyezetbdl észlelt jeleket. Elsként meg kell tanulnia a ritus dltal teremtett 6 stdtuszahoz kapeso-
16d6 jogokat és kotelezettségeket és értékelni ezeket; médsodik szakasz a szepa-récid, amikor a hétkdznapi
realitds kdnona dsszetorik, a tudatossdg dllapota megvaltozik; a harmadik szakaszban megvéltozott tudat-
llapotdban mdsok befolydsdra Gj szintézist alkot; negyedik szakasz a végrehajtds, tehdt az 4j kognitiv
struktirdnak megfelelé cselekvés, végiil pedig a fenntartds, az Gjra megerdsités szakasza. Idézi RAPPAPORT
1999. 389.
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visszalépve a valldsos nyelv dltal megfogalmazott (Rappaport szerint megalkotott) szent-
ség-tudat el6tt taldlkozhat a numinézussal.”

A ritusgyakorlds részvétel jellegének van még egy fontos vetiilete: a performativitds:
a ritusokban gyakori, s6t néha kozponti jelentdség az olyan megnyilatkozds, amely
vagy a résztvevd vagy a kornyezd feltételek megvaltozdsdt hozza létre.”! Ennek egyik
feltétele, hogy létezzék egy olyan elfogadott konvenciondlis eljdrds, amely bizonyos
konvencionilis hatdst eredményez, és ez adott a ritusban, sét, a ritus gyakorldsa te-
remti meg ezeket a konvenciékat.”?

A ritusban valé részvétel a tudatossig médjanak a megvaltozdsdt is elésegiti: a hét-
koznapi dolgokban tobbnyire raciondlis tudatossdg (legaldbbis részben) dtadja a helyét
a metaforikus gondolkoddsmédnak és az érzelmeknek (ez a kommunitds tudatéllapota).
Ennek okozdja jérészt a ritus temporalis vondsaiban keresendé: a megnévekedett tempd,
a repetici6 és a ritmikussdg (ez utdbbi nem csak az egyénben hat fiziologikusan, hanem
a csoportot is 6sszhangba hozza).”? A ritusban résztvevé maga is a ritus részévé valik,
és ez az azonosulds teszi lehetetlenné a ritus elutasitasat.”

A jelentés, a megértés és a szentség hierarchidja a ritusban

A ritudlis nyelvhaszndlatban Rappaport hdrom, hierarchikusan rétegzett jelentésszintet
kildnit el.” 1. Az alacsonyszintii jelentés a mindennapi szemantikai értelem, amely
a distinkciékon alapul (a vildgot kiilonall6 targyakra osztja fel), eszkdze a taxondmia,
meglehetds objektivitds jellemzi. 2. A kozépszintii jelentés, amely az el6bbi distinkciék
érzelmileg is meghatdrozott értékek szerint t6rténd korldtozdsa a ldtszélag kiilondllé
jelenségek kozotti hasonldsdgok felfedezésével (ezdltal a kiilondllé targyak kozote kap-
csolatokat alkot); eszkoze a metafora; kognitiv eljirdsokon keresztiil mintdzatok felis-
merésén alapul, ezért érzelmileg terheltebb, mint az el8bbi, igy a jelentések is szubjek-
tivebbek (mds oldalrdl nézve: kdzvetlenebbek). 3. A magasszintii jelentés azonosségon
vagy egységen alapul, Snmagunk mds(ok)kal val6 radikélis egyesitésén, a participdcién
keresztiil. A tdvolsdg a jel6ld, jeldlt és befogadd kozote radikdlisan lecsokken, a jelentés
mdr nem referencidlis, hanem éllapottd vélik, egy egésszé egyesiti a vildgot.

A jelentés hierarchikus szintjeivel egyértelmii kapcsolatba nem hozva, de taldn attél
nem is fliggetleniil a liturgia megértésrendszerée is hdrom hierarchikusan felépiild szintre
tagolja,’® ezek kiilonboztetik meg a fundamentdlist a helyzetfiiggdtdl. A legfelsd szint
a végsd szent posztuldtumok (Ultimate Sacred Postulates) szintje. Ezek nem materidlis

7 V. RAPPAPORT 1999. 390. A szerz szohaszndlatdban a ,szent” (sacred) a vallds nyelvi aspektusdt,
a ,numindzus” (numinous) a nem nyelvit, az érzelmit, a kimondhatatlang, vo. vo. 23k.

7! Péld4ul a keresztség esetében, v6. RAPPAPORT 1999. 114kk. A performativitdst a ritusban megerd-
siti a sz6 mdgikus hatalméval valé &sszekapcsoldsa is.

72 V. RAPPAPORT 1999. 125k. Ezt metaperformativitdsnak nevezi.

73 V6. RAPPAPORT 1999. 219kk.

74V, RAPPAPORT 1999. 119. Az elfogadds nem azonos a hittel, az elfogadds kollektiv aktus.

7> V§. RAPPAPORT 1999. 71-73.

76 V. RAPPAPORT 1999. 264-282.
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dolgokat jellnek, nincs kozvetlen koziik a tdrsadalmi/kozosségi léthez, de ezek bizto-
sitjdk (és szentelik meg) a megértés teljes rendszerét (ilyen a kereszténységben a Credo,
a zsiddsdgnak a Sema). Minden ilyen posztulitum keriili a konkrétsdgot, alacsony a tdr-
sadalmi vonatkozdsa, 6rok, valtozatlan, abszolit hatékony és abszolut tekintély, funda-
mentdlis és 1ényegébdl fakadban szent. Ezek a szovegek a kozosség (meta)performativ
aktusdnak eredményei, és megkérddjelezhetetlen mindségiik (amit a gyiilekezet tulaj-
donit nekik) objektiv verifikdlhatatlansdgot és abszolut falszifikdlhatatlansdgot jelent. Ez
a megkérddjelezhetetlenség adja a szentségiiket. A mésodik szint a kozmoldgiai axidmdk
szintje, ezek jelentik a mindennapi életre vonatkozé szabélyok logikai alapjdt azdltal,
hogy biztositjdk a vildg rendjét meghatdrozé alapvetd oppozicidkat (férfi—nd, ,tiszta”—
Ltisztdtalan”, j6—rossz, stb). Ezek kozvetitd szerepet toltenek be a legfelsd és az als6 szint
kozott: anélkiil véltozhatnak, hogy ez érintené a végsd posztuldtumokat, ugyanakkor
ezeknek az axidémdknak mdr gyakran van konkrét politikai, térsadalmi, 6kolégiai vonat-
kozdsuk. A harmadik szint a kozmolégiai axiémakat transzformald viselkedési szabdlyok.
Mivel a mindennapi élethez legszorosabban ez a szint kapcsolédik, ez van a leginkdbb
kitéve a valtozasoknak, de ezek a viltozasok a felette 4ll6 szinteket nem érintik.

Rappaport rendszerében nem csak a megértés van a végsd szent posztuldtumok ald
rendelve, de minden kijelentés ehhez kapcsolédéan és a kapcesolddds mértékében részesiil
a szentségben is. Tgy a szentség mértéke egyenesen ardnyos a tartdssiggal, az dltalanos-
sdggal, a hatékonysdggal, a tekintéllyel és a véltozhatatlansdggal, és forditottan ardnyos
a tdrsadalmi vagy anyagi meghatdrozottsdggal, a konkrétsdggal.”” Ennek megfeleléen
a szentség kivetiilésének és azzal parhuzamosan a fenti tulajdonsigokban valé részese-
désnek a mértéke szerint a kovetkezd rendbe dllitja a ritusokban haszndle kifejezésti-
pusokat: 1. mitosz, 2. kozmoldgiai axiémadk, 3. a ritusokat elrendeld szabdlyok, 4. tdr-
sadalmi helyzet viltozdsit okozé cselekedetek és nyelvi aktusok, 5. kiemelt exegézisek
(pl. pépai ex cathedra kijelentések), 6. profécidk, joslatok, 7. okkult eréket fizikai hatds
elérésére mozgésité cselekedetek vagy nyelvi aktusok, 8. kozosségi direktivdk, 9. rend-
szeralkotds vagy a gondolkoddst és igy a cselekvést meghatdrozé mds formak, 10. tekin-
télyt megalapozé kijelentések, 11. megszentelt tekintélyek utasitdsai, 12. bizonysdgtétel,
13. elkotelezés, 14. ritudlisan kifejezett dnmagdra-vonatkozé informdci6.”®

A ritus sajdtos kommunikdcids vondsai

A mindennapi tdrsalgds kommunikdcids sémdjihoz képest (Rappaport a Shannon—
Weaver modell kifejezéseit haszndlja, de magdra a modellre nem hivatkozik) a ritusban
zajlé kommunikdcié szdmos jél kérvonalazhaté eltérést mutat:

1. ,A ritus informdcié nélkiili kommunikdcié” (Wallace), ahol az informdciéhidny
jelentése a bizonyossdg. Az invaridns kdnon véltozatlansigot és alternativamentességet
jelol, és ezért bizonyos.”

77V6. RAPPAPORT 1999. 313k.
78 V6. RAPPAPORT 1999. 320k.
72 V6. RAPPAPORT 1999. 285k.
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2. A ritus egyszerre autokommunikativ és allo-kommunikativ: a ritus tizenetének az
,ad6i” mindig a legfontosabb ,vev6k™ kozott vannak.*

3. A ritusban alapvetden kétféle tizenet lehet, melyek egymdstdl fiiggenek: az onma-
gukra vonatkozo (self-referential) és a kanonikus. Az elébbiben ,a résztvevék olyan in-
formdcidkat adnak sajit maguknak és mds résztvevéknek, amelyek sajdt fizikai, pszichés
vagy tarsadalmi helyzetiikre vonatkoznak”, ezek jelenitik meg az esemény kozvetlen,
egyedi, eleven jellegét; ezeket az indexikdlis jelek és az invaridns kdnonba dgyazottsig
erdsitik meg. A kanonikus tizenet nem a résztvevdk éltal kédolt, és a véltozatlansdg
jellemzi, az egyetemes rend 4ltaldnos, tartés jellegét jeleniti meg. A liturgia valtozat-
lansdga is ikonikus a tartalom viéltozatlansigdra vonatkozéan.®!

4. A ritust a multivokalitds jellemzi: szdmos jelolt egyidejileg jelentil meg és ezeket
egyidejlileg fogadjik be, és nem kiilon-kiilon az egyes jelentéseket. A tobbértelmiiséget
itt a kontextus nem sz(iri meg, de itt az, ami a kéznapi kommunikdciéban ,zaj” volna,
itt a jelentésalkotds része.®

Kovetkeztetések

A ritus nyelvhasznilata szimos fontos kovetkeztetést enged meg a szent nyelv irott
szdvegeinek nyelvhaszndlatdra vonatkozdan. Rappaport ugyan —a ritus altalinos vo-
ndsait keresve— keveset foglalkozik a szent iratok szerepével, de a szentség eredete
kapcsén érvelése tdbb ponton érinti ezt. Ha igazat adunk Rappaportnak és a szentség
mint minéség (az 4ltala haszndlt nyelvi értelemben) a ritus ,terméke”,® akkor a szent
iratokra sem tekinthetiink mdsként, csak a valldsi kozdsségek ritusdnak, liturgidjdnak
keretében. A Szentirds tehdt azért volna szent, mert a végs$ szent posztuldétumok (pl.
a hitvalldsok) szentsége vetiil ki rd. (Ezt Rappaport mar nem dllitja.) De ez a kovetkez-
tetés aligha taldlna egyetértésre barmely keresztény felekezetben is. Igaz, hogy a Szent-
irds értelmezésére vonatkoztatva mdr inkdbb elfogadndk, hiszen a hitvalldsok adtdk
Irenacustdl kezdve (Adv. Haer. 1.1.20) az interpretdcié keretét. Az aridnus vita 6ta
viszont Athanasios extrabiblikus posztuldtuma, Isten abszolit méssdga jelenti az értel-
mezés egyik alapjdt,* ami Rappaport elgondoldsit ldtszik tdmogatni. A Szentirds és
a hitvalldsok kapcsolata tehdt egyértelmien szoros (egy helyen Rappaport is egymds

%9'V5. RAPPAPORT 1999. 51.

81 V5. RAPPAPORT 1999. 52kk. A ritus idészemlélete is hozzdjarul a kanonikus iizenet jelentdségének
megéreéséhez. A ritus ideje az 6koldgiai id8 ciklikussdgabdl kiszakadé vagy egymidst vélt periédusok
kozotti intervallum, az id8bdl kiszakitott idd, mely igy a periddust az intervallumok dltal periédusként
megkiildnboztethetdvé teszi. Az invaridns kdnon pontos ismétlése reprezentdlja a soha nem véltozét, és
ezzel a rajta kiviili mindig véltozét. Ezek az intervallumok elég hossztak ahhoz, hogy dt lehessen élni
a benniik-1ét élményét, vo. uo. 169kk. Az srokkévaldsdg érzetét a vég nélkiili visszatérés kelti fel, vo. uo. 230.

%2 V6. RAPPAPORT 1999. 236. és 256.

8 ... defining sanctity as the quality of unquestionableness imputed by congregations”, és ,,Insofar
as the quality of unquestionableness is the essence of the sacred, the sacred itself is a product of the
very form which is ritual,” 1d. RAPPAPORT 1999. 281. és 286.

84 Athanasii De decretis Nicaenae synodi. 11.3-5. Az aridnus vdd: ot &v tf) Nucaia ovveABvtes Eyoa-
Pav ayodpovg AéEec. Uo. 1.2. Vo. még Young 1997. 32.
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mellé helyezi a kett6t),* de a szentségre vonatkozé irdnyultsdgot, hogy melyik szent-
sége vetill ki a mdsikra, nehéz volna ez alapjin meghatdrozni.

A konyv fizikai valdsigdhoz kot8d6 szentség a kereszténység jelentds részén meglehe-
t6sen alacsony. Osszefirkalhaté, kidobhaté, megvilaszthatd (a nyelv, a forditds, a kivitel
mindsége, a szin, a méret, stb.), haszndlata raciondlis és egyéb szempontoknak aldren-
delhetd (id8, kedv, stb.), az olvasds rendje is sokaknak ,,izlés kérdése”. A fizikai val6sdgdn
tuli képzetek pedig rendezetlenek, elmosédottak: sok helyen erds az eredeti nyelv és az
eredeti szoveg mitosza, de a megfoghatatlan ,eredeti” képzetébdl fakadé konzekvenci-
dkkal kevesen szdimolnak, ugy tdnik, ez nem kapcsolédik a szentség kérdéséhez. Miért
szent az [rds? A valldsgyakorl6k jelentés része feltehetSleg azt vélaszolnd: mert Isten szava.
Honnan tudja? Az Egyhdz tanitdsab6l. Amivel nem konyvekben taldlkozott, hanem a li-
turgidn, vagy ahhoz kapcsolhatéan. Rappaport a végsé szent posztuldtumok elsajétitdsardl
irva ennek kozegét az dltaldnos tapasztalaton kiviilre helyezi, alapvetSen a liturgidba,
de jegyzetben hozziteszi: ,the literate may read them in such books as catechisms and
scriptures”.* Mdshol a szdrmaztatott szentségli kozmoldgiai axiémdk forrdsaként em-
liti a szent iratokat,”” és hogy a viselkedési szabdlyok konkrétsdgat hordozé részek is
lehetnek bennitk — mindennek ellenére, a szent iratok valtozatlansdguk miatt mégis
a legvégsd szentség mindségét képviselhetik.®

Ami tehdt nyomon kovethetd az Irds szentségének eredetében, az valéban a vallds-
gyakorldshoz, a ritushoz kétédik. A Biblia mint kényvészeti termék, mint kultdreoreé-
neti emlék nem szent. Az, aki a Biblidt Szentirdsnak elfogad6 kozosségen kiviil taldlko-
zik vele, a Biblia nyelvében megjelend szent mindséget (a megkérddjelezhetetlenséget)
nem képes felismerni. (Itt nem foglalkozom sem a szenttel valé kozvetlen taldlkozds
lehet8ségével, mert az a kdnyvben megtapasztalt, a nyelv kozosségi haszndlatdn kiviil
megjelend numindzus volna; sem a stilizdlds pszichikai hatdsaival, melyek a megdob-
benés, a megnyugvds vagy a magasztos, a félelmes érzetét képesek lehetnek kivéltani,
de ezek nem azonosithatdk a szentség tapasztalatdval.)

A szent iratok elsédleges kizege tehdt a ritus, az irds olvasott, recitdlt, énekelt —
hangzé formdja; szentségéhez kotddd vondsai pedig a valtozatlansig és a korldtozottsig.
Egyfeldl a kifejezés véltozatossdgirdl valé lemondds, mdsfeldl ,multivokalitds” megen-
gedése, a jeloltek halmazdnak le nem sziikitése, a jelentések bésége. Ez a sajdtos jelentés-
szerkezet, amelyet Rappaport bemutat, oly mértékben idegen a hétkdznapi nyelvhaszna-
latedl, hogy a ,beavatds” sordn a koznapit elfelejtve, Gjra kell tanulni a nyelvet, elsésorban
nem is a sz6készlet addig nem ismert elemeit, hanem a szent nyelv idegen logikdjit.

Figyelemremélté példa erre Rappaportnak az a megfigyelése, hogy egy szévegnek
a szentségben val6 részesedése forditottan ardnyos azzal, hogy mennyire vonatkozik
evildgi, konkrét dolgokra, emberi viselkedésre. A szent iratok viszont annak ellenére

8 It is the discourse, ritual and scriptural, asserting his divinity that is sacred”, in RAPPAPORT
1999. 371. (Kiemelés t6lem.)

8 V5. RAPPAPORT 1999. 309. és 15. jegyzet a 488. lapon.

8 V6. RAPPAPORT 1999. 427.

8 V6. RAPPAPORT 1999. 444. (A szentség rugalmatlansdgdbdl viszont az alkalmazhatésdg hidnya
kovetkezik, igy visszaértiink az értelmezés szitkségességéhez.)
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teljes szentséggel birhatnak, hogy a benniik taldlhat6 szovegrészek eltérd konkrétsiggal
ugyan, de mégis evildgi, emberi dolgokra vonatkozhatnak, ami belsé fesziiltséget okoz:
az irds valami konkrét, id6hoz kotote és ezért idbleges szabdlyt rogzit, dllandésit, és
ezédltal megszenteli azt, mert a szent idétlen és dltaldnos. Ha a szentet szentsége ellenére
konkrétan értelmezziik (fundamentalizmus), akkor megtorjiik a szentségét (idStlensé-
gét). Nem marad mds lehetdség, mint a jelentés mds szinten torténé meghatdrozisa
(ahogyan teszik is a konyvvalldsok a kezdetektdl fogva, pl. allegorikus értelmezés, stb.).

Esettanulmdny: Az ,angyalok nyelve”

A ,szent” fenomenoldgiai vizsgdlata a nyelvhaszndlatra nézve arra az eredményre veze-
tett, hogy a ,szent” kiviil 4ll a nyelv szokdsos (értsd: kdznapi) mikodési médjain, leg-
féképpen kiviil a fogalmi aton kifejezhetd és megragadhaté tartalmakon, annyira, hogy
még a koriilirdsdra szolgdl kifejezések sem tartoznak a raciondlis fogalmak kérébe.
Ebben a nyelvben nem a tartalom, hanem az él8sz6, a kozosségi és a személyes jelleg,
a tudattalanra hat6 elemek fejtenek ki lényegi hatdst. Ilyen eleme lehet egy-egy érthetet-
len sz6, a valésdgnak formdt adé mitosz, vagy az akarat (intencid) feladdsa. A jelentés
tehdt nem valamiféle referencidlis tartalom, hanem a kijelentés (a megszélalds) eseménye.

Az értelem és a személyes akarat feladdsdnak egyik legjellemz8bb és megnevezés
szintjén mindenki dltal ismert nyelvi megjelenési formdja a glosszoldlia (gléssolalia).
Ez a valldsos nyelv sajdtos formdinak egyik szélséséges esete, de a hétkdznapi nyelv-
haszndlatt6l megkiilonbéztetd vondsok felismerése és miikodésitk megértése éppen ak-
kor konnyebben, ha az eltérés jelentds, ezért valasztottam az esettanulmdny témdjdnak
a nyelveken szolds jelenségét.

A gyiilekezet fenndllva énekel, tobbnyire néhdny sz6bdl 6sszeftizdtt gospeleket, legtobb-
jiknek a szeme csukva, néhdnyan felemelt kézzel, mintha tdncolndnak, némelyikiik
éppen csak remeg, de van, aki gorcsésen razkédik. Egy new england-i, 20 év koriili
lanybdl érthetetlen hangok tornek fel gyorsan, ritmikusan, a hangsorok kézotti csendek
mintha szavakka tagolndk, a hangstly mintha mondatokkd szervezné beszédée:¥

1. ydmana kita siyandyasi.

2. ydmana kita siyandyasi.

3. anakiyina tiyasandya anakiydtana, siyandyasi.

4. asakina, anakisa, asakiydna tiyandyasi.

5. ydmana kita siyandyasi.

6. sina kiydna tiyandyasi.

7. amakita siyandyasi.

8. sina kiydma, kita, siyandyasi.

9. sina kina asakiydna, anakita dya, anakita dya, amakita siyandyasi.
10. ,,Dé ndt deny me’.

8 SAMARIN 1968. 49-75. A példa a 75. lapon taldlhaté.
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11. dnakita siyandyasi.

12. ,Dé nét deny me”.

13. asakina siyandyasi.

14. amakita siyandyasi.

15. 1 dm your léader”.

16. sinakita siyandyasi.

17. asakita siyandyasi.

18. ydmana kita, ydmana kita.

19. yasdnaki, anakiyina, tiyandyasi.

20. ydmana sita, yanakita siyandyasi.

21. amakita siyandyasi.

22. inakita, inkita ydma, anakiydna, anakisa niyandy.
23. asakiydna, asakiyina, amakita siyandyasi.

»Nyelveken szolds” — igy magyaritottdk, az egész jelenség idegenségét érezve-Grizve,
a gldssais lalein gorog terminusit. De mi koze van a glosszoldlidnak, a nyelveken sz6-
ldsnak az angyalok nyelvéhez vagy egyéltaldn a nyelvhez?

Vilaszt keresve vissza kell nytlnunk P4l apostolhoz, aki az elsd korinthusi levélben
(13,1) azt irja, Eav taic YA©ooag TV GvOQWTwV AdA® kal TV &yyéAwv, dydmmy
d¢ pr) Exw, Yéyova xaAkog Nx@v 1) kuppadov dAaddlov. (Kéroli forditdsiban: ,Ha
embereknek vagy angyaloknak nyelvén szélok is, szeretet pedig nincsen én bennem,
olyannd lettem, mint a zeng@ ércz vagy pengé czimbalom”.) A legtobb kutaté szerint
a levél kovetkezd fejezetében targyalt jelenségre, a glossolalidra vonatkozik ez az utalds,
bar abban kordnt sincs egyetértés, hogy az apostol sajét terminusa-e az ,angyalok
nyelve” kifejezés, vagy a korinthusi gytilekezet tagjaié, és Pal csak némi irénidval olvassa
a fejiikre sajdt szavaikat — ami nem is elképzelhetetlen, hiszen két fejezettel kordbban,
hasonlé kontextusban az asszonyok fejének befedését a taldn ,rdjuk leselkedd” angya-
lokkal indokolja (11,10).

De ha nem Pdlé, akkor kinek tulajdonithaté, és mit kell értentink az ,angyalok
nyelve” kifejezésen?

Taldn mdsfélszaz évvel kordbban a Jubileumok konyve arrdl szimol be, hogy a bukis,
azaz a Bébel tornydnal torténtek utdn az emberek elfelejtették a teremtés nyelvét (10,265
12.25-27), és ennek ismeretét Abrahdm kapta vissza, és ez, a héber nyelv 6sszekoti
hasznél6it a mennyei kézosséggel.” Es bar a Jubileumok kényve nem mondja ki, hogy
az angyalok nyelve a héber, ezt —ugy tlinik— magdtdl értéddnek tekinti.

A Babiléniai Talmudban két helyen is azt olvashatjuk,” hogy az ardimul mondott
konyorgést nem érti a szolgdlé angyal (tudniillik, aki az imddsdgot Isten elé viszi), de
az egyértelmi kovetkeztetés, hogy az angyal héberiil beszél, itt is implicit marad. Rabbi-
nikus forrdsokbdl ismert egy mdsik hagyomdny is, amely a hetven nép folé rendelt
hetven angyalrdl tud, és hogy minden nép sajdt angyaldnak nyelvén beszél.”?

% Steven WEITZMAN: ,Why did the Qumran Community Write in Hebrew?”, /A0S 119 (1999)
35-45. Idézi POIRIER 2010. 13.

°l B. Sotah 33a és B. Sabb. 12b, idézi POIRIER 2010. 16kk.

92V, POIRIER 2010. 10.
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E két értelmezés egyike sem felel meg a péli kontextusnak. Sokkal inkdbb az az antik-
vitdsban széles korben elterjedt nézet, hogy az istenek, angyalok, démonok valamilyen
isteni, ezoterikus nyelvet beszélnek. A zsid6-keresztény irdsok kozott azonban csak Pal
utdni forrdsokban taldlkozunk ezzel a gondolattal, példdul a J6b testamentuméban,
a Zofénids-apokalipszisben, az Ezsai4s mennybemenetelében, vagy az Abrahdm-apoka-
lipszisben.”® Ez azonban nem zdrja ki, hogy Pal vagy a korinthusiak ilyen értelemben
hasznaltdk az ,angyalok nyelve” kifejezést.

Ez volna tehdt a glosszolélia, az angyalok ezoterikus nyelve?

Mielétt a valasztaldlds érdekében pontositandm a kérdést, le kell szogeznem, hogy cé-
lom nem a jelenség torténeti, teolégiai vagy nyelvészeti bemutatdsa, sokkal inkibb
a glosszoldlia valldsfenomenoldgiai vizsgilata, kitérve a ,nyelvek magyardzata” kifejezés
értelmezésére. A kérdést tehdt ennek megfeleléen kell pontositani.

Most tehdt a glosszolalidt arra a jelenségre értjiik, amikor valaki, aki egyébként mdr
ismer legaldbb egy nyelvet, olyan hangsorokat ad ki, melyek dsszetett artikuldcids for-
makkd dllnak 6ssze, de azok egyetlen nyelv szavai kozé sem tartoznak, hanem az el-
hangzé megnyilatkozds vagy egészében vagy majdnem egészében neologizmusokbdl 4ll,
gy, hogy a beszéld maga sem tudja, hogy az 4ltala mondott szavak, morfémédk mit je-
lentenek, és dltaldban nem is képes elismételni azt, amit mondott.”

Ez a meghatdrozds nem tér ki arra, hogy milyen kozegben, és milyen céllal szdlal meg
a beszél8. A fent leirt feltételek tehdt igazak arra is, ha példdul egy szinészt felkérnek,
hogy 4j szavakat, hangsorokat alkotva fejezze ki az érzelmeit, olyannyira, hogy a nyel-
veken széldsban gyakorlott hallgatok sem tudtdk megkiilonboztetni egy kisérlet sordn
a tényleges nyelveken sz6ldsrdl késziile felvételeket az onkéntesek produkcidit6l.”

A meghatdrozds akozote sem tesz kiildnbséget, hogy valldsos vagy nem valldsos ko-
zegben torténik a glosszoldlia. Ismertek a XX. szdzadi kutatdsbdl pszichidtriai analégidk,
példdul skizofrének szabad vokalizdci6i, de més valldsok gyakorlatdbdl is ismeriink ilyen
jelenségeket, példdul a sdmdnok gyégyité ritudléjahoz tdrsulé glosszoldlide.”®

Hasonl6képpen nem tartozik a meghatdrozds lényegi elemei kozé az sem, hogy a be-
sz€l6 a nyelveken sz6lds sordn tudatdndl van-e, vagy egy sajdtosan megvéltozott tudat-
dllapotban, legyen az eksztdzis, vagy éppen csak a nyelvi motoros funkcidk feletti tu-
datos uralom elvesztése.

Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy nincsen konszenzus abban a tekintetben, hogy
az antikvitds zsid6-keresztény leirdsainak glosszolalidja Osszefiiggésben van-e a modern-
kori nyelveken szdldssal. Ennek részben torténeti okai vannak, részben technikai: a Krisz-
tus utdni harmadik szdzad kozepétdl egészen a XVII. szdzad kozepéig nincsen adatunk
a glosszoldlidrdl; az antikvitdsban gyakorolt glosszoldlidnak pedig nincs feljegyzett szo-
vege, ami alapjdn az azonositds elvégezhetd volna.

% V&. POIRIER 2010. 47.

* A meghatdrozdshoz v6. POYTHRESS 1980. 369. és MAY 1986. kiiléndsen 56-57.

%5 Al Carson kisérletérdl a University of Californidn Vern Poythress is beszdmol, 1d. POYTHRESS
1980. 372.

% V. MAY 1986. 62-63.
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Ez kiilénosen is igaz az Acta 2 xenogldssidjdra, ahol a piinkdsdi [élek hatdsdra Péter
prédikdcidjdc a kiilonbdz8 anyanyelvii hallgatdsdg tagjai a maguk nyelvén hallottdk,
melynek modernkori elforduldsit nem tartja igazoltnak a nem teoldgiai szakirodalom;
ezzel most nem is foglalkozom.

A valldsfenomenolégia hagyomdnyos, van der Leeuw-i beosztdsdban a vallds tdrgydt és
alanydt (Isten és ember) elébb elkiilonitve tdrgyalja, igy a kettd kapcsolatdhoz tartozé
jelenségek, mint a beszéd is, csak ezutdn kovetkezik. 1925-6s bevezetésében van der
Leeuw éppen csak megemliti a megszéllottak (Besessenen) beszédét, mely mélyen a tu-
datalattibdl feltérve mintegy az angyalok nyelvének tiinik.”” Valldsfenomenolégidjanak
mdsodik kiaddsdban viszont mdr részletesen tdrgyalja a dicséret, a gligydgés és a hall-
gatds jelenségét, utolsoként a hangzé megnyilvanuldsok kozott, a szent sz, a magasztos
sz8, a mitosz, az iidvtorténet mint Isten szava, a vardzsige és az iméds:ig mint az ember
szava utdn.” Vizsgdlatdban abbdl indul ki, hogy a dicséret, a gligydgés és a hallgatds
a ,megrendiilt ember” viselkedése, tehdt a glosszoldlit az eksztatikus dllapothoz koti.

Vigydzni kell azonban, hogy sem az eksztdzis, sem a megrendiilés nem azonos az
ontudat elvesztésével. A bibliai sz6haszndlat igy nevezi a Gn 2-ben az Adédmot elérd
dlmot, mikor Evit teremtette Isten (dméarev 6 Beds ékotaowv émi TOv Adap, kai
brvwoev); a Gn 15-ben Abrahdmot eksztdzis éri el és sotét félelem, és ekkor kapja az
igéretet (éxotaoic émémecev 1@ APoap, kai WOV POROg TKOTEWVOS péyag Emumintel
avt@), és még folytathatndm a sort. A XX. szdzadi neuroldgiai vizsgilatok is csak azt
mutattdk ki, hogy a nyelveken sz6lds sordn a beszédkdzpont inaktiv,” de ez nem jdr
egytitt sziikségszertien a tudatmédosuldssal.

Van der Leeuwndl nem deriil ki, hogy ez a ,megrendiilés”, amely a glosszoldlidnak
is kivéltdja, azonos-e a Rudolf Otto dltal mremendum-nak nevezett,'” a numindzussal
valé taldlkozdsbol ad6dé félelemmel, vagy egydltaldn rokonithaté-e azzal.

Az éltalunk most vizsgilt, valldsos kontextust glosszoldlia esetében ez a ,,megrendii-
1és” taldn mégis érthetd —van der Leeuw széhaszndlatdval élve— a hatalommal val6
taldlkozdsbdl fakadé emberi valaszként. Ennek els8dleges megnyilvdnuldsa a dicséret,
amikor az imddsdgban a hatalom és az ember kézott fokozatosan eltting akarat-struk-
tira feloldéddsa utdn'" (,Atydm, ha lehetséges, muljék el t6lem e pohdr, mindaziltal ne
gy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te” Mt 26,39), ,6nmagunkat eloldozva és
sajat hatalmassdgunkat, teljesen Isten hatalmdra hagyatkozunk” — irja van der Leeuw.'**
Ez a ,felolddds” feltehetSleg azonos a pszicholdgia dltal a tudatot uralé ego visszavo-
nuldsaként leirt folyamattal,'™ illetve azzal, amit a teoldgia a Szentlélek 4ltal t6rténd
betoltekezésnek nevez.

% LEEUW 1925. 119-120.

% LEEUW 2001. 374k.

9 NEWBERG et alii 2006. 1. 70.

100.0TTO 1997. 23kk.

I LEEUW 2001. 372.

102 LEEUW 2001. 374.

1% Vivier terminusa szerint ez az ,ego regresszidja”, idézi RICHARDSON 1973. 201; Goodman 4lta-
lénos értelemben vett ,megvaltozott tudatdllapot”-nak tartja, vo. GOODMAN 1972. 58-86.
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A fenomenoldgia is bajban van, amikor gy akarja leirni a jelenséget, hogy kozben
elkeriilje a glosszoldlia terminusat. Hol giigydgésnek nevezi, hol dadoldsnak, utalva
a jelenség részben gyermeknyelvi sajdtossdgaira, a spontdn neologizmusok tdmegére,
részben pedig az énekléssel rokon alacsony tudati kontrolldltsdgra,'™ illetve az éneklés-
hez kapcsol6dé megjelenésére.

A megrendiilés harmadik megnyilvdnuldsa a hallgatds.'” Ez lehet olyasfajta csend,
ami kiértheté Pdlnak a R 8,26-ban az imddsdgrél elmondott szavaibdl: Qoavtwe d¢
Kat O mvebua ovvavtAappavetal ) acOevela U@V TO YaE Tl moooevEWeda Koo
del ovK oldapev, AAAX aDTO TO TMVEDHA VTEQEVTVYXAVEL OTEVAYUOIS AAAATITOLG:
(,Hasonlatosképpen pedig a Lélek is segitségére van a mi erételenségiinknek. Mert azt,
amit kérniink kell, amint kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik mi érettiink
kimondhatatlan fohdszkoddsokkal.”) Mds néz8pontbdl ez a hallgatds az a csend, amely
az én visszahtzéddsat szolgdlja, az egyén hallgatdsa, melyben Isten megszdlalhat.

Nem véletlen tehdt, hogy szimos tanulmanyban egymds mellé keriil a glosszoldlia,
a kvékerek csendes istentisztelete és a liturgia rogzitett nyelve mogott az egyén hallga-
tdsa.'” Sajétos megjelenései ugyannak a jelenségnek, amikor a hangokat kiad6 személy
puszta eszkozzé valik, valaki mds szovegét mondja. Ez a jelenség nem jdrulékos eleme
a valldsos élménynek, hanem alapvetd alkotéeleme. Es ez az elcstiszds a valldsos nyelv
szinte minden megnyilvinuldsdban megtaldlhat6. Minél egyértelmibb a beszélének is,
hogy nem 6 maga a beszél8, akdr ugy, hogy egy neki ismeretlen szent nyelven mondja
a liturgidt, akdr gy, hogy egy nem-nyelven szdl, akdr agy, hogy valéban 4téli a hall-
gatds mélységét, anndl konnyebb a hatalommal taldlkoznia. Errél tantskodik az egész-
séges valldsos érzék, amikor tiltakozik a valldsos nyelv modernizéldsa, vagy a szent nyelv
elfelejtése ellen.

Adés maradtam a nyelveken sz6lds magyardzatdval, mdr amit P4l apostol éounveia-nak
nevez. Amikor Homéros az istenek nyelvén nevez meg valamit, dltaldban (pl. ,égi nevén
Xanthosz, de Szkamandrosz az emberi nyelven”, Ilias XX.74) le is forditja (kivéve taldn
a pAv-t, Od. X.305, a csodanovényt), a delfi jésda papjai éopmveia-t adtak a jésla-
tért érkezének, dm a éounveia yAdoowv —legaldbbis ma— leginkdbb az arisztotelészi
éopmveia-értelmezéshez hasonlithaté:'” mint valaminek az igaz vagy hamis mivoltrl
tett kijelentés.

Gyakorléi tgy tartjdk, Pal utdn, hogy a glosszoldlidval azonos értékii lelki ajdndék,
nem annak aldrendelt, puszta kiegészités. A magyardzat hossza nem igazodik a nyelve-
ken sz6l6 beszédéhez, tartalma tobbnyire dltaldnos, vagy a konydrgés tdrgydt hatdrozza
meg, vagy éppen azt mondja el, hogy a beszél8 Istent dicséri. Szerepe nem a forditis,
sokkal inkdbb a megerdsités, az ihletett dllapot isteni eredetének igazoldsa.

Mit is lehetne leforditani? A glosszoldlia jelentését nem a hangok hordozzdk, hanem
a mogotte hallgaté kimondhatatlan fohdszkoddsok. A felhangzé nyelvi elemek, a beszéld

104 V5. NEWBERG et alii 2006. 68k.

105V5. LEEUW 2001. 376.

1% V. példdul FERGUSON 1973. 224-235. kiiléndsen is 227kk; BAER 1976. 313-327.
07V, Aristoteles: Peri Hermeneias 17a2.
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nyelvébdl dltaldban ismerds fonémdk, és az annak fonetikai szabdlyai szerint szervezddd
szétagok, azok ismétlédése, a hangsulyok és a nagyobb egységek mind csak dlarcai
a nyelvnek, melyek elrejtik a hallgatdst. A glosszoldlia mellett mégis fontos a magyardzat
— az elveszéfélben 1évd valldsos érzék élesztgetésére.

E tanulmdny 6sszegzése helyett hadd idézzem Michel de Certeau, a francia jezsuita tudés
(sok mds mellett pszichoanalitikus) néhdny gondolatit:

Az ,idegenség zajai” ezek,'” melyek révidebb-hosszabb idére eluraljak a beszédet,
felfiiggesztve a beszélé autondmidjdt, és ez a motyogds feltori a kozlések mezejét és meg-
sérti a beszédben résztvevd felek feltételezett pozicidjit. A nyelveken sz6lé a kommuni-
kécidra magdra koncentrdl a kommunikdcié mikéntje helyett. Semmilyen szemantikai
egységet nem akar tobbé kifejezni. A jelentés elengedése az eléfeltétel a beszédnek ehhez
a vokdlis utépidjahoz. Mint a holdraszallds szimuldcidja, itt a nyelvnek e hasonmdsa
lehetdvé teszi a beszélének, hogy bizonyos tavolsdgbél valésitsa meg a tényleges dtlépést
a némasdgbdl (can not say) a beszédbe (can say).

1% CERTEAU 1996. 30. Ez a bekezdés Certeau tanulmdnydnak révid kivonata, helyenként annak
forditdsa.
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Bevezetés

Isten és ember, transzcendens és evildgi taldlkozdsa sajdtos teriilete annak, amit kdznapi
értelemben kommunikdciénak neveziink,' és elfogadva azt az dlldspontot, mely a valldst
par excellence antropoldgiai jelenségnek tekinti,” jogosan mertil fel az an. ,szakrilis
kommunikdcié” elméleti kidolgozdsdra irdnyuld igény.? A szakrdlis kommunikdcié
azonban nem csak a kultirantropolégusnak fontos mint az emberi kommunikacié
egyik teriilete, hanem a valldskutaté és a teoldgus szdmadra is, hiszen a valldsok jelentds
részében, kiilondsen is az 4n. kényvvalldsokban, kdzponti szerepe van az istenség meg-
sz6laldsdnak. A szakrédlis kommunikaci6 tehdt egyszerre theo-logia és anthrépo-logia,
i(I)sten és ember beszéde. Aki ebben a kommunikdciéban részt vesz, igy gondol erre.*

A teolbgus az istenség megszolaldsdt kutatja, annak jelentését, formdjdt, hatdsdc vizs-
gélja, és nem urolsé sorban annak a jelentdségét, hogy az emberi nyelv, az emberi kom-
munikdcid, végsd soron az emberi sz6 miként valhat az isteni megszdlalds eszkdzévé,
szimbdlumdvd, sét, akdr az istenség megtestesiilésévé.

Az antropoldgus, a szociolégus, a nyelvész nemcsak az ember természetfolsttivel vald
kommunikdci6jdban keresi a vallds kommunikaciét meghatdrozé szerepét,” hanem az
emberek egymidssal (a valldsi mezén beliil folytatott) és 6nmagukkal val, 5nmaguk

7%

! A tudomdnyos terminolégidban ,kdzvetlen emberi kommunikdcié”, vé. BUDA 1986.

? Peter Berger megfogalmazdsét idézi LOVASZ 2002. 7.

> A ,szakrdlis kommunikdci6” kifejezést kozvetleniil Lovdsz Iréntél vettem dt, de értelmezését, hasz-
ndlati kérét én bévebben értem (Id. aldbb), ahogyan a hasonlé cimen kiadott széveggytjtemény szer-
kesztéi is haszndljak (KORPICS—SZILCZL 2007). A kommunikdcids csatorndk felosztdsdnak kidolgozdsa
a magyar kutatdsban Buda Béldhoz két8dik, v6. BUDA 1986.

# A valldskutatdsban a metafizikailag semleges, agnosztikus kutatéi pozicié nemigen vezet eredményre,
a Poldnyi-féle ,személyes tudds” paradigma jirhatobb vélasztdsnak tlinik. A tudomdnyos kutatds mind-
emellett csak azokra a kommunikdcids formdkra, eszkozdkre, stb. terjedhet ki, melyek érzékszervekkel
(beleértve a technika dltal nytjtote segitséget is) kdzvetleniil vagy kozvetve érzékelhetdk és ilyen médon
igazolhatok, v6. LOVASZ 2002. 12. Nem értek egyet viszont Lovész Irénnel abban, hogy a vallds tudo-
midnyosan vizsgilhat6 volna pusztdn empirikus alapon. Az dltala e szempontbél kifogdsolt Otto, Durk-
heim vagy Eliade éppen azért tudott e teriileten tudomdnyosan elfogadhatét és maradandée alkotni,
mert nem félt a nem empirikus tapasztalatot a tudomdnyos kutatdsban a maga helyén felhaszndlni,
Lovdsz viszont —Jensent kévetve— kénytelen igy a vallds lényegi természetét a kommunikdciéval azono-
sitani, vo. LOVASZ 2002. 15. Véleményem szerint ott téved, hogy nemcsak a jeleket és a szimbélumokat
koti a tdrsadalmi rendszerekhez, de a jelentéseket is (,Nem a «mdsik viligy mint olyan, hanem a tdrsa-
dalmi rendszerek tartalmazzdk a jeleket, szimbdélumokat, jelentéseket.” Uo.). A transzcendens valdsig
ilyen mértékd kizdrdsa felesleges tudomdnyos dvatoskodds, mert ha a természetfolottit teljesen kizdrjuk
a kutatdsbdl, akkor a szakrédlis kommunikdciét mint a természetfslottivel valé kommunikdciot dgyszin-
tén ki kellene zdrnunk.

> Lovisz Irén ezt tekinti a szakralis kommunikicié teriiletének, v6. LOVASZ 2002. 9, ami nem 4ll messze
Christine Mohrmann felfogdstol, vo. MOHRMANN 1995. 261-269; kiilonésen 262. Tovabbi magyar
szakirodalom felsoroldsa ,A szent nyelv az emberek kézott” c. fejezetben, a 96. lap 71. jegyzetében.
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szdmdra folytatott (auto)kommunikacidjaban is. Ez a felosztds megfelel annak, ahogyan
a késébbiekben a szent iratok és a liturgia nyelvét (esetleg kiegészitve a misztika nyel-
vével) a valldsos nyelv elsédleges haszndlatin beliil mint alapvetd hasznalatot hatdrozzuk
meg (szent nyelv, szakrdlis nyelv).® A valldsos nyelv egyéb haszndlati teriiletei kdzelebb
dllnak az dltalinos emberi kommunikdcidhoz, és esetleges eltéréseik a szakrélis nyelv
sajdtossdgaibdl megérthetdk, azért most csak a szakrélis nyelvhasznilattal foglalkozom.

A szakrilis kommunikécié vizsgalata sordn nem kivdnok 4j, dtfogé kommunikdciés
elméletet megfogalmazni, hanem gyakorlatias megkozelitéssel a szakrélis kommunikd-
ciéban megfigyelhetd sajitos nyelvhaszndlat megértésére térekszem a ,viligi” kommu-
nikdcié-kutatdsban kidolgozott elméletek, azok eredményei és kritikdjuk felhasznaldsa-
val. A szemiotikai, fenomenoldgiai, kibernetikus, szocidlpszicholégiai, szociokulturilis,
kritikai és retorikai megkozelitésti elméletek” az emberi kommunikdciét eltérd filozofiai
feltevések alapjdn vizsgdljdk mind a megismerésre (episztemoldgia), mind az emberi létre
(ontoldgia), mind az értékitéletekre (axioldgia) vonatkozdan,? eltérd fogalmak szerint
dolgozva fel tdrgyukat, hol okozati dsszefiiggést kutatva az egyes jelenségek kozott, hol
a célszerliség alapjdn vizsgdlva ket. A kommunikdcids elméleteknek ez a tarkabarka-
sdga ugyan megneheziti eredményeik osszevetését és dltaldnos térvényszerliségek meg-
dllapitdsit, a mdsik oldalrél viszont éppen ez a sokféle néz8pont teszi lehetévé tdrgyunk
pontosabb megismerését.

Az emberi kommunikacié elméletével foglalkozé szakemberek gyakran érintik a val-
lasos nyelvhaszndlat teriiletét. Tl azon, hogy szivesen vilasztanak példdkat a valldsos
nyelvhaszndlat teriiletérdl, egyes teriiletek kutatdsa éppen a szent szévegek értelmezési
kényszerének elméleti kutatdsibdl fejlédote ki (pl. a hermeneutika, vo. Schleiermacher,
Dilthey, Ricoeur, Gadamer), vagy gazdagodott a valldsos gondolkodds és vildgkép alap-
jan vizsgalt vondsokkal (pl. a kapcsolat kérdése Martin Buber dialégusszemlélete alap-
jan),’ nem is beszélve arrdl az alapvetd metafordrdl, amit az Isten—ember viszony jelent
a kommunikdcié megértésében,'® és amely egyes elméletekben még a teoldgiabdl eredd
fogalmak szintjén is megjelenik (mint pl. Kenneth Burke identifikiciés elméletében
a ,consubstantiality” vagy a ,,guilt” fogalma)."

A szakrilis kommunikicié csatorndit —amint Buda Béla is a kozvetlen emberi kom-
munikdcié csatorndit— hdrom nagy teriiletre oszthatjuk fel:'

¢ Ld. aldbb a 93-94. lapokon!

7 Stephen Littlejohn a kommunikéciéelméletek bemutatdsa sordn ezt a hét megkézelitési médot kii-
l6niti el, vo. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 35-51. (Horvdth Béla csak két tipusra osztja az elméleteket:
a szemiotikai iskoldnak és a folyamatiskoldnak nevezett irdnyzatokra, vo. HORVATH 2011. 1.2)

8 V6. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 15kk.

V6. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 216-217.

10 Legismertebb megjelenési formdja a forditds vonatkozdsiban a Bébeli torony képe, pl. Derriddndl
vagy Steinernél; vo. DERRIDA 1985. 165-207; STEINER 1975.

"'V6. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 114-115.

2V5. BUDA 1986. 69kk. Lovdsz megkdzelitden ugyanezt a felosztist adja, de Hoppal Mihdlyra hivat-
kozva (Etnoszemiotika. Debrecen 1992. 19-21), és a mdsodik pontot két elemmel kiegészitve: a nem
beszélés, illetve a szagok 4ltali kommunikdciéval, vo. LOVASZ 2002. 8.
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I. verbdlis csatorna;

II. nem verbdlis csatorndk: 1. vokdlis kommunikdcid; 2. csend (mint nem beszélés);
3. mimika; 4. tekintet; 5. szag; 6. mozgdsos kommunikdcié (gesztusok, testtarts,
térkozszabdlyozds, kinezikus és taktilis kommunikdcid);

II. kulturélis szignélok.

A nyelv szerepét vizsgdlva a szakralis kommunikdciéban leginkdbb a verbdlis csatornan
keresztiil torténé kommunikdciéval foglalkozunk, de ldthaté lesz, hogy ettdl nehezen
vélaszthaté el a csend szerepének vizsgdlata és bizonyos tekintetben a vokélis kommu-
nik4cid is.

A valldsos nyelvnek (mint a szakrdlis kommunikdcié nyelvi oldaldnak) a sajdtos ter-
mészetét eddig vagy abbdl a pragmatikus megkozelitésbél jellemezték, hogy a nyelv-
haszndlé hogyan éri el gyakorlati célkittizéseit (Malinowski),'® vagy valamelyik éppen
jszerti nyelvelmélet (leginkdbb az austini—searle-i performativitds-elmélet) kategérid-
iban taldltak alkalmasnak vélt eszkdzre. '

Ebben a fejezetben a kommunikacié-kutatds fogalmainak a szakrélis kommunikdcié-
ban torténd alkalmazdsival, a ,beszéld Isten” kommunikdcids szerepével, illetve a mo-
dellezés kérdéseivel foglalkozunk. Mivel a szemiotika kutatdsa dltaldban a kommuni-
kéci6 kutatdsitdl elszakadva torténik, ezért tdrgyaldsa 6nall6 fejezetbe keriilt, némiképp
megtorve a téma kifejtésének logikai felépitését.

A kommunikdcié-kutatds fogalmainak hasznalata
a szakrilis kommunikdcié terén

A kommunikdcié-kutatds egyes irdnyzatai érdeklédésiiknek és értékrendjitknek meg-
felelden ugyan eltérd fogalmak szerint rendszerezik az emberi kommunikdciérdl szerzett
ismereteket, mégis vannak dltaldénosan haszndlt vagy legaldbbis kozismert fogalmak, me-
lyek nem csak egyetlen, zdrt vizsgdlati rendszeren beliil alkalmazhaték. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az e fogalmakkal jelzett kategoridk nem tekint-
hetSk preskriptiv kategéridknak. Mdr a modellek nagy szdma® is arra figyelmeztet, hogy
ezek csak bizonyos megkozelitésben alkalmasak a kommunikdcié egyes aspektusainak
a lefrdsdra.

A gordg retorikai tradiciétdl kezdédben a kommunikdcié hdrom alapvetd eleme
(beszél6—beszéd—hallgatd) szinte minden kommunikdcids modellben megjelenik vala-
milyen formdban, még akkor is, ha az elméletalkoté érdeklédésének megfelelden e hé-
rom valamelyike (vagy koziiliik kettd) valik meghatdrozéva egy modellben, vagy éppen
miés elemekkel egésziil ki a modell. Shannon—Weaver kozismert modellje’® példdul,
mely a tdvkozlés kommunikdcids helyzetében kivinta a kommunikécids folyamat kon-

3 V6. Stanley J. TAMBIAH: Malinowsky Memorial Lecture, 1968. Megjelent: TAMBIAH 1968. 185.

! Lovdsz Irén Tambiah, Finnegan, Ray és Gill munkdira hivatkozik, v6. LOVASZ 2002. 16.

15 Stephen Littlejohn munkdja kézel 400 oldalon foglalja 6ssze a fontosabb kommunikdciéelméle-
teket, vo. LITTLEJOHN—FOSS 2008.

16 V§. SHANNON—WEAVER 1986. A mii eredetije 1949-ban jelent meg,.
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textusnak megfeleld leirdsdt adni, a beszéld szerepét szétvdlasztja informdcidforrdsra és
tvivére (kédoldra), illetve a hallgatdét vevére (dekdédold) és cimzettre, ezéltal az tizenet
és a jel is kettévilik a kédolds/dekddolds sordn, illetve a modell kiegésziil még a ,,csa-
torna” és a ,zaj” fogalmdval is.

Jakobson a nyelvi kommunikdciéban, a beszédeseményben a nyelv funkciéit vizs-
gélja (azzal a céllal, hogy kontextust biztositson a poétikai funkcié elemzéséhez)."”
A jakobsoni modell Gjdonsdga igy nem is annyira az antik sémdt kiegészit$ elemek (fel-
adé—tizenet—cimzett—kontextus—kontaktus—kdéd) meghatdrozdsdban rejlik,'® hanem a nyelvi
funkci6knak a kommunikdcids folyamat egyes elemeihez kdtésében: a nyelv emoriv funk-
cibja a felads érzelmi, hangulati viszonyuldsdnak kifejezése az tizenetben; a konativ az
tizenetnek a cimzettre gyakorolt hatésa, a referencidlis funkcié pedig az tizenetnek a kon-
textusra irdnyuldsa, azaz a denotdcié. Hagyomdnyosan e hdrom funkciét kapcsoltak
a nyelvhez (mint az elsé személyt feladd, a masodik személy(i cimzett és harmadik sze-
mélyben az, akirdl vagy amirél sz6 van). Jakobson ezekhez flizte hozza a kontaktus meg-
teremtését vagy fenntartdsdt szolgdlé tizenetekben megnyilvanulé fatikus funkciét;
a kozds kdd megértésére irdnyuld metanyelvi funkciot; és végiil az dizener (,kozlemény”)
nyelvi megformdltsdga dltal elért esztétikai, stb. hatdsban tetten érhetd poérikai funk-
cibt, mely ,a jelek érzékelhetdségénck elisegitése dltal elmélyiti a jelek és a targyak alapveté
kettévdldsdr”. Jakobson modellje e legutébbi, poétikai funkcié kifejtéséhez sziiletett meg,
igy a nyelvi megforméltsdgot mellékes kériilménynek tekintd forditdselméletekben
torténd hasznélata taldn jogosan vet {6l kétségeket az adott forditdselmélet dtgondolt-
sdga irant.

Nemecsak a nyelvi funkciék jakobsoni megkiilonbéztetése hatott a tudomdnyban:
Christine Mohrmann, a kiemelked8en fontos németalf6ldi katolikus patrisztika-tudds,
a keresztény latin egyik taldn legmélyebb ismerdje de Saussure-t kovetve a ,kozléssel”
(communication) szemben a valldsi kommunikécidban a ,kifejezés” (expression) fontossi-
gdt hangsilyozta, mely ,nem csupdn egyéni dolog, a személyes-egyedi nyelvi stilus tigye.
Kozosségi (kollektiv) hagyomdnyra is tdimaszkodhatik. A tradiciondlis nyelvi forma
ebben az esetben egy csoport, egy kollektivum kifejezési eszkdze, egy kozosségé, amely
egy meghatdrozott hagyomdnyban é1.”"

Valészintileg a kommunikaci6t beszédaktusként értelmezé oxfordi filozéfus, John
Austin elmélete és annak John Searle 4ltal tovabbgondolt valtozata gyakorolta korunk-
ban a legnagyobb hatést a valldsos nyelv kutatdsdra.” Elméletiikbdl leginkdbb az illo-
kiicids erd és a performativ beszédaktus fogalma keriilt 4t meghatdrozé médon a szakrdlis
kommunikdci6 kutatisaba, mig komoly kritika fogalmazédott meg a beszédaktusoknak
az intencionalitdsra vonatkozd sikerességi feltételével szemben.

17 V6. JAKOBSON 2001. 449-456.

'8 B4r fontos kiilénbség a Shannon—Weaver modellhez képest, hogy ,kontaktus” alatt nem pusztdn
a fizikai csatorndt érti, hanem a pszicholégiai kapcsolatot is.

Y V6. MOHRMANN 1995. 263.

20V6. AUSTIN 1990; SEARLE 1969; SEARLE 20005 SEARLE 2001. 43—61. — Du Bois (1992-ben irt
cikkében) 13 szerz6t sorol fel 1969-t6] kezdve (Finnegan, Ravenhill, Ladri¢re, Tambiah, Foster, Rappa-
port, Martinich, Gill, Witherspoon, Ahern, Isambert, Wheelock és Aune), akiket a ritudlis nyelv kuta-
tasdban a beszédaktus-elmélet ,,inspirdlt”, vo. DU BOIS 1993. 48-71.
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Hasonléképpen, mig a kéznapi kommunikdcidban a kozlés sikerességének, hatékony-
sdgdnak a feltétele a kozos kéd hasznalata, azaz a hatékony kommunikécié feltétele,
hogy a felek megértsék egymdst, addig a szakralis kommunikaciéban nem sziikségszer,
hogy a megértés teljesiiljon, akdr ennek hidnydban is megvalésulhat még a verbilis
kommunikdcié is. A Tambiah 4ltal leirt hdrom ritudlis kozlési tipus koziil kettd is ilyen:
1. amikor a kozlés elhangzik, de nem értik azt; 2. amikor a kozlés elhangzik és meg is
értik azt; 3. amikor a k6zlés nem is hallhat6 a jelenlév6 embereknek és igy nem is ért-
hetik azt.”' Ezek a kozlési tipusok nem csak a kereszténységben, hanem mds valldsok
korében is megtaldlhatok.

A beszéls Isten. Theo-logia és anthrépo-logia

A szakrilis kommunikdciéban, kiilondsen az dltalunk vizsgdlt, istenfogalommal biré
valldsok esetében, a résztvevd feleknek a kommunikdcids esemény nem csak ember—
ember kozotti kommunikdciéban valésulhat meg, hanem i(I)sten (transzcendens létez8k)
és ember vagy akdr i(I)sten (transzcendens létez8k) és transzcendens létez8k kozott is.
Bér komoly eréfeszitések torténtek ennek filozéfiai igazoldsdra,” mégis a szakrélis kom-
munikdciéban részt vevd nyelvhaszndlok onértelmezését tekintem kiindulépontnak.

Az dltalam vizsgdlt Gn. ,konyvvalldsok” (szentkdnyves valldsok) mind abbdl a meg-
gy6z8désbdl indulnak ki, hogy Isten beszél, mégpedig az emberekhez szdl, és ezt ver-
balis kommunikdcié formdjéban is teszi. Ezt a meggy6zddést részletesebben csak a ke-
resztyén hagyomdnyban vizsgilom.”

Mear a korai keresztyén hitvalldsok (Niceai hitvallds; Nicea-konstantindpolyi hitvallds)
is tartalmazzdk az isteni kinyilatkoztatdsra vonatkozé kitételt, miszerint ,,6 sz6lt a pré-
fétdk szavéval” (1o AaAnoav dux twv mpognt@v / qui locutus est per prophetas), amely
megerdsiti azt az egész Biblidt meghatdrozé hitet, hogy ,.a teljes irds Istentd! ihletett”*
(naoa yoagh) Bedmvevatog 2T 3,16). (Természetesen a teljes [rds ebben az esetben
csak az dszovetségi Szentirdsra vonatkozik.) Emellett a bibliai narrativanak is megha-
tarozd eleme a beszél6 Istenre vonatkozd kézvetlen utalds: ,,és mondd Isten”, és ez az
evangélium megértésének is a kulcsa: ,az ige testté lett” (J 1,14), azaz Isten végsd kije-
lentése (szava) maga az emberré lett Isten, a Fit (,Minekutdna az Isten sok rendben és
sokféleképen szélott hajdan az atydknak a profétdk dleal, ez utolsé id8kben szélott
nékiink Fia 4ltal” H 1,1-2).

2 V6. TAMBIAH 1968. 179. (E tipusok leirdsdt szabad forditdsban kozli Lovész is, v6. LOVASZ
2002. 17.)

V5. WOLTERSTOREF 1995.

3 Az iszldm esetében a Kordn Allah Mohamednek kinyilatkoztatott szava: ,Nem mds az, mint su-
galmazott sugallat, amit az tanitott neki, akinek ereje hatalmas és éleselméji”. (Kordn 53,46, Simon
Rébert ford., Budapest, Helikon én.) ,Mindannyian hisznek Allahban, angyalaiban, [rdsaiban és kiil-
dotteiben. Nem tesziink kiilldnbséget az & kiildottei kozétt..., hallunk és engedelmeskediink. [...]”
(Kordn 2,285) A zsidésdgban nincsen ugyan normativ teoldgia, de a Térdra agy tekintenek, mint amit
Isten adott Mézesnek.

24 A bibliai hivatkozasokat Kiroli forditdsiban adom meg, az 1908-as revizid szévegezésével.
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Ugyanez a meggy6z6dés szolal meg a Heidelbergi Kité-ban, amikor a 19. kérdésre
valaszul ezt irja: ,A szent evangéliumbdl, amelyet Isten mdr kezdetben, az Edenkertben
kijelentett, majd a pdtridrkdk és préfétdk atjan hirdetett, az dldozatokkal és a térvény
eléirta mds szertartasokkal kidbrdzolt, végiil pedig az & egysziilott Fia dltal beteljesi-
tett”; valamint a Mdsodik Helvét Hitvallds-ban, mely igy kezdédik: ,Hissziik és valljuk,
hogy a szent préfétak és apostolok mindkét szovetségbeli kdnoni iratai Istennek tulaj-
don igaz beszéde, és azok kell§ hitelessége 6nmaguktdl van, nem emberektsl. Mert
maga az Isten szdlott az atydkhoz, a préfétdkhoz és az apostolokhoz, és hozzank is sz6l
még mindig a szent iratok dltal.”*

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa pedig ezt irja a kinyilatkoztatdsrdl (kijelentésrél):
»Istennek a maga jésdgdban és bolcsességében gy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6n-
magdt, és tudtunkra adja akaratdnak szent titkde ...” (51.c) ,....Amikor Isten kinyilat-
koztatja magdt, az embereket képessé akarja tenni arra, hogy Neki vélaszoljanak, Ot
megismerjék ...” (52.c) ,A kinyilatkoztatds isteni terve egymdst megvildgité és «egy-
méssal szorosan kapcsolédé tettekben és szavakban» valésul meg” (53.¢).%

Az 6nmagdt szavak és tettek dltal az embereknek kijelentd (kinyilatkoztatd) Istenbe
vetett hit kisebb-nagyobb eltérésekkel az egész keresztyénségre jellemzd. A (szavakban
torténd) kinyilatkoztatds/kijelentés, azaz Isten emberi szavakban valé megszélaldsinak
a médjdrdl, pontosabban fogalmazva, Isten irott kijelentése elédllisdnak a médjardl
viszont egymdstdl meglehetdsen eltérd vélemények vannak a teolégusok (és a hivek)
korében. Ez a kérdés azonban soha nem valt hitvalldsi tétellé.

A legismertebb teriilete ennek a vitdnak az an. ,inspirdcié-tan”. Itt a ,verbdlis ins-
pirdcié”-tél kezdve egészen a vallds- és formatdrténeti iskola (Harnack, Bultmann)
kritikai dlldspontjdig szinte minden felfogds megtaldlhaté. Mig az elébbi vélemény
teljes egészében kizdrja a szentirdé emberi szerepét a szoveg létrejottében (a Szentlélek
mintegy lediktdlta az irénak a kész szoveget); az utdbbi dllispont a szoveg folyamatos
véltozdsiban és az emberi produktumokkal valé nagyfoku hasonlésdgban (példdul
a nyelv, a miiforma, a stilus, a nyelvi hibdk, az ellentmonddsok) az emberi szerzéséget
tartja megfoghatdnak, és csak a narrativa mogott 4llé eseményt” fogadja el isteni ere-
dettinek. Mindkét szélséség tulajdonképpen egy ,feladéval” szimol a maga ,kommu-
nikéciés modelljében”.

Az Istenrdl sz616 beszéd (melynek alapvetd forrdsa az 6 kinyilatkoztatdsa) lehetéségével
foglalkozik a teoldgidban az accomodatio (cvyxataBaoic) tana is. Isten a keleti egyhdz-
atydk tanitdsa szerint a Logos (az isteni sz6) dltal/utjdn nyilatkoztatta ki magdt az em-
bernek. A Logos az egyetlen 1, aki 4ltal az ember az egyébként megkozelithetetlen
Isten megismeréséhez eljuthat. Ez a Logos, aki Jézus Krisztusban testté lett, a keleti
teolégia gondolkoddsdnak megfeleléen az Eucharisztidban és Szentirdsban adatik az em-
bernek. A Szentirdsban viszont szdmtalan antropomorfikus és antropopatikus képzet

2 V5. HITVALLASI IRATOK 1989. 46. és 118.

26 V6. KATEKIZMUS 1994. 28.

7 Bultmann szerint a kérygma, az isteni lizenet felfedhetd a széveg mitikus (emberi) rétegei mogott;
ez az Ujszévetség magva, a mitosz az emberi héj, amit le kell hdntani, v6. BULTMANN 1948. 1. 25-26.
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és kifejezés taldlhatd Istenre vonatkozéan, melyeket mdr az éegyhdz sem gondolt szé
szerint értelmezni, mert ugy vélték, hogy ezek azért dllnak igy a Szentirdsban, mert az
ember nem tud mds kategéridkban beszélni és gondolkodni Istenrél. A mindenkori
ember és vele a Szentirds tehdt beszélhet antropomorfisztikus médon Istenrdl, de tudnia
kell, hogy mindez az ember evildgi létének sziikséghelyzete, amely csak a haldl utin
oldédik fel (vo. 1K 13,8-12). Ezért Isten Igéje ,kozel hajol” az emberhez, mert csak igy
képes az ember Istent megérteni.

Az accomodatio tandbél fakadé hermeneutikai kovetkezmények legjellegzetesebb
példdit az antiokhiai iskola képvisel8inek, kiilonésen is Chrysostomos exegetikai mun-
kdiban taldlhatjuk:*®

1. A mdsként értés. A Szentirds a magasztos gondolatokat nem tdrja fel nyiltan,” csak
talinyokba rejtve mondja el,*® ezért a hallgatéban nem ismeretként® csapddnak le,
hanem csak sejtésként.” Isten az ember masként-értését beleszdmitja az iidvtérténet
eseményeibe és az tidvosség meghirdetésébe, és az errdl szolé bizonysdgtételt félreére-
hetetleniil tdrja a vildg elé.?® A Szentiré egy-egy mondatdval vagy a Szentirds szerepldi
tetteikkel a hallgaté kordbbi sejtelmeit, félreértéseit helyesbitik,* téves elgondoldsdt,
gyanujdt semmivé teszik.?

2. Az alkalmazkodds eltéré mértéke. Az isteni alkalmazkoddsra valé hivatkozds gyakran
implicit formdban jelenik meg, az egyszerli—magasztos (tametvov—uoynAov) ellen-
téttel jelolve az alkalmazkodds mértékét a szovegben. Az alkalmazkoddsnak e kétféle
mértéke jelentheti a litszdlag ellentétes szentirdsi helyek harmonizaldsinak alapjdt is.

Az isteni sz6 alkalmazkoddsdrdl sz6l6 tanitds mdsik oldaldn az emberi sz6 Istenre
valé alkalmazhatdsdgdnak a teljes elutasitdsa alle (apophatizmus).>® Az Areopagita Dio-
nysios szerint’” Mézes a Sinai-hegyen nem Istent litta, mivel 6 minden emberi felfogé-
képesség hatdran tdl van, hanem csupdn azt a helyet, ahol Isten van. Amikor ,feljutunk
az isteni felemelés csticsdra”, akkor megszabadulunk ,,a lithat6tdl és a 14tétél”, tehdt
a megismerés alanydtdl és targydtdl is, és bejutunk a meg-nem-ismerés felhdjébe. Ott
elveszitjiik valamennyi, megismeréshez vezetd érzékelésiinket, és teljesen az abszolat
Megfoghatatlané és Lithatatlané lesziink, mivelhogy egészen tdl mindenen, és nem tar-
tozva sem 6nmagunkhoz, sem mdsokhoz, a teljesen ismeretlennel egyesiiliink a bar-

2 A kovetkezd példék Chrysostomos Jdnos evangéliumdhoz irt homilidibol valdk, vo. Chrysostomi
Homiliae in ev. Joannis. J. P. Migne (ed): Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. Tomus 59. [A to-
vabbiakban: Hom.]

¥ V. Hom. 24. PG 59,145. Hom. 45.y PG 59,255.

NV, Hom. 24.8 PG 59,145.

V6. Hom. 2.0 PG 59,33, Hom. 14.y PG 59,95; Hom. 24.8 PG 59,145; a (téves) ismeret helyes-
bitésérdl: Hom. 51.a PG 59,283.

32 V. Hom. 43.a PG 59,246; Hom. 38.y PG 59,215; stb.

3 V6. Hom. 37.a PG 59,208; Hom. 17.p PG 59,109; Hom. 21.p PG 59,131; Hom. 33.a PG

59,189; stb.
3 Vo. Hom. 17y PG 59,111; Hom. 23.8 PG 59,140; Hom. 38.y PG 59,215-216; Hom. 27.8 PG
59,160.

3 V. Hom. 17. PG 59,109; Hom. 42.y 242; Hom. 22.3 PG 59,135; Hom. 31.a PG 59,176; stb.
36

Lasd még e dolgozat 20. lapjdn.
¥ V§. RITTER 1993. 103-115.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely-Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 51 @ 2016.02.26. 19:25:22



®

42 A NYELV A SZAKRALIS KOMMUNIKACIOBAN

minem( megismerés eredménytelensége révén, felismerve az értelmen tdli, ,,a semmit
meg-nem-ismerés” képességét. Isten tehdt mdr nem a megismerés tdrgya, hanem az
alanya. Az ember Istenhez valé viszonyuldsa ugyanis nem a megismerés kategéridjaban
megy végbe, hanem az eggyélétel, azaz a megistentilés, a redzis (thedsis) dllapotdban.®®

Az Isten megismerhetetlenségére (incomprehensibilitas Dei) vonatkozé kétely és en-
nek kévetkezménye az Isten beszédérdl (onkijelentésérdl, Gnmagdrél mondott szavardl)
52616 teolégidban nemcsak az 6egyhdzban volt fontos, hanem a XX. szdzad nyugati
teolégidjdban is.*

Karl Barth szerint Isten egyediili kdzvetlen szava az emberhez Jézus Krisztus (aki
a Logos), ezt nevezi kijelentésnek (revelatio). Isten kozvetlen szava csak a Szentirds
kozvetitésén keresztiil juthat el hozzdnk.* Ha egy ember Istennek errél a kdzvetlen ki-
jelentésérdl beszél egy mésik embernek, akkor ezt a beszédet Isten felhaszndlhatja arra,
hogy hatékonyan kommunikélja azzal az emberrel azt, amit Jézus Krisztuson keresztiil
elmondott (KD 1/1.93.95). De a Szentirds vagy annak hirdetése az Egyhdzban csak
akkor vdlik Isten szavéva, ha & azt ilyen médon felhaszndlja (KD 1/1.117). Barth ilyen
értelemben nem tesz kiilonbséget a szentirék szava és a mai prédikdtor szava kézt (KD
1/1.102). A Szentirds nem maga a reveldcid, csak tantskodik réla, elénk térja azt (KD
1/2.463), mégpedig a maga egyediili mddjan, hiszen csak 8k voltak tanti annak az
egyediili kozvetlen szénak (KD 1/1.115). Barth vitdba szdll Tillich szimbolikus értel-
mezésével (ldsd a kovetkezd fejezetben): Isten szava valdban azt jelenti, hogy Isten szdl,
és nem csak valami ettd] tdvoli dolog jelol8je (KD 1/1.132-133).

Barth véleménye nem 4ll tdlsigosan messze Bultmannétdl. Kiilonb6z6 megkozeli-
tésbél, de mindketten oda jutnak el, hogy a Szentirds emberi szveg (egyfeladés mo-
dellt haszndlnak), csak mig Bultmann a szveg mogott kritikai médszerekkel prébalja
megtaldlni azt az eredeti eseményt, amely szerinte a szoveg eredeti tizenete, addig Barth
—kommunikdciés terminolégidval nehezen leirthaté médon— Isten beavatkozdsdtdl
vérja a szoveg ,,megszolaldsdt”.

Barth az ember kettds hermeneutikai tevékenységérdl beszél: az egyik az ember sajit
létének kihivasaibdl fakad, a masikban hit altal részesiil, ez a Trinitds hermeneutikai
miikddése: Isten szdl és bevonja az embert ennek megértésébe. Ebben a hermeneuti-

kéban a sz6 megegyezik a dologgal. E két értelmezési folyamat Barth szerint soha nem
taldlkozik.*!

38 V&. De mystica theologia. 1.3. Sajit, kivonatolt forditdsban.

% Az Isten megismerhetetlenségének gondolata azutdn fontos eleme lett a posztmodern vildgképnek
is, példdul Derriddndl, vo. DERRIDA 2007a. 1-47.

“V§. Karl BARTH: Kirchliche Dogmatik [tovabbiakban KD] 1/1.121; idézi WOLTERSTOREF 1995. 65.

“V5. WARD 1995. 16.
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A rémai katolikus egyhdzban a II. vatikdni zsinat jelentett fordulépontot a szent nyelv
haszndlatdra nézve. A Dei Verbum konstittcié (1965)** Isten szuverén dontésébél (pla-
cuit Deo) vezeti le akaratinak megismertetését (revelare et notum facere), amely szerint
Krisztus, a testté lett Ige (Verbum) dltal nyilik at az embereknek, hogy eljussanak az
Atydhoz. E kinyilatkoztatdssal a ldthatatlan Isten ... mint bardtaihoz szél az embe-
rekhez, és tirsalog veliik (alloquitur et cum eis conversatur).” ,E kinyilatkoztatds rendje
egymissal benséleg 6sszefiiggd tettekbdl és szavakbdl 4ll (gestis verbisque): Isten tidv-
torténeti tettei (opera) kinyilvdnitjdk és megerdsitik a tanitdst és a szavakkal jelzett
val6sdgokat (res verbis significatas); a szavak pedig hirdetik a tetteket, és megvildgitjak
a benniik rejld misztériumot.” Erre a kinyilatkoztatdsra az elvdrt emberi vdlasz az en-
gedelmesség (praestanda est oboeditio).”®

Az Isten kinyilatkoztatdsinak tovabbaddséért parancsolta meg Krisztus az evangélium
hirdetését,* ezt teljesitették azok az apostolok és apostoltanitvdnyok, akik ,a Szentlé-
leknek a sugalmazdsdra az tidvosség tizenetét irasba foglaltdk (nuntium salutis scriptis
mandaverunt)”. Az apostoli igehirdetés a szent iratokban speciali modo fejez8dik ki. Az
dthagyomdnyozott dolgok és szavak megértése részben a hivék elmélkedése és keresései
dltal teljesedik ki, részben a tapasztalt lelki dolgok bensé megértésébél, részben pedig
az igehirdetésbél.”

A Szentirds iratainak Isten a szerz8jiik (Deum habent auctorem). ,A Szent Kényvek
megirdsira Isten embereket valasztott ki, akiket erejiik és képességeik birtokdban agy
haszndlt fol, hogy mikézben benniik és dltaluk O maga cselekedett (Ipso in illis et per
illos agente), mint valddi szerz8k mindazt, de csak azt foglaljdk irdsba, amit O akar.”4
Ennek a kettds kédoldsu szovegnek a megértéséhez a szentirék szindékdnak a vizsgélata
sziikséges, hogy megtudjuk, mit akart szavaikon keresztiil Isten kozolni. ,Azt az ér-
telmet kell keresni, amit a szerz8 az adott kériilmények kozote ... akart kifejezni és feje-
zett ki.” Szem el6tt tartva a teljes Szentirds tartalmdt és egységét (respiciendum est ad
contentum et unitatem totius Scripturae), az Egyhdz €16 hagyomdnyiét és a hit analdgidjdc.®

“2 A Dei Verbum konstitcié szovegét a Vatikdn hivatalos honlapjén taldlhaté formdban idézem
(htep://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118_
dei-verbum_lc.heml) és  (hetp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19651118_dei-verbum_hu.html).

# Caput 1.2 és 5.

“ Ebbél kovetkezik, hogy hozziférhetévé kell tenni a hivéknek: ,Krisztus hivei eléte szélesre kell
térni a kaput, hogy hozzdjussanak a Szentirdshoz. ... Mivel pedig Isten igéjének minden korban elérhe-
tdnek kell lennie, az Egyhdz anyai torédéssel gondoskodik réla [sic!], hogy megfeleld és pontos fordi-
tasok késziiljenek az egyes nyelveken, f8leg a Szent Konyvek eredeti szovegei alapjdn.” Caput VI.22.

® Caput I1.7-8. ... crescit enim tam rerum quam verborum traditorum perceptio, tum ex contempla-
tione et studio credentium, qui ea conferunt in corde suo (cf Lc 2,19 et 51), tum ex intima spiritualium
rerum quam experiuntur intelligentia, tum ex praeconio eorum qui cum episcopatus successione charisma
veritatis certum acceperunt.”

4 Caput II.11.

7 Caput IIL12. ... interpres Sacrae Scripturae, ut perspiciat, quid Ipse nobiscum communicare volu-
erit, attente investigare debet, quid hagiographi reapse significare intenderint et eorum verbis manifestare
Deo placuerir.”

4 Uo.
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A szentiré szindékanak megfelel8en valamit ,jelol” (significare intenderint), Isten
pedig megfoghatdvd teszi (eorum verbis manifestare Deo placuerit). Az értelmezdének ezt
kell keresnie, de a Dei Verbum konstiticié nem valasztja szét a Szentirds emberi és isteni
természetét. Bdr kozvetleniil nem hivatkozik rd, de lényegében a chalcedoni dogma
krisztoldgiai tanitdsabdl®” az isteni és emberi természet szétvalaszthatatlansdgit alkal-
mazza az igére, melynek kettds természete csak a via negativa szerint irhaté le: nem
tudunk réla tobbet, csak azt, hogy mi nem. Paradox marad a kifejtés, mit jelent a ,va-
16di szerz8”-ség (,erejiik és képességeik birtokdban”), ha ,benniik és dltaluk O maga
cselekedett” és ,,csak azt foglaljdk irdsba, amit O akar”.

Isten tettei és szavai Osszekapcsolédnak: Isten tidvozitd tettei valosdggd teszik (mani-
festent) a szavakban jelzett dolgokat, a szavak pedig hirdetik Isten dolgait és révildgitanak
a benniik rejlé misztériumra. Az elbeszélt dolog (gestis) és a sz6 e lényegi, bensd kap-
csolata (intrinsece inter se connexis) Istennek a historia salutis-ban megvalésult (patrata
— a patro ige a szé performativ erejének hatdsdt is jelezheti ...) tetteiben vélik nyil-
vénvalévd. Egyszer(ibben megfogalmazva, ez az ,Isten sz6lt és meglett” (Ps 32/33,9)
egysége, melyben mindig a sz6 van el8bb, ez van ,kezdetben” (J 1,1) és a kimonddssal
jon létre a kimondott dolog, miként a teremtésben is (Gn 1). Ez kozelebb van a szé
miégikus erejének mondott felfogdshoz, mint az austini performativitds elgondoldsihoz,
finom kiilonbségtételekkel a terminusokban: a prdfécia is el6bb hangzik a dolognal,
miként az igéret, de a kozvetettség hangsulydval, vagy amint az dldds és az drok is, de
itt a kdzvetitd sz6 nagyobb szerepet kap (esetenként meg kell akaddlyozni elhangzdsit,
miként az angyal meg is 6lte volna Bdldmot, ha tovdbb megy, Nm 22,33).

E kétségkiviil igen mély teoldgiai gondolatoknak, tgy tiinik, azonban kisebb volt
a hatdsa, mint a vildg felkésziiletlen katolicizmusdra vératlanul ,riszakadt”, éppen ezért
igen sok kapkod$, meggondolatlan megolddssal megval6sult anyanyelvisitési program-
nak. Jécskdn megkésett a Tanitéhivatal (akdr teoldgiai hibdkat is megvaldsité hibak)
korrekecidjdhoz alapul szolgdlé ttmutatdsa. (Taldn ezzel kellett volna kezdeni kozel negy-
ven éve?) A népnyelveknek a rémai liturgidban valé haszndlatdrél 2001-ben kiadott
Liturgiam Authenticam kezdet(i instrukcié egyértelm(i Gtmutatdst ad a szakrdlis nyelv-
haszndlatra és a szent nyelven irt szvegek forditdsdra vonatkozéan. Alapvetése, hogy
a liturgia nyelve nem azonos a kdznyelvvel:

»a liturgikus szovegeket inkdbb az imddkozé Egyhdz, mint bizonyos csoportok vagy egyes emberek
hangjénak kell tekinteni, s ezért mentesnek kell lenniiik a kozhasznélatd kifejezésmédokhoz valé
talsdgosan szolgai ragaszkodds gyakorlatdt6l. Ugyanakkor ha a liturgikus szovegekben néha olyan
szavak vagy kifejezések keriilnek felhaszndldsra, amelyek eltérnek a mindennapi beszélt nyelvtdl, ez
a tény maga nem ritkdn oda vezet, hogy a szévegeket valoban konnyebben lehet megjegyezni és azok
hathatdsabbd vélnak az égi dolgok kifejezése tekintetében.” (I1.1.27). ... a szd szerinti forditds az
olyan kifejezések esetében, amelyek a nemzeti nyelvben csoddlkozasra adnak okot, éppen emiatt magdra
vonja a hallgatd figyelmét és lehetSséget teremt a katekézisre.” (11.2.43)

Ez a nyelv nem csak az értelemre hat, hagyni kell, hogy a szimbdélumok, széképek, ritu-
dlis cselekmények ,,sajat maguk beszéljenek”, és nem szabad sem ,tilzottan kifejezetté

# A chalcedoni dogma négy adverbiummal jelsli a két természet viszonydt: dovyxUtws, dtoéntws,
aduxpétwg, axwoiotwg (,osszeelegyitetleniil, elvdlhatatlanul, oszthatatlanul, elkiilonithetetlentil valg”).
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tenni azt, ami az eredeti szvegben burkoltan van benne” (I1.1.28),° sem ,,az eredeti
szoveg teljesebb jelentését sziikebb jelentéshatdrok kézé szoritani” (I1.1.32). Es nem
kell félni a kontextus elhagydsatdl sem, hiszen a Szentirds nem pusztin torténeti doku-
mentum, hanem az tidvtorténet misztériumairdl is szol (I11.2.42), de lehetéség szerint
mind a denotdciét, mind a konnotdciét meg kell 6rizni, és ,ezdltal elérni, hogy a szoveg
mds jelentésszintek el6tt is nyitva dlljon”, de minden pszichologizil6 irdnyd tendencidt
el kell keriilni. (I1.3.52 és 54).

A forditds szépirodalmi jellege (II.2.34) mellett arra is figyelni kell, hogy a bibliai
mondatok széhaszndlata megmaradjon mds szévegekben is (katekézis, népi djtatossig
imddsdgai), és keriilni kell az olyan széhasznélatot, amely a katolikus népnek osszeté-
veszthetd mds kozosségek, vallisok nyelvhasznalatdval.

Legaldbbis egyenrangt félnek tartja a liturgikus haszndlatd nyelvet és a kdznyelvet:
a liturgikus haszndlatba vétel kihat a nyelvre, annak fejlédésére (I.14), ,nemcsak a kul-
tira szellemisége alakitja, hanem 6 maga is hozzdjdrul a kultdra forméldsihoz, s ezért
nem szabad csoddlkozni azon, ha valamelyest eltér a kdznyelvi beszédtdl.” (11.3.47)

Az Instrukcid dltal igért, részletes timpontokat kifejtd Ratio translationis’' a népnyelv
hasznalatdt a még teljesebb részvétel (participacid) pasztordlis eszkozének tekinti,” ugyan-
akkor e szovegek (f6ként az imddsdg) legfébb megkiilonboztetd jegyének sajitos kom-
munikdcids sémdjat tartja: Krisztus dltal, a Lélekben az Atyanak sz6l. Egy liturgikus
vernakuldris nyelv kialakitdsdt vetiti elére, melynek modelljéiil a Christine Mohrmann
dltal bemutatott liturgikus latin nyelv kialakuldsét 4llitja.>

Modellezési kérdések a szakrilis kommunikdcié terén®*

A beszélo

Az un. koényvvalldsok” esetében a beszélé/feladé meghatdrozdsa ritkdn egyértelmd.
Altaldnos az a felfogds (hit), hogy az Istenrdl (Isten tetteirdl) sz616 beszéd (kizdrélag
vagy elsésorban az adott vallds szent irataira értve) azonos Isten szavdval. Ez nem pusztin
a ,valaki onmagdrél beszél” tipusu kozlési séma egyik megvalésuldsa. E valldsokban
a kozlés, a kommunikdcié Isten alapvetd tulajdonsdga, legmarkdnsabb megjelenése en-
nek az Ujszévetségben taldlhaté, ahol Isten szava (a Logos) mint isteni személy (a Fit)
jelenik meg, aki lényegében (itt a sz6t teoldgiai terminus értelmében, nem a mai koz-
nyelv szlenges toltelékszavaként kell érteni) egy az Atydval. A beszéld és a kozlés/iizenet

5% A homilia és a katekézis dolga a jelentés megvildgitdsa (I1.1.29).

>! (A magyar nyelvre, megdébbentd, bdr nem minden eldzmény nélkiili médon még nem adtdk ki.)
RATIO TRANSLATIONIS 2007.

5> A népnyelv haszndlatdnak megindokoldsdban a Ratio visszatér a szentirdsi szdvegek vernakuldris
szovegezésének toposzéhoz, uo. 15.

53 Uo. 20. MOHRMANN 1961. Kiilénésen is 11.93—108.

4 Az it megfogalmazott felvetések alapjdul a néprajzi, antropoldgiai, szociolingvisztikai kutatdsok
valldsos nyelvhasznélatra vonatkozé adatai és kévetkeztetései szolgdlnak, f8ként Malinowski, Tambiah,
Bloch, Silverstein, Keane, du Bois, Rappaport, Ferguson és Fishman munkii alapjn.
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tehdt egy. A beszéld és az tizenet egysége oly médon jelenik meg, hogy a beszéls ,dtto-
16dik™ (shift) az tizenet pozicidjdba, tiresen hagyva a beszélé poziciéjit. Ez a meghatd-
rozhatatlan, iires beszélé pozicié a szakrdlis kommunikdcié egyik legjellegzetesebb
vondsa. A szakrélis beszéd autoritdsa éppen abbdél fakad, hogy attél ered, azonos azzal,
akirdl szol.”

Az frott szoveg 6nmagdban is a beszélé megfoghatatlansigdt (érzékszervi tapasztalatok
szerinti jelen nem létét) eredményezi, de a szakrdlis kommunikécié szébeli formdiban
is a beszéld a hallgat6tdl eltérd tér-iddi kontextusban van,’® nincsenek kozos ,eléfelte-
véseik”,”” melyek lehetévé tennék a megértést.

A transzcendens eltéré mindségi jelenlétét (tdvolsdgdt) érzékeltetheti a beszéld kozve-
tett megjelenitése a kommunikdciéban (,6 szélt a préfétdk szavdval”). A beszél$ pozi-
cija akdr tobb szerepre is szétvdlhat, ennek egyik lehetséges modellezését adja Erving
Goffman, a jelentds amerikai szociolégus: a forrds (principal), aki felelés a kimondott
szavakért, a szerzd (author), aki megfogalmazza a konkrét szavakat, és az animdtor, aki
kimondja azokat.’® Ezek a szerepek akar egyetlen megnyilatkozdson beliil sem kiilonit-
hetdk el élesen, az animdtor valtozé mértékben azonosul az dltala eldadott/ megjelenitett
beszélével, akdr csak kommentdlva azt, akdr teljesen elhagyva sajdt (hétkdznapi) szemé-
lyiségét. Minél erdsebb az azonosulds a transzcendens beszél8vel, anndl tdvolabb kertil
az animdtor sajdt énjétdl, az egész beszédesemény kivetiil egy mésik (transzcendens vagy
éppen szentirdsi) kontextusba.”” A szébeli kommunikaciénak ez a vondsa az irott szo-
vegben mint idézés jelenik meg. A direkt idézet elkiiloniti a szerz8 és az animdtor szere-
pét, az indirekt idézés Gsszekapesolja e kettdt, és lehetévé teszi, hogy az animdtor az
Gij beszédesemény kontextusdban értelmezze azt.®

Judith T. Irvine, az antropoldgiai nyelvészet neves amerikai kutatéja élesen birédlja
a kommunikécids szerepek felaprézdsdt, szerinte a folyamat a fontos, és azok a tényezdk,
melyek meghatdrozzdk ezeket a szerepeket. Azt hangsilyozza, hogy a kommunikécids
aktus mds (akdr malt vagy jovébeli, feltételezett, vagy elkeriilni szdndékozott, stb.) cse-
lekvésekkel osszekapesolédva torténik meg (intersecting frames), és ezek hatdrozzdk meg
a pillanatnyi kommunikdciés aktusban a résztvevé-struketrde.®!

5> KEANE 1997. 59. Az animdtor ,méltatlansdga” nem csdkkenti a kimondott szavak érvényée, igy
példdul a keresztséget (ha trinitdrius formuldval tdreénik) a legtobb keresztyén egyhdz érvényesnek te-
kinti, akdr ha egyszer( hiv8, mds felekezet(i lelkész/pap vagy nem is keresztény szolgdltatja is ki.

°¢ KEANE 1997. 50k.

%7 ,Mert nem az én gondolataim a ti gondolataitok, és nem a ti dtaitok az én tGtaim, igy szdl az Ur”
Is 55,8.

58 V6. GOFFMAN 1981. 144kk; Id. még KEANE 1997. 58. Du Bois csak két fogalmat haszndl, a ,,prime
speaker”-t és a ,proximate speaker”’-t, vé. DU BOIS 1986. 323. — Az austini beszédaktus-elmélet nem
teszi lehetdvé a beszél8 szerepének ilyesfajta felosztdsdt. Aki végrehajtja a lokiicidt, az hajtja végre a be-
szédeseménynek az elmélet szempontjabdl legfontosabb részét, az illoktcidt is, 8 a cselekvd, az dgens.
A barthi elgondolds nehézségét —ha jél értem— éppen az jelenti, hogy az emberi lokuci6tdl elvalasztja
az isteni illokuciét.

* Vo. KEANE 1997. 60. Arra is van példa, hogy a kozvetlen idézés is megengedi az animdtor és
a szerz§ azonosuldsit, mint példdul az angyali kérus énekébe valé bekapesolédds. Uo. 61.

% V&. KEANE 1997. 61.

' V&. IRVINE 1996. 135.
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Emile Benveniste a beszéld alanyra mint a kultirdban létezé és nem természetes
személyre tekint. A grammatikai személy ilyen irdnya felfogdsa az én/te személyes név-
missal kifejezett viszony és az ettdl lényegében eltérd harmadik személy (Benveniste
terminusdval: nonperson, az arab grammatikuséval: a jelen-nem-1évé) nyelvi szerepébdl
ered (az én és a te a beszéd sordn a nyelvtdl fuggetlenil is [étezik, mégis fontosabb, hogy
a beszéd 4ltal nyerik el sajdtos mindségiiket mint dnmaga és mint madsik).**

A profétai sz6, mely Isten szavat kozvetiti, Szentirdsként maga is Isten szava, és akkor
is igy van ez, ha a szentiré hangstlyozottan a maga nevében szél: ,,ime, én, Pdl mon-
dom néktek” (G 5,2), vagy akdr explicite elutasitja, hogy isteni sz6 volna, amit mond:
~egyebeknek pedig én mondom, nem az Ur’. (1K 7,12) A kozvetitd szerep nem engedi
meg, hogy az animdtor teljes egészében mell6zze a transzcendens forrdst és a magdét
sz6lja.® A szakrédlis kommunikdcidban a személy(iség), a persona mellékessé vilik, ez
nyelvi szinten az ehhez k6t6d6 nyelvi jelol6k (fonetikai szinten a hangszin, az intonécié,
hanglejtés, ritmus, a beszéd relativ folyamatossdga, a beszédtempd, az akcentus; a sz6-
készlet—nyelvtan—szemantika terén a széhaszndlat, a szdalakok, a sz6- és mondat-
szerkezetek, sz6képek vilasztdsa; de ide tartozhat akdr a beszédesemény-mintdk vélasz-
tdsa is) hattérbe szoruldsdban érheté tetten.%

A léthat6 személy (animdtor) személyiségének hdttérbe szoruldsa fokozatos, ezzel
parhuzamosan az dltala a szoveg felett gyakorolt kontroll is egyre csokken, végiil meg-
szlinik. John W. du Bois kaliforniai nyelvész a személyiség hdttérbe szoruldsiban a szo-
veg magdtdl ért6ddévé (self-evidence) valdsit ldtja, az animdtor a beszéd felett gyakorolt
kontrollt fokozatosan adja 4t:* az 6ndllé beszédben a propoziciondlis tartalom mellett
a shifter-vélasztds, a sz6haszndlat, a regisztervalasztds, a fonetikai jellemz8k vdlasztdsa,
a beszédeseményben vald részvétel nem nyelvi elemeinek (ruha, mozdulatok, stb.)
vélasztdsa mind a beszél$ dontéséedl fiiggnek. Az indireke beszéd, az egyenes idézet, az
alluzi6, a mimikri, az imperszonalizicié, illetve a transz sordn mindezek sorban kike-
riilnek az animdtor fennhatdsdga aldl, mig végiil, a transzban az ego hatdrai is felol-
dédnak a beszédesemény sordn.®® Az eredeti beszéld el6bb mint ,.én”, majd mint ,te”,
végiil a harmadik személy kiilonbozé mértékben ,jelenlévé” formdiban mutatkozik meg,
mig teljesen el nem tlinik a mitoszban, melynek {izenete —Lévi-Strauss megfogalmazdsa
szerint— ,,a semmibdl ered”.”” A ,szentiré” multbavesz8 alakja nem torténeti esetleges-
ség kérdése, mely kell§ és szerencsés kritikai kozelitéssel feloldhatd, hanem a szakralis
kommunikdci6 egyik alapvetd kifejezési eszkoze.

2 Hivatkozik r4 IRVINE 1996. 142k.

 1.4sd a fejezet végén az esettanulmdnyt!

% A fonetikai jelolék meghatdrozdst Sapir, Friedrich és Redfield, a tovdbbiakat Gumperz és Tannen
nyomdn hatdrozta meg du Bois, vo. DU BOIS 1986. 327.

% Du Bois az itt felsorolt beszédeseményekhez sorban egy-egy vonds felad4sit kapcsolja, az egyenes
idézet egyik tipuséhoz csak propoziciondlis tartalom mellett csak a shiftervdlasztds, mdsik tipuséhoz
pedig a széhaszndlat feladdsdt is kétve, vo. DU BOIS 1986. 328.

% A transzban —megszallottsdg vagy éppen a Szentlélekkel valé betdltekezés esetében, illetve a misz-
tikus tapasztalat sordn— a forrds és az animdtor szerepe (személye) Ssszeolvad, vo. KEANE 1997. 58.

%7 Idézi DU BOIS 1986. 330.
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Gyakori a kommunikaciés séma megkettézése, mint a beszél6—értelmezé—hallgaté
beszédhelyzetben.®® Isten szdl a préfétdhoz, majd a proféea szél a néphez, a lelkész fel-
olvassa a szentirdsi szakaszt, majd értelmezi azt a gyiilekezetnek (ez a lelkész 6nértel-
mezése is, gyakran kezdi a felolvasist a kovetkezd verba sollemnidval: ,Istennek igéjét
olvasom, mely szdlt hozzdm, és amely, hiszem, hogy dltalam hozzdtok is sz6lni kivin”).*
A kettds beszédesemény aszimmetrikus,” a kdzvetités, az ,értelmezés” mindig mdsod-
lagos (értelemszertien idében is), igy azutdn egy be nem teljesedett jéslat nem az isteni
sz6 tévedhetdségét jelenti, hanem hogy a kozvetité ,hamis préféta”.”! Ez a medidcids
séma a szakrdlis nyelvhaszndlat komplementer jellegét nyelvileg jeleniti meg: az egyik
homalyos, szimbolikusan tivoli, a mésik viligos és elérhetd.”

Eddig szinte kizdr6lag arrél a beszédhelyzetrdl esett sz6, amikor az eredeti beszélg
a transzcendens szférdba tartozik. Bar a konyvvalldsok esetében ez a meghatdrozé (nyelvi
mintaként is), meg kell emliteni, hogy szinte minden valldsban fontos szerepe van
a hivek beszédének is. Az ember megszélaldsdnak egyik formdja, hogy ,hivatdsos” ani-
miétorok dltal megszdlaltatja Isten szavit, illetdleg ugyanezen animdtorok dltal meg-
szélaltatja a kozosség vélaszdt, kérését, a ritusok szovegeit. A mdsik forma a ,laikusok”
megszolaldsa, akdr a ritus sordn az animdtorok megszdlaldsira ,feleletként” (ez nem
egy kérdésre adott vélaszt, hanem sorrendileg rakovetkezd és az el6bbi megszdlaldstdl
fuggd verbélis megnyilatkozast jelent),”” akdr a ritus sordn a kozosség ,,6ndllé” meg-
nyilatkozdsaként (pl. Hiszekegy, Miatydnk),* akdr az egyéni valldsgyakorlds sordn
ugyanezen szerepek (korldtozott érvényességgel!) dltaldban kevésbé formalizalt médon
torténd megvaldsitdsdval.

% V. DU BOIS 1986. 321.

Vo, HANULA 2012. 121-132.

70 A valldsi reformok gyakran irdnyulnak a szakrilis kommunikdcidban megnyilvdnulé emberi sze-
repre: vagy tdlsdgosan nagynak taldljdk azt (azok, akik az isteni tdvolsdgit, a teljesen Mdst hangsilyoz-
z4k), vagy tulsdgosan korldtozottnak (akik az isteni kozelségére, kozvetlenségére teszik a hangsulyt), vé.
KEANE 1997. 65.

71V, DU BOIS 1986. 321. 2. jegyzet.

2 Uo. 327.

73 Ide sorolom azt is, amikor egy karizmatikus kdzosség valamely tagja a mésik beszéde sordn ,,4men”,
yhalleluja” vagy mds hasonlé koéedtee (1) megnyilatkozdssal thp. a kozosség ,véleményét” fejezi ki. Ezek
nem 6ndllé megnyilatkozdsok, és meghatdrozatlan eléforduldsuk —a ritus szempontjibol legaldbbis—
nem a beszél8 egyéni intencionalitdsdnak a kifejez8dései, hanem a kozosség hitének kifejezésére véllale
szerep szekvencidlis megnyilvanuldsai (ha mdr sok széveg hangzott el egy szerepl8tél, akkor a ritus ko-
z6sségi jellegée ilyesfajta ,,responzériumok” tartjdk fenn).

7 Az 6ndllésdg csak annyiban igaz, hogy a ritus meghatdrozott pontjin, meghatdrozott szoveget, de
nem feleletként mond a kozosség.
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A hallgato

A szakralis kommunikdcié kapcsin kevés sz6 esik a ,,cimzett” szerepérdl, amely a szakrd-
lis kdzegben lehet az érzékszervekkel tapasztalhaté médon jelenlévd hallgatésg mellett/
helyett” az istenség, az 8sok szelleme, a communio sanctorum vagy a transzcendens
létez8k térben és idében be nem hatdrolhat6 valamely csoportja. A ritusban a kom-
munikdcié célja nehezen irhaté le a felad6—iizenet—cimzett tengely mentén, hiszen
—példdul keresztyén kontextusban— a ritus alapvetd célja a liturgia, az istenszolgdlat,
a mennyei istentiszteletbe valé bekapcsolédds Isten tidvozitd szavainak és tetteinek fel-
elevenitésével (hallhatévd és ldthatévd tételével). Igy a ,felad6” szerepét meghatdrozd
transzcendens forrds éppilyen meghatdrozé a ,cimzett” szerepében is. Az emberi szerep
dtmeneti ebben a kommunikdciéban, csak addig kiilénithetd el barmilyen szinten is,
amig a communio meg nem valésul.”®

A ritusban az emberi jelenlét aperszonilis, a személy maga mond le 6nmagirdl, sajdt
verbilis lehetdségeirdl, akkor szdl, azt és gy, mint a kdzosség tobbi tagja,”” hogy ezéltal
(és a nonverbdlis megnyilvdnuldsok, f6ként a mozgds 6sszehangoldsa dltal) megvalésitsa
a kozosséget.”®

A hallgaté szerepének hédttérbe szoruldsat (illetdleg e szerep leértékelését) eredményezi
az a sajétos valldsos szerep-transzformdcié is, mely a hallgat6tél a beszél§ szerepének
véllaldsdt vdrja el: ,hirdessétek naprél-napra az 6 szabaditdsit” (Ps 96,2); ,Elmenvén
e széles vildgra, hirdessétek az evangyéliomot minden teremtésnek.” (Mc 16,15). A con-
versio, a megtérés része a megszolalds, a beszéd, a beszél8 szerepének vallaldsa, melynek
tipikus formdja a valldstétel, a tantsdgtétel.”

A szakralis kommunikdciéban egyszertbb a ,résztvevé” (participant) fogalmdt hasznal-
ni, ahelyett, hogy a nehezen meghatdrozhat$ vagy gyakran hidnyzé kozlés irdnya alapjin
prébaljuk a szerepléket megnevezni. Ez a fogalom kapcsolédik Lévi-Bruhlnek a nyugati
tudomdnyossdg kauzalitdsra épiilé vildgfelfogdsdval szemben megfogalmazott participd-
ci6-elgondoldsihoz,* melyet Tambiah gondolt tovdbb a mdgikus-ritudlis nyelvhaszndlat
irdnydba, és amelyet a kazualitdst—participdciét megjelenitd ellentétparokban mutat be:®'

7> Bizonyos ritusokban nem feltétlen sziikséges a nép vagy a ritusban érintett jelenléte, v. DU BOIS
1986. 321.

76 Tudniillik, hogy az Egyhdz mint Krisztus teste 6vele egyesiil.

77 Megdébbentd erével miikédik ez még a meglehetdsen antiritudlis reformétus istentiszteleteken is.
Amikor a kozdsség elkezdi mondani a Miatydnkot, elvétve akad olyan, aki nem igazodik a kozosségi
tempohoz, monoton hangvételhez, tagoldshoz. Amikor bevezették az kumenikus forditds haszndlatdt,
itt deriilt ki az 8sszeférhetetlenség: a ,ki vagy a mennyekben” nem ekvivalens az ,aki a mennyekben
vagy”-gyal. Mds a szétagszdm, mdsutt vannak a szokezdetek, nem lehet egyiitt mondani. Az egyiitt-
mondds a legkisebb szabadsdgot sem engedi meg.

78 Durkheim e tételét szimos kutatds igyekezett igazolni: Davis, George, Goodman, Lawless, Maltz,
Nelson, Pitts, Roseman Titon, v6. KEANE 1997. 53; mdsfeldl kritikdja is egyre inkdbb hangot kap, vo.
DU BoIs 2009. 319.

7 V6. KEANE 1997. 58.

80 TAMBIAH 1990. 86.

8 A Tambiah dltal felsorolt ellentétpdroknak csak egy részét kozlom, a teljes listdt 1d. TAMBIAH
1990. 109.
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kazualitds participacié
egocentrizmus sgociocentrizmus
eltdvolits nyelvezet a szolidaritds, az egység nyelve
Jejlédés Jolyamatossdg

eszkozhaszndlat, mely az anyag kiféjezd cselekvés, mely konvenciondlis,

megvdltoztatdsdra irdnyul interszubjekiiv megértésre épiil
a technikai cselekvés okozati hatékonysdga a kommunikdcids aktus performativ hatékonysdga
a jelenségek felaprozdsa mintdzat-keresés, totdlis jelenségek

a reprezentdcid tana (Foucault) a hasonlésig tana (Foucault)

magyardzat (Wittgenstein) életforma (Wittgenstein)

A participacion alapulé beszédmdd leirdsira a kovetkezd terminusokat ajdnlja:** ,kozos-
ségen® alapul6 kozvetlenség, performativ beszédaktusok és ritudlis aktusok”. Ez a kom-
munikacié kozvetleniil az érzékszervekre hat, és befolydst gyakorol a részt vevd szemé-
lyekre, nyelve az érzelmek nyelve.

Az igy értett ,résztvevd” a kommunikdci6 egészében vesz részt, beszéld és hallgaté
egyardnt, igy nem sziikséges Lotman autokommunikdcié-fogalmadnak alkalmazdsa az
olyan helyzetek leirdsdra, mikor e két szerep dsszeolvad.®

Az tizenet

Az ,iizenet” a kommunikdciés séma egyfelSl legmegragadhatébb (immanens) eleme,
misfeld] az eltérd terminoldgia és pragmatikus okok miatt a legtobb félreértést elszen-
ved§ tagja. Az alapvetd eltérés az ,lizenet” mint forma (lokicié) vagy mint tartalom
(jelentés) kettds értelmezési lehet8ségében foglalhaté 6ssze.® Az ,lizenet” fogalmdt én
szoros értelemben a beszédesemény sordn elhangzé beszédre (lokucié) haszndlom, irds
esetében pedig az frott szdvegre, de mdr itt meg kell jegyeznem, hogy ez a haszndlat
nem egyezik a forditdselméletek dltal hasznalt, a ’jelentés’ értelemkorbe tartozd message-
fogalommal.

A kommunikdciéelméletek az ,lizenet” kapcsdn —nyelvi sikon— leginkdbb az 4l-
tala jelolt vagy létrehozott jelentés kérdésével foglalkoznak, az austini megkozelitésben
a loktcidkhoz kapcsolédé illokucids aktusokkal, valamint az értelmezést modellezd el-
méletekkel.® A jelentés kérdéseit a kovetkezd fejezetben térgyalom, az ,iizenet” nyelvi

82 Uo. 108.

8 A sympathetic” szdt itt nem pszicholdgiai értelemben, hanem a ,részesedés”, az ,egység” mellék-
értelmével haszndlja, ezért forditom "kozdsség-nek.

8 V5. LOVASZ 2002. 50; v6. Rappaport autokommunik4cié-fogalméval, Id. a 26. lapon.

8 Rdaddsul a keresztyén széhaszndlatban a krjouyua/praedicatio (Caz evangélium hirdetése’ avagy
’a hirdetett evangélium’) teolégiai terminusa tjabban —az angol sz6hasznélat modernizéldsa nyomdn
(vo. 2T 4,17 RSV, NRS, NIV, GNT, stb), és tévesen hangstlyozva az etimologikus jelentést— ossze-
mosédott az ,iizenet”/,message” (‘ami hirdetve van’, ’ami mondva van’) kommunikdciés terminus

g

jelentésével (meg@rizve az eredeti jelentés summdzé mellékértelmér).

8 Ttt tdrgyaljék még az iizenet Ssszetettségét és a befogaddsihoz kapcsolédé kognitiv folyamatokat

elia); az iizenettipus kivalasztdsit meghatirozé kommunikdcids stratégidka: arwell—Schmitt); az
Del ttipus kivdlasztdsit meghat k ki tratégidkat (Marwell—Schmitt
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megjelenésének konkrét formdjardl pedig a 4. fejezetben beszélek részletesen.®” It csak
a szakrélis kommunikdcié performativ jellegérdl, illetve az ,tizenet” formdja kapcsin
a formalizalt beszéd fogalmanak hasznélatdrdl esik sz6.

A szakrédlis kommunikécidban az ,iizenet” kettds természete nem mint forma és jelen-
tés, hanem mint cselekvés és sz6 jelenik meg. Ez nem pusztdn kiilsé, tudomdnyos kate-
goridk dltal dikedlt kettSsség, hanem —a zsid6-keresztyén valldsossagban bizonyosan—
a nyelvhaszndlatban explicit médon megjelend kettésség (nem véletlen, hogy Austin
maga is innen vette elméletéhez a példdkat: eskiivd, névadds/keresztelés). A Biblia tele
van a nyelv performativ haszndlatdrél sz616 narrativédkkal, pl. ,Mert 6 sz6lt és meglett,
& parancsolt és elddllott.” (Ps 33,9); ,Es monda Isten: Legyen vildgossdg: és 16n vildgos-
sig.” (Gn 1,3); ,Mert mi konnyebb, ezt mondani-é: Megbocsdttattak néked a te biineid;
vagy ezt mondani: Kelj fol és jdrj? Hogy pedig megtudjitok, hogy az ember Fidnak
van hatalma a f6ldén a biindket megbocsdtani (ekkor monda a gutatitdtenek): Kelj fol,
vedd a te dgyadat, és eredj haza. Es az felkelvén, haza méne.” (Mt 9,5-7). A héber dabar
sz az Oszovetsegben egyszerre 'sz6” és "tett’, a gorog logos az Ujszovetségben egyszerre
Isten szava, mellyel az ember tidvosségét jelenti ki, és maga az tidvozitd Fit; de hason-
16képpen az igéret, a blinbocsdnat, és a hit megvalldsa is. Az ,iizenet” mégsem azonos
a performativ beszédaktussal, de annak legbiztosabban megfoghaté eleme, forrdsa.

A beszédaktusban megnyilvinulé illokuciés erd sajdtos feltételek fennalldsa esetén
miikodik. Ezeket az érvényesiilési feltételeket Searle illoktcié-tipusonként osszetett
szabdlyrendszer keretében hatdrozza meg (regulativ és konstitutiv szabdlyokat kiilon-
boztetve meg). Akadnak olyan vélemények is, akik szerint ,,a beszédaktust a szélesebb,
a teljes kontextus (a kontextusok fontossdga, sokfélesége, szovevényessége) hatdrozza
meg.”® Searle logikai rendszere, mely a performativ beszédaktusok miikddését bizo-
nyos tényezdk kauzalis egymadsra hatdsaként irja le, nem csak bonyolult, de idegeniil is
hat a nyelvnek e sajdtos mikodési médjaesl. Rdaddsul Derriddval folytatott vitdjiaban
Austinnak azt az alldspontjdt védi, mely a konvencié fogalmdval magyardzza a perfor-
mativ beszédaktus miikodését.®?

Du Bois szerint kultdrafiiggd az a H. P. Grice ,,nonnatural meaning”-elméletén ala-
pulé elgondolds,” hogy a jel azdltal vilik a nyelvi kommunikdcié elemévé, hogy vala-
miféle kozlési szindékot feltételeziink mogotte.”! Kiterjedt kutatdsi korre tdmaszkodva
(Irvine, Streeck, Bourdieu, Levinson, Baumann—Briggs) du Bois arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy szdimos nem-nyugati tirsadalomban az intencié nem tdlsigosan lényeges

tizenet létrejoteét meghatdrozé tényezdket (Message-design, Id. Berger, O'Keefe, Osgood), v6. LITTLE-
JOHN-FOSss 2008. 103-144.

8 1Ld. a 93kk. lapokon.

88 Alston Hlocutionary Acts and Sentence Meaning c. munkdjit (ALSTON 2000) bemutatva O. Ducrot-ra
hivatkozik Kicsi Sdndor Andrds, vé. Kicsi 2001. 1143.

8 Moati is amellett érvel, hogy Searle dllispontja nem vildgos az intencié 4tvitelére vonatkozdan:
perlokuciés hatds, vagy a konvencidk (vélasztdsa?) fejezi ki? V6, MOATI 2014. 90.

% «A meantxn something by x» is (roughly) equivalent to «4 intended the utterance of x to produce
some effect in an audience by means of a recognition of this intention»” GRICE 1957. 385.

91'V6. SEARLE 1969. 16-17; Id. DU BOIs 1993. 50.
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eleme a jelentésalkotds kozosségi folyamatdnak.”? Alessandro Duranti olasz szdrmazdsu
amerikai antropol6gus az intencionalitdst a feleldsség feldl vizsgdlva kimutatta, hogy
a beszédaktus-elmélet sender—addresser kiillonbségtétele csak olyan szociokulturdlis ko-
zegben miikédik, ahol a személy csak a személyes intenciéjabol eredd tettekért vagy
szavakért felel8s.”? Ervelésiikben mindketten az antropolégus Michelle Zimbalist Rosal-
dénak azt a beszédaktus-elmélettel szemben megfogalmazott kritikdjar haszndljak fel,
mely szerint az elmélet képviseldi ,a szavakkal végbevitt tettekre tgy tekintenek, mint
amelyeket autoném személyiségek hajtanak végre, akiknek a tetteit nem hatdrozzik
meg dontd médon sem a kapcsolatok, sem az 8ket koriilvevd vildg”.?

Du Bois nem hivatkozik Derrida Austin-kritikdjdra, ill. az azt kovetd, Searle-vel
folytatott vitdjdra, melynek egyik kozponti eleme volt az intencié kérdése.” Derrida
»Signature, Event, Context” c. esszéjében a nyelv fliggetlenségét hangstlyozta az inten-
ci6étdl, amit az iterabilitds jelenségével indokolt. Searle vélasza (,Reiterating the Diffe-
rences. A Reply to Derrida”) feltétlen tanulsigos, mivel rimutat az intencionalitds eltérd
felfogésara, mikdzben a konvencié fogalmdval flizi 6ssze az intenciét az iterabilitdssal.

Merbben mds megkozelitéssel Fonagy Ivin a performativ kifejezések sajdtos stdtuszdt
az 6si mdgikus cselekedetekbdl vezeti le, azok funkciéja alapjdn osztilyozva a perfor-
mativ kifejezéseket (kényszerités, rontds, dldds, érvényesités-érvénytelenités, elkdtelezés).
Elgondoldsa szerint a vildgkép véltozdsival ,,a vardzserd meggyengiilt” a vardzsigék alkal-
mazkodtak a mindennapi élet megvéltozott helyzeteihez, erejiik illokicids erévé véle.”®
A Fénagy dltal feltételezett genealogikus viszony aligha bizonyithaté, de a két jelenség
legaldbbis hasonlésdga segithet megérteni a performativ beszédaktusok helyét és taldn
—kisebb mértékben— miikddésiiket is a szakrdlis kommunikaciéban.

A szakrdlis nyelvhasznalat egyik legszembet(indbb vondsa a megnyilatkozds forma-
lizdltsiga.” Nemcsak a megszdlalds helyének és idejének, illetve a megszdlalé szemé-
lyének a megvilasztésa korldtozott, hanem a megszélalds szerkezete is, ami egyrészt az
tizenet propoziciondlis tartalmdnak hdttérbe szoruldsdhoz vezet, mésrészt a beszéd
tartalmdnak lehetséges megvélasztdsdt is korldtozza. Blochnak ezzel a kdvetkeztetésével
sokan vitdba szalltak, ezek koziil Sam D. Gill coloradoi valldstorténész kreativitisra vo-
natkozé ellenvéleménye mindenképpen megfontolandé: eszerint a kreativitds forma-
litdsbdl fakadé hidnya csak izoldlt szovegeket vizsgdlva igaz, ha egy tdg kontextus kom-
ponenseiként vizsgaljuk Sket, akkor a kreativitds lehetSsége itt is adott.”®

V6. DU BOIs 1993. 51.

% V6. DURANTI 1993. 40kk.

% V6. ROSALDO 1982. 204.

% V6. MOATI 2014,

%6 FONAGY 1981. 37-43; hivatkozik rd: KICs12001. 1143.

%7 A ritudlis nyelvhaszndlat formalizaltsigihoz Id. e dolgozat 22kk és 94kk lapjain.

® Vo. Sam D. Gill: Sacred Words. A Study of Navajo Religion and Prayer (Contrib. Intercult. Compar.
Stud., No. 4). Greenwood Press, Westport, CT — London 1981; hivatkozik rd KEANE 1997. 54.
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A formalizélt nyelv egyik leirasi lehetésége a Basil Bernstein dltal kindlt ,korldtozott
nyelvi kéd” fogalma.” A korldtozott kéd” alkalmazdsinak a lehetdsége az ,iizenet”
korldtozott értelmezési skdldjabol adédik: a kommunikdcidban résztvevd felek azonos
helyzetben, azonos kontextusban, a lehetséges témdk dltaluk el6re ismert korébél vé-
lasztanak ,izenetet” (ami kizdrja a személyességet és az 4j informdcidk kozlését, az
utébbi féként extraverbdlis csatorndkon 4t lehetséges).'” A kidolgozott nyelvi kédot
hasznaléknak ezeket az informacidkat az iizenetbe kell kédolni, illetve nekik abbél kell
dekédolniuk, mégpedig oly médon, hogy a kommunikdciéban résztvevé felek feno-
menoldgidja is ismeretlen a mdsik elétt. A szakrdlis kommunikédcidban ez a korldto-
zottsdg adott: a résztvevék ugyanazon kontextuson osztoznak, elfogadjék az tizenetek
témdjdnak korldtozott korét, azonos hdtteret nyujt nekik a tradicid, melynek részesei.
A kidolgozott és a korldtozott kéd azonban nem dichotomikus rendszert alkot, ahol
a két lehetdség kozote lehet/kell valasztani, hanem egy skéla két végpontjdt jeloli.'”!
Minél sziikebb az értelmezési lehetdségek kore, anndl egyszeriibb, korldtozottabb nyelvi
kédra van sziikség.

Sajdtos helyzete van ebben a rendszerben a szent szévegeknek. Mint szévegek on-
magukban nem mutatjdk a korldtozottsdg jegyeit, szent szovegként valé haszndlatuk
azonban ebbe az irdnyba mozditja el 8ket: olyan hermeneutika kapcsolédik hozzdjuk,
mely erdsen lesziikiti az érvényes értelmezési lehet8ségek korét. Az egyszerre érvényes
tobbféle/tdbbszinti értelmezés ugyan ellentmondani l4tszik a bernsteini korldtozott kéd
fogalmdnak, de a tobb lehetséges értelem is korldtozott a szabad értelmezéshez képest.

A korldtozott kéd fogalmdt Bernstein a szocidlis kornyezettel, a szerepek kiszdmit-
hatésdgaval kototte Gssze. A szakrélis kommunikacié esetében ennek legtdbbet vizsgalt
teriilete a hatalom kérdése. A szakrélis nyelv a hatalom nyelve — ez volt szdmos etno-
gréfiai kutatds kovetkeztetése (Malinowski, Tambiah, stb), de nyelvészeti kutatdsok is
jutottak hasonlé eredményre (Pollock).'”” Igaz, a hatalom struktirdja leegyszer(siti
a nyelvhaszndlatot, és az sem véletlen, hogy a hermeneutika mdsik forrdsteriilete éppen
a torvényértelmezés. Ez azonban csak analdgidt jelent, az egyik nem magyardzza meg
a masik miikodését. Az pedig, hogy a torténelem hosszt idészakaiban e kettd ossze-
kapcsolédott, a miikodés hasonlésdgibél is adédhat.

%2 Példdul Blochndl, aki maga is elhatdrolédik a Bernstein 4ltal levont szocioldgiai kévetkeztetésektedl,
vd. BLOCH 1974. 60; vo. BERNSTEIN 1964. 55-69.

100 BERNSTEIN 1964. 59k.

191 Blochnak ez az észrevétele nagyon fontos kiegészités Bernstein rendszeréhez, melyet a szakiroda-
lom hajlamos dichotémiaként felfogni, vé. BLOCH 1974. 61.

102 POLLOCK 2006.
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Esettanulmany: A beszéld szerepe a Szentirdsban és a ,szentbeszédben”

AKki a szent szévegek kommunikdciéelméleti modellezésére tesz kisérletet, az szdmithat
arra, hogy mdr a legegyszer(ibb szovegek is a kdznapi kommunikdciés modellek alkal-
matlansdggval szembesitik. Esa problémadt nem csak az {izenet szokatlan kédoldsa okozza,
egy holt nyelv tdvolsiga a koznapi beszédtdl, hanem az egész kommunikaciés helyzet
abszurditdsa: a hallgaté 6nmagdnak kommunikdl, a beszél6 személye feloldédik a meg-
sz6laldsban résztvevd személyek sordban, és a kommunikdciés folyamat résztvevd struk-
tirdja a legkevésbé sem emlékeztet a bevett modellek megnyugtaté szereposztdsaira.

Maga a kommunikdcié sem az informdciékozlés eszkdze, hanem a személyek haté-
rainak feloldéddsa az onkozlésben, ahol a beszél8, a beszéd és a megszélalds aktusa
eggyé vilik. A szentnek ebben a megragadhatatlan kommunikiciéjiban szinte nincsen
Gj informdcid: a valtozhatatlan, az 616k éri el az embert, és id6tlen formuldiban fedi fel
sajdt lényegét.

Ez a kommunikécié —agy tlinik— kibdjik a modellezésre tett kisérletek aldl, és alig
tudunk t6bbet meghatdrozni beléle a ,,mi nem”-nél. Most mégis arra vallalkozom, hogy
a beszél6 szerepét és e szerep megjelenését meghatdrozzam a Szentirds szovegében és
annak szébeli értelmezésében, a prédikdcidban.

Ki beszél a Szentivdsban?

Mind az Oszévetségben, mind az Ujszovetségben kozponti szerepe van a beszédnek,
elsésorban Isten beszédének. El8szor is, a keresztyénség a Biblidt Isten verbdlis 6nkije-
lentésének, szavinak fogadja el; mdsodszor, a bibliai narrativa Isten kinyilatkoztatdsa-
nak a torténetét mondja el a kezdetektdl (a keresztény hit szerint) az isteni sz6 emberré
lételén 4t az Egyhdz igehirdetésének kezdetéig; harmadszor, a Biblia szdvege explicit
moédon reflektdl mind az isteni szénak az emberi vildgban valé megjelenésére, mind
annak fogadtatdsdra.

Most csak e legutdbbira dsszpontositok, ezen beliil is a beszéld szerepének nyelvi
megjelenésére. Valamennyi el6fordulds elemzése felmérhetetlen és folosleges véllalkozds
volna, szdmos kimerit$ alapossdgu feldolgozisa sziiletett a ,beszéd”, kozelebbrdl is
LIsten szava” eléforduldsainak a Biblidban.'®® En most egy olyan 4rttekintést probalok
nyUjtani, amely a szovegnek a benne megsz6lalé szereplSk ,beszél8”-funkcidoban vald
megnyilvdnuldsaira utal, azaz a szoveg erre irdnyuld, metanyelvi elemeit az intencié—
felel8sség—hatalom, illetve a személy eltlinésének szempontjdbél elemezni.

Isten szava —amikor az emberekkel valé kommunikdcié eszkoze— a Biblidban
emberi beszédként, mégpedig érthetd médon megszolalé beszédként jelenik meg. Az
esetek egy részében mint egy parbeszéd egyik szerepldjének a megszdlaldsa Isten szemé-
lyének mint beszélének altaléban konkrét megnevezésével, de anélkiil, hogy a szoveg

103 Részletes elemzéséhez Id. ,Aéyw, Adyog, onua, AaAéw”, in KITTEL et alii 1942. IV. 69-140;
kiildndsen is PROCKSCH: ,,« Wort Gottes» im AT” 89-100. és KITTEL: ,,«Wort» und «Reden» im NT”
100-140; tovabba HUBNER 1991. 346-347; ZIMMERLI—PIPER 1962. VI. 1809-1802.c; SCHENK
2000. 748-760.
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barmilyen médon is jelezné a transzcendens forrdsbdl eredd beszéd e vildgban torténd
megvaldsuldsinak médjdc (Gn 12,1; Gn 31,3; Nm 4,1; Ex 4,27 ).! A beszél§ esetenként
csak mint ,hang” van megnevezve (1Rg 19,13), igen gyakran mint valamely monddst
jelentd ige an. passivum divinuma; mdskor ember vagy angyal jelenik meg, de beszé-
18ként az Ur van megnevezve (emberként: Gn 18; angyalként: Ex 3,2kk; Jdg 6,11-14;
Mt 28,5; L 1,13.28; Act 10,3; 12,7kk) vagy beszéléként is az angyal van megnevezve,
de aki hallja, Isten megjelenésével tekinti azonosnak (Gn 16,9-13; Jdg 13,9-22). Elé-
fordul, hogy az elsé megszélitiskor a megszdlitott nem ismeri fel a beszélében Istent
(Jdg 6,12-22; 1Sm 3,1-11).

Szdmos esetben nem kozvetlen pdrbeszédben jut el az isteni sz6 a cimzetthez, hanem
vagy egy személy kozvetitésén keresztiil, vagy irott formdban, vagy mindkett$ kozveti-
tésében. Az Isten—ember pédrbeszéd kozvetettségének locus classicusa a Dt 18-ban ol-
vashaté:

Préfétat timasz néked az Ur, a te Istened te koziiled, a te aty4dfiai koziil, olyat mint én: azt hallgas-
sitok! Mind a szerint, a mint kérted az Urtél, a te Istenedtdl a Héreben a gylilekezésnek napjdn,
mondvédn: Ne halljam t6bbé az Urnak, az én Istenemnek szavit, és ne lissam tobbé ezt a nagy
tiizet, hogy meg ne haljak! Az Ur pedig monda nékem: Jél mondtdk a mit mondtak. Préfécit
tdmasztok nékik az 6 atyjokfiai kéziil, olyat, mint te, és az én igéimet adom annak szdjdba, és
megmond nékik mindent, a mit parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, a me-
lyeket az én nevemben szdl, én megkeresem azon! De az a proféea, a ki olyat mer szélani az én
nevemben, a mit én nem parancsoltam néki szélani, és a ki idegen istenek nevében szol: haljon
meg az a préféta. Ha pedig azt mondod a te szivedben: miképen ismerhetjitk meg az igét, a melyet
nem mondott az Ur? Ha a proéféta az Ur nevében sz6l, és nem lesz meg, é nem teljesedik be a dolog:
ez az a 526, a melyet nem az Ur szélott; elbizakodottsaghél mondotta azt a préféea; ne félj attol!

A préféta beszéde , felhatalmazott beszéd”,'” megbizatdsa mint felhatalmazds torténik,
Jeremids esetében példdul mint egyszeri felhatalmazés: ,Es kinytjtd az Ur az 6 kezét, és
megilleté szdmat, és monda nékem az Ur: imé, az én igéimet adom a te szddba!” (Jer 1,9).

A profédk esetében Isten (1Rg 14,18; 2Rg 14,25; Jer 37,2; Hg 1,1.3; Mt 1,22; 2,15)
Isten angyala (1Rg 13,18) vagy Isten lelke (Is 61,1; Ez 11,5; Act 28,25) szdl a préfétin
keresztiil egy emberhez vagy a néphez, a préfétai beszéd mint beszéd azonban mar
teljes egészében ,,emberi”, formdjéban nem kiilonbéztethetd meg az igaz és a hamis pro-
fécia, csak hatékonysdgaban (2Chr 18,15kk). A kozvetitd nemcsak préféta lehet, Ezsaids
elkiild valakit Ezékids kirdlyhoz, Ggy tizeni meg, mit mondott az Ur (2Rg 19,20), Aron

14 Nem ritkdn taldlunk olyan minimalis utaldsokat, amelyek a pdrbeszéd sajdtos jellegére utalnak, 4m
konkrét timpontot annak médjdra nem adnak: ,Rebeka ... elméne, hogy megkérdezze az Urat. Es monda
az Ur 8néki ...” Gn 25,22-23; ,Es megjelenék néki az Ur azon éjszaka, és monda: ...” Gn 26,24; Saul
kivélasztdsa ,sors dltal’ torténik, Sdmuel préféta ezzel a felvezetésével: ,igy szdl az Ur, Izrielnek Istene”,
és amikor nem taldljék Sault igy folytatddik a leirds: megkérdezték azért ismét az Urat ... és mond4 az
Ur: ...” 1Sm 10.18-22; de az 1Sm 23 eldontendd kérdések kapott lakonikus vélaszai is hasonlé eljd-
rdsra utalnak;

195 Wolterstorff modern analégidkkal mutatja be a ,felhatalmazott beszéd” (deputized discourse) gya-
korlatét (példdul a nagykovet megbizdsa), vo. WOLTERSTORFF 1995. 42-51.
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beszédkészségéért lett Mdzes szdcsove,'® Baruk a fogoly Jeremids szavait leirja, dgy viszi
és olvassa {6l a népnek (Jer 36,4kk)'"”

Az Gjszovetségi példdk annyiban sszetettebb képet mutatnak, hogy az [rés (=Osz6-
vetség) egésze mint Isten szava jelenik meg, ezt mutatjék a bevezetd formuldk: , meg-
mondatott”, ,mondja az Isten”, és ugyanezzel a tekintéllyel: ,meg van irva”, ,mondja
az [ras”, stb. Az dszdvetségi szoveg mint egyenes idézet, fliggd beszéd, parafrdzis vagy
alluzié jelenik meg. Misfeldl a Krisztus, a hatalommal teljes sz6 is hasonlé tekintéllyel
sz6lal meg (a megszélaldsok keretéiil szolgdlé narrativak is gyakran az észovetségi tor-
ténetekkel dllitjdk parhuzamba).

Isten beszéde jellemz8en nem propoziciondlis tartalmd, hanem parancs, igéret, dldds,
dtok vagy jovendolés (hatalmas, azaz hatalomteli sz6). Bar gyakran kapcsolédik hozza
az igazsdg fogalma, ez nem az analitikus filozéfia igaz-hamis kategéridival azonosithatd,
hanem a mégbtte 4ll6 hatalom jelenlétét vagy hidnyit jelzi:'® ,az Ur szava igaz ... O szélt
és meglett, O parancsolt és elédllott.” (Ps 33,2.9). A hallgatéban kivaltott reakcié (per-
lokdcid) az engedelmesség vagy az engedetlenség.'”

Az Isten szavdnak j kontextusba helyezés dltali Gjraértelmezése éppen ezért igen gya-
kori eljirds, de a masodlagos, referencidlis tartalom megvaltozisa a széveg lényegi vo-
ndsait nem érinti. Ez torténhet az idézet megviltoztatdsa nélkil (H 2,6-8),'° de az 1j
kontextus gyakran az idézet nyelvtani szerkezetének (f6ként a személyragok) kontextus-
hoz igazitdsdt igényli (Act 1,20).""" Az allaziék pedig esetenként csak a ,biblids” hang-
vétel és a Biblidhoz, Isten szavdhoz tarsulé tekintély érzetének elérésére szolgalnak.

Pl apostol szdmos alkalommal kommentélja sajdt iréi, mondhatni szentirdi tevékeny-
ségét, kiilonosen is, ami mondanddja forrasat illeti. Most nem is annyira a hagyomdnyba

106 A kettds kozvetités lefrdsa igen plasztikus: ,Beszélj azért vele, és add szdjaba a beszédeket, és én

lészek a te szdddal és az § szdjdval és megtanitlak titeket arra, a mit cselekedjetek. Es & beszél majd he-
lyetted a néphez és 8 lesz néked szdj gyandnt, te pedig leszesz néki Isten gyandnt.” (Ex 4,15-16).

197 A kézvetettség tovabbi példdi: Hilkia f8pap Safén irédedkon keresztiil kiildi el a megtalalt torvény-
konyvet Josids kirdlynak, aki elolvassa, megszaggatja ruhdit és megbizza a f8papot és mdsokat, hogy kér-
dezzék meg az Urat e kényv beszédei felél, akik elmennek Hulda préfétaasszonyhoz, aki ,monda nékik:
Azt mondja az Ur, Izriel Istene: Mondjitok meg a férfitinak, aki titeket hozzdm kiildétt, Ezt mondja
az Ur”. (2Rg 22,8-16) Ugyancsak Jésidshoz kapcsolddik a misik ritka eset, amikor egy idegen, Néké
fra6 szdjibol hangzik Isten szava, ,és nem hallgatott Néké beszédeire, a melyek az Isten szdjabél szdr-
maztak vala”, és meghalt (2Chr 35,21-22).

1% Ahogy J6b jegyzi meg (az emberi beszédrdl): ,mily hathatésak az igaz beszédek!” (Job 6,25), vagy
az ellenkezd oldalrdl: a két tanti vallomdsa a mézesi torvény szerint ,érvényessé teszi” a vddat, ezt a ha-
tést is jelezheti az ,igaz” jelzd: ,A ti torvényetekben is meg van pedig {rva, hogy két ember bizonysdgtétele
igaz.” (J 8,17) Ezt a hatSer8t mdsképpen fogalmazza meg a Zsidékhoz irt levél: ,mert ha az angyaloktdl
hirdetett beszéd erds volt ...” (H 2,2)

1 Tgaz ez a beszéd, és méled, hogy mindenképen elfogadjuk.” (1T 4,9)

10 Ahol a ,.gyenge” idézési formula (,bizonysdgot tett valahol valaki) ellenére a jél ismert zsoltdrsziveg
tekintélye biztos, hiszen a kdrnyezd idézetek beszélé alanya Isten, Krisztus és a Szent Lélek, ehhez képest
nem fontos, hogy ezt ki mondta vagy hol van megirva. Ezen nem véltoztat az sem, hogy az eredetileg
az ember felmagasztaldsdrol sz616 rész Krisztusra nézve dics8ségének elhagydsdra utal, és a ,kevéssel [ki-
sebbé]” dtértelmez8dik id6hatdrozévd: ,rovid id6re”. V6. még H 1,7 és Ps 104,4: ,a szeleket teszi kove-
teivé és a ldngolé tiizet szolgdjdva™-bdl ,angyalait szelekké teszi és az § szolgdit tliz ldngjévd” lett.

"1 A Ps 69,25/26 tobbesszdmadt az Acta szerzdje Juddshoz egyesszdmiira igazitja.
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valé bedlldsdra (,azt adtam el8tokbe f8képen, amit én is gy vettem” 1K 15,3),"? vagy
az attdl fiiggetleniil kapott kijelentésekre (kinyilatkoztatisokra) gondolok (,kijelentés
Gtjdn ismertette meg velem a titkot” E 3,3), hanem azokra a személyesnek haté meg-
jegyzéseire, melyekkel egy-egy megnyilatkozdsat kiséri: ,kedvezésképpen mondom”
(1K 7,6); ,szégyenkezve mondom ..., eszteleniil szélok” (2K 11,21); ,nem parancs-
képpen mondom” (2K 8,8); stb., és amelyek a beszél8 intencidjdt, emberi vondsait ldt-
szanak kiemelni.

Legnehezebb mégis annak az értelmezése, amikor mondanivaléjénak a forrdsdt ne-
vezi meg kétféleképpen, példdul az 1K 7,10kk-ban: ,,Azoknak pedig, a kik hdzassdgban
vannak, hagyom nem én, hanem az Ur (ragayyéAAw, ovk éy@ GAA& 6 kbQLog), hogy
az asszony férjétdl el ne vdljék. Hogyha pedig elvilik is, maradjon hdzassdg nélkiil, vagy
békiilion meg férjével; és a férj se bocsdssa el a feleségér. Egyebeknek pedig én mondom, nem
az Ur (Aéyw £y, ovx 6 k0Quc): Ha valamely atyafinak hitetlen felesége van, és ez vele
akar lakni, el ne bocsdssa azt.”

A jézusi igehirdetésbdl ismerds az a fordulat, ahogyan a térvényt magyardzza: LEn
pedig azt mondom néktek: ...”""" P4l mintha ugyanezen az dton tenne egy tovibbi
1épést: a Torvény — Jézus torvényértelmezése — Pél tovdbbértelmezi Jézus torvényér-
telmezését (vagy csak annak analdgidjdra sajdt értelmezést ad). A Iényeg a tekintély.
Eltérd tekintélye van a torvény kozvetlen értelmezésének (alkalmazdsinak) és az abbdl
fakadé gyakorlati Gtmutatdsnak, erre utalhat Pal az eltérd ,beszél6kre” vonatkozé meta-
nyelvi informdcidkkal.

Az Gj kontextus egyre er8s6d8 megjelenését, illetve a beszéd felett gyakorolt ha-
talom fokozatos megerdsodését ldthatjuk abban, ahogy elébb a beszél§ ,,személyének”
jelzésével (vagy a ,személy” megnevezése nélkiil, de az idézett szoveg tekintélyének teljes
megdrzésével) dll az idézet —gondoljunk a klasszikus retorika autoritds fogalmdra!—,
majd a szoveg szerkezetébe beillesztve (az ,elsajdtitds”, azaz elbirtoklds, sajdttd tétel elsd
lépcsdjén dllva) jelenik meg az ,idegen” szoveg, majd e ,privatizdcid” kovetkezd 1épé-
seként mint allazié, legvégiil pedig a sajat hangon torténd megszélaldst hangsilyozé
hivatkozdssal.'"4

P4l hidba prébdl apostoli szerepe alél —mely ebben az értelemben, Isten szavdnak
hirdet8jeként, azonos'" a profétai tiszttel— kibajni''® (,amit mondok, nem az Ur szerint

"2 Nehezen értelmezhetd a szereztetési igék bevezetésében: ,én az Urtdl vettem, amit néktek elétokbe
is adtam” (1K 11,23) a kézvetlenségre utalé eredethatdrozo.

'3 Hallottdtok, hogy megmondatott a régicknek: Ne pardzndlkodjal! ... Megmondatott tovdbbad:
Valaki elbocsdtja feleségét, adjon néki elvéldsrdl vald levelet. En pedig azt mondom nékeek: Valaki elbo-
csdtja feleségét, pardznasdg okdn kiviil, pardzndvd teszi azt; és a ki elbocsdtott asszonyt veszen el, pardzndl-
kodik.” (Mt 5,27.32-33).

"4 Du Bois a mdsik irdnybdl jirja végig ezt a folyamatot, {gy 6 a hatalom feladdsdrdl beszél, v6. DU
BoIs 1986. 328. Lasd még e dolgozat 47k lapjain.

15 Wolterstorff kiilonbséget tesz a proféta és az apostol kdzote abban, hogy a préféea felhatalmazote
beszél8 (Isten nevében beszél), addig az apostol nem. En a szirmaztatott hatalom/tekintély, azaz a kozve-
titett beszéd értelmében tartom azonosnak a szerepet, elfogadva ugyanakkor Wolterstorff kiilonbségté-
telét. V6. WOLTERSTROFF 1995. 51.

116 Miként az Oszovetségben Jénds vagy Jeremids.
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mondom, hanem mintegy eszteleniil a dicsekvésnek ezzel a merészségével” 2K 11,17),
az Egyhdz (még a kdnoni idékon beliil) mégis igy fogadja szavait: ,,az [rasban egy proé-
fétai sz6 sem tdmad sajdt magyardzatb6l. Mert sohasem ember akaratdbél szirmazott
a profétai sz6; hanem a Szent Lélekedl indittatva szélottak az Istennek szent emberei.”
(2P 1,20-21). Aki a hagyomdnyba, azaz a kozvetitd szerepbe bedll Isten és ember kozé,
és ebbél a hatalombdl részesiil,''” az nem a magdét mondja, birmennyire is ugy érzi.
Az értelmezés nem hozzdtétel,'"® mert a hozzdtétel tilalma nem a propoziciondlis tartal-
mat védi, hanem a sz6 mogott 4116 hatalmat.

Ki beszél a prédikdcidban?

Akdr az arisztotelési retorika harmas (beszélé — amirél beszél — akihez beszél), akdr a kom-
munikdcié modern (jakobsoni vagy annak valamely mddositott) modelljét haszndljuk
a prédikdcidalkotds elvi leirdsdhoz, elegdnsan 4tsiklunk a reformdci6 praedicatio verbi
Dei est verbum Dei tételén.'” A 11. Helvét Hitvallds arra figyelmeztet, hogy ,a hirdetett
igére (ipsum verbum, quod annuntiatur) kell figyelni, nem az azt hirdetd lelkipdsztorra
(non annuntiantem ministrum)”. Ebben a kommunikdciés modellben pedig a ,felad$”
poziciéjiban nem a prédikdtor dll, hanem Isten.'*® Pontosabban, minden prédikiciéban
két ,felad6—cimzett” modell 4ll egymds utdn (Isten—prédikdtor, prédikdtor-hallgaté),
de ha ezt egy modellbe erdltetjiik, akkor csak a hangstlyosabb ,beszélét” nevezhetjitk
meg (Istent), és nem a kevésbé fontosat (a prédikdtort).'*!

A prédikdtor tehdt elsédlegesen olvasd, befogadd; de mdr ebben megkezdi értelmezd
munkdjdt, el8szor is azzal, hogy meghatdrozza (megalkotja) azt a szoveget, amelyet ol-
vas(ni fog). Ez torténik akkor is, amikor forditdsok kozott vélogat, vagy eldonti, hogy
hozzdolvassa az ,eredeti szdveget” is, vagy éppen csak azt olvassa, reménykedve, hogy
a szoveg idegenszerlisége meghatdrozbb élményt jelent az emlékeinél. Létvdnyosabb for-
méban, de ugyanez a szvegalkotds zajlik, amikor a magyardz6 egy szovegvaridnst fogad
el a kiado dltal a f8szdvegben megadott olvasat helyett. Ez a déntés akkor is megtoreénik,
ha az olvasé egy olvas6-kozosség szokdsaihoz csatlakozik és 6 maga ldtszélag nem dont.

Es ezzel meg is érkeztiink az értelmezés koztességének mdsik jellemz8 vondsihoz: az
egyéniség megkeriilhetetlen értékéhez és ugyanakkor kozosségi 1étének fontossigihoz.
Lathatjuk, hogy a prédikdtor még meg sem szélal, mdris dontéseket hoz: krités, azaz bird,
ennck minden egyéni felelésségével és lehetSségével.

17 P4l leveleinek kezdetén leszdgezi felhatalmazott voltdt, PL. R 1,15 1K 1,15 G 1,1, stb.

18 Az Istennek teljes beszéde igen tiszta, ... Ne tégy az 6 beszédéhez; hogy meg ne feddjen téged, és
hazug ne légy.” (Prv 30,5-6)

YWV§. II. Helvét Hitvallds 1,4. (a tételmondat [hypothesis] a széveg 1566-0s, médsodik kiaddsiban
keriilt a fejezet elé [ezt az adalékot Juhdsz Tamdsnak készondmy], a latin kiaddsok és a magyar forditd-
sok egy részében hidnyzik, de ezzel hivatkozik rd mindenki; a magyar forditdsban ez a 3. pont).

120 Die ganze Fiille Gottes ist im Wort prisent.” — figyelmeztet Karle, vo. KARLE 2004. 2,142.

12! Annak ellenére, hogy a mdr hivatkozott verba sollemnia (,Isten igéje, amely sz6lt hozzdm, és hiszem,
hogy 4ltalam hozzdtok is szolni kivan ...”) azt sugallja, hogy a prédikdtor tisztdban van koztes szerepével,
de ez a prédikdcié-készités elvi leirdsdban nem jelenik meg.
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Az egyén szabadsdga azonban korldtozott az értelmezésben, a hitvallds erre vonat-
koztatja a 2Pt 1,20-at:'** mert ,,csakis azt az irismagyardzdst ismerjiik el igazhittinek és va-
l6dinak, amely magokbdl a szent iratokbél van meritve (mindenesetre annak a nyelvnek
szellemébdl, a melyen azokat irtdk, tovabbd a koriilmények megfontoldsdval és a hasonlé
vagy nem hasonld, tobb és viligosabb szent irati helyek figyelembe vételével fejtegetve),
amely a hit és szeretet szabdlydval megegyez és f6képpen Isten dicséségére s az emberek
idvességére szolgal”. Ebben a kozosség korldtozd szandéka annak ellenére egyértelmd,
hogy az egyes kritériumok tobbé-kevésbé homdlyban maradnak.

A prédikdtor tehdt, amikor értelmez, nem csak a sajdt igazsdgismeretén, értékrend-
jén alapulé dontéseket hoz, hanem mindezt a kozosség normdinak aldrendelve teszi.
Es bar minden szévegértelmezés hasonléképpen miikodik, de a Szentirds-éreelmezés
kozosségi aktusa egyszersmind normateremtd aktus is, azaz a prédikdtor csak részben
veti ald magit e normdnak, részben viszont —legjobb meggy6z6dése szerint— éppen
a szoveg (4t)értelmezése dltal médositja e normakat. Hajlamosak vagyunk ezt keresz-
tyénként gy tekinteni, mint aminek sordn az aktudlis (hibds) norma kiigazitésa, he-
lyesbitése torténik egy eredeti, eszményi (mennyei) norma alapjdn. Ennek az idedlis
normdnak az ismerete azonban egyediil az értelmezendd Szentirdsbdl fakadhat,'* tehdt
a kor bezdrult, logikai iton ez a normakovetés és normateremtés nem modellezhetd.

Es akkor még nem is beszéltem a megértés feladatdnak koztes jellegérdl: megtalalni
az evildgi szavakban a transzcendens jelentést, vagy taldn, még pontosabban szélva,
a benne megtestesiil$, aldszdllé isteni tartalmat. Még ma is a legelterjedtebb koriilirdsa
ennek a jelentéskeresésnek az egzisztencidlis érintettség felismerésére valé hivatkozds,
nekem mégis kifejez6bb azt mondani, hogy az Isten jelenlétének megsejtése ez.

12 naoa mognTein yoaeprc diag emAvoews ov yivetal ,az Iris egyetlen préfécidja sem magya-
rdzhaté énkényesen” (a protesténs Ujforditds 2012-es prébarevizidja forditisiban, amely lényegében
megegyezik a II. Helvét Hitvallds értelmezésével. Munkaanyag, készitette VLADAR Gébor és HANULA
Gergely). Vé. II. Helvér Hitvallds 2,1.

123 II. Helvét Hitvallds 1,3: ,nem sziikséges Istennek mds igéjét kolteni vagy vdrni az égb6l”.
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Bevezetés

A XX. szdzad sordn a nyelv a nyugati gondolkodds kdzponti kérdésévé lett. A kommu-
nikdciokutatdsrdl sz6l6 fejezetben mdr emlitettem a nyelvrdl valé tudomdnyos gondol-
kodds ma mdr szilird pontjainak szdmité eredményeiként Saussure-nek a nyelv tovabbi
kutatdsdnak irdnyt adé langue—parole kiillonbségtételét, Jakobsonnak a nyelvi funkcidkra
vonatkozé elgondoldsit, Austin beszédaktus-elméletét, dm mindez csak erds valogatds
a szézad modern nyelvszemléletiinket meghatdrozé szémos, nagy gondolatrendszerébdl.
A nyelv hatdrozta meg Frege 6ta a filozéfidval foglalkozdk érdeklédését (linguistic turn),
és ekkor kezd 6ndllé tudomdnnyd vélni a szemiotika is (Peirce).

Ebben a fejezetben a szent nyelvhez kapcsoldddan a jelentés kérdését jérom koriil,
bevezetésként néhdny XX. szdzadi megkozelitést ismertetve, majd a jelentésalkotds le-
irdséhoz sziikséges fogalmi és mddszertani keretet igyekszem roviden felvdzolni Umberto
Eco nyomdn,' hogy ezzel a hdttérrel vizsgdlhassunk meg a szent nyelv megértésének,
befogaddsinak a mindennapi nyelvhasznélattdl eltéré médjait. Az esettanulmdny a kon-
korddns szovegértés egy degyhdzi példdjit vizsgdlja, némiképp pétolva a fejezetben el-
hanyagolt hermeneutikai megkozelités hidnyat.

Magyardzatra szorul, hogy a bevezetés egy fejezetnek majd a felét kitoltse, 4m a tdrgy
vizsgdlatdnak XX. szdzadi ,elétorténete” stlyos eldtanulmanyokat kivdn a téma irdnt
érdekl6dédl, ugyanakkor tdvolsdgtartdst is a felhalmozott mérhetetlen gondolattdmegtdl.
A nyelvi jelentés kérdését a nyelvfilozéfia nem csekély terjedelemben tdrgyalta az elmale
évszazad soran, nem is beszélve a szemiotika, a mitoszelmélet, a valldsfilozéfia és a teo-
l6gia szintén jelentékeny hozzijérulésardl. Ertheté talin, hogy mindezekbél csak néhany,
a valldsos nyelvnek a mindennapos nyelvtdl eltérd, illetve a fordithatdsdg szempontjabdl
fontosnak tartott jellegzetességével kapcsolatos reflexiét igyekszem felmutatni.

A XX. szézadi filozofidban a nyelv kérdéskorén beliil fontos szerepet kapott a valldsos
nyelv (f6ként a transzcendensrdl alkotott kijelentések igazsdgtartalmdt, igazolhatdsdgat
vizsgaltdk), és e tdrgyban —a vizsgdlati kozeg eltérésének fiiggvényében— jelentdsen
eltérd dlldspontok fogalmazddtak meg.

A logikai pozitivizmus a valldsos nyelv kijelentéseit az érzéki tapasztalat kozegében
vizsgdlta, és igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek a mondatok értelem nélkiiliek,
mert érzéki tapasztalatokra nem vezethetdk vissza, azokkal nem igazolhatdk,” igy pusz-
tdn érzések kifejezdi, és a képzelderd fennhatdsdga ald tartoznak.?

1'Vé. ECO 1976.

2 A logikai pozitivizmus Rudolf Carnaptél eredé megfogalmazésa szerint egy 4llitds kognitiv szempont-
bol akkor bir értékelhetd tartalommal (igaz/hamis), ha analitikusan vagy empirikusan éltalinosan igazol-
haté (,,a verifikdcié elve”), vo. CARNAP 1966. 208; ezt alkalmazta a valldsos nyelvre Alfred Jules Ayer,
vo. AYER 2000. 143-147; céfolatdt l4sd ALSTON 2003. 26-34. Antony Flew (Karl Popper utdn) a fal-
szifikdcié elve alapjan —minden 4llitds tartalmazza 6nmaga ellentétének tagaddsdt is, azaz minden
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A természetes nyelv filozdfidjanak nevezett irdnyzat a valldsos nyelvet is a nyelvhasz-
naldk feld] kozelitve vizsgalta. Wittgenstein a valldsos nyelv bizonyos megnyilatkozédsait
haszndlta fel értelmezési keretként, mégpedig oly médon, hogy egyes kijelentéseket
keret-mondatoknak tekintett,* melyeknek nem tulajdonitott igazsigértéket, csak e mon-
datok keretén beliil, ezekhez mérve a tobbi valldsos kijelentésnek.” Wittgenstein nyelv-
jaték-elmélete szerint a nyelvek (nyelvhasznalatok) kozotti eltérés a kiilonboz8 jatékok
kozotti eltéréssel analogikusak. Minden jatékot a sajit szabdlyai szerint jdtszanak, és
ezek a szabdlyok teszik az adott koron beliil értelmessé az adott kijelentést. Szerinte
a vallds ,jatékszabdlya”, hogy egy sajdtos életmddot kindl, és igy a valldsos nyelv lényege
nem az, hogy Istenrél tesz kijelentéseket, hanem konfesszionalis jellegti, arrdl ad szdmot,
amit valaki érez vagy hisz.®

Richard B. Braithwaite viszont a valldsos kijelentéseket modifikalt etikai kijelenté-
seknek tekintette,” s ezzel az angol filozéfus lefektette a valldsos nyelv nem-kognitiv
vizsgilatdnak az alapjait.® Ezt az utat kdvette Richard M. Hare és John Wisdom is.’

Ian Ramsey, Durham (anglikdn) piispoke abbdl indul ki a valldsos nyelv vizsgalatakor,
hogy vannak olyan szitudciok, amelyekben a valldsos nyelv adekvdt megnyilatkozdsnak
tekintendé. A vallds egyik alapvetd tétele ugyanis, hogy vannak helyzetek, amelyek
tér-idébeliségiikon til mds vondsokkal is rendelkeznek, azaz hogy a fizikai, érzékelhetd
tirgyakon tdl mds is létezik (példdul az ,6ntudat” nem azonos a ,test-tudattal”).'

Nem Ramsey volt az egyetlen, aki a XX. szdzadban a valldsos nyelvet haszndlék ko-
z0sségén beliil hozzdjérult a valldsos nyelv filozéfiai diskurzusdnak alakuldshoz: Istennek
a nyelv dltali megismerhetdségérdl sz6lé6 hagyomdnyos egyhazi nézetek —az apopha-
tizmus (via negativa)'' és az analdgia'’— Gjragondoldsa mellett hangstlyossa vélt mind
a mitosz, mind a szimbdlumok szerepének vizsgalata.

éreelmes 4llitds magdban hordja annak lehet8ségét, hogy empirikus tton megcdfolhaté— ugyanerre
az eredményre jut, v. FLEW 1966. 99-103. Részletes elemzését Id. JUST 1975. Kiilonosen is 28-86.

3 V6. SMITH 1998. 50.

4 Ezeket Wittgenstein {rja koriil Uber Gewissheit cimi munkdjdban, vo. WITTGENSTEIN 1969.

> Ian Ramsey is kiemel bizonyos szavakat, melyeket kulcsszavaknak (key-words) tekint, és ame-
lyek a valldsos nyelv tautoldgidiban jelennek meg, s a teljes elkdtelezettség téptalajdul szolgdlnak, 4m ame-
lyek nem tartoznak a koznapi, érzékekkel igazolhaté nyelvhaszndlathoz (pl. a ,kételesség”). V6. RAM-
SEY 1967. 43. — Wittgenstein vizsgdlati rendszerét —Smith szerint— azonban éppen a haszndlat nem
igazolja, mert a nyelvhasznalék e keretmondatokat éppugy igaznak tartjék, s6t bizonyitékokkal aldtdmasz-
tottnak, v6. SMITH 1998. 58.

¢ Tovabbgondol4sdt Id. PHILLIPS 1974. 258-282.

77 V. BRAITHWAITE 1955. 229-252.

8 V5. JUST 1975. 99.

? Hare és Flew tanulsgos vitdjdt 1d. FLEW 1966. 99-103.

10V, RAMSEY 1967. 16-17.

' Az apophatizmus az emberi sz6 Isten lényegére valé alkalmazhatdsigdnak a teljes elutasitdsa,
vo. e dolgozat 20. és 41. lapjain! A Via Negativa lényege tehdt, hogy mivel Isten nem megismerhetd,
ezért a valldsos nyelv sem tud réla pozitiv tartalmu éllitdsokat tenni, csak annyit lehet 4llitani, hogy mi
nem. Lényegében ide tartozik a Maimonidész nevével fémjelzett felfogs is az Istenrdl sz6l6 kijelen-
tések ekvivokdlis (tdbbértelmi) voltdrdl.

"2 Az analdgia alkalmazdsdt az Istenrdl sz616 kijelentés lehetségességének aldtdmasztdsdra Aquindi
Tamdsra (mint e nézet egyik markdns megfogalmazéjdra) szokds visszavezetni. Aquindi a Teremtd és
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A sz6 és a jelolt lehetséges kapesolatdnak problémdja torténetileg is megkozelithetd.'?
A mitologikus beszédmdédnak természetes kozeget biztosité mitikus viligkép megvil-
tozdsdval, azaz a teofdnidk (az istenek foldreszélldsa) és az angyali jelenések megsziintével
nincsen tobbé lehetdség a transzcendensre haszndlt szavak jelentésének érzéki tapasz-
talattal torténd igazoldsdra, a valldsos nyelv kijelentéseit nem erdsitik meg a nyomukban
jaré égi jelek (Mc 16,17). A kérdés tehdt az, hogy a jelentésiiket vesztett valldsos kife-
jezések hogyan nyerhetnek ajra jelentést?

A torténetiségtd] eltekintve a kérdést igy fogalmazhatjuk meg: Hogyan jelslhetnek
az emberi szavak transzcendenshez tartozékat? Es a valldsos nyelv kijelentései hogyan
birhatnak megismerhetd jelentéssel a transzcendensre vonatkozdan?

Két megkozelités lehetséges:'* Az egyik lehet8ség, hogy az emberi szavak kéznapi,
értelemmel felfoghaté hasznalatdt prébaljuk kiterjeszteni fokozds ttjdn (via eminentiae),
hogy alkalmas legyen az Istenrdl sz6l6 beszédre. Ezt utat igyekezett bejarni, a heideggeri
egzisztencializmus létanalizisét felhaszndlva, Rudolf Bultmann, aki szerint a valldsos nyelv
kifejezési formdja vagy a mitosz, mely az emberi létre vonatkoztathaté, vagy az analégia
(pl. hogy a ,monda Isten” kijelentés a személyes taldlkozds analdgidjaként értendd). Bar
Bultmann célja a mitosz tizenetének leforditdsa a mitoldgia ,.érthetetlen nyelvérdl” az
adott korban értelemmel biré (egzisztencialista) nyelvezetre, tudatdban van annak, hogy
nincs olyan fokozds, amely az emberi nyelven a transzcendens valésdgot kifejezhetné.

Az emberi nyelv és a transzcendens jelentés taldlkozdsdnak mdsik lehet8sége, hogy
a transzcendens valésdgb6l (Istentdl) indulunk ki, és azt feltételezziik, hogy az isteni
valésdg ,leszall” kozénk az emberi nyelv hatdrain beliil.”” Ennek a megkdzelitésnek
a kézponti motivuma a reveldcié (kinyilatkoztatds), azaz, hogy egy személy kifejezi,
kommunikalja 6nmaggdt, és ennek sziikségszer(i eszkoze a nyelv, hiszen az a célja, hogy
megértésre és reflexiora taldljon. Ennek eszkoztdra azonban nem kutathatd, hiszen
Isten teheti igazzd a réla sz6l6 emberi szavakat.'®

Paul Tillich viszont az emberi nyelvet a transzcendenssel 8sszekotd kapcesot az tn.
»lét-nyelv’-ben taldlta meg, tudniillik, hogy az emberi létben megfogalmazédé kérdések
és az ezekre vidlaszt jelentd reveldcié kozott a létezdben vald részesedés jelenti a kozos
pontot (analogia entis). A valldsos nyelv tehdt szimbolikus ugyan, de minden szimbélum
részesedik annak a létezésében, amit szimbolizdl.'” A 1étrél val6 beszéd konkrétsiga pedig
abban foghaté meg, ahogy az ember a végességet megtapasztalja mint sajdt létének meg-
szlinését.'®

a teremtmények ok—okozat viszonydbdl vezeti le a teremtményekbdl szerezhetd istenismeret lehet8ségét:
amint a teremtményeket megnevezziik, Ggy ezek a nevek az okozat—ok analdgidjra alkalmazhaték
Istenre is. Ami a teremtményre csak jdrulékosan (accidentaliter) vonatkozik, az a Teremtére lényegileg
(per essentiam), vo. Summa Theologiae 1a.6.3.

13 V6. MACQUARRIE 1967. 19kk.

" William Alston univokalis megkozelitése tkp. egy harmadik tt, v6. e dolgozat 67. lapjan.

!5 Ennek az irdnyzatnak legismertebb képviseldje a XX. szdzadban Karl Barth, de ugyanigy gondolta
mdr a IV. szdzad végén Aranyszdju Szent Jdnos is (ovykatapaoic), vo. e dolgozat 41-42. lapjain.

16 V6. MACQUARRIE 1967. 48—49.

'7V§. e dolgozat 66-67. lapjain.

18 V5. MACQUARRIE 1967. 53.
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Rudolf Bultmann szdmdra nem is annyira az Istenrédl sz616 beszédnek, mint inkdbb
az Isten szavdnak a megismerhetdsége a kérdés. Szerinte ennek nincsenek kiilsé (leir-
haté) kritériumai, ez lényegében mindig megszdlitds és csak mint ilyen értheté meg,
igy lehet sajdtlagos értelmét meghallani, ill. arra hallgatni.'” Bultmann ezt a megsz6li-
tést a keresztyén kérygmahoz koti, mely nem egy bizonyos (hangzé vagy irott) széveg,
hanem t6rténés.” A torténeti Jézus és az 6 igehirdetése igy nem a kérygma tartalma,
hanem eléfeltétele. Ahhoz viszont, hogy valaki ezt a kérygmdt ma meghallhassa, le kell
héntani réla az Gjszovetségi vildgkép dltal meghatdrozott mitoszt (Entmythologisierung).
Bultmann szerint Isten megszélaldsa ,itt és most” térténik meg az ige hirdetésében, és
ezt a mai ember a sajdt vildgképének megfeleléen fogalmazza és érti meg (ez a vildgkép
Bultmann-nak a heideggeri egzisztencialista vildgkép volt, igy az Isten megszélaldsinak
kozege is a szubjektiv tapasztalat).

A mitosz —bdr sokak el8tt a legismertebb fogalom Bultmann teolégidjéban— nem
tartozik Wort Gottes-felfogdsa lényegéhez.”! A tovdbbiak megértése miatt mégis fontos
Bultman valldstdrténeti eredet(i ,, mitosz”-fogalma:

Mythologisch ist die Vorstellungs-weise, in der das Unweltliche, Géttliche als Weltliches, Mensch-
liches, das Jenseitige als Diesseitiges erscheint, in der z. B. Gottes Jenseitigkeit als riumliche Ferne
gedacht wird; eine Vorstellungsweise, der zufolge der Kultus als ein Handelnverstanden wird,
in dem durch materielle Mittel nicht-materielle Krifte vermittelt werden.??

A valldsos nyelv alapvetd problémdja jelenik meg e meghatdrozdsban is: az evildgi és
nem evildgi dsszekapcsoldsa a valldsos kifejezésmédban.

Claude Lévi-Strauss viszont a mitoszt a nyelvhez hasonlitja: ,A mitosz nyelvi rend-
szer; de olyan nyelvi rendszer, amely igen fejlett szinten miikodik, ahol is az értelemnek
sikeriil, ha szabad igy mondanom, elszakadnia attdl a nyelvészeti alvdztdl, amelyen tt-
jra indult.”® Ezt a kovetkeztetést Lévi-Strauss abbél vonja le, hogy a mitosz ,,taléli”
az idét, a forditdsokat, mert az emberi gondolkodds legalapvetdbb szimbdélumaira épiil-
nek. Ezek az alapvetd szimbdlumok pedig nem az egyéni tapasztalatbdl erednek, hanem
a kollektiv eszmék korébe tartoznak.? Lévy-Bruhl szerint ez utébbiak nem is tapaszta-
laton alapulnak, hanem a vallds, a mdgia, a nyelv szakralis haszndlata dltal alakulnak ki.
A prelogikus-mdgikus gondolkoddsmédot igy szembedllitotta a civilizale-kritikai gon-

19 ... im eigentlichem Sinne gehort wird.”, vo BULTMANN 1933. 282; idézi: KORTNER 2001. 36.

20 Was also Gottes Wort ist, lif3t sich nicht beantworten durch den Aufweis bestimmter Gedan-
ken. Es besteht nicht in zeitlosen Ideen, sei es auch die Idee des Zorns und der Gnade Gottes, des Ge-
richtes und der Vergebung. Sondern Gottes Wort ereignet sich da, wo Zorn und Gnade, wo Gericht
und Vergebung Ereignis werden.” BULTMANN 1933. 292; v6. KORTNER 2001. 37.

21 V6. BULTMANN 1952. 180.

22 V§. BULTMANN 1948. 22. 2. jegyzet. Erdekes hozzaflizni Ricoeur olvasatit is, Id. RICOEUR 1974b.
381-401.

2 V6. LEVI-STRAUSS 1971. 134-148.

%4 Ez a dualisztikus elgondolis Emile Durkheimre vezethetd vissza, aki egyéni és tdrsadalmi (kozds/
kollektiv) tudatot (conscience collective) kiilonbédztet meg, ez utdbbit az egyén szocializécidja sordn
(akarva-akaratlan) mint rendszert sajdtitja el.
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dolkoddssal mint két, egymdssal 6sszeegyeztethetetlen tdrsadalmi logikdt.”> Ez a kiilsnb-
ségtétel megjelenik Cassirernél is, aki —Lévi-Strauss-szal szemben a nyelv és a mitosz
eltéré mikodésébdl indul ki— a sajit (nyugati) vildgképiinket jol megkiilonboztethetd
fogalmi egységekbdl osszedlld egészként ldtja, a mitikus vildgképben viszont a kiilonéllé
egységek eredendden és fokozatosan az egészbdl szdrmaznak.?® A mitosz tehdt nem alle-
gorikusan értelmezendd,” hanem sajdt tdrvényszerliségei szerint.”® Az emberi tudat
ugyanis a valdsdgot csak szimbélumokon keresztiil képes felfogni, a szimbolizmus vi-
szont a kozvetettség dtkdval kiizd: elhomalyositja azt, amit fel akar tdrni.”

Tovébbi mitoszelméletek felidézése® nélkiil is vildgosan ldthatd, hogy a vallds és
nyelv kérdéséhez szorosan kotédik a mitosz mibenlétének kérdése. Eltérnek ugyan
a vélemények abban, hogy a vildg nyelvi képe és a vildg mitikus képe milyen viszonyban
all egymassal (Lévi-Strauss szerint hasonlé a struktira, Cassirer szerint lényegileg kii-
16nb6z8, Bultmann pedig nemcsak 1ényegileg kiilonbozdnek, de egymadst kizdrénak is
tartja a kée vildgképer®®), dm abban viszonylagos egyetértés mutatkozik, hogy a mitosz
vildgfelfogdsiban a szimbélumoknak alapvetd jelent8ségiik van; és hogy a mitosz nem
csak egy irodalmi forma, hanem a nyelv mellett egy —valamilyen szinten 6nédll6—
kultdraformalé erd, melyben a kifejezés és a cselekvés (beleértve, de nem kizdrélagosan,
a ritust), ill. a valésdg sajdtos, fogalmilag nem megragadhaté6 egységben létezik.

» V6. SIMON 2003. 384-385. — Egyén és tdrsadalom kett8sségét és a Cassirer-féle szimbolikus
gondolkoddst alapul véve Carl Gustav Jung a nyelvekben, vallisokban, dlmokban egyardnt megfigyel-
hetd szimbélumalkotast vizsgdlta. A tudatnak olyan kézos tartomdnydr feltételezte, mely a tdrsadalom min-
den egyedénél egyforma (a tudat nem individudlis része, az archetipus, mely nem annyira motivum, mint
inkdbb irdnyultsdg), v6. STEKLACS 2003.

26 V5. CASSIRER 1946. 13. Cassirer mitosz-felfogdsihoz Id. még HOFNER 2008. 53—69. és 108—129.

¥ Cassirer itt Schellinget koveti, aki elvetette a késé dkori allegorikus mitoszértelmezést: ,,... a mi-
tolégidt és kiildndsképpen mitologikus kélteményt szimbolikusan, nem pedig sematikusan vagy akar
allegorikusan kell értelmezni.” V6. SCHELLING 1991. 116. Bultmann mitoszértelmezése viszont alap-
vetden allegorikus, vé. KORTNER 2015. 150.

# .. tautegorische’ ..., die die mythischen Gestalten als autonome Gebilde des Geistes nimmt,
die aus sich selbst, aus einem spezifischen Prinzip der Sinn- und Gestaltgebung begriffen werden miis-
sen.” Vo. CASSIRER 1925. 7. Itt Cassirer Schelling terminoldgidjdt idézi: ,Die Mythologie ist nicht alle-
gorisch, sie ist tautagorisch”, v6. Friedrich W. J. SCHELLING: Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie. Augsburg 1856. 195; idézi KORTNER 2015. 151.

» V. CASSIRER 1946. 7: a beszéd hidba prébél objektiv és szubjektiv, kiilsd és belsd valésdgokat ki-
fejezni, amit ebbdl meg@riz, az nem a létezés egyéni teljessége, hanem pusztdn holt kivonata annak. Az
a jeldlés, amelyre a beszéd képes, nem tobb mint merd ,javaslat” — ,Spricht die Seele, so spricht —
ach!— schon die Seele nicht mehr.” (Schiller). [Cassirer szovegének kivonatolt sajét forditdsdt kiegészi-
tettem Schiller német szdvegével].

) Megteszi ezt helyettem G. S. Kirk, aki egy teljes fejezetet szentel a XIX-XX. szdzadi mitoszelmé-
letek bemutatdsinak, amely azonban a magyar forditdsbol hidnyzik, vé. KIRK 1993.

3! Bultmann a mitoszt id8héz kéti, egy adott kor vildgképéhez, mely lezdrult, elmult (erledigt), s ma
mér a megértés akaddlya. Elgondoldsa mogott az a mitosz—logos fejlédésszemlélet 4ll, amelyet Johann
Jakob Bachofen irt le 1861-ben (Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie): ahogy a matri-
archdlis tdrsadalomban a mitosz, a patriarchdlis tdrsadalomban a /ogos alakitja ki a vildgképet. (Bachofenre
hivatkozik PEDERSEN 2008. 207kk.) Hofner szerint mdr Cassirernél is megjelenik az a gondolat, hogy
a pozitiv vallds szimbolikus formdinak kulturdlis fejlédésével el kell jutni egy filozdfiai vallishoz, melynek
mdr nincs sziiksége meghatdrozott szimbdlumokra, vo. HOFNER: 7.m. 171.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely-Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 75 @ 2016.02.26. 19:25:27



®

66 KINYILATKOZTATAS ES JELENTES

Paul Tillich Bultmann mellé 4ll a mitosz sz6 szerinti értelmének elvetésében, egye-
nesen abszurdnak nevezve azt.”> Nem a mitologikus kifejezésméd, hanem annak ter-
mészetfeletti, szé szerinti értelmezése ellen érvelt, babondsnak, abszurdnak tartva azt.>
Tillich szerint a valldsos hit —a 1ét értelmére vonatkozé kérdés és az arra adott felelet—
leginkdbb szimbdélumokon keresztiil juthat kifejezésre, melyek nem igaz—hamis érték-
kel mérhet8k, hanem hogy (eredetére nézve) autentikus-e, (kifejezdereje tekintetében)
adekvdt-e és (a létezés végss sikjén) isteni vagy démoni-e.* Atveszi Ricoeur szimbdlum-
értelmezését: —megkiilonboztetve a jeltdl, mely annyi, amennyit jelol— a szimbélum
felfedi sajdt hatalmdt (,ott sziiletik, ahol hatalom és forma taldlkozik”), de Tillichnél
a szimbdlum fontos tulajdonsdga a participacié a jeldlt dologban (ill. nem valasztja szét
egyértelmtien a nyelvi és nem nyelvi szimbélumokat). Ot tulajdonsigit hatdrozza meg
a szimbdélumoknak: 1. tilmutatnak 6nmagukon; 2. részesednek abbél a valésigbél, amire
mutatnak;*® 3. nem lehet akaratlagosan létrehozni 8ket;*” 4. hatalmuk van a valdsig
dimenzidit feltdrni; 5. kétértelmdek: amint épiteni, Ggy rombolni is képesek.’®

A szimbdélumok befogaddsat Tillich szemantikai értelmezésként irja le, 6vakodva attél,
hogy a szavakra korldtozza a szimbélumok korét (azaz Isten kinyilatkoztatdsa nem kor-
litozhaté a Szentirdsra).” Szerinte a kinyilatkoztatds —bdr megtapasztaldsa formdlja
a nyelvet— nem teremt sajét, 6ndllé nyelvet, a mindennapos tapasztalatok nyelve koz-
vetiti (jelolés és kifejezés 4ltal) a valdsdg rendkiviili, eksztatikus tapasztalatait is.*

Kijelentés [kinyilatkoztatds] esetében a nyelvnek olyan jeldl8ereje tdimad, amely tilmutat a szavak
mindennapos jelentésén, egészen a szavak hozzdnk valé viszonydig. Kijelentés [kinyilatkoztatds]
esetében a nyelvnek olyan kifejez8ereje timad, mely tdlmutat a nyelv mindennapos kifejezd le-
het8ségén egészen a kifejezhetetlenig és a kifejezhetetlen hozzdnk valé viszonydig. ... Ha a nyelv

32V, TILLICH 1955. 230; idézi KORTNER 2015. 143.
$Vs. Uo. 161.
3 Vo. Uo. 168.
3 It is born where force and form coincide”, in RICOEUR 1976. 59; illetve TILLICH 1983. 83.
3 A valldsos szimbélumok a mindennapos tapasztalat anyagdt haszndljék, amikor Istenrél beszélnek,
de gy, hogy ezt a mindennapos anyagot egyszerre igenlik és tagadjék. Minden valldsos szimbdélum ta-
gadja dSnmagdt a maga szd szerinti jelentésében, de igenli 6nmagit a maga énmeghaladé értelmében.”
TILLICH 1996. 245. Langdon Brown Gilkey szerint a valldsos szimbdélumok kett8s fokusziiak, egyszerre
vonatkoznak valami empirikus és valami transzcendens jelltre, vo. GILKEY 1969. 250-251.

%7 Itt a jungi hatds érzédik: Tillich szerint a szimbdélumok a kor kollektiv tudatalattijabdl erednek,
a korral egyiitt keletkezhetnek és tiinhetnek el, Gjat bevezetni nem lehet.

¥ V6. KORTNER 2001. 136. és KORTNER 2015. 169. — A kétértelmiiség Ricoeurnél a tenzié fogal-
méban jelenik meg eltérd jelentéssel: a szimbdlumok két sik, az ismert és az ismeretlen kozott ,fesziilnek”,
vo. AVIS 1999. 94.

¥ Isten megismerése nem {rhaté le masképpen, mint a szimbolikus beszéd szemantikai értelmezése
révén.”, vo. TILLICH 1996. 111. Az ,ige” csak szimbolikusan azonosithaté a kinyilatkoztatdssal, ha
beleértjiik ldthatd, hallhaté, tapinthaté formdjdt is. — A protestdns széhaszndlatban a reveldcié magyar
megfeleldje a ,kijelentés”, a rémai katolikus fordulat a ,kinyilatkoztatds”. A szerz8 protestdns volta
ellenére a nyelvészeti terminolégidtdl valé megkiilénbdztetés érdekében mégis a ,kinyilatkoztatds” szét
haszndlom, ezt jelzem Szabé Istvdn forditdsdban is. (Ld. bevezet8mben)

“ Vg, TILLICH 1996. 112. A kévetkezd idézet ugyaninnen. — Jeldlés és kifejezés alatt a saussure-i
kiilsnbségtétel értendd, vo. e dolgozat 38. lapjdn.
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a kijelentés [kinyilatkoztatds] kozvetitje lesz, az isteni titok «hangja» és «zengése» felhangzik és
megzendiil az emberi jel8lésben és kifejezésben és 4ltal.

Tillich megkiilonbozteti a kinyilatkoztatdstdl az isteni dolgokrél valé informéciokozlést,
melynek lehet ismereti vagy etikai jelentdsége, de nincs meg benne az el6bbi megra-
gadd, megrdzd és dtformalé ereje. Lithatd, hogy Tillich hatdsukban, a benniik meg-
nyilvdnuld erd alapjén kiilonbozteti meg az emberi nyelvet és a kijelentést (kinyilat-
koztatdst). Ez a hatéerd nem azonosithaté Austin késébbi illokuciés—perlokiicids erd
fogalmdval, sokkal inkdbb azzal az egységgel, mely a mitikus nyelvhaszndlatban a sz6—
cselekedet—valdsdg egysége.

Mindez a néhdny példa csak bevezetés annak a mérhetetlen intellektudlis erdfeszi-
tésnek az irdsos lenyomatdba, amelyet a valldsos nyelvet hasznilok fejtettek ki a XX.
szdzad, és nem csekély részben a 70-es évek kezdetétdl (talin nem fliggetleniil a II. vati-
kani zsinat ilyen irdnyd déntéseitdl), hogy megértsék a valldsos nyelv és a jelentés,
a Kijelentés/Kinyilatkoztatds és a jelentés viszonyit.

Nem esett sz6 a protestdns oldalon a Rudolf Otto-tanitviny Gustav Mensching vallds-
tudomdnyi, -fenomenoldgiai megkozelitésérdl;”! a Bultmann- és Brunner-tanitvény,
majd Bonhoeffer-munkatirs Gerbard Ebeling-rél, akinél a herderi néplélek-gondolat
tinik 46% illetve a Barth-tanitviny Wolfhart Pannenberg-r8l sem.” Egy teljesebb kor-
képhez ugyancsak meg kellene emliteniink az amerikai evangelikdl irdnyzathoz tartozé
filozétus, William P. Alston nevét is, aki az Isten megismerhetdségével és ennek nyelvi
lehet8ségével (univokalizmus) foglalkozott.* Rémai katolikus oldalon mindenképpen
megemlitendd volna a nagyhatdst gondolkodd, Romano Guardini, aki a liturgikus meg-
Gjulds f6 timogatdja volt és a koltészethez kapcesolva a képek szerepét hangstlyozta, és
a szavakon keresztiil megvaldsuld er8t;% vagy Jézef Maria Bocheriski lengyel dominikd-
nus filozéfus, logikatudés, aki a valldsos nyelv jelentését logikai alapon irja le.¢

A jelentés leirdsidhoz haszndlt fogalmak

Kinyilatkoztatis és jelentés viszonydnak megértéséhez elséként tisztdznom kell a hasz-
nilatba vett fogalmakat. A szemiotika eszkdzrendszerére alapozni kivinva, mindenek-
elétt Umberto Eco-nak a szakrdlis nyelvhasznalat szempontjdbél nekem leginkdbb

haszndlhaténak ting, kritikus hangvételd, kell§ részletességli munkdjdt vettem alapul
(,A Theory of Semiotics”).

A1V, MENSCHING 1971. 207-224. Ujrakozlése: KAEMPFERT 1983. 9-33.

2 V6. EBELING 1959. 423-256.

V6. PANNENBERG 1973.

“V§. ALSTON 1991; ALSTON 2005. 220—244; ALSTON 1989a és ALSTON 1989b.

# V5. GUARDINI 1962; féként 9-34. Miinchenben Guardini tanszéki utéda Karl Rahner utin Eugen
Biser lett, aki jelent6s munkdt végzett a valldsos nyelv kutatdsdban is, v6. BISER 1983. 353—-372; BISER
1971. kiilonosen 122-128; BISER 1984; BISER 1980.

V. BOCHENSKI 1965. 2642 és 90-117. Németiil: in KAEMPFERT 1983. 118-151.

7 V6. ECO 1976. [Ebben a fejezetben —a felesleges jegyzeteket elkeriilend6— a szévegben (zdréjelek
kozott) adom meg e munka hivatkozott helyeit.]
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A XX. szdzadban legtobbet hivatkozott szemiotikai ,,rendszerek” a Saussure dltal ki-
dogozott jelelmélet és a Peirce-féle szemiézis-meghatdrozds. Az el6bbi a jel kettdsségére
épiil, mely a jelolé (signifiant) és a jelolt (signifié) korreldci6jdbol sziiletik (Eco birdlja
a jelolt nem kell§ meghatdrozottsdgit, szerinte az valahol a mentdlis kép, a fogalom és
a pszicholdgiai realitds kozott mozog). Charles Sanders Peirce a szemidzis-t cselekvésként
avagy hatdsként hatdrozta meg, melyben hdrom ,szerepld” vesz részt: a jel (sign, repre-
sentamen), annak #rgya (object), azaz amit e jel reprezentdl, és a jel érzelme (interpre-
tant), azaz jelentése. A peirce-i meghatdrozds nem feltételezi sem az intencionalitdst,
sem a jel ,mesterséges” létrehozdsdt. Az emberi jel-forrds nem sziikséges, a jel6lés felté-
tele az emberi cimzett (14—16).

Eco [ényegileg Peirce sémdjdt fogadja el, helyesbitve azt a ddn strukturalista nyelvész,
Louis Trolle Hjelmslev funkcids elgondoldsaval. Eszerint nem is annyira jelrél, mint
inkdbb jel-funkcid-rél lehet beszélni, mely kifejezés (expression) és tartalom (content) dt-
meneti korreldciéjibol 4ll el,® melyet egy tdg értelmezési kornyezet hatdroz meg (49).
Hasznélja ugyanakkor Peirce jel-alaptipusait (index, ikon, szimbélum).

Szdmos félreértéshez vezethet a szemiotikai séma kozvetlen alkalmazdsa a jelentésre.
A peirce-i modell jelenik meg az Ogden—Richard-féle szimbdlum (symbolum) — refe-
rens/denotdtum (referent) — fogalom/referencia (reference) szemantikai hdromszégben,®
amelyet gyakran azonositanak a Gottlob Frege-féle Zeichen— Bedeutung—Sinn hirom-
szoggel. A saussure-i szemiotikdban ugyanis nem jelenik meg a jelzett dolog, Peirce-nél
is csak az ikon és az index vonatkozdsaiban, a frege-i modelben viszont a Bedeutung akar
érthetd ilyen médon is (bar Eco szkeptikus a jelnek a val6sdg alapjdn torténd igazoldsa
irdnyaba, szerinte ez csak mds Sinn-cken keresztiil torténhet).

Eco nem a szemiotikai haromszogek dltal sugallt jelentésfelfogdst kéveti. Abbdl indul
ki, hogy egy tirsadalom dltal elfogadott kéd egy ,kulturdlis” viligot hoz létre, melynek
léte egy kulturdlis rendhez kotoet. (Példaként a katolikus teolégidbél ismert transz-
szubsztancidci6 szaksz6t hozza, melynél nem az a kérdés, hogy megfeleltethets-e egy
aktudlis jelenséggel, hanem hogy mely kulturdlis egység felel meg a szénak.) Szeman-
tikai értelemben tdrgynak (object) a tartalmat (content) tekinti, mégpedig mint kultu-
ralis egységet (cultural unit) (59-62).%°

Eco —taldn Barthes és mdsok nyomdn (,,many authors”)— megkiilonbozteti a deno-
tdcidt (elsédleges/univokdlis kéd-funkcioként) és a konnotdcior (mdsodlagos/referenci-
dlis/femociondlis kod-funkcidként),” ahol az utébbi mindig egy megel6z8 denotdcién
alapul (55).>* A denotdci6 a szeméma szemantikai tulajdonsdga, és egyszersmind a le-

4 Eco gyakrabban haszndlja Peirce terminoldgidjt: interpretant—object, de a jelolés folyamatdt ér-
zékeltetendd representamen helyett jel-test-rél (sign-vehicle) beszél.

# A magyar terminusok Szekfli Andrds forditdsa nyomdn, Id. OGDEN—RICHARDS 1998. 337-341.

%% Eco a szemantikai mezék alapjén bevezeti az ,interkulturdlis egység” fogalmdt, melyet a forditéssal
példdz: a /kutya/ széval jelslt kulturdlis egység azonos (,remains invariable”) a /dog/, /cane/, /chien/,
/Hund/ szavakkal jelslt kulturalis egységgel. (67).

> A /-jel utdn az Eco 4ltal koz6lt, més szerzdk dltal haszndlt terminusokat tiintetem fel.

52 A tovdbbiakban Eco részletesen kifejti (a fonéma analégidjdra), hogy a jel-test is kisebb, markerek-
nek nevezett egységekbdl 4ll, melyek lehetnek denotativ vagy konnotativ markerek. [Eco ldtszélag szino-
nim fogalomként haszndlja a ,sign-vehicle” és a ,,sememe” (szeméma, a lexéma szdvegosszefiiggés dltal
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hetséges jelolt (referent) kulturdlisan bevett tulajdonsiga, a konnotdcié esetében ez a kul-
turélis elfogadottsig nem feltétel (86). Mivel Eco elveti szemiotikai rendszerébél az
aktudlis tdrgyat (referent), igy denotdcié—konnotdcié kiilonbségtétele sem markdns, ezért
tobben birdljik is.”> Ez a bizonytalansdg sokaknal megjelenik, akdr oly médon is, hogy
a kulturdlisan elfogadott jelentést (shared meaning) tekintik denotativ jelentésnek, mely
széles korben megosztott jellege miatt alapvetd, dltalinos, szemben a konnoticiéval,
mely mint egyéni jelentés (private meaning) jelenik meg, és igy részletgazdag lehet.™

A szakrdlis nyelvhaszndlat szempontjabdl harom fontos fogalmat kell még megem-
litenem Eco munkdjdbdl: az ,informdciét”, a ,felillkodoldst” és az ,,alulkédoldst”.

Az informicid Eco szerint a valasztds elérhetd szabadsdgit reprezentdlja, és mint ilyen
statisztikai tulajdonsdg: a lehetséges vdlasztdsok mértéke (42).

A feliilkddolds egy Gjabb jelrendszer rdiiltetése a ,minimadlis” jelrendszerre, ennek
egyik jol ismert és sokat kutatott esete a retorikai alakzatoké, a mésik az ideoldgiai
feliilkédoldsé.>> Ez utdbbi az olvasis sordn szinte elkeriilhetetlen, ezt Eco részletesen
kifejti masute:>

In Theory (3.9) I have described ideological systems as cases of overcoding. Let me say, for the
present purpose, that the reader approaches a text from a personal ideological perspective, even
when he is not aware of this, even when his ideological bias is only a highly simplified system
of axiological oppositions. Since the reader is supposed to single out the elementary ideological
structures of the lext, this operation is overdetermined by his ideological subcodes.

Az alulkédolds jelenségét pedig gy hatdrozza meg, mint amikor a széveg nagyobb
egységeit —eleve adott szabdlyok hidnydban— egy kdédrendszer megfeleld részeinek
tételeziink fel, jéllehet a kifejezések alapvetSbb 6sszetevd elemeinek kompozicids sza-
balyait, illetve a nekik megfeleld jelentés-egységeket nem ismerjiik (133-136).

meghatdrozott, egy ,jelentése”) kifejezéseket, de az nem deriil ki, hogy a ,,marker” (mint a jelentésmezén
beliili megkiilonboztetés alapja) szinonim-e a ,seme” (széma) szemantikai fogalmdval, és csak a nyelvi
példék okdn keriilnek-e egymds mellé szemiotikai és szemantikai fogalmak.] A denotativ marker ugyan
els8dleges, kdzvetlen, de esetenként rovidéletli, a konnotativ markernek a tdrsadalmi konvenciékba valé
bedgyazottsiga ugyanakkor nagyon stabil lehet (85). A szeméma felépitése kapcsdn Eco beszél a szintak-
tikai markerekrél is (7106).

V6. NOTH 1990.102.

>4 Péld4ul Susanne Langernél, vé. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 106.

55 Mésutt ezt ,.kéd-valtds™-ként (code-switching) hatdrozza meg (289-298).

> V6. Eco 1979. 22.
folyamatdra alapozott jelentést (fizikai hatds — belsé valasz — bels8 hatds — kiils§ vélasz) konnotativnak
tartja, v6. LITTLEJOHN—FOSS 2008. 130-131.

Az osgoodi pszicholégiai jelentés-meghatdrozds is a személyes tapasztalds
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A szent nyelv jelenté-sége

Jelentés és hatds

A bevezetdben vizolt megkozelitések toredékes bemutatdsuk ellenére is jelzik, hogy
a valldsos nyelvben nem tisztdzhaté megnyugtatéan a szé és a jelélt, ill. a mondat/
megnyilatkozds és jelentésének viszonya.

A bizonytalansdg egyik forrisa a propoziciondlis jelentés és a megnyilatkozds-jelentés
hol egymds melletti, hol egymdst kizdré kategdriaként torténd hasznilata. A szeman-
tika és a pragmatika eltéré szempontrendszereinek dsszemosdddsa, a terminusok egy-
mds melletti haszndlata nem ritka a valldsos nyelvvel foglalkozé irodalomban. Az sem
konnyiti meg a tisztdnldtdst, hogy a valldsos nyelvet haszndldk, értheté médon védve
sajdt nyelvhaszndlatuk jogossigdt, a tdimaddsnak érzett dllispontokra gyakran pontat-
lan védekezéssel reagdltak (példdul az analitikus filozéfia azon dllitdsdra, hogy a valld-
sos kijelentések jelentés nélkiiliek), illetve a kedvezdnek vélt elméleteket ugyanilyen
pontatlansiggal kezdték alkalmazni a valldsos nyelvre (példdul Austin beszédaktus-
elméletét, melynek lényegi eleme a konvencié és az intenci6).

Ahhoz, hogy vildgos képet kapjunk, elsésorban azt kell tisztdzni, minek a jelentését,
hatdsdt vizsgdljuk. A vonatkozé szakirodalom jelentds része —a kutat6k antropolégiai
és szociolingvisztikai érdeklédése folytdin— a ritudlis nyelvhaszndlat vizsgdlatdra épiil.
Ez annyiban szerencsés, hogy —a keresztyénség esetében legaldbbis— megenged 6vatos
kovetkeztetéseket az alapjdul szolgdlé szent szdveg nyelvére vonatkozdan is; mdsfeldl
pedig a mindennapi nyelvhasznalat felé , kdzvetits” valldsos nyelvhaszndlat irdnydba is.

A vizsgdlt egység (nyelvi szint) a szemantikdban hagyomdnyosan a sz6 (szeméma) volt,
az analitikus filozéfidban és az austini vonalat kovetd pragmatikus megkozelitésben
viszont, a mondat (az elébbiben mint kijelentés, az utébbiban mint megnyilatkozds).
A ritudlis nyelvhaszndlat kutatdsiban a sz6 szemantikai vizsgélata mellékes szerepet jét-
szik, a hangstly egyre inkdbb a nagyobb szovegegységek és a kontextus szemantikai és
még inkdbb pragmatikai szerepére keriilt. Malinowski dltalinos meghatdrozdsa szerint:
»Meaning is the effect of words on human minds and bodies and through these on
the enviromental reality as created or concieved in a given culture.” De Maurice Bloch
francia—brit antropolégus még tovabb megy, szerinte ez a nyelv jelentéstelen a ritudlis
szitudcié teljes tartalma nélkiil, mert a jelentés nem a részek osszegeként 4ll ossze,
szemantikai t6ltete nem az egyes egységeknek van.’® (Erre a kdvetkeztetésre a szavak
szabad kombindldsdrél valé lemonddstdl jut el.) Rdaddsul amig a mindennapi nyelv-
hasznélatban a kontextudlis, asszocidcids jelentések az adott haszndlaton kiviil nem
kotédnek a széhoz, addig a valldsos kontextusban megtartjdk ezt a jelentés-holdudvart,
és egy 0j kontextusba kertilve is felidézik a mds kontextusokban hordozott jelentéseiket.”

7 V6. MALINOWSKI 1965. 53.

8 V6. BLOCH 1974. 73-74.

%% In ideal intellectual discourse the contextual associations of meaning are continously being sheard
off as the units are being re-used in different contexts; but in religious contexts these are allowed to
grow and intertwine with each other. When we are dealing with a system of communication which has
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Lattuk, hogy a ritudlis nyelvben a formalizalds tavolsigot teremt az egyes dolgok, hely-
zetek és a kommunikdci6 kozote. De az a nyelv, amely nem képes a realitds sajdtos for-
midit kifejezni, az nem haszndlhaté arra, hogy kommentélja vagy véltoztasson rajta, ezért
egyszerre szitkséges a formalizdlt és a nem-formalizdlt nyelv (az elébbi a hatalomgya-
korldsra, az utdbbi a realitdssal valé interakcidhoz). A kifejezésmdéd és a székincs redu-
kéldsa ugyan hatékony eszkoz a tartalom korldtozésira, de a nyelv korldtozottsdga ugyan-
akkor a rikovetkezé megnyilatkozds meghatdrozottsdgdt is jelenti (példdul, hogy egy
kérdésre mely valasz adhatd),* és ezzel tdlsdgosan lesziikiil a lehetséges haszndlat kore.

Bloch a logika (vdlasztds) hidnya miatt bizonyos értelemben tagadja a szemantika
alkalmazhatésagit (,if there is no such flexibility there can be no argument, no logic,
no explanation, and in one sense of the word, no semantics”): ,,Az a nyelvi forma, ame-
lyet a kontextus teljes egészében meghatdroz, az abban a kontextusban nem bir jelentés-
sel, a kérdés tehdt az, mennyire meghatdrozott.” — idézi John Lyons angol strukturalista
nyelvészt.®! Bloch szerint masféle jelentést kell keresni, és ez az illokticids erd (de ez néla
nem teljesen azonos az austini fogalommal, mert nem a beszélg szdndékolja, sem nem
birtokolja azt).®* Hasonloképpen, az ismétlést is szemantikai értelemben redundancid-
nak kellene tekinteni, de a valldsos nyelvben ez a nyomaték lehetdségét kindlja, s6t, akar
az 4llitott valdsdg 1étrehozdsit is szolgdlhatja.®

A formalizdltsdg novekedésével egyiitt né a széveg homdlyossiga is, ami fokozhatja
ugyan szocidlis és érzelmi erejét, de csokkenti annak magyardzé erejét (a propozicids erd
csokkenése dran né az illokucids erd). A ritudlis nyelv szimbdlumai gyakran mér nem
is annyira egy nyelv részei, inkdbb dolgok, a tdrgyi szimb6lumokhoz hasonléan visel-
kednek.* Malinowski ,kiilondsségi egyiitthaté”-nak (coefficient of weirdness) nevezte
a ritudlis szovegeknek a szemantikai homélyossdgukbdl fakadé hatdsit, ezzel jelezve,
hogy az adott (beszéd)aktus kontextusa eltér mds verbdlis megnyilatkozdsokétsl.®

A formalizdcié hatdsanak (tal)hangstlyozdsa éles kritikdt véltott ki, f8ként Bloch
sarkos véleményével szemben. Judith T. Irvine a formalizdcié 4ltaldnosité felfogdsdt
kifogdsolta, rimutatva a pontositds szitkségességére.® Mdsok a ritusban résztvevéknek
a sajit beszédaktusukrél (és a ritus egészérdl) vallott felfogisinak dontd szerepére hiv-

ték fel a figyelmet.”

largely given up the power of creativity, words keep their contextual halo and these fused into each
other, form solidified lumps of meaning within the religious framework.” Uo. 74.

% V6. BLOCH 1974. 62-63. és 65.

¢1'Vs. BLOCH 1974. 65-66. Ez osszecseng azzal, ahogy Eco az informdci6 fogalmdt meghatdrozza.

©2V5. DU BOIS 1986. 326.

V5. MALINOWSKI 1965. 233kk. A formalizicié és a redundancia szemantikai jelentés-nélkiiliségéc
tobben tagadjdk, vo. KEANE 1997. 54.

V6. BLOCH 1974. 67. és 75.

% V. MALINOWSKI 1965. 218kk és KEANE 2004. 432.

% Irvine a formalizicié négy tipusdt kiildnbozteti meg: increased code structuring; heightened co-
ocurrence rules; invocation of positional identities; emergence of a central situational focus, v6. IRVINE
2009. 174kk.

% V5. KEANE 2004. 434.
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A valldsos kommunikaciéban haszndlt nyelv gyakran meta-pragmatikus. Mivel a részt-
vevék nem mindig érzékelhetk hétkoznapi médon, és nem feltétleniil azonos nekik
a beszéd ,itt-és-most”-ja, ezért a kommunikdcié gyakran irdnyul arra, hogy ezeket
a feltételeket tisztdzza: ki beszél, kihez, milyen alkalombdl, kinek az érdekében, stb.*
A beszédhelyzetben adott ontoldgiai szakadék (immanens—transzcendens) mind sze-
mantikai, mind pragmatikai szempontbél a félresiklds veszélyét hordozza magiban,
ennek a ritusban résztvevék 4ltaldban tudatiban is vannak.®

Kod

A valldsos nyelv megértéséhez fontos tdampontot ad Bloch: ,,nincsen mds, megfejtésre
véré rejtett kéd, csak annak az adott kédnak vizsgdlata, melyben a kommunikdcié
toreénik”.”’ Ez a kéd pedig a hagyomdny.

A valldsos tapasztalat egyedisége, sokfélesége és az id6vel megfakuld szubjektiv él-
ménye a hagyomdnyban nyer olyan formd, kifejezést, mely intézményesiti, és ezdltal
kozvetithetdvé teszi olyanoknak is, akiknek nem volt része ilyen tapasztalatban, és
idében megdrizhetdvé teszi azoknak, akiknek vole.”' ,A valldsi hagyomdny azoknak
a pillanatoknak a kollektiv emlékezete, amelyekben a mésik vildg benyomul a min-
dennapi lét kitiintetett valdsigdba.””?

Minden jelrendszer alapvetden meghatdrozza az adott vildgrol™ szerezhetd és kife-
jezhetd, kozolhetd tapasztalatok korée. A vallds vildgdban ugyan folyamatosan jelen van
a misztikus tapasztalat egyedi kifejezésének az igénye, dm ez vagy nem dekédolhatd,
érthetetlen a mésik embernek (mint a glosszoldlia), vagy csak az egyedi tapasztalds pusz-
ta ténye ,megy 4t” a kommunikdcié sordn (amint Zakarids némasigib¢l ,,dekdédolak”
a templomban 1év8 zsidok, hogy ldtomdst ldtote, L 1,22).

A hagyomdny mint kéd, ugy is, mint nyelvi jelrendszer, az adott vallisban ,,érvényes”
tapasztaldsok nyelvi és ritudlis kifejezéseit foglalja magéban, gyakran explicit médon
lehatdrolva ezt bizonyos ,nem érvényes”, heterodox, eretnek tapasztaldsok tagaddsaval.
Természetesen nem a transzcendens mdsféle tapasztaldsa heterodox, hanem annak mds-
féle kifejezddése, 4m azt a valldsgyakorldk jol érzik, hogy a kett nem vélaszthaté szét.
A kifejezhetd, érvényes valldsos tapasztalatok kore —a keresztyénségen beliil— megle-

173

8 V5. KEANE 1997. 50. és KEANE 2004. 436.

% V6. KEANE 2004. 435.

V. BLOCH 1974. 76.

71'V6. BERGER 2007. 211kk.

7> Maurice Halbwachsra, a kollektiv emlékezet jelenségével foglalkozd francia filozéfus-szocioldgusra
hivatkozva fogalmazza meg ezeket Berger, vo. BERGER 2007. 213.

73 Alfred Schiitz, az osztrak szocidl-fenomenolégus ,,On multiple reality” cim irdsdban fejtette ki az
egymds mellett megtapasztalhaté vildgok rendszerét, amilyen a hétkdznapok, a fantdzidk, az 4lmok, a sci-fi
vildgai. Ezek a valdsigok 6néllé jelentésrendszerek, melyek kézott nagyon nehéz az dtjdrds, a ,forditds”
mivelete. Ezt a rendszert alkalmazta Peter Berger osztrdk-amerikai szocioldgus a vallds és a mindennapok
vildgdnak kiilondllé jelrendszerként valé bemutatdsdra, v6. SCHUTZ 1945. 533-576. Schiitznek a transz-
cendens kiilénb6z8 szintjeirdl és a transzcendens tapasztalatrél valé kommunikdcié kdzvetettségérél,

1d. KNOBLAUCH 1999. 75-94.
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hetdsen szlik, mondhatni egyetlen egyre sziikithetd: az Gnmagdt kinyilatkoztaté/kije-
lentd Isten megtapasztaldsdra. A kifejezések sokfélesége bizonyos értelemben (tudniillik
a transzcendensre vonatkozéan) puszta tautolégia,* a tapasztaldsnak a kifejezésekben
mutatkozé viltozatossdga a tapasztalé mindennapi vildgdnak a valtozatossdgdt fejezi ki,
a transzcendens hangsulyozott dllandésdga, véltozatlansiga, 6nazonossdga mellett.””

A hagyomdny azéltal, hogy korldtozza a valldsos tapasztalat érvényes kifejezéseinek
korée (példdul a kereszténységben azdltal, hogy az egyedi eseményeket mindig ugyan-
azzal a kisszdmu szentirdsi hivatkozdssal értelmezi), tulajdonképpen a mindennapok
vildgdnak megtapasztaldsit is befolydsolja: ahogy a vildg sokféle eseménye mindig ugyan-
ahhoz a kisszdmu dltaldnos illusztrdcidhoz kotddik, ezéltal a sokféle esemény hason-
16v4 vélik, a vildg leegyszertisodik, uralhatéva valik.”®

A valldsos nyelvben a jelentés csak kis mértékben fiigg a konkrét kommunikécids
interaktus kontextusdtdl, a szovegrészek (székapcsolatok, nem ritkdn egyes szavak is)
konnyen elszakadnak ,eredeti” kontextusuktdl, jelentésiik a hagyomany egésze dltal meg-
hatdrozott. Jellegzetes esete ennek a szentirdsi szakaszok felolvasdsa a ritus sordn: egy
irott kontextusba keriilt (eredetileg tobbnyire szébeli) kinyilatkoztatds irott kontextu-
sabdl kiszakadva ismét szobeli megnyilatkozdsként hangzik el, gyakran sajdt szoveg-
osszefliggésébdl is kiragadva. Nemcsak a beszél6k személye valtozik tobbszorosen e fo-
lyamatban, de alapvetSen eltéré a kommunikdcié eredeti és jelenlegi ,itt-és-most™-ja,
valamint az irdsbeli és a szébeli kommunikacié jarulékos (metakommunikativ) jelentés-
modositéd eszkoztdra is.

Ehhez a valldsos nyelvre annyira jellemzd entextualizdciéhoz’” kapcsolédik (mint k-
vetkezmény és mint feltétel) a kontextudlis jelentéseknek a szavakhoz, szokapcsolatokhoz,
szovegrészekhez torténd dllandésult kotddése; mésfeldl a sz6 teremtd (6n-) erejébe
vetett hit is (self-evidence), mely nem csak a mdgikus szavak esetében figyelhetd meg.
A kozlés tekintélye nem a beszélén vagy a kozolt tizenet igazolhatdsdgdn, hanem magin
a szovegen alapul: a beszél§ személyének eltlinésével novekszik a szveg autoritdsa,
mert a szGveg dnmagaban evidens, tekintélye nem a beszélé személyébdl fakad és nem
a vildgbdl valé igazoldson, az onnan szdrmazé megerdsitésen mulik, hanem magiban
a szovegben van.”®

V. H 1,1-2.

75 A valldsos tapasztalds egyedisége tehdt nem mint informdcié egyedi, hiszen ugyanazt tapasztalja meg,
ugyanazzal az Istennel taldlkozik minden ,egyedi” tapasztalatszerzd, igy az ecoi sémdban nincsen infor-
mdcidéreéke.

76 Bloch a valldsos nyelvnek ezt a vondsdt a hatalom nyelvének hasonlé jellegével egyiitt térgyalja,

V6. BLOCH 1974. 62.
77 V6. BAUMAN—BRIGGS 1990. 72kk.
78 V6. DU BOIS 1986. 322-323. és 329-330.
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A meg (nem) ismerés iitja

A jelentés el6dlldsinak a valldsos nyelvben tapasztalhaté bizonytalansiga Ian Ramsey
anglikdn puspok, valldsfilozéfus szerint a valldsos nyelv egyik jellemzd, lényegi vondsa,”
és a valldsos megnyilatkozdsnak ezt a tulajdonsdgdt a pszicholdgia hasonléan bizonyta-
lan teriileteinek példdival mutatta be.

A Ramsey dltal ldtott analégia jogossdgit egy, Poldnyi dltal kifejtett ismeretelméleti
megfigyeléssel timasztjuk ald.*® A hallgatilagos megismerés jelenségéhez az alaklélektan-
ban végzett észlelés-vizsgdlatok nyomadn jutott el, melyek a kizeg, a kontextus (jarulé-
kos tényezdk) részben tudatkiiszob alatti szerepét mutattdk ki az észlelésben,® és azt
a készségek (pl. biciklizés) elsajdtitdsihoz hasonlitja, melyek felfedezés révén valnak sa-
jatunkka, anélkiil, hogy tudndnk: ,bizonyos sz6gli egyensulyhidny esetén ennek irdny3-
ban olyan kanyart kell tenniink, melynek sugara ardnyos a sebesség négyzetével”.
Poldnyi a hallgatélagos megismerést érvényesnek tartja a nyelv logikdjdra is:*

»Azok az elemi mozdulatok, amelyek révén a kerékpdrozé képes megtartani egyensilydt, nem je-
lentésnélkiilick: jelentésiik az egyiittesen elért teljesitményben rejlik. Ebben az értelemben egy
jellegzetes arckifejezés nem mds, mint sajit vondsainak jelentése, s valoban ezt szoktuk mondani,
amikor egy arc egy bizonyos kedélydllapotot fejez ki. Végiil pedig valamely 4llandé tulajdonsa-
gokkal észlelt objektum megjelenését tigy foghatjuk fel, mint a nyomravezetd jelek kdzés jelenté-
sét, amely jelek létrehozzdk ezt a jelenséget. Ilyen a hallgatSlagos tudds szemantikai funkcidja.

A hangsor a hallgatélagos tudds aktusa révén vilik az objektum nevévé, ugyanis ez az aktus in-
tegrdlja a hangokat azzd az objektummad, amelyre odafigyeliink. Mindezt a hangok benniink kel-
tett benyomdsdnak jellegzetes valtozdsa kiséri. Szov4 alakulva immdr nem Ggy hangzanak, mint
el6tte; mondhatni dttetsz8vé véltak: feldlik (vagy dltaluk) figyeliink arra az objektumra, amellyé
integralédnak.”

A valldsos nyelv vizsgdlatéban a ,hallgatélagos megismerés” elmélete a Poldnyi dltal
~nyomravezetd jelek”-nek nevezett jarulékos elemek azonositdsdval (amelyeknél ez
lehetséges) kozelebb juthat a valldsos nyelv megnyilatkozdsainak és azok jelentésének
kapcsolatdhoz. Itt Poldnyi és Ramsey dlldspontja kozos, az elébbi az észlelés iskoldza-
sar6l beszél, az utébbi pedig arrdl, hogy gyakorolnunk kell magunkat, hogy legyen
érzékiink a valldsos nyelv bizonytalansigaira és logikai helytelenségeire.

7 Ramsey Butler hires monddsdt idézi: ,,probability is the very guide of life”. RAMSEY 1967. 15.
E bizonytalansdg (oddness) gy jelenik meg egyes szavakndl, hogy a tdrgyi referenciaéreékiik minimalis,
mikdzben sajétosan személyes kapcsolatot jelenitenek meg (mint a becenevek); vagy a kdznapi szavak
sszevegyitésével, pontosabban a beszéduniverzumok 8sszevegyitésével.

8 V5. POLANYI 1992. 155-181.

81 Kezemet a szemem eldtt mozgatva, az dllandé vdltozds kozben is megtartja szinét, alakjdt és mé-
retét, annak kdszénhetéen, hogy tekintettel vagyok szdmos gyorsan véltozé nyomravezet§ jelre, ame-
lyek némelyike ldtéterembdl, némelyike szemem izomzatdbél vagy mélyebbrdl, mint példdul a belsé fiil
labirintusdbdl szdrmazik. A koherencia észlelésének képessége teszi lehetévé, hogy az ezernyi kiilonféle
és valtozd nyomravezet§ jelet egybefogva, egyetlen viltozatlan objektumot ldssak. ... De ha egy tdrgyat,
példdul sajét ujjunkat egy darab papiron iitétt apré nyildson keresztiil néziink, és ujjunkat elére-hdtra
mozgatjuk, szemiinkhoz kozeledvén ujjunk mintha egyre dagadna.”

8 A hallgat6lagos megismerés szerkezete tartalmaz egy olyan 4ltaldnos jelentéselméletet, amely
a nyelvre is kiterjed” Uo.
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A tudomdnyos vildgképre alapozott bultmanni demitologizélds helyett a posztmo-
dern utdni vildgban taldn éppen a mitosz kindl kapaszkodépontot a transzcendens
megismerésére. Kevin J. Vanhoozer brit evangelikdl teoldégus Aristotelés mitosz-meg-
hatdrozdsdbdl indulva ki azt a kettdsséget hangstilyozza, hogy a mitosz egyszerre jele-
niti meg azt, amit az ember tesz (agent), és azt, ami vele torténik (sufferer). A mitosz
evildgi eseményeket haszndl fel, jelentése a tett bemutatdsdinak médjdhoz kapesolddik:
a forma és tartalom integrdnsan egymashoz kotddik, ezért a narrativ forma nem egysze-
riisithetd. Ezt a képet Ricoeur mitosz-felfogdséval szinezi tovabb: a mitosz az cselekvést
idébeli egésszé szervezi, nem mint miéforma, hanem mint a megismerés eszkoze, de
nem a tedria, hanem a cselekvés terén.® Ezek alapjdn Vanhoozer a széveg remitologi-
z4lasdt tlizi ki célul, hogy az isteni kommunikativ cselekvés felfedezheté legyen benne.®

Esettanulmdny: A kontextudlis jelentés dllandésuldsdnak szerepe
az 6egyhdzi szdvegértelmezés egy példdjaban®

A szent szdvegek jelentésének, azaz a transzcendens és az evildgi érintkezési feliiletének
a megismerése az ember értelemkeresésének legrégibb kérdéseit veti fel: hogyan érheti
el az emberi sz6 a transzcendens jelentést, és az isteni szé hogyan vonatkozhat az érzé-
kelhetd vildgra?

Lactuk, hogy nem csak vildgkép és nyelv kapcsolddik szorosan ssze, hanem —a ritu-
dlis nyelvben bizonyosan— a jelentés és a jelentSség, a hatds kérdése is. A transzcen-
densrdl szerzett egyéni tapasztalat nehezen kozolhetd, csak a hagyomdny kollektiv em-
lékezete képes, még ha erésen alulkédolt rendszerként is, értelmezési keretet adni az
egyes tapasztalatok kifejezéséhez. A szent szoveg, legaldbbis hagyomdnyos, éegyhdzi
értelmezése szerint, egy olyan értelmezési keretként szolgdl 6nmagdnak, mely az egyedi
kifejezések jelentését sajit értelmezési hdléjdban, a sajit maga dltal megrajzolt viligkép-
ben engedi létrejonni, megval6sulni. A denoticié itt valdban mellékessé vilik (gyakran
lehetetlenné, erre utalnak az degyhdzi szerzdk, amikor egyes helyeken a szdszerinti ér-
telem hidnydrdl irnak), a konnotdciét viszont a hagyomdnyban rogzitett kdnon kereteitd]
kortilhatdrolt szoveg hatdrozza meg. A jelentés tehdt csak kis mértékben fiigg a konkrét
kommunikécids interaktus osszefiiggésrendszerétdl, azt a szovegek Osszessége hatdrozza
meg. A szovegrészek (székapesolatok, nem ritkdn egyes szavak is) igy konnyen elszakad-
nak ,eredeti” kontextusuktdl, hiszen jelentésiik a szveg (a hagyomdny) egésze dltal van
meghatdrozva.®® Ezt a szoveg kiilonbozd kontextusainak sszekapcsoldsdval torténd
jelentéskeresést nevezem konkorddns szovegértelmezés-nek.

8 Vo. VANHOOZER 2010. 5kk. A kényvnek és szerzdje ,kommunikativ teizmusdnak” kritikdjdhoz
Id. MLADIN 2011, a nagyvéradi baptista egyetem tudomdnyos folydiratdban.

8 Father, Son, and Spirit may be expressed in terms of tripersonal communication: voice (speaker;
author); word/discourse (formed sound/content); breath (medium; channel; power).” V4. VANHOO-
ZER 2010. 28.

8 Az esettanulmdny a 2015. jinius 15-én az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen elhangzott ha-
biliticiés eléaddsom része volt.

8 V5. a 70. lapon.
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Ebben az esettanulmanyban az Segyhdzi szovegértelmezés egy kiemelkedd alakjdn
keresztiil mutatom be, milyen hermeneutikai szerepe van annak, hogy egy sz6 jelentése
—a kdnon dltal meghatdrozott kereten beliil— az egyes kontextusok halézatiban kris-
tdlyosodik ki.*” Az egyes kontextusok hozzdvetdleges megértése a szavakbél, és a szavak
jelentésének pontositisa a kontextusok osszességébdl — a kontextudlis jelentés mds kon-
textusokban valé megjelenésének, ,dllandésuldsdnak” a felismerése vezetett a hermeneu-
tikai kor fogalménak megfogalmazésahoz. Am a gadameri megfogalmazis semmiképpen
sem tekinthetd 4j felfedezésnek: az degyhdzi irdsértelmezésben is ismert a megértés
korkoros folyamata, a sejtés és a helyesbités egymdsra kovetkezd 1épései.®® A Szentirds
egészének mint értelmezési kontextusnak a figyelembevétele az Egyhdz irdsértelmezé-
sének kezdeteitél nyomon kovethetd, ennek példdjaként most Origenés irdsértelmezést
vizsgiljuk meg.®

Az alexandriai teoldgusnak, az elsd igazi keresztyén irdsmagyardzénak a Szentirds he-
lyes értelmezése nem mds, mint Krisztus, a testet 6ltott Ige helyes megismerése.” Erre
pedig az [ris isteni ihletettségének felismerésébél lehet eljutni.”’ Mert az isteni eredet
az Iris egészét dthatja, a testét alkotd betliket éppugy, mint értelmét, tehdt az Iris
mint isteni alkotds egyetlen harmonikus egész, melynek dsszhangja felfedezhetd a hozzéér-
tének.”” Nem mindenki jut el ugyanolyan mélységli ismeretre: van, aki csak a bettiig
jut el, de aki keresi, az a bettszerinti értelem mogotti mélyebb, lelki értelmet is meg-
taldlhatja, melyet az el6bbi elfed a legtobb ember elél. Az ihletd Lélek ugyanis Origenés
szerint azzal a céllal fratta meg a Szentirdst, hogy egyfeldl felfedje az ember elétt a ki-
mondhatatlan misztériumokat, mdsfeldl viszont elrejtse ezeket azoktdl, akik nem ké-
pesek ennek megismeréséért erdfeszitéseket tenni.”? Origenés igen nagy hangsilyt fektet
a betliszerinti értelem megtaldldsira, mert szerinte a helyes értelmezés megtaldlja a kap-
csolatot (az dsszhangot) a Szentirds bettije és lelki értelme kozote.”* Egy régi zsid6 irds-
magyarizati hagyomanyra hivatkozik, amely az [rdst egy olyan hdzhoz hasonlitja, mely-

% A konkordancia mint egy adott m{iben hasznlt fontosabb kifejezések eléforduldsainak sziik kon-
textussal megadott gytjteménye, tkp. az ,index’-ek el6futdra. Hasznossdgit nehéz tdlériékelni a szoveg-
értésben. Az olyan szdvegértelmezési eljérdst, mely a szavak kiilsnboz6 kontextusokban haszndlt jelen-
tését a szoveg egészében figyelembe veszi, konkorddns szévegértelmezésnek nevezem.

8 Jdnos evangéliumdnak jellegzetes félreértés-motivuma (,ezeket nem értették eleinte az 8 tanitva-
nyai, hanem ... akkor emlékezének vissza” J 12,16) alapjdn példdul Aranysz4ja Szent Jdnos részletesen
targyalja a Jdnos evangéliumahoz irt homilidiban. Szerinte a Szentirds folyamatosan helyesbiti az ember
mésként-értéseit, vo. Hom. 17.y PG 59,111; Hom. 23.3 PG 59,140; Hom. 38.y PG 59,215-216; Hom.
39.8 PG 59,222, stb.

89 Origenés irdsértelmezéséhez 1d. még DANIELOU 1948; TORJESEN 1985. 1.17-30; REVENTLOW
1990. 170-193; TRIGG 1998; VOGT 1999. (A Jdnos-evangélium értelmezésére vonatkozdan kiiléns-
sen is 187kk.); magyarul: PESTHY 1996.

% Philocalia 15,19; v6. Contra Celsum V1. 77. — Ez a bekezdés kivonat a DRHE-n 2008-ban meg-
védett dokrori dolgozatombdl: Biblikus exegézis Chrysostomos Janos evangéliumdhoz irt homilidiban. 36-38.

! De Principiis IV. 1,1-1,7.

2 Philocalia 1,28; 6,2; 10,1.

% De Principiis IV. 2,7; 3,8.

% Philocalia 1,30.
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ben sok bezdrt szoba van, mindegyikben egy mdsik szobdhoz valé kulccsal, és bar min-
den szobdnak megvan a kulcsa, igen nagy munka megtaldlni a hozz4 ill6t. A médszer
pedig az, hogy az Iras teljes értelmét kell keresni, azaz a sz6 szerint lehetetlen helyeket
Hlelkileg 6sszekapcsolva”, egyiitt kell értelmezni azokkal, melyek sz6 szerint is érthet6k.”

Ennek a kettds természet(i [résnak az egységébe vetett hit jelenti a patrisztikus sz6-
vegértésnek a keretét. Az értelem megtaldldsahoz a kulcs a szvegben van. Az dltaldnos
értelemben vett olvasékézponta értelmezéshez képest itt mindig kozdsségi értelmezés
torténik, a legszélséségesebb irdsmagyardzdk is mindig a gyiilekezetek érdekét szemiik
eldtt tartva fejtik ki a szoveg értelmét. Ez a kozosségi jelleg teljesen vildgossd vlik, ha
kozelebbrdl megvizsgdljuk el6bbi dllitdsunkat, miszerint az értelem megtaldldsihoz a kulcs
a szovegben van. Mi ez a szoveg? A kanonikus Szentirds. Ki hatdrozza meg, hogy mi tar-
tozik a kdnonba? Origenés vélasza egyértelm(: az a kdnon, amit a gyiilekezetek Szent-
irasként haszndlnak. Igy dont az Oszbvetség esetében az 4ltalunk haszndlt sziikebb hé-
ber kinonnal szemben a b8vebb gorog kdnon mellett, minthogy a gyiilekezetek ezeket
a konyveket is Szentirdsként olvassdk.

Az értelem megtaldldsahoz a kulcs a szdvegben van. Allitdsom madsik tisztdzandé fo-
galma tehdt az értelem. Origenés tgy tekintett a szovegre, mint amely az értelmezd
személyétd] fiiggden tobb értelmet is hordoz. Van, aki kevesebbet, egyszertibb értelmet
taldl meg benne, a szé szerintit, és van aki tobbet, a sz4 szerinti mellett akdr mordlis,
akdr lelki (allegorikus) értelmet, vagy jov6be, a mennyei viligra vonatkozét (anagogi-
kusat). A szdveg tehdt nem egy-, hanem tobbértelmt. Theodéros, az alexandriai irds-
értelmezéssel szembendlléként ismert antidkhiai iskola alapitéja viszont ugy vélte, hogy
az egyik szovegrésznek szé szerinti értelme van, a mésiknak dtvitt, de mindig csak egy
értelem lehetséges, ezt kell megtaldlni.”® Aranyszdji Szent Jdnos, aki hébe-korba Kon-
stantindpoly érseke volt, ugy ldtta, hogy a Szentirdsban az ember idvosségéhez sziiksé-
ges dolgok mindenkinek viligosan vannak megirva. Az egész [rds azonban nem egyfor-
mén vildgos, hanem olyan, mint egy festmény vézlata, melyen csak a korvonalak vannak
meg, a szinek még hidnyoznak a feliiletrdl. Aki nem kérdez rd, azt hiheti, hogy készen
van a kép, és megelégszik a korvonalakkal, de aki utdnajdr a szineknek, az ismerheti fel
pontosan, hogy kit dbrazol a kép.” Ezzel gyakorlatilag Origenés élldspontjit fogadja el.

5 Philocalia 2,3. és De Principiis IV. 3,5.

% Commentarii in Joannem 17,3 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 116) 221. hivat-
kozik rd SIMONETTI 1994. 70. Ujabb kiaddsa: DEVREESSE 1948. 305-419.

7 Chrysostomi Homiliae in Epistulam ad Philippenses 10.¢ PG 62.257. — Az uralkodé képe gyakori
hasonlat a széveg értelmére az egyhdzatydknal. Mér Irenaeus is egy mozaikképhez hasonlitotta az [rést,
melynek egyes, kiilonb6zd szint lapocskdibol 41l &ssze az egész kép. A mozaiklapocskdkbél azonban nem-
csak a kirdly képe rakhatd ossze, hanem akdr egy rékaé is, ezért kell ragaszkodni ahhoz a vezérfonalhoz,
de nevezhetem taldn summadnak is, amit a keresztelési hitvallisban kapott (Adversus haereses 1.20). Ez
a hit mércéje, az igazsdg kdnona, ez az az el8zetes megértés, hipotézis, amely a helyes értelmezést meg-
hatdrozza, lehetévé teszi. Igy tehdt nem csak a szoveg meghatdrozdsiban van fontos szerepe kiils6 ténye-
z8nek (a gyiilekezeteknek), hanem abban is, hogy a hitvallds révén mintegy ,szamdrvezet8t” biztosit
a helyes megértéshez.
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A hasonlatnak van még egy fontos eleme: a részletek szerepének hangsilyozdsa. Arany-
szdju szinei azt fejezik ki (mint Irenaeus mozaiklapocskdi is), hogy a végsé kép a rész-
letek aprélékos megismerésén keresztiil érhetd el. Minden részlet az egész mérlegén
mérlegelve fedi fel a maga, és azon keresztiil végiil az egész jelentését. Ime, a herme-
neutikai kor antik megfogalmazdsa.

A konkordéns szovegértés egy sajitos példdjaként nézzitk meg Origenés Jénos-kom-
mentdrjdbdl az evangélium kezdetének magyardzatat!

Kezdetben volt az Ige — Nem csak a gdrogok tartjdk sokjelentéstinek a «kezdet» sz6t, hanem ha
valaki az Irds minden helyérél 6sszegy(ijtené ezt a szdt, és megvizsgdlnd, hogy mire haszndlatos az
egyes helyeken, a Szentirdsban is tobbjelentéstinek taldlng azt.”®

Az elsé fontos eleme C)rigenés jelentéskeresésének az az elhatdrolds, amit a gorog nyelvii
bibliai szoveg és a ,,gorogok” kozott megvon. A gorog kultdra egyik fellegvdrdban
a hellén kultdrdba belenevelkedett alexandriai tudés kiilonbséget tesz akozott, hogy mit
jelent egy sz6 sajdt gorog anya- és kultiirnyelvén és mit jelent a szintén gérdg nyelvi
Biblidban. Mit mond ki ezzel? Hogy sem a kdznapi nyelv, sem az irodalmi nyelv jelen-
tései nem haszndlhaték magédtdl ért6dé médon a vallds nyelvében.

A misik fontos vondsa ennek a jelentéskeresésnek, hogy az [r4s minden helyén meg
kell vizsgalni az adott sz6 értelmét. Origenés igy keresi az aoxry sz6 jelentését, és hétféle
értelmét taldlja az [rdsban:

1) A viltozds mellékjelentésével mint egy tnak vagy hosszisignak a kezdete, pl.
Prv 16,7 &oxmn 6dov dyadrg to motelv T dikawa (ez a héber szovegtdl eltéréen
ennyit jelent: ,Egy jé at kezdete az igaz dolgok cselekvése.”) — a jelentéshez
térsitott kép itt az Istenhez vezetd titon vald elindulds.

2) A sorrendiség jelentésirnyalatdval, mint pl. a Gn 1,1 ,Kezdetben (¢v aoxn) te-
remté Isten az eget és a foldet”.

3) A szdrmazds mellékjelentésével, amibél valami létrejon. Tre Origenés nem idéz
sz szerint, csak a létezd anyagbdl és a semmibél valé teremtés tandra hivatko-
zik, utalva a Makkabeusok konyvére és Hermas Pdsztordra.”” (A sz6hasznélatot
egyik jelzett forrdsban sem tudtam azonositani.)

4) A szirmazds mellékjelentésével, aminek formdjdra valami létrejon, mint Krisz-
tus az Atya képére, ahol a példaként hozott Kol 1,15-ben szintén nem fordul
elé az aoxn kifejezés (66 ¢oTv eikwv T0D Be0D TOD AOQATOV, TEWTAHTOKOG Tdong
ktioews ,aki a ldthatatlan Isten képe, elsésziilott minden teremetmény el8tt”).

5) A tanulds alapelemei értelmében, mint pl. a H 5,12-ben ,Mert mostanra mdr
tanitéknak kellene lennetek, mégis arra van ismét szitkségetek, hogy Isten be-
szédeinek alapelemeire (ta otoeia g doxfc T@v Aoyiwv Tov Beov) tanitsa-
nak titeket”.

% Origenis Commentarii in Evangelium Joannis 1.16.90. Sajat forditds.

% Hermas Pdsztora az els6—mdsodik szdzad forduléjén keletkezett, a mésodik—harmadik szdzadban
még tdbben a kdnonhoz tartozénak gondoltdk. Kritikai kiaddsa: Robert JOLY (ed.): Hermas: Le Pasteur.
Sources Chrétiennes 53 bis. Editions du Cerf, Paris 1986.
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6) Egy cselekvés kezdeteként, ahol a cselekvésnek van folytatdsa, vége, mint ahogy
a bolcsesség annyiban nevezhetd kezdetnek, amennyiben Isten cselekedeteinek
kezdete — (hivatkozds nincs).

7) Mikozben az adott helyre vonatkozdan a lehetséges jelentések korébél sorra ki-
zérja a felsoroltakat, a szdrmazds mellékjelentésével kapcsolatban taldl még egy
jelentésdrnyalatot, a kezdet jelentheti azt is, aki vagy ami dltal 1étrejon valami.
Itt szintén nincs kozvetlen hivatkozds, a 32. zsoltdr 9. versét idézi: ,,8 parancsolt
és eldllott”, amit a teremtéstorténettel fiiz ossze: ,Legyen vildgossdg!”, és igy
Krisztus teremtésben betoltott szerepéhez jut el: & az aoxn.

A kizérdsok sordn Origenésnek egyediil a 4. jelentés marad, amit a Jénos-prolégus
kontextusdban ellendriz, majd 6sszefonva a Prv 8,22-vel, ahol a bolesességrél ezt ol-
vassuk: ,Az Ur utjdnak kezdetén (&oxnv 6dawv avtov) alkotott engem”, a jénosi ,kez-
detben”-t dsszekoti a ,bolesességgel”.

Origenés eljérasa kezdetben megegyezik a modern torténeti-kritikai médszerhez szo-
kott egzegétdéval. Vessziik a szotdrt, végigfutunk a tipizale jelentések lehetdségein.
A kérdés az, hogy minek az alapjan vlaszrunk. Origenés nem filolégiai vagy torténeti
érvek alapjan dont, hanem a testet 6leott isteni Szordl szerzett dltaldnos bibliaismerete,
azaz a kiilonboz8 szentirdsi helyeken nyert kontextudlis jelentések 6sszevetése alapjdn.
Csupa olyan igehelyet idéz dontése mellett, melyek egyébként nem tartalmazzik az
aoxry sz6t (Kol 1,15; Ps 32,9; Gn 1,3).

Megkisérlem réviden 6sszefoglalni Origenés olvasdsi stratégidjat:

1. A filolégiai eljdrdsok (etimoldgia, forditdsok dsszevetése, héber-gorog szdveg ossze-
vetése, szinonimdk elhatdroldsa, stb.) az adatbiség elérésére szolgdlnak. Minél tobb az
informdcid, anndl pontosabb a kép. Origenés szimdra ez a megértés alapfeltétele.

2. A konkorddns szovegértés alapja egy mentlis lexikon felépitése a Biblia kulcsfogalmaird.
Nem minden sz6 egyformdn fontos, bizonyos kifejezések mintegy hilét alkotva adjdk
a megértés csombpontjait. Taldn gy hatdrozhaté meg ezek kore, hogy a koznapi érte-
lemtdl leginkdbb eltérd jelentésti kifejezések tartoznak a kulesfogalmak kozé. Ldttuk
azt is, hogy Origenés gylijteménye egyszerre épiil az doxr| széra és az dltala jeldlt gon-
dolati tartalomra, igy keriiltek bele olyan hivatkozdsok, melyek magdt az aoxn szét
nem tartalmazzdk. (Azt, hogy ez a mentilis lexikon irott formdt 6ltdtt-e, azaz, hogy
hasznélt-e florilégiumokat, csak gyanitani tudjuk.)

3. A szoveg ldtszolag ossze nem illd vagy ellentétes értelmii helyei adjdk a motivdciét a mé-
lyebb megértéshez, ezek jelentik a kihivdst. Kutatdsuk vezethet ahhoz a felismeréshez,
hogy a sz6veg nemcsak egy hangon szélalhat meg, illetve hogy a diszharménia nem
felcétleniil a szovegben van, lehet, hogy én olvasom rossz el6feltételezéssel. De ezek a ki-
hivdsok nem kiviilrdl érik a szoveget, ezek benne vannak a szdvegben.

4. A szovegértés egy fizisa az asszocidcids készségen alapul. Origenés oridsi energidt fektet
a szoveg részleteinek feltdrdsiba és a részletek jelentdségének megértésébe, de a filolégia
eszkoztdrdnak haszndlatdbdl nem kovetkezik automatikusan a szoveg megértése. Az
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értelmezd az altala 6sszedllitott mentalis lexikon, a hitvallds és a kdnon értelmezési ke-
retén belill az asszocidci6 eszkozével dllitja ossze az informdciémozaikokat egy képpé.
Az allegéria rivaldafénybe dllitja az asszocidcié szabadsdgdt (mdsok szerint: onkényét),
a filolégia és a logika eszkoztdra elrejti azt, de elkeriilni egyik sem tudja.

Origenés olvassi stratégidja tehdt a szoveg szdmos olyan tulajdonségdt hangsiilyozza,
melyek eltérnek a mindennapi nyelvhaszndlat korébe tartozéd szovegekéitdl: a kinon
mint zdrt értelmezési keret, amely azonban teljes egészében figyelembe veendd, az ér-
telmezés harmonikussdga az egész harmonidjdt jelenti; az egyes szavak ,hivdsz6”-ként
értelmezése,'” azaz az egyébként fuggetlennek ldtszé kontextusok dsszekapesoldsa;
a kulcsfogalmak jel6ltjei a mindennapitdl eltérd valésdghoz tartoznak;'®' és a szoveg értel-

mébe és harmdnidjdba vetett hit,'”* melyet a ldtszélagos ellentétek nem befolydsolnak.

1%V§. e dolgozat 126. lapjdn.

11V§. e dolgozat 72. lapjdn a 73. jegyzettel.

' Ennek szerepét hangstlyozza George Steiner, aki a széveg értelmébe vetett hitet tekinti a forditds
elsd lépésének, vo. STEINER 2009. I1. 1kk.
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A SZENT NYELV AZ EMBEREK KOZOTT

Bevezetés

Nyelv és vallds kapcsolatdt nyelvészeti szempontbdl leginkdbb a szociolingvisztika'
teriiletén, tehdt nyelv, tdrsadalom és vallds viszonydban vizsgiltdk (bdr a vallds szerepe
a nyelv haszndlatdban a kognitiv nyelvészet teriiletét is érinti, de ennek kidolgozdsa
még vdrat magdra,® a forditdstudomadny teriiletével pedig a kovetkezd fejezetben fog-
lalkozom). Nem hagyhaté figyelmen kiviil a valldsos nyelv vizsgdlata sordn a kulturalis
antropoldgia, ezen beliil is az antropoldgiai nyelvészet (linguistic anthropology) hozzé-
jaruldsa sem.’

A 60-as években megindul szociolingvisztikai kutatds Gttord alakjai koziil tobbek
munkdssdgdnak (Charles A. Ferguson és Joshua Fishman) szerves része volt nyelv és
vallds kapcsolatdnak a vizsgédlata, mégis a mai napig tisztdzatlannak ldtszik e kutatdsi
teriilet helyzete a tudomdnydgon beliil.* A nyugati tudomdnyossdg szekuldris miivel8i
szdmdra idegen ez a teriilet, és a tudomdny muvelésérdl alkotott felfogdsuk (az ideold-
giai semlegesség vélt kovetelménye) is elzdrja Sket ettdl a teriilettdl, jollehet a valldsos
nyelvhaszndlatbdl vett példdk szinte valamennyi szerz6nél rendszeresen eléfordulnak.
E tudomdnyos elditélet enyhitése érdekében bemutatom a téméval foglalkozé eddigi
méreékadé kutatdst, hangstlyozva, hogy vallds és nyelv vizsgélatdnak helye van a tudo-
mény mivelésében.

Elséként Ferguson és Fishman vonatozé kutatdsi eredményeit ismertetem, részben
a tovabbi kutatdsokat meghatdrozé voltuk, masrészt pedig e dolgozatban is célként ki-
tlizdte univerzdlis szemléletiik miatt.’

! Hazdnkban nem valt hangstlyossd a szociolingvisztika és a nyelvszociolégia elhatdroldsa (az el6bbi
hangstlya a nyelven, az utébbié a tirsadalmon van), vo. WARDAUGH 2002. 17-18., de egyes kutatok
ezt lényegesnek tartjék, Fishman példdul azzal kezdi a nyelv és vallds szocioldgidja kutatdsi teriiletének
elvi felvézoldsdt, hogy ,mother discipline”-ként a nyelvszociol6gidt és igy a szocioldgidt jelsli meg,
vo. FISHMAN 2006. 13.

> A legismertebb taldn a Lieven Boeve és Kurt Frayaerts szerkesztésében megjelent Metaphor and
God-Talk c. kétet (BOEVE—FRAYAERTS—FRANCIS 1999). Tovabbi szakirodalmat ismertet Margaret H.
Freeman, v6. FREEMAN 2007. 1190. A magyar kognitiv nyelvészetben a vallds szerepe eddig kevéssé
jelent meg, de ldsd. KOVECSES 2013. 24-31. Bariczerowsky Janusznak a vildg nyelvi képére vonatkozé
munkdi is jo lehet8séget kindlnak az ilyen irdnyt tovdbbgondoldsra, pl. BANCZEROWSKY 2012. és
BANCZEROWSKY 2010.

? Alapos réldtdst ad erre a teriiletre, részletes irodalomjegyzékkel Webb Keane, vo. KEANE 1997.

# Fishman szerint a nyelv és vallds szociolégidja elvi kereteinek kidolgozottsdga ott tart, ahol a nyelv-
szocioldgidé 40 évvel ezel6tt, vo. FISHMAN 2006. 13.

> Természetesen a szociolingvisztika mds Gtedréi is fontos impulzusokat adtak vallds, nyelv és tdrsa-
dalom vizsgélatdhoz, mint példdul William Labov a variacionista szemlélettel John Gumperznek és
Dell Hymesnak (ill. az University of Pennsylvanidn folyé kutatdsnak), ill. a valtozds fogalmdnak
hangsualyozdsdval tkp. az egész tudomdnydgnak; vagy Basil Bernstein kédfogalma Halliday és Hasan
munkdin keresztiil a regiszterkutatdsnak, a rekontextualizdci6 vizsgdlata pedig a kritikai diskurzuselem-
zés miiveldinek; de ezek a hatdsok sokkal 4ttételesebbek anndl, hogy itt vizsgdlhatndnk Sket.
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Ezutdn vallds, nyelv és tdrsadalom kapcsolatdnak kutatdsit igyekszem elhelyezni
a szociolingvisztika keretein beliil az utébbi évtized nem csekély szimban megjelent
szociolingvisztikai kézikonyvei alapjdn, és a vallds, nyelv és tirsadalom témdjrél meg-
jelent gytjteményes kotetek altal kindlt rendszereket is bemutatom. Ezzel nem pusz-
tin a rendszertani keret jelenlegi bizonytalansigit szeretném jelezni, hanem azt is,
hogy az elmalt masfél évtized sordn jelentds el6relépés tortént ebben (példdul a John
E. Sawyer és J. M. Y Simpson altal szerkesztett Concise Encyclopedia of Language and
Religion megjelenése). Arra is igyekszem rdmutatni, hogy milyen jelentds szemléletbeli
eltérés tapasztalhat6 az angolszdsz és a német kiaddk,® pl. a DeGruyter 4ltal kiadott
kézikonyvek kozote.

E két fejezetben a téziseim szempontjdbdl fontosabb feltevések, munkahipotézisek,
kutatdsi eredmények és rendszerezési kisérletek ismertetése a célom, hogy ezek az egy-
hazi kdzegben eddig be nem vett médszerek és adatok e munka révén elérhetdk lehes-
senek. Mivel ezek a magyar szociolingvisztikai kutatdsban is kevéssé kozismertek, nem
tartottam haszontalannak részletesebb bemutatdsukat.

A szociolingvisztika a haszndlat, értelemszer(ien a haszndlé kozosség (a tdrsadalom)
feldl kozelit a nyelvhez (parole), tdrgyat az dltaldnos értelemben vett ,valldsos nyelv”
(religious language, religiose Sprache) terminussal nevezve meg (beleértve akdr a szent
nyelvet is).” Legfontosabb kutatdsi teriiletei a vallisos nyelvhasznalatnak a diglosszia
(Ferguson, Fishman, Porter);® a nyelvterjedés (Ferguson), a nyelvérzés (Spolsky), a nyelv-
véltds (Labov, Fishman), a nyelvtervezés (Fishman, Spolsky), a diskurzuselemzés (Fer-
guson, Noel), a regiszter (Ferguson, Gumperz, Hymes, Biber), az identitds (Samarin,’
Omoniyi, Edwards, Joseph), a glosszoldlia (Samarin, Ferguson) és a hallgatds (Bauman,
Mensching) kutatdsa. A magyar szociolingvisztikiban megjelenik ugyan a felekezeti
nyelvhaszndlat kérdése (példdul Kiss Jend komoly terjedelmet szdn neki: 7drsadalom és
nyelvhaszndlar. 112-124: A felekezetek és a nyelvhaszndlat”, melyben kitér a nyelv-
politika és a nyelvmegtartds kérdésére is), de e kutatdsi teriilet rendszeres mivelésérdl
még nem beszélhetiink.

Nyelv és vallds tdrsadalmi szerepét a valldsgyakorl6 kozosségek nyelvhasznélatdn ke-
resztill vizsgdlhatjuk, mégpedig ahogy a vallds tdrgydval sszefliggésben, annak kontex-
tusdban haszndljak. Ezt a nyelvvdltozatot nevezzitk valldsi regiszter-nek,' melyhez kot6d-
hetnek adott miifaj-ok (genre), szovegripus-ok vagy éppen stilus-ok. (Ez utébbi terminust
sokdig haszndltdk a szakirodalomban is a regiszter fentebb meghatdrozott értelmében,
pl. Labov, Trudgill)."" A regiszterkutatds a nyelvi kifejezés (a szoveg, mégpedig a maga
egészében) és az adott tirsadalmi élethelyzet kapcsolatdt vizsgilja, magyardzatot keresve

¢ A francia, holland vagy més nyelvii szakirodalomra nincsen réldtdsom.

7 Ebben a fejezetben ezért a ,valldsos nyelv” terminust ilyen kib&vitett értelemben haszniljuk.

8 Ldsd még FERNANDEZ 1993.

? V5. SAMARIN 1976, melynek el8szavdban ir a valldsi kozosségek identitdserdsit szerepérél.

" Nem azonosithaté a dialektussal, amely f5ldrajzi, miveltségi, tdrsadalmi osztaly, stb. szerint meg-
hatdrozhaté csoportok nyelvének leirdsdra szolgdlé fogalom (itt nem hatdrolva el a szociolektustdl). A re-
giszter pontosabb meghatdrozdsdt 1d. aldbb.

" Elkiilonitésiiket az is megnehezitheti, hogy egy megnyilatkozds (szoveg) egyszerre mindezek alkotd-
eleme csak a vizsgélat szempontjai kiilonbézdk, vo. FERGUSON 1994. 16.
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a szdveg létrejottére és alakuldsdra.'> Célja a konkrét diskurzusok elemzd leirdsa, a nyelv-
vdltozatoknak a nyelv kiilonbozd szintjein megfigyelhetd (fonoldgia, lexikon, szinta-
xis, diskurzusszerkezet, stb.) jellemzd vondsainak a meghatdrozdsa, valamint a nyelv-
véltozat szitudciés vondsainak, a forma és a szitudcié funkciondlis vagy konvenciondlis
kapcsolatdnak a vizsgilata.’ Dolgozatomnak ebben a részében az egy nyelvvéltozat
(valldsos nyelv) szinkron-vizsgdlatdval foglalkozé elemzések alapjdn e nyelvvaltozat 4l-
taldnos vondsait mutatom be. Munkdm sordn Ferguson aldbbi alapvetd munkahipoté-
ziseit haszndltam:'

dialektus — egy csoport, amely (foldrajzi elhelyezkedés, hdzasoddsi szokdsok, vagy gaz-
dasdgi, valldsi vagy mds kapcsolati berendezkedés alapjin [elkiilonithetden]) miikidik
huzamosan egy tdrsadalomban, iddvel azonositd jelzéseket (identifying marker) féjleszt
ki a nyelv szerkezetében és nyelvhaszndlatiban, melyek elkiilonitik mds tdrsadalmi
csoportok nyelvétdl.

regiszter — egy kommunikdcids helyzet, mely rendszeresen ismétlédik egy rdrsadalomban
(résztvevik, keret, kommunikdcids funkcidk, stb. vonatkozdsiban), idével azonosité
Jelzéseket fejleszt ki a nyelv szerkezetében és nyelvhaszndlatiban, melyek elkiilonitik mds
kommunikdcids helyzetek nyelvétdl.

mfaj — egy dizenettipus, mely rendszeresen ismétlddik egy kozisségben (szemantikai
tartalom, résztvevdk, a haszndlat alkalma, sth. vonatkozdsiban), idbvel 6t azonosité belsé
szerkezetet fejleszt ki, mely eltér a kizisség repertodridban meglévd mds iizenettipusoktdl.
véltozatok — a dialektus-, regiszter- és miifajvdltozatok azonositd jelzéseinek halmazai
nagy vdltozatossdgot mutatnak az dltaluk jelzett rendszeralkotd kohézié mértékében és
a kozottiik hizddd hatdr élességében; minél osszetartdbb a rendszer, minél élesebbek
a hatdrok, és minél nyilvainvaldbbak a résztvevéknek mint killondllé valdsigok, anndl
alkalmasabbak arra, hogy nyelvvdltozatokként (dialektusok, regiszterek és miifajok)
vizsgdljuk dket.

térsalgds — a beszélgetd felek a pdrbeszéd (verbal interaction) sordn azon vannak, hogy
pillanatnyi kommunikdcids szandékuknak megfeleléen széhoz jussanak vagy széhoz
engedjék a mdsikat, helyesbitsenck, vdltoztassanak az elfogadds mértékén, kidor viltsa-
nak, vagy a beszédfolyamat egymdst kovetd vondsai koziil valami mdst megvaldsitsanak.
tobbszdros meghatdrozottsdg — minden szébeli vagy irdsos megnyilatkozds egyszerre
példdz dialektus-, regiszter-, miifaj- és tarsalgdsi vdltozatot az itt haszndlt értelemben.
attitd — a kiilonféle nyelvi formdk haszndléi értékeld attitiidot tandisitanak az ilyen
vdltozatok irdnydba, a kovetkezd tulajdonsdgokkal mindsitve ezeket: relativ szépség,
tisztasdg, hatékonysdg; a legtobb ilyen attitiid nem tudatos, és killonbozhetnek azoktsl
az attitiidoktdl, melyeket ugyanezen varidcidk irdnydba tudatosan képviselnek.
diakrénia és elsajtitds — a nyelv haszndléi idérél-iddre viltoztatnak a nyelv szerke-
zetének mintdzatain (pattern). A nyelvhaszndlat és a nyelv mintdzatokon alapuld, de
gyakran nem tudatosuld haszndlati modjai nagy mértékben nem a tudat szintjén mii-

kodnek.

12 V6. BIBER—FINEGAN 1994a. 7.
13 V6. BIBER—FINEGAN 1994b. 351-352.
V6. FERGUSON 1994. 18-26. Az aldbbiakban Ferguson téziseit kozlém sajdt forditdsban.
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Végiil meg kell emlitenem egy a nyelv, vallds és tirsadalom kapcsolatérdl folyé tudo-
mdnyos diskurzusban fontos kutaté és ismeretterjeszté munkdt végz6, valldsos alapo-
kon szervezddott intézményt, a SIL Internationalt (Summer Institute of Linguistics),
mely sajdt kiildetése szerint a nyelvmiivelést (language development) prébalja elSsegi-
teni mdr 80 éve. 2167 nyelven, 4400 munkatirssal végeznek adatgyjtést, leirdst és
publikaljék ezek eredményeit.”” A Wycliffe Global Alliance-szal egyiittmikodve, az
ott folyé bibliaforditdsi munkdhoz is biztositjik a nyelvészeti hétteret.

1. Vallas és nyelv kapcsolata
Charles A. Ferguson és Joshua Fishman munkdssdgdban

A szociolingvisztikai kutatdsok egyik attord alakja Charles Albert Ferguson, aki a vallds
kozponti jelentdségét hangsilyozta a diglosszia, a nyelv terjedése, a diskurzuselemzés,
a nyelvtervezés, stb. teriiletén.'® Ferguson az egyes jelenségeket az egyetemes vondsok
mentén vizsgalta (beleértve ebbe diakron szemléletét is), és azt kereste, hogyan viszo-
nyul az egyén kompetencidja ahhoz a nyelvi rendszerhez, melyet a kozosség tagjai osz-
tanak meg egymdssal."”

Ferguson a klasszikus arab és a helyi arab nyelv, a haiti kreol és a francia, a schwitzer-
deutsch és a Hochdeutsch, ill. a gérég nyelv modern formdit (kathareuousa—démotiké)
vizsgilva mutatta be, hogyan él egyiitt hosszt tdvon egy magasabb és egy alacsonyabb
presztizsti nyelvi kéd eltérd funkcidkkal (diglosszia). A magasabb presztizsiit szervezett
oktatds keretében sajatitjék el (senkinek nem anyanyelve), jelentds irodalmi oroksége
van, erésen standardizdlt, szildrd és az alacsonyabb presztizstinél 6sszetettebb gramma-
tikai rendszere van, szokészlete magiba foglalja az Gsszes technikai és miveltségi kife-
jezést; mig az alacsonyabb presztizstit anyanyelvként sajdtitjék el, nincsen sem leird, sem
eldiré rendszerezése, ami a varidcidk nagy szdmadval jdr, és egyszer(ibb ragozdsi rend-
szere van. A fonoldgiai rendszere azonban mindkettdnek azonos, legfeljebb a magasabb
presztizsi formdnak Gsszetettebb. Ferguson a két nyelvvéltozat funkciondlis elhatdro-

15 http://www.sil.org/resources/publications

!¢ Ferguson valldsos nyelvvel foglalkoz irdsai: ,Holy Cross Day. A set of Lutheran propers” (FERGU-
SON 1965); ,Saints’ names in American Lutheran church dedications” (FERGUSON 1966); ,,St. Ste-
phen of Perm and applied linguistics” (FERGUSON 1967); ,,The morning suffrages in contemporary
English” (FERGUSON 1968); ,,St. Yared, the deacon, Ethiopian hymnist” (FERGUSON 1969); ,Some
forms of religious discourse” (FERGUSON 1973); ,King James English as the language of American
revelation” (FERGUSON 1974a); ,, The collect as a form of discourse” (FERGUSON 1974b); , The blessing
of the Lord be upon you” (FERGUSON 1977); ,Religious factors in language spread” (FERGUSON
1982); ,’God wishes’ in Syrian Arabic” (FERGUSON 1983); ,, The study of religious discourse” (FER-
GUSON 1985); ,,Devotional reading and science fiction: The medieval saint’s life as a form of discour-
se” (FERGUSON 1986); ,, Then they could read and write” (FERGUSON 1990). Thom Huebner kozli
Ferguson valldsos nyelvvel foglalkozé kiadatlan irdsait is, 1d. az els6 fejezet (Speech Communities and
Language Situations) dltala irt bevezet8jében, in HUEBNER 1996. 23-24.

17 The socially shared langue”, 1d. HUEBNER 1996. 9.
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ldsdban elsé helyen az istentiszteleti'® haszndlatot emliti, jelezve, hogy a valldsos—nem
valldsos nyelvhaszndlat fontos véltozé a nyelvvalasztdsban (ami az arab és a gorog ese-
tében aligha szorul magyardzatra).

Ferguson vézlatos felvetését Fishman 4j alapokra helyezte."” Szerinte a tobbnyelvii
kozosségeket négy lehetséges valtozatbdl dltaldban a kovetkezd kettd jellemzi: diglosszia
bilingvalizmussal, diglosszia bilingvalizmus nélkiil.” Ez a modell rugalmasabb Fergu-
sonéndl, de Watt szerint tdlsdgosan is tdgnak bizonyult.”' Ferguson késébb azt hang-
stlyozta, hogy a két nyelvvaltozat sajitos tirsadalmi funkciéja meglehetds diakrén stabi-
litdst eredményez, mikdzben mindkét véltozat szdsz416i sajét kédjukat szeretnék uralko-
déva tenni, a magas presztizsii kédot azért, mert ez koti 6ssze maltjdval a kozosséget, az
alacsonyat pedig, mert hatékonyabb eszkéze a kommunikdciénak az élet minden szintjén.

Ferguson a valldsi tényez8nek a nyelv valtozdsiban jitszott sokféle szerepérdl irt egy
a nyelvterjedésrdl sz016 1982-es tanulmdnykétetben.”” Ebben mutat rd arra, hogy az irds-
rendszerek haszndlata és a valldsok elterjedése nem inherens médon fliggenek 6ssze,
hanem a nagyobb valldsok (és azok szent szévegeinek) megjelenése egy olyan nyelvi ko-
zegben, mely addig nem ismerte az irdsbeliséget, maga utdn vonta az irds haszndlatdnak
megjelenését is. A nyelvek valldsi regiszterét egyfajta nyelvhaszndlati univerzalénak te-
kinti, melyet minden nyelvi kdzosség megteremt, és amely lehet egy nyelven beliil egy
valldsi célra, valldsos kontextusban hasznalt, a kdznapi tdrsalgisi vagy nem-valldsos for-
mélis nyelvtdl eltérd regiszter, de lehet a kozosség nyelvétdl teljesen eltérd nyelv is. Ez
utébbi jelenség hdtterében az a torténeti valtozds figyelhetd meg szdmos esetben, hogy
kezdetben a szent szovegek nyelve még kozel 4ll a beszélt nyelvhez, de ahogy a nyelv
véltozik, a szent szvegek nyelve tobbé-kevésbé valtozatlan marad, és igy sajdtos valld-
sos atmoszférdja lesz, végiil a vallds terjeszkedésével olyan kozegbe kertil, ahol a kozos-
ség beszélt nyelvével egydltaldn nincs rokonsdgban. Néha megtorténik az is, hogy egy
szent szoveg idegen nyelvi forditdsa szerez olyan megbecsiilést, hogy dj szent nyelv
sziiletik ezdltal, amely azutdn hasonléképpen valldsi regiszterként terjed tovabb (pl.
a Vulgata latin nyelve), akdr a beszélt nyelvhez kozeliként (pl. Itdlidban), akdr attdl tel-
jesen idegeniil (pl. Magyarorszdgon). Mésfeldl az egy nyelvi kozosségen beliil eltérd
valldsokhoz tartozds a mindennapi nyelvhaszndlatban is eltérést okozhat, mely dltaldban
korabbi f6ldrajzi eltérésekkel magyardzhaté (dialektus). Ferguson foglalkozik itt a be-
véndorlds sordn bekovetkezd nyelvterjedéssel, ahol a valldsos kotédés nyelvérzé hatdsa
(legerdsebben a szent szdvegek, kisebb mértékben a ritusok és a szent szovegek értel-
mezésének nyelvére, legkevésbé a koznapi nyelvre vonatkozdan). Ezt a folyamatot erd-
sen befolydsolja, hogy vannak-e azonos valldstiak a befogadé nyelvi kozosségben, hogy
van-e kozds lingua franca, ill. hogy milyen ideoldgit képvisel az adott vallds a nyelvrél.

18 Sermon in church or mosque”, vé6. FERGUSON 1959. 328.

Y V6. FISHMAN 1976, hivatkozik rd Jonathan. M. Watt, v6. WATT 2000. 18-36.

2 A mdsik két valtozat dtmeneti: a bilingvalizmus diglosszia nélkiil és a mindkett8 hidnydval jelle-
mezhetd, nyelvhaldlhoz vezet6 4llapot, v6. GARCIA—SCHIFEMAN 2006. 21.

V6. WATT 2000. 23.

2 Vé. R. L. COOPER (ed): Language Spread. Indiana University Press, Bloomington 1982. Reprint:

in HUEBNER 1996. 59-68.
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A gyarmatositdsban viszont nem egyértelmi a nyelv és a vallds terjedésének kapcsolata.
Van, ahol a vallds terjed, de a nyelv nem (spanyol gyarmatositds a Filop-szigeteken),
van, ahol a nyelv terjed, de a vallds nem (Algéria francia gyarmatositdsa), leggyakrabban
a kettd mégis egyiitt jar (pl. Dél-Amerika), jelentds eltérésekkel annak fiiggvényében,
hogy milyen ardny a gyarmatositok jelenléte; mennyire akarjak bevonni sajdt tdrsadal-
mukba az 8slakosokat; milyen pozicidja van a valldsnak a gyarmatosité kozosségben és
hogy milyen ideoldgidt képvisel az adott vallds a nyelvrél. Ez utébbi tényezdvel kiilon is
foglalkozik Ferguson. Abbdl indul ki, hogy minden valldsi rendszernek vannak a nyelv-
re vonatkoz6 hiedelmei, taldn meghatdrozott szent nyelve, vagy a ritudlis cselekmények-
hez és az egyéni meditdciéra el8irt nyelve is, stb. A szent szovegek nyelvére vonatkozd
eléirdsok valldsonként egészen eltéréek lehetnek. Az iszlim és a hinduizmus a szentsé-
get és kifejezett jelentdséget tulajdonit a Kordn, ill. a védikus iratok nyelvének, ezért
tiltja, vagy legaldbbis gyantval kezeli annak forditdsait; a zsidésdg szintén szentnek
tartja a Téra nyelvét, de tdmogatja a megértést segitd forditdsok, magyardzatok hasz-
nalatdt; a keresztyénség és a buddhizmus viszont kezdettdl fogva szorgalmazta szent
szovegeik leforditdsit, még ha er8sen kotddnek is egyes szentnek tartott nyelvekhez.

Joshua Fishman a szociolégia fel8l kozelit a vallds és nyelvhasznalat kérdéséhez, és
a valldsszocioldgidt tekinti a nyelv és vallds szociolégidja bennfoglalé tudomdnydgénak.
Lenylig6z8 méretd és a szociolingvisztikai kutatdst meghatdrozé életmivében® alap-
vetd motivum a vallds és nyelv kapcsolata,” nemrég 6ndllé kotetet is szerkesztett e té-
méban Tope Omoniyivel (Explorations in the Sociology of Language and Religion, 2006).
E kotet bevezetd tanulmdnydban inspirdlé tomorséggel irja le azokat az alapelveket,
melyeket a vallds és nyelv kapcsolatdnak szocioldgiai kutatdsihoz fontosnak tart.”
Fishman itt abbdl indul ki, hogy a valldsos nyelv(valtozat) egy tdgabb repertodron
beliil él, és mindaz, aki ennek a tdgabb szociokultirdnak a része, képes megkiilonboz-
tetni, és meg is kiilonbozteti a valldst és azt, ami nem vallds, ill. az olyan kultdrakban,
mint a miénk is, amely a valldstdl elvdlaszthatatlanul alakult ki, kiilonbséget tud tenni
inkabb vagy kevésbé megszentelt kontextusok kozott. Ebbdl a felvetésbdl adédik a meg-
felel§ nyelv(valtozat) valasztdsinak, és ezzel a valtozatok létének lehetdsége mind a tdr-
sadalmi csoportok kozott, mind a csoportokon beliil, de a véltozatok idében is eltéréek.

» A 80. sziiletésnapjdra dsszedllitote kotetben felesége tgy irja le irdsos életmiivét, mint amely a 40-es
évektdl 1992-ig 60 folyémétert, azdta Gjabb 30 folyémétert tesz ki, v6. GARCIA et alii 2006. 125. Az
életm vézlatos dsszefoglaldsdt ugyan megtaldlhatjuk ebben a kétetben, de a vallds és nyelv kapcsolatdra
vonatkozé munkdssagirdl kevés eligazitdst ad, kivéve Peltznek Fishman jiddis-kutatdsdrdl irt tanulmd-
nyét (Uo. 69-108).

# E keretben nem lehet Fishman nyelv és vallds kapcsolatdval foglalkozé munkdit felsorolni, igy
csak a jiddis-kutatdssal kapcsolatosan Peltz §sszedllitdséra (Uo. 105-107), ltaldnosan pedig a felesége
4ltal 8sszedllitote bibliografidra tudok hivatkozni (Uo. 126-177). Fishman érdekl8dését jelzi az is, hogy
a limericki 16. Szocioldgiai Szimpéziumon a 80. sziiletésnapjdra e témdban (Sociology of Language
and Religion) szerveztek tisztelgd eldaddst, vo. Uo. 38.

» A tanulmdny végén kitér arra, hogy nem a rendszeralkotds szdndékdval fogalmazza meg téziseit,
ezért bemutatdsukndl nem kovetem az eredeti tagoldst, csupdn az 4ltalam lényegesnek tartott elemeit
kozlom a gondolatmenetnek, 1d. FISHMAN 2006. 14k.
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Igy a valldsos és nem valldsos nyelv eltérése tirsadalmanként, csoportonként és idében
is kiilonboz6. Mivel e repertodrok nem dllandék, viszonyukat nem nevezi diglosszidnak.
E viltozatok kozott a valldsos nyelv(valtozat) a stabilabb, és inkdbb a valldsos nyelv hat
szekuldris pdrjdra, semmint forditva; jellemz$ példdja ennek a nagy Biblia-forditdsok
metaforikus nyelvezetének hatdsa a beszélt nyelvre. (Ugyanez nem mondhaté el a mo-
dernizdlt, revidedlt forditdsok esetében, melyek nyelve a beszélt, szekuldris nyelvhez
vitathatatlanul kozelebb 4ll, igy a metaforikus beszédméd is kevésbé jellemzé rdjuk.)
A hosszabb idén 4t haszndlt vernakuldris Szentirds-forditdsok a beszélt nyelv valtozékony-
sdgdval szemben viltozatlan, 6rok jelleget 6ltenek magukra, de beleszdmitva a kdznyelv-
vel szembeni karakteres eltérés, és leginkdbb a liturgidban valé haszndlatuk hatdsdt is,
idével magukhoz a forditdsokhoz is bizonyos foku szentség kotédik. Az ilyen Gjonnan
szentté lett vagy egy meglévd mellett szentként elfogadott valtozat (ill. az elfogaddk és
el nem fogaddk konfliktusa) egyre dsszetettebbé és funkciondlisan differencidltabbd teszi
a nyelvvdltozatok rendszerét.

A szociokulturdlis valtozdsok okai egyszersmind valtozdst hoznak a nyelvvéltozatok
rendszerében is. Az egyik ilyen valtozist el6idézd tényezd a nyelvek terjedése, amely
azonban nem 6nmagdban haté jelenség, dltaldban egyiitt jir a modernizdciéval, azaz
a gazdasdgi vagy katonai terjeszkedéssel (gyarmatositds). Az 0j szociokulturdlis funkcidk
és életm6d meghonosoddsdval, és az ezt hordozé Uj nyelv(véltozat)tal a valldsos nyelv
is véltozik. Mivel ez a valtozds nem hirtelen és nem egyenletesen megy végbe, a vallési
kozosségekben egyidejlileg tobb valldsos nyelvvéltozat is egyiitt élhet, és a valtozdsra
kevésbé fogékony csoportok fékezik vagy hosszi tdvon meg is akaddlyozhatjik a vélto-
zdst. A nyelvtervezés sordn is figyelembe kell venni, hogy a szent(nek elfogadott) nyelvek
hatalma és bedgyazottsiga jelentds konzervalé hatdst gyakorol, ellenstlyként a mo-
dernizal$ hatdsokkal szemben. De a valldsos nyelv(véltozat)ok mégsem olyan viltozat-
lanok, mint amilyennek védelmezdik szeretnék ldtni (bdr korunk névekvé hajlama
a fundamentalizmusra arra figyelmeztet, hogy nemcsak a modernizécié irdnydba var-
haté véltozés, de akdr a szélséséges tradicionalizmus irdnydba is). A tdmogatds viszont
vagy a vele szemben tanusitott ellendllds ténye mindkét irdnyzat esetében megjelenik
a mindennapi beszédben. Ezek a reflexiék tdrsadalmilag meghatdrozottak és a szocio-
lingvisztika feladata, hogy ezeket és veliik egyiitt jaré nyelvi mintdzatokat felderitse.

Fishman munkdiban gyakran megjelenik a szentség, a nyelvhez kapcsolédéan a szent
nyelv kérdése.”® Durkheim univerzdlis megfigyelésébdl indul ki, hogy bar kultirdnként
eltérd, mit tartanak szentnek, de mindeniitt valamiféle normalizalt viselkedésmdédhoz
kotddik a végsd j6 érzetének kifejezése, és a nyelveket mint az emberi kultdra f8 szim-
bélumrendszereinek alkotdit magukat is gyakran szentnek tartjak. Fishman szerint
a kinyilatkoztatds és a szent iratok nyelve klasszikussa valik (religious classical), azaz
tobbé nem haszndlhaté mindennapi célokra, szerkezetiikre és corpusukra tigy tekintenek,
mint amelyet egyedi feladatuk, a materia sancta hordozdsa formdlt 4t vagy alakitott ki.*”

26 Két, kifejezetten a témdrdl sz6l6 {rdsa: In Praise of the Beloved Language (FISHMAN 1996), féként
a mésodik fejezet: ,Sanctity: Where language and religion meet”. 11-29; ,’Holy languages’ in the con-
text of societal bilingualism”. (FISHMAN 2002)

¥ V6. FISHMAN 2002. 17.
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Mint minden szent jelenség, ez a nyelv is véltoz(tat)hatatlan, éppugy, mint az dltala
hordozott szévegek, és éppen ez teszi alkalmatlannd a mindennapi haszndlatra (még
akkor is, ha azt feltételezziik, hogy kinyilatkoztatdshordozé® szerepe el6tt hasznaltik
igy).” Ennek egyenes kovetkezménye, hogy bilingvalizmus alakul ki, ahol az egyik
nyelv erésen kotédik a szentséghez. A szent nyelvet, mivel vagy soha nem haszndltdk
a mindennapokban, vagy mdr évszdzadok éta nem haszndljék igy, tanitani kell, lefor-
ditani, megmagyardzni. Ennek sordn a mindennapi nyelv részesiil a szentségben, hiszen
dltala jutnak el Gjabb és Gjabb nemzedékek a materia sancta-hoz. Igy vilt szentté a latin,
az egyhdzi szldv, a lutheri német, a King James Bible angolja, a jiddis, stb. Ez a folyamat
feltehetéleg elkeriilhetetlen minden folyamatosan fenndll$ valldsos kultdrdban. Ezek
a forditds sordn megszentel6dott nyelvek azutdn ellendllnak a tovdbbi véltozdsnak, igy
a mindennapi haszndlatban egy Gjabb nyelvvéltozat veszi 4t a helyiiket.

Azt a valldsokban gyakran megtaldlhaté meggy6z8dést, hogy Isten szava tébb ember
szdmdra vagy jobban elérheté a mindennapi nyelven, mint a kijelentés szent nyelvén
(tkp. a szent iratok kozvetitd nélkiili elérésének demokratizdldsa és maximdldsa), és
hogy ez Isten akarata,’® Fishman abbdl a néplélekben rejlé dltalinos meggydz6désbél
vezeti le,”* mely —a herderi megfogalmazdsban— a nyelvben ldtja a nép 8seredeti
lelkét, misztikus lényegét (esszencidjit), sajét autentikus létiik megdrzésének kulesdt.?

Fishman munkdssiginak egyik legfontosabb tanulsdga, hogy vallds és nyelv kapcso-
latdt az tudja kutatni, aki beliilrdl ismeri ennek miikodését.

A valldsos nyelv kutatdsa a szociolingvisztikdban

A szociolingvisztikai kutatdsok dtfogd bemutatdsdt igérd kézikonyvek a legutébbi iddk-
ben is vagy nem vagy alig tesznek emlitést a vallds szerepérdl. A The Oxford Handbook
of Sociolinguistics (2013)** felosztdsaban nem jelenik meg a vallds mint a nyelv valtoza-
sat befolydsolé tényezd, csak ,Language maintenance and shift” fejezet ,,Community
factors” részében az utols6 (hétsornyi) bekezdésben, ill. elszértan, f8ként torténeti le-
irdsokban emlittetik, és még az indexbdl is szdmiizetett, minddsszesen két hivatkozdst
jelolnek meg a ,religion” tételnél (mds kapcsol6dé fogalom meg sem jelenik az indexben).

Nem kapott helyet a vallds mint szociolingvisztikai tényez8 a Rajend Mesthrie dltal
szerkesztett The Cambridge Handbook of Sociolinguistics (2011) félezer oldalén sem,* mi-
ként a Chambers—Trudgill—Schilling-Estes hdrmas 4ltal szerkesztett b 800 oldalas

8 Hagyomdnyos protestdns terminusként haszndlva (kijelentés = revelatio, kinyilatkoztatds).

» Mdsutt azt mondja, hogy ,feltchetéleg egyik szent nyelv sem volt soha vernakuldris haszndlat-
ban, legaldbbis jelenlegi, szent formdjéban nem”. FISHMAN 1996. 11.

3 V5. FISHMAN 2002. 18.

31 V6. FISHMAN 1996. 12.

32 Fishman e cikkben majd 15 oldalon 4t sorolja a legkiilénfélébb nyelvekbdl vett adatokat 4llds-
pontja aldtdmasztdsira.

3 V6. FISHMAN 2002. 20.

34 BAYLEY—CAMERON—LUCAS 2013.

3 MESTHRIE 2011.
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The Handbook of Language Variation and Change (2002) szerkezetében,* vagy Chambers
hét évvel késdbb kiadott Sociolingustic theory. Linguistic variation and its social signifi-
cance c., az elészdban a szociolingvisztika e teriiletére vonatkozé kutatdsok bemutatdsdt
és szintézisét igéré munkdjiban sem.” Ugyanez mondhaté el a The SAGE Handbook
of Sociolinguistics (2011) b8 600 oldalnyi®® és a fele terjedelmd, de dtfogd képet add
The Routledge Companion To Sociolinguistics kézikdnyvérdl is.” Alighanem a nyugati
tudomdnyossignak a valldstdl valé idegenkedése jelenik meg abban is, hogy e kdtetek
indexeiben is hidba keressiik a témdra vonatkozé kulcsfogalmak barmelyikét (religion,
religious, ritual, stb). Nehéz azt foltételezni, hogy véletleniil éppen az e tdrgyra folkért
szerz8k nem késziiltek el a fejezetiikkel, és ezért maradt volna ki rendre e tematika. ..

A DeGruyternél 2009-ben alkalmazott nyelvészeti kézikonyvként megjelent Hand-
book of Language and Communication: Diversity and Change® 24, alapvetden szocio-
lingvisztikai témdju*' cikke kozote ott van Susanne Miihleisen ,Language and reli-
gion” c. irdsa is. Ebben a szerzd rovid bevezetés utdn a nyelv presztizsének a nyelv
elterjedésében betoltott szerepét vizsgilja a kozépkori latin, ill. az arab nyelv példdjan,
majd a szent szévegeknek a nyelv meg8rzésében jétszott szerepét mutatja be a héber
nyelv, ill. a walesi folélesztésének példdjén. Ez a két téma a j6 30 oldalnyi tanulmdny-
nak csupdn az egy6tddét teszi ki, a tovdbbiakban a szent szovegek forditdsinak kérdé-
sével foglalkozik. Ennek sordn réviden érinti a nyelv kodifikdldsira gyakorolt hatdsdt,
részletesen mégis a forditdselmélettel, ezen beliil is a szoveghtiség kérdésével foglalko-
zik Luther, Schleiermacher, Nida és Rosenzweig alldspontjdnak bemutatdséval, majd
a gyarmatositok, ill. napjaink ,,postcolonial”, jellemz8en a volt gyarmatokrél kiinduld
forditdselméleteivel, eljutva egészen a pidgin és kreol nyelvekre, ill. az egyes nyelvval-
tozatokra torténd forditdsokig, nem mellézve a gender-kérdést sem. Nem deriil ki
a tanulmdnybdl, hogy a szerz8 miért a szent szdvegek forditdsinak kérdését tartja a leg-
fontosabb teriiletnek nyelv és vallds kapcsolatdban.

Az 1984-t6] Ulrich Ammon, Norbert Dittmar és Klaus J. Mattheier 4ltal szerkesz-
tett, és a DeGruyternél elészor 1987-88-ban két kotetben, majd dtdolgozott, mdso-
dik kiaddsban (a szerkesztSk korét Peter Trudgillel kiegésztve) 2004—2006-ban hdrom
kotetben megjelent Szociolingvisztika (Sociolinguistics: An International Handbook of
the Science of Language and Society.) 257 cikkébdl kettd foglalkozik a témdval. Az alap-
fogalmak (,,Basic sociolinguistic concepts”) kozott kapott helyet Ingwer Paul: , Ritual-
sprache” cikke, ill. a fogalmak (,,Sociologial concepts”) kozott elsé helyen Gary D.
Bouma és Haydn Aarons: ,Religion” cikke, de a Lingua Franca torténeti tipologizdldsin
beliil is elsd helyen emliti a valldssokhoz kot6dé nyelvhaszndlatot (329). Az indexben
a valldsra vonatkozé tételek a fenti két fejezetre korldtozédnak, jéllehet mdsutt is rend-

36 CHAMBERS et alii 2002. Még a ,Social factors” részben sem jelenik meg a vallds.

37 CHAMBERS 2009. A terjedelem bé harmaddban a genderrel, ill. az életkorral kapcsolatos nyelvv4l-
tozatokkal foglalkozik.

38 WODAK—KERSWILL—]JOHNSTONE 2011.

3 LLAMAS—MULLANY—STOCKWELL 2007.

40 HELLINGER—PAUWELS 2009.

1 A szerkeszt8k megfogalmazdsa szerint: ,What unites the contributions in this volumes the theme
of planning, management and policies of language issues.” Uo. 1.
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szeresen hivatkoznak a szerz8k a vallds szerepére. Sajndlatos médon a ,religious lan-
guage” terminust ez a kézikonyv sem definidlja.

Paul ,Ritualsprache” szécikkében jelzi azt a nagyfoku terminoldgiai bizonytalansa-
got, amely szerinte az interdiszciplinaritds sziikségszer(i kovetkezménye, és az egységes
fogalmak kialakitdsit egyel6re a szociolingvisztika vigydlmai kozé sorolja, § maga pedig
megmarad az antropolégus Rappaport meghatdrozdsindl: ,I take the term ‘ritual’ to
denote the performance of more or less invariant sequences of formal acts and utte-
rances not entirely encoded by the performers.”** Egy kommunikéciés aktus ritudlis
jellege Rappaport szimdra nem valamely meghatdrozott formai vagy tartalmi kritéri-
umon alapul, hanem néhdny tipikus ismertetdjegy egyiittes hatdsin, melyek igy egyiit-
tesen hordoznak valamit a ritudlé univerzalis szerkezetébdl. Ilyen ,jegyek” az elére meg-
forméltsdg, a formalizdltsdg, a liturgia sorrendjének megvéltoztathatatlansiga, a per-
formativitds, az autokommunikdcid, az énreferencialitds és a kanonikus ,iizenet”.*?
A hétkéznapihoz viszonyitva a ritudlis kommunikdcié informécidtartalma igen csekély
(ha van egydltaldn), itt az ,lizenet” performativ médon jon létre, nem a tobbé-kevésbé
szent szovegek recepcidja, hanem kanonikus szovegeknek a ritudlék sordn t6rténd meg-
valdsité tevékenysége (Vollzug) révén, ahol koz18 és befogadd dsszeolvad (autokom-
munikdcid).#

A funkciondlis megnemérthetdség fogalmdval irja le Paul a ritudlis nyelvhaszndlat-
nak azt a jelenségét, amely a vildg nagy ,sz6-valldsainak” ritudlis gyakorlatdban abbél
adédik, hogy a szentet a profdntdl nyelvi eszkozokkel is megkiildnboztetik.”® A nem
valldsos értelemben vett ritudlis kommunikécié is sajdtos kompetencidt kivén a részt-
vevd felektd], de ebben az esetben ez kiilondsen is igaz. A hétkoéznapit6l markdnsan
eltérd ritudlis nyelv kiilonos jértassdgot igényel, az elébbihez valé kozelitése (érthetébb,
modernebb nyelvhaszndlat, forditds) egyszersmind a szdveg ritudlis megvalésuldsat
(beteljesedésér) is érinti.

A ritudlis nyelvhaszndlat megformaltsiga a valldsi ricudlék alapvetd vondsainak fiigg-
vénye: a liturgia nyelvének performativ szerepe, a ritudléban haszndlt jelek szimboli-
kus dimenzidja, ill. az, hogy ezeknek a szimbélumoknak a hatdsa 6nmagukbdl fakad
(Selbstmichtigkeit) és hogy a kimondhatatlanra vonatkoznak — ez hatdrozza meg
a ritudlis nyelv formdjdc.

Paul cikkének legszembeotlébb vondsa, hogy bar a ritudlé dltalinos antropolégiai
meghatdrozdsibdl indul ki, példdiban és érvelésében, taldn mint a jelenség legtipikusabb
eléforduldsdval, gyakorlatilag csak a valldsi ritudléval foglalkozik és az ahhoz kotédd
nyelvhaszndlattal, bar a levont konklazié 4ltaldnos értelemben is igaz: ,Kommunika-
tionswissenschaftlich und sprachsoziologisch bleiben Rituale im Spannungsverhilenis
von Verstehen und Vollziehen”.¥

V5. RAPPAPORT 1999. 24, hivatkozds: PAUL 2004. 323.
4 V6. PAUL 2004. 323.

4“4 Uo. 324.

% Uo. 326k.

4 Uo. 327.

47 Uo.
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Bouma és Aarons ,Religion” cikke nem prébdlja meg a vallds fogalmdt meghaté-
rozni, csupdn szohasznélatuk (religion and spirituality) utal arra, hogy egy egészen tg
vallds-fogalommal dolgoznak.”® A cikk a nyelvnek a valldsgyakorldsban betéltote alap-
vetd és nélkiilozhetetlen szerepébél indul ki ezt kdvetSen a valldsos kifejezésmédban
tetten érhetd nyelvvéltozat néhdny tipikus vondsdt mutatja be, tgy is, mint a csoport-
hoz tartozds markereit; majd a nyelvhaszndlatnak a kultirdra és a tdrsadalmi szerke-
zetre torténd reflexiéjan tili, ezekre vonatkozé produktiv és reproduktiv szerepét is
megemliti; kitér a diskurzuselemzés médszerére; végiil pedig a nyelv vallismeg6rzé és
a vallds nyelvmegtarté erejével foglalkozik.

A kotet tartalmdbdl adéddan ,vallds” helyett a cikk csupdn ,nyelv és vallds” téma-
korée tdrgyalja, a fent emlitett témakordket kiemelve. Hogy mads, a szociolingvisztikd-
ban a valldshoz kapcsolédéan bevett témdk, pl. a funkcionalista megkozelités, a szent
iratok, a hatalom, gender, stb. kérdését miért hagyja emlités nélkiil, nem deril ki.
Tédmadhaté révidsége és a feldolgozott témdk szubjektiv vélogatdsa ellenére a tanul-
mdny puszta megjelenése egy nagypresztizsii szociolingvisztikai kézikdnyvben fontos
fegyvertény, f6ként ha az angolszdsz gyakorlattal hasonlitjuk ossze, ahol a kézikényvek
a vallisnak még az emlitését is igyekeznek elkeriilni.

Tanulmanykotetek bevezetSiben, a Concise Encyclopedia of Language and Religion szer-
kezetében,? ill. egy-egy folyéiratcikkben taldlhatunk arra tett kisérleteket, hogy a nyelv
és a vallds kapcsolatdra vonatkozé kutatdsokat valamilyen formédban rendszerezzék, ill.
a tudomdnyteriiletek kozott helyet taldljanak nekik. Bernard Spolsky négy kutatdsi terii-
letet jel6l meg a tanulmdnyok rendszerbe soroldséval: 1. a valldsnak a nyelvre gyakorolt
hatdsa; 2. nyelv és vallds viszonydnak kolcsonossége; 3. a nyelvnek a valldsra gyakorolt
hatésa; 4. nyelv, vallds és irdsbeliség kapcsolata.”® Fishman Decalogusa pedig, mely legelsd

“ V6. BOUMA—AARONS 2004. 351.

# V6. SAWYER—SIMPSON 2001. Az enciklopédia hét részbél 4ll: 1. Language in the context of parti-
cular religion — az egyes valldsok dltalénos bemutatdsa, kiilonds tekintettel a nyelv szerepére; 2. Sacred
texts and translations — szent szdvegek és azok fontosabb forditdsainak révid bemutatdsa; 3. Religious
languages and scripts — az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok szerepének bemutatdsa az adott valldsok toreé-
netében, ill. a szent iratok lejegyzésével kapcsolatos szécikkek (pl. ABC, paleogrifia, stb); 4. Special
language uses — a kiilonféle kontextusok (pl. istentisztelet, teoldgiai diskurzus vagy a valldsgyakorlds)
eltérd nyelvhasznalatdrdl; 5. Beliefs about language — a nyelvre vonatkozé filozofiai diskurzus, ill. a ne-
vekhez vagy mds szavakhoz kot6dé mdgikus hiedelmek, a nyelvhez k6t8d6 ,mitoszok” bemutatdsa;
6. Religion and the study of language — az egyes kutatdk vagy iskoldk eredményei; 7. Biographies —
a témdval foglalkozé kutaték életrajzai.

50 V&. SPOLSKY 2006. 5-7. — Spolsky kapcsdn kell megemlitenem, készénetet mondva egytttal
Biré Tamds tandr trnak, aki az el8védés sordn felhivta a figyelmem arra, hogy egyes szerz8knél meg-
jelent a ,religiolektus” fogalma is. A terminus Benjamin Harytdl ered (v6. HARY 2009. 12-13), aki az an.
»zsidd nyelvek” kapesdn, az etnikumra utalé jelleg elkeriilésére vezeti be a ,religiolect” fogalmdt: ,, The
term religiolect avoids the messiness of «ethnicity» and relates directly to the religious backgrounds of
the people who use this language variety.” Hary meghatdrozdsa a nyelvhaszndlén alapul (,A religiolect
is thus a language variety with its own history and development, which is used by a religious commu-
nity”), és csak egy lehetséges hasznélata a ténylegesen valldsos tdrgyt nyelvhaszndlat, igy az itt tdrgyalt
nyelvhaszndlatra ez a terminus nem alkalmazhaté. Spolsky is felveti a terminus haszndlaténak a lehets-
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tanulmdnyként mintegy fémjelzi is a kétetet, leginkdbb a tovdbbi kutatdst inspirdlé fel-
vetések, tiz tézisbe foglalt, hangsilyozottan esetleges gytijteményének mondhatd.”!

Ron Holt ausztrdl teolégus-nyelvésznek egy teoldgiai folySiratban megjelent irdsa
a kapcsolédé tudomdnyteriiletek (féként a nyelvfilozéfia) vonatkozé kutatdsaibdl ki-
indulva jut el a szociolingvisztika teriiletére, ahol a nyelvszemlélet véltozdsara alapozva
a nyelvi véltozatossdg teriileteit mutatja be. A cikk egyik eréssége, hogy a szociolingvisz-
tikai megkozelitésben is felhaszndlja a filozéfus Charlesworth rendszerét (tkp. a Sawyer-
féle felosztds 3-4. pontjinak kifejtésére, Id. 1. dbra), hivatkozva mds, anndl részletezbb
elemzésre is (pl. Riceur, ill. Procesky munkdira).”

lelkiség  szent iratok liturgia proklamdcié  tanisdgtétel teolégia  vallds- filozdfiai  valldsfilozdfia
tudomdny teoldgia
misztika alapvetd diakron
kozvetlen/kozvetett

hozzd t6le réla a réla sz6lérél

elsédleges masodlagos

\/

valldsos nyelv

1. dbra. A nyelv valldsos haszndlatdnak modellje Ron Holt nyomdn.

Jeroen Darquennes és Wim Vandenbussche bevezeté tanulmanya a Sociolinguistica 25.
kotetében (Sprache und Religon 2011)** roviden bemutatja ezeket a rendszerezési ki-
sérleteket, majd a szerz8k maguk is kindlnak egy lehetséges kutatdsi keretet. Ebben az
elsé kutatisi teriilet @ nyelv és vallds antropoldgidja (antropoldgiai konstansként kezelve
a természetfelettivel valé kommunikéciét); a mésodik a valldsos nyelv jelentése és hasz-
ndlata; harmadik a valldsnak a nyelvi standardizdcidban és a nyely terjedésében betioltirt
szerepe; végll pedig nyelv és vallds mint identitdsjelolék kapcesolata.

ségét a bibliai héber (héber-ardm) és a modern izraeli héber diglosszids egyiittélésének leirdséban, és ez a val-
lasos nyelvhaszndlat irdnydba mozditja el a religiolektus jelentését (vo. SPOLSKY 2014. 264), de e terminus
nem valt elfogadottd a zsidd nyelvek és a diglosszia leirdsdn kiviil is.

°' V6. FISHMAN 2006. 24.

> HOLT 2006.

53 HOLT 2006. 5.

54 V6. DARQUENNES— VANDENBUSSCHE 2011. 1-11.
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Ez a rendszer mér a szociolingvisztikai kézikonyvek bevett terminolégidjde igyekszik
kovetni, de még mindig nem Iép tdl egy tanulmanykétet szerkesztSire vard kotelezett-
ségen, ti. hogy bizonyos cikkeket dllitsanak rendszerbe.”

A sziiletében 1év6 tudomdnydg ttkeresését mutatja, hogy e rendszeralkotdsi kisérle-
tek szerz6i mindnydjan az dltaluk kindlt keret esetlegességét, nyitottsdgdt, a kategdridk
hatdrainak dtjdrhat6sdgat hangsulyozzik.

A nyelv valldsi regisztere

»Der Angreifer ist das BewufStsein, das UberbewufGtsein dieses Men-
schen hier, daf§ er betet, daff er betet, daff er betet. Und der Angreifer

scheint uniiberwindlich. Das Subjektwissen ... despontaneisiert ibn.
Was das bedeutet, weif§ der spezifisch moderne, aber noch nicht loslas-
sende Mensch: der Unprésente gewabrt keine Prisenz.”®

A valldsi regiszter” jellegzetes haszndlati teriilete (hely, szerepek-viszonyok és tdrgya
alapjdn) a valldsi kozosségen beliil, leginkdbb a valldsgyakorlds sajdtos helyszinén, Isten
és a kozosség tagjai kozotti, a kozosség tagjainak egymds kozotti (és a kozosség tagjai-
nak 6nmagukkal folytatott) kommunikdciéban a transzcendens valdsdgra vonatkozd
ismeretek, érzések, ritudlék megvaldsitdsa és kifejezése. A valldsi regiszter hasznélata dt-
tevédhet mds teriiletekre is (pl. politika, tudomdny), de rendszeresen és nemzedékrél-
nemzedékre 6rokl6dé médon csak a fent meghatdrozott teriileten hasznilatos.

A vallasi regiszter [tovdbbiakban: vallisos nyelv] hasznilatinak teriilete (Holt fen-
tebb bemutatott rendszerét alapul véve) a kdvetkezd médon oszthaté fel: a valldsos
nyelv els8dleges haszndlati teriiletének nevezhetjiik a vallds szent iratainak nyelvét és
azok forditdsainak nyelvét, a ritusokhoz tartozé (liturgikus) szovegek nyelvét,*® a pré-
dikdcié (homilia, tanitds, szentbeszéd) és a tantsdgtétel (bizonysgtétel) nyelvét, a val-
ldsoktatds nyelvét és a valldsos tdrgyt tdrsalgds nyelvét. Mdsodlagos hasznélati teriilete
a valldsrdl sz6l6 tudomdnyos diskurzus nyelve (vallistudomdny, valldsfilozéfia, stb.),
de az a kategéria akdr kitdgithatd a valldsrdl sz616 més diskurzusok nyelvére is.”” A két
hasznélati teriilet kozott ingadozik a teoldgia nyelve, amely ma a nyugati keresztény-
ségben a tudomdnyos nyelvhaszndlat irdnydba igyekszik elmozdulni.

A valldsos nyelv vizsgilhat6 a haszndlé feldl is mint kozosségi és egyéni nyelvhasz-
nilat. Mivel a nyelv tdrsadalmi meghatdrozottsdgdbdl fakadéan a valldsos nyelv egyéni

% ... this collection of contributions certainly does not reflect the whole spectrum of the sociolin-

guistic study of language and religion.” Uo. 9.

56 V6. BUBER 1962. 596.

57 Elemzésiinkben a valldsi regiszter dltaldénosan megfigyelt vondsait alkalmazzuk a keresztény valldsi
nyelvhasznilatra.

58 A liturgikus szovegekbe beleértem az imddsdgot is, tekintet nélkiil arra, hogy rogzitett szdvegli
vagy un. ,szabad” imddsdg, ill. hogy kdzosségi vagy egyéni megnyilatkozds-e.

% Przyczyna a mésodlagos haszndlatot ,metareligids”-nek nevezi, beleértve a médidban elérhetd
valldsos szovegeket is, v6. PRZYCZYNA 2011. 21.
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haszndlatdt alapvetden a kozosségi nyelvhaszndlat hatdrozza meg (elsédlegesen a csaldd,
mésodsorban a valldsi koz6sség); ezért a tovabbiakban ezzel foglalkozunk. E kozosségi
nyelvhaszndlat legfontosabb teriilete pedig a ritusok (a liturgia) nyelve, melynek vizs-
gdlata a valldsos nyelv kutatdsdn beliil kiemelt szerepet kapott.

A valldsos nyelv formdjédnak vizsgdlatiban a liturgikus nyelv, leginkdbb a liturgia egyes
miifajainak (genre)® nyelve keriilt a kutaték érdekl8désének kozéppontjdba. Nagy iro-
dalma van az imddsdg nyelvének®' és a liturgia ,sz€ls6séges” nyelvi formdinak (csend,®
glosszoldlia®), de —f8ként egyhdzi szerz8ktdl— a prédikdcié nyelvének is.** A nyelvi
forma vizsgélata kiilonbozd szinteken torténhet: a fonoldgia, a lexikon, a szintaxis vagy
a diskurzus-szerkezet szintjén, akdr szinkrén médon, akdr ezek valtozdsainak elemzé-
sével. A tanulmdnyok tobbsége azonban nem egy-egy nyelvi szintet vizsgdl, hanem
a liturgia valamely mufajdt tobb nyelvi szinten, és a nyelvi formdra vonatkozé jellem-
zésekben a szlikebb értelemben vett nyelvi kategoridk mellett szemantikai és kommu-
nikdcids szempontok is megjelennek, a funkcionalitdst tartva szem el6tt. John du Bois
nyelvhatdrokon és valldsokon 4tiveld ritudlisnyelv-jellemzése alapjdn a kdvetkezd 4lta-
lanos jellemzéket mondhatjuk el a ritudlis, sztikebb értelemben a liturgikus nyelvrél:®

1. Ritudlis lexika. A ritudlé sajétos émdjéhoz kotddd szavakkal (pl. ,Isten”, ,evangé-
lium”, ,idvosség”, ,,gydnds”, stb) kiegészitett, egyébként erésen lesziikitett lexika, a ver-
nakuldris nyelv szdmos kifejezése nem haszndlhatd ebben a kontextusban, pl. az egész-
ségi dllapotra vonatkozd szdmos naturdlis kifejezés (,hasmenés”, ,menstrudl”, ,bofog”).
Gyakori, hogy egyetlen jelentést két lexikai elemmel fejez ki: egy koznyelvi és egy a ri-
tudlis nyelv szdmdra fenntartott kifejezéssel, pl. ,alkotdsod, az egész teremtett vildg”.

2. Archaikus elemek. Mind a lexikonban, mind a szintaxisban a beszélt kéznyelvbél
mir kihalt vagy csak a passziv székincshez és szintaktikai készlethez tartozé elemek is
haszndlatosak, pl. ,magvetd”, ,polyva”, ,érettem”, vagy az elbeszélé mule (,vala”,
»mondd”), passziv igealakok (,szdmittatott”, ,,neveztetik”). Ehhez kapcsoléddan gyak-
ran ugy tekintenek a valldsi regiszterre mint az éseikt8l 6rokolt beszédmintéra.

3. Kolcsonszok.* Idegen nyelvbdl dtvett szavak hasznélata jellemzi, melyek valldsos
gondolattdrsitdst idéznek el8, gyakran régi valldsos hagyomdnybél szdrmaznak, pl.
,hozsanna”, ,dmen”, ,maranatha”.

0 Az egyes valldsi csoportok ritudlis nyelvének az itt példaként felsorolt, alapvetd mifajoktdl eltérd
rogziile nyelvhaszndlati formdik is lehetnek, pl. tantsdgtétel/bizonysdgtétel, profécia, stb. A szent szove-
gekhez fliz8d48 sajétos szévegkapcsolata miatt az énekek (zsoltdrok, himnuszok, dicséretek, stb.) nyelv-
hasznalaténak vizsgdlatdra is sziikség volna, de e téma tilné e dolgozat keretein.

1 V6. HUG 1985; SCHAEFFLER 1988; VILLWOCK 1996; OLD 1995. 6-9.

2 A kvékerek csendes istentiszteletérdl Id. BAUMAN 1983.

6 V. SAMARIN 1968; SAMARIN 1972; FERGUSON 1973. 224-235.

64 A 2014 elétti irodalom &sszefoglaldst Id. Peter Meyer irodalomjegyzékében, MEYER 2014. 747-770.

% V. DU BOIS 1986. 317kk. A kategéridk du Bois-tél valék (de az archaikus/8siség kategéridit
dsszevontam), a meghatdrozdsokat jelentésen kiegészitettem, a tdrzsi valldsossigbdl vett példdit pedig
felcseréltem a keresztyénség kiilonbozd liturgikus gyakorlatdbdl vettekkel.

% A terminust és a meghatdrozdst Déri Baldzs Mohrmann-forditdsébol vettem, de a kategdria meg-
van du Bois-ndl is, vé. MOHRMANN 1995. 265. Mohrmann itt részletesen ir a kolcsonszék haszndla-
tardl, ill. keriilésérol.
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4. Eufemizmusok és metafordk. A ritudlis nyelv gyakran koriilird, pl. ,,napkelettdl nap-
nyugatig”, ,elkoltoztek ebbdl a vilagbél”, stb.

5. Homdlyos jelentés. Gyakran még a ritusban résztvevék szdmdra sem egyértelm
a ritus sordn elhangzé szovegek jelentése. Ehhez nem sziikséges, hogy a ritus nyelve
a résztvevd nyelvétdl idegen nyelv legyen, a ritusban megjelend, transzcendensre vo-
natkozé szavak jelentése akkor is felfoghatatlan, ha a kdznyelv is gyakran haszndlja
Sket, pl. ,ez az én testem”, mondja a lelkész a darab kenyérre.

6. Sajdtos hangszin. A ritus sordn a ritusban megszélalé ,szakember” gyakran a hét-
koznapi hangszintdl eltérd hangszinnel beszél, pl. a lelkész fejhangon prédikal a sz6-
székrél, a pap ,kenetteljesen” beszél.

7. Beszédtempd. A ritudlis beszéd tempdja dltaldban gyorsabba mindennapi beszédnél,
nélkiilozi annak értelmi tagoldsra szolgdld sziineteit, ill. a spontdn beszéd hezitdldsdnak
apré sziineteit. Gyakran ismétl8dd, tdbbnyire minden résztvevd dltal ismert szovegek
hangoznak el, ilyenkor a beszéld nem tigyel az érthetdségre, esetenként tbb szoveg
hangzik el egy id6ben, az egyik beszélé nem virja ki, hogy a mésik befejezze, ,0ssze-
cstsznak” a szovegek. (A hagyomdnyos rémai katolikus vagy a bizdnci liturgia jelentds
része ,kétszinti”: a pap csendes vagy félhangos imdi alatt az énekes/nép énekel.) Az
alapvetd szempont, hogy ,elhangozzék” a széveg, akdr hangtalanul (vagy a beszélén
kiviil mds embernek nem hallhatéan).

8. Intondcids korldtozds. A ritudlis beszéd intondcidja gyakran stilizdlt, a mindennapi
beszédre jellemzd intondcids véltozatossdg erdsen besziikiil. Monoton beszéd, gyakran
egy (vagy kis szdmu, meghatdrozott) hangon ,kdntdlé” el6addsméd (recitdlds), pl. a r6-
mai liturgidban a tonus simplex, tonus ferialis, stb. E ténusok kiilonbsége nem a recitdle
szoveg értelméhez, hanem az alkalomhoz igazodik, ugyanazon széveg tobb ténuson is
eléadhaté.

9. Gestalt-ismeret. A ritudlis szovegek ismerete szovegegységekhez, esetleg alkal-
makhoz kétott, pl. a tobb évtizedes rutinnal rendelkezé kopt kdntor a liturgidn kiviil
nem tudta (vagy nem ,,Ggy” tudta) a kutaté dltal kért részletet megismételni a nem sok-
kal kordbban elvégzett liturgidbol.”

10. Lemondds az egyéni szandékrdl. A ritus sordn megszdlalé személy gyakran explicit
moédon kifejezi, hogy nincs (vagy csak részlegesen van) befolydsa az dltala elmondott
szovegre, pl. a reformdtus lelkész gyakori fordulata: ,,amit a Szentlélek segitségiil hivé-
saval hirdetni kivanok kozottetek”,

11. Az drvdltok (shifter) keriilése. A ritudlis beszédben a megszdlalé gyakran kertili az
dtvéledk haszndlatde, f8ként a beszéld individualitdsdt hangstlyozd ,,én” névmidst. A li-
turgikus nyelv bizonyos miifajaiban viszont éppen ezek hangstlya a jellemzd, pl. blin-
vallds (,.én vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem”).

12. Kozvetett beszéd. Az tizenet nem kozvetlen jut el az elsédleges felad6tdl a vevdig,
hanem egy vagy tobb medidtoron keresztiil, ennek sordn a beszél6-hallgaté egyszeri
viszonya osszetetté valik, pl. LO sz6lt a proféeak szavdval”.

' V6. DERI 2013. 165. Ugyand beszélt zsid6 adatkozljérdl, aki sajét lakdsdban, de még az iires zsina-
gbgdban sem tudott (sajit maga szerint) hitelesen imddkozni, csak a gytilekezet jelenlétében.
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Du Bois ezeket a vondsokat tovibb 4ltaldnositva négy jellemz8t emel ki a ritudlis
beszédben:®® 1. komplementeritds — a ritudlis nyelv szdmos vondsa komplementer
viszonyban 4ll a mindennapi beszéddel; 2. korlitozds — a mindennapi beszéd valtoza-
tossdgdt szdmos korldtozds szikiti a ritudlis nyelv kifejezéskészletében; 3. pdrhuzamos-
sdg — az lizenet részletei 6sszecsengenek a velitk hatdros részletekkel hangzdsban, nyelv-
tani formdkban és jelentésben; 4. kizvetettség — a mindennapi beszéd kozvetlenségével
szemben a ritudlis nyelvben gyakori a szerepkettdzés, vagy egyszertien az édltalinositott
személytelen szerep.

Mohrmann szakrlis stilizdldsnak nevezi azt a folyamatot, melynek sordn a kéznyelv-
t6l eltérd vondsokat vesz fel a szakrélis nyelv, és hdrom teriiletet nevez meg, amelyek
e folyamatot jellemzik: 1. konzervativizmus, 2. kolcsonszék haszndlata, 3. mondattani
és hangtani stilizdlds. E folyamat céljdit Mohrmann igy hatdrozza meg: ,Ezeket a nyelvi
eszkdzoket az egymds utdn jové nemzedékek mindig ugyanazon médon haszndljik:
igy egyrészt az isteni «teljesen mdssdgdt» hangsilyozzék a mindennapival szemben, mds-
részt a felhaszndle nyelvi és stiluselemek kontinuitdsa révén egy bizonyos otthonossdg
és dllanddsdg is kifejezésre jut.”® A szakrélis nyelv tehdt a mindennapok és a felfogha-
tatlan kozotti tdvolsdg tapasztalatdnak kifejez8dése. E nyelvhaszndlat két széls6értéké-
nek tartja a glosszoldlidt (,,ahol a beszél§ elvesziti képességét a kozlésre”) és a silentium
mysticum-ot (,ahol a nyelv mint tilzottan emberi — semmit nem szdmit”).”

A stilizdlds konkrét megjelenése a sz6készlet, az alaktan, a szintaxis és a nagyobb
szdvegegységek szintjén valldsonként (valldsi csoportokként, felekezetenként) és nyel-
venként eltérd lehet, ezeknek részletes bemutatdsdra itt nincs lehetéségem. A magyar
szakralis nyelv vonatkozdsdban megkeriilhetetlen elemzések késziiltek a rémai katolikus
liturgia nyelvérdl és egyes szovegeirdl, ezekben nem puszta felsoroldsdt taldljuk a stili-
z4lds eszkozeinek, hanem a részletes elemzés ezek funkcidjdra is rdvildgit.”! Foldvary
Miklés viszont arra figyelmeztet, hogy példdul a latin liturgikus szovegek sokfélesége
lehetetlenné teszi univerzdlis nyelvi jellemz8k meghatdrozdsit.”” A stiluselemek célja
a jelolés, az elidegenités:”” nem a mindennapok nyelve szélal meg. A szakrélis nyelv

% Du BOIS 1986. 322. A négy jellemz4 leirdsit szabad forditdsban kozlém. Du Bois szerint ezek a vo-
ndsok a ritudlis nyelv magdtdl ért6déségét valdsitjak meg az egyedi személyiséget jel6ld nyelvi elemek
visszaszoritdsdval. Uo. 327.

% MOHRMANN 1995. 265-266.

70 Uo. 268.

"V A Magyar Egyhdzzene folydirat két (részben) tematikus szdma is foglalkozott a szakrdlis nyelv, ezen
beliil a magyar szakrélis nyelv kérdésével: a III. évfolyam (1995/1996) 3. szdméban jelent meg Mezey
Lészl6 két irdsa: ,A magyar szakrélis nyelv problémdjdhoz” (MEZEY 1996a) és ,,A rémai misekdnon”
(MEZEY 1996b); valamint Dobszay Lészl6 ,»Audiebat unusquisque lingua sua...« A liturgikus szdve-
gek forditdsarél” (DOBSZAY 1996) cimii tanulmdnya; illetve a XII. évfolyam (2004/2005) 2-3. szimdban
Déri Baldzsnak ,,A szakrélis nyelv mint valldsi jelenség” (DERI 2004), illetve Foldvary Miklés Istvdnnak
a ,Szent nyelv vagy szent nyelvek? A rémai ritus szdvegi dsszetételérsl” (FOLDVARY 2004) és ,A latin
mint liturgikus nyelv fogalma és lehetdségei a kortdrs lelkiségben” (FOLDVARY 2006) cimi irdsai. A jel-
zett szdmokban tovabbi, nem szorosan magyar vonatkozasu irdsok is olvashatdk a szakrélis nyelvrél.

72 V6. FOLDVARY 2004. 294.

73 Foldviry ezt az Oszovetség gordg forditdi dltal lithatélag pontosan értett ,szine elétt” tipust
helyhatdrozék haszndlatdval példdzza: ,a gordg fordité pontosan tudni ldtszik, hogy a jéval kevesebb
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haszndlatinak auditiv jellemz8irdl és azok egy részének univerzlis jellegérdl, a recitd-
ci6rol, a kantillaciérdl, a defektiv szovegmonddsrdl és ezek sordn ,a sz6 testének elvél-
toztatdsdrdl” (nazdlisok kiemelése, vokalizilds, szavak szétagjainak permutdcids dssze-
flizése, stb.) ir Déri Baldzs f6ként a keleti kereszténységben gy(ijtott adatok alapjdn, de
elemzésében kiterjeszti ezek alkalmazhatésdgdt a nyugati kereszténység liturgikus szo-
vegeire is.”* Elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a szent szdveg megszélalta-

tdsdra bdrmely fonetikai-akusztikai jellemz8 megvéltoztatdsa alkalmas lehet”.”

A valldsos nyelv tdvolsdga a koznyelvtdl az id8 sordn egyre novekszik, stilizdlt vondsait
egyre inkdbb a szakralitdssal kotik Ossze, aztdn mdr csak hellyel-kozzel tudjék kovetni,
végiil csak egy szilik, tanult réteg érti, szent nyelvvé vélik.”® Ugyanez torténik a szent
iratok hosszti idén 4t hasznalt forditdsainak nyelvével, mint példdul a Luther-Bibel,
a King James Bible vagy a Kéroli-forditds nyelvével. Ezek a forditisok, ha a nép ajkdt
lesve sziilettek is, abban a forditdsi hagyomdnyban gyokereztek, mely a gondolat (sensus)
forditdsdnak igényét nem értette a szdvegtdl vald elszakadds kovetelményének, igy
a szent szdveg nyelvét meghatdrozd, szakralitdsdt kifejezd vondsai a forditdsokban is
megmaradtak’” annyira, hogy idével ezek nyelve is szakrdlissd valt. Ezt a szakralitdsér-
zetet (és funkciét) nem séreette, hogy id6rél-id6re revidedledk (modernizéltdk) e fordi-
tdsok szdvegét, mert ezek a revizidk csak az elérhetdséget’® akaddlyozd nyelvi elemeket
igazitottdk az id8kozben megvaltozott beszélt nyelvhez.

A valldsos nyelv szakralizdléddsa nem torvényszeri. Ma sokkal elterjedtebb jelenség
az ezzel ellentétes valtozds, a szekularizdlodds, azaz hogy nem sajdt tdrgydhoz hasonul,
hanem elszakadva attdl, kegyes moralizdlds vagy racionalizdlé okoskodds eszkozévé
vélik.

A valldsos nyelvet erésen meghatdrozza a szakrilis nyelv. A szent iratoknak Isten
szavdval valé azonositdsabol fakadé tekintély legkdzvetlenebbiil a szent szoveg idézésé-
vel hat a valldsos nyelvre, de a székincs (ha egy nyelv varidnsai), a kifejezésformék, a nyelvi
tabuk, a témdk dtvételével alapvetd mintaként szolgil az ember Istenhez vagy Istenrél
valé beszédéhez.

elsljarész6t haszndlé sémi nyelvek koriilirdsainak mi a kézenfekv8bb, »gorogos« megfelelje, de a hebraiz-
mus rendszertelen alkalmazisdval id6r8l-idére elidegeniti, tehdt jeldleeé teszi szovegét.” Uo. 295.

74V, DERI 2004. 273-280.

75 Uo. 280.

76 V6. MOHRMANN 1995. 264; DERI 2004. 271.

77 Vagy éppen a forditdssal alakultak ki, akdr tudatos ,nyelvtervezés” kovetkeztében, vo. FOLDVARY
2004. 295.

78 Dobszay Laszl6 kifejezése, a liturgia szovegének érthetdségével szemben fogalmazta meg az elérhe-
tdség kdvetelményét, amit lényegi megértésként hatdrozott meg. Ld. DOBSZAY 1996. 289-290.
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A valldsos kizosség ideoldgidia a nyelvrél

A szent iratok és a normativ (protestdns egyhdzak esetében inkdbb csak mértékadd)
szovegek dltal meghatdrozott ideolégidnak azzal a részével, hogy a szakralis kommuni-
kicidban az Isten szél az emberhez, mér foglalkoztunk (v6. 2. fejezet). A szent iratok-
ban azonban nemcsak Isten szavdr6l, hanem a szakrdlis nyelv emberi oldaldrdl is tald-
lunk elszért utaldsokat. Ezekkel nem szabélyozzak ugyan a valldsos nyelvhasznadlatot,
de autoritdsuk folytdn id6rél-idére hivatkozdsul szolgdlnak a valldsos kozosség nyelvi
ideoldgidjanak megvéltoztatdséhoz vagy meg nem véltoztatiséhoz. Ilyenek példdul:
Mt 6,7 Es mikor imddkoztok, ne legyetek sok beszédiick, mint a poganyok .. .; 1K 14,13-17.
Azért a ki nyelveken szdl, imddkozzék, hogy megmagyardzza. Mert ha nyelvvel konyorgik,
a lelkem konyirog, de értelmem gyiimilestelen. Hogy van hdt? Imddkozom a lélekkel, de
imddkozom az értelmemmel is; énekelek a lélekkel, de énckelek az értelemmel is. Mert ha
lélekkel mondasz dlddst, az ott lévé avatatlan miképen fog a te hdlaaddsodra dment mon-
dani, mikor nem tudja, mit beszélsz? Mert jollehet, te szépen mondasz dlddst, de mds nem
épiil abbil. 1T 2,12 A tanitdst pedig nem engedem meg az asszonynak, stb.”

Egyértelmibb hatdsa van a szent iratokon kiviili mds normativ szévegeknek. A re-
formécié kordban, a népnyelvek megerdsodésének idején példdul a II. Helvét Hitvallds
(1566) azt irja (el8), hogy ,Némuljon el tehdt minden idegen nyelv a szent dsszejove-
teleken. Mindent az illetd nép nyelvén kell el6adni, hogy azt az azon a helyen laké
emberek a gyiilekezetben meg tudjék érteni (XXII. fejezet)”. A II. Vatikdni Zsinat
a Sacrosanctum Concilium kezdetl konstitdcidja a szent valésigok konnyebb megértését
és tudatosabb tinneplését tlizte ki célul, ennek egyik eszkozeként engedte meg a(z erre
alkalmasnak taldlt) népnyelvek haszndlatdt a licurgidban (21. és 36. cikkely). Ez utébbi
cikkely végrehajtdsdrol megkésve (2001) kiadote Liturgiam Authenticam kezdet(i uta-
sitds pedig azt mondja: ,,A Szentirds szavai, tovabbd a liturgikus szertartdsokban, s kii-
16ndsen a szentségek tinneplése sordn kimondott szavak nem elsésorban arra irdnyul-
nak, hogy a hivek bensé felkésziiltségének mintegy tiikrei legyenek, hanem az idé és
a hely korldtait meghaladé igazsdgokat fejeznek ki. ... az Egyhdz pedig ezek dltal foly-
tatja tovdbb és 6rokiti 4t mindazt, ami 6 maga, és mindazt, amiben hisz” (19. cikkely),
ugyanakkor a forditds egyik céljit abban ldtja: ,hogy az eredeti liturgikus szoveg tar-
talma a komolyabb intellektudlis képzésben nem részesiilt hivek el6tt is feltdruljon és
érthetdvé véljék”, (25. cikkely)

A valldsos kozosségekben azonban nemcsak (és elsdsorban nem) ez a ,teoldgiai” 4l-
ldspont hatdrozza meg a szakralis kommunikdci6rdl kialakult képet, hanem az emberi
és az ,abszolut mds” fesziiltségében a két polus valamelyikét (manapsdg leginkdbb az
emberit) hangstlyozé tdborok ereje.

Két dlldspontot ismertetek (kertilve az egyébként nem ritka demagég, dtgondolatlan
propaganda folosleges kritizaldsat): az elsé Eugen Biser dlldspontja, a 2014-ben elhunyt
rémai katolikus teolégusé és valldsfilozéfusé, aki nem mellesleg a misztika szerepével
is foglalkozott, és aki a szakrilis nyelvet getténak érezte; illetve Dobszay Liszléée, aki
a liturgikus zene kutatdsiban volt nemzetkozi szinten elismert szakember, és aki a li-

7 A forditds az 1908-as Kdroli biblidbdl.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 108@ 2016.02.26. 19:25:34



®

A SZENT NYELV AZ EMBEREK KOZOTT 99

turgia tobbezer éves hagyomanydban élve érezte annak éltetd és generdciékon ativeld,
megtarté erejét, s élete végén a II. vatikdni zsinat utdni helyzetet (az un. Bugnini-litur-
gidt) élesen birdld nézetei angolul is utat taldltak a nemzetkozi egyhdzi életben, éspedig
igen magas egyhdzi timogatdssal.*® A két alldspont —teoretikusan— nem ellentétes
egymdssal. Az embert hangstlyozé Biser dlldspontjdval szemben a misztika nyelvfelfo-
gdsa dllna, Dobszay allispontja sokkal inkdbb e két szélséség kozotti arany kozép.
A vilasztas egyik oka a két vélemény kiforrottsiga és tipikus volta. Biser alldspontjdt
nevezhetjilk a modernista irdnynak, Dobszay alldspontjdt visszafogott tradicionaliz-
musnak. A mdsik ok a téma egyhdzi irodalmdnak elképesztd mérete, melyet lehetetlen
véllalkozds volna itt dsszefoglalni.

Biser, aki mint a német teolégusok dltaldban, teoretikus megfontoldsokra alapozva,®
a nyelv korldtait a nyelv hibds mikodésének (Sprachverstérung) kiilonbozd formdival
irja le.®? A teljes argumentdciébdl csak néhdny jellegzetes motivumot emelek ki: Az
elsé 6kumenikus zsinattal a valldsos beszéd egyoldaltva lett, és a dialogikus érvelésnek
alig engedve teret, hatalmi poziciébdl beszél, és e hatalmi poziciét nyelvi eszkdzokkel
is kifejezésre juttatja (pl. a tradiciondlis formuldkkal sajét eredetének Ssiségét és sajdt
dlland6sdgit szavatolja). A Biser a valldsos nyelv szakralizaléddsdt agy érti, hogy a val-
ldsos beszéd institucionalizdléddsdval épiil ki a megmerevedett szakrdlis nyelv, és a leg-
belsébb célkittizése szerint kozvetitdként szolgdlé nyelv igy 6ncéldan a hieratikus der-
medtség dllapotdba jutott. Elitista székincs, emelkedett dikcié — de egyre névekvd
tdvolsdgban van a mindennapi nyelvtdl, amelyen a konkrét életkérdések kifejezhetdk.
Szakrdlis nyelvi gettd, egy neurotikusan besziikiilt beszédtér jon létre, mely a dialogi-
kusan nyitott él8 nyelvvel sszevetve mesterséges visszahtizédottsdgba vonult. Biser
a szakrdlis nyelv univerzélis vondsait a hatalommal tdrsitja, mégpedig az 6ncéla hata-
lommal.®

Dobszay a liturgikus szovegeknek a II. vatikdni zsinatot kovetden megsziiletett magyar
forditdsa kapcsdn ir a liturgidrél mint szovegrdl és annak nyelvi megformaltsdgdrol.*
A gyakorlatbdl indul ki, abbdl az dltalinos (,mondjik”) antropocentrikus nézetbdl,
hogy ,nem az ember van a liturgidért, hanem a liturgia az emberért”. Itt az egyén pilla-
natnyi érdekével szemben az ember, az emberiség javdt hangstlyozza, az Egyhdz hosszt
tava értékeit és érdekeit, melyek csak litszdlag ellentétesek az itt-és-most érdekekkel.
LA liturgikus szoveg az egyhdz imddsdgos hitének kifejez8je, 6sszegzdje, klasszikus
megfogalmazdja és megdrzdje” — dllitja a liturgidtdl tanitd, hitébresztd tizenet hor-
dozdsit elvdrd nézettel szemben. Az érthetdség igényét csak akkor tartand jogosnak,
ha ez volna ,az egyetlen kommunikaciés kozeg az ember és az egyhdz kozott.” De

8 V5. DOBSZAY 2003.

81 Az elsd szdz oldal a ,,Sprachteoretisch-spekulative Grundlegung”, vé. BISER 1980.

82 Biser hdrom kategéridt 4llit fel: ,,Defizitire und hypertrophe Fehlformen”, ,Die einseitige Kanali-
sierung”, ,,Pathogene Medienverwendung”, vé. BISER 1980. 316-341. Biser 4lldspontjdt BISER 1980.
330kk alapjén foglalom &ssze, az érvelés meneté alig, a sz6haszndlatot lehetéség szerint hiien kévetve.

8 A szakrdlis nyelv és a hatalom kérdéséhez, kiemelten is a népnyelviiség kérdését, Id. POLLOCK 2006.

8 V5. DOBSZAY 1996. Itt a cikk 288-291. lapokon olvashaté gondolatmenetét foglalom ossze,
a fontosabb tételmondatokat és toméren taldlé megfogalmazdsait sz6 szerint idézve. Az idézetekben ta-
lalhaté kiemelés az eredetibél szarmazik.
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a tanitds (az informdcid) kdzvetitésére szdmos lehetdsége van az Egyhdznak: a hitokta-
tds, a prédikdcio, a teoldgiai ismeretterjesztés, stb. Ezek mogott viszont ote kell 4lljanak
a ,nem véltozatos, nem valtozd, nem esetleges szinvonalt és irdnyultsdgi” normaszo-
vegek. A liturgia szévegének nem érthetének, hanem ,elérhetdnek kell lennie azok
szdmadra, kik annak székincsét ismerik.” Es a székincshez az 4ltala jelolt valldsi gondo-
lat ismerete is sziikséges, az, hogy a misztériumba szorgalmas munkaval bevezettessék
a hivé. Es tudomadsul kell venni, hogy ,a liturgia nem a mindennapokrél beszél, hanem
az idvosség legfdbb, kortdl fiiggetlen dolgairdl”. Ennek alkalmazdsdt azutdn segitik
a fent emlitett egyéb valldsos szovegek.

A kér felfogds kétféle hermeneutikai 4lldspontot képvisel. A Hans Ulrich Gumbrecht
dleal felvetett jelentés-, ill. jelenlétkulttra eltérd vildgelsajétitdsi mddjainak a kiilonb-
sége feszill itt egymdsnak.® Biser arrdl beszél, hogy a szakralis nyelv alkalmatlan a kom-
munikdcidra (mint jelentés-kozlésre), Dobszay viszont a jelenlétben vald részesedés
tapasztalatérdl ir. Es a szakrlis nyelv valéban alkalmatlan eszkoz arra, hogy az ember
kiils6 szemléloként figyelje az ,abszolit mdst”, de a kizdr6lag szellemi vildgelsajétitds
(az ,értelmezés és kommunikdcié”) rendszerében a feloldozdst nem is a liturgia, hanem
a pszichoanalizis és a pszichoterdpia adja.®

Az egyhizi koztelfogds tradicionalistdnak mindsiti azt, aki a szakrdlis nyelv mdssdgdt
sziikségesnek és hasznosnak tartja, ugyanakkor elgondolkodtaté a Dobszay dltal leirt
eset a paprdl, ,aki hevesen ellenezte az «az én, a te, az 6» hasznédlatdt”, de prédikacis-
jdban ,tiz perc alatt hatvanhdrom ilyen partikuldt szimoltam meg. Amely pillanatban
nem az asztal mellett vitatkozott, hanem szemben dllt a néppel, 6sztondsen érezte, hogy
a kozlést intenzivebbé, felfoghatobbd, hatékonyabbd teszi ez a beszédmdd.” A valls-
sos kozosség ideoldgidjiban két ,réteg” vilik el egymdstdl: van egy dtgondolatlan,
szlogenek szerint (pl. pasztordcid, misszid) a tudat felszinén m(ikodd népszerti ,,ideo-
l6gia”, mely a demagdgidra valé alkalmassdga miatt gyakran a déntéshozds szintjén is
megjelenik, és amely t6bbnyire a témegvonzis elve alapjan mikodik (a nemzetdllamok
kialakuldsdnak idejében a nemzeti nyelv partjdn 4ll, a szekularizmus nyomdsa alatt
a koznyelv partjan, hogy majd a radikalizdlédds idején egy fundamentalista nyelvszem-
léletet tdimogasson). Ezzel a haszonelvi(i szemlélettel szemben tobbnyire van egy funk-
cionalista ideoldgia is, amely tobbnyire csak kisebb kozosségek szintjén jut el a meg-
val6suldsig.

A valldsos identitds és a nyelvtervezés

A kozosség és az egyén kolesonhatdsdban folyé interakcidk sordn az egyén belesimul
a kozosségbe, és részben ennek a szocializdciénak az eredménye az identitds (én-azo-
nossdg) kialakuldsa. A nyelv szerepe az identitds kialakuldsdban kedvelt teriilete lett
a szociolingvisztikdnak.®® Mint a val6sdg reprezenticidjinak eszkoze, a valldsos nyelv

8 V6. GUMBRECHT 2010. 75kk.

8 Uo. 77.

8 DOBSZAY 1996. 303.

8 OMONIYI—WHITE 2006; JOSEPH 2004; JULE 2007; MYHILL 2006; COUPLAND 2007.
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a transzcendens valdsdg megjelenésének formdja, a valldsos tapasztalat kifejezésének az
eszkoze, a valldsi kozosségek szdmdra a szocializdci6 els8dleges teriilete. Amennyiben
a valldsos nyelv nem 4ll rokonsigban a beszélt nyelvvel, akkor a nyelvtanulds sziiksége
sokkal nyilvinval6bb, de a valldsos nyelv elsajétitdsiéban nem a jel616k, hanem a jelolt
transzcendens dolgok megtanuldsa a nehezebb. A nyelvtanulds mindkét esetben ugy
miikédik, mint a kisgyerekeknél, a széval egytitt meg kell tanulni annak jelentését is.
A kdnadni nyelv” megnevezés pejorativ értelme részben annak koszonhetd, hogy az
orok dolgokra vonatkozé szavakat, mondatokat napi, efemer dolgokra haszndljdk, hogy
a (nyelvileg) felvett identitds aldl kikandikdl a valédi.

A hagyomdnyos tdrsadalmi szerepek fellazuldsdval az e szerepekkel valé azonosulds
ugdn kialakul6 identitds is meggyengiilt. Az anya- és az apaszerep korvonalainak el-
mos6dik az elvdlt csalddokban (a gyerekeket egyediil neveld apa egyszersmind anya-
potlék is), a hdzassigban véllalt férj-feleség szerep torékeny, id8leges lett, ezzel parhu-
zamosan a nemi identitds is kérdésessé valt. Es a példdk sora hosszan folytathat6. Ebben
a kozegben felértékel6dik minden szerep, amely hossza téva alappal kecsegtet hatdro-
zott identitds kialakitdsdra.

Magyarorszdgon a kereszténység elveszitette azt a nyelvi kozeget, amelyben keresz-
tyén identitdsa kialakulhatna.®” (Mdr a reformdtus teoldgidra érkezd hallgatdk sem
ismerik nyelvi orokségiiket, nem tudjdk, hogy a felekezeti valtozatok koziil melyik
a sajatjuk: keresztyén vagy keresztény, dicséret vagy dicséret, elhivds vagy meghivés.)
fgy a valahovd tartozds érzése sem alakul ki, tdmegesen kéborolnak az emberek a fele-
kezetek és egyre inkdbb a valldsok kozott.

Ez a tendencia megfelel a globalizdcié mechanizmusdnak. Egy nyelvet beszélnek
a felekezetek, gyakran a valldsok is, egyet a vildggal. Mindegy hol vagyok, minden
rélam sz6l. Globalizdlédik az identitds, mindeniitt otthon érzem magam.

Ebben a kézegben milyen lehetdsége van az Egyhdznak a nyelvtervezésre? A fun-
damentalista irdnyzatok eléretorése azt jelzi, hogy az egyik jarhat6 at a radikalizmus
a valldsos nyelvben is. Az identitds egyértelmi jelolése, a mds csoportoktdl, de legtd-
képp az identitdsdt vesztett tomegtdl viligosan megkiilonbozteté nyelv, amely nem
a viligé, nem a mindennapoké, hanem a transzcendensé. Hogy van-e ma koztes lehetd-
ség, azt nehéz volna megmondani, és a tudomdnyos reflexiénak ez most nem is dolga.

Osszegzés

A valldsos nyelv univerzdlis nyelvi—vallasi jelenség. Ez lehet a kéznyelvvel rokonsigban
nem 4llé nyelv vagy a kdznyelvnek egy valtozata. A szent iratok nyelve dltaldban any-
nyira tdvoli a kdznyelvhez képest, hogy a tdvolsdg dthidaldsdra a koznyelvnek egy koz-
vetitd nyelvvéltozata alakul ki (valldsos nyelv), amely a szent szdveg értelmezésének,
megértésének az eszkoze, valamint a transzcendensrdl valé valldsos diskurzus nyelve.
Megkiilonboztetd vondsaiban tobb-kevesebb dltalinosithaté formai elem felfedez-
hetd, de agy tlnik, hogy legfontosabb vondsa a mindennapi kommunikdciéra hasz-

8 V6. MEZEY 1996.
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nélt nyelv(valtozat)tdl valé megkiilinbozteterrsége. Ennek a megkiilonboztetettségnek
nincsenek kotelezd, minden valldsos nyelvben egyardnt meglévé formai elemei, de igen
nagy hasonldsdg figyelhetd meg a valldsos nyelvhaszndlat és a mindennapi nyelv kii-
16nbségeiben, valldstdl, nyelvtdl, kuleardedl fiiggetleniil. A legfontosabb kiilonbségek
a mindennapi nyelvhez képest az dllanddsdg (ikonikusan megjeleniti ,alanydt/tdrgydt”);
a korldtozottsdg (szigora lexikalis, szintaktikai, szemantikai, intondcids korldtok); a je-
lentés homdlyossdga (akdr a nyelv teljes idegenségébdl, akir a szoveg sajdtossdgaibdl
fakadéan — ez szintén ikonikus szerepet tolt be, az axatdAnmrov, a felfoghatatlan
megjelenitése); a kozvetertség és az egyéni szandékrdl vald lemondds. Ezek a vondsok
egylittesen keltik az idegenség érzetét.

Funkcidja elsdsorban a valldsos kozosségnek a transzcendenssel val6 (kétirdnyt) kom-
munikdciéja, mdsodsorban a réla sz6l6 kommunikicidja, az ,abszoltit mas” megszéla-
ldsa és megszdlitdsa, igy a kozlés gyakran hdttérbe szorul a kifejezés javdra. A ,kozlés”
sz maga is valldsos értelmében els8sorban az ’6nkozlés’-t jelenti,”® de nem mint ’kife-
jezés’, hanem mint ’dtadds’, "részesités’. A mdsik oldalrdl pedig a részesedés a jelenlét-
bél, az 6rokkévalobol.

» 1argydbdl” adéddan a valldsos nyelv, leginkdbb pedig a szent nyelv komplementer
viszonyban 4ll a mindennapok nyelvével, egyik sem tudja a mdsik szerepét dtvenni.

A valldsos nyelv a valldsi identitds kialakuldsdnak az eszkoze, minél kevésbé tér el
(minél kevésbé jelolt) a valldsos nyelv a koznyelvhez képest, anndl kevésbé hatdrozote
a csoport és az egyén valldsos identitdsa. Identitdsdt elveszitve azutdn a valldsi kozosség
feloldédik a tarsadalomban (szekularizicid).

A szent nyelvnek a mindennapok nyelvétdl valé kiilonbozdségét sokdig genetikusan,
azaz eredete fel8l prébaltak leirni. A szent szovegek nagy forditdsai esetében viszont az
ldtszik, hogy nem egy mdr meglévé szent nyelvre torténik a forditds, hanem a megszii-
letd forditds haszndlata sordn vélik a nyelv szent nyelvvé (amennyiben persze a forditds
nyelve alkalmas erre). Minél dllandébb, szentebb egy szent szoveg forditésa, annal in-
kébb ,dtveszi” (ez a tradicié masik oldala: dradis és drvétel) az eredeti sz6veg tekintélyé.
Minél id6legesebb egy forditds, az eredeti tekintélye anndl inkdbb érintetlen marad,
6rz6i anndl nagyobb hatalom felett gydmkodnak.

% Példdul Joseph Ratzinger biboros 1997. mdrcius 5-én (nagybdjt 3. szerddjdn) a laterdni bazilikdban
elhangzott elmélkedésében: ,O a Logosz, a mindent magéban foglalé sz6, akiben Isten kinyilvanitja
6nmagdt, és ezért mi Isten Fidnak nevezziik Ot Ez az egyetlen Logosz természetesen szavakban kozolte
magdt, amelyekben sajétos mivoltdt mutatja meg nekiink. De »a SZO« mindig tobb, mint a »szavak,
és a szavakban soha nem meriil ki. Epp ellenkez6leg, a szavak részesiilnek a Sz6 kimerithetetlenségébdl,
foledrulnak el8tte, minden nemzedéket gazdagitja. Divina elogquia cum legente crescunt (Az isteni kije-
lentések az olvaséval egyiitt névekednek” — mondja Nagy Szent Gergely (CCC 94))”, v6. RATZINGER
1997. 562-563.
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Esettanulmény: Az Ujszovetség gorog nyelve”!

A szent szdvegek nyelvének és a koznyelvnek a viszonydrél megfogalmazott 4lldspon-
tok gyakran tdlterheltek a kutaték ideoldgiai meghatdrozottsdgatél. Hol a hieratikus
(vagy csak klerikus) hatalom féltése vagy éppen tdmaddsa, hol a ,nemzet” fogalmdnak
politikai felértékelése vagy éppen a globalizdcié nyomdsa alatt sziiletnek meg vélemé-
nyek, és a véleményeket aldtimaszté tanulményok. En most a szent nyelv természetérdl
e fejezetben lefrtak titkrében vizsgdlom az Ujszovetség gorog nyelvét és annak a koz-
nyelvhez valé viszonyit.

A XX. szdzad nyelvészeti kutatisa és az Ujszovetség gordg nyelvére vonatkozé el-
gondoldsok Gvatossdgra intenek az e nyelvre vonatkozé terminoldgia hasznilatdban.
El8szér is azt kell leszdgezniink, hogy bar kozelitésiink szinkrén jellegli, ez nem zédrja
ki, hogy a nyelv torténeti valtozdsait is tdrgyaljuk, amennyiben az sziikségesnek tlint
egyes jelenségek megértéséhez.

Az Ujszoverség szovegét a Nestle—Aland féle kritikai kiad4sban meghatdrozott ter-
jedelmében és formdjéban vizsgiljuk.”” E dontés torténeti szempontbdl joggal biral-
haté (elegdnsabb volna az wjszdvetségi kéziratok szoveganyagdnak vizsgilata), mégis erre
sarkallt egyrészt az a gyakorlati szempont, hogy az Ujszovetség gorog szovegét ha-
zdnkban leginkdbb ebben a formdban hasznaljuk, mdsrészt az az elméleti megfontolds,
hogy az ujszovetségi széveghagyomanyban annak igen korai idészakdtdl fogva feltéte-
lezhetd (egyesek szerint kimutathatd) a szovegnek az atticizdlé normdhoz valé igazitdsa,
és ebbe a hagyomdnyba jél illeszkedik (legaldbbis helyesirdsaban) ez a kiadds is.

A szinkrén megkozelités ellenére nem tekinthetiink el attél, hogy az Ujszovetség
nyelvét torténetileg elhelyezziik a gorog nyelv fejlédésének folyamatdban. Ezzel, agy
tlinhet, a sajdt néz8pontunkat is viligosan kijeldltiik azon a kutatdstorténeti palettdn,
melyet Lars Rydbeck oly egyértelmitiként vézolt fel ,Sprache des Neuen Testaments”
sz6cikkében,” és amely tulajdonképpen megfelel a kutatds hagyomdnyos purista—
héberes, kétpélusa képletének. E két pélus koziil az egyik az Ujszovetség nyelvét
egyedi jelenségnek tekinti, mely nem illeszthetd bele a gorog nyelvfejlédés természetes
folyamatdba. Ide sorolhatdk azok, akik semitizdlé gorognek tartjak, mint Wellhausen,
vagy keresztyén gordgnek, mely a Szentlélek 4ltal ihletett nyelv.”* A mdsik pélushoz
pedig azok tartoznak, akik a gorog nyelvfejlédés szerves részeként vizsgdljék e nyelvet.”

o' Az itt kozolt esettanulmdny a 2014-ben az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemre benyujtott
és 2015-ben megvédett, de még kiadatlan habilitdciés értekezésem (,,Ujszévetségi g6rdg nyelvtan. Hang-
tan—alaktan”) bevezetd tanulménya volt. Kozlését az indokolja, hogy az Ujszévetség nyelvének a be-
szélt kéznyelvvel valé kritikdtlan azonositdsa az Ujszovetség forditdsanak egyik leggyakrabban visszatérg
hamis toposza. A szoveg lerdviditésén tal csak a legsziikségesebb helyeken véltoztattam a szdvegen, ill.
jegyzetekkel egészitettem ki.

2'V6. NESTLE-ALAND 27.

> V6. RYDBECK 1998. I1.3.

V. TURNER 1965.

% V6. DEISSMANN 1908; MOULTON 1965, HORSLEY 1989; RYDBECK 1998; HORROCKS 1997;
CARAGOUNIS 2004.
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E két megkozelités természetesen nem annyira a diakrén—szinkrén nyelvészeti meg-
kozelités szerint vélik szét, sokkal inkdbb az exkluzivitds fogalmdn, azon, hogyan huz-
zuk meg a vizsgilt nyelv hatdrait. A kiillonvélasztds oka lehet stildris (a kollokvidlis
szemben az irodalmival), szociolingvisztikai (multilingvélis kozegben kialakul6 nyelvi
interferencia miatt), stb., (de nem lehet egészen kizdrni a nyelven kiviil 4116, pl. teold-
giai megfontoldsokat sem, Horsley pl. rémai katolikus—protestdns pélusokat ldt ezek
mogott). Ezek az eltérések a nyelvnek tdbbnyire csak bizonyos regisztereit érintik, ezért
a beléliik levont altaldnosité kovetkeztetéseket, f6képpen azt, hogy ondllé nyelvnek
tekinthetnénk, joggal érte birdlat.

A kutatds torténetében felhalmozddott anyag nagy bdsége arra kényszerit, hogy né-
hany kiemelt szempont szerint rendszerezve és stlyozva mutassuk be azt, de a hagyo-
mdnyos (sokszor jogtalanul sematikus) kategéridk helyett inkdbb a vizsgilat alapjdul
szolgdld szempontok koré csoportositva jelezziik az elmult j6 szdz év, de kiilondsen is
az elmult mésfél évtized nagy torténeti Ssszefoglaldsainak néhdny eredményét.”® Nem
toreksziink sem az dsszes vizsgdle kérdés, és azok kapcsan kifejtett dlldspont bemutatd-
sdra, sem arra hogy a kutatdstorténet témdinak kiilsé (nyelvészeti, teoldgiai, politikai)
osszeftiggéseit felmutassuk.

A koiné gorig nyelv

Az Ujszévetség irdsba foglaldsa (kb. az elsé szdzad mésodik fele) a gordég nyelv irdsos
forrésokkal megkozelithetd kozel 3500 éves torténetében annak a korszaknak (Kr.e.
300—Kr.u. 600) a derekdra esik, melyet hol poszt-klasszikus, hol hellenista gérognek
mondanak, de leggyakrabban taldn mégis a koiné gorog kifejezéssel illetnek.

A korszak behatdroldsa nem egyértelmi. Sokan Nagy Sdndor héditdsicdl szdmitjak,
midsok azonban ehhez a torténelmi eseményhez a koiné elterjedését kotik, kialakuldsc
pedig sokkal kordbbra, a Kr. e. V. szdzadra vezetik vissza.” Ez utébbi alldspont akkor
vélt meghatdrozévd, amikor a ,koiné” dltaldnos értelmi nyelvészeti terminusként is
meghonosodott, és a koinévd lett nyelvek életciklusdnak a vizsgilata kapott hangsulyt:
a kialakulds (pre-koiné), a megszildrdulds, az elterjedés és az anyanyelvvé vilds eltérd
jellegzetességei; és ez a szempont megjelent a hellenista koiné kutatdsdban is.”®

Sziikséges tehdt tisztdznunk, hogy a ,koiné” terminust torténeti, ,hellenista gorog”
értelemben haszndljuk, annak mind irott, mind beszélt formdjdra, fiiggetleniil attdl,
hogy irodalmilag milyen stilusszintet képvisel egy adott szoveg.

A hellenista koiné gydkerei a perzsa hdborik idejéig nydlnak vissza, amikor Athén
befolydsdnak ndvekedésével egytitt attikai nyelviik is szélesebb korben elterjedt (, Grof3-
attisch”).”” Ez alapvetden az attikai adminisztracié és a biirokrécia nyelvének térhodi-
tdsa volt és nem a vulgdris attikai nyelvé. A makeddn arisztokricia kacsintgatdsa az

% V5. HORROCKS 1997; ADRADOS 2005; CHRISTIDIS 2007.

7 V6. THUMB 1901; NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994. 197kk; HORROCKS 1997. 79kk; CARAGOUNIS
2004. 5-6.

%8 V6. BUBENIK 2007a. 343-345.

9 V6. THUMB 1906. 261; HORROCKS 1997. 80k.
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attikai nyelv felé Archelaos uralkoddsa alatt, majd annak hivatalossa tétele II. Philippos
idején, szintén ezt a regisztert érintette (Horrocks).'®

Az ién nyelvjdrds szerepét nem konnyt értékelni a koiné kialakuldséban. Az i6n
vérosdllamok szovetsége —amely a Kr.e. VII. szdzadtdl ismert, és egészen a perzsa hi-
bortkig (az ion felkelésig) fenndlle— Kis-Azsia nyugati partvidékén nagy kiterjedésii
i6n nyelvkozosséget hozott létre. Az i6n nyelvi dominancidt jelzi, hogy az attikai iro-
dalmi nyelv formaléddsdban nemcsak az i6n epikus (és préza-)nyelv hatdsa fedezhetd
fel, de a kortdrs i6n grammatikai és lexikai elemek is megjelennek.'”" Az idn hatds erds-
ségét mutatja az is, hogy Athén Kr.e. 401-ben 4ttért az ié6n ABC hasznilatdra. A délosi
szovetség idején (Kr.e. 477-377) Athén vezetd szerepe ugyan az attikai nyelv széles
kord elterjedését eredményezte ezen a teriileten is, de ennek sordn tovébbi i6n elemek
keriiltek az attikai koinéba.'> Nagy Sandor héditdsaval, mikor Kis-Azsia iénok lakta
teriiletein is ez a nyelv vélt uralkodévd, Gjabb i6n hatdsok éreék a koinét.

E torténelmi eseményeknek a koiné alakuldsdra gyakorolt hatdsdt igen eltéréen ité-
lik meg a kutatdk, attdl fiiggben, hogy a gordg nyelv fejlédésében az egységet tartjdk-e
hangstlyosabbnak'® vagy az egyes nyelvjdrdsok szerepét.'” Niehoff-Panagiotidis igy
amellett érvel,'® hogy elébb a koiné beszélt formdja alakult ki a késg klasszikus kor
beszélt nyelvébdl, nemcsak az idn-attikai, hanem a tobbi dialektus elemeit is magdba
olvasztva (ez Thumb elgondoldsdval rokon), és ezt kévette az irdsos forma kialakuldsa.
Horrocks viszont az ién-attikai nyelvjdrdst tekinti a koiné alapjénak, és az irott koiné
kialakuldsdt bizonyos mértékben fiiggetleniti a beszélt nyelv fejl6désétsl.'* Caragounis
pedig az attikai (az i6n é mds nyelvjdrdsok hatdsira) médosult formdjdnak tartja a koi-
nét.'"” Ez nagyjibdl megfelel Horrock azon felfogdsdnak, mely szerint a médsodik szo-
fisztika idején az elit a maga beszélt nyelvében az attikaira ismerhetett rd.'"”® Adradosnél
az dltaldnosan (azaz a teriiletileg meghatdrozott nyelvjdrdsok hatdraitdl figgetleniil)
haszndlt irodalmi nyelvek (hangstlyozva az oralitds szerepét!) jelentik az analdgidt (és
bizonyos mértékben az alapjdt) a koiné kialakuldsdnak.

Néhdny Gjgorog nyelvész az attikai koiné kialakuldsdnak idejére (Kr.e. V. sz. vége)
teszi az jgoroggel egyezd hangkészlet kialakuldsdt,'™ ami azt is jelenti, hogy a Nagy
Séndor idején bekovetkezd elterjedésére a koiné mdr egy nagyobbrészt megéllapodott
hangkészlettel rendelkezd nyelv volt.

100 Vs, HORROCKS 1997. 89k.

101'Vs., HORROCKS 1997. 67—72; NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994. 197kk.

122V5. ADRADOS 2005. 176k.

193 Péld4ul Nichoff-Panagiotidis, v6. NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994. 195-222. ¢és kisebb mértékben
Adrados, v6. ADRADOS 2005. 169-177.

104 HORROCKS 1997.

105V, NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994. 247kk.

106 Vs, HORROCKS 1997. 88-90. és 98kk.

17 V5. CARAGOUNIS 2004. 39-40; a beszélt koinérdl hasonléképpen vélekedik Niehoff-Panagiotidis
is: ,,Vor allem die gesprochene Koine erweist sich als innovatives, stark ionisiertes Attisch”, vo. NIEHOFF-
PANAGIOTIDIS 1994. 221.

1% V6. HORROCKS 1997. 135.

109 V. CARAGOUNIS 2004. 350-396. A konklazié: 391kk.
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Az igy kialakult és Nagy Sdndor héditdsdval elterjedt ién-attikai koiné elsésorban
a felsg és kozéprétegek adminisztrécids, tizleti és tdrsasdgi nyelve volt,'” még pedig egé-
szen homogén formdban, mdr ami a székészletet, a szintaxist és a morfoldgidt illeti, bér
kiejtésbeli eltérések bizonyosan voltak. Az arisztokricia mellett a gorég-makedon tele-
pesek is magukkal hoztdk a sajit populdris attikai koiné nyelviiket (Niehoff-Panagio-
tidis szdmos vulgdr-attikai elemet mutat ki a koinéban, melyeket kordbban sémi ere-
detlinek gondoltak), és a nem gordg lakossdg is hasznilt egy kevésbé homogén, nem
normalizdlt, beszélt koiné nyelvet. Arrdl viszonylag kevés adatunk van, hogy az eltérd
anyanyelv{i lakossdg 4ltal beszélt koiné nyelvekben a hangkészlet és a lexika esetleges
eltérése mellett milyen morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai sajdtossdgok voltak.'!

A koiné gorog nativizaloddsdrdl kevés sz6 esik. A kontinentalis gorog teriiletek és az
Egei-tenger szigetei tovabb ellendlltak, az anatdliai teriiletek, ill. a Foldkozi-tenger
keleti medencéjének leigdzott teriiletei és Egyiptom gyorsabban behddoltak, a kordb-
ban itt él8 nyelvek sok esetben el is tlintek.''? A hellenista korban a klasszikus attikai
irodalmi nyelv haszndlata mint a gordg kulturdlis, ill. a rémai korban a leigdzott népek
nyelvének (pl. a héber) haszndlata mint a politikai identitds kifejez8dése szintén meg-

figyelhetd.

A diglosszia és a tobbnyelviiség

A koiné leirdséban szimos olyan fogalom haszndlatos, melyek a nyelvek egymds mellett
élését, illetve azok sajdtos viszonydt hivatottak leirni. Manapsag leggyakrabban a diglosszia
fogalmdval taldlkozhatunk ezen a téren, de ide sorolhaték a bi- vagy polilingvalizmus,
de a lingua franca és a helyi (vulgris) nyelv, ill. a kozmopolita és a helyi nyelv fogalom-
parjai is. Az utébbi évtizedekben egyre pontosabbd vélt e terminusok hasznélata, de az
ezt megel6z8 irodalomban, ill. a nem nyelvészeti hittérrel irt tanulmanyokban gyakran
lehet taldlkozni ezek mds értelmd haszndlatdval.

A diglosszia motivumait (Ferguson kritériumait tételesen kovetve) Niehoff-Pana-
giotidis mutatta ki nagy részletességgel a hellenista kor gordg nyelvhaszndlatdban (elss-
ként alkalmazva az antikvitdsra).'”® Az Gjgorog démotiké—kathareuousa kettésségébdl
visszavezetett diglosszia tdrgyaldsa rdmutat arra, hogy a nyelvhaszndlat vizsgdlatdnak van
létjogosultsdga az antikvitds nyelvhaszndlatdnak kutatdsdban is. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy a nyelvhasznilatot leiré terminusoknak nem szabad prediktiv jelleget
tulajdonitani, azaz a diglosszia terminusa semmit nem 4dllit a nyelvrél, ami a vizsgalt
adatokbdl egyébként ne kdvetkezne.

E kutatdsok egyik legfontosabb kovetkeztetése a nyelv egysége. A genealdgiailag
osszetartozd, de eltérd funkcidkban haszndle nyelvi kédok megférnek egy nyelvi rend-
szeren beliil (a kordbbi bipdlust kép helyett). A mdsik fontos kovetkeztetés az eltérd

119 Bubenikre és Lépez Eire-re hivatkozva ADRADOS 2005. 178.

" V. BUBENIK 2007b; a szir-palesztin, anatéliai és egyiptomi koinérél vé. HORROCKS 1997. 110—
114; a zsid6 koinérdl vo. LANGE 2007; Id. még HORSLEY 1989. 26kk.

12 V5. MISSOU 2007.

113 NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994. 108kk.
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funkcidk meghatdrozdsa. A koiné a Foldkozi tenger medencéjében kozmopolita nyelv-
ként (lingua franca-ként) haszndlt (politikailag) magas presztizsti kéd a helyi nyelvekhez
képest. Pollock szerint a ,helyi nyelven irt irodalom menekiilés a hatalomtél, amely
a hegemdn, elit gyarmati kultdrnyelvre korldtozza az irds lehet8ségée.”''* Aki helyi nyel-
ven {r, ezt a hegeménidt tdimadja, aki pedig a gyarmati kultirnyelven ir, az beh6doldsit
jelzi ezzel, mint Josephus, aki ellenségként ardmul kezdte a Zsidé hébort, fogolyként
miér gordgiil adja ki. Ezzel egyidejiileg megragadhaté a gorog nyelven beliili diglosszia
is, ahol (kulturdlisan) magasabb presztizs(i az attikai m{inyelv, mint a koiné. De taldn
pontosabb volna a magasabb presztizsti kédként az irodalmi nyelvet meghatdrozni
(melynek éppugy része a hellenista eposz és a lira nyelve is), ahogy Adrados vezeti végig
a gorog nyelv térténetében az irodalmi nyelvek dltaldnos haszndlatdt (general language)
a nyelvjdrdsokkal szemben. Ugyanakkor ez a presztizs-kiilonbség leirhaté a stilus kate-
goridival is.

A kollokvidlis és az irodalmi nyelv kérdése

Az Ujszovetség nyelvét a gorog nyelvfejlédés keretében vizsgélva meriilt fel annak a kér-
dése, hogy a nyelvhasznilat kiilonféle médjai (regiszterei) koziil hovd sorolhatjuk azt.
A kutatdstorténet zsikutcdi azt jelzik, hogy evidens volta ellenére hangstlyoznunk kell
azt a tényt, hogy nem tudunk tallépni az irdsbeli nyelvhasznalat vizsgdlatén. Adatok
hidnydban a beszélt nyelvre t6rténd utaldsokat legfeljebb feltételezésként, de semmi-
képpen sem az irdsos forrdsok értékeléséhez haszndlhat6 kritérion, tdimpont gyandnt
kezelhetjiik. Erre az elhatdroldsra azért van sziikség, mert a kollokvidlis (mint beszélt)
és az irodalmi nyelv megkiilonbéztetése nem pusztdn stildris kérdés, hanem a médium
és kozlési szitudci6 alapvetd eltérése. A szébeli kozlés a hang eszkdzén keresztiil, idé-
héz kétve és térben behatdrolva, az egyik személytdl a mésikig, kozvetleniil toreénik;
mig az irds annak hordozéjdhoz kétve, idében és térben elvilasztva irét és olvasért,
nincsen id6hoz és térhez kotve, az iré meg nem hatdrozott olvasé(k)nak ir. Ez a meg-
val6suldsbeli kiilonbség ugyan egyiitt jar(hat) a stilust meghatdrozé vondsokkal (melyek
valéban dsszevethetdk e kétféle kozlésben, pl. az irdsos nyelv dltaldban bonyolultabb
szintaxist, hosszabb periédusokat, tdgabb lexikdt haszndl, mint a beszéd), de egy irdsmi
nyelvét a stilus hasonlésdga alapjan sem lehet beszélt nyelvként meghatdrozni.

A XIX-XX. szdzad forduléjan megtaldlt, nagyobbrészt egyiptomi papiruszleletek
kozdtt szamos nem irodalmi témdja irat (magdnlevél, gazdasdgi feljegyzés) is van, me-
lyek nyelve hasonlé hangtani, morfoldgiai és szintaktikai eltéréseket mutat a klasszikus
gorog (V-IV. szdzadi attikai) préza nyelvéhez képest, mint az Ujszovetség.'"® Mivel ezek
az eltérések illeszkednek a klasszikus gorog nyelvedl az Gjgordg nyelv felé t6rténd nyelv-
fejlédés menetébe,''® igy a valtozdsok forrdsinak tekinthetd beszélt nyelvnek a rogziile
irodalmi nyelvre gyakorolt hatdsdt, illetve ennek dokumentumait ldctdk e szovegekben.

114V, POLLOCK 2006. 318.

1156, KRUMBACHER 1891; DEISSMANN 1908; MOULTON 1965.

116 V5, HATZIDAKIS 1892, DEISSMANN 1908; HORROCKS 1997; CARAGOUNIS 2004; CHRISTIDIS
2007. stb.
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Az utébbi évtizedek kutatdsai hatdrozott kritikdt fogalmaztak meg azzal kapcsolat-
ban, hogy az Ujszovetség és az I-11. szdzadi papiruszok a beszélt nyelv dokumentumai
volndnak."” Ezek alapjdn a kdvetkezd elhatdroldsokat tehetjiik:

El8szor is, a beszélt nyelv soha nem azonosithaté az irdsbeliség valamely termékével
(a jegyz8konyv esetében sem). Ez fokozottan igy volt az antikvitdsban, amikor az irni-
olvasni tudds a nyelvhaszndl6k néhdny szdzalékdnak a kivaltsiga volt (és azt irodalmi min-
tékon sajdtitottdk el), a tobbség pedig kénytelen volt professziondlis segitséget igénybe
venni akkor is, ha magdn célu feljegyzésre, levélre volt sziiksége. Rdaddsul a koiné ese-
tében nincs médunk az irott nyelvtdl elvélasztva vizsgilni a beszélt nyelvet, melyre csak
az frott nyelv hibdibdl kovetkeztethetiink.''®

Mdsodszor, az irodalmi (értsd az attikai, vagy még inkdbb az atticisték dltal megha-
tdrozott pszeudo-attikai) normakedl eltérd egyes jelenségek beszéle nyelviként torténd
meghatdrozdsa olyan feltevés, mely az eltérés eredetét illet8en akdr igaz lehet, ugyan-
akkor szdmos ilyen jelenség 2-300 éven keresztiil is megtaldlhaté a koiné szovegekben,
azaz beépiilt az frott gorog nyelv rendszerébe, és a rogziilt irodalmi nyelvedl eltérd
(akdr beszélt nyelvi) jelenségek az frott, rogziilt nyelvhaszndlat részévé valtak (és mi mar
csak azokat az elemeit ismerjiik, amelyek azzd valtak). A diakrdn, torténeti kutatdst
(mi az adott nyelvi jelenség eredete) szét kell vdlasztani az adott irdsm( nyelvének szin-
krén vizsgélatatdl. A jelenségek beszélt nyelvi hdttere nem tdrgya a szinkrén kutatdsnak.

Harmadszor, az Ujszovetség és az egyiptomi papiruszok nyelvi-grammatikai hason-
l6sdga éppen az irott nyelvi standard egyontetliségérdl tandskodik, és nem a rémai,
gordg, kis-dzsiai, palesztin és egyiptomi beszélt koinék feltehetd véltozatossdgarol.'”
A beszélt nyelv idé8beli, helyi és szocidlis véltozatairdl, azaz konkrét formdirdl nincsen
ismeretiink.

Negyedszer, a vulgarizmus vizsgdlhaté mint irodalmi eszkoz az irds tdrgydval, ill.
stilusdval dsszefiiggésben, vagy vélasztott (esetleg adott) kommunikacids eszkozként
a kommunikdcids folyamat résztvevdivel osszefiiggésben (mint valamiféle kommuni-
kéciés politika). Ahhoz azonban nincsen megfelelé adatunk, hogy szociolingvisztikai
értelemben vett vulgdris nyelvhaszndlatként vizsgdljuk az irodalmitdl eltérd nyelvi je-
lenségeket (amire antik birdlatok utaltak: haldszok, kikotsi népség nyelve).'”* A nép-
nyelviiség idealista (tdl)értékelése pedig éppugy hamis eredményre vezet, mint kordbbi
leéreékelése.

A koiné tehdt mint frott nyelv, mégpedig a Foldkozi-tenger medencéjében a Kr.e. II1.
szdzadtdl a Kr.u. 1. szdzad végéig nagyjdbodl egységes formdban (értve ez alatt a lexika,
a morfoldgia és a szintaxis hozzdvetdleges egységét, eltekintve itt az attikai irodalmi
normékhoz valé igazodds eltéréd mértékétdl) haszndlt irott nyelv jelenti azt a keretet,
melyben az Ujszovetség nyelvhasznilatdt meghatérozhatjuk.

7 V6. RYDBECK 1998 és HORSLEY 1989, de a nyelvtdrténeti dsszefoglaldsok is hasonlé lldspon-
tot képviselnek, vo. ADRADOS 2005 és bizonyos mértékig HORROCKS 1997 is.

'8 V6. ADRADOS 2005. 179. és 184.

"2 RYDBECK 1998.

120V, Origenés: Contra Celsum 1. 62.
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Kollokvidlis nyelv alatt tehdt a hellenista koiné esetében —az el8bb elmondottak alap-
jan— ,a (feltételezett) beszélt nyelvhez kozelitd” nyelvhaszndlatot értjiik, mely szi-
munkra az irds kozegében érhetd el. Feladatunk tehdt az frott nyelvhasznélaton beliil el-
helyezni az Ujszovetséget, és erre vonatkozéan az utébbi évtizedek kutatdsi eredményei
—az eltérd terminoldgidtdl eltekintve— a f8bb vonalakban konszenzust mutatnak.

Az irott koinén beliil megkiilonbéztethetiink tartalmuk és formdjuk szerint irodal-
mi és nem irodalmi szovegeket. Az irodalmi szovegek lehetnek az attikai normékhoz
szigortian ragaszkodd vagy azokat nem kovetd szovegek (tin. kollokvidlis irodalom), és
e két végpont kozott az alkalmazkodds szdimos fokozatdval taldlkozhatunk. Mds szem-
pontok alapjan feloszthatjuk szépirodalomra (epika, lira, drdma) és tudomdnyos/tech-
nikai/hivatali prézdra. A nem irodalmi szévegek kozé sorolhatjuk a maginleveleket,
a gazdasdgi feljegyzéseket és a feliratokat. Bizonyos formak (levél, felirat) nehezen kate-
gorizdlhatok, Deissmann példdul az episztoldt (mint irodalmi formdt) igyekezett nagy
munkdval elhatdrolni a nem irodalmi levéltsl,'*' és a feliratok irodalmi mindsége is
a ,graffiti”-t6] az epigrammadn 4t a himnuszokig terjed. Az j mifajok pedig csak lassan
emelkednek irodalmi rangra: a regény vagy az evangélium még sokdig nem tud betdrni
az irodalmi kdnonba. (Ugyanakkor Rydbeck figyelmeztetése is megszivlelendd, hogy
az antik {rdsmvek stilusdnak meghatdrozdsdt nagyban befolydsolja a kutaték mivelt-
sége, példdul hogy a klasszika-filolégidban jératlanul vagy a modern gorog fel8l koze-
litve fogalmazzék meg értékelésiiket.)'**

Az irodalminak tekintett szovegek stilusdt meghatdrozé tényezék koziil a legfonto-
sabb a standard irodalmi nyelvekhez valé igazodis, ill. a beszélt nyelvi jelenségek tér-
héditdsa az irodalomban. Az irodalmi koiné Adrados szerint az atticizmustél enyhén
a poétizmus felé hajlik. Ennek vulgdris regiszterét taldlhatjuk a cinikusokndl, a kozépsd
regiszterét Menandrosndl, Epikurosndl és bizdnci Philénnal, Aristeasndl, Polybiosnél
és a LXX bizonyos részeiben.'” Adrados tobbféleképpen nyilatkozik a beszélt koiné
megjelenésérdl az irodalmi szvegekben, hol azok hibdiban mondja megragadhaténak,
hol egész szvegekben (példdul az Ujszovetségben). !>

Abban tobbnyire egyetértenek az elemz8k, hogy az Ujszévetség (legaldbbis bizonyos
részei) és Epiktétos nyelve mutatja a legtobb olyan vondst, mely a feltételezett beszéle
koinéval rokonithaté. Az viszont nem egyértelm(, hogy itt a szerz8 beszélt nyelvét
(idiolektus) kell-e érteni beszélt koiné alatt, vagy dltaldnos értelemben a beszélt nyelvre
jellemzd vondsokat. Abban sincs egyetértés, hogy az Ujszbvetség egyes iratai milyen
stilusszintet képviselnek, és ez leirhat6-e és hogyan a klasszikus gorog irodalomra hasz-
ndlatos terminusokkal. Thumb példdul a pdli-lukdcsi iratok nyelvének és a tobbi uj-
szovetségi irat nyelvének a kiilonbségében az irodalmisdg és a népnyelviség kiizdelmét
litja, melyben ,a hellenista népnyelv elészor emelkedik az irodalom szintjére”. Norden

2V V. 11I. Die Bedeutung der neuentdeckten Texte fiir das literargeschichtliche Verstindnis des Neuen
Testaments in DEISSMANN 1908. 97-177; ezen beliil kiilonosen: II1.4. ,,Das Wesen des Briefes und der Epi-
stel”; IIL.5. ,Antike Briefen und Episteln”; III. 6. ,,Urchristliche Briefe”; IIL.7. , Urchrisctliche Episteln”.

122 V. RYDBECK 1998.

123 ADRADOS 2005. 178.

124 ADRADOS 2005. 196-197.
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pedig Die antike Kunstprosa-jdban az atticizdlé irodalmi kdzegben tgy probdlja elhe-
lyezni az Ujszovetség ,stilisztikai szornyszilleményét” (Norden ezzel az —éltala felté-
telezett— egykori irodalmi kézeg véleményét jelzi), hogy az irodalmi normakedl valé
elszakaddst részben a célzott kzonséggel, részben —Jeromost idézve— a tartalom
Gjdonsdgdval indokolja (,nova novis rebus verba fingentes”).'” Vitathatatlan, hogy az
Gjszovetségi iratok stilusa hatdrozott elszakaddst titkroz az attikai irodalmi normdktdl,
de ennek esetlegességét (azaz hogy a szerz8k nem ismerték ezeket a normdkat) vagy
szdndékoltsdgdt (azaz hogy a stilust akdr a tartalomhoz, akdr az olvasék irodalmi ma-
veltségéhez igazitottdk) most nem vizsgéljuk. Az drnyaltabb véleményalkotdshoz azt is
figyelembe kell venni, hogy az stzbvetség megirdsinak kordban még nem létezett az
a szigord, atticista irodalmi norma, amelynek elézményei ismertek ugyan a halikarnas-
sosi Dionysios (Kr.e. I. sz.) vagy Dio Chrysostomos (Kr.u. I. sz.) munkaibol, de amely
csak a Kr.u. II-1II. szdzadban, Phrynichos és Moiris utdn valt meghatdrozév4.'*

Az Gjabb nyelvtdrténeti munkdkban (Adrados, Horrocks) egyre nagyobb hangsuly
esik az irodalmi nyelv véltozdsdnak folyamatossdgdra a kordbbi klasszikus—koiné szem-
bedllitds helyett. Igy kapott helyet a klasszikus attikai irodalmi nyelv leirisiban a kol-
lokvidlis elemek vizsgalata Aristophanés komédidiban vagy Thukydidésnél, vagy a koiné
hatdsok megjelenése a kési Platon-dialégusokban vagy Xenophénndl,'” de legfékép-
pen annak hangstlyozdsa, hogy ,az i6n-attikai prézanyelv rugalmas, és nyitott arra,
hogy novelje vagy valtoztassa székészletét és szintaxisdt az egész tudomdnyos és intel-
lektudlis vildg sziikségeihez igazodva”.'?®

A koiné irodalom tehdt megkezdddik mér a késéi Platén-dialégusokkal, Xenophén-
nal és Aristotelésszel, Menandrosszal, Epikurosszal, Diodérosszal és Strabénnal folyta-
t6dik és Polybiosszal, majd Philénnal és Aristeasszal, olyan szerzékkel, akik ezt a rugal-
mas ién-attikai prézanyelvet formaltdk tovabb sajit céljaiknak megfelelSen, teret adva
a nyelv fejléddésével jaré valtozdsoknak (melyeket a késébbi atticistdk mint nem-attikai
vondsokat elvetettek). Ide sorolhat6 példdul a participiumok rendszeres fénevesitése,
az aktiv és medidlis alakok kiilonbségének visszaszoruldsa, a koriilirt igalakok hasznélata,
az aoristos és a perfektum keveredése, az optativus hdttérbe szoruldsa, a prepozicidk
hasznélatdnak novekvd gyakorisdga, stb. E véltozisok térhéditésa az irodalmi nyelvhasz-
nilatban nem ment végbe egységesen, olyan szélséségeket is lithatunk, mint a préza-
nyelv csaknem kolt6i alkalmazdsa a magnésiai Hégésiasnal vagy Philén Oszévetség—
értelmezésének zsid6 hatdsokat mutaté értekezd prézanyelve.'*

125 Comm. in ep. ad Galatas 1.1, v6. NORDEN 1915. 517.

126 V5. ADRADOS 2005. 198-199.

127 A. Lépez Eire, Hiersche és Hoffmann kutatdsaira hivatkozva ADRADOS 2005. 159k.
128 V5. ADRADOS 2005. 171.

129 V5. ADRADOS 2005. 197-198.
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Az tjszovetségi semitizmusok

Az Gjszdvetség nyelvének meghatdrozdsa azonban nem csak a gorog nyelv fejlédésének
menetébe dgyazva torténhet, hanem megkozelithetd a sémi nyelvi kdzegben (héber, ardm)
bekovetkezd nyelvi interferencia feldl is. Ez a gyakran ,hebraistinak” nevezett irdny
részben a Jézus korabeli izraeli nyelvhasznalatban keresi az Ujszovetség gorog nyelvének
a klasszikus irodalmi nyelvhaszndlattél valé eltérésének okait, részben pedig az Ujszo-
vetség nyelvére nagy hatdst gyakorlé gorog Oszovetség-forditasnak, a Septuagintinak
a nyelvében.

A XIX. szdzad végéig ez a megkozelités volt a meghatdrozd, és mind a mai napig
szdmos kivalé kutatd a sémi nyelvi hatdst tekinti az Gjszdvetségi gorog nyelv meghatd-
rozé vondsanak.'?

Az érvelés egyik kiindulépontja a Kr.u. 1. szdzadi palesztin nyelvi kdzeg, amelyet az
ardm—gorog kétnyelviiség vagy éppen héber—gdrog—ardm t6bbnyelviiség (némi latin
lexikai hatdssal flszerezve) jellemez,'! és amelyet az evangéliumok és az Acta (legaldbbis
elsé fele), illetve az Apokalipszis nyelvi kozegének tekintve ezen iratok ismert gordg
formdja mogott egy ardm eredetit (Vorlage) tételeztek fel.’*” Taldn a legkiemelkeddbb
munka ezen a teriileten Elliot Maloney Semitic interference in Markan Syntax c. mo-
nografidja.'*

Fordulépontként Deissmann munkdssdgdt szokds kiemelni, aki a XIX-XX. szdzad
forduléjén felfedezett egyiptomi papiruszleletekkel vetette dssze az Ujszovetség nyelvét,
és aprolékos filoldgiai munkdval kimutatta, hogy a kordbban hebraizmusnak gondolt
nyelvi jelenségek, mint példdul a mellérendeld szerkezetek feltling szaporasiga, vagy
a specidlisan bibliainak tartott formdk és székincs (&yamm, éniokonoc) dltalinosan eld-
fordulnak az egyiptomi papiruszleleteken fennmaradt szévegekben is. Am Deissmann
nem volt Gttéré. Hét évvel a Licht vom Osten (1908) elétt jelent meg Albert Thumb
0jgorogos nyelvész monografidja a hellenista koinérél, amelyben megkérddjelezi azt,
hogy az Ujszovetség iratai a palesztiniai koiné nyelvemlékei lehetnének. Thumb Hatzi-
dakisnak volt munkatdrsa, aki a XX. szdzadi 0jgdrog nyelvészeti munka irdnyat alap-
veten meghatdrozta.

Igy érthetd, hogy az elmalt évtizedek f8ként a gorog nyelvfejlédésre és az Gjgorogre
alapoz6 koiné-kutatds'** még azokat a kordbban vaskos hebraizmusoknak tartott eleme-
ket is beillesztette a gordg nyelvfejlédés természetes menetébe, mint példdul a nagyobb
gondolati egységeket kezdd xai, a jelzett sz6 — birtokos jelz6 — mindségjelz8 szérend,

130 A kutatdstdrténet kordbbi szakaszdbdl ezen az dlldsponton volt Meyer, Wellhausen, Nestle, Dalmann,
Blass, kés6bb Turner, Black, Fitzmyer, Sylva, Bubenik.

B1V§. FITZMYER 1991.

132 V. TORREY 1991, de az ardm szdveghagyomdny gondolatdt viszi tovabb BLACK 1991 és FITZ-
MYER 1991 is.

133 V6. MALONEY 1981.

134 V. CHRISTIDIS 2007; NIEHOFF-PANAGIOTIDIS 1994; ADRADOS 2005; JANSE 2007 és még
sokan mdsok.
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vagy az alanyra vonatkozé (visszautal6?) hangsilytalan avtéc névmds haszndlata (6¢
vao &xel, doboetat avtg, Mk 4,25).

De az jgorog feldl kozelitd elemzésnek is megvan a maga buktatéja. Az Ujszévet—
ségre alapozé egyhdzi gorog nyelv éppugy természetessé tehetett hebraizmusokat a go-
rogben, mint ahogyan a Kéroli-forditds természetessé tett latinizmusokat a magyarban.
A nyelv fejlddésébe toreénd sikeres beilleszkedés semmit nem 4rul el a valtozds forrdsa-
rél. Mindazéltal érthetd ez a visszacsapds a kordbbi, minden nem-klasszikus jelenséget
hebraizmusként értékeld grammatikdkkal szemben, mint amilyen Robertson'” vagy
Blass'*® nyelvtana.

A palesztin koiné nyelvhasznilatra irdnyulé kutatdsok eredményeit
tartdssal haszndlhatjuk fel az Ujszévetség nyelvének vizsgdlatdban, hogy az Gjszdvetségi
iratok nagyobb része nem itt keletkezett (alig van a 27-bdl olyan irat, melynek kelet-
kezése Palesztindhoz kothetd, ehelyett Réma, Efézus, Antiokhia, Patmosz, Korinthus
jelentik a megirds nyelvi kdzegét), szerz8ik (Pal bizonyosan) nem itt sziilettek, olvaséik
sem e teriilet lakdi (ami persze nem zdrja ki, hogy a szerz6k —taldn stiluseszkozkéne—
egy esetleges ,palesztin gordg” nyelvet haszndljanak).

137 azzal a fenn-

Az Ujszovetség nyelvének héberes vondsait kiemelé kutatds mdsik fontos forrdsa a LXX,
melynek nagyobb része héber (vagy ardm) nyelvii szévegekbdl késziilt forditds. Nyelvéc
olyan méreékben meghatdrozza a sémi alapszoveg (forditds-nyelv), hogy esetenként csak
a héber nyelv ismeretében érthetd a gorog szoveg (mind szemantikai, mind szintaktikai
szempontbdl). Azt a feltételezést, hogy a LXX egy alexandriai vagy palesztinai zsid6-
gorog dialektus szdvegtanija volna, egyre tobben elvetik.'

A LXX nyelvének morfolégiai és szintaktikai hatdsa az Ujszovetségére nem elha-
nyagolhatd. A Septuaginta forditds-nyelvébél eredd sajatossdgok az attikai normékhoz
viszonyitva sokszor taldn kollokvidlis vondsként hatnak, de ezek sokkal inkébb az inter-
textualitds elemei az Ujszévetségben (nem csak az idézetek és alluzidk, hanem az olyan
irodalmi formdk vagy morfolégiai, szintaktikai jelenségek is, melyek egyértelmtien
a Septuaginta hangulatdt idézik fel).

Osszegzés

A zsid6 gydkerli monoteista kultusz szovegei (els6sorban a Septuaginta) testesitik meg
azt a kulturdlis” kbzeget, amelyben az Ujszovetség az evangélium iizenetét megfogal-
mazza. Egy olyan sajdtos nyelvvaltozattal van tehdt dolgunk, amely a maga —tudato-
san az Oszovetséghez kapcsolt— teoldgiai tizenetét az él6 beszédhez szorosan kétddve
(legvaldszintbben a beszéd—irds—Dbeszéd sémdban) formélja meg. Az igy kddolt szoveg
dekédoldsdhoz ennek a kontextusnak az ismerete sziikséges elsésorban.

135 V5. ROBERTSON 1914,

136 V5. BLASS—DEBRUNNER—REHKOPF 1976.

137 V6. FITZMYER 1991, SYLVA 1991, BLACK 1991, BUBENIK 2007b.

13 Legkordbban THUMB 1901. 175; Horsley részletes szakirodalmi 4ttekintést ad a témdrdl, vo.
HORSLEY 1989. 26kk.
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Az Ujszovetség nyelvét tehdt gy hatdrozhatjuk meg, mint amely a koiné gorog iro-
dalmi nyelv kollokvidlis regiszteréhez kozel dll6, szimos olyan vondssal, mely megfelel
mind valamilyen sémi (héber, ardm) nyelvi hatdsnak, mind a gorog nyelv , természetes”
fejlédésének.

A rendelkezésre 4116 formdjiban mint irott szoveg 4ll elSttiink, de egy részében szé-
beli megfogalmazds 4llhat az irott szoveg mogote, és jelentds részében vagy egészében
felolvasdsra, azaz a beszéd szitudcidjiban torténd dekddoldsra szdnt szovegként keriilt
leirdsra. A beszéd tehdt meghatdrozé szerepet jétszik e szoveg nyelvének alakuldséban,
és ezt a hatdst nem lehet a szintaxisra korldtozni.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a rémai nyelvpolitika a kordbban kétosz-
tattl miveltségi vildgtérképet —ahol mindaz, aki nem gorogiil beszél vagy ir, az barbdr—
tgy finomitotta, hogy a latin és a gorog osztozott mdr a mivelt viligon. Az Ujszovetség,
mint Josephus miivei, azzal, hogy gorogiil irédott, ennek a térképnek a mivelt felére
keriilt. Nyelve tehdt, a XII. szdzadi megfogalmazdsban, nem a materna lingua, a verna-
kuldris, hanem a sermo patrius.

Christine Mohrman véleménye szerint e nyelv nem szakrélis nyelv, a benne kimu-
tathato stilizdlds ellenére sem, mert elsédlegesen a kozlés nyelve volt.'® A LXX kozel
hirom évszdzados hasznilata azonban mar a szakralitds korébe emelte annak , bibliai
gorog” nyelvér (ezt jelzi az is, hogy a szentirdk rendszeresen a LXX sz6vegezésében idéz-
ték az Oszovetséget), és ez a szakralitds olyan mértékig meghatdrozza az Ujszovetség
nyelvét, hogy joggal tarthatjuk szakrilis nyelvnek.'®

139 V6. MOHRMANN 1995. 264.
140 v, DERI 2004. 271.
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,KEZDETBEN VOLT A SZO” (J 1,1)

Bevezetés

Reformdtus teoldgusként azt kellett volna mondanom: , Kezdetben volt az Ige”, meg-
kiilonbéztetve a Adyog 'szd’, beszéd’ értelmében torténd haszndlatdtdl, és nagybetiivel
szedve, hogy tulajdonnévi jelentését is jelezzem, sbt, ha sajétos szdszéki kozegére is
gondolok, ,,Igét” irtam volna, ahogyan hangozni szokott magyar kélvinista templomok-
ban. Amikor ,;sz6t” irok, parafrazedlok, és nem a Jdnos-prolégus kezdetére gondolok,
hanem a forditds elméleti kérdéseire, Benjamin ,,in Anfang war das Wort”-jdra,' ame-
lyet a forditd, ki tudja, mi okbdl vagy céllal, nagybettivel (,Sz6”) forditott;* és kiforga-
tom ,eredeti” jelentésébdl és formdjabol, hogy csak az a vékony szdl maradjon meg
mindebbdl, mely a szent-hez koti.

A forditds elméleti kérdéseivel foglalkozé irdsok vagy tisztdn teoretikus kérdésfelve-
tést, tobbnyire esszé-formdban vagy el6sz6ként megirt munkék,’ vagy a pragmatikus
irdnyzatot képviseld, az elméleti kérdésekre a forditdsi munkdt meghatdrozé irdnyelv-
ként tekintd szerz6k nem ritkdn forditdstechnikai irdsai* (nem is beszélve a mindkét
tipust bemutaté torténeti® vagy enciklopédikus® érdeklédésti munkakrdl).” A forditds

! V6. BENJAMIN 1972. 18.

2 V6. BENJAMIN 2007. 192.

3 A XX. szdzad mdsodik feléig ez a jellemzd forma, ilyen péld4ul a Lawrence Venuti szerkesztésében
megjelent The Translation Studies Reader (VENUTI 2000); vagy a kiilfsldi szerz8kbél valogatott Kerzds
megvildgitds cim{i széveggyljtemény (JOZAN—JENEY—HAJDU 2007); vagy a rovidebb szemelvényekbdl
André Lefevere altal dsszedllitote Translation/History/Culture. (LEFEVERE 1992); vagy magyar nyelven
a Bart Istvdn és Klaudy Kinga szerkesztésében megjelent Forditdselméleti szoveggyiijtemény. (BART—KLAUDY
1980); a magyar szerz8keSl vélogatott A miforditds elveirdl. Magyar forditdselméleti szoveggyiijtemény
(JOZAN 2008). Taldn ide sorolhaté Szegedy-Maszak Mihdly Megériés, forditds, kdnon c. kotetébél a ,For-
ditds és kdnon”, ,A fordithat6sdg esélyei” fejezetek is (SZEGEDY-MASZAK 2008). — Albert Séndor a fordi-
téselméletek tudomdnyelméleti és nyelvfilozéfiai vizsgdlatdt célzé nagydoktori disszertdcidjdban tagadja
a tisztdn teoretikus forditdselmélet létét (ALBERT 2011. 37.), de mint Tolcsvai Nagy Gdbor irja eluta-
sité birdlatdban (http://real-d.mtak.hu/560/11/Tolcsvai Nagy Gabor.pdf), Albert tudomédnyelméleti
megkdzelitése ,bizonytalan” és ,ellentmonddsos viszonyban 4ll az elmélet fogalmdval”.

4 Példdul CATFORD 1965; NIDA 1969; majd NIDA—TABER 1982. Szorosan a ford{téi gyakorlathoz
kapcsolédik Kappanyos Andrds kulturdlis forditdstudomdny felé torekvd Bajuszbigre, lefordiratlan. Mii-
Jfordirds, adaptdcid, kulturdlis transzfer cim(i, 2014-es akadémiai doktori értekezése (KAPPANYOS 2014),
de ebben a (nem tdlsdgosan meghatdrozd) elméleti rész nem irdnyelvként szolgdl, vé. KULCSAR-SZABO
Zoltén: Opponensi vélemény Kappanyos Andrds Bajuszbigre, leforditatlan c. akadémiai doktori értekezésérd]
(http://real-d.mtak.hu/655/8/Kulcsir-Szabé Zoltédn.pdf).

5> Példdul ROBINSON 1997; SNELL-HORNBY 2006; RADO 1883; BURJAN 2003; JOZAN 2009;
VARGA 2012.

¢ Példiul BAKER 2001; HATIM—MUNDAY 2004; GAMBIER—DOORSLAER 2010; MALMK]JAR—
WINDLE 2011; MILLAN—BARTRINA 2012.

7 Ide sorolom a kiilonféle forditdselméleti kérdésekkel foglalkozd tanulmdnykéteteket is, példdul
ANDERMAN—ROGERS 2003; KUHIWCZAK—LITTAU 2007; ANDERMAN—ROGERS 2008; FAWCETT—
GARCIA—PARKER 2010.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 125@ 2016.02.26. 19:25:39



®

116 L,KEZDETBEN VOLT A SZ0O”

lehetSségét kutaté (nyugati) gondolkodds e lenyomataibdl dgy tlinik, hogy megkertil-
hetetlen sarokpont a szent nyelv fordithatésdginak elméleti kérdése: Jeromostdl Ben-
jaminon 4t Meschonnicig mint a fordithatésdg egyik szélséértéke jelenik meg.

A bevett, a szakmdban —de Man (Kappanyos Andrés 4ltal ,maliciézus”-nak itéle)®
véleménye szerint— megkeriilhetetlen szoveg, Walter Benjamin 1923-as, ,Die Auf-
gabe des Ubersetzers” cimii elészava (és Tandori forditdsa) szolgdl kiindulépontként
nekem is, hogy kérdésfelvetéseit a de Man,” Derrida,' Ricoeur' és mdsok 4ltal hozzd-
flizott kommentdrok segitségével magam is tovabbgondoljam.

Benjamin esszéje valéban ,feladatot” (Aufgabe) 4llit olvaséja elé: a megszokott (sajir?)
logikai rendszerben valé biztonsdgos kozlekedés ,feladdsdt”, hogy az idegen gondolat
vezessen rd, mit is gondolunk mi magunk.'? A fordité messidsi feladatdnak megfogal-
mazdsa' (és az dltala kifejezett jelentés) oly méreékig idegen a tudomdnyos diskurzus
logikajétdl, hogy szinte valdszertitlen az a szerep, amelyet a forditds elméletérdl sz6lé
gondolkoddsban majd szdz éve betolt.

Mégis, az idegen megtapasztaldsa (die Erfahrung des Fremden)' olyan modern gon-
dolkoddknak jelentett inspirdcidt, akik tovabb éltették Benjamin nyitva hagyott kér-
dését és taldn azt a tapasztalatot is, hogy a kartézidnus analizis nem minden, mert
a forditds rendszere nagyrészt ontudatlanul miikodik® (miként az inspirdciét is nehéz
szakszer(ibben megfogalmazni, mint ahogy a mitosz teszi). Legelsd szavdval (Nirgends)
elveti az igazolhatdsdg igényét, és ,visszalépve”,'® valldsos paldstba burkolva tdrja elénk
mondandéjit, és mint minden {rdsmd Benjamin szerint: nem ko6z6l és nem jelent ki
semmit.'” Mégis sokatmondé a maga ikonikussdgaban.'®

¥ Sz6 szerint: ,,mint Paul de Man némi malicidval megéllapitja”, vo. KAPPANYOS 2014. 311.

V6. DE MAN 2007. 240-268.

10V, DERRIDA 2007b és DERRIDA 2007c¢ .

V. RICOEUR 2006.

'2 Giinter Figal fel8l olvasva, vo. FIGAL 2007. Gondolat alatt természetesen annak hangok vagy betlik
sordban testestilt valdsdgdra ,gondolok”.

13 Még ha a sz6 (,messianisztikus”) de Man ,forditdsa” is, v6. DE MAN 2007. 246.

!4 Heidegger Holderlin kltészetére haszndlta ezt a fogalmat, kdzelebbrél kozvetleniil megdriilése eldtt,
vagy ahogy annak idején értékeleék, annak els§ megnyilvanuldsaként megirt Sophoklés-forditdsira
—kezdi Antoine Berman , Translation and the Trials of the Foreign” cimii esszéjét (v6. BERMAN 2000.
285)—, és ne felejtsiik el, hogy az driilet szdmos kultirdban a szentséggel rokon! De Man is fontosnak
tartja megjegyezni Holderlin kapcsdn, hogy akkor a koltdi, a nyelv és a szentség dsszekapesolédott, és ez
Benjaminnal lényeges motivum (v6. DE MAN 2007. 245). Benjamin irdsinak idegensége azonban nem
egy prekantidnus felfogds vagy a kultira idegensége, hanem maga a forditds kivindsa. Amit ily médon
elénk tdr, azt —explicit médon—Berman fejti ki 60 évvel kés6bb.

15V6. BERMAN 2000. 286.

16 Paul de Man kifejezése (nekem &sszecseng Benjamin kezdémondatdnak ,Riicksicht”-jével), vo.
DE MAN 2007. 244.

'7 Benjamin tudatdban van a lényeg kimonddsa vagy akdr csak a kimondhatatlanhoz (azaz a tiszta
nyelvhez) valé kozelités ,8sveszélyének”: az igy kitdgitott és ekképp dthatott nyelv kapui bezdrulnak,
hallgatdsba zdrjak a fordit6t” (vo. BENJAMIN 2007. 195). Ez a kép tulajdonképpen a misztika nyelv-
tapasztalatdt irja le, az apophatizmus végsé dllapotdt, a szent csondet.

'8 De Man maga is, mikor Benjamin esszéjének lefordithatatlansdgardl beszél, ezt irja: ,mondanivalé-

janak 6nmaga a legjobb példdja.” Majd kés6bb igy jellemzi: ,,...mindig gy alakitja az irds utalismezdjét,
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Benjamin esszéje magyar forditdsaban is idegen'® szoveg marad, ha pedig sajit, idegen
nyelvén olvassuk, onkénteleniil is el-/kisajdtitjuk, amit nem mond. Feltehetéleg kzom-
bos, hogy de Man nem ért egyet Zohn Wehen-forditdsdval, én pedig sem az 8 egyet
nem értésével, sem Tandori tdl szépre sikeredett ,eleven liktetésével”,” mert Benjamin
nem arrdl beszél, amit kimond, hanem a cserép-toredék szélének?®' apré sajitossdgait
tapogattatja korbe a vak biztonsdgdval. (A ki nem mondhaté nyelvrdl és annak hatdrin
beszél: vak jésként ldtja, amit a ldtok nem, miként Devecseri Theiresidsa.)*

Walter Benjamin Babel el6ttrdl beszél, a , tiszta nyelv”-r8l, melynek nyomaira csak
a nyelvek egymdsnak fesziilésekor bukkanhatunk, abban, amit a kiilonbozd nyelvek mon-
dani akarnak.® Mikozben ,az idegen nyelvek minden eleme —szavak, mondatok,
minden 8sszefliggés— kizdrja egymdst, maguk a nyelvek, torekvésiikben egymids ki-
egészit6i.”** A forditds az a forma, melybdl vildgossd valik a nyelveknek az a fogyatko-
zésa, hogy elszakadrak a tiszta nyelvtdl, ,,amely mdr nem gondol el s nem fejez ki sem-
mit, hanem mint kifejezés nélkiili és teremté Sz4 azonos azzal, amit minden nyelv
elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés, minden értelem és minden intencié
olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik.””

Ahol az elgondolt dolog az elgondolds médjihoz kotddik (it a koltészetet nevezi meg,
de emdgott, mint minden forditds 6sképe, a Szentirds dll Benjdmin elgondoldsdban),
nyilvdnvald, hogy az értelem kovetése nem lehet a forditds célja, ehelyett ,szeretettel
s az elgondoldsmddot sajdt nyelvi kozegében a legaprobb részletig kidolgozva” kell
a forditdsnak —,a kozl§ szandékedl, az értelemtdl igen nagy mértékben eltekintve”—
ttetsz8en allni az eredeti utdn.

Az igazi forditds dttetszd, nem fodi el az eredetit, nem éllja el tdle a fényt, hanem biztositja, hogy
a tiszta nyelv mintegy sajit médiumdan keresztiil még teljesebben hulljon az eredeti mire. Ezt elsd-
sorban a szintaxtist 4ttev szdszerintiség biztositja, s épp e szészerintiség mutat rd, hogy a fordité
4seleme nem a mondat, hanem a sz6. Mert a mondat: fal az eredeti m{ nyelve elétt, a szdszerin-
tiség: drkad.?

A benjamini szészerintiségben nincsen semmi mechanikus, nem gépiesen magétdl ér-
t8d6 kotddés ez sz6 és sz6 kozott, hanem a fordité sajdt intenciéja mint az eredeti
yharmoénidja”, én igy forditom: felhangja, szélal meg. Es mint ilyen, soha nem ugy
szélal meg, mint a forditds nyelvének eredeti alkotdsa, mert a nyelvkiegészités vigyatdl

hogy a hagyomdnyos szimbélum a visszdjdra fordul, inkdbb jel és jelentés kiilsnboz8ségét, mintsem
egyezését emeli ki.” v6. DE MAN 2007. 257. és 261.

" Vé. DE MAN 2007. 255.

20 V5. BENJAMIN 1972. 13; BENJAMIN 2007. 187. DE MAN 2007. 255-256.

2! De Man szerint a kép nem annyira metaforikus, inkdbb metonimikus, ,,azaz egymdst kivetd dolgokat
kapcsol 6ssze”, ,nem megfelelnek egymdsnak, hanem illeszkednek egymdshoz”, vé. DE MAN 2007. 263.

2 V6. DEVECSERI 1977. 217kk.

» A nyelvek elgondolt, legbensébb viszonya pedig sajdtos konvergenciaviszony. Abban 4ll, hogy a nyel-
vek nem idegenek egymdstdl, hanem a priori és minden torténeti vonatkozdstdl eltekintve rokonok egy-
massal abban, amit mondani akarnak.”, v6. BENJAMIN 2007. 186.

2 Uo. 188.

» Uo. 193.

26 Uo. 192-193.
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tizott fordité nem reked meg ,sajdt nyelvének véletlenszerd dllapotédban”, hanem ,érvé-
nyesiilni engedi az idegen nyelv erdteljes hatdsdt”, hogy ,az eredeti mii verhessen abban
visszhangot”.”

Az értelem: a tartalom és a nyelv viszonya az eredeti md sajdtja, melyet a forditds
nem adhat vissza, gytimélcs és héj viszonydt nem teremtheti djra, csak Gjj4, ,a forditds
nyelve Ugy veszi korbe tartalmdt, mint egy szélesen reddzote kirdlyi paldst”.” A fordi-
tésban tehdt az értelem kotddése igen laza, Benjamin példaként megint csak Holderlint
emliti, akinek Sophoklés-forditdsaiban ,a nyelvek harménidja olyan mély, hogy az
értelmet a nyelv csak Ggy érintgeti, mint az acolhdrfét a szél”. Az értelem ilyesfajta el-
vesztésének veszélyétdl csak a Szentirds mentes,”

melyben az értelem t6bbé nem vizvilasztdja az dradé nyelvnek s az 4radé kinyilatkoztatdsnak.
Ahol a szoveg koézvetleniil, kozvetitd értelem nélkiil, sz6szerintiségében az igazi nyelvé, az igazsdgé
vagy a tanitdsé, ott ez maga a fordithat6sdg. Fordithatd, s persze mdr nem 6nmaga, hanem csakis
a nyelv kedvéért. Vele szemben oly hatdrtalan bizalom kivdntatik meg a forditdstél, hogy mint az
Trésban a nyelv és a kinyilatkoztatds, ugyanolyan fesziiltségmentesen kell benne a szészerintiség-
nek és a szabadsdgnak sorkézi nyersforditds alakjiban egyesiilnie. Mert bizonyos fokig minden
nagy konyv, legféképpen azonban a szent kényvek magukban hordozzdk a sorok kozt virtudlis
forditdsukat. A Szentirds sorkézi nyersforditdsa az 8sképe vagy eszménye minden forditdsnak.

»Nem cstszik-e ki a talaj a forditds al6l, mihelyt az értelem helyredllitdsa (Wieder-
gabe des Sinnes) mar megsziinik mérvadénak lenni? A forditds hétkéznapi értelemben
vett fogalma kérddjelez8dik itt meg: ez ugyanis magiban hordozta a helyredllitds fo-
lyamatdt, a feladat (Aufgabe) annyi, mint visszaadni (wiedergeben) azt, amit el6bb
mér odaadtak, és amit odaadtak, gondoltuk, az az értelem volt.”** — Derrida kérdése
éppugy megkeriilhetetlen, mint Benjamin , Aufgabe”-ja, és hasznos szempontokat vet
fel a ,tartozds” fogalmdnak megértéséhez. Nem a befogadd személy az, aki tartozik,
mert a viszony a két szoveg kozott 4ll fenn. Ebbdl kévetkezden nem is a befogaddssal
jon létre a tartozds (elvetve ezzel a recepcidesztétika illetékességét a forditdselmélet
terén), és nincs is mit visszaadnia, hiszen ezeknek a (koltdi és szakrélis) szovegeknek
»nem lényegi tulajdonsiga a kozlés”. ,,«Nincs tartalma a nyelvnek.» Amit a nyelv min-
denekel8tt kozol, az a «kozolhetdsége».”!

Ha tehdt nem az értelem helyredllitisa a forditds feladata, akkor mi? Az idegenbe
szdmuzott tiszta nyelv megvéltdsa a sajit nyelv kozegében, mondja Benjamin, s ennek
sordn ki kell tdgitani, megndvelni a fordité nyelvét, akdr annak korldtait is dthagva.*

77 Uo. 194. és 190. (Az idézdjeleket annak ellenére kitettem, hogy az idézeteket a szoveghez igazitottam.)

2 Uo. 189.

» Uo. 195. De Man szerint Benjamin szembedllitja a klt6i és a szakrilis nyelvet (de Man olvasatiban
ez azonos a reine Sprache-val, vo. DE MAN 2007. 266), ami a kovetkezd idézet alapjén nem tdmaszthaté ald.

3 DERRIDA 2007b. 281.

31 Uo. 283.

32 Uo. 292. A sajét nyelv kib8vitése azt is jelentheti, hogy az idegen nyelv olyan széfordulatokat,
gondolkod4sformakat nyit meg, melyek addig a forditds nyelvében nem Iéteztek (és amelyet az ismételt
olvasis begyakorol ugyan, de idegenségét nem veszi el), és ezdltal az élet megéreésének a lehetéségét
nyitjdk fel, és teszik jelenvalébbd, mint amilyenné barmely torténeti rekonstrukcié tehetné, vo. FIGAL
2007. 315-316. V&. Ricoeur ,linguistic hospitality” fogalmaval (v6. RICOEUR 2006. 10).
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A forditdsban Derrida Benjamin-olvasata szerint ,a tartalom és a nyelv egysége ... szim-
bolikus”, alighanem ezért gondolja Ggy, hogy ,a szent és a fordithatésdg egyike sem
hagyja magdt elgondolni a mésik nélkiil.”*

A szent irds [sic] ... minden koltészet hatdrvonala és mintdja ..., [ez a] szent szdveg jelzi a tiszta
fordithatésdg hatdrvonaldt, tiszta mintdjat, még akkor is, ha ez megkozelithetetlen ... Az egyszerti
és tiszta fordithatésdg a szent szoveg fordithatdsiga, amelyben az értelem és a szdszerintiség nem
vélik mér el, hogy testet adjon egy egyedi, potolhatatlan, dtvihetetlen eseménynek, maganak
a tapinthatd ,igazsdgnak”. ... Soha nincs fordithatdbb, de az értelem ezen egybeolvaddsa és
e szoszerintiség (Wortlichkeit) folytdn a tiszta fordithaté tgy nyilatkoztathatja ki magdt, adhatja
oda magdt, mutatkozhatik meg, hagyhatja magéc forditani, mint lefordithatatlan.>
, ) ) .

Derrida itt tér vissza a hétkdznapi értelemben vett fordithatdsdg kérdéséhez. Mikoz-
ben a szent szoveg maga igényli a forditdst, hétkdznapi értelemben véve lefordithatatlan.
Ez a lefordithatatlansig pedig abbdl ered, hogy ,ami egy szakrilis szvegben torténik,
az az értelem-kilépés eseménye”: ,Ez az abszoldt szoveg, mert eseményében mit sem
koz6l, mit sem mond, ami magdn ezen az eseményen tdl értelmet hozna létre.”*

A szent szoveg tehdt, mikdzben igényli a forditdst, gyakorlatias értelemben leforditha-
tatlan. Mit tehet akkor a fordit6? Elfogadja a lefordithatatlansdg tényét. Vagy olyas-
formdn, mint az iszlimban: kinyilvdnitva, kifejezve, kiméletleniil szembesitve az olvasét/
hallgatét ezzel a ténnyel; vagy mint a zsidésdgban: idér6l-idére mintegy interlinedris
forditdsokat adva a szoveg mellé; vagy éppen egészen elkendézve, mint a keresztény-
ségben: elégségesnek mondunk ilyen-olyan forditdsokat, mikozben a magyardzat vagy
a tanitds alapjaként mégis csak valamiféle ,eredetit” fogadunk el.*®

Ugy tinik, hogy eltéré6 kommunikéldsdval szemben, maga a lefordithatatlansdg ténye
minden vallds szdmdra nyilvdnval4.”” A holt nyelv{i szovegek olvasdsa pedig a forditds
szitkségességét is ugyanilyen viligosan megmutatja, még akkor is, ha ez csak az olva-
s6ban magdban torténik meg. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy e paradox helyzetben,
ahol egyik végpont sem érhetd el a maga tiszta valéjdban, milyen koztes dlldspontot

3 Uo. 298. és 294.

3 Uo. 294. és 305-306.

¥ Uo. 307.

36 Egészen nyilvdnvalé ez a magyar protestdns (és katolikus) teolégiai oktatdsban, ahol a Szentirds
seredeti” nyelven torténé tanulmdnyozdsihoz kotddd tanegységek az sszkdvetelmény 15-20%-4t teszik
ki (a magyarorszdgi teoldgia szak KKK-ja alapjdn).

% Meschonnic ezt puszta akademicizmusnak tartja, v6. MESCHONNIC 2007a. 107.
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foglalunk el. Valaminek a megmentése mds valaminek az elvesztése aran.* Es ebben
a klasszikus oppoziciék nem segitenek.”

Henri Meschonnic —mint Foucault és Berman—* alapvetden két szdvegtipust
kiilsnboztet meg:*! a szakszivegeket, melyekben a referens a legfontosabb, ezek isme-
rete teszi lehetévé a forditdst,” és az irodalmat, melyet ,a beszéd (discourse) empirikus
els6bbsége jellemzi a nyelvvel szemben”, amely ,a ritmus, a prozédia és a poliszémia
elsdsége révén jon létre”, igy a forditds sem a nyelvben, hanem a beszédben megy végbe,
és a forditd tullép a jelen a tiszta szemantika irdnydba. Ha a szakszovegek és az iroda-
lom megkiilonbéztetését nem bindris rendszernek, hanem egy kontinuum két felének
értjiik, akkor a szakszovegektdl haladva az irodalom felé, az irodalom tdlsé felén van
a koltészet, és —Benjamint kovetve— utdna kovetkeznek, mintegy végsd hatdrként,
a szent szivegek (melyek 4lealdban kiviil dllnak a vers—préza megkiilonboztetésen).”

A szent szovegekben tehdt —bdr valéban ki lehet emelni a mondatok kézléstartalmét
és azt valamiféle szemantikai transzformdcié révén megjeleniteni a forditds nyelvében—
nem az szdmit, hogy mint mond a széveg, hanem hogy mit tesz.* Forma és tartalom,
jel és jelentés szétvalasztdsa még kevésbé lehetséges, mint a koltészetben,® a referens

3% Ricoeur felvetését megfontolva, de az olvasé szerepét, ismeretlensége okdn el nem fogadva, vé.
RICOEUR 2006. 4. Ricoeur pszichologizdl4, némiképp bombasztikus megkozelitése meglehetbsen ide-
gen az dltalam képviselt (és bemutatott) felfogdstol, de éppen idegensége nem engedi, hogy figyelmen
kiviil hagyjam. Ricoeur Benjamin-olvasata, hogy ez a tokéletes forditds idedjdnak —a felvildgosoddsnak
»a kommunikcié nyelvek kozti Girének a minden-leforditdsdval torténd kitoltésérél szétt dlma” mellece—
a mésik megfogalmazdsa (Ricoeur mindsitésében: nostalgia, intoxication, uo. 16), melyek szerint a for-
ditdsban csak gyézelem van veszteség nélkiil (Uo. 9), megalapozatlannak tinik. Benjamin nem pusztin
egy idedrol beszél, hanem annak elérhetetlenségérdl, ez az elérhetetlenség pedig maga a veszteség.

¥ Faithful, unfaithful, just more of the same”, ,sourcerer, targeteer, the same thing”, vé. MESCHON-
NIC 2007a. 89kk és 103kk.

V5. BERMAN 2000. 285.

4V, MESCHONNIC 2007b. 399kk.

2 Berman terminolégidja szerint: ,,non-literary”, ahol a forditds lényege a ,semantic transfer”, vo.
BERMAN 2000. 285.

% They are led by a pan-rhythmics, unknowing of any metrics, thus of any opposition between
verse and prose” — {rja Meschonnic a héber Biblidrél, v6. MESCHONNIC 2007a. 63.

4“4 Uo. 85.

“ Ennek megértéséhez nem kell oddig elmenni, mint Ricoeur, aki a lefordithatésdg alapjaként vagy
egy »eredeti nyelv” vagy egy ,univerzdlis nyelv” feltételezését tartja szitkségesnek, v6. RICOEUR 2006. 14.
George Steiner kritikdja részben az ellentétpdrok definidlatlansdgit kifogdsolja, részben pedig azt, hogy
»a «jelentés» elvdlasztdsa a «sz6tél», s mintegy bévitményként valé kezelése episztemoldgiailag és a for-
milis logika szerint is meglehetésen kétes dolog.” ,A «jelentést» a forditdselméleti szerz8k —logikai-
filozéfiai miveltségiikedl fiiggd mértékben— t6bbé-kevésbé természeténél fogva transzcendentilisnak
tekintik. Az e mogote 4116, meglehet8sen kezdetleges képzet azonban tobbnyire kifejtetlen marad.
A qjelentés» benne lakozik a forrdsnyelvi szdveg «szavaibany, az anyanyelvii olvasé szdmdra azonban
nyilvdnvaldan nem egyszerlien a szdtdri definiciék 6sszege, hanem anndl «sokkalta tobbet mond».
A forditéra tehdt az a feladat var, hogy mintegy el8hivja bel8le a benne foglalt «értelmet» —az eredetiben
benne rejlé denotativ, konnotativ, referencidlis, intenciondlis és asszocidcids jelentések teljes skdldjac—,
amely az eredetiben részben vagy teljes egészében kibontatlan marad, egyszerlien azért, mert az anya-
nyelvii hallgaté vagy olvasé eleve érti.” STEINER 2009. 1. 242. és 241.
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ismerete pedig eleve kizdrt. Nem a széveg, és f6képpen nem az egyes mondatok® ,je-
lentését” kell a forditds sordn egy mdsik nyelvben kifejezni, hanem a széveg dltal meg-
nyilvdnulé erdz.”

George Steiner még azt is felveti, hogy a beszéd kialakuldsa lényegét tekintve nem
a kommunikdcids 6sztonbdl vezethetd le, hanem annak felfedezésébdl, hogy ,a nyelv
teremtd, sét Ujjdteremtd erd, hogy a beszéd felszabadithaté a tények és a hasznossig
hatalma alél.”*® Es felidézi a szavak és a tiiz, a nyelv és a ling ésid6kig visszanydl6 szim-
bolikus rokonsdgit (vo. Jc 3,5k; Act 2,3 duapegilopevat yAwooar).

Ezt az erét mint ,az elrejtés és a lelés energidit, melyek az emberi beszéd leglényegét
alkotjak”, a vers stiritve engedi érvényesiilni, és ha a szent szévegek valéban a poézis
tlsé hatdrdn helyezheték el, akkor ott ez fokozottan érvényes.”

A megbrzés és elvesziés, fordithatatlansdg és fordithatdsdg 6sszhangjdt, a fordité allds-
pontjdt az oppozicidknak a gyakorlat sordn mégsem bindris valasztdsaiban tdbbnyire
nem a forditdselméletek nyelvészeti megfontoldsai hatdrozzék meg. A Biblidnak, mi-
ként a kultirateremtd nagy szévegeknek az Gjraforditdsa —amellett, hogy a nyelvben
bekovetkezd szemantikai valtozdsok is indokoljak— egyszersmind etikai—politikai
kérdés is.”

Az egyik legéltalinosabb és igy legmeghatdrozébb oppozicié az idegen—sajdr ellentéte
(ami lényegében megfelel a schleiermacheri szerz6—olvasé ellentétnek). Ez a nyelvek
eltérésébél, az id6bdl és a kulturilis tivolsigbdl, stb. eredd idegenség nem pusztin
lekiizdend$ tdvolsdg, hanem lehetéség, lehetdség a nyelv kitdgitdsara, a sajit nyelviink
és sajdt vildgunk megértésére. Az idegenség megtapasztaldsa azért lehetséges, mert
»semmi nincs, ami természettdl fogva idegen lenne vagy egyszer s mindenkorra a sajé-
tunkhoz tartozna.”' Az ,életviszonyok standardizaléddsdval” viszont pusztdn ,mds”-sd
vagy ,kiilonos”-sé lehet az idegen, amely jelentSségét veszitve immadr csak ,,k6z6mbos,
érdekes vagy megiitkoztetd”.”> Az idegennek ezzel a ,,marginalizdlédésdval” pedig sajdt
vildgunk megismerésének a lehetdségét is elveszitjiik. A forditds torténetében mégis
szinte mindig jelen volt és jelen van az idegenség elfedésére irdnyulé hajlam.>

A valldsos szovegek esetében az ,igazsdg” és a ,forma” szétvalasztdsdval a valldsos emberek sajat imddatuk
tdrgydt torik 8ssze (vo. MESCHONNIC 2007a. 56). Az ilyen forditds(i folyamat) egyfajta ikonoklazmus.

% A szévegbdl kiragadott mondatnak épplgy nincsen sajdt jelentése, mint a szénak. A strukturalista
megkdzelités csak akkor haszndlhatd, ha a rendszer (!) minden szintjét bejdrjuk, egészen a szoveget ma-
gaba foglalé kultdrdig.

7 V6. MESCHONNIC 2007a. 65kk, 120.

48 V6. STEINER 2009. 1. 200.

4 Uo. 203. — Szdmos erre vonatkozo utalds van a Biblidban, pl. Is 55,11 ,az én beszédem, a mely
sz4mbdl kimegy, nem tér hozzdm iiresen, hanem megcselekszi, a mit akarok”, L 4,32 ,beszéde hatalmas
(év ¢€ovoia) vala”, H 4,12 ,Istennek beszéde él6 és haté (¢vegyns)”, stb.

% Uo. 54. A politikai vonatkozdsra Eugene Nida-val kapcsolatban fogok kitérni (v6. 132k).

1 V6. FIGAL 2007. 311.

52 Csak a jelentdséggel teli kdvetel dSnmagdnak tiszteletet s részesiil is benne: jelentésbeli pedig csak az,
ami valamely vildghoz tartozik.”, v6. Uo. 312-313.

53 Berman nagyszer(i tanulmdnydban 12 teriiletet sorol fel és mutat be, ahol az idegenség elfedésére
irdnyulé ,deformdld tendencidk” tetten érhetk: 1. racionalizdlds — f8ként a szintaxis és a kozpontozds
megvaltoztatdsdval (igy a konkrét és az absztrakt, a rendezett és a rendezetlen, a formalis és az informadlis
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A nyelv kommunikdciés eszkdz-szerepének tlhangsilyozdsa elfedi a nyelvhasznd-
latnak azt az egyébként evidens és mindenhol tetten érhetd vondsdt, hogy a nyelv csak
befelé, az adott kdzdsségen (vo. communitas) beliil ,kozol”, . kommunikal”, kifelé elrejt,*
és nem csak a koz8sség, hanem az egyén szintjén is. Ennek a rejtézkodésnek az elemei
lehetnek a név (=igaz valénk) elrejtése, titkoldsa, illetve a hazugsdg is (annak kimondaisa,
ami nincs, hogy elrejtsiik azt, ami val6jiban van).”

A nyelvek kozotti dtlépés sordn vildgossd vélik, hogy a nyelv nemcsak a kozosség,
de az egyén szintjén is ,elrejt”. Amikor megszolalunk, szimtalan dolgot azért nem mon-
dunk el, mert a nyelv nem képes kifejezni. Es ,azt a hihetetlen val6sdgot, ami a nyelv,
gyokereiben nem érti meg az, aki nem veszi észre, hogy a beszéd mindenckeltt csend-
bél 4ll”.> Minden nyelvben mds az, ami kifejezhetd és az, ami kifejezhetetlen, és a for-
ditds pillanatdban vélik nyilvinval6vd, hogy minden nyelvben méshol hazédnak allitd-
saink és hallgatdsaink hatdrai. Ortega szerint ez a forditds nyomortsdgdnak egyik oka.

A tovébbiakban a XX. szdzadi bibliaforditds két meghatdrozé alakjdn keresztiil az elmé-
let és a gyakorlat viszonydt prébalom bemutatni. Lawrence Rosenwald a Buber—Rosen-
zweig-forditds recepci6ja kapcsin mondja el, hogy egy forditds értékelésében nem lehet
pusztdn eszmetorténeti érdekl8déssel kozeliteni az arrdl megfogalmazott vélemények-
hez, hanem az értékeléshez figyelembe kell venni bizonyos életrajzi tényezdket is.”

rendje felcserél8dik); 2. tisztdzds — a meghatdrozatlan hatdrozottd tételével (a nem nyilvdnvald, a sejtetett
nyilvdnvalévd, a nem vildgos vildgossd tétele); 3. bvités — annak kifejtése, ami rejtve volt (ez a terjede-
lem névelésén kiviil nem ad semmit a széveghez, ezzel a maga médjén homadlyossd teszi az dtldthatde,
horizontalisan elnytjtja azt, ami mély); 4. eleginssd tétel és popularizdlds — az eredeti szoveget nyers-
anyagnak tekintve, stilusgyakorlatként dtirja (a beszélt nyelvet egy pszeudo-szlenggel helyettesitve, ami
éppugy nem adja vissza a szdveg népies lendiiletét [rural fluency] mint a vérosi nyelvezet kitoteségét
[strict codel); 5. mindségi megszegényités — az eredeti kifejezések, alakzatok feleserélése olyanokkal,
melyek szegényesebbek hangzdsukban vagy ikonikussdgukban; 6. mennyiségi megszegényités — a redun-
dancia megsziintetése (gyakran a szveg mds irdnyt bévitésével egyiitt, amely elfedi ezt a megszegényitést);
7. a ritmus megtorése — a prézéban éppen olyan fontos a ritmus, mint a koltészetben, csak sszetettebb
(a beszéd szervezd ereje a ritmus, ez Meschonnic 6 tézise, vo. MESCHONNIC 2007a. 64); 8. a jelolés
mélyebb szerkezetének megtorése — az irodalmi mi alatt megbtvé szubtext figyelmen kiviil hagydsa
(amely példdul a szavak eléforduldsit meghatdrozza); 9. a nyelvi mintdzat [linguistic patternings] meg-
torése — mondattipusok, mondatszerkezetek, idShasznalat, visszatérd kotészéhaszndlat, stb. figyelmen
kiviil hagydsa, ettdl idegen elemek beemelése a forditdsba; 10. a beszélt nyelvi hilézat megtirése vagy
egzoticizdldsa — minden nagy préza alapja a beszélt nyelv, ennek konkrétsdga, ikonikussdga adja az
erejét. A forditdsok ezt tébbnyire egzoticizéldssal pétoljak, mivel a beszélt nyelv a maga kozegéhez ko-
tott, nem lehet 4tiiltetni mésik kozegbe (pl. mésik beszélt nyelvre); 11. a kifejezések és ididmdk megtorése
— az idiémdk helyettesithet8k a mdsik nyelv idiémdival, de ez nem forditds (ezzel figyelmen kiviil
hagyjuk azt, hogy az ember képes felismerni, megtanulni egy 6j idiémdt, kozmonddst); 12. 2 nyelvek
halmozdsdnak megsziintetése — a bahtyini értelemben vett heterologia, heteroglosszia és heterofénia fi-
gyelmen kiviil hagydsa és dsszemosdsa, (v6. BERMAN 2000. 288-297).

>4 A nyelv nagyon nagy részt zdrkézds és tudatos homdly”, 1d. STEINER 2009. 1. 249.

55 V6. STEINER 2009. I. 194-198. Steiner érvelése egy pontjén Nietzschét idézi: ,az a kivdnalom,
hogy az ember minden kimondott szavéval pSrére vetkdztesse magdt, merd naivitds csupdn”. Uo. 197.

56 V6. ORTEGA 1937. 57. (Sajdt forditds.)

7 V6. ROSENWALD 1994. 142.
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Ezt, a modern irodalomelméletekdl taldn idegen szemléletet alkalmazom most két igen
eltérd forditdsi elmélet—stratégia—hitvallds értékelésében. Az a két személyiség, akik
a XX. szdzadi bibliaforditds kiillonboz8képpen, de mégis meghatdrozé alakja voltak,
Franz Rosenzweig és Eugene Nida.

Franz Rosenzweig (1886-1929)%

Rosenzweig szdmdra a forditds a két nyelv kozeledésének, taldlkozdsdnak aktusa. Nem
csak a héber nyelv kozelitése a némethez, hanem a német elidegenitése a héberhez.
A forditésra pedig tgy tekintett, mint a héber mintdhoz valé alkalmazkodds ideiglenes
vézlatdra (vorliufige Entwurf), amely nem lehet végsd, ,eredeti”, csak egy 1épés afelé,
amint az emberi értelem célja is a forditds mivelete ( Ubersetzen), és nem az, ami le lett
forditva (Ubersetzung).

A két nyelv kozeledésének gondolata Rosenzweignak olyan alapvetd a forditdsban,
hogy végiil eljut az egy nyelv gondolatdig. A nyelv a személyhez kotddik: egy[ik] ember,
egylik] nyelv, mds[ik] ember, mds[ik] nyelv. A nyelv pedig tulajdonképpen a mdsik
megértése. Az egyik megszolal, a mdsik leforditja [magdnak].”” A megértésen keresztiil
a forditds tehdt a megbékélés (szakralis értelemben is) eszkoze.®

Rudolf Hallo (németorszdgi zsidé miivészettorténész, aki a Freies Juedisches Lehr-
haus vezetdje lett Rosenzweig utdn) azt irta levelében Rosenzweignak, hogy Gerhard
(Gershom) Scholemnek (szintén német sziiletés(i zsidé torténész-filozéfus-kabbalistdnak)
olyan a hdboru elétti németorszdgi zsidésdg, mint egy zdrda, és igy minden aktivitdsa
ellenére nem az emberekkel t6r8dik, és ezért néma lett (sprachlos geworden).®* Rosen-
zweignak viszont fontos a hallgatdsdg: a zsinagégai élettd] elidegenedett, de azzal még
valamilyen kapcsolatban 4ll6 zsidék szdmdra akarta Gjra megeleveniteni drokségiiket,®
ezért liturgikus szévegekkel kezdte forditéi munkassdgit, a Tischdank-kal és a Hiusliche
Feier-rel. Az olvasé vagy hallgaté tehdt nem egy elképzelt személy, hanem kontextua-
lisan meghatdrozott, igy a fordité nem kezdhet bele tetszdleges helyrdl vagy helyzetbdl
munkdjdba.”® Rosenzweig 4llispontja szerint: ,Notker — Luther — Hélderlin [...], aki

%8 Az elsé vildghdbort utdn feladta egyetemi karrierét, és a hdborti sordn fogant gondolatokbél meg-
irta f8 miivét Der Stern der Erlosung (A megvaltds csillaga, 1921) cimmel. Munkdssdgdt f6ként a Freie
Jiidische Lehrhaus kozossége eltt folytatta, meglehetdsen visszhangtalanul. Korai haldla is okolhaté ezért,
de tanitvdnyai is szinte mind a vészkorszak dldozatai lettek. Az életrajzi adatok f6ként GALLI 1995 alapjén.

%% Kracauer a bibliaforditds elsé megjelent kdtetéhez irt recenziéjaban felréja a kommentdr hidnyét,
pedig Rosenzweig és Buber forditdsi filozéfidjaba tokéletesen illeszkedik a tudds kozvetités elutasitdsa
a szdveg valdsdga (ami a forditds) és az olvasé/hallgatd kézott. (Persze a mai megéredbb elfogaddst Rosen-
zweig és Buber levelezésének ismerete, a benniik foglalt kommentdrértékdi informécidk is megkonnyi-
tik, amelyeket akkor Kracauer nem ismerhetett.) V6. ROSENWALD 1994. 147.

V5. GALLI 1995. 324kk.

1 V5. ASKANI 1993. 86. (ASKANI 1997. 62)

2 V5. ASKANI 1993. 83. (ASKANI 1997. 59)

63 V. ASKANI 1993. 174. (ASKANI 1997. 133) Scholem birdlatdnak mdsik fontos eleme Rosenzweig
utbpisztikus naivsigira vonatkozik, f8ként, ami a héber nyelv pontossdgiba és kifejez8erejébe, tisztasd-

gdba (Keuschheit) vetett hitét illeti, vo. ASKANI 1993. 72. (ASKANI 1997. 50)
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németre fordit, annak bizonyos mértékben keresztyénre kell forditani, és hogy milyen
mértékben, az nem téle fligg, hanem attdl, amit fordit. Minél kozelebb kényszeritette
magdhoz a keresztyénség a forditandé vildgot, anndl keresztyénebbnek kell lennie a for-
ditds németségének.”*

A konkrét hallgatésig tehdt fontos része Rosenzweig nyelvszemléletének. Német
nyelvében ugyan nem vilik el, hogy mikor haszndlja a Sprache-t a langage és mikor
a parole értelmében, de ahol kifejti, ott leginkdbb az egyedi, gyakran az én—te viszony-
ban megvalésul6 beszéd értelmében haszndlja, esetenként gy, mint a nyelv egyediil
lehetséges 1étét/megvalédsuldsit. A fordité akkor fordit, ha ldtja a nyelv felcserélhetetlen
és megismételhetetlen voltdt, és itt a nyelv pedig nem érthetd mésként, csak a parole
értelmében.® A szévélasztds kapesdn is folyamatosan hangstlyozza, hogy ,a nyelv nem
szavakbdl (Worter) 4ll, hanem [konkrét] szavakbdl (Worten). Szavakat (Werter) a tanuléd
és a tanité fordit. Szavak (Worter) a lexikonban vannak, [konkrét] szavak (Worten) csak

a mondatban.”®

Rosenzweig forditéi munkdssiginak mdasodik dllomdsa a XI-XII. szézad fordul6jén éle
toledéi koltd, Jehuda Halévi héber nyelven irt, metrikus-rimes verseinek a forditdsa.
E munka sordn alapelve ugyanaz: ,also nicht das Fremde einzudeutschen, sondern das
Deutsche umzufremden”.” Nem keresett a héber kolteménynek egy, a német nyelvben
is lehetséges és a német nyelvhaszndlatnak megfeleld formdt, hanem a hébernek meg-
felel§ formdt kereste, amennyire ez lehetséges volt.®® Az olyasfajta forditdst, amely
—Schleiermacher megfogalmazdsit idézve— az olvasét békén hagyja és a szerz8t moz-
ditja el az olvasé fel¢, nem forditasnak (Ubersetzung, Ubertragung), hanem dtkiltés-nek
(Nachdichtung) nevezi, azt, amely a leforditandé mi sokféle idegenségét (mds nyelv,
mis hely, mds kor) megsziinteti. Az dtkoltés azt feltételezi, hogy nincs megfelelés/meg-
teleltethetés (Entsprechung) a két nyelv kozott, a fordité viszont hisz a nyelv 6nmagdt
megvaltoztatni tuddsdban (Sich-Verindern-Miissens).*”

A Halévi-versekkel valé munkdban azt tartotta szem elétt, hogy a forditds mind
tartalmi, mind formai szempontbdl megfeleld legyen. Az elméleti megalapozisban az
tizleti és a bardti levelet vette példdnak. Az el6bbi esetében a forditds sordn ugyantgy
a két nyelv kapcsolatdrdl van sz6, megtaldlni, hogy az egyik nyelven elmondott zartal-
mdt, hogyan lehet a mdsik nyelvre dtvinni, de a kapcsolat maga nem vilik kérdéssé.
A szabatossdg (Genauigkeit) itt nem arra vonatkozik, hogy mi az egyik nyelv viszonya
a mdsikhoz, hanem, hogy mi a kettd viszonya az adott tartalomhoz. A forditdsban vi-

4 V5. ROSENZWEIG 1979. 698. (Sajit forditis). — Ennek az dllispontnak, illetve a megsziiletett
forditisoknak a tilzott egyhdziassgit kifogdsolta neki irott levelében Gerhard Scholem, vo. ASKANI
1993. 68. (ASKANI 1997. 47)

9 V6. ASKANI 1993. 185-186. (ASKANI 1997. 142-143)

6 V. ROSENZWEIG 1983. 4. (Sajdt forditds).

7 V6. ROSENZWEIG 1983. 2. (Sajit forditds).

%8 V5. ASKANI 1993. 124. (ASKANI 1997. 94)

% V. ASKANI 1993. 153. (ASKANI 1997. 118)
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szont a két nyelv szavai elhagyjék meghatdrozott és megszokott hatdraikat, megszilar-
dult jelentésiiket megnyitjdk egy addig ismeretlen teriilet felé.”

Az 4tkoltés megmarad anndl, hogy azt, ami idegen a mdsik nyelvben, a sajdtjdban
ismertre redukalja, a forditds viszont a megszildrdult hatdrokat igyekszik megoldani mind-
két nyelvben, hogy az eddig még ki nem mondottat és taldn ki sem mondhatét keresse
sajdt nyelvében, és Uj dsvényen jérjon abban, azzal és bizonyos értelemben azon tdl.”!
B. E. Galli Schleiermacher hatdsinak tulajdonitja azt, hogy Rosenzweignal a tolmdcso-
lds és a forditds fogalma teljesen szétvélik. A tolmdcsolds ott kezdddik, ahol adott két
nyelv, a forditds viszont ott, ahol két nyelv kapcsolatba keriil.”> ,Az idegen 4tiiltetése
németre (Eindeutschung des Fremden), hogy csak legitim eseteit emlitsem, a hivatali
forditds és az tizleti levél, a német nyelvben torténik, mdr ott van. Ezen alapul érthe-
t8sége és ezen alapul népszerlisége, amit csak az irigység vitathat el Miiller, Schulze,
Cohn és Wilamowitz fent emlitett forditésaitél. Ok agy forditanak, ahogy olyasvalaki
beszél, akinek nincs mondanivaldja. Mivel nincs mondanivaléja, nincs sziiksége arra,
hogy a nyelvtdl bdrmit is koveteljen, és a nyelv, amelytd] beszél8je semmit nem kovetel,
megdermed, és mdr nem képes arra, hogy a megértés eszkdze legyen (erstarrt zum Mittel
der Verstindigung) ... Akinek van mondanivaldja, az Gjat mond. Az nyelvteremtd lesz
(Sprachschopfer).””

Rosenzweig forditdsrdl alkotott elgondoldsdt az a hit alapozza meg, hogy lehetséges
a nyelv megvéltoztatdsa, kiterjesztése a mésik nyelv irdnydba.”* Szerinte a nyelv teremtd
ereje modellez3dik a forditdsban. Gyakran hivatkozott Lutherre, sajdt feladatdt hason-
16nak l4tta az 6véhez, de a nyelv teremtd erejérdl vallott felfogdsa tdvol 4ll a ,,dem Volk
aufs Maul Schauen”-t8l, nép ajkdn csiingéstél.

Rosenzweig nagy miive a bibliaforditds volt, melyet a Luther-Biblia zsidé revizidjdnak
tervezett,”” és amelyben a kovetkezd alapvetd elveket kovette:”®

A szévdlasztds (Wortwahl)

Itt Rosenzweig két szempontot kiilonit el. Az elsd, amit abszolit szévdlasztds-nak nevez,
a szavak alapvetd értelmére tigyelésen alapul, azon, hogy a héber szgyokok jelentés-
hordozé szerepe 4ltal a szdvegben a szavaknak a némethez képest sokkal nagyobb

70Vo. ASKANI 1993. 157. (ASKANI 1997. 121)

71'V6. ASKANI 1993. 159. (ASKANI 1997. 122)

72 Uo.

7> V§. ROSENZWEIG 1983. 3. (Sajdt forditds).

74V, ASKANI 1993. 161. (ASKANI 1997. 124)

75 V§. ROSENZWEIG 1979. 1021. Rosenzweig a forditds végét nem érhette meg. Buber el8zetes for-
ditdsdt betegdgydban béndn fekve, egy specidlis irégéppel kommunikalva javitotta, jegyzetelte, vitatta meg,.

76 Emanuel bin Gorion recenzi6jira vélaszképpen Martin Buber 6t pontban foglalta 8ssze munkd-
juk alapelveit a berlini Das Tagebuch hasébjain (idézi KOHN 1979. 369k) Az dltala kiemelt fogalmak:
1. a szavak alapvetd értelme (sinnliche Grundbedeutung); 2. a szinonimdk megkiilonbéztetése és a gyok-
egyezés (Wurzelverwandtschaft) visszaaddsa; 3. a nem mellérendel sz6ftizés kiemeld szerepének megtar-
tésa; 4. a szoveg hangzé sajdtossigainak megdrzése; 5. a hangzé szovegen alapuld szovegritmus visszaaddsa.
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mértéki egybecsengése tapasztalhatd. A nyelvnek ezt az osszecsengés alapjdul szolgdld
kézzelfoghatdsdgdt Buber ,eredendd testiségnek™ (urspriingliche leiblichkeit) mondja.””
Tisztdban voltak azzal, hogy ennek dtvitele a német nyelvre azt okozza, hogy az adott
kifejezés nagyobb hangsilyt kap a forditdsban, mint eredeti kozegében,”® de azzal is,
hogy vagy a jelentésen médositanak, vagy annak a meghittségnek a mértékén (den Grad
der Vertrautheit), ahogy az eredeti olvasé fogadhatta a mondatot, de egyszerre mind-
kett8t nem érhetik el.”” A német jezsuita Norbert Lohfink kritikdja arra irdnyult, hogy
a Buber—Rosenzweig forditds rendkiviili ragaszkoddsa a szavak visszaaddséhoz a héber
fordulatok elegancidjénak, a képek osszhatdsdnak, a nagyobb nyelvi egységek ossze-
épiilésének rovisira mentek.® Rosenzweig érvei viszont arra épiilnek, hogy a kifogd-
solt szavak jé része terminus, és hogy feltehetdleg a foniciaiak is furcsinak taldlhattak
a N2 (sz6 szerint: "levdgds’, terminusként ’dldoz’) sz haszndlatdt Jeruzsilemben.®!

A szévélasztds masik szempontja az, amit Rosenzweig relativ szdvilasztds-nak nevezett
(Buber a paronomasia kapcsan beszél errdl). Két vagy tbb rokon szégyok kapesolatdrdl
van sz, vagy egyszerlien csak dsszecsengd szavakrél, melyek hangstlya a hangzds 4ltal
feler8sodik.®> A szévélasztisnak ez a korldtozdsa, ahol nem pusztdn az azonos gyokok,
de a ,rokon” és az ,0sszecseng8” gyokok megfeleld visszaaddsdra is tigyelni kell, jelen-
t6sen leszikiti a fordité mozgdsterét, ugyanakkor sajdtos médon ki is szélesiti azt.*?

Buber egy izben sszehasonlitja a gorog és a héber ,,s26” fogalmat. Szerinte a goro-
goknél a sz6 akkor érvényesiil, ha a logika, a retorika és a poétika feldltdzeeti. A forma
(Gestalt) gazdagsdga nélkiil durva, hasznilhatatlan és barbdr. A héber Biblia szavinak
tisztasiga nem a formdban (Gestalt) van, hanem eredetiségében, hatalma kozvetlensé-
gében rejlik és abban, hogy megmarad kimondottsdgiban.®

A hivészé—hasznilat (Leitwortstil)

Ma taldn leginkdbb a konkordantivitds fogalméval irhatjuk le azt, amit Rosenzweig
Leitwortstil-nek nevez, megvaldsuldsa egybeesik a relativ szévilasztds kapcsin elmon-
dottakkal.® Ezek a tomorségiik dltal nyomatékos szavak a megismétlésben éppen is-
métlédésiik dltal hallatszédnak ki a szvegbél, és igy felidézik kordbbi elhangzdsukban
nyert jatékreriiket. Példdul a Genesis 27,35-ben Jakébrél mondja Izsik Ezsaunak, hogy

77 V6. BUBER 1964. 1112.

78 Vielfach sprachlich schirfer, ausgesprochener erscheinen, als denen, die in ihr lebten.” BUBER
1964. 1112.

77 V6. ASKANI 1993. 246. (ASKANI 1997. 184)

8 1 ohfink kritikdjét Hans-Christoph Askani foglalja 6ssze, v6. ASKANI 1993. 253. (ASKANI 1997. 188)

81 V. ROSENZWEIG 1979. 1156. — Tovébbi példdkat az abszolit szévélasztdsra Id. ASKANI 1993.
216-235. (ASKANI 1997. 163-176): az dldozati kultusz fogalmaihoz Gn 8,20k; a chessed, zedeq és emeth
forditdsdhoz Gn 6,9; Gn 15,6; Gn 18,22-28; Ex 9,27; 1z 5,22k; a ruach forditisahoz Gn 1,1; Gn 6,3.

82V, ROSENZWEIG 1983. 1121; BUBER 1964. 1122.

8 V5. ASKANT 1993. 260. (ASKANI 1997. 193-194) — Példdkat a relativ szévélasztdsra Id. ASKANI
1993. 261-263 (ASKANI 1997. 194-196): Gn 5,29; Ex 14,13k.

8 V. BUBER 1964. 1090.

8 Askani a relativ szévalasztdson beliil tirgyalja, vo. ASKANI 1993. 268-276. (ASKANI 1997. 199-205)
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»a te ocséd jove el dlnoksdggal (7NTA2), és & vevé el a te dlddsodat”. Majd egy évvel
késdbb Jdkob vonja kérdSre apdsdt, Lébdnt, amikor a megszolgalt Rachel helyett Ledt
taldlja az dgydban: ,miért csaltdl meg engem (°IN°17)?” A kozos gyok (mirmab, rim-
mah) eléhivja az ismétlésben a szénak a kordbbi torténetben nyert értelmét és Gjraér-
telmezi azt.%°

A szovegritmus (Rhythmik)

A szovegritmus megtartdsdnak szitkségessége a hangosan kimondds gyakorlatdn (Miind-
lichkeit) alapul. A lélegzetvétel maga rendezi kélonokba a szoveget, konnyen kimond-
haté és konnyen felfoghaté ritmikus egységekbe.”” Ezt er6siti az is, hogy Rosenzweig
és Buber is szakrélis megszélaldsnak tekinti a Biblidt, melynek szovege recitdldsra szant
(és megkivdnja a sokak dltal jogtalanul biralt patetikus ténust).*

A prézaritmus alapja a héber mondatban egymds mellett dllé mondatrészek 6nallé-
sagdbol adédik (a szintagmdk viszonylagos hidnya). A rendezé erd az id6 (azaz a szdveg)
elérehaladdsa. A mondatok hozzik létre a rendet (Ordnung), amely igy veliik egy id6ben
jon létre: nem az események rendje, hanem a rend eseménye, a nyelvben és a nyelvvel
megtoreénd ids. ¥

A kolometria a forditénak Gjabb eszkoz az eredeti jelentésbdségének visszaaddsra,
a kiemelésre, a koncentraldsra és az elvalasztisra.”

Gen 4,8k:
AT PR P2770R 7R OpM Twa anraa M
D2IR MR MW CNYT KD AR PAR 927 X PRTOR TN 0RM

Aber als sie dann auf dem Felde waren,
stand Kajin auf wider Habel seinen Bruder und
schlug ibhn tot.

ER sprach zu Kajin:

Wo is Habel dein Bruder?

Er sprach:

Ich weiss nicht. Bin ich meines Bruder Hiiter?
ER sprach:

Was hast du getan!

8 A példavilasztds Askanitél, vo. ASKANI 1993. 270. (ASKANI 1997. 201) — a Leitwortstil tovdbbi
példdinak felsoroldsat 1d. ASKANI 1993. 272. (ASKANI 1997. 202): Gn 11,1-4.5-9; Nm 16,1-17,5;
Gn 12 és22; Gn 9,9-17 és 17,1-14.

8 V6. ASKANI 1993. 185. (ASKANI 1997. 142)

8 V6. BUBER 1973. 375.

8 V6. ASKANI 1993. 300k. (ASKANI 1997. 222k)

% V6. ASKANI 1993. 316, melyben még a maszoréta pontozott szoveget idézi (ASKANI 1997. 233.,
mely a héber szdveget pontozatlan formdban kozli) — Tovébbi példaként ldsd még Gn 5,1, ASKANI
1993. 318. (ASKANI 1997. 234)
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Rosenzweig szdmdra a szoveg ,értelmének” (Sinn) vagy ,tizenetének” (Botschaft) fogal-
ma (mint egy szoveg vagy szobeli megnyilatkozds lényege) nem csak ennek tdrgydt,
hanem kifejezésmddjdt is jelenti, nyelvi megjelenésének (sz6 szerint el6lépésének, her-
vortreten)’’ médjat éppagy, mint az olvaséhoz vagy hallgatéhoz t6rténd nyelvi odalépé-
sének (herantreten) a médjit. Buber éppugy elvilaszthatatlannak tartotta az irodalmi
format és az tizenetet (Gestaltungsprinzip der Botschaft).”*

Anélkill, hogy e forditds éreékelésébe bocsdtkoznék, néhdny egyszerli megallapitdst mégis
megfogalmazok az elmondottak alapjén:

1. Barmennyire is vitatott/vitathaté Rosenzweig és Buber munkdja, a mindségét
dltaldban kiemelkeddnek tartjak, és amennyire nem anyanyelviiként megitélhetem,
valéban az. Ennek egyik tényezdje Rosenzweig ,zsenidlis dllhatatossdga”, filol6giai
alapossdga ¢és a lefektetett elvekhez valé ragaszkoddsuk.

2. A filozéfiai megalapozottsdg ellenére Rosenzweig és Buber nem hoz teoldgiai és
ideoldgiai szempontokat a forditdsba.”

3. Atgondolt, homogén nyelvszemléleten alapul (még akkor is, ha ezt a felfogast sokan
vitatjdk is).”*

4. Az elméletileg megalapozott ,szokatlansdg/darabossdg” (Ungeliufigkeit)”® a fogad-
tatds alapjdn, gy tdnik, dtlépte a befogadhatdsig kiiszobét. Aligha sikeriilt megvaldsi-
tani azt, amit Rosenzweig Ugy fogalmazott, hogy ,a Frankfurter Zeitung olvaséinak
forditunk”.”® De az is igaz, hogy az 8 célja inkdbb gy parafrazedlhatd, hogy gy kell
nem érteni, ahogy az eredeti olvasé sem értette.

5. A rosenzweigi forditdsszemlélet hatdsa végigkiséri a forditdselmélet XX. szdzadi
torténetét. Nemcsak Henri Meschonnic, a besszarabiai zsidé sziil6ktd] Parizsban szii-
letett koltd, bibliafordits, nyelvelmélet-ir6 kifejezetten rosenzweigi meghatdrozottsdga
munkdssdgara gondolok, de George Steiner véleményét kovetve, arra is, hogy a forditds-
elmélet mint elmélet miveldinek igen sziik korébe tartozott.”

! Ez tulajdonképpen a nyelvvé létele (Sprache-Werden). A megfogalmazds Askanitél, vo. ASKANI
1993. 394. (ASKANI 1997. 287)

92V6. BUBER 1964. 1095k.

93 V5. BRESLAUER 2005. 27.

94 Kracauer biralata szerint az igazsdg eléréséhez ma a profénon keresztiil vezet az tt, a Buber—Rosen-
zweig forditds viszont éppen ellenkezd utat jér be. Kritikdja a korszellemre alapozott: szerinte a profanitds
irrealitdsdban a Sz6 eredeti erejében (szakralitdséban) lefordithatatlan. V6. BRITT 2000. 262-289; és
ROSENWALD 1994. 144.

% V6. ASKANI 1993. 245. (ASKANI 1997. 182-183)

% V5. ASKANI 1993, 223. (ASKANI 1997. 168)

77 ,Szent Jeromos, Luther, Dryden, Hélderlin, Novalis, Schleiermacher, Nietzsche, Ezra Pound,
Valéry, MacKenna, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Quine — ime, a szinte teljes listdja azoknak,
akik valami fontosat vagy djat mondtak a forditdsrdl”, vo. STEINER 2009. L. 235.
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Eugene Nida (1914-2011)*®

Méltatdi szerint kivalé kommunikdtor volt, ezt életrajza kell6képpen ald is tdmasztja.
Birdldi szerint azonban ,kevés dolgot lehet eredetinek mondani Nida irdsaiban. Sajdt
hozzdjéruldsa inkdbb gyakorlatinak mondhaté, semmint elméletalkoté munkdnak.
C)sszegyﬁjtbtt szdmos, kordnak nyelvészei kozote id8szert elképzelést a nyelvrdl, és
ezeket a bibliaforditdsra alkalmazta, igen érdekesen és érthetden tdlalva azokat. Lényegé-
ben olyan teoretikus elgondoldsok és alapelvek népszertsitéje volt, amelyeket fel lehe-
tett haszndlni arra, hogy médszertanként szolgdljanak a missziondriusoknak abban az
tcedré munkdjdban, hogy eldugott, elmaradott torzseknek leforditsék a Szentirdst.”

A Nida nevéhez flizott elmélet, a dinamikus ekvivalencia, majd ennek dtcimkézett
valtozata,' a funkciondlis ekvivalencia elmélete val6jaban nem Gjdonsdg, hanem pusz-
tén az antikvits 6ta reflektdlt verbum—sensum kérdés tjrafogalmazdsa a missziés for-
ditdsi helyzetre.'"!

A Nida-féle dinamikus ekvivalencia bemutatdsdt a UBS magyar testvérintézménye,
a Magyar Bibliatdrsulat ftitkdrdnak 6sszefoglaldsaban kozlom:'*

1. A sikeres kommunikdciohoz tiszteletben kell tartanunk mind a forrds-, mind a befogadé nyelv
szellemét.

2. Minden, ami egy nyelven elhangzik, lefordithaté egy mdsik nyelvre (ez a ,translationability”
elve), kivéve, ha az tizenet lényegi elemét képezi az lizenet formdja.

3. A tartalom (jelentés) megdrzése érdekében az lizenet formdjét gyakran meg kell valtoztatnunk.
4. A Biblia héber és gordg lingvisztikai szempontbdl nem szent vagy ,kiilonleges” nyelvek.
Ugyanannyira képesek kifejezni barmilyen jelentést, mint a tobbi nyelv.

% A University of California-n végzett 1936-ban, majd a Camp Wycliffe-re ment, ahol a bibliaforditds
elméletével foglalkoztak, Mexikdba ment egy rovid idére a tarahumara indidnok kozé, de 1937-ben mdr
ismét Californidban volt, ahol a Wycliffe Bible Translators alapité tagja lett. A 2. vilighdbort alatt,
1943-ban doktorilt nyelvészetbél, s a f6sodorbeli Northern Baptist Conventionban (ma American
Baptist Churches USA) avatték baptista lelkipdsztorrd. Még ugyanabban az évben az American Bible
Society-hez keriilt, melynek hamarosan titkdra, majd 1946-1980-ig a forditdsi program f8titkdra lett,
és az 1946-ban megalakulé United Bible Society (UBS) egyik meghatdrozé alakja, a Nida School of
Translation Studies alapitéja. — Michael MARLOWE a kévetkezd jegyzetben emlitett tanulmdnydban
hangstlyozza, hogy Nida legkdzvetlebb korai munkatdrsai nagyrészt baptistdk voltak, ami nem jelentett
terjeszt8i és hasonl6 érdekeltséget, de alapvetden meghatdrozta a misszioldgiai szempontok tilzott hang-
salydt, a kommentdr nélkiil olvashaté Biblia (tévesen protestinsnak tartott) teoldgiai érvelését.

% Vé. az amerikai, reformdtus irdnyt bibliatudés Michael Marlowe erdsen kritikus, nagyobb 1éleg-
zetvételli (kb. 15 szerzdi iv terjedelmii) tanulmdnydt, MARLOWE 2012 (sajét forditds).

100 ... the expression «dynamic equivalence» was still being used, though even then it was being
superseded by «functional equivalence», which, doubtless, is a better label for the translation theory to
which both expressions refer.”, v6. CARSON 2003. 65; Id. még PECSUK 2012a. 48.

191 Ezt nem csak birdléi fogalmazzdk meg, pl. MESCHONNIC 2007a. 39, 60. 94; hanem tanitvdnyai
is, pl. Mojola (UBS Regional Translation Co-ordinator): ,Nida apart from reinventing, renaming and
popularising the old theory of sense for sense translation ...”, vé. MOJOLA 2002. 208.

192 T.d. PECSUK 2012a. 39k. A hivatkozdsokat a Theory and Practice of Translation-re (NIDA 1969)
elhagytam a kivonatbdl. Pecsuk maga is sziikségesnek érezte a ,vitathaté” pontok kihagy4sit Nida szem-
pontjai koziil, vo. uo. 41.
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5. A bibliai szerz8k (minden mds szerz8hdz hasonléan) is megértésre torekedtek. Ennek megfele-
18en fel kell tételezniink, hogy egy adott helyen egyetlen dolgot akartak elmondani, hacsak a két
vagy tobbértelmiiséget egyéb nyelvi eszkézokkel nem jeloleék (a Biblia nem hasonlit a kabbalisz-
tikus irodalomra vagy a delphoi jéslatokra).

6. Egy adott szakaszt gy kell forditani, ahogyan azt a bibliai szerz8 értette, tehdt a kontextust
tekintve nem szabad a szerz8 ,mégé menni” (példdul a jézusi monddsokndl a feltételezett arim
eredetibél, vagy a zsoltdrok esetében a bibliai szerzé 4ltal felhaszndlt ugariti istenhimnuszokbél
kiindulva forditani).

7. A j6 forditds az, amelyrdl nem lehet megmondani, hogy forditds (Nida gtnyos kifejezést hasz-
ndl az erdleetett forditdsokra, mintha azok sajit nyelvet képviselnének: , translationese”). Ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy a j6 forditds egyben ,kulturalis” forditds is; nem lehet és nem is
kell eltiintetni a Biblia kora és a mai kor kézétti kulturdlis kiilsnbségeket.

8. A forditdsnak két alapvetd szempontot kell figyelembe vennie: a) a jelentést és b) a stilust, eb-
ben a sorrendben. Ezekhez képest a forrdsszoveg formdja irrelevdns.

9. A j6 forditds elkészitésénél a forditonak folyamatosan dontéseket kell hoznia egy sor egymadssal
szemben 4116 kérdésben: a tartalom mellett a forméval szemben; a jelentés megdrzése mellett
a stilus megtartdsdval szemben; az ekvivalencia mellett az ,,azonossdggal” szemben; a legkozelebbi
ekvivalencia mellett a ,bizonyos mértékdi” ekvivalencidval szemben; a természetesség mellett
a mesterkélt , bikkfanyelvvel” szemben.

10. A pontos forditds ismérve nem a formai azonossdg a forrdsszéveggel, hanem az abban foglalt
informdciémennyiség megtartdsa: a pontos forditdsrél elmondhaté, hogy abbdl a forrdsszoveg-
ben megszdlald iizenet egyetlen értelmi eleme sem hidnyzik. A Zsid 13,20 ,békesség Istene” kife-
jezésének forditdsibol példdul a befogaddk szdmdra vildgos kell legyen, hogy nem Isten békés
természetérdl, hanem béketeremtd cselekedetérdl van szé.

11. A pontos forditds iigyel a szdveg tagoldsdra és a kdzpontozdsra: ezekkel nem ellenstlyozni
akarja az értelmi bizonytalansigokat, hanem erdsiteni a szandékolt jelentést.

12. A j6 forditds elényben részesiti a széveg hangzdsit az {rdsbeli formdval szemben: amit hallds
utdn jol meg lehet érteni, azt valészintileg olvasva is érteni lehet. Ennek a kivinalomnak az érvé-
nyes{tése érdekében Nida javasolja az olvasékban sokszor bizonytalansdgot keltd retorikai kérdé-
sek jelentés szerinti felolddsdt, példdul tagadd, feltételes vagy felszdlité mondatokkd (v6. Rom
8,32-35); a félreérthetd szovégi-szoeleji dsszeolvaddsok elkeriilését; az idegen nevek fonetikus 4c-
irdsdt a befogadé nyelvre.

13. A j6 forditds mondatai nem ,tdlterheltek”, vagyis az dtlag olvasisi sebességgel felolvasva nincs
benniik t6bb 0j informdacid, mint amennyit az dtlag képességii hallgaté fel tud dolgozni.

A nem egyhdzi Nida-recepcié az olvaséi reakcidazonossigra alapozottsdgdt emeli ki az
ekvivalencia-elméletnek,'” ez a szempont a Magyar Bibliatdrsulat kiadvdnydban nem
jelenik meg. A chomskydnus behaviorista nyelvszemlélet stimulus—mimetikus vilasz
felfogdst kovetd ekvivalencia-elmélet azon a hipotézisen alapul, hogy a fordité eldtt
ismert (vagy megismerhetd) az ,eredeti olvasé” reakcidja, és hogy képes ismeretlen
jovébeli olvasdjdban ezzel azonos reakciét kivalt6 szoveget megalkotni. A kritikdk (és
taldn az austini beszédaktus-elmélet) hatdsdra a Theory and Practice of Translation-ben
mdr nem a befogadé reakcidjdt, hanem a szerzdi szdindékot nevezi meg az ekvivalencia
viszonyitdsi pontjaként.

A Nida-féle ,elméletalkotds” kérdgjeles volta nem az eredetiségen mulik. Nida ki-
mondottan is csak az tizenet (message) eljuttatdsdt tlizi ki célul, a foldi Egyhdz keretein

1% Magyarorszdgon példdul KLAUDY 2011. 91kk.
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kiviil.'" A Nida 4ltal haszndlt hipotézisek axiémaként torténd tdlaldsa,'®” az ,iizenet”
fogalmdnak szemiotikai értelmez(het)etlensége, az értelmezést meghatdrozé és lehetdvé
tevd kontextus figyelmen kiviil hagydsa, nem is beszélve a forditds etikai és politikai
vonatkozdsairél, mind-mind az ,.elmélet” komolyan vehetdségét kérdgjelezik meg.

A Theory and Practice of Translation felépitése alapjan leginkdbb szemantikai ird-
nyultsdginak mondhat6, de Nida azt az alapvetd kérdést nem tisztdzza, hogy mit
nevez ,message”-nek, illetve ,,content of the message”-nek és ez hogyan viszonyul a szavak
jelentéséhez. 1964-es, Toward a Science of Translating cim(i munkdjinak bevezetésében
jelzi,'% hogy felhaszndlja Jakobson 1959-ben megjelent, ,On Linguistic Aspects of
Translation” cim irdsdt, melyben a kovetkezd , message”-meghatdrozéssal talilkozha-
tunk: ,,a combination of code units”, és ahol megjelenik az ekvivalencia fogalma is:'””

. on the level of interlingual translation, there is ordinarily no full equivalence between code-
units, while messages may serve as adequate interpretations of alien code-units or messages. ...
Most frequently, however, translation from one language into another substitutes messages in
one language not for separate code-units but for entire messages in some other language. Such
a translation is a reported speech; the translator recodes and transmits a message received from
another source. Thus translation involves two equivalent messages in two different codes.

Jakobson megfogalmazdsabol nem deriil ki, hogy a kommunikdciéelméleti ,, message”
és a szemiotikai ,,code-unit” fogalmak hogyan értendék egymds szinonimdjaként. Steiner
értelmezése szerint Jakobson két pdrhuzamos kédoldsrél beszél, melyek tizenetei ekvi-
valensek, igy viszont az ekvivalencia értelme kérdjelez8dik meg.'”® Sajnos Nida 1964-es,
alapvetéen kommunikdciéelméleti modellekre épiilé munkdjibél sem deriil ki, hogy
pontosan mit ért message alatt, de —agy tlinik— itt alapvet8en a kommunikicids
esemény egyik tényezdjének a megnevezéseként haszndlja;'® viszont a szemantikai ird-
nyultsdgt Theory and Practice of Translation-ben sem értelmezi 4t a fogalmat, itt mdr

104V5. NIDA 1960. 221.

1% Nida nem sok tdmpontot ad ahhoz, hogy 4lldspontjét milyen nyelv- vagy forditdselméleti hdteér-
ben kell értelmezni (kivétel a 39. lapon taldlhaté 9. jegyzet). * ,nyelv szelleme” példdul aligha tekinthetd
lingvisztikai ténynek, meghatdrozdsira Nida mégsem szdn egyetlen sort sem, csupdn arra tér ki elret-
tentd példaként, ha az eredeti nyelv szerkezete hatdssal van a forditds nyelvére. A lefordithatdsdg elvére
vagy a bibliai nyelv kifejezdkészségére csak szavakat hoz példaként. A bibliai szdveg homalyossigdnak
feltételezését egyszerlien ,igazsdgralannak” mondja, és ebbdl a feltevésébdl rogon azt is levonja, hogy
a bibliai szerz8k csak egyetlen jelentést akartak kézolni (azt Nida nem mondja meg, hogy az ,egyetlen”
szavanként, mondatonként, vagy mekkora szdvegegységenként értendd) és a forditénak ezt az iizenetet
tgy kell leforditania, ahogyan ,a szerz8 értette”. Nida ,elmélete” a maga idejében sokak szémdra mo-
dernnek tlint, de azon tdl, hogy a bibliatdrsulatok gyarmati politikdjinak alkalmas eszkdze volt és bele-
illett a szekularizdlédds mainstream folyamataiba, nem sok maradandé eredménye tudott felmutatni.

106 V3. NIDA 1964. 3-4.

17 V. JAKOBSON 1959. 233. ,,A word or an idiomatic phrase-word, briefly a code-unit of the highest
level, may be fully interpreted only by means of an equivalent combination of code units, i.e., a message
referring to this code-unit.”

198 Steiner az iizenetet a kédndl nagyobb egységnek érti, azaz a ,,code-unit” szinonimdjénak, vé.
STEINER 2009. 1. 228.

19 ... the communicative event, which consist essentially of three factors: source, message, recep-

tor.”, vo. NIDA 1964. 43.
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végképp nem vildgos, hogy mennyiben koveti, és ha koveti, akkor milyen alapon
Jakobson (poétikai funkciéhoz kapcesolt) message-fogalmdt (mikdzben & maga a forma
hattérbe szoritdsdnak eszkdzeként haszndlja azt).

Mikézben Nida el8szeretettel haszndl kommunikacids sémdt, teljesen figyelmen kiviil
hagyja a kontextusnak az értelmezésben jdtszott szerepét. A forditds alapegységének
a sz6r6l a mondatra torténd dtvéltdsinal ugyan megjegyzi, hogy tulajdonképpen a ta-
gabb szovegegységek jelentik a forditds alapjdt, végsd soron a teljes diskurzus, de a szo-
veget magdt mintegy légiires térben allénak tartja, és gy tekint a forditds alapjdul
szolgald szovegre, mint amely maga ,az eredeti”, és minden, ami az olvasé és az eredeti
szdveg kozott van, az puszta ,zaj” (ez az evangelikdl kegyesség egyhazellenességének
kommunikiciéelméleti kivetiilése).!1°

Lamin Sanneh'" a népnyelvekre torténd bibliaforditds mégott a keresztyénség lefor-
dithatdsdgdt hangsilyozza (szemben pl. az iszldm lefordithatatlansdgdval). Olyan terii-
letekrél van sz6, ahol a gyarmatositék (és az 6 oktatdsi rendszeriik) hordozéja a gyar-
matositék nyelve (angol, francia, portugil) volt, igy a népnyelv tdmogatdsa a nemzeti
ontudat ébresztésének (politikai) eszkoze lett,'* rdaddsul sok esetben a népnyelv irdsos
rogzitésének els6/ egyetlen jelentds darabja a bibliaforditds,' amely igy a lingua franca-ba
valb beolvadis elleni eszkdzzé vilt.

Nida a UBS forditdsi igazgatdjaként a maga ,elméletét” hegemdn helyzetbe tudta
hozni, a nemzeti nyelvii forditdsok anyagi tdmogatdsit az elmélet alkalmazdsitdl téve
fligg6vé.!'* Rdaddsul a szoveg nyelvi feldolgozdsdt (megértését) segitd, szintén amerikai
szoftverek (Accordance, Logos, BibleWorks) is a transzformdcids generativ grammatikdt
veszik alapul —ujabban kiegésziilve egy, a szintén Nida nevéhez kot8dd szemantikai
lexikon'® digitalizélt és kiterjesztett véltozatdval (Bible Sense Lexicon)—, mely ,,az angol
nyelv Prokrustés-dgydba kényszerit bele minden nyelvet.”''¢

110 Ebben az &sszefiiggésben egészen ironikus az a tény, hogy a nidai fordité-iskola forditdsai gyak-

ran nem az eredeti nyelvekrél késziiltek, hanem példdul egyszertisitett angol forditds alapjdn.

"1 A Yale egyetem torténeti fakultdsdn az afrikai térténelem professzora, vé. SANNEH 1989.

112 V3. SPENCER 1974. 163kk. — Az amerikai ,vallasi kolonializmus” modern eseteit, akdr mint az
tn. ,demokricia” fegyveres er8vel torténd kikényszeritését egy hagyomdnyosan hierarchikus berendez-
kedésti térségben (v6. kereszteshdbortk) és ennek valldsi—politikai kovetkezményeit ma egészen pontosan
érzékelhetjiik a kozel-keleti térségben.

13 Nyelvészetileg az jelentett problémdt, hogy a forditék nem hagyatkozhattak kialakult nyelvtani
rendszerre, sokszor az ortografia is a forditds sordn jott létre, gyakran hidnyosan adva vissza a nyelv
hangzéilloményit. Igy ezekben a forditdsokban, a mondatok vagy hosszabb mondatflizések megértéséhez
az olvasonak gyakran az angol vagy francia forditds segitségére van sziiksége, v6. WELMERS 1974. 202.

114 Erre legkozelebbi példa a magyar Revidedlt Protestins @ﬁrdz’tdszi Biblia (Magyar Bibliatdrsulat
— Kalvin Kiad4 2014), mely a UBS anyagi tdmogatdsdért cserébe a Nida-féle ,elvek” szerint késziilt,
a UBS kontrollja alatt. Rogerson a UBS égisze alatt késziilt jdvai forditdst emliti, mely a NIDA 1969-ben
foglalt szempontok ellenére nem az eredeti forditisa, hanem a Good News Bible reprodukcidja lett, és en-
nek kapesdn a bibliaforditdsban és -terjesztésben monopolhelyzetet szerzd bibliatdrsulatok iizleti érdekének
sulydra és ennek hatdsaira figyelmeztet, v6. ROGERSON 2002. 26. Az ,,American Bible business” miikodé-
séhez és a forditdselméletek alkalmazdsdnak/sikerének a kérdéséhez érdekes adalékokkal szolgdl az Indiana
University vallistcudomdny-professzora Peter Johannes Thuesen, vo. THUESEN 1999. kiilénésen is 148.

15 V5. LOUW—NIDA 1975. Meglep8 médon nehéz szakirodalmat taldlni kibévitett alkalmazdsihoz,
példdul Porter ,«On the Shoulders of Giants» The Expansion and Application of the Louw-Nida
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Az angol nyelvi jelenségek univerzélisnak tekintése''” nem az egyetlen etikailag kér-
déses pontja a nidai ,elmélet” alkalmazdsinak. Az ,dtlagos” olvasdnak szdnt, ,beszélt
nyelvnek” mondott, kisszimui, mechanikus szabdllyal egyszertisitett''® nyelvezetre torténd
forditds mellett a miivelt réteg szdmdra készitendd irodalmi forditds a nyelvi formdt pusz-
ta manirnak, csomagoldsnak tekinti, a cél tisztdn haszonelv(i: megtériteni az olvasét.'”

Miutdn lekoszont tisztségérdl, a dinamikus ekvivalencia-elméletet birdlé hangok is
feler8sodtek a UBS-en beliil.'*® Ennek készonhetéen 1986-0s, Jan de Waarddal kézo-
sen irt From One Language to Another c. munkdjéban dtnevezi az elméletet funkciondlis
ekvivalencidnak, de lényegi valtoztatdsok nélkiil. Legfontosabb médositdsa taldn az,
hogy mar nem szavakat és mondatokat vesz alapul, hanem jeleket, melyek t6bb irdny-
bol nyerik el jelentéshordozé szerepiiket.'!

A forditdstudomdny Nida utdni irdnyai (példdul a Lefevere nevéhez kothetd ,cultural
turn” vagy a Mary Snell-Hornby, brit-osztrék transzlatolégus dltal is képviselt interdisz-
ciplindris megkozelités) arra mutatott rd, hogy a nyelvi modell nem alkalmas a metafo-
rikra épiil§ vagy ideoldgiailag szinezett szoveg forditdséhoz, amilyenek a szent szévegek,
megfelel§ elméleti hitteret adni.'* A kontextus felértékelddését mutatja a relevancia-
elmélet feldl érkezd kritika is. Ernst-August Gutt, Etidpidban dolgozé bibliafordité
»ranslation and relevance” cimen irt doktori disszerticiéjaban'* a kognitiv nyelvé-

Lexicon” c. irdsa is megddbbent8en semmitmondo, a lassan évtizedes digitdlis fejlesztésrdl és alkalma-
z4s1dl szdt sem ejt, vo. PORTER 2015. 47-60.

116 V§. STEINER 2009. 1. 93. Steiner csak a transzformdcids generativ grammatikdra alkalmazza az
antik metafordt, de az angol szavakkal jelolt és —a nyelvek kozottiség kimondott széndéka ellenére is—
4ltaluk meghatdrozott szemantikai mez8k rendszere, Austin angol székészletre alapozott beszédaktus-
elméletéhez hasonléan, ugyanezt a nyelvi imperializmust fejezi ki és szolgdlja. Meschonnic még nyiltabban
birdlja a generativ grammatikdnak ezt a torekvését: ,az angol nyelv szdmdra ... kulturdlis hegeménis-
janak elméleti aldtdmasztdsdul minden nyelv mélystruktirdjaként kindlja fel magdt.”, vo. MESCHONNIC
2007b. 405.

7 Melynek hétteréhez Id. Jakobson megjegyzését: ,,Chomsky epigonjai tébbnyire egy nyelven tudnak
csak — angolul”, vé. STEINER 2009. 1. 204.

118 Példdul: a szokincs, és a grammatika egyszer(isitése, korldtozdsa, az idiémdk kizdrdsa, vo. NIDA—
TABER 1982. 2.

"” Meschonnic egyenesen ,ethical monstrosity”-nek nevezi ezt az dlldspontot, ,translation into cur-
rent language is first seeking currency with customers. Given that their business is conversion.” vé.
MESCHONNIC 2007a. 53.

120 V6. PECSUK Otté: ,A dinamikus/funkciondlis ekvivalencia jelentése E. A. Nida munkdiban”, in
U0 (ed): A bibliarevizié miihelyébél. Kélvin Kiadd, Budapest 2012. 44kk.

A birdlatok ellenére még mindig nagyon erds a Nida-kultusz a UBS-en beliil, az 1999-es nairobi kon-
ferencidn a Theory and Practice of Translation birdlatdt is Nida ,forditdstudomdnyt meghatdrozé géniu-
szdnak” felidézésével kezdték, Id. a nem éppen legel8kelébb Middle Tennessee University Angol Tan-
székén tanitd Timothy Wiltnek a tanulményde: WILT 2002. 12.

121 V. PECSUK 2012a. 48.

122 V§. LONG 2005. 4-5. Lynne Long az angliai Warwick egyetemének oktatéja volt a Centre for
Translation and Comparative Cultural Studies 2009-es bezdrdsdig, kutatdsi teriilete a szent szdvegek
ndi forditdi, illetve a liturgia forditdsa. A konyv recenzidja: http://www.akademiai.com/doi/abs/10.1556/
Acr.14.2013.1.7

123 Pyblikdlva: GUTT 1991. (A tovibbiakban a disszerticié oldalszimozdsira hivatkozom.)

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 143@ 2016.02.26. 19:25:44



®

134 LKEZDETBEN VOLT A SZO”

szet irdnydbdl kozelitve a hallgaté vildgképének pszicholdgiai fogalmat (subset of the
hearer’s assumptions about the world) tekinti a szoveg értelmezési keretének.'

Az Gj magyar forditdsok héttere és kritikai visszhangja

A szent nyelvek fordithatésdganak kérdésére irdnyuld, most vdzolt elgondoldsok magyar
recepcidjat is a XX. szdzadi magyar bibliaforditdsra vonatkoz, nagyobbrészt protestins
irodalomban is megvizsgltam.'?

A Kiroli-Biblia 1908-as, Szdsz Kdaroly-féle reviziéjit kovetden a Brit és Kiilfoldi
Bibliatdrsulat Czeglédy Sdndort (6szdvetségi rész) és Raffay Sdndort (Gjszovetségi rész)
bizta meg egy dtdolgozds elkészitésével, mely 1938-ban prébakiaddsként meg is jelent,
de az erds birdlatok hatdsdra nem keriilt hasznilatba, hanem Czeglédy dtdolgozdsiban
az 1947/48-ban megindulé Gjabb revizié kiindulé-szdvege lett.'*

Czeglédy revizidja Szdsz Kérolyt koveti a ,helyes értelem és a nyelvtani szabatossdg”
célkittizésével, de egyet ért Masznyik Endrével is,'”” hogy ,a betd helyett a Lelket sz6-
laltassa meg, vagyis, hogy a Szentirdsnak ne a szavait, hanem gondolatait fejezze ki
hiven, viligosan, szabatosan és magyarosan”, és azzal szimol, hogy sem modern, sem
irodalmi olvasmdnny4 nem tehetd, de a Lélek tiizének kell keresztiil izzani rajta.'?®

Az 1951-ben kiadott prébafiizetekben Pédkozdy Ldszlé6 Mdrton bevezetd tanulmdnya
ad tdmpontot a forditds elméleti kérdéseire vonatkozé nemzetkdzi irodalom fogadtatd-
sdhoz.'” EgyetértSleg hivatkozik Eugene Nida 1951-es, a Bible Translator folydiratban
megjelent cikkére,'* mely 4ltaldnossdgban érinti a revizié gyakorlati (helyesirdsi, lexi-
kalis, szintaktikai, stilisztikai és szervezési) kérdéseit, felvetve a parafrazedlds hasznos-
sdgdt a szdszerintiséggel szemben, de ebben még nincs sz6 ekvivalencidrél. Lényegileg
azonban Rosenzweig lldspontjit fogadja el:

A forditénak nem kotelessége, hogy az &si szoveget felfinomitsa, mert ez hamisitds lenne. Nem
szabad a szoveg monotdnidjdt eltiintetnie pl. azzal, hogy az egy fejezetben sokszor eléfordulé
ugyanazon sz6t vagy kifejezést mindig mds és mds rokonszéval helyettesiti. A Biblia mélyebb
megértésének ugyanis egyik foltétele, hogy az olvasé figyeljen a bibliai tizenet vezérszavaira, ame-
lyeket a szentirék nagyon is tudatosan helyeztek el szovegiikben és nem sztintek meg ismételni.
Az egyik kiilfoldi, talin legmodernebb és legtokéletesebb bibliaforditdsnak az egyik tdrsszerzdje
igy ir errdl a kérdésrdl: «Ha valahol hangosszecsendiilések, szavak, szé6sszefiiggések egy szakasz
kiilonbozd részeiben, kiilonbozd szakaszokban, kiilonboz6 konyvekben sajétsigos és folderithetd

124V5., GUTT 1991. 44.

125 A rémai katolikus bibliaforditdsok elvi hdtterérél alig érheté el informdcié. A Szent Istvdn Térsu-
lat kiaddséban megjelent forditds a Jeruzsdlemi Biblidt tekinti mintdnak, v6. JELENITS 2014. 84; a Békés-
Dalos forditdsban pedig ,még ha akkoriban nem is a Nida-féle terminolégidt haszndltdk — a formdlis
ckvivalencia helyett valamiképpen a dinamikus vagy funkciondlis ekvivalencia elvét fogalmaztdk meg
a maguk szdmdra és kovették munkdjuk sordn.”, vé. DEJCSICS 2014. 93.

126 V6. VLADAR 2012. 9.

127V, MASZNYIK 1925.

128 V6. CZEGLEDY 1940. 161. és 167-168.

122 V6. PAKOZDY 1951. [-XV.

130 V5. NIDA 1951. 3-17.
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osszefliggés jellegével, egymdst értelemszertileg segitve, megvildgositva és kiegészitve ismét8dnek,
ott nagyon hallgatni kell erre az ismétl8désre, hogy mit tanit. A bibliai tanitds gyakran legdrdgabb
mondanivaléjit nem adja nyiltan elg, hanem tgy taldltatja meg —nem kriptologidval és allegori-
z4ldssal, hanem— ennek a jelentéséggel teljes ismétlésnek egyik helytdl a masikig vert hidivén 4,
amelyet az elfogulatlan figyelemmel hallgatva olvasé folismerhet.» (M. Buber — F. Rosenzweig:

Die Schrift und ihre Verdeutschung. Berlin 1936. 32.)"'!

Az 3tdolgozés sordn vildgossd valt, hogy sokkal inkdbb egy j forditdsra van sziikség,
amelynek 6szdvetségi része az 50-es évek kozepéig Pakozdy, onnantél Téth Kdlman
vezetésével el is késziilt.' Az Gjszovetségi rész prébakiaddsdt 1964 és °69 kozott Prohle
Kiéroly és Varga Zsigmond vezetésével adtdk ki, de 4j elvek alapjén Téth Kdroly piis-
pok dtdolgozta,'” igy jelent meg 1975-ben. Az észovetségi rész és az Gjszovetségi rész
elsd véltozatdnak forditdi tovdbbra is a buberi(—rosenzweigi) irdnyt képviselték,'3* de
a szuperrevizié mdr a nidai ,,dinamikus ekvivalencia” elvét vette alapul. (A fordit6i
elvek ilyesfajta kevert alkalmazdsdtdl a Bibliatdrsulat éles hangt birdlatban hatdrolédott
el 2012-ben, a Veritas Kiadénal megjelent Kdroli-revizié kapcsin.'*)

Az 1975-6s forditds 1990-es revizidja az id6kozben revidedlt nidai—de waardi, immér
funkciondlisnak nevezett ekvivalencia elvét igyekezett érvényesiteni, ezt de Waard sze-
mélyesen feliigyelte, de kovetkezetes alkalmazdséra ekkor sem keriilt sor.’® A 2014-es
revizié ugyanezen az elvi hittér alapjin dolgozott, az UBS forditéi konzultdnsinak
feliigyelete mellett.

A XX. szdzadi magyar bibliaforditdsok legtobbet targyalt kérdése a stilus, pontosab-
ban fogalmazva a nyelvezet megvalasztisa. Az Ujszovetség gorog nyelvérél az dltalam
elért szerz8k koziil egyediil Varga Zsigmond ir részletesebben, de 6 is megmarad a stilus
keleties vondsainak rovid kiemelésénél: a véltozatossdg hidnydt emeli ki, az ismétlédést
és az egymdsutdn kovetkezd részletek egymdshoz valé viszonydnak jel6letlenségét, azaz
hogy az elbeszélé a gondolati kapcsolds értelmezését rabizza az olvaséra.'”” Ezenttl csak
utaldsokat taldlunk az Ujszovetség nyelvére vonatkozéan: Victor Janos példdul azt irja,
hogy ,,vannak mdr az ir6 szempontjdbdl is archaizalé részek, és vannak olyanok, ame-
lyekben az iré a maga kora nyelvén szél. Jobban mondva a maga kora valamelyik nyel-

vén ...”1%8

B1Vs. PAKOZDY 1951. IX-X

132 Részletesebb leirasat 1d. KARASSZON 2014.

133 V6. VLADAR 2012. 11.

134 V5. KARASSZON 2003. 197. — ,Eléttiink valami olyan cél lebegett és lebeg, amelyet Martin
Buber, a nemrégiben elhunyt zsidé valldsfilozéfus, a német nyelv pdrjdt ritkité miivésze csoddlatos német
nyelvl Oszﬁvetség—forditésérél mondott egyik méltatéja: «... Onnek az volt a gondja, hogy a Biblidt
ne tegye konnyebbé, mint amilyen. Ami vildgos, az Onnél vildgos, ami nehéz, az nehéz, és ami érthe-
tetlen, az érthetetlen. Nem dmitja el semmivel az olvasét, és nem ajandékoz neki semmit.» (Gerschom
Scholem)”, v6. VARGA 1966. 6-7.

135 Ld. A Magyar Bibliatdrsulat Alapitviny Kuratdriumdnak dlldsfoglaldsa a Protestans Média Alapitvany
dltal készitett és a Veritas Kiadé dltal megjelentetett 4ij Kdroli-revizidval (2011) kapcsolatban. 2. pont.
hetp://bibliatarsulat.hu/?p=2814 (megtekintve: 2015. szeptember 3-dn).

136 V5. PECSUK 2014. 128.

37 V6. VARGA 1966. 6.

138 V6. VICTOR 1940. 102.

Mihelytanulmanyok3.-HanulaGergely- Anyaszentnyelviink-Vagojelezés-LA.indd 145@ 2016.02.26. 19:25:44



®

136 ,KEZDETBEN VOLT A SZO”

A teolégusok tartézkodd véleménynyilvdnitdsa utdn meglepd a bibliaforditds mun-
kéjdt értékeld, ill. abban részt vevé magyar nyelvészek hatdrozott dlldspontja. A goro-
giil —sajdt bevalldsa szerint— nem tud6 Bédrczi Géza szerint: ,,Az eredeti szvegek,
melyek a kortdrsaknak széltak nem voltak régieskeddk, hanem egyszer(i, cicomdzatlan
nyelven széltak hozzdjuk, s a modern, egyszeri és vildgos forditds jobban megkézeliti
a biblia eredeti hangnemét, mint a magyar hagyomdny.”** A katolikus forditds mun-
kdjaban részt vevd nyelvi lektor, Ruzsiczky Eva szerint: ,A Biblia kényvei —minthogy
mds-mds korbol val6k és tobb szerz6t8l szdrmaznak— nyelvi-stildris szempontbdl eltér-
nek egymadstdl. Egészében véve mégis elmondhatd, hogy kozelebb éllnak koruk beszélt
nyelvéhez, mint az akkori emelkedett irodalmi nyelvhez, még ha olyan gondosan fogal-
mazott is a szerzd, mint példdul az Ujszévetség konyveinek iréi koziil Lukdces evangé-
lista vagy Pal apostol. Innen érthetd: mar a Hetvenes-forditdsban is batran alkalmaztak
a fordit6k kiilonféle beszéle nyelvi, sét nyelvjdrési elemeket (ezek kozelebb dlltak olva-
s6ik nyelvhaszndlatédhoz, mint az emelkedett irodalmi kifejezések!), késébb pedig mint-
egy kovetelménnyé vélt, hogy a Biblia forditéja sajit kora beszéle nyelvét haszndlja.”'*
Sajnos irdsabol nem deriil ki, hogy e véleményét mire, vagy kire alapozza, de az Gjszo-
vetségi gorog nyelv mint ,beszélt nyelv” semmitmondé toposza beitta magdt a magyar
teolégiai és nyelvész kozvélekedésbe. Visszaértiink Kelsosnak Origenésnél olvashaté,
akkor lebecsiilésnek, sértésnek szdnt véleményéhez, hogy az Ujszovetség a matrézok
nyelvén irédott (Contra Celsum 1,62), és ez a hang elnyomta a Victor Jdnosok jézan
beldtdsat, aki szerint ,,a Biblia eredeti nyelve maga is mdr ... «egyhdzi nyelv».”!4!

A kovetkezmény pedig az, hogy a bibliaforditds célnyelveként a mai magyar nyelvet,
az €16 nyelvet jelolik meg. Ez alatt Mészoly Gedeon 1921-ben még a ,mai irodalmi
nyelvet” érti,'? amint a Békés Gellért és Dalos Patrik is ’49-51-ben,'*® és Budai Gergely
’59-ben, " mdsfél évtizeddel kés8bb az amerikai Nida kézikényve alapjin Ruzsiczky
a beszélt nyelvhez kozelité nyelvben ldtja a megolddst, melyet egyszer ugy ir le, mint
amely nem tdlsdgosan mai, mdskor pedig mint a 25-35 kozotti korosztily nyelvét
(szocidlis helyzet vagy iskoldzottsdg meghatdrozdsa nélkiil),'” a protestdns tjforditdst
Biblia magyar nyelvi lektora, B. Lérinczy Eva pedig ,a mai magyar emelkedett koz-
nyelv’-et célozza meg.'* Konkrétumként csak a széismétlés elkeriilését emliti, mely
segyértelmiien foloslegesnek ldtszott. ... a forditdk, ahol csak lehetett, megsziintették
a bizony meglehetésen nagy szdmban eléfordult folosleges széismétléseket.”'*” Nyelvész-
ként & is azon az dlldsponton van, hogy a ,gondolati tartalom” megragadhat6 a nyelv
lehdntdsa utdn, és feloltoztethetd a magyar nyelvi kifejezbeszkozokkel. Két ,pSlusként”

139 V6. BARCZI 1975. 752.

140 V5, RUZSICZKY 1981. 417.

11V, VICTOR 1940. 103.

12 V5, MESZOLY 1922. 85.

143 V5. DEJCSICS 2014. 92-93.

144 V. BUDAT 1959. 29. — A protestdns forditdbizottsdg dszdvetségi része is a 75-6s forditds készi-
tésekor ugyanezen az 4lldsponton van, vd. KARASSZON 2003. 197.

%5 V5. RUZSICZKY 1976. 8-10.

146 V6. LORINCZY 1978. 390.

147 Uo. 396.
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irja le ,az eredeti szovegekben foglalt tartalmat” és ,a XX. szdzad végi magyar nyelvi
kifejez8eszkozoket”, ami a schleiermacheri forditdsfelfogds sajdtos parafrdzisa lehet,
a szerzdi szdndék és az olvasdi befogadds fesziiltségének naiv felolddsa. Mindemogott
Nida recepcié-elgondoldsinak kritikdtlan elfogaddsa dll: ,,«nem akkor lesz hii a fordi-
tésunk, ha szét széval forditunk, és megtartjuk az eredeti mondatszerkezetet, szérendet,
hanem ha a magyar olvasé azt érti a forditott szoveg olvasdsa kozben, amit az iré hé-
beriil, illetve gorogiil kifejezni akart.» ... valéban az egyetlen lehetséges és korszert
felfogds.”! 8

Ebben a kozegben nagy sziikség volna Meschonnic jézan formalizmusdnak megérté-
sére, miszerint a szoveg beszéd-jellegének ,visszaaddsa” nem mesterségesen leegyszer(-
sitett sz6kincs vagy szintaxis kérdése, ami azutdn ,igény szerint” diszithetd némi stilussal
is, hanem legf6képpen a beszéd ritmusdnak, mint a beszéd szervez8jének megrzése.'?

A forditdssal és ,elveivel” egyetérték kérusdba (amelyet az elégedetlenked8knek csak
a morgoldddsa kisért) kevés ,disszondns” hang vegyiilt. Fiatal filologusként Déri Baldzs
egy, a modern zsoltdrforditdsokrdl (még baptistaként, kartolizdldsa el6tt) irott esszéjében'”
Christine Mohrmann, Roman Jakobson, Walter Benjamin és Franz Rosenzweig elvei
alapjdn fogalmazta meg a Kdroli-Kéldy-hagyomdnyba belesimulé 4j, rdaddsul lehetdség
szerint 6kumenikus forditds irdnydt:

Az ismétl8d8 parhuzamossigon alapulé kéleészet [Jakobson terminusa a zsoltérok tn. gondolat-
ritmusdra] forditdsa ellenkezik a ,dinamikus megfelelés” elvének ... alkalmazisdval, amelyet ki-
sarkitva és lekezelden dllitanak szembe a forditdsok nyelvi lektorai és a mogotiik 4ll6 stilisztdk-
nyelvészek a ,,s2016l széra” val6 forditdssal. Valdjaban az el8bbi médszer ... az esetek j6 részében
az egyénieskedd dtletek tudomdnyos szinezeti indokldsénak tlinik. Régi forditék 8sztondsen is
jobban érezték, hol kell hitleniil hiinek maradniuk az eredeti szelleméhez (,Reddere sensum,
non verba”) és hol kell ,,526rdl széra” forditva a zsoltdroskonyv, illetve a Biblia egészén beliil ko-
vetkezetesen haszndlniuk példdul a terminusértékd, egyszersmind versszerkezeti elemként is visz-
szatérd elemeket, ha ez nem jelenti a befogadd nyelv torvényeivel vald ellenkezést. Az ismétlddd
szavak (az Uj forditdsok legfdjdalmasabb veszteségei) gondolati és versszerkezeti tartopillérek. Egy
példa: az 1. zsoltdr a ,,gonosz—blinds” és ,igaz” ellentétére épiil fol, s ez az ellentét huzddik végig
a zsoltdroskdnyv egészén; Gjabb szinonimdk bevezetése, amelyet a magyar nyelv torvényei itt egyéb-
ként sem kivdntak meg, csak bizonytalann4 teszik a belsd dsszefiiggések felismerését. (A héber
resd'im — ’gonosz’ megfelel8i példdul az 1973-as forditdsban: gonosz, biinés, istentelen, 4lnok,
galdd, gancsoskods, leselkedd — csak az elsd 50 zsoltdrban!)™!

Déri tovébbi kritikdja elsésorban stilisztikai jellegti: a héber zsoltdrszdveg pdrhuza-
mos mondattagjai korldtozott szim hangsilyos elemének megfelelden ,keriilendék
a szészaporito, terjengds betolddsok. A nyelvi redundancia olyan hovatovébb tildozott
elemeit azonban, mint a [birtokos] névmdsokat ... a kdznyelvben megszokottnal gyak-
rabban, izlésesen, a magyar biblids nyelvi hagyomdnnyal megegyezden lehet és kell

148 Uo. 390.

14 V. MESCHONNIC 2007a. 64. Meschonnic arra figyelmeztet, hogy a Biblia ritmikdja nem redu-
kilhaté a mi gorog eredetd ritmusfogalmunkra, vé. uo. 120.

150 DERI 1989. 336-340.

51 Uo. 338-339.
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alkalmazni;”, Rosenzweig véleményének részben megfelelden ugyanis ,ezek sokszor
a szoveg «ritmusos», akaddlymentesen gordiild megformdldsanak eszkdzei, és kiilonosen
nagy szerepiik van az élészéval (recitdlva vagy felolvasva) torténé el6addsban.” Legaldb-
bis a koltéi részekben megtarthaténak vélte azokat a régies nyelvi elemeket is, amelyek
a klasszikus magyar irodalom kézoktatdsbeli kdnonjdban eléfordulnak. Ez nem csak
valamiféle egyéni irodalmi izlés kérdése: ,A nyelvnek az «érthetévé tétellel» indokolt
deszakralizaldsa, a saeculum nyelvi idedljainak mindendron valé kiszolgdldsa a szekulari-
z4ci6 tiinete, sét maga is elébe megy annak, hiszen a koznyelv sokszor irgalmasabb a maga
hagyomdnyos, régies fordulataival szemben. Filmcimben megteszi ma is a «frigylddan,
a forditonak Gjitani kell: «a szovetség ldddjar. A felebardrt lesz: embertars, honfitdrs.”>*

Esettanulmdny:
A xai kotdsz6 forditdsanak problémdja az Ujszovetségben

Vilasztisom indokoldsra szorul, hiszen az, hogy egy 6ndllé jelentéssel alig biré wai
szdcska legyen a szent szoveg forditdsi problémdit vizsgdld esettanulmdny alapja, jog-
gal vélthatna ki értetlenséget. De a kai nemcsak az Ujszévetség miésodik leggyakoribb
szava (a néveld utdn), de a szdveg legszdmosabb és kordntsem jelentéktelen valtozdsai
a 70-es évek Gjabb forditdsaiban szintén e kis szdcska rovésdra irhaték. Ugyanakkor
a kai kotészé ragyogd példdja annak is, hogy egy stildrisnak mondott véltoztatds ho-
gyan modosithatja a széveg jelentésér.

Az Ujszévetség—fordl’tés feldl vizsgalva a xai kotdsz6 haszndlatdt, kée teriiletet szokds
kiemelni: leggyakrabban a kai jelentésér vizsgaljak, tehdt szemantikai szempontbdl, rit-
kibban a mondatkezdd xai haszndlatit, szintaktikai, illetve funkciondlis szempontbdl.
(Ez utébbi vizsgilatok dltaldban figyelmen kiviil hagyjdk a xai felsoroldsban térténd
haszndlatdt.) A xai kotdsz6 széfajdbol adéddan a szemantikai és a szintaktikai vizsgdlat
hatdra nem egyértelm, hiszen a kotdszé jelentésével meghatdrozza a tagok szintaktikai
viszonydt (ez esetenként forditva is megtorténhet).

A xai jelentését az egyes szétdrak és nyelvtanok eltérd pontossdggal igyekeznek meg-
hatdrozni. A. T. Robertson hdrom {8 haszndlatdt emeli ki: adjunktiv (hozzdadé: ’is’),
aszcenziv (fokozd: ’s6¢’) és pusztdn konnektiv (kotd: *és’) jelentésekben.'s

A Liddel-Scott lexikon két alapjelentésre osztja fel a kai haszndlatdt: kopulativ, ill.
a robertsoni elsé két kategéridt dsszevonva, a kotbszé egyéb haszndlata.™™ Az elsé cso-
porton beliil a k6t8sz6 haszndlata szerint megkiilonboztet: 1. szavakat vagy mondato-
kat 6sszekapesold; II. mondatkezdd; II1. azonossdg, dsszevetés vagy ellentét kifejezése
utdn, ill. egyidejlség kifejezésére haszndle; IV. egy éllitdshoz tagadist kapcsold; V. kor-
relativ értelemben haszndlt Cnemcsak ..., hanem ... is’) és VI. anakolouthonban 4ll4
kai kotdszot. A mésodik csoportban kilenc egyéb haszndlatot kiilonbéztet meg, ezek

152 Uo. 339.
153V5. ROBERTSON 1914, 1180-1181.
154 V. LIDDELL—SCOTT—JONES 1969. 857-858.
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koziil csak a harmadikban van a kai-nak sajdtos szintaktikai szerepe: mikor apodosis-
ban, idéhatdrozé kotdszé utdn hasznalatos.

Karl-Heinz Pridik az Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament xai szécikké-
ben'” a szabdlyosnak tekintett kapcsolatos mellérendeld értelmen tdl 11 sajdtos hasz-
nalatot sorol fel, melyekben a xai mintegy helyettesit mds kotdszokat, kapcsoldeleme-
ket. fgy emliti az id8- és célhatdrozd kotdszékat; a vonatkozd névmist; ill. hogy dllhat
6t/ participium/acc.c.inf-es szerkezet helyett; apodosisban, id6hatdrozé kotdszé utdn;
hendiadyoinban; kovetkezményként feltett kérdésben; értelmezdt kapcsolva, ill. ellen-
tétes vagy megengedd értelemben.

Mell8zve a tovabbi szétdrak és lexikonok bemutatdsit, 8sszegzésként elmondhato,
hogy ezek a mivek csak a szemantikai lehetdségek bemutatdsira szoritkoznak, egyné-
hdny példa felsoroldsdval, ez azonban nem elegendd ahhoz, hogy a tovibbi eléforduld-
sok megfeleld bizonyossdggal kategorizalhatok legyenek. Azaz a fordité 4ltaldban a maga
tetszése szerint valaszt a lehetséges jelentések koziil.

Az Ujszovetség-forditasban a rai kot8sz6 hasznélatinak pontosabb lefrdsira van
sziikség, amire van is példa egyes Gjszovetségi iratok esetében. Részletes elemzést ad
Marius Reiser a ,,Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht der hellenistischen
Volksliteratur” c. munkdjdban a kai kot8szd haszndlatdrdl 39 oldalon kereszeiil,® ill.
Stephanie L. Black a ,,Sentence Conjunctions in the Gospel of Matthew. xai, d¢, tote,
ya, ovv and Asyndeton in Narrativ Discourse” c¢. munkdjiban a mondatkezdd kai
haszndlatdrdl 34 oldalban."”

A xai klasszikus gorog haszndlatdnak mértékadd leirdsdt adja Denniston ,, The Greek
Particles” c. monografidjiban,"® melyben a kordbbi grammatikdk kategéridira épit, de
6 csak a Kr. e. 320-ig terjedd korszak irodalmét vizsgélja. 1962-ben jelent meg Thrall
»Greek Particles in the New Testament” c. munkdja," majd *69-ben Blomquist ,,Greek
Particles in Hellenistic Prose” c. munkdja,'®® melyek nem lépnek tovdbb a Denniston
dltal is kovetett kategéridkesl. A XX. szdzad utolsé két évtizedében viszont szdmos cikk
jelent meg, amelyek mdr a diszkurzuselemzés keretében vizsgéljak a xai kotdszé hasz-
ndlatdt, ezek azonban nem tartoznak a bibliai tudomdnyok {6 irdnyaihoz.'! Kivételt
jelent taldn Vern S. Poythressnek a Novum Testamentum hasébjain 1982-ben megjelent
irdsa, melyben a Jdnos evangélium mondatkapcsolé kotdsz6-hasznalatét elemzi, a kon-
textudlis tényezd hatdsit vizsgdlva a kdtdszavak haszndlatdban.'®

Ezzel voltaképpen visszatért a kutatds a XIX—XX. szdzadi pozitivizmus taxonomi-
kus meghatdrozottsigdtSl ahhoz a XVI. szdzadban mdr megfogalmazott szemlélethez,
melyet Devarius ,De Graecae linguae particulis” c. 1588-ban megjelent munkdjiban

155V, KITTEL 1978. 558-559.

156 V6. REISER 1984. 99—138.

157 Az itt kovetkezd tudomdnytorténeti dttekintésben 8t kévetem, vo. BLACK 2002. 19-22.
158 V6. DENNISTON 1954.

59 V6. THRALL 1962.

160V, BLOMQUIST 1969

1! Felsoroldsukat 1d. BLACK 2002. 20. 18. jegyzet.

162V, POYTHRESS 1984. 312-340.
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tgy ir le, hogy egy sz6 sajét jelentésén (significatio) til mds nyomatékot és mindséget
(vis et qualitas) is nyer abbol a szévegb6l, melynek részét képezi (ex modo sermonis).'®

A taxonomikus definiciék haszndlhatdsdgat kétségbevonja a lengyel-magyar nyelvész-
professzor, Janusz Bafcerowski is;'** az 6 érvelését felhaszndlva elmondhaté, hogy
a kai kotbszoként, mégpedig kapcsolatos mellérendel$ kotdszoként torténd definidldsa
magiban hordozza lehetséges jelentéseinek korldtozdsdt. Erre tobben is rémutattak,
részben a kad irdsjel-helyettesitd szerepét feltételezve,'® részben kohézids szerepét hang-
stlyozva. Az el6bbi —bdr fontos kérdéseket vet f6l— kovetkeztetéseiben aligha tekint-
hetd bizonyitottnak, ezért csak ez utdbbi kérdéssel foglalkozom.

A mondatokat kapcsol6 kotdszdk vizsgdlata sordn kideriilt, hogy a mondatokbdl szo-
veggé szervez3dd nyelvi formdk nem vizsgilhat6k a mondatgrammatika, csak valami-
féle sz6veggrammatika keretein beliil.' Tgy a mondatkapcsolé kotészék vizsgilata
a szovegen beliili kohézidkutatds kérdésévé valt a mai forditdstudomdnyban.'®’

Amikor a hagyomdnyos bibliaigorog grammatikék (pl. Blass—Debrunner—Funk §438)
a mellérendeld kotdszékat mint kopulativ, diszjunktiv, adverzativ, konszekutiv, kau-
zélis vagy koncessziv értelmtieket kategorizdljdk, akkor e viszony meghatdrozdsiban a {8
szerepet a kotdszonak tulajdonitjak.'®® A mdsik végletet képviseli mdr a XX. szdzad elsé
harmaddban Dana és Mantey, majd késébb Halliday és Hasan, akik szerint —leg-
aldbbis— a kai teljesen szintelen kdtdelem, nem ad semmiféle jelentést a megel6z8 és
a kovetkezd dllitdsokhoz.'® Robertson viszont egyenesen azt mondja, hogy a kotdszé
teszi egyértelmiivé a kapcsolatot a tagok kozott.'”° Young szerint az jszovetségi szerz8k
a klasszikus gyakorlat szerint haszndltdk a kdtdszokat mondatok és bekezdések kozotti
szemantikai kapcsolatok jelzésére.'”! Porter pedig a partikuldk kozé sorolja a kotdszdkar,
melyek szubjektiv szemantikai drnyalatok jelzésére szolgalnak.'> Wallace mdr jelzi
a kontextus figyelembevételének fontossdgdt, de csak abban, hogy lehetséges megha-
tarozott jelentések koziil melyiket kell valasztani az adott kontextusban.'”

Levinsohn, majd Black az ,unmarked connector” terminust vezették be a kai leira-
sdra, tehdt a két dsszekapcsolt tag viszonydnak meghatdrozdséban minimélis szerepet

163 V. BLACK 2002. 22. 23. jegyzet.

164 A taxonomikus definicié felépitése hierarchikus jellegli, amely a genus proximum és a differen-
tia specifica logikai elvnek van aldrendelve. A feltételezett és a deklaralt precizitds ellenére a taxonomikus
definiciékban szembet(ing a genus proximum kivalasztdsdval kapcsolatos 6nkényesség, pedig ez megha-
tdrozza az eldzetes kategorizdciot is.” V6. BANCZEROWSKI 1999. 194.

165 Péld4ul Fred Karlson a NW Regional ETS Meeting 2010. februdr 27-i iilésén tartott el6addsiban,
mely olvashaté: http://bible.org/assets/worddocs/karlson_kaigar.zip internetcimen.

1%V, HALLIDAY—HASAN 1976; BEAUGRANDE—DRESSLER 2000.

17 A magyar forditdstudomanybél Id. KLAUDY 1987; KLAUDY 2004. 389-407. KAROLY 2002.

1% V5. BLACK 2002. 49.

19 V5. DANA—MANTEY 1927. 239. Idézi BLACK 2002. 49.

170 The Greeks, especially in the literary style, felt the propriety of the inner relation of the various
independent sentences that composed a paragraph. This was not merely an artistic device, but a logical
expression of coherence of thought. ROBERTSON 1914. 443.

71'V5. YOUNG 1984. 179, idézi BLACK 2002. 50.

'72 V. PORTER 1994. 204-205, idézi BLACK 2002. uo.

173V6. BLACK 2002. 50-51. (WALLACE 1996. 670-674.)
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tulajdonitanak a kdtdszonak. Elemzésében Levinsohn ugyan kiilonbséget tesz a szin-
optikus evangéliumok és az Acta, ill. a Jdnos evangéliumanak szévege kozote, tekintettel
arra, hogy a Jénos evangéliumdban rendszeres az aszindeton haszndlata,'”* de Buth, aki
egyébként elfogadja Levinsohnnak ezt a kiilonbségtételét, Jdnosndl is gy hatdrozza
meg a kai haszndlatdt, mint amely egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6, némi folyama-
tossagot titkr6z8 mondatok kozott szokott dllni, tkp. a ,mellérendelt azonossdg” (co-
ordinated sameness) jelol8je.'”> Poythress pedig gy hatdrozza meg, mint amely szoro-
san kapcsolédé gondolatokat tartalmazé mondatokat kapcsol, esetenként tovabblépve
az els6r8l a mdsodikra.'”® Black szerint a kontinuitds a xai alapvetd szemantikai értéke
az 4ltala vizsgdlt mdtéi narrativ szovegekben, de a szemantikai meghatdrozottsdg igen
alacsony szintjén, ezért képes igen kiilonboz6 szemantikai kapcsolatban 4ll6 mondatok
kozotti kapcsolat kifejezésére.'””

Ez a rovid dccekintés is jelzi, hogy a kapcsolat meghatdrozdsiban a kotdszonak és
a kontextusnak tulajdonitott hangsily tdg hatdrok kozétt ingadozik. A klasszikusnak
nevezhetd nyelvtanok inkdbb a kotészénak tulajdonitjdk, Gjabban viszont nagyobb
hangsulyt kap a kontextus meghatdrozé szerepe.

A magyar forditdsban a kai kot8sz6 és a kontextus 4ltal meghatdrozott jelentés vissza-
addsdra két lehetdség van: az ,és” kotdsz6 hasonld, a kontextus jelentésmeghatdrozé
szerepére tdmaszkodé haszndlata; vagy egy a(z adott) kontextustdl kevésbé fiiggd kotd-
sz6 alkalmazdsa. A két lehetdség tulajdonképpen a fent vézolt kotdsz6—kontextus meg-
hatdrozottsdg két lehetséges irdnydt jelzi, a mdsodik lehetéség konkrét nyelvi megvals-
suldsai azonban szdmos valtozatot mutatnak, azaz nem csak mds mellé- vagy aldrendeld
kotdszok alkalmazhatdk a xai helyén, hanem az ,és” kotdszé jelentése pontosithatd
egy partikuldval is, vagy helyettesithetd mds tipust tagmondatkapcsoldssal (pl. vonat-
kozé mellékmondat, 1d. a Mk 5,20 példdjdt alabb).

Lassunk néhdny példdt e két megolddsi lehetéségre! A Mt 5,15-ben a kai egy kon-
szekutiv értelmii tagmondatot kapcsol: 00d¢ kalovow Avxvov kai Tiféaoy avtov Uro
TOV HOdIOV GAA” €ml TV Avxviav, kai Adpmel maow Ttoig &v ) oikia — A ldmpdst sem
azért gyijtjdk meg, hogy a véka ald, hanem hogy a limpatartéra tegyék, és akkor vildgit
mindenkinek a hazban."® E forditasban (UF) az els6 kai helyén a célhatdrozé értelem-
ben haszndlt ,hogy” aldrendeld kot8szé dll, a masodik esetben ugyanezen mondatban
a xai helyén ,és” + ,akkor” partikula 4ll. A példdban a héber koltészet jellegzetes
ritmikdjit megadé gondolatpdrhuzam (egyben szintaktikai parhuzamossdg) meg@rzésére
jobb volna egyezd médon forditani mindkét kai kot8szot: Lampdst sem azért gydjtanak,
hogy a véka ald tegyék, hanem a limpatartéra, hogy vildgitson mindenkinek a hdzban."”

174V, LEVINSOHN 1992, 81-82.

75V, BUTH 1992. 157. idézi BLACK 2002. 113.

1766, POYTHRESS 1984. 323-324.

77 V6. BLACK 2002. uo.

\78 Protestans Ujforditdsi Biblia. Kélvin Kiadd, Budapest 1990. [A tovabbiakban: UF.]

"7 Revizids javaslat 2010. Készitette Vladdr Gabor és Hanula Gergely a Magyar Bibliatdrsulat felké-
résére. [A tovabbiakban: Rev. 2010; ill. a késébbiek Rev. 2011]
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A Mt 8,9-ben a tiz révid, gyakran csak dllitmanybél 4ll6 tagmondat kozéte hat izben
all xai kotészé (a hdrom aszindetonos tagmondat aldrendeld, az elsé tagmondatban
4ll6 xai pedig médosité értelmi a magyardzé yao mellett):

Kat yo éyw avOpwmndc eipt VO €Eovaiav, Exwv DT EHAVTOV OTEATIWTAG,

Kat Aéyw tovtw, ITopevOnTL, Kol mogeveTal,

kait aAAw, "Egxov, kat égxeta,

Kkat 1@ doVAw pov, Ioinoov tovto, kat Totet.
A kontextusbdl kideriil, hogy a versben foglalt parbeszéd fiktiv, a parancsok nem
hangzottak el, pusztdn a protasis—apodosis viszony dbrdzoldséra szolgdlnak példaként,
ezért visszaadhatok a magyar ,ha” — ,akkor” kotész6—partikula pdrossal is:

Mert én is hatalom alatt dllé ember vagyok, nekem is vannak aldrendelt katondim.

Es ha azt mondom az egyiknek: menj el, akkor elmegy,

és a mdsiknak: gyere ide, akkor idejon,

vagy ha szélok a szolgdmnak: tedd meg ezt, akkor megteszi. (Rev. 2010.)
Vagy megmaradhat a kérdéses pontokon az ,.és”-sel téreénd forditds:

Mert én is hatalom alatt allé ember vagyok, és nekem is vannak aldrendelt katondim.

Mondom az egyiknek: Menj ell — és elmegy,

a mdsiknak: Jojj ide! — és idejon,

vagy szblok a szolgdmnak: tedd meg ezt! — és megteszi. (UF)
De nem okoz megértési nehézséget egy —a kot6sz6 vonatkozdsaban— szészerinti for-
ditds sem:

Mert én is hatalom alatt dll6 ember vagyok, nekem is vannak aldrendelt katondim.

Es mondom ennek: Menj ell — és elmegy,

és egy mdsiknak: Jojj ide! — és idejon,

és a szolgdmnak: tedd meg ezt! — és megteszi. (sajt forditds)

Az ,és” helyettesitésére szimos lehetdség adddik, de ezek jelentése hatdrozottabb,
azaz korldtozottabb az eredetihez képest, tehdt egy ilyen forditds leszikiti az eredeti
szoveg lehetséges jelentéseinek korét. A Mk 5,20 forditdsaban példdul (kai amnABev
Kal fo&ato knovooewy €v ) Aekamnddel doa émoinoev avt@ 0 Tnoovg, kal mavteg
¢0avpalov) az UF a kai-t vonatkozé mellékmondattal és ,,azutdn” drnyal6 partikuldval'®
adja vissza: Az pedig elment, és hirdetni kezdte a Tizvdrosban, hogy milyen nagy jot tett vele
Jézus, amin azutdn mindenki csoddlkozott. Ez esetben a vonatkozé névmadssal kezd8d4
mondat a megel6z6 tagmondatot jeloli (milyen nagy jor tett vele Jézus), igy az utolsé tag-
mondat allitmdnya erre vonatkozik: ,,mindenki csoddlkozott zzon, hogy milyen nagy
jot tett vele Jézus”. A csodatorténeteket zard kai mévtes ¢é0avpalov/oav viszont a csoda
egészére vonatkozik, amit jol ad vissza az UF a Lk 11,14-ben, ahol Uj mondatot kezdve,
a mellérendeld ,pedig”-gel forditja: A sokasdg pedig elesoddlkozort. A vizsgilt Mk 5,20-ban
ugyanakkor lehetéség van arra is, hogy a magyar forditds megdrizze a legkevésbé jelslt
format: Az pedig elment, és hirdetni kezdte a Tizvdrosban, hogy milyen nagy dolgor tert
vele Jézus, és mindenki csoddlkozott. (Rev. 2011)

180V, KESZLER 1995. 293-308; PETERI 2001. 94-102.
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A sémi xai. A kutatdk jelentds része azt feltételezi, hogy az evangéliumok és az Acta
szovegében a kai a sémi waw prepozici6 forditisaként szerepel, amint a LXX-ban is.
Eszerint azonban ezekben a szovegekben jelentdsen tobb kai kdtdszénak kellene eld-
fordulnia, mint egyéb hellenista prézaszévegekben. Marius Reiser, mainzi katolikus
Ujszovetséges, a hellenista kor kutatéja Mdrk evangéliumdt vizsgdlva kimutatta, hogy
az egykort hellenista narrativ szovegekben és a Mdrk evangéliumdban nincs jelentds
mennyiségi eltérés a kai haszndlatdban. Randall Buth pedig a bibliai nyelvek sszeha-
sonlitdsabdl arra a kdvetkeztetésre jutott,' hogy mivel a gordg 'és’ jelentésti kdtdszo-
ként két szét kiilonboztet meg (kad és d¢), a héber/ ardm viszont csak egyet ismer (waw),
ezért rendszeresen csak a kai szerepel a forditdsban, és a szerz8k a természetesnek
tekinthetd xai helyett csak okkal haszndltak ¢ kotész6t. Sémi haszndlatrdl tehde csak
ott beszélhetiink, ahol a gordg szabdlyok szerint d¢-nek kellene 4llnia, mégis kai sze-
repel. Buth érvelése itt figyelmen kiviil hagyja a kai klasszikus normék szerinti adver-
zativ hasznélatdt, amelyet nehéz volna elkiiloniteni a d¢ szabdlyos hasznélatdtdl.

Osszességében elmondhaté, hogy a xai sémi hasznilata nem tekinthetd bizonyi-
tottnak, mdsfeld] pedig ez a diakrén, torténeti megkozelités —ha el is fogadnidnk—
nem sokat adna a kai haszndlatdnak megértéséhez.

Nem beszéltiink még a mondatkezd8 kai egy mdsik fontos strukeurdlé szerepérdl. Né-
meth Ldszlé azt irta 1929-ben a Protestdns Szemlében, hogy ,A biblia rdkényszeriti
a fordit6t a versre, s ha akarja, ha nem, belerdntja a nagy koltészetbe. A biblidban a gon-
dolatok sorakoztatdsmédja a vers. A mondattagok rovidek és egyszertick: Csak kovetni
kell a f8- és mellékmondatok osszeillesztését s mar kialakult a sajdtos bibliai hullimz4s,
az a félig értelmi, félig zenei ritmus, amelyet a legiigyetlenebb fordité sem ronthat el
egészen. Aki sz6rdl sz6ra, mondatrél mondatra kdveti a biblidt, verset irt, anélkiil, hogy
verset akart volna irni. Ami az idémértékes és {itemes verselésben a 14b és az iitem, az
a biblidban a két vesszé kozé esé mondat-tag. S ezeknek a mondat-tagoknak az egy-
mdshoz val6helyes viszonydt: a biblia ritmusit, az értelem hii kovetése mér biztositja.”
(Németh Ldszlé: ,A Vizsolyi-Biblia”, Protestdns Szemle, 1929.) De hasonlé gondolat
jelenik meg egy mai, kozépiskoldsoknak szdnt kulturdlis enciklopédidban is a ,poli-
szindeton” cimszé alatt: ,,a poliszindeton ... @ bibliai nyelver idézve ritmikus hulldmzdst
ad a szovegnek”, és Mdrait idézi példaként: ,K6szonet neked, mert széke voltdl. Es ne-
ked, mert fehér voltdl. Es neked, mert a kezed szép volt. Es neked, mert ostoba és szép
voltal. Fs neked, mert okos és jokedvii voltdl. Es neked, mert tiirelmes és nagylelkd
voltdl. Es neked, mert betakartad hajaddal arcomat, mikor megbuktam és rejtézni akar-
tam a vildg eldl, s neked, mert tested meleget adott a testemnek, mikor fiztam az élet
magdnyaban. Es neked, mert gyermeket sziiltél nekem. Es neked, mert lefogod majd
puha ujjakkal a szemem. Es neked, mert kenyeret és bort adtal, mikor éhes és szomjas
voltam.” (Fiiveskdnyv, 37. rész) Ennek az egyszer(i prézaritmusnak az egyik lényeges
alkoté eleme a mondatkezdd xai kot8szd, mely a magyar irodalmi nyelvben mint
a biblia nyelv ismertet8jegye honosodott meg,.

81Vs, BUTH 1981. 12-19., idézi BLACK 2002. 110. (Buth a SIL kutatéi koréhez tartozik, bibliai
nyelvekkel és kortdrténettel foglalkozik.)
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A szoveget ily médon strukeurdld nyelvi elemek elkeriilhetetlenségét jelzi az a véltozds,
amely a XX. szdzadban kezd8dott, és az UF-ban mir nagyrészt végbement, amely az
,6s” jellegzetes ismertetd szerepének megsziintetését tiizte ki célul. Végiil is csupdn fel-
valtani tudta egy mdsik, hasonlé szerepet betdltd nyelvi egységgel, az id6hatdrozdkkal,
kiegészitve a velitk rokon, kovetkezményességet (vagy id6ben egymdsra kovetkezést)
jelzd hatdrozészokkal, partikuldkkal (,mire”, ,erre”, ,aztdn”). Az id6hatdrozok iddi
jelentése gyakorlatilag megsziinik (pl. Lk 8,40-41, ahol a 40. verset kezdd ,,amikor” és
a rdkovetkezd ,.ekkor” nem egymdsra utalé idéhatdrozdk, ami a 41. verset kezdd kai idov
kezdéformuldbdl egyértelmien ldtszik, de ugyanigy Mk 6,1-2; vagy Mk 8,17.34, stb.),
és dtveszik azt a strukturdl$ szerepet, amelyet kordbban az ,.és” toltott be.

A Mk 6,45-51-ben jél lithat6 az id6hatdrozok strukturdld szerepe. Mdr a 45. vers
kezdé ,Ekkor” idShatérozéja is jelentéstelen az UF forditdsban, hiszen az el6z8 tagmon-
dat egy osszefoglalé megéllapitds (Akik pedig ettek a kenyerekbdl, otezren voltak, csak fér-
fiak, UF), amelyre nem mutathat vissza, rdaddsul ugyanezen tagmondatban van egy
misik id6hatdrozé is: ,azonnal”.

# Kai e000¢ qvdyraoev Tovg padntag adtod éupivat eig T TAoiov
Kal eodyeLy elg o épav mEog Bnboaidav, éwe avtog dmoAvel TOV OXAov.

% kal amotaduevog avtoig amADeV eig 16 6Qog TMEoTevEaTOAL.

Y7 kai oYiag yevopévng fv T mAoiov &v péow thg Oaddoorg,
Kol avTog HOVOG €Tt TG YNG.

B ycai v adTovg Bacavilopévous &v T@ EAaUVELY, iV YaQ 6 dveog
gvavtioc avTolg,

TEQL TETAQTNV PUAAKTV TN VUKTOC €QXETAL TTROS AVTOVG TEQLTTATWY €TTL
s BaAdaoong:

kai f)0eAev mapeABelv avtovg.

oL d¢ WéVTEC aTOV Emi TS OaAdoong megLmatovvta Edolav étL
PAVTAOPA E0TY,  Kal avékQaEav:

0 mavTeg Yo adTov eidov kal EtagdxOnoav.

0 0¢ eVOUG EAdAN eV peT’ LTV,

Kal AéyeL avtolg, Oagoeite, £y elpir pr @ofeioBe.
T xat avEéPrn mEOGg aTOUG i TO TTAOIOV, KAl EKOTIATEV O KVELLOG.
Kai Alav [k meglooov] év éavtoic é€lotavto,

© Ekkor Jézus azonnal arra kényszeritette tanitvinyait, hogy szdlljanak hajéba,
és menjenek dt eldre a tiils partra Bétsaida felé, amig 6 elbocsdtja a sokasdgot.
De miutdn elbiicsiizott t6liik, felment a hegyre imddkozni.

Amikor beesteledett, a hajé a tenger kizepén volt,

¢ pedig a parton egyediil.

Amikor megldtta, hogy mennyire kiiszkidnek az evezéssel, mert ellenszeliik van,
a negyedik éjszakai 6rvdlids idején a tengeren jdrva kozeledert feléjiik,

és el akart menni mellettiik.

Amikor megldttdk 6t, amint a tengeren jdr, azt hitték, hogy kisértet,

46
47

48
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és felkidltottak.

0 Mindnydjan ldttik ugyanis, és megrettentek. O azonban azonnal megszolitotta
Gket, és ezt mondta nekik: Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!

U Ekkor beszdllt hozzdjuk a hajéba, és eliilt a szél,
Ok pedig szerfolitt csoddlkoztak magukban.

A 90-es kiadds szovegét véve alapul, Mdté evangéliumdban a Black dltal elemzett 700
mondatkezdd kai-bél az Gjforditdsban 41 maradt. A t6bbi nagyobbrészt elmaradst,
ezek a mondatok az Gjforditisban vagy a kai-jal kapcsolt participium idéhatdrozéként
torténd forditdsa miatt ,amikor”-ral, ritkdbban ,amint”’-tel kezd6d6 idéhatirozéi ald-
rendelésként jelennek meg; vagy ténylegesen aszindeton marad a kotészé elhagydsdval
(pl. 2,4.11; 9,35; 12,15). Gyakori a fémondati id8hatdrozéval torténd pétlds: (,ekkor”,
»akkor”, ,aztdn”, ,azutdn”, ,ezutdn”), nem ritka az sem, hogy vonatkozé mellékmon-
datként (1,21.23.25) forditottdk le. Taldn kovetkezményes értelemben haszndlatos még
helyette az ,erre” (9,30; 12,49; 13,28; 14,29; 15,23, stb) és a ,,mire” (9,25) hatdrozé-
ragos névmdsok, ill. ugyanilyen értelemben a ,tehdt” k6t6szé. Météndl a kai ,amikor”-ral
torténd forditisa mindosszesen hdromszor jelenik meg (13,5; 25,44; 26,40)

Ha a teljes Ujsz&ivetséget nézziik, akkor azt latjuk, hogy az Gjforditdsban a gordg
kai kohézids szerepét nagyobbrészt id6hatdrozé, kisebbrészt kovetkezményes kapcsolok
veszik 4t. Az ,ekkor” a revidedlt Kiroliban 105-sz6r, az UF-ban 662-szer fordul el8, az
sazutdn” 64-szer, ill. ,aztdn” formdban még 26-szor a rev. Kdroliban; az UF-ban pedig
164 ,azutdn” és 62 ,aztin” szerepel. A rev. Kdroli 54-szer haszndlja az ,erre” szét, ebbdl
az USZ-ben 11, amelyek koziil csak 2 van kohéziés haszndlatban. Az UF 535 eléfor-
duldsdnak nagy része kohézids céla.

Ezt az id8i-logikai dominancidt tovébb erdsiti az, hogy a participiumok hatdrozdi
igenév helyett alkalmazott mellékmondati felbontdsa az UF-ban szinte kizdrélag idé-
hatdrozéi mellékmondattd toreénd felbontdst jelent, az csak a Mdté evangéliumaban
tovabbi 118 ,amikor’-ral kezd6d4 mondatot eredményez, nem beszélve a ,miutdn”-nal,
s8t fémondati id6hatdrozokkal torténd forditdsrdl. Az igy keletkezett szoveg kohézids
kapcsolata dontd tobbségében id8ivé vélt, a fennmaradé helyeken pedig az aszindeton
alkalmazdsdval megsziint a kapcsoléelemek dltal biztositott textudlis kohézid.

Ezt a sajdtosan wjbiblikus nyelvet példdzza a Lk 7,9-15 szévege is az UF-ban, ahol
a participiumok idéhatdrozdéi mellékmondattd t6rténd felbontdsdval egyiite alakul ki
ez az id8hatdrozdkra épiil8 szovegritmus:

? drovoag bt tavta 6 Tnoovg ¢0avpaocey avTdy,

KAt oTeaPEls T AkoAovBoDVTL avT® OXAW elmev,

Aéyw Outv, ovdé év 1@ TogamA tooavtnv mtiotv e0QOV.

kot DToOTEéPAVTES €lg TOV oikoV ol TepPOEvTeg eDEOV TOV DODAOV
vylatvovta.

Kot éyéveto év T £ENG €mopevOn eig mOAY kadovuévnv Natv,
KAl OLVETI0QEVOVTO AT ol padntat avTtoL Kat OxAog oAvG.

¢ d¢ yyLoev 1) mOAT) g MOAEewe,

kat 1dov é€exopileto TeOVNKWE HOVOYEVTG LIOG Th) HUNTEL AUTOD,
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Kkat avTn NV xnoa,

Kkat OXAog TNE MOAews Likavog 1V oLV avT).

Kat v adTv 6 kKOEL0G E0TAaYXVIOON €T VT Kkt elmtev avT),
Mr) kAatie.

Kkat meooeABwv fjPato g oogov, ol d¢ Paotalovtes éotnoay,
kai eimev, Neavioke, oot Aéyw, éyéoOnTL.

Kal avekaBOwoev 0 vekQog Kal oEato AaAely,

Kai EdwKev aUTOV Th) UNTEL AUTOD.

Amikor Jézus ezt meghallotta, elcsoddlkozott rajta,
és hdtrafordulva igy szolt az 6t kovetd sokasdghoz:
~Mondom nektek, Izrdelben sem taldltam ekkora hitet.”
Mire a kiildottek visszatértek a hdzba, a szolgdr egészségesen taldltik.
Ezutdn elment egy Nain nevii vdrosba,
és vele mentek tanitvinyai nagy sokasdggal egyiitt.
Amikor kizeledett a viros kapujdhoz,
ime, halottar hoztak kifelé, egy ozvegyasszony egyetlen fidit,
és a vdrosbdl nagy sokasdg kovette.
Amikor az Ur megldtta az asszonyt, megszdnta, és igy szolt hozzd:
»INe sirj!”
" Azutdn odalépett, és megérintette a koporsot.
Akik vitték, megdlltak, & pedig igy szdlt: . Ifjui, neked mondom, kelj fel!”
15 Erre feliilt a halott, és elkezdett beszélni;
Jézus pedig dtadta az anyjdnak.

Megoldési javaslatok

1. Megfontolandé volna a mondatkezd8 kai-ok minimalis kapcsoléi szerepét elfogadva
minél inkdbb megtartani a forditdsban, azaz helyredllitani a mondatkezdd ,és”-ek
hasznadlatdt.

2. A szovegtdl idegen kohéziés kapesolatot a minimumra kell visszaszoritani, tehdt a go-
rog szovegben nem jelzett iddi viszonyokon til csak a logikailag méssal nem helyette-
sithetd esetekben maradjon meg az idéi viszony.

3. Atgondolandé, hogy a magyar iskolai gyakorlatra alkotott szabdly értelmében a fel-
soroldsnak csak az utolsé eleme elé kitett ,,és” kotészé gyakorlata a tagmondatok eseté-
ben alkalmazhaté-e, amint azt az UF sokhelytitt megteszi. Az aszindetonos mondatkap-
csolatok hangulati tényez8ként —véleményem szerint— rossz irdnyban befolydsoljik
a szovegértést.
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Még a nyomtatdsig sem jutott el e dolgozat, mdris éles reakcidkat véltott ki olvas6ibél:
egyesekbdl kivincsisdgot és a kitdguld ldtohatdrrdl érkezd impulzusok befogaddsanak
az 6romét, masokbdl az interdiszciplindris megkozelités Shatatlan fogyatkozdsai miatti
elégedetlenséget és felvetett utak még pontosabb és alaposabb bejrdsinak az olvaséra
testdldsa miatti méltatlankoddst. Mind a két hozzddllist megértem, magam is dtéltem,
és tjraolvasva 4télem mindezeket. Ugy gondolom, hogy munkdm elsédleges eredmé-
nyét éppen ezek a reakcidk teszik nyilvinvaléva: a kiilonb6zd szakeeriiletek felél érkezd
informdcidk egytitt (j néz8pontbdl mutatjék be a szent nyelv (tdgabb értelemben a val-
ldsos nyelv) mindenkinek valamilyen téren ismer6s jelenségét, és az igy eléré impulzusok
korabbi véleményiink dtgondoldsdra kényszeritenek, amit némelyek szivesen fogadnak,
mésokban viszont ez fesziiltséget ébreszt.

Olyan 4j horizonton mutatja be tehdt e dolgozat a szent nyelv jelenségét, melyhez
hasonl6t nemzetkozi téren sem ismerek. A fenomenolégiai, kommunikécié-elméleti,
nyelvfilozéfiai-szemantikai és szociolingvisztikai impulzusok (és a birdlatok miatt kény-
telen vagyok itt ismételten leszogezni, hogy nem tiiztem ki célul e tudomdnydgak vo-
natkoz6 eredményeinek reprezentativ bemutatdsit) e diszciplindk nagyon eltérd vizs-
gélati tertileteinek és médszereinek kdszonhetden Gsszességiikben mégis a szent nyelv
jelenségének megbizhat és sokoldalt bemutatdsdt tették lehetévé, mely alapul szolgdl-
hat a szent nyelv forditiselméletének majdani kidolgozisihoz.

Ennek az dtfogé képnek a kidolgozdsa munkdm legfébb eredménye. Emellett, par-
ergonként, szimos kisebb, de a szent nyelvvel vagy annak forditdsdval kapcsolatos 4l-
taldnos vélekedést megkérddjelezd eredmény is sziiletett az osszkép kirajzoldsa sordn,
némelyikiik nekem is teljesen vératlanul (viva vox!). Ezeket a bevezetdben felvetett kér-
dések mentén tekintem 4, és igy dsszegzem a dolgozatomban megfogalmazott alapvetd
elgondoldsokat.

1. Hogyan hatdrozhatjuk meg a ,szent nyelv” jelenségét?

A vallds fenomenolégiai vizsgdlata arra mutat rd, hogy a valldsokban a nyelv sajdtos,
a mindennapitdl eltéré hasznélata figyelheté meg, mely szimos valldsndl, a keresztény-
ségben kiilonosen is, a sz6 isteni hatalmdba, teremtd, gydgyitd erejébe vetett hitben
cstcsosodik ki. E sajdtos nyelvhasznélat egyik alapja a sz6 és a dolog elvélaszthatatlan-
sdgdba, a sz6 mdgikus erejébe vetett hit, amely —ha el is halvinyult— a mai napig nem
csak a valldsban, de egyesek szerint a beszédaktusok illokuciés hatdsaban ma is miikodik.
A misik alapvet$ vondsa e nyelvhasznilatnak a transzcendens megjelenése, akdr mint
beszéld, mint megszolitott, vagy mint a beszéd targya.

Nem lehet dltaldnosan érvényes feleletet adni arra a kérdésre, hogy a szent nyelv
ondll6 nyelvnek vagy nyelvvéltozatnak vagy nyelvi regiszternek tekintheté-e. Még a ke-
reszténységen beliil is pontositdsra szorul a kérdés. A szent nyelv sziikebb értelemben
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mint a szent iratok, ill. azok bizonyos nagy presztizs(i, hosszt id6n 4t haszndlt forditd-
sainak a nyelve, igy példdul a héber, a bibliai gérog és a Vulgata latin nyelve mind egy
valamikori tdgabb nyelvhaszndlat valldsi regiszterének mondhatdk, azzal a kiegészités-
sel, hogy amikor e szovegek rogzitésre keriiltek, addigra ez a nyelvhaszndlat a minden-
napi nyelvhasznélattél mar meglehetds tivolsdgba keriilt vagy nyelvvaltds vagy a nyelv
fejlddése miatt: a héber dszovetség a vernakuldris ardmhoz képest vagy a Septuaginta
majd hdromszdz évvel kordbbi nyelvezetét idéz8 Ujszovetség a rémai kori gorog koiné-
hoz képest. Tégitva a kort, a szent nyelvek kérébe sorolhatjuk a ritus, a liturgia nyelvét,
mely —a szent iratok nyelvéhez hasonléan— tartozhat a beszélt nyelv valldsi regiszterébe,
de lehet egy attdl eltérd (genealogius értelemben rokon vagy teljesen idegen) nyelv is.

A szent nyelv —a szent térhez hasonléan— a profinbdl kihasitott, azzal csak kiegé-
szit, komplementer viszonyban 4llé nyelv. Minél inkdbb a szenthez tartozik, annal
kevésbé alkalmas a mindennapokhoz tartozé jelentések kozlésére, sét, anndl kevésbé
alkalmas barmiféle kozlésre, az isteni reveldcién, onkozlésen tdl. A nyelvnek ez a ki-
tiresedése hol a hallgatdsban, a csondben jelenik meg, hol pedig a beszéd ldtszolag til-
burjdnzé, é mégis semmit sem mondé szovetében, vagy akdr a gloszszoldlia értelemtd]
mentes hangsoraiban.

A szent nyelv nem alkalmas az itt és most tartalmainak a kozlésére, az Gj helyzetekre
valé reagilds és az ezekben valé6 kommunikélds egyedi és kontextusfliggd feladatdnak
az elldtdsdra, ezért tobbnyire kozvetitd nyelvvédltozatok alakulnak ki, melyek a szent
nyelv és a mindennapi nyelvhasznélat kozott hidként szolgalnak, mindkettd tulajdon-
sdgaibdl részesedve, ilyen a szent szovegek akrtudlis forditdsainak és a prédikdciénak
a nyelve, de ide sorolhaté a hivek valldsos tdrgyd beszélgetése sordn haszndlt nyelv is.

Tézisként megfogalmazva:

A valldstorténet taniisdga szerint minden valldsnak sajdir nyelve van. Ez lehet a kiz-
nyelvvel rokonsdgban nem allé nyelv vagy a koznyelvnek egy vdltozata. A szent iratok
nyelve dltaldban annyira tavoli a koznyelvhez képest, hogy a tdvolsdg dthidaldsdra
a koznyelvnek egy kozvetité nyelvvdltozata alakul ki (valldsos nyelv), amely a szent sziveg
értelmezésének, megériésénck az eszkize, valamint a transzcendensrél valé valldsos dis-
kurzus nyelve.

2. Mi a ,szent nyelv” alapvetd funkcidja?

A szent nyelv legfontosabb funkcidja az ,abszoltt mds” megszolaldsa és megszolitdsa.
Ez nemcsak annak a kisérletnek az eredménytelenségébdl nyilvdnvald, amely a szent
nyelvet alkoté szévegeket a transzcendensre vonatkozé kijelentésekként prébélta ér-
telmezni, és jutott el azok jelentés nélkiiliségéhez (mint az analitikus filozdfia), hanem
a szent nyelvnek az informdciékozléstdl és az ilyen értelemben vett megéreéstdl vald
idegenségébdl is.

A bevett kommunikaciés modellekkel nem vagy csak nehezen irhaté le a szent nyelv
miikddése. A ,beszéls” kozvetett megjelenése (vagyis inkdbb elttinése) a kommunikd-

cids aktusban, azaz a ,beszél8” poziciéjabdl az ,iizenet” pozicijiba torténd dtroléddsa
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a kereszténységben kozponti tétellé vdlik: az isteni kinyilatkoztatds (reveldci6) lényege
az isteni Sz6 (Adyoq) testetdltése, mely a ritusban alkalomrél alkalomra dtélhetd, meg-
tapasztalhat6. Az isteni sz6 a kommuniéban egyszerre hallhaté, lithaté és tapinthato.

Ebben a kommunikdciéban a hangsuly a részesedésen, a participdcion van. Nem
a megértés és még kevésbé az informdcié-kozlés a cél. Minden megszolalds idézet: az
isteni Sz6 erejébdl valé részesedése mértékében van hatalma itt az emberi szénak, és ez
nem a jelentésben valé részesedés, a valamirdl valé tudds birtokldsa, hanem az elsé—
miésodik személy(i, En—Te kapcsolatban valé6 kommunikicié mindségi kiilonbsége
a harmadik személyi, valamirdl sz6l6 beszédhez képest. Mindez mégsem a személyiség
elétérbe keriilését jelenti, hanem éppen annak 6nkéntes hattérbe szoritdsdt, feladdsit.
Az En felszabadul minden szerep, az En—szerep aldl is, hogy sajdt korldtait dtlépve megszd-
lithassa a Te-t, és megszolaldsdban magdt kozli, és megszdlitottsigdban a Te-t fogadja be.

A szent nyelvben tehdt a kdzlés fokozatosan héttérbe szorul a kifejezéssel, a megszo-
litdssal, a részesedéssel szemben. K6z6mbossé vélik, hogy ki beszél, és mit mond, és mi-
lyen intenciéval. Nem viligmagyardzat, nem a vildg megvéltoztatdsdra irdnyuld, azt
jelenségekre felaprozo, eltdvolité nyelvezet, hanem életforma, kifejezd cselekvés, mely
személyeken tilmutatd megériésre épiil, az egység nyelve, melyet a kommunikdcids
aktus performativ hatékonysdga jellemez (Tambiah).'

A szent nyelvnek ez a mindennapi nyelvhaszndlattdl eltérd funkcionalitdsa formailag
mint idegenség jelenik meg. A beszél8 ismeretlensége, a kommunikdciés helyzet szét-
csliszdsa miatt a természetes értelmezési keret hidnya (nem azonos beszélé és hallgaté
helyzete, kontextusa), a transzcendens 6rokkévaldsdga és az ember mindig véltozd ,,itt
és most”-ja gyakorlatilag kizdrja az 4j informdacié kozlésének a lehetdségér.

A szent nyelv ikonikusan jelzi 6rokkévalé alanydt és targydt és ennek idegenségét
a mindennapok vildgdtél. Az 6rokkévaldsdg a nyelv szintjén mint dllandésdg jelenik
meg, a hagyomdnyos, 8si, archaikus formék megdrzése, vagy olyan nyelvi elemek hasz-
ndlata, melyek ezt az érzést keltik. Ez a nyelv az 8s6k nyelve is, amint Isten is az atydk
Istene. Az idegenség pedig a kozvetettségben mutatkozik meg leggyakrabban: mds
a besz€l8, mint aki megszdlal, és mas hangon, mds tempdban, mds szdindékait képviselve
teszi. Es legféképp més a beszéd funkciéja: nem informal, nem tdjékoztat, nem széra-
koztat, hanem létrehoz, megvalésit, részesit.

Tézisként megfogalmazva:

A szent nyelv leafontosabb funkcidja az ,abszolit mds” megszdlaldsa és megszdlitdsa.
Ly ] 44 §4

Ennek megfelelden univerzilis vondsa az idegenség és az orikkévaldsdghoz igazodd dllan-

dbsdyg, stildris szinten az archaizmus.

3. Milyen szerepe van a valldsos nyelvhaszndlatnak az identitds alakuldsdban?

A globalizalédds kovetkezményeként a helyi elvesziti jelentéségét. A kis nyelvekre a nyelv-
haldl var, és ehhez hasonldan, a helyi kozdsségek meggyengiilésével, felbomldsival

' V6. e dolgozat 50. lapjdn.
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sajatos nyelvhasznalatuk is feledésbe meriil. A folyamat dngerjesztd, ahogy lazul egy
kozosség Osszetartdsa, ahogy dtjdrhatébbd vilnak a hatdrai, tigy nyelve is egyre inkdbb
a tobbségi nyelvhasznalathoz igazodik (valldsos kozosség esetében a valldsos nyelv egyre
szekuldrisabbd vilik), és ez tovdbb lazitja a kozdsséget dsszetartd erdt.

A vallasi kozosségek sajét nyelvfelfogdsat is gyakran a tobbségi tdrsadalom nyomdsa,
a hasonléva valds igénye hatdrozza meg, ez jellemezte a nyugati kereszténységet is a XX.
szdzadban. Ennek megfelelen a valldsos kozosségek folyamatos elhaldsa, asszimildcidja
figyelhetd meg. Sajdtos onpusztité gesztusként egyes vélemények még mindig a nyelvi
»gettdsoddsnak” tulajdonitjdk a valldsos kozosségek gyengiilését, mikozben a magukat
nyelvileg is markdnsan megkiilonboztetd valldsi csoportok el8retorése éppen az ellen-
kezdjét ldtszik igazolni.

Az identitdsvesztés nem csak a valldsi kozosségekre jellemzd, dltalinosnak mondhaté
a tarsadalmi szerepek fellazuldsa, gondolhatunk akdr a nemzeti, akdr a nemi identitds
kérdésére. Az identitds-vesztésnek ebben az dltaldnos kontextusdban a valldsi identitds
konnyen vélik az identitds ptlékavd, ezt széls8séges valldsi szervezetek el8szeretettel ki
is haszndljdk. Ennek nyelvtervezési jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Az a val-
lasi kozosség, amely lemond sajdt nyelvérdl, az sajt 1étérdl mond le.

Tézisként megfogalmazva:

A valldsos nyelv a valldsi identitds kialakuldsanak az eszkize, minél kevésbé tér el (minél
kevésbé jelolt) a valldsos nyelv a kiznyelvhez képest, anndl kevésbé hatdrozott a csoport
és az egyén valldsos identitdsa. ldentitdsdr elveszitve a valldsi kozisség feloldédik a tdr-
sadalomban (szekularizdcid).

4. Lefordithatd-e egy szent szoveg?

A forditdselmélet benjamini paradoxona szerint a szent szoveg maga a lefordithatdsdg
és éppen ezért lefordithatatlan. Maga a lefordithatdsdg, mert lényege szerint nem mds,
mint reveldcid, kinyilatkoztatds, az isteni 6nkozlése, mely tdl van minden nyelven
(mely megeldzi a nyelvek babeli megoszldsit), ugyanakkor mint szoveg lefordithatatlan,
mert a nyelv, amelyre le lehetne forditani nem létezik, meg kell teremteni, és nem is
mondatainak kozléstartalmdr kell leforditani, hanem a Szé benniik 6nmagat kozI8
hatalmdt.

Mit jelent ez aprépénzre véltva? Az egyes valldsok gyakorlata igen eltérd. A szentséget
a szovegnek (a nyelvnek) tulajdonitva az egyik urt a forditds lényegi kizdrdsa (iszldm,
hinduizmus); a mdsik lehetséges tt pedig a szent szoveg véltozatlan megtartdsa mellett
a megértést segitd alkalmi vagy irott forditdsok haszndlata (zsidésdg). Ha viszont a szent-
séget a szdveg ,hatdsdnak”, jirulékos vondsdnak tulajdonitjuk, lehetdség nyilik a szent
szdvegek forditdsban val6 haszndlatdra (kereszténység, buddhizmus).

A szent nyelv szimbolikus nyelv, szimbdlumai a targyi szimb6lumokhoz hasonléan
viselkednek, hatdsuk 6nmagukbdl fakad, és a jeloltben valé részesedésiik folytin nem
felcserélhetdk. Ez a szimbolikus jelleg erds formai meghatdrozottsdgot is jelent, a sza-
vak nem pusztdn valami tizenet hordozéi, hanem hatalommal teljes szavak, melyek
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performativ jellege nem a megértésbdl fakad, hanem mint beteljesedés (megval6sulds)
irhaté le, a szent nyelv m(ikddésében igy nem az érthetdség az elsédleges kritérium,
hanem az elérhetéség.

A szent szdvegek kozléstartalma lefordithatd, akdr szét széval, akdr gondolatot gon-
dolattal feleltetve meg, de a szent szoveg forditdsa —att6l, hogy a szent nyelven meg-
fogalmazott kozlések helyére mds nyelven megadott ekvivalens kozlések keriilnek—
nem vilik szentté. A forditds szentsége, illetve a forditdsban megnyilvdnuld szentség
—{gy tlinik— egylitt jar a szoveg bizonyos formai vondsaival, melyekrdl az sszefogla-
lds utolsé pontjdban esik sz6 részletesebben. A szoveg szentségét, azaz a transzcendensre
irdnyultsdgic és (leglabbis részben) transzcendens eredetét figyelmen kiviil hagyé for-
ditds pusztdn a szent szdveg tartalmi kivonata.

A forditds, ha részesedik tdrgya dllanddsdgaban, vdltozatlansigdban, maga is egyre
tdvolabb keriil a mindennapi nyelvhasznilatt6l, és ha mélté a sokszdzados hasznilatra,
nyelve szent nyelvvé valik, immdr maga is kozvetitésre szorulva.

Tézisként megfogalmazva:

A szent nyelv egyfeldl ellendll a forditdsnak (lefordithatatian), mdsfelél a forditds valld-
sos nyelve tdrgya hatdsdra és az idd elérehaladdsdval egyre tavolabb keriil a koznyelvtdl,
és szent nyelvvé vdlhat (funkciondlis lefordithatatlansdg).

5. Mi a feladata a szent sziveg forditdsinak?

A nyugati kereszténység a forditdsok hasznalata mellett érvényben tartotta a normativ
szoveg (a Vulgata, ill. a héber és a gorog ,eredeti”) intézményét, hittani, egyhdzszerve-
zeti, vagy mds, az egyhdz egészét érintd kérdésben mérvadé tekintélyként. A forditds
tehdt csak kegyességi szempontbdl egyenértékd az ,eredeti”-vel, pontosabban csak a lai-
kus hivek maginkegyességében, hiszen liturgikus vagy akdr tudomdnyos keretben az
értelmezés alapja a normativ szdveg.

A szent szoveg valtozatlan megtartdsa mellett a megéreést segitd alkalmi vagy irott
forditdsok haszndlata sordn egyértelm a forditds kdzvetitd szerepe, de a normativ ere-
deti mellett haszndlt forditdsok nem teljes egyenéreékisége is azt jelzi, hogy a forditds,
amig nem vélik maga is szent sz6veggé és nyelve szent nyelvvé, nem veheti 4t az ere-
deti helyét (ekkor viszont mdr a forditds is kozvetitésre szorul).

A szent szovegek forditdsa hidat épit az olvasd és a szent szoveg kozé, mely maga is
kozvetitd szerep(i (legaldbbis a szentkonyves valldsokban). A kdzvetités tehdt nem kor-
ldtozédhat a tartalom hozzédférhet6vé tételére. A forditdsnak a szovegben tetten érhetd
szentséget kell kozvetitenie.

Tézisként megfogalmazva:

A szent szoveg forditdsanak legfontosabb funkcidja a kozvetités és nem a helyettesités.
Ezt mutatja a torténelmi keresztyén egyhdzak (s lényegében, a népnyelvii szoveg liturgikus
haszndlatdnak kizdrdsdval, ugyanigy a zsidésdg) gyakorlata is: a népnyelvii forditdsok
megléte ellenére a Szentirds magyardzata a szent nyelvii szivegbdl torténik.
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6. Milyen nyelvi jelolék biztositjik a szent szivegek forditdsdban a fentebb meghatdrozott
kozvetitd funkcid megvaldsuldsdt?

A kozvetités a szent szoveg idegensége és maradanddsiga, illetve a valldsos kozosség
tagjainak mindennapi nyelvhasznélata kozott valdsul meg. A valldsos nyelv —alapvetd
funkciéjibél, az abszolit mds megszolaldsabdl és megszolitdsabél kovetkezen— komp-
lementer viszonyban dll a mindennapi nyelvvel, amely az immanens, emberi vildgrol
és abbdl eredden szdlal meg,? ilyen értelemben mads, eltérd, idegen attdl. Ezt az ide-
genséget olyan nyelvi jellék biztositjak, melyek a nyelv mds regisztereiben is kisebb-
nagyobb mértékben haszndlatosak, tehdt nem ezek haszndlatddl vélik egy szoveg szentté,
de alkalmazdsuk lehetéséget biztosit arra, hogy a szent nyelv betoltse sajétos funkcidjit.

Az idegenség megjelenitésére haszndlt nyelvi jeloldk egyik 4ltaldnos vondsa a szent
nyelvben a korldtozottsdg. Ez a korldtozottsdg beszédben a legfeltin8bb: az intondcids
korldtozds az egyéni szdndékrdl, intenciérdl valé lemondds hallhaté megjelenitése,
vagy a beszédet tagold, értelmezd sziinetekrdl valé lemondds, de irdsban is megfigyel-
heté a lexika és a szintaxis korldtozottsdga, akdr mint bizonyos szavaktél, nyelvi for-
mékedl valé abszolut tartézkodds, akdr mint egy adott kontextusban a szabad vélasztis
korldtozottsdga.

A mindennapitdl idegen hatést kelt a szent nyelvben megfigyelhetd fokozott kizve-
tettség is. Egyrészt a megszokott kommunikdcids séma beszélé—hallgaté viszonya osz-
szetettebbé vilik azzal, hogy a szoveg egy vagy tobb medidtoron keresztil jut el a hall-
gatoig, nem ritkdn az idét is érintd kozvetettséggel: az 8sok szavain, nyelvén, szelle-
mén keresztiil jut el az utddokig, akdr egy olyan hosszd tradicidldncon keresztiil, mint
a kereszténységben. Ennek nyelvi megjelenése lehet az archaizmus vagy a kélcsonszok.
Ezt a kdzvetettséget az enyhit, az teszi elérhetévé, hogy a szent szévegek sajdros kozege
az élébeszéd. Mésfeldl ez a kozvetettség a jelentés elddlldsar is érinti: a szoveg(rész)ek
nem dnmagukban hordjik jelentésiiket, hanem mds szévegeken keresztiil nyerik el
azt. Az 6nmagukban homdlyos értelmi szovegek Gjabb kontextusokat kivannak, hogy
jelentésiik korvonalazddhassék.

A kozvetettség megjelenitéseként is értelmezhetd az a pdrhuzamossdg, melyben a szent
nyelvhez tartozé kifejezéseket egy koznyelvi kifejezés kiséri, mintegy értelmezve azokat.

Tézisként megfogalmazva:

A kozvetitd funkcionak megfeleléen a forditds valldsos nyelve egyfeldl a forrdsszoveg ide-

genségéhez és maradanddsdgdhoz, mdsfelél a valldsos kizosség tagjainak ,elérbetdség”
(lényegi megértés) irdnti igényéhez igazodik.

2 Vo. Jn 3,31-34 6 v €k g YIS €Kk TS YIS 0Ty kal €k TS YNS AaAEL 6 €k TOD 0VEAVOD
EQXOUEVOG ... OV Y améateldev 0 Beog tax onuata 1o 00D AaAel.
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KOSZONETNYILVANITAS

23 ¢év lelkesitését (irhatndm: motivéldsdt, de rdncolnd a homlokdt a felesleges ,idegen-
kedés” miatt), a kimozditdst és a mozgdsban tartdst hogyan koszonhetném meg Déri
Baldzsnak, tandromnak, témavezet6émnek, bardtomnak? Az elsé gorog mondatokedl
kezdve, Jdnos evangéliumdnak hallgatisat, Platén és Homéros olvasisit a hideg hajnali
6rékon, és az Ujszovetségét, a pannonhalmi apdtsig visszavonultsigéban... Es hogy
megtanitotta a nyelvtan fegyelmezettségében a szabadsigot: sztikolkddni és bévolkodni
egyarant. Es az Egyhdz szeretetét, a nagybetii kiilonbségével — a latin gregoridn énck-
lésében, Chrysostomos homilidiban, prédikalisunk kiméletlen birdlatiban. Es mind-
ebben a Sz4, a Logos tiszteletét. 23 év koz6s munka, ,,mig a persona végre felsir”.

Mindez abban a kozegben tortént, amelyet a rendszervaltds utdni Budapesti Refor-
miétus Teoldgia adott, azoknak az évfolyamoknak a buzgé, olykor forrdsig heviilé 1ég-
korében, ahol Bolyki Jdnos inditdsdval kezdhettem 6g6rog tanulmdnyaimat az ELTE-n.
Es a mdsodik Alma Mater éppily meghatdrozé lett a fiatalabbak meg a ,nagy 6regek”
6rdival, akiknek még jelenlétiik is példa volt: ki tudna elfelejteni, ahogy Harmatta J4-
nos vagy Borzsdk Istvin végigment a folyosén? A Patrologia Graeca ciklimenszinbe
koo, fél falat beborité koteteinek sora ott ragadott meg: lenytligdzott, és nem is enge-
dett el, mig a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemen a teoldgiai doktoratus
éveit nem szentelhettem mésfélszdz kotetébdl legaldbb egynek.

Koszonettel tartozom ugyanakkor az ELTE Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjdnak
is, amely befogadta ezt a témit, és az Okortudoményi Program keretében olyan tron
kisért végig, amelynek kozvetlen gytimélese ez a dolgozat. A doktori szemindriumokon
az oktat6k megtiszteld jelenléte, érdeklédése, de még kritikdjuk is Gjabb és Gjabb len-
diiletet adott. Kiilon koszondm Krupp Jézsef irodalomelméleti eléaddsait, melyeken 4t
fontos 4j beldtdsokra vezetett el munkdmban.

Nagyon hdlds vagyok értekezésem opponenseinek, Fekete Kéroly debreceni re-
formétus plispoknek és Foldvary Miklés Istvdn liturgia-kutaténak, hogy mindenek
ellenére megértéssel olvastdk és biraltdk munkdmat, és ugyanigy koszoném a védési
bizottsig minden tagjdnak, hogy a téma egyhdzi érintettsége nem lett akadilya a tu-
domdnyos parbeszéd, a disputa kialakuldsdnak.

Végiil, vissza kell térnem arra is, amit dolgozatom bevezetdjében mdr emlitettem,
hogy e munkdm végs soron abbdl a kozos munkdbdl indult el, amelyre munkahelye-
men, a Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémidn nyilt lehetéségem el6ljarom, Vladar
Gdbor oldaldn, aki mellett részt vehettem a protestdns wjforditdsa Biblia djszovetségi
részének revizidjdban, és akinek eziiton is koszonom ezt a lehetdséget és a kozos munka
minden tapasztalatdt. Ugyancsak koszoném a Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet
vezetésének, hogy doktori tanulmdnyaimat mind anyagilag, mind batoritdsukkal t4-
mogattdk és figyelemmel kiséreék.

HANULA GERGELY
reformétus lelkész, teoldgiai tandr
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