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A CHARTVIRGUS-PONTIFIKALE JELENTOSEGE

A jelen kiadds tdrgydt képezd kézirat egy XI. szdzad végi pontifikdle, a kozépkor koz-
ponti magyar liturgiavéltozata, az Ugynevezett esztergomi Uzus kialakuldsdnak és ar-
chaikus korszakdnak legfontosabb tantja. Tartalmazza a zsinat, az egyhdzirend foko-
zatairdl valé lefokozds és az azokba val6 visszahelyezés, a kikozosités és a visszafogadds,
az egyhdzi év rendhagyé szertartdsai, a blinbdnat és a betegek kenete ritusdt. Eredetére
kozvetlen torténeti adatokbdl nem lehet kovetkeztetni, de liturgikus tartalma az esz-
tergomi székesegyhdzhoz kotédik. A XIII. szdzad elején mdr biztosan Zdgribban hasz-
naledk, valdszinileg keletkezése utin nem sokkal, a XI. szdzad vége felé keriilt oda.
Mdig a z4grabi székesegyhdzi konyvtdr gy(ijteményében, a Knjiznica Metropolitana-
ban vagy Metropolitanska Knjiznica-ban 8rzik MR 165-6s jelzet alatt.

A magyar szakirodalom a benne szereplé Chartvirgus piispoknév, illetve a miifaj
meghatdrozdsdt illetd bizonytalansig miatt Hartvik-agendaként vagy Hartvik agenda
pontificalis-aként ismeri, az aldbbiakban ezért én is a H sziglummal utalok rd. Ugyan-
akkor kénytelen leszek megcafolni néhdny téves, vagy legaldbbis valészintitlen folte-
vést, amelyet a vele foglalkozé tanulmdnyok egy része évtizedek 6ta tényként kezel.
Elsésorban a H gydri keletkezése, mifajdnak kevert volta és a magyar tizusok észak-
francia eredete tartozik kozéjik.

A H jelentéségét két megdllapitdsban foglalhatom 6ssze:

(1) A magyar liturgiatorténet szempontjabdl a H az elsé olyan forrds, amelynek
anyagdt nagyrészt végig lehet kovetni egy, a XVI. szdzadig tarté hagyomdnyozisi fo-
lyamatban. Szertartdsainak elemzésével kimutathatd, hogy mi véltozott, illetve mi ma-
radt dllandé a magyar Gzusokban, azaz mi esetleges, mi korhoz kotott, és mi tekin-
tendd ,,hungarikumnak”; hogy késébbi forrasaink varidléddsa torténeti vagy regionalis
jellegti, és végs6é soron azt, hogy mikor és hogyan, azaz milyen mihelyben, milyen
forrdsok folhaszndldsdval, milyen hatdsok kozepette jott létre a magyar liturgiavalto-
zat, kozelebbrdl pedig a primdsi szék, Esztergom tzusa.

(2) Az egyetemes liturgiatorténet szempontjébél az esztergomi tzus paradigmatikus
jelentéségli. Ez és a koré szervez6d8 magyar Gzuscsaldd az a liturgiavéltozat, amely
egész Eurépdban a legnagyobb teriileten maradt mintegy 600 éven 4t lényegében egy-
séges. Keletkezése és elterjedése dtgondolt és jol szervezett, ,z6ldmez8s beruhdzds”
eredménye volt. A H ennek az Gzusnak elsd jellegzetes forrdsa. Id6ben kozel all az
tzus foltételezett kezdeteihez, koncepcidja nagyvonali és osszefogott. Jellegzetességei-
nek folytonossdga a késébbi magyar hagyomdnnyal nyilvinvald, azonban e jellegzetes-
ségek nem vezethetdk le egyetlen ismert kiilféldi hagyomdnybdl sem.

A H tehét egy tzus keletkezését engedi megfigyelni in statu nascendi: abban a még
meleg, képlékeny allapotdban, amikor tudés szerkesztSje vagy szerkeszt6i a rémai ri-
tus korabeli gyakorlatdnak és véltozatainak f6lényes ismeretében, annak lényegét tisz-
teletben tartva, mégis alkoté médon, izléssel és szellemesen hoznak létre egy friss és
nagyra toré hagyomdnyt. Ezt tanulmdnyozva mintegy laboratériumi kériilmények
kozt valik érzékelhetdvé, hogy hogyan értelmezte, hagyomanyozta és alakitotta a ko-
zépkori ember a liturgikus Gzusokat.



A KOZEPKORI PONTIFIKALEK

A kozépkori pontifikdlékat kécféleképpen lehet megkozeliteni. Ahhoz, hogy a veliik
kapcsolatos tudomdnyos eredményeket és problémakat dttekintsiik, elé6bb ezt a két
megkozelitést kell szétvélasztani.

(1) Az elsd lehetséges megkozelités a liturgikus tartalomé. A pontifikdle legsziikebb
értelemben vett tdrgydt a latin liturgia azon szertartdsai képezik, amelyek piispoknek
vannak fonntartva, egyszer(i dldozépap nem végezheti Sket. Ilyen példdul a papi ren-
dek foladdsa, a sziizek konszekricidja, az apdt vagy apdtnd beiktatdsa, a kirdlykorond-
zés, a templom dedikdcidja, az egyhdzi szerek és oltozetek megdlddsa, a bérmdlds, a
vezeklSk kivetése és visszafogaddsa, a nagycsiitortoki olajszentelés, a zsinat, a kikozosi-
tés és annak felolddsa, az tinnepélyes f8papi dldds, stb. Ide sorolhaték még a nem piis-
pok dltal végzett, de a piispok életéhez, mikodéséhez kapcsolédé ritusok, amilyen a
piispok utazdsa, fogaddsa, részvétele a misén és a zsolozsmdn, a vele valé liturgikus
bdndsméd, amikor beteg vagy haldoklik. Mindezeket egyenként piispoki ordéknak
nevezziik. Ezek szempontjabdl a pontifikale kutatdsa a ptispoki ordék kutatdsat jelenti.

(2) A maisik lehetséges megkozelités a miifajé, vagyis azé a liturgikus konyvtipusé,
amelynek a plispoki orddkat kellene tartalmaznia. Mérpedig ez a miifaj nem mindig
és nem mindeniitt felel meg a plispoki orddék 6sszességének. A kozépkori pontifikélék
nagy része kovetkezetesen magdba foglal szimos nem szigord értelemben piispoki or-
dét is, és megforditva: tobbségiik nem foglalja magdba a piispoki ordék mindegyikét.
A liturgikus tartalom és a miifaj kozti fesziiltség azonban nem tlinik véletlenszertinek:
a tényleges pontifikdlék folépitése, tartalmi valogatdsa, fejezeteik sorrendje gyakorlati
megfontoldsokra, torténelmi tendencidkra és teriileti vagy intézményi hagyomdnyokra
enged kovetkeztetni. A miifaj szempontjabdl ezek kimutatdsa, azonositdsa jelenti a
pontifikdle kutatdsit.

A kutatis és a kiaddsok torténete

A kutatds elérehaladdsinak mérfoldkovei az egyes forrdsok folfedezése, megjelentetése
és elemzése voltak. Ennek kovetkeztében a liturgikus tartalom kutatdsa mindvégig
osszekeveredett a miifaj kutatdsdval.! A szovegkiaddsokat és a hozzdjuk kapcsolédé ta-
nulmédnyokat hasznos két csoportra osztani: azokéra, amelyek a rémai pontifikédle tor-
ténetét tarjak fol, illetve azokéra, amelyek egy-egy helyi hagyomany bemutatdsira ké-
sziiltek.

' A téma mértékadé 4ceekintései: VOGeL: Medieval Liturgy 225-271; RasMUSSEN: Les pontificaux du
haut moyen dge 9-32. és 431-512. Ezek osszefoglaldsa: PaLazzo: Histoire des livres liturgiques 204-220.
Magyar ismertetésiik sajdt eredményeimmel kiegészitve: FOLDVARY: Liturgikus konyvek 16-21. és 30—
31. Ez és minden aldbb idézend8, publikalt vagy késziild irdsom megtaldlhaté az E6tvos Lordnd Tu-
domdnyegyetem klasszika-filoldgiai tanszékeinek honlapjdn, sajit profilom alatt: hetp://class-phil.
elte.hu/latin/munkatarsak/foldvarymiklosistvan.
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A rémai pontifikdle és el6zményei

Ami a Pontificale Romanum-ot (PR)* illeti, ez volt az a liturgikus konyv, amely a leg-
hamarabb vilt egységessé és kizdrdlagossd a latin ritusban. Az dgynevezett tridenti
pontifikdle elsé kiaddsa (editio princeps) 1595-1596-ban jelent meg. A tridenti
konyvek kozott a PR volt az egyetlen, amelyet a pdpa, ez esetben VIII. Kelemen dgy
hirdetett ki, hogy egyszersmind betiltotta nemcsak az Osszes tobbi egyhdzmegyés
pontifikdle, hanem a rémai pontifikdle korabbi kiaddsainak haszndlatdt is.> A szigord-
an egységes PR szinte semmit nem véltozott utolsd, 1961-es kiaddsdig.* Ez a XXIII.
Janos-féle kiadds is csak egyes orddk elhagydsa vagy egyszerUsitése, roviditése révén tér
el az elézményektSl.” Mig tehdt a misszdle, a brevidrium és f8leg a ritudle szintjén az
Ujkornak is volt némi él8 tapasztalata a hagyomdnyok kiilonbozdségérdl,® addig a
pontifikdle évszdzadokon 4t a megkovesedett érinthetetlenség benyomdsdt keltette.

A pontifikdle egységesedése nem az Ujkorban kezdédott. A PR lényegében nem
egyéb, mint XV-XVI. szdzadi rémai redakcidja annak a pontifikilénak, amelyet a
XIII. szédzad vége felé Durandus Vilmos mende-i plispok, kdnonjogdsz és liturgista
szerkesztett (PGD). Az 8 dsszedllitdsa annyira sikeresnek bizonyult, hogy mindjdrt ke-
letkezése utdn és az azt kovet szdzadokban szdmos plispoki szék, koztitk Réma is on-
ként magiéva tette. Az egységesedési folyamatnak tehdt csak zdréaktusa a PR kihirde-
tése. A f6 tényezd nem az uniformizdlé tridenti szellem vagy a pdpai 6nkény, hanem
egy helyi dontésekbél osszedlld, de egész Eurdpdra érvényes hajlandésdg volt.

A forraskutatdsra tehdt az a feladat vart, hogy a PGD mogé ldsson, azaz foltdrja azt
a hagyomdnyozdsi sort és kompoziciés eljdrdst, amely hozzd vezetett. Jéllehet mar
XVI-XVIIL. szdzadi tudésok is nagy érdemeket szereztek régi pontifikdlék és piispoki
orddk foltdrdsa terén,” érdeklédésiik antikvérius jellegli volt: a liturgikus régiségekre,
ritkasdgokra volt érzékeny. A mifaj médszeres foldolgozdsa Michel Andrieu Gtt6rd
munkdssigival és kivalo szovegkiaddsaival vette kezdetér. O jelentette meg el6bb a
rémai pontifikdle XII. szdzadi (PR12) és XIII. szdzadi, dgynevezett kuridlis véltozatdt
(PR13),* a PGD-t, majd az Ordines Romani-t (OR), a latin ritus legkordbbi ismert
normaszovegeinek gylijteményét, amelyben a nagy szakramentdriumok mellett a pon-
tifikalék legfontosabb forrdst ismerte fol.

2 A f8szdvegben roviditve idézett tételekre a ldbjegyzetekben nem hivatkozom, 1d. a bibliografidt.

> DykmaNs: Le Pontifical Romain révisé 150-157.

* Facsimile: Sopi—Tontovo: Pontificale Romanum. Editio typica.

> Az eltéréseket tabldzatban szemlélteti Sobi—TRiacca: Pontificale Romanum. Editio princeps XVII-
XXI.

¢ A tridenti zsinat utdn is megmaradt vagy folelevenitett szerzetesrendi (ciszterci, karthauzi, pre-
montrei, dominikdnus, sarus kdrmelita) és székesegyhdzi (Lyon, Mildné, Toledo, Braga) valtozatokrdl
Id. Kina: Liturgies of the Religous Orders; US: Liturgies of the Primatial Sees.

7 CassaNDER: Ordo Romanus de officio misse; Hrrtore: De divinis catholice Ecclesie officiis et myste-
riis; MABILLON: Museum Italicum; MURATORY: Liturgia Romana vetus; AER.

¥ Ennek Gjabb kiaddsa GouLLET—LOBRICHON—PALAZZO: Le pontifical de la curie romaine au XIII
siécle.
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Kezdettdl fogva tisztdban volt az dltala X. szdzadi Német-rémai pontifikdlénak
(PRG) elnevezett forrastipus jelentSségével, amely az OR és a nagy szakramentdriu-
mok tartalmdt kozvetitette a rémai pontifikdlék felé. Kiaddsra is el6készitette: a PRG
legterjedelmesebb, 50. ordéja az OR utolsé kéteteként mdr Andrieu haldla utdn, de
még az 6 neve alatt jelent meg, a teljes PRG-kiaddst azonban mér Cyrille Vogel pub-
likdlta Reinhard Elze kozremiikodésével, Andrieu kéziratos hagyatékit folhasznilva.
Az OR, a PRG és a rémai pontifikdlék utdn mar csak finomitani kellett a képet. Niels
Krogh Rasmussen a PRG-nél kordbbi vagy vele egykoru, ugynevezett kezdetleges
pontifikdlék bemutatdsdval drnyalta az OR és a PRG kozti dtmenetet, Marc Dykmans
pedig a PGD és a PR kozti dtmenetet térta fl.° Igy 4llt dssze egy létszélag egyenes
vonalt fejlédéstorténet, amelyet ma a rémai pontifikile torténetével szokds azonosi-
tani. F6bb szakaszai az aldbbiak:

(1) VI-XL. szdzad: az Ordines Romani és a nagy szakramentdriumokba foglalt ordék
(2) IX-XI. szézad: kezdetleges pontifikdlék

(3) X—XI. szdzad: Pontificale Romano-Germanicum

(4) XII. szdzad: a rémai pontifikdle els6 valtozata

(5) XI1I. szdzad: a rémai pontifikdle mdsodik (kuridlis) vdltozata

(6) XI1I. szézad: Durandus Vilmos pontifikdléja

(7) XV. szdzad: a Durandus-pontifikdle rémai redakcidi

(8) XVI-XX. szdzad: Pontificale Romanum

A nem-rémai pontifikdlék

Ami a nem rémai pontifikdlékar illeti, mindenekel8tt azt kell tisztdznunk, hogy mit
éreiink a liturgia rémaisdga alatt. A legsziikebb értelemben rémainak Réma és a
szuburbikdrius egyhdzmegyék 6rémai vagy mdsként —kifejezd német terminussal—
wstadtromisch” Gzusdt értjiik, amely az Alpokon tdli tdjakedl és részben Itdlidedl is el-
kilonil. Ezt, amennyiben egyaltalin helyredllithatd, csak az OR bizonyos darabjai, a
Sacramentarium Gregorianum (SGr)' és részben a Sacramentarium Gelasianum régibb
véltozata (SGV)" képviselik. Megengeddbb értelmezés, ha azokat a liturgidkat nevez-
ziik rémainak, amelyeket a Vdrosban valaha is celebréltak, tekintet nélkiil eredetiikre.
Ha igy vessziik, a romai forrdsok kozé sorolhaté a PR12, a PR13, a PGD rémai re-
dakcidi és a PR. Végiil az 6rémai hagyomanyokbdl levezethetd vagy azokra hivatkozd
tzusok mindegyikét is nevezziik olykor rémainak, de ez a jelen kutatdsban félrevezets
lehet, ezért keriilni igyekszem, és inkdbb beszélek latin vagy nyugati liturgidrél."
Ebbél kovetkezik, hogy a fent vzolt torténeti képlet csak latszélag egyenes vonalu.
A kezdetleges pontifikdlék, a PRG és a PGD nem-rémai mozzanatokat vegyitenek

9 RASMUSSEN: /. ., DYKMANS: 1. m.

19 Korabbi kiaddsai LiIETzZMANN: Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar;
MOHLBERG—BAUMSTARK: Die dlteste erveichbare Gestalt des Liber sacramentorum anni circuli der
romischen Kirche.

! Kordbbi kiaddsa WiLson: The Gelasian Sacramentary.

12 Ebben az értelemben haszndlja a terminust FOLDVARY: The Variants of the Roman Rite.
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6rémai elemekkel, és ezek keverékével hatnak vissza a tulajdonképpeni rémai liturgid-
ra. fgy, bar beépiilnek a rémai Gzus hagyomdinyozdsiba, egyszersmind nem rémai
tzusoknak is tanti. A keveredés és a kolcsonhatds jéval kordbbi és nagyobb mértéki
anndl, hogy élesen kiildnvdlaszthatndnk a két tipust, de az egyszer(iség kedvéért a ré-
mai és Réma-kornyéki hagyomanycsoportot egy, késébb a papai dokumentumokban
haszndlt megfogalmazds mintdjdra (intra montes és ultra montes) ciszalpinnak, a nem
rémaiakat pedig transzalpinnak nevezem. (Ez azért jelent leegyszer(isitést, mert ebben
az értelemben az itdliai —tehdt foldrajzilag Alpokon inneni—, de nem rémai hagyo-
madnyok is a ,transzalpin” korbe tartoznak.) Az OR némelyike, a kezdetleges pontifi-
kélék, a PRG és a PGD éppuigy értelmezhetdk a transzalpin pontifikdlék osszeftiggé-
sében, mint a rémaiakéban.

A t6bbi transzalpin pontifikile sz6vegkiaddsait itt nem tdrgyalom egyenként.'? Azt
emelem ki csupdn, hogy ezek a kiaddsok a rémaiakkal szemben nem 4llnak &ssze kro-
nolégiai vagy tipoldgiai rendszerré. Igen egyenetlen, hogy hol, mikor és mely pontifi-
kélékat itéltek a kutatdk kiaddsra érdemesnek. A ma rendelkezésre 416 kiaddsok a leg-
jobb esetben is csak a rémai hagyomdny parhuzamos szovegeire hivatkoznak, holott
hozzdjuk valé viszonyuk sokszor t6bbszorosen kozvetett. Birmennyire értékesek is te-
hdt egy-egy templom és kor vonatkozdsiban, még az adott intézmény liturgiatorténe-
tére nézve sem mindig lehet bel8litk megalapozott kovetkeztetésekre jutni.

Két kivilé munka mutat a transzalpin pontifikdlék teljesebb és rendszerszer(ibb
megértése felé, egyikiik a liturgikus tartalom, masikuk a miifaj szintjén:

(1) Ami a liturgikus tartalmat illeti, Herbert Schneider elkészitette az egyik plispo-
ki ordd, a zsinattartds Gsszkiaddsit (OCC). Ez ma az egyetlen olyan munka, amely
egy bizonyos id6hatdrig vélhetéen az Gsszes ismert forrdsra valé tekintettel igyekszik
bemutatni egy ord¢ kifejlédését és véltozatainak rendszerét, és ezzel példdt ad mds or-
dék hasonlé igény(i feldolgozdsara. Schneider konyvének koszonhetSen egy-egy zsina-

'3 A modern kiaddsban megjelent korai pontifikdlékat Gamser: Codices liturgici Latini antiquiores
alapjdn 4ceekint Rasmussen: L m. 420-427. Ezek: AMIET: Pontificale Augustanum; METZGER: Zwei
karolingische Pontifikalien vom Oberrhein; BARRIGA PLANAS: El sacramentari, ritual i pontifical de Roda;
TurNER: The Claudius Pontificals; MAGISTRETTL: Pontificale in usum ecclesie Mediolanensis; MARTINT: 1/
cosidetto Pontificale di Poitiers; GREENWELL: The Pontifical of Egbers; BanTING: Two Anglo-Saxon
Pontificals; CROSNIER: Sacramentarium ad usum AEcclesie Nivernensis; AVERY: The Relation of the
Casanatense Pontifical ... ro Tenth Century Changes in the Ordination Rites at Rome; DOBLE: Pontificale
Lanelatense; WiLsoN: The Benedictional of Archbishop Robert; UNTERKIRCHER: Das Kollektar-Pontifikale
des Bischofs Baturich von Regensburg. Més 6sszefiiggésben szintén Rasmussen idézi: WARNER—WILSON:
The Benedictional of St Aethelwood; WooLey: The Canterbury Benedictional. Néhdny sajét kiegészités:
PoQUET: Rituale seu mandarum; HENDERSON: Liber pontificalis Chr. Bainbridge; WorDSWORTH: 1he
Pontifical Offices Used by David de Bernham; Dewick: The Metz Pontifical; STROMBERG: Den pontifika-
la liturgin i Lund och Roskilde; Arx: Das Klosterrituale von Biburg; OBERTYNSKL: The Cracow Pontifical;
PopLES: Pontyfikat Plocki; Gros 1 PujoL: ,El Pontifical de Vic”; ,El Pontifical romd de Vic”; PZ,
Gyvua: Liturgy and Law. — A mifaj jellegzetes tartalmdra és szerkezetére vonatkozé megfigyelések
mintegy 300 pontifikdle és ritudle indexelésére (egységes rendszer szerinti tartalmi leirdsdra) épiilnek,
amelyek az usuarium.elte.hu/books/3_other katalégusrész ,Contents” fiilei alatt, illetve az adatbdzis
,Ceremonies” meniipontjdbél érheték el.
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ti ordé folépitése Gnmagdban is fontos jel6l6je lehet az azt tartalmazé kddex eredeté-
nek, rokonsagi viszonyainak. Am azt is be kell l4tni, hogy a zsinat nem a legosszetet-
tebb, nem a legjellemzébb és nem is a legnagyobb szimban fonnmaradt ptispoki or-
dé. Schneider munkdja nagyszer(i teljesitmény, mégis csak el6képe annak a még na-
gyobb munkdnak, amelyet a piispoki ordok mindegyikével lenne kivédnatos elvégezni.

(2) Ami a miifajt illeti, Richard Kay kézreadta a kéziratos pontifikdlék, benedikcio-
ndlék és piispoki orddkat tartalmazé szakramentdriumok katalégusde.' Ebben 1249
kéziratos tétel mellett az elveszett, a tévesen pontifikileként vagy benedikciondleként
azonositott és a nyomtatott tételeket is leirja. Kay katalégusa nemcsak az elsédleges
tdjékozéddsban segit, hanem viszonyitdsi alap is azoknak, akik az elvileg féldolgozhaté
forrdséllomdny méretérél, tér- és idébeli kiterjedtségérdl, ardnyairdl akarnak fogalmat
alkotni.

A liturgikus tartalom problematikdja

Moédszertani problémdk

A kozépkori liturgikus kéziratok a rémai ritust véltozatok sokasdgiban tartalmazzdk.
A szovegek és a gesztusok készlete kiterjedt és nagy mértékben kozos, de az anyag
tényleges valogatdsa és elrendezése igen eltérd. Ez érvényes mdr a misére és a zsolozs-
midra is, de a véltozatok szinte dttekinthetetlenné vdlnak azoknil az orddkndl, ame-
lyeknek szerkezete a miséhez és a zsolozsmahoz képest kevésbé szildrd, terjedelme vi-
szont jelentds vagy akdr jelentdsebb, igy a plispoki ordék tobbségénél is. A liturgia-
elemzés 6 modszertani problémdja az, hogy a viltozatokat elsésorban diakron vagy
szinkron rendszerként kozeliti-e meg.

(1) A diakron megkdzelités a véltozatokat egyazon leszdrmazdsi sor részének ldtja,
és valamiféle csalddfiban (stemma) igyekszik elhelyezni. Nagy jelentéséget tulajdonit
az egyes forrdsok kordnak: a kordbbiakat eredetibbnek, a késébbieket leszdrmaztatott-
nak {téli, ezért az utdbbiakat az el8bbiekbdl akarja levezetni, megérteni. A liturgide
magdban valé, folklorisztikus képz8dménynek tekinti, amelyben az (j elemek vagy
kiils6 hatds, vagy intézményes reform eredményei. Reflektdltan vagy reflekedlatlanul,
de ez a ldtdsmdd jellemzd mind a pontifikdlék rémai hagyomdnydnak kutatdstorténe-
tére, mind Schneider monografidjira, és ebbdl a szemléletbdl vezethetd le, hogy a
transzalpin pontifikdlék kutatdi jellemz8en a rémai hagyomdny parhuzamos szovege-
inek kornyezetében helyezik el az dltaluk kiadottakat. Magatartdsukat a klasszikus sz6-
vegkritika mddszere, az evolucionista torténelemszemlélet és az Gjkori katolikus Egy-
haz kézpontositott liturgikus joga is megerdsiti.

" Kay: Pontificalia. A kéziratok leirdsa itt konyvtdri katalégusokra és mdsodlagos irodalomra t4-
maszkodik, igy a datdldsra és az eredetre vonatkozéan nem mindig perdontd. A katalégus torténetérdl,
elveir8l és problémdirdl: Ub: Pontificalia. A Global Checklist of Latin Manuscript Pontificals and Bene-

dictionals
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(2) A szinkron megkozelités kozponti fogalma az tizus. Eszerint a vdltozatok tartds,
erds identitdssal rendelkezd jelenségek, kiilonbségiik emberi dontés és tervezés, fonn-
maraddsuk tudatos hagyomanyérzés eredménye. Az tzusok természetitknél fogva
folytonosak, vagyis ugyanaz az egyhdzi intézmény csak ritkdn és részlegesen médosit
szokdsain. Ebbdl kifolydlag a forrdsok kora tobbé-kevésbé koézombos mindaddig,
amig az Gzust hordozé egyhdzi intézmény 6nazonossiga fonndll. A torténelmi valtozd-
sokat az Uzus fogalma nem zdrja ki, de mdsodlagossd teszi: a valtozdsok az Gzuson be-
lil hoznak 1étre korhoz kotott szubvaridnsokat. E megkozelités nagyobb bizalommal
van a liturgia gazdagabban adatolt korszaka, a XV-XVI. szdzad akdr nyomtatott forrd-
sai irdnt, a szérvanyos korai anyagot hajlamos ennek fényében értelmezni. En magam
személyes fogékonysigom és kutat6i tapasztalataim alapjdn is ezt a megkozelitést ré-
szesitem elényben. Elképzeléseimet egy késziil6 mddszertani vazlat és esettanulmdny
elsd fejezeteiben fejtettem ki."

A két megkozelités csak akkor keriil kibékithetetlentil szembe egyméssal, ha a
diakron szempontot a rémai ritus Gzusainak mindegyikére ki akarjuk terjeszteni, vagy
ha tagadni prébéljuk az Gzusok kozti részleges kolcsdnhatdsokat. Ha ezt nem tessziik,
mindkett6bdl hasznos eredményekre juthatunk, hiszen az ugyanazon tzushoz tartozé,
de kiilonbozé forrdsok sszevetésébdl kovetkeztetni lehet az tizus torténeti valtozdsai-
ra, az Gzusok dtfedéseibdl, koz6s vondsaibdl pedig rokon csoportjaikra vagy leszdrma-
z4si viszonyaikra. Az Gzus dltaldnositott fogalom: egyetlen forrdssal sem azonos, csak a
hozziférheté forrdsok mindegyikét feldolgozva vonatkoztathaté el. Eppen ezért egyet-
len, mégoly reprezentativ forrds sem abszolut jelentdségli. Torténelmi valtozdsai teszik
folismerhetévé leglényegesebb jegyeit, mds tzusokkal valé kapcsolatai rokonsigit és
tigabb kornyezetét. A kozépkori liturgia kutatdsa tulajdonképpen az tzusok kutatdsa,
azaz inkdbb leird, semmint torténeti diszciplina, inkdbb tipoldgia, mint genealdgia.
De az tzusok torténetiségiikben és egymdashoz valé viszonyukban mutatjédk meg igazi
egyéniségiiket, ezért a tipoldgia csak torténeti-osszehasonlité elemzésre épiilhet.

Az eddigi kutatds eredményei és megoldatlan kérdései

Mindezt elérebocsdtva teszem f6l a kérdést: vajon mennyiben jdrult hozzd a pontifika-
1ék kutatdsinak imént bemutatott, {8 vonulata a liturgikus tartalom megértéséhez?

Ami Rémdt illeti, meglehetdsen. A biztosan Réméban hasznalt pontifikdlék ordéi
egyazon Uzus torténelmi stddiumait jelenitik meg. Hitelesen lehet bel8litk kovetkez-
tetni a rémai Gzus maradando jellegzetességeire, torténelmi valtozdsaira, az 8t kiviilrél
ért impulzusokra.

Ami viszont a latin Nyugat egészét illeti, szinte semmit nem tudunk, és amit tu-
dunk, az is félrevezet. A Rasmussen 4ltal kiadott kezdetleges pontifikalék sajét Gzu-
suk archaikus korszakdnak tanui, kapcsolatuk mind az OR-rel, mind a PRG-vel koz-

> FOLDVARY: A rémai ritus vdltozatainak kutatdsa 7-18. Megkozelitésem sokat kdszonhet annak a
modszernek, amellyel Dobszay Liszlé és tanitvdnyai dolgoztak fol zsolozsmahagyomdnyokat pl. a
CAO-ECE sorozat (Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europz) keretei kozott.
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vetett, Réma tzusdhoz pedig kozvetleniil nincs kozitk. Mivel vadlogatdsuk kronoldgiai
alapon tortént, liturgikus tartalmuk nélkiilozi a tdgabb 6sszefiiggést. Hasonléan prob-
lematikus a PRG értelmezése. Egyes szovegei rémai ordékbél vagy szakramentdriu-
mokbdl eredeztethet8k, mds szovegek pedig épp a PRG révén keriilnek a rémai
pontifikdlékba, legkésébb a PGD kozvetitésével. De honnét, hogyan és miért keriiltek
a PRG-be ezek a szovegek? A nem pontosan megragadhaté frank, gallikdn vagy ger-
mdn szubsztratumra valé hivatkozds egy nagyrészt dokumentdlatlan mult homdlydba
vezet vissza, és nem is mindig igazolhatd. Végiil pedig a PGD forrésbédzisa sem meriil
ki a PRG-ben és a rémai pontifikdlékban. Folvesz és kozvetit szovegeket, amelyeknek
eredete éppolyan bizonytalan, mint a PRG ,,4j” anyagaié.

A t6bbi transzalpin pontifikile keletkezéséhez sem jutunk kozelebb, ha a rémai ha-
gyomdny forrdsaihoz viszonyitjuk Sket. A legkordbbiak is csak véletlenszer(i emlékei
egy-egy liturgikus szdveg, gesztus vagy struktiira meglétének. Maga a jelenség nem a
forréssal keletkezett. Mddszertanilag akkor jérunk el helyesen, ha az ordékat mint 6n-
torvényt alkotdsokat elemezziik és helyezziik el az azonos tzushoz tartozé ordék tor-
téneti sorozatdban, majd az illet§ ordénak az Gizusra nézve megkiilonboztetd jelents-
ségll valtozatdt hasonlitjuk 6ssze mds, vele egyenrangti valtozatokkal. Egy transzalpin
pontifikdle nem a rémai pontifikdlék elfajzdsa, hanem egy, a rémaival parhuzamos
tzus képviselgje. Jollehet feladatunk azonositani azokat a pontokat is, amelyekkel a
rémai hagyomdnyhoz kapcsolédik, hangsulyoznunk kell, hogy jellegzetes pontjai ép-
pen azok, amelyeken eltér a rémai hagyomdnytdl.

A kozépkori pontifikdlék liturgikus tartalmdnak elemzése tehdt kezdetleges fokon
all. A Schneider-féle kisérlet példaértéki, de mivel a zsinat viszonylag ritka és atipikus
ordd, rdaddsul Schneider genetikus megkozelitésben térgyalja, nem alkalmas az Gzu-
sok természetének és rendszertandnak bemutatdsdra. A kutatdst a rémai liturgia min-
den ordéjdra kiterjesztve kellene folytatni,'® koriilbeliil abban a formdban, ahogyan
Edmond Martene gondolta el a XVII. szdzadban De antiquis Ecclesie ritibus (AER)
cimli monumentdlis mavét,"” de az Gzus fogalmdt mindvégig szem el6tt tartva. Egy-
egy szovegkiaddsban pedig addig is agy célszeri foldolgozni a forrdsok liturgikus tar-
talmdt, hogy az egy reménybeli ,,Uj Marténe”-be, a rémai ritus nagy ,,Usuarium”-dba
minél konnyebben legyen beépithetd.

A moiifaj problematikdja

A piispoki ordék egymdshoz rendelése

A pontifikdlék alapegysége miifaji értelemben is az ordé, vagyis egy-egy szertartds szo-
vegének és rubrikdinak lejegyzése. Szemben a misével és a zsolozsmdval a piispoki or-

1 Ha nem is az OCC teljességével, de léteznek ilyen kisérletek a XVII. szdzad 6ta pl. a blinbdnat, a
betegek kenete vagy az egyhdzirend témdjdban. Ezekre a megfeleld orddk elemzésénél hivatkozom.

17 Forrdsainak azonositdsdhoz, modern kodikoldgiai leirdsdhoz nélkiilozhetetlen segédkdnyv MarTI-
MORT: La documentation liturgique de Dom Edmond Marténe.
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dék nem alkotnak szerves sorozatot. Mig a mise és a zsolozsma azonos szerkezetben
tartalmaz sok véltozé szoveget a liturgikus év keretei kozott, addig a pontifikéle elszi-
getelt szertartdsokat tartalmaz. Ha illeszkednek is a liturgikus évbe, lefolydsuk mindig
ugyanolyan, vagyis nem ordindriumbdl és propriumbdl tevédnek 6ssze. Ebbél kovet-
kezik, hogy mindegyikiitk megall 6nmagaban, de a leghosszabb sem tolt meg egy egész
kotetet. Osszekapcsolasuk valamilyen liturgikus konyvtipusban hasznos, de nem sziik-
ségszerti.'®

Ehhez jirulnak bizonyos gyakorlati megfontoldsok. A mise és a zsolozsma egy ko-
z0sségre vetitve mindig ugyanabban a templomban és ugyanannak a templomnak
ugyanazokban a tereiben zajlik. Konyvei ezért jellemzden statikusak, mintegy a be-
rendezés részei, pl. az oltdron, az olvasédllvinyon, az ambdkon, az éneklészéken vagy
a stallumokban taldlhatk. A piispoki ordék viszont jellemzéen mozgékony szertartd-
sok. Egyrészt azért, mert tdg teret jirnak be, és olyan helyszineken is igényelnek
konyvet, ahol a konyvtarté nincs beletervezve a berendezésbe, pl. a keresztkatnal vagy
a templom kapujiban. Mdsrészt azért, mert sokszor nem a katedrélisban folynak, ha-
nem a piispok és asszisztensei kiszalldsdt foltéeelezik pl. egy templomszentelés vagy a
sziizek konszekricidja helyére. A puispoknek egyébként is kivdltsiga, hogy konyvét
nem 4allvinyon tartjak, hanem kiilon szolgdlattevd, a librifer kezeli akkor is, ha trén-
ndl vagy faldisztériumnal celebrdl.

Mindebbdl hdrom kovetkezmény szdrmazik: (1) Az egyik, hogy a piispoki ordék az
Sket tartalmazé konyvekben sorozattd szervezédnek, de a sorozat dsszetétele és sor-
rendje esetleges. (2) A midsik, hogy gylijteményes kotetekben olvashatdk, amelyek a
szertartist minden szovegével és rubrikdjéval, tényleges lefolydsa szerint kozlik. A mise
és a zsolozsma anyagdt a konventliturgidban hasznos és gazdasigos kiilon konyvekbe
csoportositani aszerint, hogy kik és hol szélaltatjdk meg az illet§ szovegtipust, de a
pontifikdle anyagdval ez ritkdn fordul el8. (3) Végil a harmadik kovetkezmény az,
hogy a pontifikile nem lehet tilsigosan nagy vagy salyos konyv. A piispoki orddk ko-
zlll egyszerre mindig csak egyre van sziikség, igy sem a librifert, sem utazdskor a pogy-
gydszt nem érdemes tilterhelni. A tridenti korszakban is szokds volt, hogy a
pontifikdlét nagyalakd, de vékony és konnyd fuzetekre szedeék szét,” a II. vatikdni
zsinatot kovetd reformliturgidban pedig nincs is pontifikdle, sem pedig ritudle: az or-
dok figgetlen kotetekbe keriilnek.?

A pontifikdle mint mifaj trténete tehdt mindenekel6tt annak a térténete, hogy
mely ordékat, milyen 6sszedllitdsban és milyen szempontok alapjin csoportositottak
kotetekbe. Amennyire nem informativ a roémai hagyomdny kizdrélagos tdrgyaldsa a li-
turgikus tartalom szintjén, annyira gylimolcs6z6 a mifaj vonatkozdsiban. A klasszi-

'8 A problémdt, hogy tudniillik mi a definiciéja egy pontifikdlénak, és hol htizédnak a mifaj hatd-
rai, érzékletesen mutatja be Kav: Pontificalia. A Global Checklist of Latin Manuscript Pontificals and
Benedictionals 197-199.

! Ilyen koteteket a magam részérél a londoni Westminster Cathedral kényvtdrdban taldltam.

2 Az 1968-ban ’Pontificale Romanum’ cimen kiadott kotet valéjdban csak az ordinicidkat tartal-
mazza. Kés8bb a Pontificale’ kifejezés is elmarad, helyét az ’Ordo’ veszi 4t.
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kussd vilt kritikai kiaddsok reprezentativ mintdt és autentikus képet adnak a pontifi-
kéle fejlédésérdl.

A nagy szakramentdriumok

A pontifikile kialakuldsdnak elsé fézisa az ugynevezett libellus, amelyben egyetlen or-
dé felel meg egyetlen kotetnek. Habdr a liturgikus konyvek torténetérdl sz6lo szak-
irodalomban a /ibellus alapfogalomnak szdmit, inkdbb csak kovetkeztetni lehet rd, a
tényleges emlékanyagban egészen ritka.

Tobb vagy kevesebb ordé egy kdtetbe rendezését nevezziik ordok gydijteményének. A
gyljtemények a teljesség igénye és egységes szervezd elv hijdn vannak. Ennek a meg-
olddsnak emlékei el8bb a nagy szakramentdriumok és az OR, utébb pedig a kezdetle-
ges pontifikalék.

A latin ritus elsé tulajdonképpeni liturgikus konyve a szakramentdrium. Ez tartal-
mazta a misében a celebrdl6 pap altal elmondandé szévegeket. A misén kiviili szertar-
tasok el8szor a szakramentdriumok fiiggelékében vagy nagyobb tartalmi egységei ko-
zott kaptak helyet, illetve azok, amelyek szervesen kapcsolddtak a liturgikus évhez, a
f6sz6veg megfelels pontjdn. Az aldbbi tdbldzat azt mutatja be, hogy hogyan illeszked-
nek a piispoki ordok az SGV szerkezetébe:!

(1) A TEMPORALEBA ILLESZTVE

(a) nyilvdnos blinbdnat: hatvanad- és 8tvenedvasdrnap kozote

(b) pap- és didkonusszentelés: tavaszi kdntorbdjt

(c) a katekumendtus ritusai: a nagybéjt folyamdn

(d) vezekl8k visszafogaddsa, olajszentelés: nagycsiitortsk

(e) keresztelés, bérmdlds: nagyszombat

() katekumendrus ritusai betegség esetén, eretnekek rekoncilidcidja: husvét nyolcada

(2) A TEMPORALE ES A SZANKTORALE KOZOTT

(a) templom és baptisztérium dedikdcidja
(b) kisebb papi rendek féladdsa

(c) piispdkszentelés

(d) sziizek szentelése

(3) A FUGGELEKBEN

(a) votiv szertartdsok

(b) hizassdg

(c) exodiasztikus ritusok??
(d) kiilonféle dlddsok

(e) blinbanat

Ennél is bévebb, de azonos logikdt kovet az SGV frank redakcidja, az SGF,” amely-
nek beosztdsit az Ugynevezett Sacramentarium Gellonense alapjin szemléltetem:

2! Az aldbb tdrgyalt szakramentdriumok és a SAn tartalmdrél hasznos dttekintést kozol VoGer: L m.
65-66., 76-78., 83-84., 86-87.

22 Az ’exodiasztikus’ kiilonféle, betegséghez és haldlhoz kapcsolédé ritusok dsszefoglalé terminusa.
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(1) A LITURGIKUS EVBE ILLESZTVE

(a) nyilvdnos btinbdnat, kdntorbojtok kihirdetése: 6tvenedvasdrnap és hamvazészerda kdzote
(b) a katekumendtus ritusai: a nagybéjt folyaman

(c) vezekl8k visszafogaddsa, olajszentelés: nagycsiitortok, nagyhée

(d) keresztelés, bérmalds: nagyszombat

(e) kdntorbojtok kihirdetése: a piinkosd utdni 3. vasirnap utin

(2) A FUGGELEKBEN

(a) kiilonféle dlddsok a népre

(b) piispoki 4lddsok?

(c) imdk zsolozsmdhoz és étkezésekhez

(d) keresztelés, sziikségkeresztség, rekoncilidcié
(e) ordoglizés

(f) templom, szerek és paramentumok szentelése
(g) egyhdzirend®

(h) apdt és apatnd megélddsa, szerzetesi ritusok
(i) sziizek szentelése

(j) kirdlykorondzds

(k) hézassdg

() exodiasztikus ritusok

(m) vizszentelés

(n) istenitéletek®

Szédmotteven kevesebb plispoki ordé taldlhaté a SGr-ban. Ez a konyv a pdpai sticids
misék hasznalatdra késziilt, igy eleve kevesebb anyagot tartalmaz, mint a gelazidnu-
mok. Ha tartalmaz is az eucharisztikus liturgidhoz kozvetleniil nem kapcsolédé ritu-
sokat, azok f8leg a konyv kdzponti szakasza, az egyhdzi év?’ el8tt és a miseordd utdn,
illetve a fiiggelékben szerepelnek. E ritusok némelyike nem tulajdonképpeni szertar-
tasrendként szerepel, hanem csak mint odaills imdk gytjteménye. A liturgikus évbe
illesztett orddk szdma a gelazidnumokhoz képest kisebb:

» A frank gelazidnum mds, gyakran idézett kiaddsai pl. MOHLBERG: Das frinkische Sacramentarium
Gelasianum in alamannischer Uberlieferung; CaGIN: Le Sacramentaire gélasien d’Angouléme. Ennek
Ujabb kiaddsa: SaINT-RocH: Liber sacramentorum Engolismensis.

2 A piispoki dldds itt az innepélyes fopapi hdrmasalddst jelenti, szemben az egyszer(ibb, szentelmé-
nyi jellegli dlddsokkal, amelyeket természetesen szintén mondhat piispk. A hdrmasalddsok 6sszkiaddsa:
MokLLER: Corpus benedictionum pontificalium.

> Ahol nem részletezem, ott az ’ordindciék’ cim az egyhdzirend dsszes fokozatdnak foladdsdt jelenti.

%6 Az istenitéletek olyan liturgikus eljdrdsok, amelyekben a felek isteni jelet kérnek az igazsdg megl-
lapitasra. Hires istenitélet pl. a tiizesvas-prdba, a forréviz-préba, a kenyér és sajt probdja, a hidegviz-
préba.

¥ A SGr-ban a liturgikus év egyetlen ciklus, nem tagolédik kiilon tempordléra és szanktoraléra.
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(1) A MISEORDO ES A LITURGIKUS EV KOZOTT
(a) pispok-, pap- és didkonusszentelés
(2) A LITURGIKUS EVBE ILLESZTVE

(a) olajszentelés: nagycsiitortok
(b) a katekumendtus utolsé ritusai, keresztelés, bérmdlds: nagyszombat

(3) A FUGGELEKBEN

(a) templomszentelés

(b) hdzassdg

(c) blinbédnat (csak imagytijtemény)
(d) sziikségkeresztség

(e) vizszentelés

() papaszentelés

A SGr-bdl hidnyzd, de a gelazidnumokbdl ismert szévegek és orddk pétldsic célozta
Aniane-i Szent Benedek pétkotete, a SGr-hoz csatolt, tgynevezett Supplementum Ani-
anense.”® A Karoling kortdl kezdve a SGr t6bbnyire ezzel kiegészitve terjedt el Eurd-
paban. A SAn —a miseanyagokhoz képest fiiggelékesen— a kovetkezd piispoki ordé-
kat tartalmazza:

(1) A VOTIV MISEK SOROZATA UTAN

(a) tonztra foladdsa

(b) sziizek szentelése

(c) oltdr, szerek, paramentumok és keresztkut szentelése
(d) vezekldk visszafogaddsa

(e) exodiasztikus ritusok

() ordogtizés
(2) A PREFACIOK SOROZATA UTAN

(a) puspoki dlddsok
(b) kisebb papi rendek foladdsa

Az Ordines Romani

A szakramentdriumok mint reprezentativ papi konyvek nem vagy csak mértékletesen
kozoltek rubrikakat. A szakramentdriumokbdl hidnyzé tételeket és a ceremonidlis uta-
sitdsokat nem ezek, hanem a mellettiik segédanyagként haszndlhaté OR rogzitették. A
fonnmaradt kéziratokban ezek az ordék soha nem elszigetelten, hanem gy(jtemé-
nyekbe csoportositva olvashaték. Témdnk szempontjdbél az aldbbiak érdemelnek fi-
gyelmet:?

8 A régebbi szakirodalom Alcuinnak tulajdonitotta a Supplementum-ot. A SGr Deshusses-féle ki-
addsa ezt is tartalmazza.

2 Az OR egyes darabjainak tematikdjdhoz, kordhoz, eredetéhez hasznos 4ttekintést és konkordanci-
4t kozol VogeL: I m. 191-197.



A KOZEPKORI PONTIFIKALEK 21

(1) Keresztelés: 11 (Id. még a nagybéjti és nagyheti ordékat)
(2) Egyhézirend: 34, 35, 35A, 35B, 36, 39
(3) Pdpai ordindcié: 40A, 40B
(4) Temetés: 49
(5) Csészarkorondzds: 45, 46, 47, 48
(6) Templom és oltdr dedikicidja: 41, 42, 43
(7) A liturgikus év:
(a) egészében: 50 (Id. még 15 és 16 egyes szakaszait)
(b) nagybsjt: 22, 28
(o) nagyhét: 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 30A, 30B, 31, 32, 33
(d) a husvéti gyertya megalddsa: 25
(e) hasvéti id8: 304, 30B, 31, 32
(f) kdntorbojtok: 37A, 37B, 38
(g) Gyertyaszenteld: 20
(h) Litania maior: 21

Kitérd: nem puispoki ordék a pontifikéléban

Mint ldttuk, mind a szakramentdriumok, mind az OR gy(ijteményei vegyesen foglal-
nak magukba piispoknek fonntartott és ,egyszer” papi szertartdsokat. A hajlam az
egész kozépkoron it jellemzd. A piispoknek fonntartott szertartdsok kiilonvalasztdsa
késéi fejlemény, amely a XIII. szdzad el8tt sehol nem, és azutdn is csak részben jut ér-
vényre. Mivel ez a tény kulcsfontossigi a pontifikile kozépkori torténetében, és fi-
gyelmen kiviil hagydsa zavarhatja a miifaj tdrgyaldsdt, itt kell foltenni a kérdést: hogy
keriilnek nem szigordan piispoki ordék a pontifikdlékba? Vagy masként fogalmazva:
joggal nevezhetSk-e pontifikdlénak azok a konyvek, amelyek nemcsak piispoki ordé-
kat tartalmaznak?

Az elsé kérdésre porzitiv valaszt lehet adni. A szigordan piispoki ordék mindig
ugyanazokkal a nem szigordan puspoki orddkkal keriilnek egy gytjteménybe: a ké-
s6bbi ritudle és a processziondle ordéival, illetve részletezd rubrikaszovegekkel, ame-
lyek késébb az ordindriusokra, konszuetiidékra vagy ceremonidlékra lesznek jellem-
z8k. Ezek a témdk tehdt a kozépkori befogadéban dsszetartoznak: az elv, amely a lt-
sz6lag kiilonféle orddkat Gsszetartja, valdban létezik.

A misodik kérdésre inkdbb gyakorlatias vélaszt lehet adni. Azt a mifajt, amelyet a
mondott elv hozott létre, Andrieu kiaddsai 6ta jobbdra pontifikdlénak nevezziik egy, a
XII. szdzad éta uralkodé rémai terminolégia alapjin.*® Magukra a forrdsokra egyete-
mesen csak az jellemzd, hogy fejezeteiket az "ordo’ szdval és a tdrgy kozelebbi megha-
tirozésdval cimezik. Mégis, a pontifikile terminus nemcsak a tudomdnyos kézmeg-
egyezésnek tett engedmény.

Szem el6tt kell ugyanis tartani, hogy a korai egyhdzban és féleg Itdlidban az az 4l-
d6-megszentel$ funkcié, amely a késé kozépkortdl kezdve és az Gjkorban a plébanos-
hoz és a plébdnidhoz kapcsolddik, még a piispok és a katedrélis sajdtja. A piispok a
szentségek, szentelmények és dlddsok rendes kiszolgaltatdja, a katedrélis a kiszolgalta-

3 PR12 15-16.
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tds rendes helye. Az dldozépapot a plispok delegdlja, ha erre szitkség van. Ott azon-
ban, ahol az egyhdzszervezet siir(i, azaz minden véros egyben piispokség is, a katedra-
lis tolti be a plébdnia szerepét. Ez magyardzza, hogy a keresztelés, a hdzassigkotés és a
gydszszertartdsok eredetileg piispoki ordénak mindsiilnek. A kozosséget egészében
mozgdsitd processzidk szintén a katedrélis liturgikus életéhez tartoznak, igy —bér ve-
zetésiik nem piispoki kivéltsig— joggal szerepelnek épp a pontifikdléban.

Kevésbé elméleti szempontok is tdmogattdk ezeknek az ordéknak az dsszekapcsold-
sat: a kategorizdlds igénye és a praktikum. A mise és a zsolozsma mint a liturgia legjel-
lemz8bb és leggyakoribb cselekményei mellett kindlkozik valamiféle ,egyéb” kategé-
ria, amely az ezeken kiviili vagy ezekhez kapcsolédé rendkiviili ritusokat dleli f6l. A
pontifikdle tartalma sokdig ezzel az ,,egyéb” kategéridval volt azonos. Praktikus szinten
pedig arra emlékeztetek, hogy a pontifikile afféle liturgikus ,vademecum” vagy ,,por-
tativ’, természetes hordozdja mindenfajta mozgd szertartdsnak, mdrpedig szinte
mindaz, ami késébb a ritudléba vagy a processziondléba keriil, nagy térben mozog,
vagy a templomon, de legaldbbis a szentélyen kiviil torténik.

Kezdetleges pontifikalék

A Rasmussen dltal kiadott 1000 el8tti, dgynevezett kezdetleges pontifikdlék ilyen
»egyéb” kategéridji orddkat rendeznek sorozattd.’! A szakramentdriumoktdl mar el-
szakadnak, és a liturgikus szovegeket 6tvozik a rubrikdkkal, de abban, hogy mely or-
dékat és milyen sorrendben vilogatnak ossze, még nem figyelhetd meg kiilonosebb
logika. Inkabb fiiggetlen orddk esetleges Gsszekapcsoldsdnak tlinnek. Viszonylag kis
formdtumu, konnyt, j6l hordozhaté kéziratok. A konyv ezeknél még terjedelmi kate-
gbria, a libellusokat azért és gy rendezik sorozattd, hogy egy tényleges kéziratot gaz-
dasdgosan kitoltsenek. A liturgikus tartalom szintjén sokszor tobb ilyen kezdetleges
pontifikdléra lenne sziikség ahhoz, hogy az adott Gzus piispoki ordéit osszefoglaléan
megismerjik.

A Pontificale Romano-Germanicum

A PRG az elsg ismert kisérlet a fent emlitett ,,egyéb” kategdria rendezett kozlésére, a
szakramentdriumoktél elszakadva. Ez az enciklopédikus igény hdrom szinten jelentke-
zik: (1) Egyrészt abban, hogy a nagyobb szabdsti PRG-példdnyok szerkeszt6i minden
dltaluk ismert és elfogadott, misén és zsolozsmdn kiviili, illetve azokon beliil rendha-
gy6 szertartstipust igyekeztek Osszegyijteni. (2) Mdsrészt abban, hogy liturgikus ér-
deklédésiik tallépett a gyakorlati haszndlhat6sdgon: 6ridsi gyijté és meg6rzé munkdt

3! Rasmussen nyolc 1000 elétti, az OR-t6l, ill. a PRG-t8l kiilonbdz8 tartalmi pontifikdlée kozole
kivonatosan: Albi, Ms. 20 (akvitdn, Albi/Aurillac?, X. szdzad); Szentpétervdr, Ms. Q. v. I, no 35 (Sens,
900 koriil); Leyden, BPL 111:2 (Beauvais, IX-X. szdzad); London, Ms. Addit. 57.337 (angolszész,
Canterbury/Winchester?, 1000 koriil); Périzs, Ms. Lat. 943 (angolszdsz, Sherborne?, 960-1001); P4-
rizs, Ms. Lat. 1217 (Moissac/Cahors?, IX-XI. szdzad); Reims, Ms. 340 (Reims, X—XI. szdzad); Vati-
kdnvéros, Cod. Lat. 7701 (Itdlia, X. szdzad).
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végeztek. A PRG szoveg- és ritusanyaga messze bdvebb anndl, amit egy-egy uzus
hasznositani tud. Habdr voltak olyan tGzusok, amelyek a PRG egy-egy ordéjdt hiisége-
sen alkalmaztdk,” a PRG a maga egészében egyetlen tzusnak sem lett haszndlati li-
turgikus konyve. Inkdbb szoveggylijteménynek és ,nyersanyagforrdsnak” tekintették.
Ezt bizonyitja, hogy példinyai Eurépa szimos egyhdzmegyéjébdl fonnmaradtak,
olyanokbél, amelyeknek tizusa egyébként radikélisan kiilonbozott egymdstdl.”® (3) Az
enciklopedikus hajlam harmadik tiinete a PRG ordéinak sorrendje. El8szor itt fedez-
heté fol az ,egyéb” kategéridji orddk dtgondolt csoportositdsa, mégpedig vazlatosan a

kovetkezdképp:
(1) AZ EGYHAZIREND FOKOZATAINAK FOLADASA

(a) tonztra
(b) kisebb papi rendek
(c) nagyobb papi rendek

(2) MAS SZEMELYEK FOLSZENTELESE/MEGALDASA

(a) n8k: sziiz, apdtnd, diakonissza, zvegy
(b) férfiak: apdt, szerzetes

(3) TEMPLOM DEDIKACIOJA

(a) templomi szerek és paramentumok megdlddsa
(b) oltirszentelés

(c) megszentségtelenitett templom rekoncilidciéja
(d) baptisztérium dedikicidja

(e) temetdszentelés

(4) EGYHAZI ES VILAGI VEZETOK BEIKTATASA/KORONAZASA

(a) puspok
(b) papa
(o) kirdly
(d) csdszar
(e) kirdlynd

(5) EGYHAZKORMANYZATI RITUSOK

(a) zsinat
(b) exkommunikicié
(c) exkommunikdlt személy rekoncilidciéja

(6) A PROCESSZIO ES A MISE RENDJE ES MAGYARAZATA

32 Fz leginkdbb Bajororszdgra, tehdt kb. a salzburgi egyhdztartomdnyra jellemz8 tartésan.

3 A szdmos kédex és toredék bemutatdsa helyett ezt csak a PRG kritikai kiad4sdban jegyzett (Id.
PRG I XIII.) és az dltalam kdzvetleniil haszndle tételek proveniencidjdval érzékeltetem: Monte-Cassi-
no, Réma (2), Bamberg, Eichstitt, Lucca, Pistoia, Pdrizs, Vendéme, Bécs, London, Wolfenbiittel, Bu-
dapest, Metz, Kéln, Soissons. A kovetkezd szdzadokbdl fonnmarade példdnyok f6ldrajzi eloszldsihoz:
Hawmicron: The Practice of Penance 211skk. Jéllehet er8sen véltozo, hogy mely kéziratban mely ordék
és milyen sorrendben vannak meg, a jellegzetes beosztds viszonylag 4llandé. Az egyes kéziratok fejezet-
sorrendjét a legjobban a database.prg.muc.cam.ac.uk oldal szemlélteti.
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(7) A LITURGIKUS EV RENDHAGYO SZERTARTASAI, EZEKEN BELUL:

(a) nyilvdnos és magdnbtinbdnati ritusok: hamvazdszerda, nagycsiitértok
(b) a katekumendtus ritusai: a nagybéjt folyamdn és a nagyhéten

(o) keresztelés, bérmdlds: nagyszombat

(c) tovabbi, id8hoz nem kotott, de ahhoz asszocidlhaté szertartdsok

(8) KERESZTELES

(a) vizszentelések

(b) sziikségkeresztség

(c) pogdnyok befogaddsa a hittanulék kozé
(d) ordoglizés

(e) eretnek rekoncilidcidja

(f) apotropaikus/profilaktikus ritusok™
(9) EXODIASZTIKUS RITUSOK

(a) gy6nds

(b) betegldtogatds

(c) utolsé kenet és haldoklé fololdozdsa
(d) gydszszertartdsok

(10) A KOZOSSEGI/SZERZETESI ELET RITUSAI
(11) ALDASOK, SZENTELESEK

(a) agrércéld szentelmények

(b) helyiségek, terek megalddsa

(c) termények és ételek megalddsa
(d) egyéb tdrgyak megdlddsa

(e) katondskoddshoz kotéd6 alddsok

(12) ISTENITELETEK
(13) HAZASSAG, SZULES, GYERMEKAGY

(a) hdzassdg
(b) sziilés/terméketlenség esetén mondott imdk

Ehhez foghatéan nagyszabdsu pontifikdlék késébb nem keletkeztek. A PRG-t tgy kell
tekintentink, mint annak a konvergens folyamatnak a csticspontjit, amelynek célja az
orddk egyre teljesebb és rendezettebb gytijteményekben valé egyesitése volt. Létrejot-
tét az kulturdlis helyzet inspirdlhatta, hogy az Otté-kor egyhdza® is {6l akart mutatni

34 Bajelhdrité vagy kedvezd hatdst kieszkdzolni hivatott imak, dlddsok pl. utazds eldtt és utdn, mér-
gezés, betegség esetén vagy dltaldnossdgban.

35 PARkES: The Making of Liturgy 26-27., 96-107., (elsdsorban Andrieu-nek a mainzi eredetre vo-
natkoz$ elméletérdl), majd 8sszefoglaldan (inkdbb Vogel és Elze kiaddsdnak kérdéseirdl) U6: Questio-
ning the Authority meggyézden céfolta, hogy a PRG Mainzban szerkesztett, egységes és a kor vezetd ré-
tege 4ltal tervszerlien terjesztett konyv lett volna. Ez azonban nem jelenti azt, hogy (1) ne léteznék
mint az sszedllitds és a liturgikus rend egy jellegzetes tipusa, és (2) keletkezésének kulturdlis kdzege ne
az Ottd-kori germdn egyhdzi élet lenne. Itt is a tovdbbiakban is ebben az értelemben beszélek ,PRG-
tipusd” konyvekrdl.
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valami olyan teljesitményt, amilyen a Karoling korban a SGr kiegészitett valtozata
volt. A PRG szdvegforris és szerkezeti minta lehetett a X. szdzad utdni pontifikdlék-
hoz, de a folyamat ett8l kezdve divergens: a cél immdr a kezelhetetleniil nagy kényv
megszabaditdsa minden nélkiilézhetStdl.

Redukcié és rokon miifajok kialakuldsa

Gyakran megesik, hogy a PRG kéziratai is elhagynak egyes ordékat vagy bizonyos or-
dok egy-egy részét; a Vogel-féle kiadds a maga egészében egyik kéziratos forrdsdnak
sem felel meg fejezetrdl-fejezetre. A rémai pontifikdlék pedig eleve sokkal karcstibbak
ndla. De a PR12 és a PR13 tartalma a terjedelem csokkenése ellenére rokon a PRG-
vel, és rendezettségiik sem marad el mogotte, jollehet néhol mds logikdt kovet, és kissé
egymdstdl is eltérnek:

(1) Egyhézirend (tonzardtdl a pdpai ordindcidig)

(2) Més személyek folszentelése/megdlddsa (csdszdr, apdt, apdtnd, szerzetes, szliz, dzvegy)

(3) Dedikéci6k (alapkd, templom, oltdr, harang, szerek, paramentumok), templom rekoncilidciéja

(4) Erelszentelések (csak PR13-ban, PR12-ben az 5. és a 10. pontn4l)

(5) A liturgikus év rendhagy¢ szertartdsai (PR13-ban redukalt), ezen beliil: keresztelés, bérmdlds

(6) Egyhdzi és vildgi vezetdk beiktatdsa/korondzdsa (csak PR12-ben, PR13-ban az 1-2. pontn4l)

(7) Zsinat

(8) Blinb4nat (csak PR13-ban)

(9) Hézassdg (csak PR12-ben)

(10) Ald4sok (csak PR12-ben)

(11) Exodiasztikus ritusok

(12) Katekumendtus, litdnidk (csak PR13-ban, fiiggelékesen)

A rovidités, egyszerUsités veszteséggel is jar. A roviditett pontifikdle megfelelt a papai
kuria szikdr izlésének, de nem illett az Alpokon tuli kozhangulathoz. A kihagyott téte-
lek nem mindegyikérél mondtak volna le szivesen, ezért folmeriilt egy mdsik lehetd-
ség: az anyag meglrzése, de dtcsoportositdsa Uj hordozdkba, azaz 4j liturgikus miifaj-
okba. A pontifikdle liturgikus tartalma igy keriilt részben ritudlékba, részben processzi-
ondlékba, részben misekonyvekbe és brevidriumokba, részben ordindriusokba vagy mds
normaszovegekbe. A folyamat ahhoz hasonlit, ahogyan a gelazidnumok, kiilondsen az
SGF bé liturgikus anyaga keriilt egyrészt tiszta miseszakramentdriumokba, mdsrészt
pontifikdlékba.

A véltozisok a konyvhaszndlat terén nem egyformdn és nem mindeniitt ugyanak-
kor kovetkeztek be, de a tendencia folismerhetd: kivonni a pontifikdlébdl mindent,
ami nem plspoki szertartds, és j miifajokat hozni létre az igy kivont anyagbdl. A
pontifikdle a X. szdzadban még az ,egyéb” kategdridju szertartdsok rendezett enciklo-
pédidja, de fokozatosan dtalakul a piispok személyes liturgikus konyvévé.

Ez a tényezd jirul hozz4d ahhoz is, hogy a pontifikdle liturgikus tartalma a tobbi
miifajnil el6bb egységesedik. Mivel ugyanaz a piispok élete sordn tobb egyhdzmegye
élén dllhat, személyes konyve érthetSen valik valamiféle Gzusok folotti liturgia hordo-
z6java. Ezt nevezem a plispoki ritusok ,nemzetkéziesedésének”. A folyamat mdr a
XII. szézadban megindul, és egyre erésodik.
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Az enciklopédikus pontifikdle t6bbi tartalma azonban nem vész el, csak hordozét
vélt: a ritudle, a processziondle, illetve az Osszesitett szerkonyvek, a misszdle és a brevi-
drium anyagiban €l tovabb. Jéllehet a ,nemzetkdziesedés” miatt a kifejezetten piispo-
ki ritusok nem mindig megbizhat$ tandi egy-egy székesegyhdz sajdtos Uzusdnak, a
pontifikdlébol kivont anyag végig megmarad helyi alkatdnak.

A klasszikus pontifikale

E folyamatot ismeri f6l és tetézi be a PGD. Durandus az é kordra mdr elterjedt uj
mifajok anyagit mddszeresen eltdvolitja a pontifikdlébél, ami azért figyelemreméltd,
mert még a XVI. szdzadban sem teljes és kovetkezetes a liturgikus tartalom hozzdren-
delése egy-egy liturgikus mifajhoz: attél, hogy egy ritus bekeriil az 4j miifajba, nem
tinik el sziikségszertien a régibdl. A kimaradt anyagok egyrészt az dldozépap altal ki-
szolgdltathat6 szentségek-szentelmények, mdsrészt az egyhdzi év rendhagyé szertartd-
sai, kivéve azokat, amelyeket csak piispok végezhet: a vezeklék kivetését és visszafoga-
ddsdt és a nagycsiitortoki olajszenteléseket. Mint vérbeli rendszeralkotd, az igy ,,meg-
tisztitott” pontifikdle anyagdt hirom kényvbe sorolja:*

(1) Személyek fdlszentelései

(2) Térgyak folszentelései

(3) Kiilonféle egyhdzi funkcidk:
(a) a liturgikus év kifejezetten piispoki ritusai
(b) egyhdzkormdnyzati ritusok (zsinat, degraddcidk, exkommunikacio, vizitdcidk, stb.)
(c) az iinnepélyes piispoki mise és a piispok részvétele més dleal celebrdlt misén®”

(d) fuggelék

Beosztésdt valdszintleg a kinonjognak a rémai jogra épiilé persone—res—actiones tago-
ldsa ihlette.”® Mint kozismert, a PGD merevedett meg a PR formdjdban, és jarult hoz-
z4 ahhoz, hogy az dldozépap éltal kiszolgaltathaté szentségek-szentelmények az tjkor-
ban a ritudléban, az egyhdzi év rendhagyé szertartisai pedig a misszdléban kapjanak
végleges helyet. Ettd] kezdve oleli fol a rémai liturgia teljes ritusanyagdt a brevidrium,
a misszéle, a pontifikdle és a ritudle konyveinek egymdst kdlcsondsen kizdrd, mégis
feltételezd sorozata.”

3% PGD 326-331.: ,Sane liber iste tres continet partes. In prima de personarum benedictionibus,
ordinationibus et consecrationibus agitur ... In secunda parte de consecrationibus et benedictionibus
aliarum tam sacrarum, quam profanarum rerum agitur ... In tertia parte de quibusdam ecclesiasticis
officiis agitur”

37 A kordbbi pontifikdlékban is gyakori a Preparatio ad missam és az Ordo misse. E tekintetben a
pontifikdle a késébbi piispoki kinonkonyvnek (Canon episcopalis) is elddje.

38 Kozelebbrdl Gaius Institaciinak (II. szdzad) fejezetbeosztdsa, amely a kdnonjogi kédexekben a
XX. szézadig érvényesiil.

3 Megjelenési sorrendben tehdt a Breviarium Romanum, a Missale Romanum, a Pontificale Roma-
num és a Rituale Romanum. Facsimilék: Sopi—TRiIaccA: Breviarium Romanum; UOK: Missale Roma-
num; SODI—ARCAS: Rituale Romanum.
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Osszefoglalds

A miifaj torténetérél mondottakat és ezzel a pontifikdle tartalmdnak véltozésait fogla-
lom 6ssze az aldbbi tdbldzatban:

(1) Libellus: egy-egy elszigetelt ordé lejegyzése
(2) Ordék gylijteménye: tobb-kevesebb ordé rendszertelen dsszekapcsoldsa
(a) szakramentdriumokban
(b) az OR gytijteményeiben
(c) kezdetleges pontifikdlékban
(3) Enciklopédia: a misén és zsolozsmdn kiviili liturgia rendezett gytijteményei (PRG)
(4) Réviditett enciklopédia: az el6bbiek egyszer(sitései, de azonos elgondoldssal (PR12 és PR13)
(5) A piispédk liturgikus konyve: a ritudle és a processziondle kiiktatdsdval (PGD és PR)

Mindezt két okbdl tartottam fontosnak kifejteni: (1) Az egyik, hogy egy kozépkori
pontifikdle tartalmdt és szerkezetét félrevezetd a PGD fényében értékelni. A kéodex
tartalmi egységeit és azok sorrendjét mérlegelve kell eldénteniink, hogy az orddkat la-
zdn és esetlegesen kotetbe szerkesztd kezdetleges pontifikdlérdl, a PRG-hez hasonld,
osszefoglal6 gytjteményrdl, ennek egyszer(i roviditésérdl, illetve a PGD felé mutatd, a
nem szigortan piispoki orddkat kirekesztd konyvrél van szé. (2) A misik, hogy a
pontifikdlék liturgikus tartalma nem mertl ki a ptspoknek fonntartott ordékban. A
szentségek, szentelmények, dlddsok, processzidk és a liturgikus év rendhagydsdgai ere-
detileg a pontifikdléhoz tartoztak, ezért torténetiiket kovetve ki kell terjesztentink ér-
deklédésiinket a pontifikdlékbdl ondllésodott mifajokra is. A mifajrél tett megéllapi-
tasok a liturgikus tartalom problémakérét is kitdgitjak: a tovdbbiakban e tdg értelem-
ben haszndljuk majd a ’plispoki ordé’ terminust.

A FONNMARADT MAGYARORSZAGI PONTIFIKALEK

Amikor a kovetkez8kben Magyarorszdgrél és annak liturgidjardl beszélek, ezalatt a
kozépkori Hungaridt, a Magyar Kirdlysdg egykori orszdgait értem, egyhdzkormdnyzati
értelemben tehdt az esztergomi és a kalocsai tartomdnyt. Ma ezeknek a teriileteknek
jelentds része a szomszédos orszdgokhoz: Horvdtorszdghoz, Szlovdkidhoz, Romdnis-
hoz, Ukrajndhoz, Szerbidhoz és Ausztridhoz tartozik. A magyar liturgikus male éreékes
emlékeit kiilondsen a mdig katolikus tobbségli Horvdtorszdg és Szlovakia érzi még
magaénak, ami pedig a pontifikdlékat illeti, a fonnmaradt kéziratok déntd tobbsége a
kozépkor 6ta a zdgrabi székesegyhdz tulajdona. Ezért elére kell bocsdtanom, hogy a
kozépkori Hungaria nem modern nemzetllam, hanem egy magyarokat, horvatokat,
szlovdkokat és szimos mds nyelvet és etnikumot magdba foglalé politikai és kulturalis
entitds volt. Egyhdzmegyéi figyelemreméltéan egységes liturgidt haszndltak. Ha ezt a
liturgidt az egyszerliség kedvéért magyarnak vagy esztergominak nevezem, azzal nem
akarom azt sugallni, hogy a modern nemzetiségek fogalma értelmében inkébb lenne
magyar, mint amennyire horvit vagy szlovdk.
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Amennyire jelenleg tudjuk, négy vagy 6t olyan pontifikile maradt fonn Magyaror-
szdgrol, amely a liturgia helyi valtozatdt képviseli. ° Tovabbi hat kéziratos pontifikdle
a PGD Magyarorszdgon haszndlt példdnya, koziilik hdrom itt is irédott. Az utébbi
ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Zagrab legkésébb a XIV. szdzad elsd, Eszter-
gom pedig legkésdbb a XV. szdzad mdsodik felében elhagyta sajit pontifikdléjdt, és
magdéva tette a PGD-t.

Jéllehet ez utdbbiak is tartalmazhatnak néhdny sajitos vondst, érdeklédésiink ko-
zéppontjaban most a XII-XIV. szdzadi forrdsok 4llnak. Aldbb kodikolégiai leirds utin
(proveniencia, formdtum) kutatdstrténetiiket, korukat és eredetiiket, licurgikus tar-
talmukat ismertetem, majd a magyar piispoki ordék Osszefliggésében helyezem el
Sket. Ennek az ismertetésnek célja az, hogy megvildgitsa a H kornyezetét, ezért a ké-
dexek leirdsit masodkézbdl veszem, és nem térek ki vitatott kérdésekre.®! Onilld
eredményeket csak legvégiil, a kontextussal kapcsolatban fogalmazok meg.

Az Esztergomi benedikciondle®

Az tgynevezett Esztergomi benedikciondle (a tovdbbiakban BS mint Benedictionale
Strigoniense) a zdgrébi Knjiznica Metropolitana MR 89-es jelzetl kézirata. Mérete
221x156 mm, mai dllapotdban 114 f6lid, egy iv a 64. és a 65. levél kozote elveszett.
[résa XI. szdzadi délnémet Karoling minuszkula, de a kédex gétikus textualisszal irt
kiegészitéseket is tartalmaz. Elsédleges notdciéja a német neumairds sajdtos vdltozata,
de tobb kéztdl szdrmazd, XIV. szdzadi hangjelzések is taldlhaték benne. Az inicidlékat
a 33. levélig kidolgozott rajzok diszitik. Kotése eredetileg hidnyzott, a koézelmultban
restauraltdk.

Szédmos fontos publikdcié jelent meg réla, nagyrészt ugyanazoktdl a szerzdktdl,
akik a H kutatdsiban is érdemeket szereztek. A teljesség igénye nélkiil Germain Mo-
rin Gttord tanulmdnydt, Dragutin Kniewald cikkée, illetve Torok Jézsef és Szendrei

0 Ezeken kiviil két Magyarorszdgon 8rzdtt pontifikdlérél tudunk, amely biztosan kiilfsldi gyakorla-
tot képvisel. A budapesti OSzK Clme. 330 jelzetli kddexe a biburgi bencés apdtsighdl (Bajororszdg,
regensburgi egyhdzmegye) vald, Jdnos apdturasdga (1178-1199) idejébdl, vo. Kav: Pontificalia 123 (23.
oldal) és Rap6: Libri liturgici 142 (439-446. oldal); kiaddsa: Arx: Das Klosterrituale von Biburg. Az
esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvedr Ms. 1. 214. jelzet(i kédexe Giovanni Battista Pinellinek, Cosenza
(Ndpoly kornyéke) 1491 és 1495 kozti érsekének volt tulajdona, vo. Kay: I m. 228 (44. oldal) és
RaD&: I m. *145 (462. oldal). A kétet ma mdr nincs a gy(jteményben, 1945-ben eladtdk.

1A katalégusok kéziil a nemzetkdzileg legismertebbet (Kay) és a magyar liturgia szempontjdbdl
legtartalmasabbakat (Radd és Szendrei) idézem. A leirdst a ma legteljesebb és legmegbizhatobb 8ssze-
foglalds alapjdn, forrdsmegaddssal kozlom, a tartalmi ismertetés sajdt munkdm.

2 Katalégusok: Kav: Pontificalia 1242 (236. oldal); SZENDREL: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai
C 60 (65. oldal). Leirds: SZENDREL: A ,,mos patrie” 47—48. sajét kiegészitésekkel, 2012-es z4grdbi ta-
pasztalatok alapjdn.
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Janka &sszegzd munkdit és sajdt kismonografidmat emelem ki koziilitk.*® Szdvegkiada-
sin a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat 3. kdteteként magam dolgozom.*

A BS valészintileg a legrégibb fonnmaradt liturgikus konyviink,® kutatéi 1075 és
1092 kozé teszik keletkezését. A terminus post quem alapja az, hogy az ordindciékban
emlitett egyik egyhdz a garamszentbenedeki apdtsiggal lehet azonos, amelyet 1075-
ben alapitottak. A terminus ante quem alapja, hogy nincsenek meg a kédexben azok a
magyar szentek, akiket 1083-ban kanonizdltak ugyan (Andras és Benedek, Istvdn, Im-
re, Gellért), de akiknek kultuszdt csak az 1092-es szabolcsi zsinat rendelte el. A kotet
miér a kozépkorban Zdgrabba keriilt,* mdrpedig mashonnan behozott kényvekre f6-
leg a piispokség alapitdsa idején, 1090 koriil? lehetett szitkség.

A Kkézirat esztergomi eredetében szinte minden kutatdja egyetért. Nézetiik alapja,
hogy az ordindcidk sordn jelolteket kidllité egyhdzak titulusai az esztergomi egyhdz-
megye korabeli dllapotdr titkrozik: Adalbert (Esztergom), Mdria (Székesfehérvdr), Pé-
ter (Obuda), Ipoly (Zobor), Benedek (Garamszentbenedek), Margit (D6mos?). Ke-
letkezése utdn nem sokkal Zdgrébba vitték, ahol haszndlata javitdsok, betolddsok,
modositdsok alapjdn legaldbb a XIV. szdzadig bizonyos.

A kotet nagyobb részét egy bdséges benedikciondle alkotja. A BS errdl kapta kozke-
leti nevét. A temporéle a vasirnapok mellett szerddra és péntekre is ad dlddsokat,
méghozz4 4ltaldban minden napra kettét. A szanktordle szakaszonként a temporéléba
van illesztve, majd kommiine és votiv rész kovetkezik. A tovébbi orddk (az dttekinthe-
t6ség kevéért a benedikcionalét is feltiintetve) ezek:

(1) Benedikcionale (1'—81%)
(2) Bérmalds: Oratio simul et benedictio pontificis ad confirmandos pueros (81'—82)
(3) Ordindcidk: Ordo qualiter in Romana ecclesia ecclesiastici eligendi sunt et consecrandi (83'-97")

(4) Dedikicié: Ordo ad dedicandam ecclesiam (98—114")

A kédex utolsé f6lidjan (114) egy mésik bérmaldsi ordd, a plispok bedltozési imdi és a
miseordd kezdete olvashatdk két késébbi kéztdl.

A benedikciondle szakasza egy olyan hagyomdny legkordbbi tandja, amelyet csak
két XIV. szdzadi szdszorszdgi forrdsbdl (Braunschweig és Magdeburg) ismeriink.”® A

4 MorinN: Manuscrits liturgiques hongrois 60—63; KNIEWALD: Esztergomi Benedictionale; TOROK: Az
Esztergomi Benedictionale; SZENDREYL: A ,,mos patrie” 47-54. Osszefoglaléan: FOLDVARY: Az Eszrergomi
benedikciondle, a korabbi kutatdsrél: 8—11.

# A kiad4s munkapéldanya elérhetd a http://vallastudomany.elte.hu/node/76 és /80 alatt.

# Korabban t5bb versenytdrsat tartottdk szimon. Ez a nézet Rap&: De originibus liturgie Romana in
Hungaria miatt mdig megtéveszti a magyarul nem olvasé kozonséget. A folmeriil§ kéziratokrdl azéta
kidertilt, hogy vagy kés6bbiek, vagy nem magyar liturgidt képviselnek.

% A székesegyhdz XIV. szdzadi konyvjegyzékée publikdlta TkaLC1E: Dova inventara.

¥ KORMENDL: ,A zdgribi piispokség alapitdsi éve” az eddigi kézmegegyezésénél (pl. Rokay Péter
»Zagrabi plispokség” in KMTL 739-740.) valamivel kordbbra, 1083-1091, kézelebbrsl 1089—-1090-re
teszi az alapitdst.

# Rokonsdgukat MOELLER: Corpus benedictionum pontificalium segitségével azonositotta TOROK: Az
Esztergomi Benedictionale. A két benedikciondle koziil Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154. a II. vi-
laghaborud idején Berlinben elpusztult, de szévegét ismerjiikk LUDTKE: Bischifliche Benediktionen aus
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bérmaldsi ord6 szovege tokéletesen megegyezik a H bérmalasi ordéjdval. Az ordindci-
6k és a dedikdci6 legkozelebbi rokona egy XIII. szézad eleji zdgrébi pontifikale, ame-
lyet aldbb ismertetek. Attételesebb viszont a BS kapcsolata az emlitett ordék mésik
magyar forrdsdval, egy taldn veszprémi pontifikdléval, amelyet szintén aldbb tdrgyalok.

E rokoni viszonyokbdl az a fontos kovetkeztetés adédik, hogy a PGD el6tti zdgrébi
pontifikdlék mindannyian hiteles képvisel6i az archaikus esztergomi tzusnak. Ez igaz
mind a behozott, mind a Zdgrébban keletkezett példinyokra, hiszen a BS-nek valé
megfelelések olyan szildrd hagyomdnyt bizonyitanak, amelynek Esztergomban mar a
z4grabi plispokség alapitdsa el6tt léteznie kellett.

A BS-sel egykort vagy nala taldn kevéssel kés6bbi Chartvirgus-pontifikdle (H), amely
a jelen monografia tdrgydt képezi. Részletes elemzésére e bevezet§ kovetkezd fejezetei-
ben fog sor keriilni.

A Zigrabi pontifikale®’

A soron kovetkezd kédexet azért merem a tobbi zdgrabi pontifikile kozt 2 Zégrabi
pontifikdlénak (a tovdbbiakban PZ mint Pontificale Zagrabiense) nevezni, mert a zdg-
rabi székesegyhdz tobbi pontifikdléja vagy még nem Zdgribban keletkezett, vagy mar
a PGD példénya. A PZ a zigrabi Knjiznica Metropolitana MR 124-es jelzetl kézira-
ta. Mérete 275x204 mm, terjedelme 84 f6lid, valészintileg hidnytalan, bar az utolsé
levélre utélag beirt szoveg nem fejezédik be. Trdsa korai gétikus textualis, amely még
Karoling jegyeket 6riz. Két 6 kéz irta, és szimos tovabbi kéz médositotta, toldalékol-
ta. Hangjelzése egyetlen, utdlag és hevenyészve bejegyzett antiféndt kivéve™ nincs.
Kotése két bérszijjal 6sszekotote fatdbla.

A kédexszel alig foglalkozott a kutatds. A zdgrébi liturgikus kéziratok katalégusi-
ban el8szor Dragutin Kniewald tdrgyalta, kdzponti szerepére a magyar liturgiatoreé-
netben magam hivtam fol a figyelmet.”' Ugyanakkor ez az egyetlen magyar pontifikd-
le, amelynek van mdr kritikai és hasonmds kiaddsa: Ivan Sadko publikdlta 2005-ben.>2

Paleografiailag a XIII. szdzad elejére keltezik, egyébként nincsenek benne a datdldst
pontositani képes adatok. A kdzépkor 6ta a zdgrébi székesegyhdz tulajdona. Kniewald
a benne taldlhaté litdnia Hadrianus-invokdcidja alapjén foltételezi, hogy a zalavari

Magdeburg und Braunschweig jévoltdbol. A XIII-XIV. szdzadi braunschweigi példinyt ma Wolfenbiit-
telben 8rzik a Landes-Hauptarchivban Ms. VII. B 313. jelzet alatt. Mindkett8hoz Id. Kay: Pontificalia
439 (87. oldal) és 1237 (235. oldal).

# A kéziratrél nem tud sem a Kay-féle katalégus, sem a magyar liturgikus inventdriumok.

%0 Ez az utdlag, hevenyészetten bejegyzett Cor mundum antiféna a vezeklk rekoncilidcidja kezdetén
(a zsolozsmdban a nagybdjt elsd vasdrnapi laudes elsd antiféndja). A dallamvaridns, amennyire megdlla-
pithatd, az esztergomi Gzusé, Id. PZ 58, vo. Dosszay — Szenprer: MMMAE V. Antiphonen 1199 (.
kotet 96. oldal). A notdcié megfelel a magyar notdcié Zdgrébban szokdsos vdltozatdnak (részletes pale-
ogréfiai elemzését Szoliva Gébriel OFM-nek készondm).

! KNIEWALD: Zagrebacki liturgijski kodeksi 5—6; FOLDVARY: Egy hidnyzd lancszem.

52 Sa¥ko: Zagrebacki pontifikal.
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Szent Adorjdn-apdtsdg mintapélddnydrdl késziile, de ezt a hipotézist semmi mds nem
tdmasztja ald. KézenfekvSbb a kozvetlen zdgrébi eredet.”

A kotet elején a templomszenteléshez kapcsolédé formuldk és incipitjegyzék talal-
haték. A tulajdonképpeni pontifikdle a kovetkezd orddkat tartalmazza:

(1) Zsinat: Incipit ordo diei primi in synodo episcoporum (3*)

(2) Exkommunikécié: Excommunicatio perpere agentium (3'—4")

(3) Abszoltcid: Absolutio excommunicatorum (47)

(4) Apétszentelés: Incipir ordo qualiter abbas vel abbatissa consecrari debet (4—6")
(5) Alapkdletétel: Incipit ordo ubi edificanda est ecclesia (6'-77)

(6) TemetSszentelés: Consecratio cimiterii (7'—8)

(7) Olddr Gjraszentelése: In reconciliatione violate altaris (8™)

(8) Virdgvasirnap: Ordo in Ramispalmarum qualiter processio agatur (9'-13")

(9) Nagycsiitdrtok, olajszentelés: Ordo in Cena Domini (13'-20Y)

(10) Nagycsiitortok, ldbmosds: Ordo ad mandatum faciendum (20'-217)

(11) Nagypéntek: Ordo in Parasceve (21-22")

(12) Nagyszombat: Benedictio ignis in Sabbato Sancto (22')

(13) Harangszentelés: Ad signum ecclesie benedicendum (22'-24")

(14) Ordindcidk: Hic incipit ordo ad ordines clericorum celebrandos (24'-33")
(15) Templom és oltdr dedikdcidja: Ordo ad ecclesiam dedicandam (33'-51)
(16) Templom Wjraszentelése: Reconciliatio violate ecclesie (52°~53")

(17) Ereklyetarté szentelése: Prafatio consecrationis capsarum (53'-55")

(18) Nagycsiitortdk, vezekl8k rekoncilidcidja: Reconciliatio penitentium in Cena Domini (55~61")
(19) Mise el8késziilete: Oratio dum dominus pontifex preparat se ad missam (62'—70")
(20) Mise rendje: Paratus presbyter intrat ad altare dicens (71'-80)

(21) Benedikcionile (81—84")

(22) Dedikaciés mise: Missa in Dedicatione ecclesie (84")

A PZ a BS és a H leszdrmazottja. Ezek orddit egy gylijteményben egyesiti, helyenként
dtszerkeszti és roviditi. Szerkezete kiegyensilyozatlan: a liturgikus évhez és a dedikdci-
6hoz kapcsolédé orddkat sem egyvégtében kozli. Tartalmaz tobbletet is: olyan ordé-
kat és rubrikdkat, amelyek a BS-ben és a H-ban nem szerepelnek. Ezek néha kapcso-
latban dllnak a leghiresebb magyarorszdgi szakramentdrium, a Pray-kddex, illetve a
Veszprémi pontifikile liturgidjaval (ldsd aldbb). Ahol viszont ez utdébbi és a BS eltér
egymdstdl, ott a PZ a BS véltozatait erdsiti meg. A PZ kozol olyan cimeket és rubri-
kékat is, amelyeknek a H-ban kihagytdk ugyan a helyet, de utébb nem irtdk be ket
vords tintdval.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a BS és a H egy tzust képviselt, és hasz-
naléik is gy tekintettek rdjuk, mint azonos miifaju, dsszetartozé konyvekre. A PZ
mdr a modern pontifikile el6futdra abban az értelemben, hogy roviditi a benedikcio-
nélét, és elhagyja a processziondle és a ritudle tematikdjihoz tartozé ordékat.’* Tobb-

%3 Ezt a z4grabi konyvekkel valé liturgikai kapcsolaton til filolégiai rokonsdg is igazolja, 1d. aldbb.

> Az 4dlddsok szdmdnak visszaszorftdsdt az indokolhatta, hogy a piispok nem celebrilt mindennap
iinnepélyesen, {gy tinnepélyes piispdki dlddsra csak bizonyos napokon keriilt sor. A processzids ritusok
kihagy4sdt Gyertyaszenteld, a hdsvéti krmenet és a keresztjéré napok elmaraddsa jelzi. A virdgvasirna-
pi processzié kivétel, de a nagyhét a maga egészében dtmeneti jelenség.
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letei miatt foltételezhetd, hogy sem a BS, sem a H nem volt egyediili példany, és hogy
a XI. szdzad esztergomi tzusdt e két konyvon kiviili pontifikélék is kozvetitették Zdg-
ribba.>> Miskiilonben a PZ nem tartalmazhatna olyan ordékat és rubrikdkat, amelyek
el6zményeibdl hidnyoznak. A hdrom kddex szervesen osszetartozik és megerdsiti egy-
mast. Ha tehdt nekik ellentmondé adatokkal taldlkozunk, kétségtelen, hogy az eléb-
biek jelenitik meg az esztergomi és a korai zdgrabi uzus f6 valtozatit.

A Veszprémi pontifikale®®

Az Ugynevezett Veszprémi pontifikdle (a tovdbbiakban PV mint Pontificale
Vespremiense) a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clma 317-es jelzet(i kézira-
ta. Mérete 325x228 mm, terjedelme 141 f6lié, hidnytalan. Irdsa igényes, XIII-XIV.
szdzadi gotikus textudlis, utblag végig ugyanaz a kéz javitotta, egészitette ki kurziv
irdssal a XV. szdzad mdsodik felében. A lapszéleken tovdbbi kezek bejegyzései latha-
tok. A pontifikdle {8 része a 97. folibval megszakad, ez részben iiresen maradt, utdna
ugyanazzal az irdssal, de 4j szakasz kezd8dik. Ez a 132. f6lidig tart, a tobbi a kddex
végéig egy mésik kéztdl vald. Végig vonalrendszeres kottdval van elldtva, férésze kord-
hoz képest régies magyar notdciéval, tobb kéz dltal, fuggeléke (a 133. f6liétdl) kvadrae
notdcidval, mindegyik XIV. szdzadi. A kédexet voros és kék lombard inicidlék diszi-
tik, ellenkezd szinii tollrajzdisszel. Kotése fatiblds, vaknyomdsos, barna reneszdnsz
bérkotés 1470 koriilrdl.>”

A PV elsé bibliogréfiai leirdsai a XIX. szdzad mdsodik felébdl valok. Kutatdi koziil
tobbek kozott Bartoniek Emma, Szigeti Kilidn, Radé Polikdrp és Szendrei Janka neve
érdemel emlitést.’® Az utébbi években Szaszovszky Agnes foglalkozott a PV-vel, aki
doktori disszertdcidjdt is e forrdsrdl irta, kiilonds tekintettel a dedikdciés ordéra. Vele
készitjiik el6 a konyv szovegkiaddsit is.”

A kézirat konkrét torténelmi adatokat nem tartalmaz, de kutat6i paleogrifiai ala-
pon legkésébb a XIV. szdzad elsd felére datdljak. A kédex magyarorszdgi eredete eddi-
gi 6rzési helyei, toldalékai és a benne szerepld litdnidk és helynevek alapjin kétségte-
len. Kozelebbrél két piispoki szék lehetdsége mertilt fol: Esztergomé és Veszprémé.

%> Mindenesetre TXALCIC: Dva inventara 136. és ugyanott a 2. jegyzet szerint a XIV. szdzadban 6t
pontifikdlét vagy benedikciondlét tartottak nyilvdn a z4grdbi székesegyhdz tulajdondban, nem szdmitva
a H-t, amelyet a jegyzék tévesen a misszdlék kozé sorol.

%6 Katalégusok: Kav: Pontificalia 122 (23. oldal); Rap6: Libri liturgici 143 (446-458. oldal);
SzENDREL: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai C 29 (62. oldal). Leirds: Szaszovszky: A Veszprémi
pontifikdle templomszentelési orddja 1. fejezet.

57 RozSONDAL: ,,IX-35. Pontificale.”

58 BARTONIEK: Az Orsz. Széchényi Konyvtdr 317. sz. kozépkori kédexérdl: SziGerr: Mesko veszprémi
piispok (1334—44) Pontificaléja; Rapé: 1. m. SZENDREY: A Veszprémi Pontificale.

%9 Szaszovszky: A Veszprémi pontifikdle. A kiadds munkapélddnya elérhetd a http://vallastudo-
many.elte.hu/node/76 és /80 alatt.
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Esztergom mellett egy utdlag bemdsolt bucstiengedély szdl, ennek szkriptora javi-
totta végig a konyvet és irta a tartalomjegyzéket is.® A pontifikdléban szerepel a ki-
rilykorondzds szertartdsa, amely Magyarorszdgon az esztergomi érsek privilégiuma
volt. Ugyanakkor a korondzési ordéban nincsenek széljegyzetek, ezért lehetséges, hogy
a gyakorlatban soha nem hasznaltdk. Problémadt jelent az is, hogy a PV liturgikus
rendje dltaliban eltér attdl a hagyomdnytdl, amelyet nemcsak a korai (BS, H, PZ),
hanem a PV utdni esztergomi forrdsok is egybehangzéan képviselnek.

Veszprém mellett sz6l, hogy a plispokszentelés ordéjiban a szentelendé piispokot a
veszprémi egyhdzmegye terjeszti {6l az esztergomi érseknek egy dekrétummal, amely
igy kezdddik: ,Beatissimo N. archiepiscopo Strigoniensi clerus et populus ecclesie
Vespremiensis totius devotionis famulatum.” A kézépkori liturgikus kényvekben
gyakori, hogy a behelyettesitendé tulajdonneveket nem kihagyjak, hanem példit ir-
nak a helyitkre —ezt ldttuk a BS papszentelésénél, de szdmos keresztelési ordéban
is—,°! ezért a szovegrész dSnmagdban nem perdéntd. Ugyanakkor a litdnidkbdl hidny-
zik az esztergomi egyhdzmegye patrénusa, Adalbert, viszont megvannak a veszprémi
patrénusok, Mihdly és Gyorgy, és tobb mds, allitdlag veszprémi vonatkozdst szent.
Véleményem szerint a litdnidk alkalmasak ugyan a konyvek tdgabb régidjdnak azono-
sitdsdra, a pontos haszndl6 egyhdz szintjén azonban megbizhatatlanok. Mindenesetre
megallapithatjuk, hogy az eredet kérdésére még nincs végleges vélasz. A kéziratot biz-
tosan az esztergomi érseki tartomdnyban hasznaltdk, a hagyomanyossd vélt ,,Veszpré-
mi pontifikile” elnevezést egyelére nincs okunk elvetni.

A PV mir klasszikus pontifikile. Els§ szakaszdban (1-10) kizdrélag plispoknek
fonntartott orddk szerepelnek, dtgondolt rendben. A mdsodik szakasz (11-17) exodi-
asztikus tartalma és miserendje is megfelel az érett kozépkor szokdsainak, a harmadik
szakasz (18) pedig egyértelmiien fiiggelékes. Az orddk sorrendje ez:

(1) Keresztelés és bérmalds: Ordo ad catechizandum infantes (1'-10")

(2) Ordindcidk (piispok is): Benedictio ad clericum faciendum (10317

(3) Dedikdcié (alapkd, temetd, templom, oltdr): Ordo ad consecrandam ecclesiam (36'—67")
(4) Eszkoz6k (harang is): Benedictio vestimentorum sacerdotalium seu leviticarum (67'-74")
(5) Templom tjraszentelése: Reconciliatio violate ecclesie (74'=75")

(6) Apat- és apatnd-szentelés: Ordo ad abbatem faciendum (75'-807)

(7) Szliz konszekrécidja: Consecratio sacre virginis (80'-84")

(8) Zsinat: De sancto synodo ordo Romanus qualiter concilium agatur (84'-88")

(9) Kirdly és kirdlynd korondzdsa: Ordo ad benedicendum regem (88'-96")

(10) Templomszentelési szekvencia: Quam dilecta (97')

(11) Exodiasztikus ritusok: Ordo minorum fratrum ... ad visitandum infirmum (99'-110")
(12) Hét blinb4nati zsoltdr (110°—114")

(13) Tizenot zardndokzsoltdr (114'~117Y)

(14) Mise el8késziilete (117—124")

(15) Benedikcionile (125*~131")

(16) Kard megdlddsa: Benedictio ensis (131'-132")

%0 KORMENDY: Studentes extra regnum 106., Taroni Mihdlyhoz kapcsoléddan, tovabbi irodalommal.
61 Pl. a PR12 245. keresztelési formuldja Janos, Péter és Mdria nevili gyermekeket foltételez. A XVI.
szdzadi Agendarius 53—75. hizassdgkotési formuldjéban a jegyesek mint Jdnos és Katalin szerepelnek.
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(17) Unnepélyes ldds dedikaciéra (132Y)
(18) Oltdrszentelés: Incipit ordo ad consecrationem altaris (133'-140")

A PV rejiélyes, elszigetelt forrds. A liturgikus tartalom nem felel meg sem a fontebb
targyalt régi magyar hagyomdnynak, sem a PGD-nek. Bdr az 6sszedllitds logikus és
teljességre tord, a benne szerepl orddk eredete nem egyféle. Ahhoz, hogy tobbet
megtudjunk, minden ordét egyenként kell elemezni és dltaldnos Gsszefiiggésbe he-
lyezni. Eddig a kovetkezd, részleges eredmények sziilettek:

Cime szerint is ferences-kuridlis az exodiasztikus ritusok sorozata. A kereszteléskor
a nagyszombati szertartdsokra utalé rubrika tizenkét olvasmdnyt emlit, ami Magyaror-
szdgon 1490-ig példatlan,®* ezért szintén kuridlis mintdc foleételez. A dedikécids ordd
egész Eurépdban kuriézumnak szdmit.®> A harangszentelés és a templom tjraszentelé-
se lényegében azonos a PZ-vel, a temetdszentelés is kozel 4ll hozzd. A monasztikus be-
avatds ritusai (apdt és apatnd szentelése, consecratio virginum) egész Eurépdban kii-
l6nlegesek, de megegyeznek egy XI. szdzadi regensburgi forrdssal.** A zsinat a PR12, a
korondzds a PRG rendjét koveti, a benedikciondle pedig a SAn benedikciondléjaval
azonos. Erdekes, hogy ahol viszont eltér téle, ott a PZ benedikciondléjéval 4ll parhu-
zamban.® Magyar, de sajdtos véltozat a kddex noticidja is, és ugyanezt lehet elmon-
dani a dallamvaridnsokrél.

A tovébbi kutatds feladata azt eldonteni, hogy minek kdszonheté a PV kiilon-
utassdga a tobbi magyar forrdshoz képest. Egyeldre két lehetdség kindlkozik. Ha a PV
nem esztergomi, hanem veszprémi vagy valamely mds szuffragdneus piispokség tulaj-
dona, az eltérd liturgikus rend eltéré azust képviselhet. Nem elképzelhetetlen, hogy
valamely piispoki szék épp Esztergomtdl valé fliggetlenségée kivanta volna kifejezésre
juttatni sajat pontifikdléjdnak egy reprezentativ véltozatdval.® Ha azonban a PV esz-
tergomi, vagy legaldbbis kora esztergomi Gzusdnak hiteles tanuja, akkor dtmeneti 4lla-

62 Az esztergomi misszdle 1490-es kiaddsdtd] kezdve az esztergomi forrdsok kovetkezetesen 12 préfé-
cidt irnak el§ a nagyszombati vigilidra, v6. DERt: Missale Strigoniense XXX. 133. jegyzet. Kordbban a
kozponti forrdsokban a SGr szerinti négy, egyes archaikus vagy periferidlis forrdsokban a PRG szerinti
ot profécia szerepelt, vo. KovAcs: A nagyszombati préfécidkrol.

6 Szaszovszky: A Veszprémi pontifikdle templomszentelési orddja kdzel 40 parhuzamos ordé sziszte-
matikus Osszehasonlitdsa utdn vonja le ezt a kovetkeztetést. Hasznos referencia még Kozacuek: The
Repertory of Chants for Dedicating Churches.

% Az Otto von Riedenburg (1060-1089) pontifikiléjdban foglalt ordékkal (BNF Lat. 1231 58"
skk.) valé egyezést els6ként ArRaDI Ldszl6: 1/ rito della benedizione dellabate azonositotta. A témdt rész-
letesen STaMLER Abel dolgozta ki ,Parallels between the Monastic Ordines of Pontificals from Veszp-
rém and Regensburg” cim( konferenciaeldaddsiban (Gottesdienst in Regensburger Institutionen, Re-
gensburg, 2017. jalius 7.).

A Kisboldogasszony napjdra szdnt 4ld4s a perdéntd, mert ez nem szerepel a SAn-ban, de azonos a
PZ-ben és a VP-ben.

66 Ovatossdgra int, hogy azok a magyar katedrélisok, amelyeknek kés§ kézépkori liturgidjat ismerjiik
(Pécs, Eger és Zagrab), nem tértek el ilyen mértékben Esztergomtdl, jéllehet vildgosan megkiilonbéz-
tették magukat t8le. A vonatkozd nyomtatvdnyok elsé kiaddsai: Missale secundum morem alme ecclesie
Quinguecclesiensis; OA; Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesie.
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potot képvisel: egy olyan korszakot, amikor a magyar egyhdz a kiilfoldi folyamatok
hatdsa alatt Gjraszerkesztette piispoki ritusait, de még nem vette 4t a PGD-t.

BNF Lat. 1219%

Az utolsé pontifikdle, amellyel kapcsolatban folmeriil a magyarorszdgi eredet lehets-
sége, a pdrizsi nemzeti konyvtdr Lat. 1219 jelzetl, kivonatos pontifikaléja. A forrds
XIV. szizadi, kiillemében is inkdbb észak-francia, hangjelzése kvadrdt (litdnia), ké-
s6bb metzi jellegli. Két, kodikolégiailag is elkiiloniild részbdl 4ll. Az elsd 21 {6lié a
PR13 szerinti rendben tartalmazza egyhdzi és vildgi méltdsdgok folszentelésének, beik-
tatdsinak, korondzdsinak orddit; ez a rész magyar szempontbdl érdektelen. A 22-58.
f6lién litdnia, kottdnak kihagyott vonalrendszerrel a Miserere zsoltér, a tonzira foladd-
sa, a vezekl8k nagycsiitortoki visszafogaddsa, a temet8szentelés, és iires oldalak utdn a
krizmamise rendje olvashaté.

Magyar vonatkozdsa mellett két adat sz6l. Az egyik, amelyet mdr Gabriel Asztrik is
észrevett,®® hogy a litdnidban a rendalapité szentek utdn (257 mindjdrt Szent Istvdn,
Imre és Ldszl6 neve szerepel, méghozza egy meglehetdsen sziik, a legnépszertibbekre
szoritkozd hitvall6-vdlogatds részeként. A litdnia mdsik sajdtossiga Szent Domonkos
nevének kétszeri éneklése. Ezt a dominikdnus Gzus irja el8. Jollehet a magyar szentek
tinneplése nem idegen a dominikdnus gyakorlattdl, ilyen méreékli kiemelésiik csak
magyarorszdgi kornyezetben volt indokolt.*” Nehezen magyardzhaté viszont, hogy mi
keresnivalédja van egy koldulérend litdnidjanak —amely tehdt soha nem végzett piis-
poki ordékat— egy kivonatos pontifikdléban. Bdrmi legyen a vilasz, annyi bizonyos,
hogy a litdnia magyar dominikdnus eredete nem terjeszthetd ki fenntartds nélkiil a
kédex egészére.

A misik, sdlyosabb tényezd, hogy a vezekl6k nagycsiitortoki visszafogaddsa a ritus
magyarorszdgi hagyomdnydba illeszkedik, amelynek a PGD 4tvétele utdn, még a XVI.
szdzadbdl is maradt fonn emléke az OA-ban.”® Ez az érv szinte eldontené a kérdést, de
némi vatossdgra int, hogy a vezeklk visszafogaddsa az eddig elemzett egyetlen olyan
piispoki ordd, amelynek rokonsdgi kore Eszak-Franciaorszagban és Alsé-Lotaringid-
ban, egy Senlis, Soissons, Cambrai, Toul és Trier 4ltal kijelolt korzetben mutathaté
ki. A két adat egyiitt azonban arra figyelmeztet, hogy ne zarjuk ki egészen a Lat. 1219
magyar eredetének lehetdségét.

7 Katalégusok: Kav: Pontificalia 668 (128. oldal); LEroQuAIs: Les pontificaux 11. 115; Csaropi—
CsAPODINE: Bibliotheca Hungarica 2359; RADO: Index 243.

8 GABRIEL: ,,Egy XIV. szdzadi magyar pontificale”.

¢ Mindhdrom szent megtaldlhaté a dominikdnus misszdle (Missale secundum ordinem fratrum pre-
dicatorum) 1482-es és 1484-es kiaddsdnak kalenddriumdban, de nem szerepelnek a megfelel§ szankto-
rdléban, és hidnyoznak az tizus kordbbi és késébbi normativ kdnyveibdl is.

0 Az errél sz616 fejezet mér elkésziilt, jelen munkdm mdsodik kétetében tervezem kézzétenni. To-
vébbi eredményeket a temet8szentelés ugyanilyen dtfogd elemzésétdl remélek, ez azonban még nem ké-
sziilt el.
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Magyarorszdgon hasznalt Durandus-pontifikdlék

A késébbi magyar pontifikdlék kivétel nélkiil a PGD példdnyai. Zagrabban a XIV.,
mds magyarorszdgi székesegyhdzakban a XV. szdzadtdl kezdve bizonyitjdk a PGD 4t-
vételét.”! Elsésorban mint képzémivészeti alkotdsok és mint dallamok forrédsai jelen-
t8sek, a benniik foglalt liturgia nemzetkozi jellegt, ezért a jelen kutatds szempontjdbdl
kozombos. Pusztdn 1étezésiikkel jelzik, hogy szigoru értelemben vett magyar piispoki
orddk, vagyis azok, amelyeknek megfelel6i részét képezik a PGD-nek, nem érték meg
a kozépkor végét. A PGD magyar egyhdzakban hasznalt kéziratai és tulajdonos piis-
pokeik idérendben ezek:”?

(1) Z4grab, Knjiznica Metropolitana MR 37 (XXII. Jdnos pdpa, Avignon, 13161334 [?])

(2) Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 163 (Placentiai Jakab, Z4grdb, 1343—1346)

(3) Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 25 (Baboni¢ Miklés, Zdgréb, 1350-1356)

(4) Esztergom, Erseki Simor Konyvtdr 2-36-4/7864 (Filipecz/Pruisz Jdnos, Virad, 1477-1490)
(5) Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501 (ifj. Vitéz Jdnos, Veszprém, 1489—1498)
(6) Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek Ms. Pal. 1799 (Vérday Ferenc, Erdély, 1514—1520)

Placentiai Jakab Avignonbdl keriilt Zdgrab élére. Kniewald tuddsitdsa szerint az MR
163-as pontifikile is még Avignonban késziilt 1339-ben,” és taldn Jakabbal keriilt a
zdgrabi székesegyhdz tulajdondba az MR 37-es Pontificale Romanum, amelyet ettdl
kezdve itt haszndltak.”* Nem tudni, hogy a pontifikile megvéltozdsa az Avignonbdl
érkezd piispokkel kezd6dott, vagy mér annak a zdgrébi liturgikus rendezésnek is része
volt, amelyet nem sokkal kordbbi el6djének, Gazotti (Gazotto/Kazoti¢) Agostonnak
(1303-1323) tulajdonitanak.” A t8bbi pontifikile —a Vdrday Ferenc kiilfoldrél vé-

7! Esztergombol kézvetett adat a piinkésd szombatjdn leirt papszentelés (OS 102.), amely legkésébb
1493-t6l a PGD hasznilatdt bizonyitja.

2 A magyar piispokok adataihoz 1d. Gams: Series episcoporum 1. 387. (Zagrab), 386. (Veszprém),
385. (Vdrad), 382 (Erdély). Vérday Ferenc pontifikdléjdt egy bejegyzése szerint 1567-ben Lembergben
(Lviv/Lwéw) vésdroltdk, ezért tartja még Kay: Pontificalia 1216 is a PGD roviditett lembergi valtozatd-
nak. A kézirat maga XIV. szdzadi, vsz. lengyel teriiletrdl szdrmazik, csak Vérday Ferenc és X. Led pdpa
késdbb festett cimerei és két miniatdra tanusitjak, hogy Gyulafehérvdrott haszndledk. V6. HErRmMANN:
Die Handschriften und Inkunabeln 1V. 46 (112-117.); Berkovrrts: ,,Virday Ferenc pontifical¢ja”. Ko-
sz6ndm Madas Editnek, hogy folhivta r4 a figyelmemet. Vitéz Janos pontifikdléjdhoz 1d. Fraknor: ,If-
jabb Vitéz Jdnos pontifikdléja”.

73 KN1ewALD: Esztergomi Benedictionale 230.

" U8: Zagrebacki liturgijski kodeksi 6. szerint eredetileg papai példdny volt. Személyesen nem ta-
nulmdnyoztam a forrdst, de érdemes megemliteni, hogy a Filipecz-pontifikdle cimfelirata szerint XXII.
Jdnos idejében valtott a pdpai karia a PR13-rél a PGD-re: ,Incipit Pontificale secundum novum
ordinem sanctz Romane ecclesie, compositum per sanctissimum patrem dominum loannem papam
XXIL.” Egy ilyen cim még nem jelenti azt, hogy a konyvet személyesen a pdpanak mésoltdk volna. Az
adat kézvetve mégis értékes, mert a liturgikus konyvekrdl sz6l6 idézett monografidk (Vogel, Palazzo)
csak annyit éllapitanak meg, hogy a pdpai kiria a PR13-at vitte magdval Avignonba, de a rémai
pontifikdle els6 nyomtatott, 1485-6s kiaddsa mdr a PGD-t képviseli. A véleds kozelebbi idejérdl és kez-
deményezdjérél nem tdjékoztatnak.

75 A dalmiciai szdrmazdst Agoston dominikénus volt, Périzsban tanult, majd XXII. Jinos idején t4-
vozott Z4grabbdl Avignonba. Bir valéban nemzetkozi figura volt, az elterjedt tévedéssel szemben nem
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sarolt, régebbi példdnydt kivéve— mdr keletkezése szerint is jogosan mondhaté ma-
gyarorsziginak.

Egyéb vonatkozé forrdsok

A pontifikdle liturgikus tartalmdt kutatva nem korldtozédhat érdeklédésiink a pontifi-
kélékra miifaji értelemben. A PZ és a PV megmutatta, hogy a klasszikus pontifikile
kialakuldsa Magyarorszdgon is végbement mir a PGD 4tvétele elStt. Ez azt jelenti,
hogy az archaikus pontifikdle egyes tartalmi rétegei mds-mds vonalon hagyomdnyo-
zédtak. Ilyenek voltak egyrészt az egyhdzi év rendhagyé szertartdsai, mdsrészt a késGb-
bi ritudle anyaga, tehdt azok a szentségek és szentelmények, amelyeket dldozépap is
kiszolgdltathat. Ezek a PGD utdn is részei maradtak a magyar Gzusnak, tdléleék a sajdc
pontifikdle foladdsdt. A mifajok kozti hatdr egyébként sem volt éles: néhdny piispoki
ordét szakramentdriumi kornyezetben is megtaldlunk. Ezért a magyar pontifikdlék
osszefliggésében néhdny mds liturgikus mifajra is tekintettel leszek.

A Pray-kédex

Fontebb emlitett, az elsé Osszefiiggd magyar szovegemléket is tartalmazé liturgikus
konyviink az dgynevezett Pray-kédex (a tovdbbiakban P mint Pray), a budapesti Or-
szdgos Széchényi Konyvedr MNy. 1-es jelzetl kddexe.”® Bér f8szovege egy XII. szdzadi
szakramentdrium, a legelterjedtebb vélemény szerint az északkelet-magyarorszdgi
Boldva bencés monostordbdl,” forrisai kozt esztergomi pontifikilis orddk is szerepel-
tek. Szoros filoldgiai kapcsolata a H-val ezeknél az ord6kndl mutathaté ki: Gyertya-
szenteld, virdgvasdrnap, szent hdromnap, husvéti liturgikus jaték és kdrmenet. Ezeken
kiviil tartalmaz exodiasztikus ritusokat, naszszertartisokat, a temetdszentelés és az
alapkéletétel szertartdsit, valamint a piispoki mise rendjét egy b praeparatidval.

vezette be a dominikdnus liturgidt Zdgrabban. A zdgrébi tzus a XIV. szdzad utdn is alapveten magyar
alkatd, de er8sen kdzpontositott, konyvei részletesebbek, egységesebbek az esztergomiaknal.

6 A P régéta a legedbbet kutatott magyar liturgikus kézirat, kiaddsa egyelére mégsem jelent meg.
Kay: Pontificalia 124 (23. oldal); Rap&: Libri liturgici 2 (40-76. oldal); SzENDREL: A magyar kizépkor
hangjegyes forrdsai C 19 (61. oldal). Leirds: SZzENDREL: A ,,mos patrie” 144-209.

77 A véci eredet eszméjét, amelyet Rad$ is kozvetit, Mezey: A Pray-kddex keletkezése, majd németiil
U&: Probleme der Entstehungsgeschichte des Pray-Kodex vetette fol, de azéta tobbszor megcéfoltdk. A té-
mét legtjabban HorvATH: Omagyar szivegemlékek 78-83. vetette fol. Ennek nyomdn indult meg a P
kiad4sdt el8készité mihely tevékenysége, amelyet Horvdth Ivdn és magam vezetiink. Bizonyitd erejli
érvekkel egyeldre csak a kovetkez8ket lehet aldtdmasztani: (1) A kdédex proveniencidja (Pozsony) és a
benne el6fordulé helynevek (pl. Boldva, Taksony, Dedki) Eszak-Magyarorszighoz kétédnek. (2) Ossze-
4llitdsakor haszndltak piispdki forrdst, de az erre utalé szdvegeket igyekeztek eltiintetni. (3) Egyes orddk
szerzeteseket és apdrot emlitenek. (4) A husvét kormenet topografidja olyan egyhdzat foltételez, amely-
nek stdcids temploma a Szent Margit-titulust viselte, maga a f8templom viszont Keresztel§ Szent Jé-
nosnak volt szentelve (P 55'-56").



38 A FONNMARADT MAGYARORSZAGI PONTIFIKALEK

Kottds esztergomi misszéle és brevidrium, kiegészité forrdsok

Valészintileg az esztergomi székesegyhdz jellegzetes kottds misekonyve (a tovdbbiak-
ban MNS mint Missale Notatum Strigoniense) volt a pozsonyi Archiv Mesta EC.
Lad. 3 & EL. 18 jelzetd kézirata és szimos toredéke, amelyet kutatéi 1341 elSctinek
tartanak.”® Filol6giai kapcsolata a H-val még kdzvetlenebb, mint a P-é. Az el6bb emli-
tett ordékon kiviil olyan, kimondottan piispoki orddk is szerepelnek benne, mint a
vezekldk kivetése hamvazdszerddn, rekoncilidciéjuk nagycsiitortokon,” az olajszente-
lés, illetve a bérmalds, amely utébbi pontosan megfelel a BS és a H ordéjdnak. Fontos
forrdsa még a keresztelésnek és a ndszszertartdsoknak, sét a zardndokok megdlddsnak
is. A XV-XVI. szdzadi esztergomi misekdnyvek mindegyike fiigg téle, jollehet dltald-
ban erésen leroviditik.®

A zsolozsmdra nézve az MNS pdrja az a XIII. szdzadi kottds esztergomi brevidrium
(a tovdbbiakban BNS mint Breviarium Notatum Strigoniense), amelyet Prégdban a
strahovi premontrei kolostor konyvtira, a Strahovskd Knihovna &riz DE. I 7 jelzet
alatt.?” A korai pontifikdlékkal koz8s tulajdona a szent hdromnap zsolozsmadinak, illet-
ve a hdsvéti nagyvecsernyének leirdsa. A XV-XVI. szdzadi esztergomi brevidriumok
ugyanugy fuggnek téle, amint a misszdlék a MNS-t81.5*

A korai magyar zsolozsmagyakorlat legértékesebb dokumentuma emellett a grici
Universitdtsbibliothek 211. szdmu kédexe, az tgynevezett Codex Albensis (a tovabbi-
akban CA), egy XII. szdzadi, neumds antifondle, valdszinileg a délkeleti-erdélyi (kalo-
csai tartomdny) térségbdl.®? Tartalmazza a ldbmosdsnak a H-val egybehangzé ének-
anyagdt és a husvéti jatéknak a H-t6l és a P-t6l némileg eltérd ordéjdre is.** Ugyanez az
ordé megtaldlhaté még az tgynevezett Futaki-gradudléban.®

Ordindriuskényvek

A harmadik vonatkoz6 forrdscsoport az ordindriuskdnyveké. Ezekrél részletes tdjékoz-
tatdst adtam a nyomtatott Esztergomi ordindriuskényv kiaddsdnak bevezetéjében.®

78 Facsimile: SZENDREI — RIBARIC: Missale Notatum Strigoniense.

7 Az utébbi ordé a nagyszombati (Trnava, Szlovakia) Literdrny Archiv Spolku Svitého Vojtecha
Fasc. 322. Nr. 10. jelzetl tdredékén maradt fonn, Czagdny Zsuzsa fedezte f6l. DANKO: Vetus Hymnari-
um Ecclesiasticum Hungarie 577. 28. jegyzete alapjan a XIX. szdzad végén ez a szakasz még a kddex ré-
sze volt.

80 Az esztergomi misszdle 1480—1524-ig szdmos kiaddsban megjelent, az editio princeps kritikai ki-
addsa: DErt: Missale Strigoniense.

81 Facsimile: SZENDREL: Breviarium Notatum Strigoniense.

82 Az esztergomi brevidrium 1480-1558-ig szdmos kiaddsban megjelent, kottds kiaddsit a Monu-
menta Ritualia Hungarica sorozat Series Practica alsorozatdban fiizetenként adjuk kozre.

8 Facsimile: FaArvy—MEzEY: Codex Albensis.

8 Elemzése: MEzEY: Egy ismeretlen kizépkori dramai emlékiink és eurdpai rokonai.

% Jelzete: Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi 2429. Kolofonja szerint Futaki Ferenc fejezte be 1463-
ban. Kordbban budai eredetlinek tartottdk, de tjabban KovAcs: Szekvencidk 56. (33. jegyzet) a kalocsai
érseki tartomdnyhoz kéti.

8 FOLDVARY: Ordinarius Strigoniensis 21-26.
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Az egyhézi év rendhagy6 ordéi, kiilonosen a nagyhét szempontjabdl fontosak. A pon-
tifikdlékkal nincsenek kozvetlen filolégiai kapcsolatban, de a benniik taldlhaté szertar-
tisok sokszor megvildgité parhuzamokkal szolgilnak. A XV. szdzad végi Esztergomi
ordindriusban (a tovdbbiakban OS mint Ordinarius Strigoniensis)®” elsésorban a hus-
vétvasdrnapi kormenet és nagyvecsernye, az Egri ordindriusban® (a tovédbbiakban OA
mint Ordinarius Agriensis) a vezeklék visszafogaddsa hidnypétlé. Mivel —a tobbi
ordindriussal egyiitt— késéi forrdsok, segitenek megallapitani az ordék idékereteit is,
hogy tudniillik meddig képezték szerves részét a magyarorszdgi liturgidnak azok a
szertartisok, amelyekrél az archaikus pontifikdlék tdjékoztatnak. Szdmos, a kordbbi
forrdsokban csak homdlyosan vagy hidnyosan megfogalmazott kérdést tisztdz az utolsé
esztergomi normakonyv, az 1580-ban megjelent, Telegdi Miklés-féle Ordinarium
Strigoniense is.*’

Ritudlék

Végiil a ritudle magyarorszdgi el6deit kell megemlitenem. A ritudle tematikdjahoz tar-
toz6 orddknak j6 ideig legfontosabb forrdsa a P és a MNS. Teljes magyar ritudlékat
nem ismeriink a konyvnyomtatds eléterél.”® Ekkortdl viszont tobb kiaddsuk ismert
Obsequiale vagy Baptismale Strigoniense cimmel, bennitk a szentségeken és
szentelményeken kiviil szimos processziéval és a nagyhét leirdsdval. Ezek utolsé vdlto-
zatlan kiaddsa az 1560-as Ordo et ritus.”’ A XVI-XVII. szdzadi dtalakulds® a legkevés-
bé ezt a mifajt érintette, igy egyes XI. szdzadi orddk, mindenekeldtt a keresztelés tor-
ténete torés nélkiil kovethetd dltaluk a XX. szdzad elejéig.”

Pilos forrasok

Végiil a magyar alapitdsti pdlos szerzetesrend (Ordo Sancti Pauli Primi Eremite)
1600 elétti forrdsai emlitend6k. A pélosok az esztergomi tzust tették meg rendi litur-
gidjuknak a XIII. szdzadban, ezért a pdlos konyvek késébb is az esztergomi gyakorlat
egy archaikus valtozatdt képviselik.” Kisebb médositdsok természetesen voltak, rész-
ben azért, mert a rend liturgikus 6nazonossiga igényelt némi sajitossdgot, részben

8 A bibliogréfidban foltiintetetten kiviil még egy kiaddsa ismert 1514-bdl, kritikai kiaddsa magyar
és angol forditdssal és magyardzd jegyzetekkel: DoBszay: Liber Ordinarius Agriensis.

88 A bibliografidban fsltiintetetten kiviil még 6t kiaddsa ismert 1520-ig, kritikai kiad4sa: FOLDVARY:
Ordinarius Strigoniensis.

% Kiaddst jelenleg Paulus Frigyessel készitjiik el8, a gondozott fészéveg mdr rendelkezésre 4ll.

% A legfontosabb tdredékes emlék egy XIV. szdzadi esztergomi kapituldre (Budapest, OSzK Clme
408), amely kozli a kisebb vizszentelést és az exodiasztikus ritusokat (a temetés el8tt megszakad).

! A teljes nyomtatott szoveghagyomdnyt foldolgozé kritikai kiadds: VArGA: Obsequiale Strigoniense.

92 A tridenti zsinat utdni dtmeneti dtdolgozds volt az 1583-as Agendarius, majd mdr az 1614-es
Rituale Romanum figyelembevételével késziilt az 1625-6s Rituale Strigoniense.

% A Rituale Strigoniense utols6, 1907-es kiaddsa alig kiilénbozik az editio princeps-t8l. Ennek a fo-
lyamatossdgnak a Collectio Rituum cim(i magyar reformritudle 1961-es megjelenése vetett véget.

% A pdlos liturgidrél Id. TOrROK: A magyar palosrend liturgidjdnak forrdsai.
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azért, mert egy kolostor mdsképp valdsitotta meg ugyanazt az Gzust, mint egy kated-
rlis. A sz6 szoros értelmében vett pontifikdlis ordékrél nem beszélhetiink, mert a pd-
losokndl nemcsak pilispokok, de apdtok sem miikodtek. Mégis fontos parhuzamok a
liturgikus év rendhagyé szertartdsai a pdlos misekonyvekben,” a XVI. szdzadi, dgyne-
vezett czgstochowai pédlos kantudle® pedig az exodiasztikus ritusok egyik legfontosabb
magyar forrdsa.

%5 Reprezentativ pilos misszdle a gdteweigi Stiftsbibliothek Cod. 107. jelzetli kédexe, a nyomtatott
kiad4sok is ennek felelnek meg.
% Czestochowa, Archiwum Paulinéw R. 583.

A CHARTVIRGUS-PONTIFIKALE LEIRASA

Az alibbiakban a tobbi pontifikdle leirdsakor kovetett szempontok szerint, de b6veb-
ben mutatom be a H-t. A leirds nem a katalégusok vagy az eddigi szakirodalom ada-
tait ismétli meg,” hanem egy 2012 szeptemberében végzett helyszini folmérés ered-
ményeirdl tudésit. A kodikoldgiai és paleografiai elemzés Madas Edit munkdjéra épiil.
A notéciérdl sz6l6 alfejezetben Szendrei Janka részletes elemzéseit foglalom 6ssze.”

Konyvészeti adatok

Orzési hely

A H a zdgrébi Knjiznica Metropolitana, masként Metropolitanska Knjiznica (Erseki
Konyvtdr) MR 165 jelzetli kédexe. A konyvtdr dllomanydt gyakorlatilag a Hrvatski
Drzavni Arhiv (Horvét Orszdgos Levéltdr) épiiletében 8rzik, de tulajdonosa a Zagre-
backa Nadbiskupija (Z4grabi Ersekség).99 Az Gjabb szakirodalom'® tévesen idézi a ko-
tetet Ggy, mint a Nacionalna i SveuciliSna Biblioteka (Nemzeti és Egyetemi Konyv-

97 Katalégusok idérendben: KNIEWALD: Zagrebacki liturgijski kodeksi 14; Ub: lluminacija i notacija
zagrebackih liturgijskib rukopisa No. 5; Rapb: A magyar kizépkor kdtds kéziratai No. 268; TELLER:
Monumenti di musica sacra nell’ Ungheria medievale 483; Ub: Magyarorszig kozépkori hangjelzett kédexei
31; Markov: Katalog Metropolitanskih Riedkosti 505-508; BALIC: Les anciens manuscrits de la
Bibliothéque métropolitaine de Zagreb 438sqq; SzIGETY: Denkmidiler des gregorianischen Chorals aus dem
ungarischen Mittelalter 133., 135., 150; SZENDREL: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai C 64 (66. oldal);
Demovi¢: Spomenici glazbene kulture u Hrvatskoj od. 10. do 12. stoljeca 55-91; CsapopI—CsAPODINE
GARDONYI: Bibliotheca Hungarica 11. 2947; Kay: Pontificalia 1243 (236. oldal).

% A vonatkozé fejezeteket mindketten olvastdk és jovdhagytdk, segitségiiket itt is megkdszonom.

99 A konyvtdr igazgat6ja hosszt ideig Vladimir Magi¢ f8tisztelendd tr volt, utédja Edith Budin, je-
lenleg pedig Mirna Abaffy; a tulajdonosi jogokat a mindenkori zdgrabi érsek gyakorolja. A kényvtdr
kutatShelyisége az archivum foldszint 15-6s szobdja.

100 fgy tesz tjabban OCC 373., Kay: I. m. (elirdsokkal) és Somoayr: A Hartvik-agenda és a kdinon-
jog 119. Korabbi tanulmdnyaimban én is rendszeresen jeloltem meg az Egyetemi Kényvtdrat mint 6r-
zési helyet.
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tar) kédexét. Ennek alapja az lenne, hogy a kommunista idészakban az Erseki Konyv-
tarat dllamositottdk, anyagdt pedig egyesitették az Egyetemi Konyvtdr gydjteményé-
vel. A rendszervéltozds (1990-1991) utdn a Katolikus Egyhdz visszakapta, ezért az
Egyetemi Konyvtdrra val6 hivatkozds ma mér elavult.

Anyag, allapot, terjedelem, méret, hasznélat

A kézirat anyaga vastag pergamen, tobb helyen lyukas. Az 17 er8sen megbarnult, az
egész elsé ivtiizet kopott, foltos. A lapszélek a kédex elején szakadozottak, ezeket a res-
taurdldsnal kiegészitették. Ugyancsak megbarnult és kopott a 112Y (a 7. ivfiizet utolsé
oldala) és a 120" (a kddex utolsé oldala). Az egész utolsé ivfiizet is er6sen megyviselt.
Ezekbél a kopdsokbdl a kdédex egykori bekétetlen allapotdra, illetve egyes ivfizetek
ondll6 haszndlatdra lehet kovetkeztetni még a XIV. szdzad el6tt, ekkor ugyanis mdr je-
lenlegi 4llapotdban irja le a kéziratot a székesegyhdz inventdriuma:

Item, unum aliud missale antiquissimum deletum in prima pagina, et in fine prime pagine se-

cundi folii finit ,.in viam gencium”, et in fine libri ,,sit semper tecum”."”!

Terjedelme jelenleg 120 f6lid. A félidkat Gjkori, ceruzds arab szdmozdéssal lattdk el a
rektd oldalak jobb f6lsé sarkdban. A verzé oldalakat a bal alsé sarokban az arab f6lié-

szdm mellett & bett jelzi. 15 ivfiizetbél 4ll, amelyeknek t6bbsége quaternio:
2V I-16, (IV+ 1)17—25+Ivz6—33+IH 34—39+3lv40—63+(lv+ 1)64_72+51V73_112+ [y 113-120

A 19. £6li6 (a kikdzositett rekoncilidcidjdnak vége, egyben az egyhdzfegyelmi ritusokat
tartalmazé rész utolsé levele) bele van ragasztva a 3. ivfiizetbe, de a szveg rajta fo-
lyamatos. A 9. ivfizetben a 65. f6lié (a balzsam megalddsa és elegyitése nagycsiitor-
tokon a krizmaszenteléskor) utdlagos betoldds, tartalma korabeli kiegészités a {6sz6-
veghez, de a 64—66. levél koz¢é nem illeszkedik folytatélagosan. A 112. £6lié utdn (a li-
turgikus év vége és az exodiasztikus ritusok eleje kozott) egy vagy kée ivfizet hidnyzik.
A szoveg az utolsé oldalon nem fejezddik be, ezért legaldbb egy ivfiizetnek a kézirat
végérél is hidnyoznia kell (logikusan a halottas ritusok kévetkeznének itt). A liturgi-
kus tartalom alapjén mds hidnyok is foltételezhetdk, de ezeket nem lehet kodikolégia-
ilag igazolni, tehdt a sz6veg hagyomdnyozdsdra, és nem a konyv sériilésére, csonkuld-
sara vezethetdk vissza.

Félidi 295x227 mm méretliek, a 65. f6li, amelyet utdlag toldottak be, 290x222
mm-es. Az irdstiikor egykolumnds, mérete 223x155 mm. Oldalanként 22 vakvonala-
zéssal kijel6lt sor taldlhatd, a punctorium nyomai ldtszanak.

Egyes f6liok oldaldbdl vékony csikot hasitottak ki, majd ezt egy beljebb metszett
kivigatba merdlegesen visszabujtattdk. Ezek a fiilek taldn jel5ld vagy lapozé funkcide
toltoteek be. Tobbségiik olyan szovegekhez kapcsolédik, amelyeket a H a liturgikus év
osszefliggésében helyez el, de az adott ordén kiviil is haszndlhaték.' A fiilek kisebb
részének tagold szerepe lehet. A kovetkezd félidkat, illetve szakaszokat jelzik:

101 K&zli: TraLC1é: Dva inventara 131.
192 Ezekr8l b6vebben Id. aldbb a liturgikus tartalmat és a kdnyv szerkezetét tdrgyald fejezetet.
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44 A nagycsiitortoki ordék kezdete
53 Altaldnos olajszentelés (nagycsiitortoki osszefliggésben, de mdskorra is)
62 Kozgyonds és fololdozds (nagycsiitortoki osszefliggésben, de mdskorra is)
81 Altaldnos tomjénszentelés (nagyszombati 6sszefliggésben, de méskorra is)
90 Keresztvizszentelés, keresztelés (nagyszombati osszefiiggésben, de mdskorra is)
103 Vizszentelés (hasvéti dsszefliggésben, de mdskorra is), hdsvéti kormenet
104 Etelszentelések (htsvéti osszefiiggésben)
106 Rubrikik a hisvéti id6re, Szent Kereszt Foltalalasa
108 Litdnidk (votiv anyagok a Rogdciék utdn)
116 Abszolicidk (exodiasztikus dsszeftiggésben)
119 Megkenések (exodiasztikus dsszefiiggésben)

Bettiras, késébbi kezek bejegyzései

A f8sz6veg irdsa a XI-XII. szdzad forduldjdra jellemzd Karoling minuszkula.'™ Az
irdsnak inkdbb XI. szdzadi eredetét timogatja, hogy a kddex helyesirdsa egyértelmtien
kordbbi a hozz4 kozel 4ll6 Szent Margit-szakramentdriuméndl,'™ tekintettel a sok ¢-
ra, arra, hogy még van benne #/@, és hogy az ii betlikapcsolatokon nincsenek vessz8k,
vagy ha vannak, utélagosak.'” Hdrom, aldbb rémai szimmal jelolt kéz irdsa. Az 1. kéz
irta a kédex legnagyobb részét. Az egykora II. kéz folytatdlagosan dtvette az irdst a
407—42" oldalakon (a virdgvasirnapi ordé mdsodik fele és a nagycsiitortoki kezdete). A
szintén egykoru III. kéz irdsa lithaté a 65., utélag betoldott f6li6n.

A kéziratot utblag szdmos kéz javitotta, egészitette ki vagy ldtta el tollprébakkal. E
kezek bemutatdsakor inkdbb az 4ttekinthetdségre torekszem, ezért az azonos jellegli
moédositisokat ugyanannak a kéznek tulajdonitom, ha az irdskép megengedi. Elvileg
nem kizdrt, hogy ennél tobb kézrél van sz6, de tovédbbi megkiilonboztetésitk nem jd-
rulna hozzd a kédex sorsdnak jobb megértéséhez. Az egyes kezek nyomdt viseld oldal-
szdmokat itt csak Osszefoglaléan kozlom, a részletekrdl a késziilé kiadds kritikai appa-
ritusa tdjékoztat. A kezeket aszerint osztilyozom és jelolom arab szimmal, hogy mi-
lyen szdndékkal mddositottak a fészvegen. A kategéridkon beliil latin nagybettikkel
kiilonitem el az egyes kezeket idérendben vagy jelentdségiiknek megfelelden.

199 VeszeréMy: A 12. szdzadi magyar kédexirds alakuldsa 226-227. a minuszkuldt délnémet-rajnai
tipustnak tartja, és a XI-XII. szdzad forduléjdra, legkésébb a XII. szdzad elsd évtizedére teszi. Az irds-
ndl elvileg pontosabban datdlhaté zenei notdcidk kozt azonban vannak olyanok, amelyek a XI. szdzad
utolsé évtizedére vagy még kordbbra datdlhatok. Ezek a fészovegnél természetesen nem lehetnek ko-
rabbiak. SzIGETI: Denkmiler des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mirtelalter 133. a H mi-
nuszkuldit a nehézkesebb, dél-német tipushoz sorolja.

104 Zagreb, Knjiznica Metropolitana MR 126. Az aldbb ,zdgrdbi tridsz’-ként emlegetett csoport
utolsé tagja, régebben hahétinak (veszprémi egyhdzmegye) tartottdk, ma inkdbb a d6mési (Esztergom-
hoz kozeli) Szent Margit-monostor vagy tdrsaskdptalan kédexének tartjak, vsz. XII. szdzad eleji. E tu-
lajdonitds megoldatlan problémdja, hogy a kédex egyértelmiien bencés jellegli, mig Domos —legaldb-
bis késébbi okleveles emlitése alapjén— vildgi egyhdz volt. A téma taldn legjobb 4ttekintései: TOTH:
Romdn kori kéfaragvinyok 63—67; THOROCZKAY: ,A domosi prépostsdg”. Az eddigi kutatdsrol és a kér-
dés lehetséges megolddsairdl legtijabban 1d. UnRIN: ,,Antiochiai Szent Margit” 20-26.

195 Mapas: Kizépkori prédikdcidirodalmunk torténetébsl 53-54.
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(1) Az els6 kategoria a korrektoré. Ide egyetlen, XII. szdzadi kéz tartozik, aki az
egész kddexet végigjavitotta (5'—116), de kiilonosen a nagycsiitortoki beszédek javitd-
sdban volt tevékeny. Minden bizonnyal t6le szdrmazik a gondos kivakardsok tobbsége
is. Igyekszik utdnozni a f8szdveget ird kezet, de a kivakardsok és a rendelkezésre 4ll6
szik hely miatt gyakran kénytelen kissé torzitani a bettiket. Ezért nehéz a pontos da-
taldsa, mdsrészt nem lehet kizdrni, hogy egynél tobb kéz végezte el a korrektori mun-
kdt. Taldn az 1. kéztdl valé az exodiasztikus orddk (113'—120") rubrikédldsa is, amely
nyujtottabb betiiirdl és kékes drnyalat vords tintdjdrdl ismerhetd fol. Ugyanez a tin-
taszin néhol a megel6z6 orddk rubrikdinak retusdldsakor is folt(inik.

(2) A miésodik kategdria a szovegp6tl6é. Ide szintén egyetlen, XII. szdzadi kéz tar-
tozik, aki a nagypénteki ordé hidnyait pétolta tires feliileten vagy a kordbbi széveg ki-
vakardsa utdn (74'-79").

(3) A harmadik kategéria a kiegészit6ké. Ide legaldbb 6t, kiilonbozd koru kéz tar-
tozik, akik tobblettételekkel egészitették ki vagy mddositottdk a fészoveget. A 3A kéz
a vizkereszti vizszentelés Lukdcs-genealégidjinak notdtordval azonos, a XII. szdzad elsé
évtizedeibdl. A genealdgia cimér irta 6l hangjelzéssel a 227 oldal tetejére. A 3B kéz a
vizkereszti jéték notdtordval azonos, szintén a XII. szdzad elsé évtizedeib6l vagy végé-
r6l. A jaték leoninus hexameterben irt kiegészitéseit toldotta be a 28" és a 29 aljéra. A
3C kéz XIII. szdzadi kurziv. A gyertyaszentel$i ordét dolgozta dt lapszéli rubrikdkkal,
a tételek dtrendezésével, az eredeti szoveg egyes mondatainak kihdzésdval (30-32"). A
3D kéz is XIII. szdzadi kurziv, de eltér a 3B-tdl. A hdboru ellen tartott votiv procesz-
szidt egészitette ki egy lapszéli konyorgéssel a 112 oldalon. A 3E kéz XIII. szdzadi
textudlis. A keresztelési orddt egészitette ki a 85" és a 88" marg6in. Azonos vele vagy
igen hasonl6 hozzd az a kéz, amely a kédex utolsd, csonkdn maradt formuldjéc fejezte
be a betegek kenetéhez a 120" aljan. A 39" oldal aljéra, ahonnan kezdve a f8szoveg ird-
sa néhdny oldalra megvaltozik, egy djkori kéz a ,,(hic nihil deest)” megjegyzést iktatta
be. Ezt nem veszem f6] a kozépkori kezek listdjara.

(4) A negyedik kategéria a tollprébiké. Ide hdrom kéz bejegyzései sorolhaték. A
4A kéz korai, taldn XII. szdzadi, a f8szovegbdl egy-egy mondatot vagy a kontextusba
nem illeszkedd szoveget irt elnagyolt nagybetilikkel a 18", 20" és 40" oldalak tetejére. A
4B kéz aprd, de meglehetSsen kifinomult XIII. szdzadi gétikus irdssal diszitette a 15
és a 91" oldalak tetejét, szovegei liturgikus jellegliek (Udvé')zlégy, a 109. zsoltar kezde-
te), de nincs koziik a f6széveghez. A 4C kéz kora bizonytalan, a 86" oldal felsd sarkdra
egyetlen, nehezen kiolvashaté szét irt.

A kezek drttekintését az aldbbi tdblézattal szeretném megkonnyiteni:

ELSODLEGES KEZEK (XI. szdzad vége)

L. kéz (a teljes kézirat szkriptora)
I1. kéz (a szkriptor ,helyettese” virdgvasirnapi ordé végén: 40—42")
II. kéz (betédap készitdje a balzsam megilddsdhoz: 65)

MASODLAGOS KEZEK

1. kéz (XII. szdzad, az egész kézirat korrektora)
2. kéz (XII. szdzad, a nagypénteki ordé szévegének pédéja: 74—79)
3. kezek (kiegészitdk)
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3A kéz (XII. szdzad, a Lukdcs-genealdgia notdtora: 227)

3B kéz (XII. szdzad, a vizkereszti jaték notdtora: 28'-29")

3C kéz (XIII. szdzad, kurziv, a gyertyaszentel8i ordé dtdolgozéja: 30—32")

3D kéz (XIII. szdzad, kurziv, a hdbort elleni processzié kiegészitSje: 1127)

3E kéz (XIII. szdzad, a keresztelési ordd és a betegek kenete [?] kiegészitdje: 85'—88", 120)
4. kezek (tollprébak)

4A kéz (XII. szdzad, nagybetts: 187, 207, 40")

4B kéz (XIII. szdzad, finom gétikus: 15, 91Y)

4C kéz (bizonytalan és halvany: 86Y)

Oldalkép, helyesiras, nyelvtan

A H oldalképe viszonylag egyszeri, a haszndl6 tdjékozdddsit a kozépkori liturgikus
konyvekben megszokott grafikai eszkdzok segitik.'® Normal betimérettel, fekete tin-
tdval vannak irva a mondott vagy recitdle liturgikus tételek (pl. konyorgések, olvas-
mdnyok), kisebb betlimérettel és fekete tintdval a dallamos tételek (pl. antiféndk,
himnuszok), normal betlimérettel és vorossel a rubrikik. Némi kovetkezetlenség mu-
tatkozik a fekete és a piros szin haszndlatdban, amikor a rubrikds kornyezetben szerep-
16 incipitek miatt gyakran kellene, hogy véltozzék a tinta szine, és a betliméretben,
amikor egyes tételek (pl. zsoltdrok, verzikulusok) miifaji besoroldsa, azaz hogy az éne-
kelt vagy a recitdlt kategéridba tartoznak-e, nem egyértelmd. A tételeket vagy azok
Ujabb egységeit (pl. stréfak, verzusok) piros kezdébet(i inditja, a mondott-recitalt sz6-
vegek esetén ez Gj bekezdést nyitd, kétsoros inicidlé. Az egyhdzi év kezdetén egy hé-
romsoros inicidlénak maradt ki hely, és az elsd sz6 utdna végig majuszkuldval van irva.
A cimek pirosak, dltaldban a soron kévetkezd tételhez képest jobbra font, az eléz6 té-
tel utolsé sora dltal szabadon hagyott mezében. Ez a mezd helyenként tiresen maradt.
Ilyenkor lthatd, hogy eredetileg akdr t6bb sort is kihagytak a rubrikdldsnak, amelyet
utblag végeztek volna el.

A kédex helyesirdsa és kozpontozdsa kordnak megfeleld, részletei a késziil kiadds
végén, a helyesirdsi appardtusban ellendrizhetdk és rendszerezve is tanulmdnyozhaték.
Az Gjkorban normativ latin helyesirdst6l val6 eltérések négy csoportba sorolhatdk: 4l-
taldnos kozépkori jellegzetességek, vulgdris vondsok, archaikus vondsok és kifejezetten
a H-ra jellemz6 irdsmédok.

(1) Altaldnos kozépkori jellegzetességnek tekintem azokat, amelyek a magyar litur-
gikus konyvekben a konyvnyomtatds kordig uralkoddék.'” Ezek a kovetkezdk: a # +
maginhangzé bettkapcsolatok kiejtés szerinti, ¢ + magdnhangzé irdsa (pl. amicicia,
exicialis, devocio, consorcium, diucius, peciit); a sz6 eleji, diftongusokban szerepld vagy
intervokdlis /4 elhagydsa (pl. ebdomada, omelia, catecizo, betleem, proibeo), vagy abun-

1% Ehhez Id. aldbb a kiadds helyesirdsirél és oldalképérél sz616 fejezetet is.

7" A kozépkori liturgikus konyvek ,normativ” helyesirdsirél, kézpontozdsdrdl és oldalképérél:
FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 292-308; a nyelvtdrténeti hdttérhez kiilondsen: Storz: Handbuch der
lateinischen Sprache des Mittelalters I11.
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dans hasznalata (pl. habundo, heliseus, chorusco, lintheum, coberceo); egyes rokon mds-
salhangz6k mono- vagy diftongizdlé (pl. loquutus, secuntur, michi, nichil, langor,
ungentum, fantasmaticis), illetve alternativ irdsmoédja (karitas); a p betolddsa a mn mds-
salhangzépdrba (sollempnis, dampno, tempno, columpna); az etimologikus s elhagydsa
ex prefixum utdn (pl. exilium, expecto); gorog eredetd szavakban az y gyakori lecserélé-
se i-re (pl. elemosina, martir, misticus), illetve az 7 lecserélése y-ra, kiillondsen ,egzoti-
kus” szavakban (pl. cayphas, homousyon, synai, ydolum).

(2) A klasszikus latin fonetikihoz képest bekovetkezett véltozdsokra visszavezethetd
vondsok ezek: a méssalhangzdk kettézését illetd bizonytalansig (pl. amississe, immita-
ri, ugyanakkor grabato, pecaminum); a t zongésedése (pl. credendium, roscide) és a lik-
viddk » > [ lagyuldsa (fraglans/flaglans); egyes magdnhangzék hangrendi eltoléddsa (pl.
esayas, letanie, incolomitati, benivolus, valitudo). E vulgdris jellegzetességek némelyike
konvenciondlis kozépkori irdsmédda valt (pl. capud, quatinus, iocunditas), ezért van-
nak 4tfedések a font leirt csoporttal.

(3) Régies vondsok azok, amelyek mér a XII. szdzadban is ritkasdgnak szdmitanak.
Ilyen elsésorban az ¢, helyenként még az egyenérték(i a¢, ae/w vagy oe/ee haszndlata. E
bettiket a H részben etimoldgiailag helyesen, részben a korabeli szokdsoknak megfele-
16en, kovetkezetesen ugyanazokndl a szavakndl alkalmazza (pl. cgleber, ceterus, ecclesia,
¢tiam, pigtas, propheta). Az ¢/e irdnti elészeretete azonban néha tillép ezen az akkor
megszokott koron (pl. az ¢ mint igei prefixum, adverbiumok és vocativusok ¢ végzé-
dése, acetum, meus, quisque, sed). Ezek az irdsmédok mér inkdbb tekinthet6k modo-
rosnak, mint régiesnek, ezért dtfedésben vannak a kovetkezd csoporttal.

(4) A H-ra kifejezetten jellemz6 irdsmédok nagyobb része valamiféle tuddlékosko-
dé, hiperkorrekt magatartdsra vezethetd vissza. Ide lenne sorolhaté mdr az ¢/ néhdny
extravagdns haszndlata is. A legfelttinébbek azonban azok, amelyek kovetkezetesen ér-
vényesiilnek: a ci+maginhangzé betlikapcsolatok #+maginhangzéval val6 visszaaddsa
mindig ugyanazoknal a szavaknal (pl. fidutia, faties, fatio és szirmazékali, iuditium); az
igei prefixumok disszimilativ-etimologikus irdsmédja (pl. adprehendo, conlaudo, inbe-
cillis, obprobrium); a prepoziciék egybeirdsa a rdjuk kovetkezd fénévvel (pl. aseculo,
abastris, adopus, cumservo, decelis, esilice, inbrachio, obcausam), amely néha més széfaj-
okra is kiterjed (pl. quamors, sinescitis, daveniam); Ssszetett szavak etimologikus szét-
vélasztdsa (pl. ad aperire, multi formis, quotiens cumgque).

A szamokat a H bettivel kiirja vagy rémai szimmal adja meg, olykor a végzdést is
foltiintetve a felsé indexben (71, 111, iiii, 1111”7, V*, VII, XII, Ix™). A gorog szavakat
agrammatikusan kezeli, pl. nagypéntekre indeklindbilis sz6ként mindig az accusativu-
si parasceven alakot haszndlja, tmesist alkalmaz a homousios terminusndl (pl. de homine
usion, homo et usios), a Trisagion szovegét pedig a kovetkez8képpen kozli: agyos otheos
agyos hyschiros agyos athanatos eley sonimas. A tulajdonnevek (hdromkiralyok, Lukdcs-
genealdgia) frismdédja bizonytalan, de a kdzépkori dtlaghoz képest nincsenek sajdtos
vondsai. Végiil érdemes kiemelni, hogy a II. és a III. kéz dltal irt oldalakon a helyesird-
si tendencidk kissé megvaltoznak. A II. kéznél elttinnek a hiperkorreke # + magdn-
hangzé irdsmddok, mdsteldl a szokdsos benediccio helyett benedictio dll. A 111. kéz altal



46 A CHARTVIRGUS-PONTIFIKALE LEIRASA

irt betétlapon szintén a perfectione és a faciar alakok tlinnek {6l a mdsutt szokdsos per-
feccione és fatiat helyett.

A szbveg nyelvi mindésége viszonylag egyenletes, de kozel sem magas szinvonald. A
szkriptor valésziniileg nem kiilénosebben értette, amit ir, de mintapélddnya nem le-
hetett erésen romlott széveg. A korrektor azonban, vagyis a masodlagos kezek koziil
az 1. kéz igen gondos és mindségi munkdt végzett mindeniitt, ahol komolyan ellen-
drizte a szoveget. Kifejezetten hibds hely kevés maradt, és ezek is inkdbb a lazdbb fo-
galmazdst rubrikdk kozote olvashatok. Egyes szavak szintjén néhdny agrammatikus
szbhatér (imp etusque, a barida) vonja magdra a figyelmet. A hosszt és mondattanilag
bonyolult eucholégiai szovegekben t8bbszor taldlunk nyelvtani hibdt vagy kovetkezet-
lenséget, ezek mértéke azonban nem nagy, messze alatta marad példdul a PV hibasza-
zalékdnak.

Hangjelzés

A H a magyar notdcié kifejlddésének elsé emléke. Ebbdl a nézépontbdl Szendrei Jan-
ka tdrgyalta: a benne szereplé minden egyes notdcidtipusnak teljes jelkészletét megraj-
zolta és aprolékosan leirta, keltezte és eurdpai dsszeftiggésbe helyezte 8ket. Az aldbbi-
akban az & eredményeit foglalom &ssze.'*

A Chartvirgus-pontifikdle neumdi és a magyar notécidk

A neumadkat a kédex hasznaléi irtdk be, utdlag és nem teljes kovetkezetességgel. Ez azt
jelenti, hogy a hangjelzésre szdnt, aprébb betis szovegeknek nem mindegyike f6lé ke-
riilt notécid, és ellenkezbleg, vannak eredetileg nem hangjelzésre szdnt, normal betd-
mérettel irt tételek, amelyek utébb notdciét kaptak. Minden szakaszt mds-mds notd-
tor ldtott el kottdval, és az egyes notdcidk tipusa is kiilonboz8. Nagyobb résziik az
Ggynevezett német neumairdsok valtozata, sajitosan magyar vonatkozdsok féleg két
tételnél: a nagyszombati Inventor rutili processziés himnuszban és a Lukdcs-geneal 6gi-
dban jelentkeznek. A magyar neumairds késébbi fejleményeit el6legezi meg a virdgva-
sdrnapi énekek és az Exsultet kottairdsa is. A dallamvaltozatok —amennyire az adiasz-
tematikus notdciébdl kovetkeztetni lehet— mindeniitt megfelelnek az esztergomi
uzus jellemz8, vonalrendszeres kottdt tartalmazé forrdsainak.'” A kottdzott tételek fa-
csimiléjét és a nekik megfeleltethetd dallamokat a fiiggelékben lehet tanulmanyozni.

198 SZENDREL: Kizépkori hangjegyirisok Magyarorszdgon 96-111. (t6bb részletben, az egyes notdcié-
kat tdrténeti megkozelitéssel mds forrdsok dsszefiiggésébe helyezve); UG: A ,,mos patria” 90-103. (kife-
jezetten a H-ra vonatkozélag). Az aldbb idézett szerzk tobbségére is § hivatkozik a megfelel$ helyeken.

19 Az egyetlen kivétel a nagycsiitortdki [dbmosds Ante diem festum antiféndja lehetne a H 70" olda-
ldn. A szdveg kissé eltér a késdbbi magyar forrdsokbdl ismerttdl, sajétos szérendje, varidnsai vannak, és
a hires, Gn. caput-melizmdnak is a ’ca’ szétagon hagy helyet, szemben a sztenderd forrdsokkal, amelyek
a ’put’ szdtagra teszik. A kotta ugyanakkor, amely nem lehet sokkal kés6bbi, mar az ismert dallamra
emlékeztet: a 'dixit’ sz6 neumdzatlan, a melizma pedig a 'put’ szétag £61¢ keriil.
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Miel6tt a H egyes notdcidtipusait sorra vennénk, roviden ki kell térniink az dgyne-
vezett magyar noticié kérdésére.'? Els6 dallamos kédexiink, a BS notidciéja még nem
kiilonboztethetd meg a kortdrs német notdciékedl. Benne és a tobbi korai magyar for-
rasban a német, elsésorban a délnémet neumairisok 4tvétele mutathaté ki. Ezt erdsi-
tik meg a H legkordbbi hangjelzései is. Kiilonlegesnek az szdmit, ha a német tipuson
beliil a délnémettdl kiilonboz6, f6leg Rajna-vidéki jellegzetességet sikeriil azonositani.

Utolsé neumds emlékeink a XII-XIII. szdzadbdl valék. Ezekben mir folismerhetd
a német neumairdsoknak egy sajdtosan magyar véltozata. Az a notici6, amelyet a H az
Inventor rutili-hez, mdsrészt a virdgvasdrnapi énekekhez és az Exsulter-hez hasznal, ezt
a valtozatot eldlegezi meg.

Mégis, a magyar egyhdzak a germdn kérnyezethez képest felttinéen kordn dttértek a
vonalrendszeres kottdra. A diasztematikus jelrendszernek egy olyan kiilonleges, egysé-
ges, konnyen azonosithat6 tipusdt fejlesztették ki, amely a XVIII. szézadig fonnma-
radt mint a magyar eredetd liturgikus konyvek biztos jel6léje. Ezt a lendiiletes, kurziv
jelrendszert nevezziik magyar vagy esztergomi notdciénak. Német, metzi-laoni és olasz
elemekbél épitkezik, de azokat asszimillja és egységes rendszerré fejleszti. Irdsirdnya
folfelé jobbra halad, lefelé fiiggéleges. Kedveli a nagy ivii, dsszefogott neumdkat. Az a
notdcid, amelyet a H a Lukdcs-genealégidhoz haszndl, mdr az esztergomi noticié felé
mutatd, dtmeneti tipus.

Notdtorok

A kovetkezd bekezdésekben a H hangjelzett tételeinek notdtorait tekintem 4t és érté-
kelem Szendrei alapjan.'"! Elmélyiiltebb tanulmdnyozdsukhoz az egyes neumdk leirdsa
és elemzése lenne sziikséges, erre azonban a jelen dolgozatban nem térek ki. A notdto-
rokat a kédex sorrendje szerint szdmoztam, kottdjuk tipusdt, mindségét és kordt a le-
irdsokban és aldbb az 6sszefoglalé tdbldzatban kozlom. Az egyes neumaformdkat a
fuggelékben kozolt facsimilék és tdblézat szemléltetik.'?

(1) Az els6 notdtor a Lukdcs-genealdgidt kottdzta végig a gordg szokds szerinti viz-
kereszti vizszentelésben, a 22" oldalon. Azonos a 3A kézzel, amely a genealdgia cimét
a 22" oldal tetejére irta. A notdcié a XII. szdzad elsé évtizedeire datdlhatd. Bdr a genea-

13 a notdtor mdr ezt a szdveget tekintette adottnak, és

114

16gia neveinek sorrendje hibds,
erre alkalmazta a késébbi magyar hagyomanybdl is ismert dallamot.

"% A téma monografikus dsszefoglaldsa: SZENDREL: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon.

" Elétte HupOVSKY: Neumatski rukopis Agenda pontificalis MR 165 térgyalta a H-t a zenei paleog-
rafia szempontjabdl.

"2 A fiiggelékben kozole sszegzd tdbldzatot az eredeti alapjdn és Szendrei stilizdlt rajzai segitségével
Szoliva Gabriel OFM készitette.

13 A nevek sorrendjét 6sszezavard, hibds mdsoldsi koncepciét Dobszay Laszlé fedezte f6l. Elemzését
Id. a kovetkezd kotetben, a vizszentelésekrdl sz616 fejezetben. Megjelent: FOLDVARY: Vigkereszti vizszen-
telés. A kiaddsban az eredetit kovetem, de szdmozdssal utalok a helyes sorrendre.

14 Rajeczky: Magyarorszdg zenetorténete 1. 293-294. (kottamelléklet és leirds forrdsjegyzékkel
Szendrei ,Lekcié-ténusok” cimi fejezetében)



48 A CHARTVIRGUS-PONTIFIKALE LEIRASA

A szoveg normdl betlimérettel irédott, azaz eredetileg nem szdntak neki kottdt. A
hangjelzésnek tehdt nem maradt elég hely, a notdtor sziik helyen volt kénytelen dol-
gozni. A beszoritottsdg miatt a notdcié els ldtdsra német neumairdsnak tlnik, de
diasztematikus szemléletd, ezért természete szerint nagyobb helyet igényelne. Jelrend-
szere egyik ismert, tiszta tipusba sem sorolhat6 be. Német (clivis, porrectus, quilisma,
szillabikus jelekként virga és punctum) és metzi'” (climacus-tipusok, cephalicus, a né-
met valtozatok deformaldsai) neumdkat szervez gyakorlott irdstechnikdval egységes
rendszerbe. A neumdkban kottafejek vannak, a notdtor leolvashaté kotta létrehozdsdra
torekedett. frésirénya nem német (az keskeny, vizszintes sivban haladna elére), ha-
nem folfelé jobbra halad, lefelé pedig fiiggbleges, bér a fiiggblegesség hely hidnydban
nem mindig tud érvényesiilni.''®

Osszegezve megéllapithatd, hogy keverék jelrendszerrdl, ritka, kisérleti hangjelzés-
8l van szé. Atmeneti jelenség, tartdssdg és szildrdsdg nélkiil, pirhuzamait nem ismer-
juk.""” Egy késébbi dtalakitds sordn ebbél lesz a német és metzi neumdkat, valamint
olasz scandicus-t magéba olvaszté esztergomi noticié. A genealdgia kottairdsiban még
vannak olyan német neumak, amelyek késébb le lesznek cserélve, de mar megtorténik
az irds irdnydnak megvéltozisa, és egy jellegzetes neuma, a fuggdleges climacus beveze-
tése. Az Osszetételek koziil jellemzd a gyakran visszatérd climacus resupinus, amely az
érett esztergomi jelrendszerben is éppen igy néz ki. A genealdgia kottairdsa tehdt hidat
képez a magyarorszdgi neumairdsok és az esztergomi notici6 kozott.

(2) A midsodik notdtor a vizkereszti jitékban csak a bolcsek szerepét kottdzta ki a
28'-29" oldalon, jéllehet a jitékban a rubrikdk kivételével minden széveg aprébb be-
tiikkel irédott. Azonos a 3B kézzel, aki a 28'—29" oldalak aljéra a jdték szoveges kiegé-
szitéseit is betoldotta. Taldn a hdromkirdlyok egyikeként szerepelt a jaték egyik el6-
addsakor. A notici6 a XII. szdzad els§ évtizedeire datdlhatd. Gyors, hevenyészett jegy-
zetelés. Néhdny jelet két valtozatban is haszndl. A notdtor egyedi jellemzdje, hogy a
scandicus-t a pes rotundus és a virga szinte kotott, 6ndllésult osszetételeként irja. A
dontden német neumdk koziil kitlinik a 9-es formdja, metzi-laoni tipust cephalicus.

(3) A harmadik notdtor a virdgvasirnapi processzié tételeit, a Fulgentibus palmis, az
Occurrunt turbe, a Cum appropinquaret antifénat, a Gloria laus himnuszt, a Pueri He-
breorum vestimenta, a Scriptum est enim és a Hosanna filio David antifénit kottdzta ki.
E hangjelzések mindegyike a II. kéz dltal irt 41 oldalakon ldthat6. Ugyanezen ordé
kordbbi, az I. kéz dltal szintén aprébb bettlikkel irt tételei, a Collegerunt responzérium,
az Ante sex dies és a Cum audisset antiféna kotta nélkiil maradtak. A notdcié Szendrei
szerint a XI-XII. szdzad forduldjdra datdlhatd, XII-XIII. szdzadi retusdldsokkal. A tin-
ta egységesen barnds drnyalata alapjin azonban nem kizért, hogy a kottdt maga a II.
kéz irta be. Ezt erdsitené meg, hogy a neumdk ezeken az oldalakon illeszkednek a leg-
harmonikusabban a szabadon hagyott sorkézékbe. Mivel a 42* oldalon az I. kéz foly-

5 A metzi notdcié jellegzetességeirdl: HOURLIER: Le domaine de la notation messine

116 Jellemz$ irdsirdnyokhoz ld. CorBIN: Palaeographie der Musik I. 3. Die Neumen 1. figgelékét.

17 Szendrei szobeli kbzlése szerint hasonlé elemeket 6tvozé kontake neumik figyelheték meg Eszak-
Itdlidban, a Como kornyéki forrdsokban.
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tatta az irdst, a II. kezet nem tarthatjuk ndla késébbinek. Ha tehdt a neumdk itc tSle
szdrmaznak, az azt jelenti, hogy a kddex szovegirdsival egykortak.

A notdcié j6 mindségli, egységes, a tollkezelés biztos és drnyalt. Az irdsirdny és a jel-
rendszer német, a t6bb véltozatban irt neumak sem térnek el a német alaptipustdl. A
felalrdl lefelé hazott vonalak, a hangok helyének kijelolése a neumdk rajzolatdban
(»proto-kottafejek”) és a cephalicus kampdval valé kiegészitése azonban az érett, goti-
z4l6, XII. szézadi magyar neumairdsok, a CA notdcidja felé mutatnak.

(4) A negyedik notdtor a nagycstitortoki olajszentelési mise O Redemptor sume car-
men himnuszdt és a nagycsiitortoki ldbmosast kovetd Tellus ac wthra iubilent himnuszt
kottdzta ki az 55, illetve a 73" oldalon. A notdci6 —mint a tobbi nagycstitortoki és
nagypénteki tételéi is— a XI. szdzad végére datdlhatd, tehdt a kédexszel szinte egyko-
ra. Kimfvelt kottairds, hosszt, lendiiletes szdrakkal, irdnya német tipusi. Jellegzetes
neumdja a pes, amely a magyarorszdgi forrdsokban eddig megfigyelttdl lényegesen kii-
16nbozik: mig azokban a délnémet, kerek forma az uralkodé, addig itt kévetkezetesen
a Rajna-vidéki német notéci6kbdl ismert, zdszlészerl pes a ergor hasznélatos. Hosz-
szabb szdra miatt szintén eltér a délnémet dtlagtdl az epiphonus alakja.

(5) Az 6t6dik notdtor a nagycsiitortoki ldbmosds énekeit, az Ante diem festum anti-
féndval kezd6d6 husz tételt kottdzta ki a 69'—71" oldalon. A notécié a XI. szdzad végé-
re, esetleg még annak utolsé évtizede elé datdlhatd. Kimivelt kottairds, irdnya német
tipust, gazdag, drnyalt jelkészletet haszndl.

(6) A hatodik notdtor a nagypénteki szertartds énckeit, a Popule meus kezdeti
impropéridkat, az Ecce lignum crucis és a Dum fabricator mundi antiféndt, valamint a
Laudes omnipotens processziés himnuszt kottdzta ki a 75 és a 77" oldalon. A noticié
a XI. szdzad végére datilhaté. A ,tollforgaté képesség” szempontjébél elnagyoltabb,
de sokféle jelet haszndld kottairds, irdnya német tipusd. Jelrendszere délnémet, kevés-
bé egységes és kifinomult, mint az el6z6ké. Sok esetlegesség figyelheté meg benne, de
ez lehet a differencidltsdg, az drnyaldsra val6 torekvés jele is. Sajitos vondsa, hogy a
quilisma hurkai a német neumairdsokhoz képest nem vizszintesen, hanem meredeken
folfelé haladnak, ami olasz sajdtossdg.

(7) A hetedik notdtor a nagyszombati tlizszentelés Inventor rutili himnuszat kottdz-
ta ki a 817" oldalon. A 81" oldal, amely egy sor hijin a teljes szoveget és dallamot hor-
dozza, erésen kopott, igy a dallam sok helyen csak nehezen olvashat6. A notdcié a
XII. szzad elejére datdlhaté. Jol kiirt, egyenletes, szabdlyos kottairds, irdinya német ti-
pust, amint a c/imacus-ok rajzolatdbdl ltszik. Sajitos neumdi a 3-as alaku pes, az 1-es
formdja virga és a két parhuzamos karbdl 6sszeillesztett clivis.

E kovetkezetesen alkalmazott, jellegzetes neumdk megvannak mds magyar eredet(i
neumds kddexekben is. A pes-nek ez a tipusa a BS-re, a virga-é és a clivis-é a CA-ra jel-
lemzd. A BS notécidja délnémet jellegli, jelrendszerét a késéi szentgalleni notdciéval is
osszefiiggésbe hozzdk, illetve ugyanez a tipus éreztette hatdst az északkeleti régiéban
(Kelet-Szdszorszdg és a hatdr6rvidék). A CA notdcidja mdr a német hagyomdny teljes
elsajétitdsit és fiiggetlen, alkoté tovabbfejlesztését dokumentdlja egy, a korabeli né-



50 A CHARTVIRGUS-PONTIFIKALE LEIRASA

mettd] eltérd, konnyedebb irdnyba.''® Az Inventor rutili hangjelzése a H-ban a kettd
kozti dtmenetet képviseli. Annak a folyamatnak a tantja, ahogyan a XI. szdzadban el-
sajdtitott német notdcid a fejlédés sajat utjdra lép.

(8) A nyolcadik notdtor a hdsvéti gyertya nagyszombati megalddsdt, az Exsultet-et
kottdzta végig a 82'—84" oldalon. A notici6 a XII. szézad elejére datilhatd. A szoveg
normdl betlimérettel irédott, a sorok kozt nem hagytak helyet a neumdknak, ezért a
jelek elszértan, beszoritva helyezkednek el. Ezt leszdmitva a kottakép egységes, kidol-
gozott. Irdnya és jelrendszere német tipusti. A pes és a virga itt alkalmazott sszetétele
a délnémet neumairdsokbdl ismerds, és megvan a fontebb, a 6. (nagypénteki) notdtor-
ndl hivatkozott, hirom hurokkal meredeken folfelé tarté quilisma is. Egyébként
ugyanazok a CA felé mutaté tendencidk jellemzék az Exsulter notétordra is, amelyeket
a 3. (virdgvasdrnapi) notdtorndl hangstlyoztam.

(9) A kilencedik notdtor a nagyszombati keresztvizszentelés f8imdja, a Vere dignum
... qui invisibili potentia prex egyes szakaszai folott helyezett el neumdkat a 90—92
oldalon. A neumdk a mondatok végén jelennek meg, vagyis ott, ahol a preficiéténus
termindcids fordulatdt kell a szévegre alkalmazni. A keresztvizszentelést az Exsultet-hez
hasonléan normadl bettimérettel irtak, a noticié beszoritott és vazlatos, de ehhez ké-
pest is hevenyészett és esetlen, valészintileg nem volt képzett notdtor, aki irta. Kordt
emiatt sem lehet pontosan megdllapitani. Virga-i kozott az arab 1-es alakd és a fej
nélkili véltozat is eléfordul. Punctum-ot nem hasznal. Clivis-e dltaldban egy mozdu-
lattal irt, hegyesszogli akcentus-figura, mashol kétkart, szogletes. A pes ebben a for-
mdaban mashol nem fordul el§ a kédexben: leggyakrabban alul nyitott félkorrel induld
pes rotundus, de a szér végéhez tollemelés nélkiil egy lefelé huzott, vékony fliggbleges
vonalat kapcsol, amit6l a neuma gy hat, mint egy mai nyolcadhang fej nélkal.'”

(10) A tizedik notdtor a hdsvétvasirnapi nagymisében elhelyezett Gloria-trépust, a
Sacerdos Dei excelsi-t és a rakovetkezd Gloria in excelsis Deo-intondci6t latta el hangjel-
zéssel a 104" oldalon. A notéci6 a XII. szdzad elejére datdlhatd. Hajlékony formavildga
kozel 4ll a 6. (nagypénteki) notdtoréhoz, de elnagyoltabb, szabdlytalanabb, vonalveze-
tése inkdbb a 2. (vizkereszti jatéké) notdtorét idézi. A jelrendszer heterogén, ugyanazt
a neumdt tobbféleképpen is irja. Uralkodé benne az 1-es formdju virga, mint a 7. no-
titorndl. Egy kiilonds alakt pes vonatkozdsdban folmeriilt a mediterrdn vagy a nyuga-
ti, esetleg normann eredet kérdése,'*® de a déntSen német irdsirdny és jelkészlet, illet-
ve a tobbi pes alapjdn ezt a foltevést valdszintileg el kell vetni. Itt is megvan viszont a
meredeken folfelé tart6 guilisma, a jelen esetben két hurokkal, amely a német neumdk
kozott szokatlan, de a H-ban mdr a 6. és a 8. notdtor is haszndlta (hdrom hurokkal).

A notitorok f8bb adatait az aldbbi 6sszesitéssel szeretném dttekinthetdvé tenni:

18 A vonalrendszer bevezetése eldtti magyar notdcidkhoz: SzeNDRer: Kizépkori hangjegyirdsok Ma-
gyarorszdgon 21-29., a BS és a CA notdcidjahoz 95—96., 99—102. és Ub: A ,,mos patrie” kialakuldsa 51—
54., ill. 138-142.

119 Ezzel a notdtorral Szendrei nem foglalkozott, a részletes leirdst Szoliva Gdbrielnek készondm.

120 HupovskY: Neumatski rukopis Agenda pontificalis MR 165 104. A normann eredet egyébként is
visszatér, de tdlértékelt témdja a H kutatdstoreénetének, 1d. aldbb, a korrdl és eredetrdl szol6 fejezetet.
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. notator (Lukdcs-geneal6gia): diasztematikus keveréknotdcid, kimtvelt, XII. sz. elsé évtizedei

. notdtor (vizkereszti jaték): német neumairds, hevenyészett, XII. sz. els§ évtizedei

. notdtor (virdgvasirnap): német (magyar?) neumairds, kimvelt, XI-XII. sz. fordul6ja

. notdtor (nagycsiitortoki himnuszok): német (Rajna-vidéki?) neumairds, kimtvelt, XI. sz. vége
. notdtor (nagycsiitortoki libmosas): német neumairds, kimvelt, XI. sz. utolsé évtizede eldtt (?)
. notdtor (nagypéntek): német (délnémet) neumairds, egyszerd, XI. sz. vége

. notdtor (Inventor rutili): német (magyar?) neumairds, kimdvelt, XII. sz. eleje

. notdtor (Exsultet): német (magyar?) neumairds, kimavelt, XII. sz. eleje

. notdror (keresztvizszentelés): német neumairds, hevenyészett, (?)

. notétor (Sacerdos Dei excelsi): német neumairds, hevenyészett, XILI. sz. eleje
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Osszegzés

A H tizféle kottairdsa arra utal, hogy legaldbb ugyanennyi kéz dolgozott a kddex
hangjelzésén. Ezek a kezek azonban markdnsan kiilonboztek egymdstdl szimos szem-
pontbdl. A legalapvetébb kiilonbség a diasztematikus keveréknotdcié (1. notdtor) és a
német neumairdsok (2-10. notdtor) kdzt van. Nagy kiilonbség van a német neuma-
irdsok kozt is, ami azt jelzi, hogy a notdtorok, akik ugyanabba a kédexbe irtak, zenei
miveltségiiket mds-mds hagyomdnyt szkriptériumban szerezték. Mindegyikitk né-
met, de ezen beliil vannak 6ndllé délnémet (6. notdror) és Rajna-vidéki (4. notdtor)
tipusok is. Tovdbbi megkiilonboztet tényezd, hogy a kottdk nem egy idében kelet-
keztek, hanem egy, nagyjibdl 30—40 éves periéduson beliil kiilonbozé idépontokban,
és hogy a notdtorok miiveltsége, gyakorlottsdga messze nem volt azonos szinten.
Mindez arrdl 4rulkodik, hogy a H haszndlatdnak elsé évtizedeiben egy virdgzd, szd-
mos kiilfoldi hatdstdl érintett, 4m még nem megillapodott zenei kultdra volt jelen
Magyarorszégon. E zenei kultdriban azonban mdr kimutathaték a késébbi 6ndllé fej-
16dés egyes elemei.

A fejlédés két irdnyba tartott. Az egyik az utébb folytatds nélkiil maradt, ,elvetélt”
magyar neumairds, amelynek legemlékezetesebb példinya majd a CA lesz. Ennek
elézménye a 7. notdtor kottairdsa, de a 3. és a 8. notdtor jelkészlete, vonalvezetése is
ebbe az irdnyba mutat. A mdsik irdny a vonalrendszeres esztergomi notdcié. Ennek
el6zménye az 1. notdtor diasztematikus kottairdsa. Ez a XII. szdzad eleji, dtmeneti je-
lenség azt tandsitja, hogy a két irdny pdrhuzamosan bontakozott ki Magyarorszdgon.
Mindkettd karakteres és életképes volt, a késébbi magyar Gizus mégis azt vélasztotta,
amelyik a H-ban még csak mint kivétel mutatkozik.

Diszités, kotés, hasznalat

A H igényes és rendezett irdsd, nagyalakd, de nem ldtvinyosnak szant kédex. Diszit8-
elemeket, lapszéli vagy az inicidlékat ékesitd rajzokat, képeket —szemben pl. a kisebb
és finomabb BS-sel— nem tartalmaz.

Kotése eredeti, elsd és hdtsé sotétbarna fatdbla, bérbevonat nélkiil, bérszijakkal 6sz-
szeflizve. Mérete 295x230x75 mm. A restaurdldskor 4j, sdtétbarna bérgerincet kapott
két duplaborddn, Gj oromszeg6kkel. Elol és hdtul két-két 1j elézéklappal egészitették
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ki, kiragasztott elézéke nincs. Az els6 fatdblan kiviil, a bal fels§ sarokban nyomtatott
cimke ldthat6 ezzel a piros folirattal: Metropolitanska Knjiznica Provostolnog Kaptola
Zagrebackog (u Pohrani kr. sveud. Knjignice) MR 165 (ebbél az ,R 1657 feketével és
kézirdssal).

A XIV. szdzadi leltdri bejegyzés egyszersmind a legkordbbi adat arrél, hogy a kédex
a székesegyhdz tulajdondban volt. Kézvetve mér XIII. szdzad eleji zdgrdbi hasznilatd-
16l is drulkodik az, hogy a PZ szovege kdzvetlen kapcsolatban 4ll vele,'! és hogy a 3C
kéz (ldsd aldbb) a gyertyaszenteldi ordé lapszéli jegyzetekkel valé dtdolgozisakor zdg-
ribi terminoldgidt haszndl.'"” Az egyes lapok tetejére irt tollprébdk néhol le vannak
végva,'? ezért 4gy tdnik, hogy a konyvet a XIII. szdzadban vagy késébb korbevagtak.
A XIV. szdzad 6ta minden bizonnyal dtmenetileg sem kertilt el Zagrabbél. 1990 koriil
a Horvdt Nemzeti Kényvtdrban szakszertien restauraledk.

12 A pdrhuzamos ordék azonos liturgikus rendjén tdl mikrofilolégiai szinten is kimutathaté a kap-
csolat. Bar erésen lerdviditve, de a PZ is zsinattal, exkommunik4ciéval és abszoldciéval indul, ami nem
szokvdnyos. A H twbb kiilonés szévegvéltozata visszakdszon a PZ-ben, pl. ,Redintegra” helyett ,Re
integra”, vo. H 46" és PZ 58". Tovébbi példdk a késziil8 kiadds kritikai appardtusdban tanulmdnyozhatdk.

122 A z4grdbi konyvekre jellemz8, hogy az eldénekesekre az esztergomi ’chorator/choralis’ terminus
helyett a “chorarius’-t haszndljdk. A revidedlt rubrikdk szdvege egyébként is igen kozel 4ll a Missale se-
cundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesie 150'—154" megfogalmazdsaihoz.

123 Ez az aldbbi osztdlyozds szerint a 4A és 4B kezet érinti, amelyek XII-XIII. szdzadiak.

KUTATASTORTENET

Ebben a fejezetben azokat a kérdéseket ismertetem, amelyeket a H eddigi kutatéi ve-
tettek fol és vélaszoltak meg, vagy véltek megvalaszolni. Célom az, hogy megmutas-
sam, mely teriileteken sziilettek maradand6 eredmények, és melyek maradtak kidol-
gozatlanul, tovabb4 hogy f6lhivjam a figyelmet azokra a véleményekre, amelyek a H-
val kapcsolatban kozismertek, de helyesbitésre szorulnak. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy
a szélesebb nyilvdnossdg felé kozvetitsem a kutatds magyar és horvdt nyelven megje-
lent eredményeit,'** a H-val kapcsolatos legfontosabb kézlemények ugyanis e nyelve-
ken irédtak. Mivel a kiilfoldi kutatk szdmdra gyakorlatilag hozzéférhetetlenek, egyes
régbta megcafolt nézetek csak azért ismétlddnek a szakirodalomban kitartéan, mert
francia, latin, német vagy angol nyelven jelentek meg.

Bér tobbnyire idérendben haladok, 4ttekintésem nem a publikdciék gépies folsoro-
ldsa kivn lenni. Szeretném megmutatni, hogy milyen érdeklédés, médszertani hdteér
és eléfeltevések befolydsoltik az egyes tuddsokat. A viszonylag bé szakirodalombdl ki-
emelem a legmegbizhat6bb és legotletgazdagabb szerzéket. Egyszersmind rendszere-
zem azokat a véleményeket, amelyekre a kovetkezd fejezetekben tdmaszkodom, vagy

124 Mivel nem tudok horvitul, az utdbbiakrél kénytelen voltam mdsodlagos értesiilésekkel beérni.
Ha ez a horvét kutatds teljesitményeinek alulértékeléséhez vezetett, azért eldre elnézést kérek. Koszonet
illeti Kovécs Ervin Gellért OPrem atydt, akit8l horvdt nyelvi és helyesirdsi segitséget kaptam.
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amelyekkel pdrbeszédet fogok folytatni. Azokkal a véleményekkel, amelyek a H-t
egészként kezelik, itt foglalkozom, az egyes orddk elemzéseire viszont a liturgikus tar-
talomrol sz416 fejezetekben, a kovetkezd kotetben térek majd ki bévebben.

Franjo Fancev

A kédex jelentdségét tudomdsom szerint Franjo Fancev (1882-1943) horvit iroda-
lomtorténész és filologus ismerte 6l elészor 1925-6s cikkeiben.'” Nem dolgozta {6l
modszeresen, érdeklédése elsésorban a H-ban taldlhaté liturgikus jatékokra irdnyult.
A kédexet zdgrébi eredettinek tartotta, ezt a véleményét topografiai adatokkal gondol-
ta igazolni.

Germain Morin

Az Gttoréd munka azonban Germain Morin (sziiletett: Léopold Frédéric Morin,
1861-1946,) maredsous-i bencés szerzetes, liturgista és patrolégus 1926-os miive
volt.'”® Morin a H-t a mdsik két XI. szdzadi zdgrébi liturgikus kodexszel, a BS-sel és az
MR 126-0s Szent Margit-szakramentdriummal egyiitt tdrgyalta. E hdrom kézirat ku-
tatdsa a tovdbbiakban is szorosan Osszekapcsolddott, ezért joggal illethetjitk ket a
,zagrabi tridsz” megjeloléssel.

Morin pontos kodikoldgiai leirdst koz6l. A miifaj meghatdrozdsit tekintve bizony-
talan: egy pontifikile, egy ordindrius és egy ritudle keverékének nevezi a konyvet, bi-
zonydra abbdl kiindulva, hogy az elsé, egyhdzfegyelmi ritusokat tartalmazé rész kifeje-
zetten puspoki, a mdsodik, az egyhdzi év rendhagyd szertartdsait leir szakasz —
kiilondsen az elején— gazdagon rubrikélt, az utolsd, exodiasztikus ritusokat tartalma-
26 szakasz pedig dldozépapi hatdskorben marad. Ez a mifajmeghatdrozds szitkségtele-
niil bonyolult. Morin Andrieu munkdinak megjelenése el8tt irt, ezért természetes,
hogy az Gjkori miifaji kategéridkat alkalmazta a H-ra, de mifajmeghatirozésit kés6bb
is sokan megismételték, amikor a kozépkori pontifikdlék tartalmdrdl és szerkezetérél
mér pontosabb fogalmak dllhattak volna rendelkezésre.

Tanulmdanydnak kozponti részében a H tartalmit irja le. E leirdshoz kapcsolédéan
fogalmaz meg folvetéseket impondlé liturgikus miveltséggel és forrdsismerettel, de
mégiscsak és bevallottan dtletszertien. Otleteit két csoportra oszthatjuk. Egyrészt ki-
emeli a H sajdtos vondsait, és folhivja a figyelmet e sajdtossigok néhdny fontos vagy
érdekes parhuzamdra. Ezekre a megldtdsaira késébb fogok visszatérni. Mdsrészt a ké-
dexre, és dltala a magyar liturgia kezdeteire vonatkozdan fogalmaz meg dltaldnos gon-
dolatokat. Ami kozvetleniil a kédexet illeti, Morin érvel el6szér amellett, hogy a H
Exsultetében szereplé Chartvirgus Arduin gy6ri piispokkel lenne azonos, és ebbdl ki-

125 FANCEV: Liturgijsko-obredne igre; US: O najstarijem bogosluzju
126 MoriN: Manuscrits liturgiques hongrois, a H-rél az elsé rész (54-60.) szdl.
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indulva Gyérre vonatkoztatja a szovegben szereplé templomtitulusokat is.'”” A ritu-
sok eredetét tekintve normann, Duna-vélgyi, Monte Cassino-i és bizdnci motivumo-
kat emel ki. Ezek koziil leginkidbb a normann kapcsolatot nyomatékositja, amelyet
szerinte a zdgrabi tridsz mésik két tagjinak szanktoraléja is megerdsit'*® (Morin egyéb-
ként a normandiai Caenbél szdrmazott). Ezek alapjan nemcsak Normandidval hanem
az északabbra fekvd tdjakkal: Flandridval és Brabanttal (azaz a mai Belgiummal, ahol
mellesleg Morin apdtsiga, Maredsous taldlhaté) is kapcsolatba hozza a magyar liturgia
eredetét.

Ezek a gondolatok Morin eredeti szdndéka szerint csak azt a célt szolgdltdk volna,
hogy meginditsdk és 0sztondzzék a kutatdst. Ehelyett a szerz8 tekintélye és a gyakori
ismétlés folytan idével olyan tekintélyre tettek szert, amilyet 6 biztosan nem szdnt ne-
kik. Ugyanakkor Morin érdeme, hogy a H kutatdsdt a magyar liturgiatrténet dssze-
fuggésébe helyezte, megdllapitotta egyes, egymdstdl tdvol esd forrdsvidékeit, és folhivea
a figyelmet fontossigira, ordéinak 6ndllé arculatira. A kézirat kiaddsit is siirgette,
példdul a Henry Bradshaw Society sorozatdban. Megtiszteltetés lesz, ha 6hajinak t6bb
mint kilencven év elteltével eleget tehetek.

Dragutin Kniewald

Magyarorszdgon és Horvétorszdgban Dragutin Kniewald (1889-1979) horvét katoli-
kus pap és liturgiatdrténész szdmit a zdgrdbi tridsz legtobbet idézett szakértdjének.'?
Mint a XX. szdzadi horvidt liturgikus megujulds atyja komoly kapcsolati t8kével ren-
delkezett. Vonatkozé tanulmdnyait Kithar Fléris OSB forditdsiban a magyar koézon-
ség is megismerte, olyannyira, hogy Kniewaldra mindmdig gyakran hivatkoznak ke-
resztnevének magyar vagy némert alakjaval Kdrolyként vagy Karlként. O készittette a
kédexrdl a Magyar Nemzeti Muzeumnak azt a mikrofilmmidsolatot, amelyet a kovet-
kez8 b6 félszdz év magyar kutatdi haszndltak, koztitk sokdig jomagam is.'*

Elsésorban az 6 kozvetitésével véltak ismertté Morin gondolatai is. Ez azonban
nem terelheti el a figyelmet arrél, hogy Kniewald inkédbb az eszmék kozvetitésében,
mint kitaldldsdban volt jelentds: munkdssiga 4ltaldban megmarad a Morin 4ltal kije-
161t osvényen, legfoljebb részletezi, drnyalja a mar elmondottakat. Ebben az értelem-
ben dolgozza ki kozvetleniil a gyéri, kozvetve pedig az északkelet-francia eredet hipo-
tézisét. Gydr melletti sajdt érvelése egyrészt topogrifiai megfontoldsokra, mésrészt a

127 A Hartvik-elméletet szakirodalmi hivatkozdsokkal egyiitt a kovetkezd fejezetben tirgyalom.

128 Kalenddriumok és szanktordlék egész Eurdpdra kiterjedd statisztikai elemzése utdn ezt csak a
Szent Margit-szakramentdriummal kapcsolatban lehet megerdsiteni, elsdsorban Szent Audoenus, Wan-
dregisilius, Sémson apdt és Fiacrius jelenléte miatt. A kddex azonban egyre inkdbb idegen elemnek bi-
zonyul a zdgrabi tridsz mésik két, egyértelmien esztergomi kotetéhez képest. A BS szanktordléjaban az
egyetlen valdban helyi vonatkozdsi szent Adalbert, Esztergom patrénusa.

129 KN1EWALD: Hartwick gyéri piispik Agenda Pontificalis-a; a Szent Margit-szakramentdriumrél: U6:
A Hahéti kédex>; a BS-18l: Ub: Esztergomi Benedictionale

130 Budapest, OSzK FM, 2269. Sajdt, Gjabb felvételeim: http://usuarium.elte.hu/books/30166/view.



KUTATASTORTENET 55

rubrikdkbdl kikovetkeztethetd monasztikus jelenlétre épiil, és azon horvdr kollégék el-
len szdl, akik a H-t zdgrdbi keletkezéstinek tartjik, olykor nacionalista motivumoktdl
sem mentesen.”! Véleménye szerint Zdgréb elsé piispoke, a cseh szdrmazdsu, eredeti-
leg taldn bencés Duh hozta volna magaval a zdgrébi tridsz kdteteit Magyarorszdgrol a
piispokség —Kniewald idejében még 1094-re tett— alapitdsakor.

Az északkelet-francia (ndla ez mér egyértelmiien Normandidt és az egykori Austra-
sia nyugati részét jelenti) eredet tételét jéval hatdrozottabban képviseli, mint Morin,
de érvelésében ugyanazokra a parhuzamokra hivatkozik. Kniewald cikke azonban mar
a mdsodik vilighdboru idején jelent meg, amikor a magyar-horvir liturgia francia ko-
tédése nem volt tisztin tudomdnyos kérdés. Ezzel ugyanis a magdtdl értédébb német
eredet 4llt szemben. Németorszdg 1941-ben széllta meg Jugoszldvidt, és hozta létre be-
16le a horvét babéllamot, vagyis abban az évben, amikor Kniewald cikke a H-rél meg-
jelent. Magyarorszdg éppen az ehhez a balkdni hadjdrathoz val6 csatlakozdssal 1épett
be a hdbortba a Harmadik Birodalom oldaldn. Ilyen kériilmények kozt elismerni a
kozépkori német kulturdlis befolydst'** a Drang nach Osten legitimdldsdt jelentette
volna, mig a francia befolydst eldnyben részesiteni az ellendllds tapintatos gesztusa
volt. A kényes szitudciéra jellemz8, hogy Kniewald apai 4gon valé német szdrmazisd-
val mentegeti magit, elfogulatlansigit bizonyitandé.

A H mifajédnak meghatdrozdsiéban Kniewald 6n4lls. O volt az, aki bevezette az
"Agenda’ vagy "Agenda pontificalis’ terminust. Cikkének képmellékleteiben azonban
mdr egyszertien gy6ri pontifikdlénak nevezi a forrést.

Maradandé hozzdjdruldsa a kutatdshoz az volt, hogy a H liturgikus anyagit és szo-
vegvaltozatait Gsszevetette a késébbi zdgrabi és esztergomi forrdsokkal, és folhivta a fi-
gyelmet ezek szoros liturgikai és filoldgiai kapcsolatdra. Jol ismerte a horvit konyvtdri
dllomdnyt és a kortdrs magyar liturgiakutatdst, igy a H-t nemcsak lehetséges —és
szitkségképpen bizonytalanabb— &storténete, hanem utéélete termékenyebb nézé-
pontjdbdl is vizsgilta. Ezt a tevékenységet folytatva végig mentes maradt attdl a hoz-
z44lldstdl, amely a horvdt és a magyar kozépkor emlékeit értelmetlentil szembe prébdl-
ja dllitani egymadssal.

Karsai Géza

A H-hoz kapcsolédé tanulmdnyoknak azonban nem mindegyike torekedett a kédex
egészérdl nyilatkozni. Sziilettek olyanok is, amelyek valamely specidlis érdekl8dés je-

31 Fancev fontebb idézett irdsain til (amelyekrdl mds tekintetben kedvezd a véleménye) Sakac:

Krapina, Kijev, Ararat 145—146. szerinte inkompetens nézetével vitatkozik. A jezsuita Saka¢, aki késébb
Rémdban a Pipai Keleti Intézetet igazgatta, egyébként is a horvdtok mds szldv népektdl fuggetlen (ird-
ni) eredetének ideolégusa volt.

132 Vitapartenere itt VALJAVEC: Der deutsche Kultureinfluss im naben Siidosten 444., aki —egyébirdnt
jogosan— azzal vddolja Kniewaldot, hogy tilhangsilyozza a francia elemeket a németek rovésra. Val-
javec, aki részben magyar szdrmazdsa volt, a 40-es években komolyan beépiilt a ndci kultirpolitikdba,
de tudomdnyos teljesitményét a hdbort utdn is méltdnyoltdk.
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gyében kozelitenek hozzd. A nem liturgista kutatdk kedvence sokdig a vizkereszti ja-
ték, az Ugynevezett Tractus stelle volt, amelyben a magyar, illetve horvit szinjdtszds el-
s6 dokumentumadt ldttdk.'* Ez keltette f61 mdr Fancev érdekl8dését is. Monografikus
foldolgozdsa viszont Karsai Géza (sziiletett: Kurzweil Ferenc, 1905-1981) pannon-
halmi bencés szerzetes, magyar-német szakos tandr, a valldsi néprajz, a drimatorténet
és a medievisztika kutatéjanak konyve volt.'*

Karsai munkdjinak megitélésében kiilon kell vilasztani a vizkereszti jdték targyald-
sat a H-rél irtaktdl. Az utdbbi szempontbdl nem végzett 6ndllé kutatdsokat, hanem
magiéva tette Morin Kniewald 4ltal tovébbfejlesztett téziseit a kézirat gydri eredetérdl
és a benne foglalt liturgia francia gyokereirél. Karsai azonban az egész miivon végig-
haz6d6 bencés elfogultsiga jegyében tovdbb megy. Azokra a szérvinyos monasztikus
utaldsokra alapozva, amelyeket mdr Kniewald is észrevett,'” kijelenti, hogy a H a
Gy6rhoz kozeli Szentmdrtonhegy, a mai Pannonhalma (azaz éppen Karsai sajit mo-
nostora) szkriptériumédban kellett, hogy késziiljon."® Szerinte maga a vizkereszti jaték
is francia apdtsigokbdl terjedt el Eurépaszerte, természetesen bencés kozvetitéssel.

Ami azonban a liturgikus drima bemutatdsdt illeti, Karsai munkdja egyike a H-rél
sziiletett legalaposabb és legeredetibb irdsoknak. A T7actus stelle-t nem onmagdban
vizsgdlja, hanem minden fénnmaradt vizkereszti jaték Osszefiiggésében. Folényesen
ismeri a legjobb korabeli szovegkozléseket és elméleti irodalmat,'” de tartézkodik at-

133 Fogadtatdsdra jellemz8, hogy a budapesti Kalazantinumban, a piaristdk teolégiai és tandrképzé
f8iskoldjdn mdr 1941 kardcsonydn el6adtdk a jitékot, ,stilusos és korszerli gregoridn dallamot 4llitva
ossze hozzd”, vo. DARvAsY: Kozépkori Stella-jaték. A rendezd a késdbb, a kommunizmus idején tandsi-
tott bdtor magatartdsdrol, de szélsséges teoldgiai nézeteirdl is elhiresiile Buldnyi Gydrgy SchP volt.
Karsai szovegkozléséhez rendtdrsa, Szigeti Kilidn ,rekonstrudlta” a dallamot egy roueni pdrhuzam alap-
jdn. A Schola Hungarica 1985-8s hanglemezén (Epiphany — Gregorian Chants from Hungary. Hunga-
roton SLPD 12559) a teljes jaték lényegileg a H szovege és szerkezete szerint, de az 1200 kériili dn.
Livre de Jeux de Fleury (fleuryi jdtékkényv: Orléans, Bibliothéque de la Ville Ms. 201.) dallamaival és
néhény véltozatdval lett rdgzitve, tovdbbi forrdsokkal is 8sszehasonlitva, kiegészitve. Az egyiittes kdzre-
miikddésével hamarosan film is sziiletett réla, amelyet a Magyar Televizié Ars Musica — Képek a ma-
gyar zene torténetébél sorozatinak elsS, ,Arpad-kori gregoridn énekek” cimii epizédjiban vetitettek,
Rajeczky Benjamin OCist zenetdrténész bevezetdjével (letslthetd a Nemzeti Audiovizudlis Archivum-
bél: nava.hu). A vizkereszti jatéknak ezt a véltozatdt azdta is tobb magyar egyiittes misordn tartja.

34 Karsar: Kozépkori vizkereszti jatékok. A kdtet végén (310-312.) német nyelvii dsszefoglald van.

13 Onmagukban jelentéktelen lexikai elemekre, a *prior’ és a “frater’ sz6 néhiny eléforduldsdra hi-
vatkoznak. Nagyobb résziik az exodiasztikus ordékban szerepel, amelyek valdban lehetnek akdr mo-
nasztikus eredetliek is. Mindenesetre a ,mos monachorum”ra (20 és a ,domus monasticarum”-ra
(84") vonatkozd két szdveghely mint a H szokdsdtdl, illetve katedrdlisdtdl kiilonbozd dolgokat emliti
ezeket.

13 Karsai a H eredetének kérdésérél sajit tanulmdnyt tervezett {rni, vo. Karsar: I m. 207., de ez
tudomdsom szerint soha nem késziilt el.

137 Kéziilik a legfontosabb az akkor Gjdonsignak szdmité Youne: The Drama of the Medieval
Church volt. A tobbihez 1d. a kutatdstérténetet: Karsarn: £, 7. 55-60. és a bibliografidt: no. 304-309.
Young kiaddsdhoz kapcsolédik MEezey: Adalékok a kozépkori drdma torténetéhez 104-105., amely a H
és a P egybehangzé huasvéd jaeékdrdl, a Visitatio sepulcri-rél szol. Younag: I m. 246-247. szerint a
Venite et videte locum kezdet( tétel a husvéti jatékok egy 6ndll6 csoportjdra jellemzd. Ez a sor megvan a
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t6l, hogy tipoldgiai vagy genealédgiai rendszert dllitson fol. Folismeri, hogy egyrészt
tulsdgosan kevés jaték maradt fonn ahhoz, hogy a hatdsok ldncolata helyredllithaté le-
gyen, mdsrészt az osztdlyozdsi kisérleteket meghidsitja az a tény, hogy minden egyes
drima egyedi alkotds, hus-vér szerzék alkotémunkdjénak eredménye. Kijelenti, hogy
a vizkereszti jatéknak nincs fejlédéstorténete: az egyszeribb és a bonyolultabb dara-
bok nem feleltethet6k meg a kordbbiaknak vagy a kés6bbieknek, de ugyanaz az egy-
hdz a jétéknak lényegében ugyanazt a viltozatot haszndlja egész torténelme sordn. Ha-
sonléan fontos megldtdsa, hogy a liturgikus drima archaikus szerkezete akkor érthet
igazdn, ha processzidk és stdcidk sorozataként fogjuk f6l. E megfigyeléseit mds ordék
elemzése messzemenden igazolja.

Munkdjanak gerince filoldgiai jellegi. Rendszeralkotds helyett dbécésorrendben
jegyzékbe szedi és kontextusba illeszti az Gsszes ismert vizkereszti jaték sorait. E gytij-
temény segitségével tdrgyilagosan kimutathat6, hogy az egyes szovegelemek mikor,
hol, milyen élethelyzetben voltak haszndlatban. Ezutin dramaturgiai tagoldssal, az
egyszerlibbektdl a bonyolultabbak felé haladva, révid, de tartalmas bevezetével kozli a
fonnmaradt jétékok latin szovegét. A H-ban szerepld Tractus stelle-t érthetden na-
gyobb részletességgel targyalja, térbeli rekonstrukeiét és kottamellékletet is k6z61 hoz-
z4. Megdllapitja, hogy a magyarorszigi jaték szovege nem kivételes, de rubrikaanyaga
és szerkezete egészen egyedi. Foltdrja a kiilonlegesebb lapalji kiegészitések szovegpar-
huzamait, és kiemeli koziiliik a kiilfoldi parhuzamok nélkiili sorokat.

Karsai volt tehdt az elsé, aki eredményes kisérletet tett a H egyik ordéjanak méd-
szeres, az egész eurdpai forrdsanyagot tekintetbe vevd foldolgozdsdra. Sajndlatos, hogy
konyve nem kozvetleniil, hanem féleg a Kardos Tibor dltal szerkesztett Régi magyar
drdmai emlékek cimi kotet révén gyakorolt hatdst a magyar irodalomtorténetre.'?®
Kardos ugyanis feliiletesen, szdmos stlyos tévedéssel kolcsonoz Karsaitdl, fontos fel-
ismeréseit nem kozvetiti, a H pannonhalmi eredetérdl sz616, megalapozatlan Stletet
azonban kozismert tényként kezeli.

Nausica Morandi

A témit Gjabban egy fiatal olasz kutat, Nausica Morandi tanulmdnyozta zene- és
drdmatorténeti, illetve szemiotikai megkozelitésben. Morandi a vizkereszti jatékokrdl
irta doktori disszertdci6jit.'” Karsaihoz képest tobb, dsszesen 49 forrdst tudott feldol-

két magyar forrdsban, valamint a lotaringiai Remiremont apdtsigdnak egy XII. szdzadi kédexében és a
normann héditds el8tti angol monaszticizmus egység-konszuetddéjaban, a Regularis Concordia-ban.
Mezey kollégdihoz hasonldan észak-francia hatdst vél kiolvasni e szérvdnyos adatokbdl.

138 KaRDOS: Régi magyar dramai emlékek 1. 39-46., jegyzetek: 59-60., szoveg és kottamelléklet
(roueni dallamvaridns) jegyzetekkel: 241-256. A szerz8 kordbbi vonatkozd irdsai: U6: Korakizépkori
magyarorszdgi misztérium a betlehemi «Csillag-rdl”; UG: Kozépkori kultiira, kizépkori kiltészer 37-40.

13 Megvédte a padovai egyetem miivészet- és zenetdrténeti tanszékén (Universita degli Studi di Pa-
dova, Dipartimento di Storia delle arti visive e della musica) L'Officium Stellae, studio delle fonti liturgi-
co musicali cimmel, 2011 4prilisiban. Kotetben megjelent 2016-ban: U6: Officium stelle.
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gozni, igy a jaték foldrajzi és torténelmi elterjedtségérdl a legpontosabb képet ma az &
gyljtése alapjin alkothatjuk. Szerinte a H-ban szerepld a legkeletibb és az egyik legko-
rabbi vizkereszti jaték.

Kovetkeztetései nem gydkeresen Gjak, sét, ha a nyelvi akaddlyok ezt nem tették
volna lehetetlenné, talin nagy haszndt vette volna Karsai konyvének. Kifejezetten a
H-val egy 2009-es konferenciaeldaddsa foglalkozott.'*® Ebben egyrészt a lapalji leoni-
nus hexameterek rokonsigit kutatja, és Karsaival azonos eredményre jut, amikor
Freisingban és Bilsenben fedezi fol a H sorainak némelyikét, de egyedinek taldl bizo-
nyos varidnsokat, szakaszokat. T6bblet a részérél, hogy a dallamra utalé neumdkat is
bevonja az dsszehasonlitdsba. Mdsrészt dramaturgiailag elemzi a magyar jitékot, és
megallapitja, hogy egyediildllé: sem nyilvdnvalé mintdja, sem leszdrmazottja nincs, td-
gabb tipusba sem sorolhaté. Tédvolabbi zenei, szovegi és dramaturgiai rokonsdg fiizi a
korabeli német és a valamivel késébbi (XII-XIII. szdzad), Morandi szerint német ha-
tas alatt dll6 normann jdtékokhoz. Sajnos mindkét kovetkeztetés gyenge ldbakon 4ll: a
német rokonsig hipotézise a 3B kéz utélagos, XII. szdzadi toldalékaira alapoz, a nor-
mann rokonsdg alapja pedig csak az angyal szerepeltetése és a b rubrikaanyag lenne.

Radé Polikdrp

Szintén pannonhalmi bencés szerzetes volt Radé Polikdrp (sziiletett: Radé Jdnos,

1899-1974) biblikus, liturgista és kdnyvtorténész, a magyarorszagi liturgikus kézirat-

141

ok katalégusainak 6sszedllitéja,'"! akit Enchiridion Liturgicum cim, latin nyelv{i tan-

konyve'® nemzetkozileg is ismertté tett. Radé nem tartozott a H kutatéi kozé, de
Kniewald véleményeire épitve nagyszabdsu vizidt vézolt fol a legkordbbinak tartott
magyar forrdsok alapjdn a kozépkori magyar liturgia keletkezésérdl.'* Kniewald egy
szintén latin nyelv{i és szintén 1959-es cikkében mdr magdtél éreédSként foglalja 6sz-
sze Radé kovetkeztetéseit.'* Mivel a magyar liturgia eredetérél egyeldre ez az egyetlen
vildgnyelven (latinul) megjelent dsszefoglalds,'® a kiilfldi szakirodalom mdig idézi,
jollehet koncepcidja, forrasbazisa, médszere és eredményei is kétségesek. Ezért vagyok
kénytelen én is részletesen foglalkozni vele.

10 Moranor: The Hungarian Officium stelle.

Y1 RaDO: Libri liturgici. Elsd kiaddsa a magyar kényvtirak anyagdval 1947-ben, mdsodik, egyes
szomszédos orszdgok anyagdval bévitett kiaddsa 1973-ban jelent meg.

2 RaD6: Enchiridion liturgicum

3 RaDO: De originibus liturgie Romane in Hungaria seculi XI. Két évvel kordbban magyarul mir
megjelent: US: A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban

V44 KniewaLp: Officium et missa de Conceptione et Nativitate B. M. V. secundum consuetudinem vete-
rem Zagrabiensem 4.

%5 A témdrél naprakészebb lehetne, bar igen vdzlatos: DoBszay: Az esztergomi ritus 19-21., amely-
nek angol forditdsa ugyan elkésziilt, de még nem jelent meg.

146 Mégpedig a legtjabb és legismertebb, nagy érdeklédésre joggal szdmité OCC 373. és Kay: Ponti-
ficalia 1243 (236. oldal).
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Radé elgondoldsa arra épiil, hogy Magyarorszdg édllamalapité kirdlya, 1. Szent Ist-
vén igyekezett kivonni orszdgit a német-rémai fliggésb6l, amelynek ellensulyozésira
intenziv olasz és francia kapcsolatokat dpolt. Ez az irdnyultsdg fejez8dott volna ki sze-
rinte a rémai liturgia magyar véltozatdnak kialakitdsiban is. Mindez azonban pusztin
sejtés volt, amig a magyar liturgia legkordbbi forrasainak XII-XIII. szdzadi konyveket:
a P-t és egy ndla még késdbbi kottds misszdlét'? tartottak. Morin és Kniewald kutatd-
sai azonban kiterjesztették a forrdsbdzist, amikor tobb XI-XII. szdzadi kédexet vontak
be a kutatdsba. Ezért Radé hét kédexet mutat be mint a legrégibb magyar liturgia ta-
nuit, koztitk a zdgrabi tridszt és a P-t. A maradék hdrom forrds magyar vonatkozésait
Kniewald azonositotta. Radé e hét forrds eredetének megéllapitdsdhoz szanktordle-
kozpontd médszert alkalmaz, vagyis az adott konyv szerint tinnepelt, esetleg a litdni-
dkban emlitett vagy mds médon kiemelt szentek szdrmazdsa, kultusza alapjén koti
helyhez a liturgikus dzust. Kiegészitd, de kevésbé dtgondolt a miseordéra és a perikd-
parendre épitd Osszehasonlitds, egyes véleményeket pedig Radé ellendrzés nélkiil vesz
at kordbbi szerzéktdl, ha azok tdmogatjak hipotézisé.

Magyarorszdg legrégibb liturgikus konyvének az tgynevezett Szelepcsényi-kddexet
tekinti.'*® Ebben az evangelisztdriumban mdr megvannak a magyar szanktordle jelleg-
zetességei, de még nem tartalmazza az elsé magyar szenteket. Bir magyarorszagi ke-
letkezéstinek tartja, az tinnepelt szentek alapjin frank bencés eredetet foltételez. A
tempordle husvéttal kezdddik, ami szerinte égallikdn jellegzetesség, a periképarendrél
pedig ugy tudja, hogy Siistern, Utrecht és Trier felé mutat.'” Egy mdsik evangelisztd-
riumot, az Ugynevezett Oldh-kddexet szintén a szanktorédle alapjan Liittich/Liege-bél
szdrmaztat.”® Ami a zdgrabi tridszt illeti, a Szent Margit-szakramentdrium mdr tar-
talmazza az els6ként kanonizalt magyar szenteket. Szent Audoenust a kédex mint
,beatissimus pater noster’-t emliti, mdrpedig Audoenus Rouen érseke (641-684) és a
fontenelle-i apdtsdg alapitéja volt. A H-bdl a vizkereszti és a husvéti jatékra figyel fol.
Ezeket —Morin egy 6vatos folvetését perdontd érvként tolmacsolva— roueni erede-

17 Giissing/Németujvir, Klosterbibliothek der Franziskaner Cod. 1/43. A kdédex a XIII. szdzad elsé
felébsl szarmazik, Dosszay: ,Arpad-kori kottds misekonyviink” zdgrébi, de parokilis példanynak tart-
ja. A tempordlis kdnyorgések osszehasonlitd elemzése ezt messzemenen igazolta, vo. HorvATH—
FOLDVARY: Beyond the Gradual.

148 A kédexet Nyitra (ma Nitra, Szlovdkia) kdptalani kényvtirdban 6rzik, jelzet nélkiil. A régiségérdl
és eredetérdl sz6l6 —ma mdr nem elfogadott— elméletet kifejti: Rap6: Le plus ancien livre liturgique
de Hongrie; magyarul: US: Magyarorszdg legrégibb liturgikus konyve. Hasonmds kiaddsa: Sorko—Va-
vacH: Codex Nitriensis.

9 E tekintetben az 1907-ben megjelent BEissev: Entstehung der Perikopen des romischen Messbuches
kétetre hivatkozik.

150 Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr Mss. III. 180. (Berkovits 170). A kézirat 1986 6ta lap-
pang, csak a Magyar Tudomdnyos Akadémia mikrofilmtdrdban (Kényvtdr és Informdaciés Kézpont) 8-
z6tt, MTA 1507/111 jelzetdi mikrofilmen tanulmédnyozhaté. Ma dgy tudjuk, hogy az eredet meghatdro-
z4sa és a datdlds is helyes, de a kddex csak XVI. szdzadi vdsdrldssal keriile Magyarorszdgra. SZENDREL: A
magyar kozépkor hangjegyes forrdsai 20-21. (65. jegyzet) Kovich Zoltdn esztergomi kutaténak a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsdgdnak 1973-as felolvaséiilésén kifejtett vélemé-
nyére hivatkozik, Szendreit idézi TOROK: 11—-12. szdzadi liturgikus kédexeink tipoldgidja 68.
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tlinek, s6t egyenesen Avranches-i Jdnos érsek szerzeményének mondja. A BS-t pusz-
tin a benedikciondle megléte alapjdn tartja gallikdn jelleglinek. Az Ggynevezett Rado-
Biblia"' nem liturgikus kdnyv, de periképautaldsokat és rajzokat tartalmaz: Kniewald
mindkettdben francia hatdst vél folfedezni. Végiil a P-ben Szent Vedastus (Vaast) és
Amand kultusza utal szerinte Utrecht és Maastricht felé. A P miseordéjit Jungmann
alapjdn abba a csoportba sorolja, amelyet a normandiai Sées plispokségérél neveztek
el, de késébb inkdbb Rheinischer Messordo terminussal jeloltek.'>?

Ezen adatok alapjin helyezi el Rad6 a magyar liturgia forrdsvidékét valahol a Nor-
mandia, Flandria és Lotaringia kozti tdjon. A kérdést ezutin abban hatdrozza meg,
hogy milyen kézvetitd dGtjdn juthatott ez az ,észak-francia” vagy ,belga” hagyomdny a
XI. szdzadi Magyarorszdgra. Mivel Szent Maiolus kultusza és a halottak napja nincs
jelen a korai forrdsanyagban, a clunyi kapcsolatot kizdrja. A kozvetitét Richdrdban, a
Verdun-kozeli Saint-Vanne (Vito) apdtjdban (1004—1046) ldtja."® Richdrd tobbszor
jart Istvdn kirdlynal, elébb II. Henrik csdszdr kiséretében, majd a II. Richdrd nor-
mann hercegtdl kiildott és Vilmos angouléme-i gréf dltal vezetett keresztes sereggel.
Szent Gellért piispok, a magyar dllamalapitds kordnak legfontosabb intellektusa is is
5% mint akinél éppen az isteni 6rokségrdl (de divino patrimonio) Andras dldo-
zérnak (ad Andream presbiterum) irott mive van. Radé szerint a bizdnci hagyomd-
nyok irdnti érdeklédés sem allhatott téle tavol. Ezzel fiigghetne 6ssze a korai magyar
liturgia néhdny gorogos eleme.

A Richdrd dltal irdnyitott Saint-Vanne-apdtsig Verdun kozelében egy tobb mint
hidsz monostort magdba foglalé bencés kongregdcié feje volt. A kongregdcié figgetlen
volt Clunytdl, s6t rivalizélt vele, kés6bb rokonszenvezett Gorzével, de nem kotelezs-
dote el neki. Nem bizonyitott, de lehetséges, hogy az arrasi Szent Vedastus-apdtsdg is
hozzd tartozott.'” Liege-ben bizonyitottan Richdrd apdt alapitotta a Szent Lérinc-
monostort. A fontenelle-i Szent Vandrille-monostort eredetileg Szent Audoenus épit-
tette a VII. szdzadban, de a vikingek elpusztitottdk. Ezutdn 1. Gerard, majd a Ma-
gyarorszdgot is megjdrt II. Richdrd normann herceg gondoskodott helyredllitdsirdl a
XI. szdzad elsé felében. Nem tartozott az emlitett kongregiciéhoz, de Verduni Ri-

emliti,

151 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 1190. (,Rado-Bibel”, Id. réla a kényvtdr inter-
netes katalégusdt: htep://aleph.onb.ac.at. A kédex Eszak-Franciaorszdgban keletkezett 834-866 kozott,
tehdt béven a magyar honfoglalds (896) elétt. Rado-nak, aki az arrasi Saint-Vaast apdtja volt (790—
808) tévesen tulajdonitottdk. Részletes és friss leirdsa Friedrich SIMADERtSl: FINGERNAGEL—GASTGE-
BER: 1he Most Beautiful Bibles 1 4 (50—53. oldal). A magyar liturgiatorténettel csak KNIEWALD: Zagre-
backi liturgijski kodeksi 2—3. hozta dsszefiiggésbe.

152 JUNGMANN: Missarum sollemnia 1. 122. 5. jegyzet. (3. kiadds).

153 Az Stlet nem 1j, eredetileg MORIN: Manuscrits liturgiques hongrois 56. 5. jegyzete vette f5l.

154 Teljes cime: Deliberatio supra hymnum trium puerorum. Egyetlen fennmaradt —nem autograf—
kézirata: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6211. Az editio princeps: BATTHYANY: Sancti Ge-
rardi episcopi Chanadiensis scripra. Modern kiaddsai: StLacr: Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadien-
sis episcopi Deliberatio; KaARACSONYI—SZEGFU: Deliberatio Gerardi. Ricardusrdl: Liber VIII. 165" 23-24:
»apud abbatem Richardum incontaminatum Christi famulum divinitus eruditum”.

155 Egy esetleges osszevetéshez: BrRou: The Monastic Ordinale of St. Vedasts Abbey Arras
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chdrd Chronicon-ja oda sorolja, és valéban a lotaringiai (gorzei) reform hatdsa alate
dllt. Mindezek alapjin Radé agy véli, hogy a hét emlitett forrds mindegyike elhelyez-
hetd a Richdrd apdt és a verduni kongregécié dltal kijeldlt értelmezési keretben. '

Habér Radd érvelése érezhetden spekulativ és ingatag talajon 4ll, nagy hatdsa miatt
tételesen kell megcifolnom. Ami médszerét illeti, nyilvdnvaléan elényben részesiti az
olasz és francia vonatkozdsokat a német-romaiakhoz képest. Valé igaz, hogy a XI. szd-
zadi magyar politikiban fontos szempont volt a birodalomtél valé fiiggetlenség, és ezt
megerdsitették a tobbi eurdpai régiéval valé diplomdciai és kulturalis kapcsolatok,'”’
de a németellenes attitlid nem vetithetd vissza az dllamalapitds kordra.’® Ekkor, III.
Ottd csdszdr és 11. Szilveszter pdpa idején az egyhdzi és a vildgi hatalom régéta nem
tapasztalt egylittmiikodése volt jellemzd, a birodalom nem dllt atjdba az 6n4llé len-
gyel és magyar kirdlysdg, illetve egyhdzszervezet kiépitésének, Istvan kirdly kornyeze-
tében pedig szdmottevd a német jelenlét, mindenekeldtt felesége, a bajor Gizella ré-
vén. Ezzel 6sszhangban 4ll korai liturgikus konyveink németes paleogrifidja és —
legaldbbis bizonyos mértékig— németes liturgikus tartalma.

A némettdl kiillonbozd eredet irdnti el8szeretet, amely visszatéré mozzanata a kuta-
tastorténetnek, taldn nem fiiggetlen a magyar katolikus 6nértelmezés egyik konfliktu-
satél. Magyarorszdg a reformdcié kordban tilnyomoérészt protestins lett. A katolikus
restaurdcié a XVII. szdzadban visszaforditotta ezt az irdnyt, de ebben nem nélkiiloz-
hette a Habsburg hatalom segitségét. Sét, a katolikus népesség nem kis részét a t6rok
korban elnéptelenedett helységekbe telepitett ,svabok™ alkottik."” A katolicizmus
ezért az osztrdk csdszdr irdnti lojalitdssal, olykor a német etnikummal fondédott dssze,
mig a kalvini protestantizmus valamiféle nemzeti valldssd lett. A nemzeti eszme és a
fiiggetlenségi torekvések azonban nem keriilték el a katolikus koroket sem. Ok tehdt
rakényszeriiltek egy Habsburgok-nem, katolicizmus-igen tipust apoldgia kialakitdsa-
ra. Mivel a magyar nemzetdllam XIX-XX. szdzadi megsziiletése erre a Habsburg-
ellenes torténelemszemléletre timaszkodott, a katolikus onértelmezésnek is részévé
vélt egyfajta németellenesség.

A forrésbézis, amelyet Radé haszndl, valéjédban nem nagyobb annal, amelyet Morin
1926-os cikke 6ta is ismertek. Azt a hdrom forrdst ugyanis, amelyre Kniewald folhivta
a figyelmet, Rad¢ erdsen tilértékeli. A Szelepcsényi-kédexrdl az Gjabb kutatds kimu-

156 A Saint-Vanne-apdtsignak a verduni vérosi konyvtdrban 8rzote liturgikus konyvei koziil tobb ta-
nulmdnyozhaté a http://wwwl.arkhenum.fr/bm_verdun_ms/_app/index.php honlapon. Kéziilik a
sztirdprébaszertien ellenérzdtt Verdun, Bibliothéque municipale Ms. 96 (XIII. szdzadi misszéle téli ks-
tete), 100 (XV. szdzadi gradudle) és 758 (XII. szdzadi misszdle) teljesen idegen a magyar szokdsoktdl.
Nehezebben megkozelithet8k a normann monostorok forrésai, de a XI. szdzadi fontanelle-i szakramen-
tdriummal (Rouen, Bibliothéque municipale Ms. 272) valé dsszevetés itt is negativ eredményt hozott,
még a kétségteleniil normann vonatkozdsti Szent Margit-szakramentdriumra nézve is (szemben a leg-
utébb TETH: Romdn kori kéfaragvanyok 66. dltal idézett nézettel).

157 A magyar nyelv latinos kélcsdnszavai, ezen beliil az egyhdzi terminolégia is itdliai hatdst mutatnak.

158 A kor politikai-kulturalis korillményeihez: GYOREFY: Istvdn kirdly és miive 137-147.

159 A magyar kéznyelv az elsé, Wiirttembergbdl érkezett telepesek miatt ,,svabnak” nevez gyakorlati-
lag minden németajkd népcsoportot.
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tatta, hogy a XII. szdzad kdzepérdl vald, azaz nem tulajdonithaté neki a legrégibb ma-
gyar liturgikus konyv rangja. Az Oldh-kédex liittich/liege-i eredete és XII. szdzad végi
datdldsa elfogadott ugyan, de valészintileg nem Magyarorszdgon és nem is magyar
haszndlatra késziilt. A zenei paleogrifia szempontjdbdl iskolapélddja a liittich/liege-
aacheni notdciénak. Az evangelisztdriumok kindlta adatok egyébként is kevesek ah-
hoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le egy Gizus egészére vonatkozdlag.
Fokozottan igaz ez a IX. szdzadi Rado-Biblidra, amely jéval kordbbi anndl, hogy
periképabejegyzései és ornamentikdja perdonték legyenek a kérdésben. Rdaddsul a
periképarendek osztdlyozdsiban a Radé dltal hasznélt, 1907-es monogrifia kordntsem
mondta ki az utolsé sz6t.'®°

Maradnak tehdt a zdgrabi tridsz és a P. A zdgrdbi konyvek szanktordléjanak francids
jellegére mdr Morin is folfigyelt. A magyar kalenddrium és szanktoralék ércékelése és
eurdpai kontextusba helyezése nagy volument feladat, amelyet nem a pontifikdlék
elemzésekor kell elvégezni. Egy teljes Eurépdra kiterjedé adatbdzis Osszedllitdsa
utdn,'" a mise és a zsolozsma kdnyveinek kiaddsakor terveziink vele behatébban fog-
lalkozni. Nem lehet tagadni, hogy egyes gall szentek tartésan jellemzdk a magyar
szanktordlékra, amint azt sem, hogy gall, és kiilonosen normann elemek szérvinyosan
ugyan, de kimutathat6k az esztergomi tzusban.'®® A kovetkeztetés azonban, amit eb-
bél levonhatunk, nem egyértelmi. A Radé dltal koriilirt térség megfelel a frank biro-
dalom szivének, Austrasidnak. Ez a teriilet jdtszott f8szerepet a rémai ritus frank al-
kalmazdsiban, majd innen terjedt el a rémai ritus egész Eurépdban. Nincs mit cso-
dalkozni tehdt azon, ha a rémai szanktordle egy austrasiai szanktordléval kiegésziilve
jutott el példdul Magyarorszdgra. Valédi francia kapcsolatra csak olyan szentek tiszte-
lete utal, akiket a szomszédos, germdn egyhdzakban nem tinnepeltek, ilyenek viszont
a magyar naptdrakra és szanktoralékra sem jellemz8k.

A szanktordléedl fiiggetlen érvelés még ennyire sem meggy6z8. A H jatékait Morin
csak azért hozta oOsszefiiggésbe Rouennal, mert a Patrologia Latina tdrténetesen egy

160 Osszefoglald elemzése és tablazatok: CHAVASSE: Les lectionnaires romains de la messe. A legfonto-
sabb XX. szdzadi forrdsmunkadk felsoroldsa uo. 1. 12-14. Az anyag megértését mdig hdtrdltatja, hogy a
kutatdk a legkordbbi emlékek alapjdn, genealdgiai megkozelitésben térgyaljdk a kérdést ahelyett, hogy
szinkron tipolégidt igyekeznének foldllitani. Egy ilyen tipoldgia felé tettiik meg az elsd [épéscket az
usuarium.elte.hu kataldgussal és adatbdzissal, amelyben az egyes konyveknél a , Temporal Masses” fiil
alatt, illetve a ,, Texts” meniipontban kutathatd az egyes perikdpék liturgikus haszndlata.

161 Fzt a célt szolgdlta az a kezdeményezés, amelynek keretében az ELTE Liturgiatdreéneti Kutaté-
csoportja minden hozzdférhetd kozépkori egyhdzmegye és szerzetesrend legaldbb egy mérvadé forrdsd-
nak naptdrdt és szankrordléjdc foldolgozta. A kutatdst ,Szentkultusz és liturgia” cimi eldaddsomban
mutattam be a Magyar Hagiogréfiai Tdrsasdg 2017. mdrcius 31-ei tilésén. Az usuarium.elte.hu oldal
katalégusdban a ,Calendar” fill alatt, illetve az adatbdzis ,,Calendar” meniipontjiban ddtumok és iin-
nepek szerint kutathat az anyag.

192 CzaGANY: Magyar-normann zenei kapcsolatok a kizépkorban? US: Magyar-normann zenei kapcso-
latok a kizépkorban II. (Az utdbbi tanulmdny az elsé tovdbbfejlesztése husz év elteltével, német nyelvi
osszefoglaléval.) Azdta hozott felszinre normann elemeket a PV és részben a PZ templomszentelési or-
déjdnak, a P virdgvasirnapi kormenetének és a Szent Margit-szakramentdrium szankrordléjinak elem-
zése is. Ezek az elemek sehol nem vélnak meghatdrozdévd, de normann eredetiik kéeségtelen.
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roueni vizkereszti jdtékot tartalmaz Avranches-i Jdnos liturgiamagyardzé mivének
fuggelékei kozott.'® A hasvéti jacékrol még ez sem mondhaté el. A kozépkori liturgi-
kus drdmdk gyljteményes kiaddsai utdn és Karsai mivének ismeretében azonban
konnyen megdllapithaté lett volna, hogy a H vizkereszti jatéka semmivel sem all koze-
lebb a roueni véltozathoz, mint bdrmelyik mésikhoz az egyszer(ibb szerkezetiiek ko-
ztl, amelyek éppolyan elterjedtek german, mint gall teriileten. A BS-sel kapcsolatban:
a fépapi dldds ugyan valéban gallikdn-vizigdt eredetli miifaj, de a XI. szdzadban mir
Itdlidban is terjed,'* magyarorszdgi jelenléte nem foltételez kozvetlen gall befolydst.

Ami pedig a P miseordéjdt illeti, azt kell hangstlyoznom, hogy a kézépkori magyar
tGzusnak nincs igazdn jél folismerhetd, egységes miseorddja, mikozben a propriumban
mind a tempordle, mind a szanktordle szintjén nagyon is vannak magyar jellegzetessé-
gek. A P miseordéja még a magyar hagyomdnyhoz képest is rendhagyé, tdlcsordulé
jelenség. A téma tovabbi kutatdst igényel, amelyet a magyar szakramentdriumok és
misekdnyvek kiaddsakor igyeksziink majd elvégezni. Az azonban mdr most bizonyos,
hogy a P miseordéjdnak eredete nem lesz minden tovdbbi nélkiil azonosithat6 a ma-
gyar liturgia eredetével.'®

Modszertani szinten az utébbi évtizedek kutatdsa bebizonyitotta, hogy a liturgikus
konyvek eredetének els@sorban a szanktorléra épiil6 meghatirozdsa megbizhatat-
lan.'®® A szanktordle egy-egy tzus legvéltozékonyabb, legesetlegesebb dsszetevdje. Sok-
kal informativabb és biztosabb maguknak a liturgikus ordéknak az elemzése, amely a
szertartds szerkezete, tételeinek valogatdsa és sorrendje figyelembevételével dolgozik. A
szanktoréle csak ez eldtt, a f8bb tdjak megéllapitdsaban, vagy ezutdn, az igy megéllapi-
tott halmazok részhalmazainak megéllapitdsakor sokatmondé. Tovdbbad: még ha jel-
lemzd is a szanktordle egy-egy tizusra, az, hogy mely szenteket helyezi elétérbe, nincs
foltétlentil 8sszeftiggésben azzal, hogy az adott szent hol élt és miikodott, hol részestile
tiszteletben. A kapcsolat sokszor dttételesebb, bonyolultabb.

Mindebbdl egyértelm(, hogy Radé merész kisérlete a magyar liturgia eredetének
meghatdrozdsdra inkdbb akaddlyozta, mint segitette a téma tovdbbi kutatdsit. Még-
sem szabad, hogy kizdrélag elmarasztaléan értékeljitk. Mert bar Radé médszere és ko-

163 JoANNES ROTOMAGENSIS ARCHIEPISCOPUS: Liber de ecclesiasticis officiis 43B valéban emliti a viz-
kereszti jétékot, de a kdtetben a 135-140. kolumndban kozdlt széveg és dallam a roueni székesegyhdz
liturgikus konyveibdl valé 4ltaldban; a szerkeszték ’incertus’ mindsitéssel, csak illusztricioképpen he-
lyeztek el Sket a bayeux-i szdrmazdst roueni érsek (1069—-1079) miivei kozott. Az eset Gjabb jé példa
arra, ahogyan Kniewald és Rad¢ kritikdtlanul deveszik és tovdbbfejlesztik Morin otleteit.

164 A hdrmasélddsok gylijteménye a SAn, és igy legkésdbb a IX. szdzadtél kezdve a frank-rémai li-
turgia szerves része. Az OCC szerint (az 5. ordé kommentdrja) a X. szdzadtdl kezdve Eszak-Itdlidban is
hasznélatosak. A mifajt, haszndlatdt, torténetét és szakirodalmdt ismerteti: J6zsa: Benedictio pontificalis
sollemnis

15 Ha nem is a teljes magyarorszdgi miseordé, de az el8késziilet és a lépcsdima &sszehasonlitd elem-
zése mér elkésziilt, vo. FOLDVARY: Az Eszrergomi benedikciondle 79-81.

16 Kiv4lé médszertani tanulmdny errdl: Dosszay: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Cen-
tralis Europe. A Preliminary Report 7-27., magyarul uno. 373-393. a temporile jelentdségérdl kiilondsen
10/3. pont (17., ill. 379. oldal),
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vetkeztetése hibds, Uigy gondolom, hogy két szempontot helyesen ismert fol. Az egyik,
hogy a magyar egyhdz liturgidjit egységes kompoziciénak fogta fol, és Gsszefiiggésbe
hozta a XI. szdzadra jellemzd politikai és kulturdlis torekvésekkel. A mdsik, hogy a
magyar Gzus megalapozdsit személyesen egy magasan mvelt, vezetd eurdpai értelmi-
séginek és szellemi mihelyének tulajdonitotta.

Zoran Hudovsky és Miho Demovi¢

A H-val kapcsolatos legfontosabb zenetudomdnyi munkdk el6zményei és parhuzamai
kozil két horvat tudés munkdjic kell megemlitenem. Az elsé paleogrifiai elemzést a
H-rél Zoran Hudovsky (1930-2004) zenetorténész és komponista kozolte.'” O ve-
tette f6l a notdcié fontebb mér targyalt, nyugat eurdpai kapcsolatainak kérdésée, fol-
tehetbleg nem fliggetleniil a Kniewald- és Radé-féle elképzelésekedl. Késébb Miho
Demovi¢ (1934-) pap és zenetudods, a zdgrabi székesegyhdz karvezetdje foglalkozott
vele a horvét zenekultira XIII. szdzad eldtti emlékeinek Gsszefiiggésében.'s® O a hor-
vét liturgia eredetét kutatva déli irdnyba, a dalmdt partvidék egyhdzi kultdrdja felé d-
jékozodik. '

Szendrei Janka

A H kutatéinak mdsodik nemzedékét keretezi Szendrei Janka (1938-) zenetudds,
karnagy, a magyar népzene, a kozépkori egyhdzi zene és a gregoridn paleogréfia szak-
értéjének munkdssdga, akinek mindeddig legnagyobb része volt a magyar liturgia for-
rasanyagdnak foltdrasdban és értelmezésében.

Szendrei 1981-ben adta kozre a magyar kozépkor hangjegyes forrdsainak katal6gu-
sat.'”” Mivel a hangjegyes forrdsok szinte kizdrélag liturgikus konyvek, és mivel a li-
turgikus konyveknek szinte mindegyikében van legaldbb valamennyi hangjelzés, ez
gyakorlatilag Magyarorszig liturgikus konyveinek eddig legteljesebb katalégusit jelen-
ti. Leirdsai ugyan vazlatosabbak, mint Radééi, de valogatdsa t6bb szempontbdl kifeje-
z8bb. Egyrészt kiterjed olyan konyvtdrakra is, amelyeket Radé nem dolgozott fol,
mindenekel6tt Zdgrabra. Mdsrészt bevonja a kutatdsba a kéziratok mellett az 8s- és
korai nyomtatvdnyokat. Harmadrészt nem elsésorban a magyar érzési hely, hanem a
magyar eredet érdekli. Ennek megdllapitdsiban biztos paleografiai és liturgikai tuddsra

17 Hupovsky: Neumatski rukopis Agenda pontificalis MR 165

18 DEmovié: Spomenici glazbene kulture u Hrvatskoj od. 10. do 12. stoljeca

199 A Szdvan tdli teriiletek, igy Dalmdcia liturgidja megkozelitéleg sem emlékeztet a magyar tzusra
(beleértve a zdgrabit is). A latin forrdsok nemcsak paleogréfiailag, hanem tartalmukban is beneventdn
jellegtiek, amint az Richard E Gyuc forrdskozléseibdl egyéreelmien kideriil (Missale Ragusinum, Liturgy
and Law). A glagolita forrdsok egyhdzi szldv, késdbb horvét nyelven, de kezdettdl fogva szigordan tart-
jdk magukat a rémai kuridlis izushoz. Készonettel tartozom Lukécs Istvdnnak, hogy segitett megérteni
SteraNté: Glagoljski rukopisi részletes forrdsleirdsait, amelyekbél erre a kovetkeztetésre jutottam.

170 SZENDREL: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. Német nyelvi dsszefoglalé: uo. 189-192.
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tdmaszkodik. Ha tehdt munkdjdt nem korldtoztdk volna a zenetudomdny diszciplind-
ris keretei, azaz ha a kevés kotta nélkili liturgikus konyvet is leirta volna, semmi hi-
dnyérzetiink nem lehetne a katalégust forgatva.

A katalégus nemcsak inventdriumot és igen jol haszndlhaté mutatdkat tartalmaz,
hanem egy bevezetd tanulmdnyt is. Ez a tanulmdny messze t6bb, mint el8sz6. Valéjd-
ban a kozépkori magyar liturgiatorténet foglalata a forrdsok titkrében, amelyre az in-
tuicié és a pontossdg szerencsés egylittdlldsa jellemz8. Szendrei a H muiifaja és eredete
dolgdban elfogadja Morin és Kniewald véleményét, de figyelmen kiviil hagyja Radé
nézeteit. A liturgikus tartalomrél még nem nyilatkozik, de folhivja a figyelmet a H
,nép felé forduld” attittidjére, amelyet szerinte a liturgikus jétékok és a hosszt prédi-
kéciémintdk érzékeltetnek. A kataldgus és az el6sz6 elsédleges érdeme, hogy helyesen
hatdrozza meg a H torténeti kornyezetét. A zdgrdbi tridszt mutatja be mint a magyar
liturgiatorténet kezdetének képviselit, és hangsulyozza folytonossdgukat a késébbi
fejlédéssel. Ezt az érzékenységet tdpldlta, hogy Szendreinek kiemelkedd szerepe volt a
hetvenes-nyolcvanas években kibontakozd, magyarorszigi liturgikus és egyhdzzenei
megtjuldsban, az ugynevezett szkélamozgalomban. O és szellemi kornyezete nemcsak
tudomdnyos szinten, hanem a muvészi és a parokidlis gyakorlatban is szivesen és 6n-
tudatosan meritett a kdzépkori magyar liturgia 6rokségébél.'”!

Onaillé eredményei a hangjelzett tételekhez, kiilonosen azok paleografidjihoz kap-
csolédnak. Ezeket részletesen nem a kataldgus bevezetdjében, hanem két évvel kés6bb
megjelent monogrifidjéban fejtette ki, amelynek els6 része a magyar notdcié torténe-
tével, mdsodik része a Magyarorszdgon haszndlt német neumairdsokkal foglalkozik.'”?
A notdciék tudomdnyos vizsgilata olyan mddszertani Gjdonsigot jelentett, amelynek
segitségével a kor és az eredet meghatdrozdsa biztosabba vilt, és a forrdsok kozti kap-
csolatrdl is drnyalt képet sikeriilt kialakitani. A paleogrifia ugyanakkor tilmutat 6n-
magin. A notdcié fejlédésének hdtterében a formdlédé magyar egyhaz kapcsolati hé-
16ja, érdeklédése, stilusa, intézményrendszere korvonalazodik.

A szerz6 tobb mint hisz évvel késébb adta ki a magyar kdzépkor kilenc legkordbbi
hangjegyes emlékérél sz616, osszegzé miivét.'? Az egyes forrdsok bemutatisdt zenei és
liturgikai hangsullyal, de minden eddiginél bévebben és sokoldaliibban valésitja meg,
majd egy zdré fejezetben vdzolja f6l litomdasdt a magyar kozépkor elsé felének liturgia-
és zenetorténetérél. A H-t harmadikként, de a kordbbiakndl részletesebben tdrgyalja.
Ez a fejezet a kédex szakirodalmdnak mindeddig legfontosabb tétele. Bibliografiai le-
irdst kozol, majd az eredet kérdését vizsgdlja. Elemzi a kézirat teljes zenei tartalmdt, de

7 Az elébbi a Schola Hungarica t6bb évtizedes mikodésében és folvételeiben, az utébbi a Szent
Agoston Liturgikus Megijuldsi Mozgalom és a Magyar Egyhdzzenei Tirsasig kiadvanyaiban, illetve a
rdjuk épiild liturgikus gyakorlatban testesiilt meg. Kdzvetleniil és csak a H-ra vezethetd vissza a ma-
gyarorszigi rémai katolikus népénektdr nagyszombati Gloria-trépusa, az O, folséges Isten papja = Enekld
Egyhiz 834 (1440. oldal). Ez a Sacerdos Dei excelsi, amelyet a H 104" a hdsvéti nagymisére rendel.

172 SzENDREL: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Német nyelvli Ssszefoglalé: 187-192. A
szerz8 zenei paleografidval kapcsolatos eredményei a Studia Musicologica XXVII-XXX (1985-1988)
hasdbjain német és angol nyelv{i tanulmdnyokban is hozzdférhetSk.

173 SZENDREL: A ,,mos patrie” kialakuldsa.
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ezalatt nemcsak a hangjelzett tételeket érti, hanem minden olyan liturgikus téeelt,
amely aprébb bettivel irédott, tehdt hangjelzést kaphatott volna. Ezzel ttllép a szigo-
rian zenetudomdnyos érdeklédésen, és a liturgikus rend foldolgozdsira véllalkozik.
Egyetlen hidnyossiga, hogy nem foglalkozik az énekeket alig tartalmazé egyhdzfe-
gyelmi és exodiasztikus ordékkal a konyv elején, illetve végén, és hogy a liturgikus
rendet elemezve kevés figyelmet szentel az eucholdgiai és a rubrikaanyagnak. Ez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a forrdst nem mint pontifikdlét, hanem mint az egyhdazi
év rendhagyé orddinak gylijteményét, voltaképpen mint processziondlét (azaz mise-
és zsolozsmaskonyvek pdrhuzamdt) kezeli. Megallapitdsai azonban igy is mindig érvé-
nyesek. A zdré alfejezet az egyes noticidkat irja le és értelmezi.

Szendrei konyvének nemcsak az a fejezete sokatmondé a H-val kapcsolatban, ame-
lyik kézvetleniil a H-rél sz4l. A targyalt forrdsok szinte mindegyike kapcsolédik a té-
méhoz; olyanok tartoznak kézéjitk, mint a zdgrébi tridsz mdsik két tagja, mindenek-
elétt a BS, tovabbd a CA, a P, a BNS és a MNS. Az utolsé fejezet jelentdségét mar
hangstlyoztam: egy életm(i tapasztalatait Osszegzi gy, hogy mind a megalapozatlan
spekuldciét, mind a szdraz fantdzidtlansdgot sikeriil elkeriilnie.

Mivel a notdciérdl szdl6 alfejezetét fontebb ismertettem, az eredetrdl és az egyes
orddkrdl irtakat pedig a tovdbbiakban épitem be, itt csak azokra a dolgokra térek ki,
amelyek Szendrei megkozelitésére dltaldban érvényesek. Az eredet kérdését firtatva
részben elfogadja azokat a mddszertani kereteket, amelyeket elédei jeloltek ki, azaz
Chartvirgus pispok személye és a templomtitulusok alapjdn kovetkeztet. Mindeneset-
re igen 6vatos a torténelmi folvetések terén. Mdsrészt viszont 6 az elsd, aki a notdcid, a
sejthetd dallamvéltozatok és a teljes liturgikus rend Osszevetései alapjdn biztonsiggal
kijelentheti, hogy a H kévetkezetesen olyan varidnsokat tartalmaz, amelyek a késébbi
magyar Uzusra jellemzdk, de Eurépdban mdshol nem mutathatdk ki egyiittesen. A
probléma ezutdn csak az, hogy a H el6tti dllapotok ismeretlenek maradnak: a H ma-
gyarorszigi haszndlata és befolydsa biztos, de magyarorszdgi keletkezése nem az. Elvi-
leg nem lehet kizdrni, hogy kiilfoldi Gzust képvisel, amely csak utébb gyakorolt hatdst
a magyar szokdsrendre.

A liturgikus anyag pdrhuzamait keresve nem ragaszkodik az egyetlen mintihoz. Ez-
zel Morin szemléletéhez csatlakozik, aki elképzelhetdnek tartotta, hogy a H egyszerre
meritsen példdul normann, Monte Cassino-i, Duna-volgyi és bizdnci forrdsokbdl, de
Szendrei kovetkeztetései szilirdabb talajon allnak, hiszen id6kozben fontos referenci-
dk: kiaddsok és adatbdzisok késziiltek el. A szemléletvéltds nemcsak azért jelentds,
mert pontosabban engedi megdllapitani azokat a teriileteket, amelyekrdl a H liturgi-
kus rendje szdrmazik. Még fontosabb, hogy ez a liturgikus rend nem egyetlen kiilfsldi
minta dtvétele, hanem t6bb, egymdstdl tdvol esd minta alkoté dsszedolgozdsa. Knie-
wald és Radé francia el8szeretetéhez képest Szendrei —nyilvdn a zenei paleografia
miatt is— adottnak veszi a H 0Osszességében németes (vagy korrektebbiil: kozép-
eurdpai) karakterét. Ezen beliil azonban kiemeli a dél-némettdl kiilonboz6, féleg raj-
nai vonatkozdsokat, és érezhetben az észak-itdliai kapcsolatok felszinre keriilésének
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oriil a legjobban. A magyar liturgidnak ezt a forrdsteriiletét egyébként més irdsaiban is
hangsulyozza, érezhetd rokoszenvvel.'”* Az eredmény mégsem az, hogy a magyar tzus
inkdbb lenne olasz, mint amennyire német vagy francia, hanem az, hogy egy eurépai
szinten tdjékozddo, a szines anyagot szintetizdl6 Gzus elsé emlékével van dolgunk.
Szendrei miivével kapcsolatban kell megemlitenem még két szerzde, akik kozeli
munkatdrsai voltak, és bar nem tartoztak kifejezetten a H kutat6i kozé, megéllapitdsa-
ik kélcsonhatdsban dllnak Szendreiéivel. Egyikiik Torok Jozsef, aki a liturgikus kony-
vek torténetében és tipoldgidjdban helyezte el a H-t, masikuk Dobszay Liszl6, aki a
magyar liturgia keletkezésének idejérél és koriilményeirsl fogalmazta meg véleményét.

Torok Jozsef

A korai magyar liturgikus konyveket, koztitk a H-t vizsgdlta tipoldgiai szempontbdl
Torok Jozsef (1946-) rémai katolikus pap, teoldgiai professzor és egyhdztorténész egy
1986-0s eléaddsdban.'” Ez azért volt jelentds, mert a kodikoldgiai megkdzelités ko-
rabban egyedi darabokként tekintett e forrdsokra, a zenetorténeti megkozelités pedig
nem méltatta kell$ figyelemre a nem zenei liturgikus konyvekkel valé kapcsolatukat.
Torok helyezte el els6ként a korai magyar kéziratokat az orddk, szakramentdriumok
és pontifikdlék modern kutatdsinak tematikdjéban. Ebben taldn szerepe volt francids
miveltségének és egyik mestere, Mezey Ldszlé, a kozépkori latinsdg, irodalom- és
miivelddéstorténet nagyhatdsa kutatdja ihletésének is.

Elddeivel szemben hangstlyozza a dél-német vonatkozdsokat. Ez a francia vonat-
kozdsok eréltetéséhez képest kedvezd fordulat, de elkeriili a figyelmét, hogy a foldraj-
zilag és torténelmileg kézenfekvd dél-német (a salzburgi tartomdny vagy Bajororszdg)
elemek a magyar liturgidra nem jellemzébbek, mint Svabia, Frankénia vagy Szdszor-
szdg hatdsa. Radé elképzelésével szemben T6rok folhivja a figyelmet arra, hogy a Sze-
lepcsényi- és az Oldh-kddex forrdsértéke kétséges. Fontos érdeme, hogy folhasznélja a
korai magyar konyvjegyzékeket és a toredékkutatds eredményeit.

Elgondoldsa szerint a H dtmeneti, a PRG-hez viszonyitva archaikus konyvtipus. A
kiindulépontot szerinte az ordék vagy agenddk jelentenék. Ezek liturgikus szovegekre
is utalé normaszdvegek lennének; ilyet vél folismerni abban az ordéban, amelyre egy
1100 koriili esztergomi zsinat is hivatkozik."® Ezek az orddk azutdn hdrom irdnyba
fejlédnének tovabb: liturgikus szévegekkel kiegésziilve a pontifikile vagy a ritudle ird-
nyédba, a rubrikdlis jelleget erdsitve pedig az ordindriuskonyv felé. Habdr a BS-t rovi-
ditett pontifikdlénak, a H-t pedig pontifikdlénak is nevezi, sszességében olyan nor-
maszovegnek tartja az utébbit, amely in extenso szovegek révén megindult a pontifika-

174 SzENDREL: Letabitur deserta.

175 TorROK: XI-XII. szdzadi liturgikus kédexeink tipoldgidja

176 LEDERER: Sziveggyijtemény Magyarorszdg torténeténck tanulmdnyozdsahoz 1. 61., 64. Szerintem az
itt emlitett ,libellus” mdr Konstanzi Bernold Micrologus-a lehet, amelynek hasznélata a gregoridn moz-
galom hatdsa alatt 4116 magyar egyhdzban, kdzvetleniil a P-ben és a BNS-ben nyilvdnval, vé. FOLD-
VARY: A liturgiamagyardzat nyomai a XIV. szdzad elétti Magyarorszdgon 89-96.
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le és a ritudle felé tartd fejlddés Gtjdn. Jollehet ezzel a véleményével kés6bb kénytelen
leszek vitatkozni, Torok hozzdjéruldsa a kutatdshoz jelentds, mert els6ként vetette 6l
igazdn széles ldtékorrel a mifaj és a tipoldgia kérdését, és els6ként vonta be a diskur-
zusba Andrieu és Vogel kiaddsait, mindenekel8tt a PRG-t.

Dobszay Ldsz16

A XX. szézadi liturgikus gondolkodds korszakalkotd, sokoldald és szuggesztiv egyéni-
sége, egyben Szendrei évtizedeken dt legkozelebbi munkatdrsa volt Dobszay Ldszlé
(1935-2011) liturgiatorténész, zenetudds és karnagy. A H magyar eredetével kapcso-
latban mindig szkeptikusan nyilatkozott."” Ez valészintileg annak volt kdszonhetd,
hogy a H alig érintkezik Dobszay kozelebbi szakteriiletével, a zsolozsmdval, és ahol
igen, ott a magyar Uzussal valé megfelelése nem foltétlentil meggydz8. Ugyanakkor
épp a zsolozsma antiféna- és responzériumkészletének kutatdsa vezette 6t olyan meg-
ldtdsokra, amelyeket a H elemzése messzemenden igazolni ldtszik.

178 jlletve egy, annak eredményeit népsze-
rlien osszefoglalé tanulmanydban'” a magyar Gzus egységét és tagoltsigit elemzi ko-
zép-eurdpai és szélesebb osszehasonlitdsban. Folismeri, hogy a magyar zsolozsma
megkiilonboztetd, azaz csak rd jellemzd vondsai a kozépkori kirdlysdg egész teriiletén
megtaldlhatdk, és hozzdteszem: ezzel Eurdpa legnagyobb liturgikus térségét jelolik ki.
Ez a régié azonban szubrégidkra tagolddik, amelyek osztoznak a kdzds magyar ha-
gyomdny uralkodd elemeiben, de teret engednek kiilonb6z6 helyi megolddsoknak. A
képlet kiilonosen més térségekkel dsszehasonlitva tiinik egyedinek.

Bér elismeri, hogy a zsolozsmdra vonatkozé forrdsainkbdl csak visszatekintd kovet-
keztetéseket lehet nyerni, a jelenség okdt a magyar egyhdzszervezet kialakuldsdnak
moédjdban latja. Ez egy rovid id§ alatt lezajlé, kdzpontositott folyamat volt, amelyben
nem jdtszott jelentds szerepet a lassd, spontdn terjeszkedés, a fuggetlen egyhdzi koz-
pontok ,demokratikus” versenye. Mivel Istvan kirdly uralkoddsat széthullds kovette,
az ez utdni konszoliddcié pedig mdr egy 1étez6 hagyomdny és fegyelem megszilarditd-
sdval foglalkozik, Dobszay a magyar tizus alapvetd szerkezetét az Istvdn-kor terméké-
nek tartja. Ezt az Gzust alapvonalaiban mint a magyar egyhdz emblémdjdt dolgoztdk
ki és terjesztették el az dllamalapitds kordban. Minden késébbi varidlédas ezt a koz-
kincset drnyalta, minden késdbbi egységesités ehhez a kozkincshez nydle vissza.

Dobszay és Szendrei egyiitt dolgoztak a magyar forrdsok foltdrdsdn, értelmezésén,
kiaddsdn, megszolaltatdsin, s6t gyakorlati f6lujitdsdn, ezen a ponton mégis kissé eltér
a megkozelitésitk. Szendrei, aki a tényleges forrdsokkal taldn bensdségesebb viszony-
ban volt, és akire nagy hatdst gyakorolt a zenei paleogrifia tapasztalata, a XI-XII. szd-
zadi magyar gyakorlat sokféleségét hangstlyozza. Szerinte egy szines, nemzetkozi kor-

Egy 1988-as, programadé munkdjiban,

177 Ezt szébeli kozlései, illetve doktori disszertdciémrél irt opponensi véleménye alapjdn dllithatom.
178 Dosszay: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europe. A Preliminary Report.
17 DoBszay: A kizépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?
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nyezet volt a kiindulépont, ennek elemeit fokozatosan amalgamaélta a magyar egyhiz,
a tulajdonképpeni, egységes arculat azonban csak egy XIII-XIV. szdzadi rendezéskor
alakult ki.

Dobszay, aki mindig a struktdrara volt érzékeny, rendszerezd elme és maga is tevé-
keny ritusalkoté volt, elismeri ugyan ezeknek az utélagos kodifikdcidéknak a jelent6sé-
gét, de az Gzusban olyan alkotdst ldt, amelyet kreativ elmék terveznek meg és tiltetnek
4t a gyakorlatba. Szerinte ez a ,projekt” a magyar egyhdz kezdeteikor ment végbe. A
magam részér6l mindkét megldtést igaznak gondolom. Szintézisiikre a H liturgikus
tételkészletének és folépitésének elemzésekor fogok kisérletet tenni.

Herbert Schneider

Azok a szerz8k, akik Szendreivel pirhuzamosan alkottak, nem a H egészérdl nyilat-
koztak, hanem a Karsai 4ltal megkezdett vonalat folytatték egy-egy ord6 vagy Gsszete-
v6 vizsgdlatdval. Kiemelkedik koziilik Herbert Schneider (1945-) német kézépkor-
torténész, a zsinati rendtartdsok kiaddja.'® Schneider szdmdra a H csak egy ordé hor-
dozéja a sok kozill, ezért értékelésében leginkidbb Radéra tdmaszkodik, bibliogréfidja
véletlenszer(i, és szovegkozlésében is vannak kisebb hibdk. Ugyanakkor a vizkereszti
jaték kivételével a zsinattartds rendje az egyetlen ordd, amelynek eurépai kornyezeté-
rél vildgos képet lehet alkotni, mivel Schneider a PGD és a Decretum Gratiani elter-
jedése elSttrdl fonnmaradt zsinati ordék mindegyikét igyekezett f6ldolgozni.

Schneider a H ordéjét a 10. sorszdmmal jeloli. Tipolégidjaban azok az orddék kap-
nak sorszdmot, amelyek 6ndll6 6sszedllitdsok vagy kordbbi, eredetileg egymadstdl fiig-
getlen ordékat kontamindlnak és egészitenek ki. A H ordéja az utébbi csoporthoz tar-
tozik. El8zményeit két ordéban dllapitja meg. Az egyik az 5A ordd, amely egyetlen
kéziratban maradt fonn Monte Cassinébdl, Desiderius apdt (1057-1086), a késébbi
III. Viktor pdpa pontifikdléjib6l.'®' Ez adja a H anyagdnak legnagyobb részét. A ma-
sik a 9. ordd, amely IX—X. szdzadi reimsi forrdsokban van meg. Ez az ordé csak a téte-
lek egyetlen, de jél folismerhetd csoportja révén rokon a H-val. E tételcsoport a IX.
szdzad mdsodik felébdl vald, ugynevezett 309 fejezetes kdnonjogi gylijteménybdl is-
mert." A H tehdt a 9. ordé elemeit épiti be az 5A ordé keretei kozé. Sajit hozzdjaru-
ldsa, hogy a teljes tételkészletet egy 1j, igen dtgondolt szerkezetbe rendezi, és hogy ki-
egésziti néhdny olyan tétellel, amely forrdsaiban nem szerepel.

A zsinati orddk 6sszkiaddsa elvileg tipoldgidt kozol, de szemlélete genetikus. Ez po-
zitiv és negativ kovetkezményekkel is jar. Pozitiv kovetkezmény, hogy az orddkat ér-
telmes, bdviilésiiket és osszetettebbé valdsukat kovetd sorrendben mutatja be, és ezzel
dctekinthet6vé teszi, hogy mely elemek hol 1éptek be a hagyomdnyozds folyamatdba,
illetve milyen kozvetlen és dctéeeles elézményekre, kapcsolatokra vezethetdk vissza.

180 OCC 64-65. (elemzés), 373-385. (szoveg). Ebbdl kiindulé részletes tanulmdnyom: FOLDVARY:
A zsinattartds rendje a Hartvik-agenddban.

181 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ms. Barberini Lat. 631.

182 Paris, BNF Lat. 4278.
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Negativ kovetkezmény, hogy inkdbb van tekintettel az egyes elemek tovdbbaddsdra és
devételére, mint az 6ndllé alakitdsra. Ezzel olyan torténeti folyamart ldtszatde keld,
amelyben az ordék folyamatosan keresztezddnek és alakulnak, azaz tipolégidjuk elss-
sorban diakron, nem szinkron jellegti. Ebbél fakad, hogy a XIII. szdzadtdl kezdve
nem is latja értelmét az ord6k kutatdsinak, holott a PGD térhéditdsa csak késébb ko-
vetkezett be, és a XVI. szdzad végéig nem volt teljes kori.

Annyi azonban biztos, hogy a H zsinati orddjanak rokonai —a teljesnek szdnt
mintavételnek koszonhetéen— nem véletlenszertien keriiltek felszinre. Minden eddi-
ginél hitelesebben lehet kovetkeztetni belSlitkk a H forrdsvidékeire, osszedllitdsinak
ondllésdgdra és a kozép-eurdpai kornyezethez valé viszonydra. Ezek a kovetkeztetések
nem terjesztheték ki minden tovdbbi nélkiil a H tobbi ordéjira, de igy is nagy sullyal
esnek a latba. A kovetkezkben foglalom 6ssze Sket:

(1) Bizonyosnak, de persze nem kizdrélagosnak ldtszik a H kapcsoléddsa Monte
Cassin6hoz. Az oda vezetd szdlakat mdr Morin is legaldbb két ordéndl észrevételezte,
és ezek a megldtdsai tlinnek ma a leginkdbb hitelt érdemlének. Taldn a Szendrei altal
kimutatott itdliai elemek némelyike is levezethetd onnan. Az 5A ordénak nemcsak
széles itdliai bedgyazottsiga van, hanem korban is kozel ll a H-hoz, rdaddsul egy fon-
tos pontifikdle része, azaz tényleg liturgikus vonalon hagyomdnyozdédott. Ugyanakkor
filolégiailag kimutathat6, hogy az 5A ordénak léteztek mds példdnyai is, mert egyes
XII. szdzadi orddk az 5A szovegét veszik alapul, de olyan véltozatokkal, amelyek nem
vezethetSk le Desiderius kodexébél.

(2) Valamivel problémdsabb a reimsi kapcsolat. A 9. ordé tételei pontosan azono-
sithat6k, de jarulékosak a H-ban, magdban Reimsben sem altalinosak, korban tdvoli-
ak, és nem liturgikus, hanem kdnonjogi vonalon hagyomanyozédtak. Folhivjdk ugyan
a figyelmet az észak-francia régiéra mint lehetséges forrdsvidékre, de tovabbi megerd-
sitésre szorulnak.'™ A 9. ordé egyes elemei egyébként jelen vannak a 20. szimmal je-
161t, a XI. szézad elsé felébdl valé freisingi orddban is. Bdr az egyezések nem terjednek
kia H ésa9. ord6 kdzos elemeire (ezek tehdt nincsenek meg a 20. ordéban), a kap-
csolat azt mutatja, hogy a ,reimsi” ord6 elveszett rokonai jelen lehettek Kozép-
Eurépdban. A vizkereszti jatéknak mindenesetre voltak Freisinggal k6zos elemei.

(3) A harmadik tanulsdg, hogy a H nem a Karoling kor meghatdroz6, a PRG révén
Kozép-Eurépdban is elterjedt ordéit (7. és 14.) tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy tdjé-
kozéddsa tallép a foldrajzi szomszédsdgon, és tivolabbi vidékek anyagdt hasznélja fol.
Ebben minden bizonnyal fiiggetlenségre, eredetiségre val6 torekvés fejezédik ki. Az
eredetiség olyan mértéki, hogy a Schneider 4ltal dttekintett anyagban egyetlen parhu-
zama vagy kozeli rokona sem taldlhat6. Viszonyitdsul: a kiadds koriilbeliil 300 kézirat-
ra épiil, amelyeket a kiadé 43 tipusba sorol.

(4) A H 6nallésdga nem meriil ki abban, hogy egymadstdl tdvol esé, Magyarorszdg-
gal nem szomszédos egyhdzak anyagdbdl merit. Ezeknek az ordéit nem viltoztatds

183 Egy esetleges osszevetéshez: Reims, Bibliothéque municipale Ms. 340. (RASMUSSEN: Les pontifi-
caux du haut moyen dge VII. forrdsa, 350skk.); CHEVALIER: Sacramentaire et martyrologe de I'Abbaye
Saint-Remy
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nélkiil veszi 4t, vagy helyezi egymds mellé, hanem elemeikre bontja, és egy hatdrozott
izlés jegyében Gj kompoziciét hoz létre beldlik. Vannak egyedi szovegvaltozatai és
olyan, terjedelmes tételei is, amelyek a fonnmaradt mintdkban nem fordulnak els. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a H forrdsaként elvileg barmelyik eurépai liturgikus hagyo-
mdny széba johet, valamint azt, hogy ordéinak értékelésekor nem elsésorban a tétel-
vélogatdst, hanem a szertartdsok folépitését kell elemezni.

Somogyi Szilvia

A zsinathoz és dltaldban a H egyhdzfegyelmi orddihoz kapcsoléddan érdemes megem-
liteni egy fiatal budapesti térténész doktorjeldlt, Somogyi Szilvia friss cikkée,'® aki a
magyar kozépkor korai id8szakdnak kdnonjogi miveltségét kutatva fordult a H felé.
Somogyi gondosan dsszeveti a jogtorténeti forrdsokat és szakirodalmat a H tartalmi-
val, és megillapitja, hogy amit a XI-XIII. szdzadi magyar zsinatok és egyhdzi birdsko-
das lefolydsardl tudni lehet, nem mond ellent a H liturgikus tartalmdnak. Az eredet
kérdését érinti az a megldtdsa, hogy a H zsinati ordédja egy érsek dltal elnoksle, tarto-
madnyi zsinatot f6ltételez, ami ellene mond a gydri eredet hipotézisének. Gydr ugyanis
Esztergom szuffragineusa volt, Esztergomon kiviil pedig Kalocsa az egyetlen magyar
érsekség.'® Ez onmagdban nem perdontd, hiszen a liturgikus konyvek nem minden
részletiikben funkciondlisak, de mds szempontokkal kiegészitve még fontos érv lehet.

Somogyi érdeme, hogy a H egyhdzfegyelmi ordoéit is bevonta a kutatds ldtokorébe,
és elséként hasznilta 6l ehhez Schneider mivét. Legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
H zsinata, exkommunikécidja és rekoncilidciéja Burchard Decretum-anak korabeli is-
mertségét és haszndlatdc foltételezi, a papi rendek degraddcidja-restiticidja viszont
nem Burchardbdl merit. A szovegpdrhuzamokat fiiggelékben kozli. A H-t azért tartja
kédnonjogi szempontbél érdekesnek, mert kordbban csak foltételesen vagy kddextore-
dékek alapjdn lehetett kovetkeztetni egyes gydjtemények, igy a Collectio Dionysio-
Hadriana és a Collectio Pseudo-Isidoriana ismeretére Magyarorszdgon. Bdr objektive
igaz, hogy az emlitett ordék szdmos részlete Burchardtdl szdrmazik, a H kozvetlen
el6zményei biztosan liturgikus szovegek voltak. Gyakorlatilag Burchard szovegeit is-
merték és hasznaltdk azok, akik a H-t haszndltdk, de kordntsem biztos, hogy tisztdban
voltak burchardi eredetiikkel. Ezért maga a H inkdbb abban a kornyezetben bizonyit-
ja Burchard Decrerum-dnak ismeretét, amelyben a Schneider-féle 5. ordé és leszdrma-
zottai keletkeztek.

18 Somoayr: A Hartvik-agenda és a kanonjog

185 ENGeL P4l—Koszrta Lészl6 ,Zdgréb piispokei” szécikke szerint in KMTL 740. Z4grdb elészor
Esztergom, 1180-t6l Kalocsa, majd hamarosan ismét Esztergom ald tartozott. Kalocsdnak az érseki
rang ellenére eleinte nem volt sajdt egyhdztartomdnya, 1d. THOROCZKAY: ,A kalocsai érsekség” 53—56.
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Madas Edit

A H-ban taldlhatd, hosszi mintaprédikicidkra Morin és Szendrei is folfigyelt, behaté
elemzésiiket azonban csak Madas Edit (1949—) medievista és irodalomtorténész, a
hagiografia, a homiletika és a kozépkori magyar konyvkultira jeles szakértéje végezte
el.’® Madas a kozépkori magyar prédikdciirodalom 6sszefiiggésében mint a Magyar-
orszagrol ismert elsd teljes prédikdcidkat elemzi a H beszédeit.

Elébb roviden, de naprakészen és szinte teljes bibliografidval foglalja 6ssze a H ku-
tatdstorténetét. A datdldssal kapcsolatban 6ndll6 véleményt fogalmaz meg paleogrifiai
alapon, amint a kédex leirdsakor mér ismertettem. A moiifajjal kapcsolatban Morin, az
eredettel kapcsolatban Kniewald tételeit ismétli. All4st egyértelmien nem foglal, de
leszdgezi, hogy a gondosan folépitett elmélettel csak hasonldan koherens érvelés szall-
hatna szembe. A francia eredet gondolatdt tapintatosan elhallgatja, a német eredetet
lehetségesnek tartja. Részletesen céfolja viszont Szigeti Kilidn OSB (1913-1981) ze-
netorténész, karnagy és komponista egyik szakszerlitlen megéllapitdsit, amely a H
Chartvirgusdt Hartvik salzburgi érsekkel (991-1023) véli azonositani, aki szerinte
Magyarorszégon missziondlt. Ez a vélemény, amely természetesen kronoldgiai és litur-
gikai szinten is tarthatatlan, szerencsére nem gyakorolt hatdst a szakirodalomra, egy
gyonge mindségli, mégis sokszor kiadott liturgiatankdnyv kozvetitésével azonban ma-
ig megtévesztheti a szélesebb kozonséget.'s”

A H-1dl 2616 fejezet kozponti részében a liturgikus konyvekben szerepld beszédek-
r6l dltaldban értekezik. Kimutatja, hogy a jelenség egydltalin nem példdtlan, majd
négy nagycsiitortoki beszédet elemez, f6ként a forrdsok és az 6ndllé megfogalmazds
vagy dtalakitds szempontjdbdl. A beszédeket a f6ltdrt mintdkkal pdrhuzamos hasibok-
ban kozli, és le is forditja Sket.

Az elsé beszédet a plispok nagycsiitortokon intézi a visszafogadott vezeklékhoz.
Ennek Madas nem taldlja forrdsit. Elképzelhetdnek tartja, hogy magyarorszdgi alko-
tds. Izgalmasabb nédla a médsodik beszéd, amelyet a piispok a nagycsiitdrtoki szertartd-
sokrél mond. Ez sajit kompildcid, azonosithaté mintdk f6lhaszndldséval, sajdt dtveze-
t8 szovegekkel. A forrdsok kozt ott van Beda Venerabilis egyik nagycsiitértoki homili-
dja,'®® Pascasius Radbertus értekezése az Eucharisztidrdl (De corpore et sanguine Domi-
'8 a SGr egyik szovegvaltozatinak magyardzé részlete' és Amalarius Liber officia-
lis-a."" A forrdsok azonositdsidhoz képest még érdekesebb, ahogyan a H szerkesztdje a

ni),

186 MaDAs: Kizépkori prédikdcidirodalmunk tirténetébdl 49-81; 1d. még US: A legkordbbi fennmaradt
magyarorszdgi prédikdcidk

187 SZIGETY: A magyarorszdgi rémai szertartdsii liturgia vdzlatos torténete, in VARNAGY: Liturgika 528.
A kényv el8szor f8iskolai jegyzetként jelent meg 1975-ben.

'88 BEDA VENERABILIS: Homilia XXV in Cena Domini.

'8 RADBERTUS: De corpore et sanguine Domini.

190 MENARD: Note et observationes. A Madas dltal ’Menardus’ cim alatt idézett szdveg valéjdban egy
1641-es munka, amelyet a PL 1849-ben Gjrakdzolt a SGr kiaddsdban, de a pdrhuzamos szdvegek a
Ménard 4ltal haszndlt forrdsszdvegbdl, tehdt ténylegesen a SGr egy véltozatdbdl valSk.

Y HaNsSENS: Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia II. Liber Officialis 68., 76-77.
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szovegekkel badnik. Radbertus szovege ugyanis nemcsak formailag lesz dtszerkesztve,
hanem hangvétele is megvéltozik, dsszhangban a H mdsutt is megfigyelhet, ,huma-
nus” hozzddllasdval. A pirhuzamok koézt emlit még Madas egy beauvais-i pontifikélét,
amelyet az AER kozvetit, ez a szoveg azonban nem egyéb, mint a PRG nagycsiitorto-
ki beszéde,"”* mérpedig a PRG jelentéségének fol nem ismerése sajnos végigkiséri a H
kutatdsdnak torténetét. A harmadik beszéd a hitrél szél, szintén nagycsiitoreokon. A
PZ-ben megmaradt rubrikdk teszik csak vildgossd, hogy a kozosségi biinvallas és hit-
vallds a hivek nagycsiitoreoki dldozdsdt készitette el6,'” ezért Madas még nem ldtja a
beszéd élethelyzetét, inkdbb egyfajta gydjteménynek fogja fol a beszédek nagycsiitor-
toki sorozatdt. Parhuzamadt a hitrdl sz6l6 beszédnek nem taldlja. Végiil a negyedik be-
széd az, amelyet a piispok a ldbmosds (és a hozzd tartozé bojtos vacsora) utdn intéz a
klérushoz. Ez teljesen megfelel egy pszeudo-dgostoni prédikdciénak.'”*

Nem sorolja a liturgikus mintabeszédek k6zé Madas azokat a piispoki buzditdso-
kat, amelyek a zsinat keretei kozott hangoznak el, sem a vezekl6knek hamvazdszerddn
mondandé intelem tartalmi vazlatit, sem az archididkonus két, kozismert szézatit a
vezeklék rekoncilidcidja elején, sem a blinbdnati ordénak a gydéntatét konyoériiletre in-
t4 szavait. Ezeket is figyelembe véve taldn nyilvdnvalébb lenne, hogy pontifikilis ke-
retben az allokicié ritka, de valésdgos liturgikus miifaj, jéllehet megszildrdultsdgdnak
foka véltozd. Mégis, amit a parhuzamokat keresé irodalomtorténet és filologia meg
tudott allapitani a négy nagycsiitoreoki beszédrél, jol illeszkedik a H-rél kialakult
képbe. Egyenes dtvétel, sajét alkotds és idegen minta alkotd dtszerkesziése is akad koz-
tilk. Az a szerkesztdi eljdrds, amelyet Madas a beszédek mthelyében folfedezni vél,
ugyanaz az eljdrds, amelyet a notdciékkal, a vizkereszti jatékkal vagy a zsinattal kap-
csolatban figyelhettiink meg.

Sajét kordbbi hozzdjiruldsaim

Erdeklddésem 2004-ben, a fonnmaradt magyarorszégi ordindriuskényvek kiaddsanak
munkalatai kozben fordult a H felé. Ennek kozvetlen oka Szendrei katalégusa volt,
amely —Morinnel 6sszhangban— ordindriuskonyvnek nevezi a H rubrikdkban gaz-
dag, egyhdzi évet leird szakaszdt.'”” Bdr hamar vildgossd vilt, hogy nem ordindrius-
konyvrél van szd, folismertem, hogy a XV-XVI. szdzadi ordindriuskonyvek értelme-
zéséhez elengedhetetlen a korabbi liturgikus konyvek rubrikaanyagdnak ismerete.

Bar Kniewaldtdl kezdve tobben folismerték, hogy vannak f6lting szovegegyezések
a H, a P és a késébbi esztergomi konyvek kozott, ezek rendszeres, filolégiai igényt

192 AER IV. kényv, 22. fejezet (111. oldal) = PRG II. 82-85.

193 PZ 17[

94 Mar: Nove patrum bibliotheca tomus primus 331-332.

195 MoRrIN: Manuscrits liturgiques hongrois 54: ,pontifical, ordinaire, rituel”; SZENDREL: A magyar

kozépkor hangjegyes forrdsai C 64 (66. oldal): ,Liber Ordinarius + Pontificale”.
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foltdrdsa rdm marade.'”® Ezért dllitottam Ossze egy szoveggylijteményt a H, a P, a
MNS, a BNS és az els6 nyomtatott esztergomi szerkonyvek rubrikaanyagabdl. Kimu-
tattam és elemeztem a pdrhuzamokat és az eltéréseket. Végiil ellendriztem, hogy mds
magyar egyhdzakban és kiilfoldon nincsenek-e meg ugyanezek a rubrikdk. Nem vol-
tak. Erdekes részeredményeken tdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a H rubrikd-
inak szovege joval kozelebb 4ll a késébbi esztergomi, mint a késébbi zdgrabi forrdsok-
hoz, és hogy azok a rokon szovegek, amelyek nem pontifikdlékban olvashatdk, vdrat-
lan helyeken pontifikdlis maradvdnyokat tartalmaznak. Mivel a H kordn Zdgrébba
keriilt, és nem vitték el onnan, ez azt kell, hogy jelentse, hogy a H egy olyan szoveg-
hagyomadny elsé tantja, amely Esztergomban indult, sértetlen formdban csak ott 6r-
26dott meg, a XI. szézadban mdr létezett, és eredeti hordozdja egy pontifikale volt.

Miutdn megallapitottam, hogy a H valédi pontifikile, figyelmem a mufajra, a te-
matikdra és a szerkezetre terelddott.””” Igyekezve elhelyezni a H-t a pontifikdle fejls-
déstorténetében arra a kérdésre kellett valaszolnom, hogy a H archaikus, primitiv
pontifikdle, vagy kordnak megfelels, dtgondolt kotet-e. Mivel korban a PRG és a
PR12 kozott helyezkedik el, és a korai magyar egyhdz német szomszédsdga és itdliai
kapcsoldddsa is egyértelmii, meg kellett vizsgdlnom, hogy a PRG-bSl merit, vagy a
PR12-t el6vételezi. Arra az eredményre jutottam, hogy a H a XI. szézad mésodik felé-
ben korszer(i osszedllitds volt. Szerkezeti szempontbél viszonylag hliségesen kovette a
PRG-t. A ldtszdélagos ardnytalansdg, hogy tudniillik a H-ban jéval nagyobb helyet fog-
lal el a litcurgikus év, mint a szigortian pontifikdlis orddk, és hogy a legjellegzetesebb
pontifikdlis ordék (ordindcidk és dedikdcid) hidnyoznak, szerintem arra vezethetd
vissza, hogy a H egy két- vagy tobbkétetes pontifikile utolsé kotete. Az elsd kotet a
BS vagy egy ahhoz igen kozel 4116 kézirat lehetett.

A PRG mint referencia folismerése egyébként is fontos 1épés volt, de ezirttal nega-
tiv értelemben. A PRG-vel 6sszemérve deriilt ki, hogy mennyire eredeti hozza képest
a H tételvdlogatisa, és még inkdbb egyes orddinak elrendezése, s6t, hogy a H ordéi
mogott sajatos szerkesztdi logika, izlés, stilus hizédik meg. Azokban az ordékban,
amelyekrél a késébbi, XVII. szdzadig él6 esztergomi tzusban is rendelkezésre dllnak
adatok, a H jellegzetes vondsai megmaradnak, de nem mutathaték ki kiilf6ldon, sét
az Esztergomon kiviili magyar forrdsokban sem. A H mihelye tehdt az egész eszter-
gomi Uzus mihelye. F§ célkitlizésem az lett, hogy az egyes ordékhoz haszndlt liturgi-
kus ,nyersanyag” forrdsait deritsem f6l, majd pedig azt az alkotéi eljrdst, amely ebbdl

19 FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 11/3. fejezet (199-243. oldal) és a fiiggelék 3. része: Fragmenta
Pontificalis antiqui Strigoniensis. Ennek eredményeirél az elsé hiraddsok: UG: Ligatis natibus 390-401.
és U6: A liturgiamagyardzat nyomai a XIV. szizad elétti Magyarorszdgon 94-96. (ez eredetileg disszertd-
ciém I1/2. fejezetének egyik részlete). A kutatds és a kovetkeztetések tdmér osszefoglaldsa angolul: U6:
Unknown Fragments of Ordines in Medieval Hungary; magyarul: US: Ismeretlen orddtoredékek a kizépko-
ri Magyarorszdgon.

7 Programadé tanulmdnyom: FOLDVARY: Kizépkori pontifikdlék Magyarorszdgon. Az eddigi ered-
mények dsszefoglaldsa: US: A Hartvik-agenda és a Német-rémai pontifikdle.
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a nyersanyagbdl az egyes orddkat létrehozta. A munkdt a jelen fejezet megirdsdig az
exkommunikdcié-rekoncilidcid, a zsinat és a virdgvasdrnap orddjdval végeztem el.'”®

Kozben més ordékra vonatkozdlag szdmos részeredményem sziiletett, kialakult az
orddk leirdsinak és elemzésének technikdja, szinte véletlenill folfedeztem a PZ-t a H
és a BS kutatdsa szdmdra,'” és egy merész kisérletet kezdtem irni a liturgikus Gzusok
tanulmanyozdsinak mdédszertandrdl.*”® Remélem, sét meg vagyok gy6zédve, hogy jo
Gton haladok, de mélységesen le vagyok kotelezve az el6z6 nemzedékeknek, kivalt-
képp pedig a liturgiakutatds magyar iskoldjinak, amely a forrdsok mogott mindig éle-
tet és idedt keresett, és soha nem szakadt el az istentisztelet gyakorlati valésdgdtol.

198 2012-es adat. Idékdzben a H nagypénteki ordéjdig bezdrdlag végeztem el a munkdt. Az elkésziilt
fejezetek, amelyeket a jelen dolgozat 2. koteteként tervezek megjelentetni, elérhetdk a htep://vallastu-
domany.elte.hu/node/76 vagy /80 oldalon mint a H kiaddsdnak bevezetdje. Az 6ndllé tanulmdnyként
miér kdzzétett fejezetek: FOLDVARY: ,A zsinattartds rendje”; ,,A Hartvik-agenda kikozdsitési és visszafo-
gaddsi ritusainak szerkezete és eredete”; ,,A rémai ritus valtozatainak kutatdsa I11.”; , Vizkereszti vizszen-
telés”; ,A « magyar » hamvazészerda”.

19 FOLDVARY: Egy hidnyzd lancszem.

20 BESLDVARY: A rémai ritus vdltozatainak kutatdsa.

KOR ES EREDET

Véleményem szerint a H az esztergomi székesegyhdz XI. szdzadi, jellegzetes
pontifikdléja egyik (valészinileg mdsodik) kotetének mésolata. A benne szerepld li-
turgia vdza a XI. szdzad els§ évtizedeiben, Istvdn kirdly idejében lett megalkotva, a
madsolat azonban csak késébb, az 1080-as években vagy az 1090-es évek elején késziilt,
nem tokéletes mlgonddal, kisebb befejezetlenségekkel a rubrikikban és a kottdzds-
ban, a mintapélddnyt néhol réviditve. Semmi nem zdrja ki, hogy a mésolatot kimon-
dottan az 1090 tdjdn alapitott z4grabi piispokség katedralisinak szantak.

Tézisemet a teljes szoveganyag és liturgikus rend elemzése fogja aldtdmasztani. A
kovetkezékben azonban még nem ezekkel foglalkozom, hanem azokat a t6rténelmi
adatokat osszegzem és értékelem, amelyeket a kodikoldgia szokdsos eszkozei és az ed-
digi szakirodalom kindlnak fol. Ismertsége miatt részletesen foglalkozom a Hartvik-
elmélettel, vagyis azzal a nézettel, amely a H-t Arduinus gy6ri piispoknek tulajdonitja.

Datdlds

A H nem tartalmaz olyan adatokat, amelyekbdl egyértelmii torténeti kovetkeztetése-
ket lehetne levonni keletkezésének kordra nézve. A késébb tdrgyalandé Chartvirgus
néven kiviil nincsenek benne utaldsok torténelmi eseményekre, személyekre vagy in-
tézményekre, és nem foltételez olyan liturgikus intézkedéseket, tinnepeket vagy szent-
kultuszokat, amelyek pontosan datilhatdk lennének. Kordnak meghatdrozdsakor ezért
a kézirat hagyomdnyozdsdnak koériilményeire és paleografiai megfontoldsokra kell ha-

gyatkoznunk.
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Ami a koriilményekert illeti, az els§ kozvetlen adat a mdr idézett, XIV. szdzadi be-
jegyzés a zagrabi székesegyhdz inventdriumaban. Mivel ez a kddexet mdr a mai 4llapo-
tiban irja le, foltételezhetd, hogy a konyv rendszeres hasznalatdnak ideje kordbbra te-
hetd. Kozvetett adat, hogy a XIII. szdzad eleji PZ egyik forrdsa a H, és hogy a gyertya-
szentel6i ordét revidedlé 3C kéz is zdgrdbi haszndlatrdl tantskodik. A kotet tehdt a
XIII. szézad elején mér biztosan Zigrabban volt. Kevesebbet tudunk az ezt megel6z6
és a paleogréfiailag val6szintsithetd keletkezés kozti, b8 szdz évrdl.

Mindazoniltal a H a z4dgrabi tridsz tagja. Ennek az a jelentésége, hogy a székesegy-
hdz mindhdrom legkordbbi liturgikus kddexe tartalmaz olyan adatokat, elsésorban sa-
jét és hivatkozott patrociniumokat, amelyek kizdrjdk a zdgrébi eredetet. A BS eszter-
gomi eredetében ma egyetérteni ldtszik a kutatds, a Szent Margit-szakramentdrium
pedig vagy az Esztergomhoz egészen kozeli, domosi térsaskdptalan, vagy egy ismeret-
len, de szintén Esztergom-kozeli bencés monostor kddexe. Az, hogy a zdgrébi székes-
egyhdz nyilvinvaléan nem zdgrabi, sét ennyire tavolrdl behozott liturgikus konyveket
haszndljon, indokolatlan lett volna akkor, amikor mar fejlett liturgikus élettel és eh-
hez szitkséges konyvkultdraval rendelkezett. Ezért hihetdnek ldtszik Kniewald elkép-
zelése, hogy idésebb magyar egyhdzi kozpontok a zdgrdbi plispokség alapitdsa koriil
adomdnyoztdk a zdgrdbi tridszt az Gj katedrdlisnak. A legkézenfekvébb adomdnyoz6 a
folérendelt érsekség, Esztergom, az adomdnyozds tdrgyai pedig vagy a katedrilis és
vonzdskore haszndlt konyvei, vagy azokrdl kiilon e célra késziilt mésolatok lennének.
A zdgrabi tridsz mésik két tagja legaldbbis nem mond ellent ennek a foltevésnek.

Ezt tdimogatjdk a paleogrifiai adatok is. A H minden kutatéja megegyezik abban,
hogy a bettiris tigabb id6kerete a XI-XII. szdzad fordul6ja, de Madas szerint a XII.
szdzad elejinek tartott Szent Margit-szakramentdriummal valé helyesirdsi sszevetés
arra enged kovetkeztetni, hogy a H kordbbi ndla.

Pontosabb eredményeket hozhat a zenei paleografia, de évatosnak kell lenniink, hi-
szen a szamos, kiilonféle iskoldzottsigi notdcié nem biztos, hogy tokéletesen megbiz-
haté, amikor évtizedes pontossiggal szeretnénk foldllitani a kronoldgidt. A Szendrei
szerint legkordbbi, a ldbmosis énekeit lejegyzd, 5. notdtor irdsa akdr az 1080-as évek-
bél is szirmazhat. Mivel a notdcié kés6bbi a szovegnél, a kddex még korabbi, azaz a
BS-sel egykorti vagy akdr ndla id8sebb kellene, hogy legyen. Ennek azonban ellene
mond, hogy a virdgvasirnapi énekek neumdit lejegyz8, 3. notdtor irdsa Szendrei sze-
rint inkdbb a szdzadforduléra keltezhetd. Szerintem ugyanis ez a notdtor azonos a ké-
dex megfelel$ oldalainak szovegét is ird, II. kézzel, a II. kéz pedig nem lehet késébbi
az I. kéznél, mert az . kéz a 42. {6lié verzéjan —tehdt nemhogy az iv, de a {6lié meg-
szakitdsa nélkiil— veszi vissza téle az irdst. Ez azt jelenti, hogy a II. kéz irdsa, azaz a 3.
notétor kottdja egykord a H egészével. Minden adatot mérlegelve ezért az 1090-es
évek elejére datdlom a kotetet. Ez egyben a zdgrébi piispokség alapitdsinak ideje, igy a
torténelmi és a paleogrifiai megkozelités ugyanahhoz a kovetkeztetéshez vezet.

Ez a datdlds nem zdrja ki a H és a BS szoros Gsszetartozdsit, hiszen az utébbi kelet-
kezésének felsé id6hatdraként 1093-at szokds emlegetni, de nem kizart, hogy még ké-
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s6bbi.*! Hogy melyikiik palydzhat az elsé fonnmaradt magyar liturgikus konyv cimé-
re, nem donthetd el biztosan. Az azonban valészint, hogy Zigrabba nem mindjdrt a
piispokség alapitdsakor keriiltek. Ha ugyanis a Szent Margit-szakramentdrium is a
»csomag” része volt, akkor az adomdnyozds inkdbb torténhetett valamikor a XII. szd-
zad elején. Az elsé piispok, Duh a hagyomdny szerint 32 papjdval érkezett meg a Szd-
van tali, Ldszlé kirdly 4ltal Gjonnan meghdditote teriiletre.** Eleinte biztosan nem
bévelkedtek konyvekben, és elsd kdnyveik nem biztos, hogy azonosak voltak az alta-
lunk ma ismertekkel, az 0 pispokség folszerelése torténhetett fokozatosan is. Ennek
megfeleléen a XII. szdzad eleji hangjelzések és szovegjavitdsok nem biztos, hogy mar

Zagrébban késziiltek.

Eredet

A H eredetével kapcsolatos gondolatmenetek kétféle informdciébdl indulnak ki: (1) a
piispokat, akit az Exsultet végén a didkonus az Ur oltalméba ajénl, Chartvirgusnak
hivtdk, (2) az ordék Istvdn, Mdria és Péter titulust templomokat foltételeznek. Morin
ezen egylttdllds alapjdn javasolta —szdmos vitathaté dttétellel— a H gy6ri eredetét.
Aldbb ezeket az adatokat vizsgdlom meg részletesen.

A Hartvik-hipotézis

Mieldtt sajdt véleményemet kifejteném, nagy hatdsa miatt ki kell térnem arra az elmé-
letre, amely Arduinus gyéri piispokot véli f6lismerni az Exsultet Chartvirgusédban. Ez
az el8szor Morin dltal ajdnlott, majd Kniewald dltal tovdbbfejlesztett 6tlet vezetett
oddig, hogy a H-t a legtobben mint gydri forrdst tartjdk szimon. A kérdés mdig fog-
lalkoztatja a magyar medievisztikdt, a XI-XII. szdzadi magyar forrdsok és torténelem
szinte minden kutatéja foglalkozik vele. Véleményeiket eddig a legteljesebben Madas
osszegezte a H ismertetésében, én csak a vita sarokpontjait emelem ki, de a vélemé-
nyek mogote kiilonos figyelemmel leszek azok elsédleges forrdsaira.

Tulajdonképpen harom olyan ismert szerepl6je van a korabeli magyar térténelem-
nek, aki a Hartvik nevet vagy annak valamely viltozatdt viselte. A Hartvik-hipotézis
lényegében azt foltételezi, hogy ez a hdrom szerepl$ egy és ugyanaz a személy. Ennyi-
ben Szent Dénes kozépkori figurdjanak megkonstrudldséhoz hasonlit az Areopagitd-
bél, a pszeudo-dionysosi iratok szerz8jébél és a montmartre-i vértanabdl. ..

21 UnriN Dorottya: ,A Pray-kédex és az tin. elsd esztergomi zsinat. A hatdrozatok keletkezése és a
kéziratos hagyomdny” cim{i el8addsiban (A Pray-kédex-munkacsoport elsé muhelykonferencidja, Bu-
dapest, 2017. junius 13.) a BS datdldsdhoz haszndlt események keltezését is megkérddjelezte.

202 Z3grabi piispokség” szécikk in Magyar Katolikus Lexikon = http://lexikon.katolikus.hu. Az elsé
plispokok datdldsa: Duh 1087-1093 kériil, Bertalan 1095 eldtt, Fancsika 1116(2)-1131, Id. Enger P4l
és Koszra Liszl6 ,,Zdgréb piispdkei” szécikkét in KMTL 740.
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Az elsd szerepld Arduinus, aki allitélag a XI-XII. szdzad forduléjén volt Gyér piis-
poke.*” Annyit véliink tudni réla, hogy 1097-ben I. Kényves Kdlmdn kéveteként jart
Szicilidban, amikor a magyar kirdly feleségiil kérte I. Roger normann gréf lednyit.
Ezenkiviil csak egy ujkori torténeti munka emliti ismeretlen forrdsra hivatkozva egy
1103-as egyhdzi nézeteltérés kapcsdn. A mdsodik szereplé az a magit Cartvicusnak
hivé piispok,?* aki az 1083-ban szentté avatott elsé magyar kirdly, Istvdn nagyobb és
kisebb legenddjdt szerkesztette egybe és egészitette ki Kdlmdn kirdly parancsdra.’® A
legenda pontosabb keltezése vitatott, 1100 koriil vagy 1112-1116 kozote késziilt.
Cartvicust egy ideig kiilfoldi f6papokkal, igy a hasonnevi regensburgi ptispokkel vagy
hersfeldi apdrtal is azonositottdk, mdsok szerint Magyarorszdgon élt.?*® Mivel miive a
kozépkori magyar irodalom egyik els6 alkotdsa, a szerzd személye és kora értheten
foglalkoztatja a torténészeket és a filolégusokat. Végiil a harmadik szereplé a H Exsul-
tetében szereplé Chartvirgus.

Arduinus, Cartvicus és Chartvirgus egyardnt piispokok voltak, és nevitk a XI-XII.
szdzad forduléja Magyarorszdganak politikai és szellemi életéhez kapcsolddik. Az elsé
ketté azonossiga mellett elszor Pauler Gyula érvelt 1883-ban.2” Ervelése kettds ala-
pon dll: egyrészt foltételezi, hogy miikodote egy Arduinus nevl gyéri piispok a XI—
XII. szdzad forduléjdn, mésrészt hogy az Arduinus a kemény hangzdsi Hartvigus név
olaszos, latinos lagyitdsa. Véleményét a kovetkezdkkel tdmasztja ald:

(1) Gottfried Malaterra, egy XII. szdzadi bencés krénikds Historia Sicula cim@ mi-
vében leirja, hogy Alamannus (Colomannus?) magyar kirdly koveteket kiildott Szicili-
dba, hogy azok megkérjék neki I. Roger normann gréf mdsodik hdzassdgdbdl szdrma-

203 SzovAk Kornél ,,Gyér piispokei” szécikke szerint in KMTL 739-740. A név szerint ismertek ko-
ziil § a mésodik. Elétte egy Mikl6s nevil gydri piispokrdl tudunk, aki 1055-ig, utdna egy bizonyos
Gyorgyrdl, aki 1111-t8l kezdve uralkodott. Datdldsa mdsok szerint: 1095-1005 (TOROK: A tizenegye-
dik szdzad magyar egyhdztirténete 203.), 1088-1103 (,Hartvik” szécikk in Magyar Katolikus Lexikon =
htep://lexikon.katolikus.hu), 1097-1110 (Gawms: Series episcoporum 373.). Az 1088-as ddtum a hason-
nevii hersfeldi apdttal, magdeburgi ellenérsekkel valé téves azonositds kovetkezménye lehet, a tobbihez
Id. az aldbb részletezett adatokat. Torok datdldsdnak forrdsdra nem sikeriilt r4jonndm.

204 M4s szovegvaltozatokban Carthvitus vagy Hartvicus.

25 A ,Domino suo Colomanno regi precellentissimo” szavak Kdlman magyar kirdlyra (1095-1116)
vonatkoznak, jéllehet Kdlmdn herceg, halicsi kirdly (1208-1241) neve is folmeriilt veliik kapcsolatban.
A legenda kiaddsa Bartoniek Emmdt6l: SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum 11. 401-440. Az
1999-es reprint kiaddshoz irt fiiggelékben Szovdk Kornél foglalta dssze a kutatdst és a szakirodalmat:
uo. 1. 772-773.

296 A regensburgi piispok azért meriilt fol, mert Kdlmdn kirdly kortdrsa volt, és jarc Magyarorszdgon,
a magyar piispokdk kozott pedig nem ismertek ilyen neviit. Ellene szdl viszont, hogy 8 V. Henrik cs-
szdr ellenséges hadainak kiséretében ,ldtogatott” Magyarorszdgra, ami valészintitlenné teszi, hogy a ma-
gyar kirdly megbizdsdbdl alkotott volna, 1d. PauLer: Ki wolt Hartvic piispok? 803. A hersfeldi apdt
(1072) neve, akit IV. Henrik 1085-ben néhdny hénapra Magdeburg ellenérsekének nevezett ki, a md
antigregoridnus eszmeisége miatt meriilt f6l, valamint azért, mert egyesek gy tartottdk, hogy Magyar-
orszdgra menekiilt. Szerz8sége kizdrhat6, mert kimutattdk, hogy 1090-ben meghalt, 1d. 8sszefoglalédan
Cséka J. Lajos és Deér J6zsef munkdi alapjdn: Kraniczay: Az uralkoddk szentsége a kizépkorban 307.
Azzal kapcsolatban, hogy Cartvicus kiilfoldi vagy magyar volt-e, mindmdig nincs egyetértés.

27 PauLER: Ki volt Hartvic piispik?
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26 negyedik lednya (Felicia, tévesen Buzilla vagy Busilla) kezét. A gréf szivesen fogad-
ta a gesztust, de arra kérte a kirdlyt, hogy tekintélyes férfiakat kiildjon szdndéka meg-
erdsitésére. A biztonsdg kedvéért sajit embereit is elkiildte értitk Magyarorszdgra. Kdl-
man kirdly teljesitette a kérést, és elkiildte Szicilidba Arduinust, akit Malaterra
Toviensis (lauriensis?)**® piispoknek mond, és vele Tamds gréfot:

Alamannus autem, rex Hungarorum, audiens famam Siculorum gloriosi comitis, Rogerii, legatos
dirigens, filiam suam in matrimonium concedi expostulat. Ille vero, quamvis honesti viri, qui ad
hoc venerant, essent, tamen, illos honeste a se dimittens, de suis etiam, ne fallatur, cum ipsis di-
rigens, remandat, ut, si exsecutum, quod ceeperat, velit, alicuius auctoritatis gradus vel ordinis
personas, quibus facilius credatur, ad id confirmandum mittat. Qui anhelus exsequi Arduinum
Ioviensem episcopum et Thomam comitem idem expostulatum mittit.?”’

A hézassig létrejott, megerdsitve a papasdg tdmogatdsdt élvezd, Bizdnccal és Velencé-
vel szembeni normann-magyar szovetséget. A fényes lakodalomra jelentés normann
kiildottség érkezett. Felicia ikerfiakat sziile Kdlmdnnak, koézilik II. Istvdn lete a ko-
vetkezd magyar kirdly. A kirdlynd 1104-ben halt meg. Malaterra tehdt valds esemé-
nyekrél tudédsit, a mellékkorilmények hitelében sincs komoly ok kételkedni, jéllehet
a tulajdonneveket meglehetdsen pontatlanul kozli.

(2) Schmitth Miklés jezsuita torténetird 1752-es, az esztergomi érsekekrdl szolé
munkdjiban hivatkozik egy 1103-as konfliktusra Mdté veszprémi érsek és a teriiletén
4ll6 szentmdrtonhegyi (ma pannonhalmi) monostor apdtja, Péter kozott. A vitdt Sera-
phinus esztergomi érsek dllitlag bardtsigosan elsimitotta, a megegyezésnél Ugolinus
kalocsai érsek, Sixtus vdradi és Arduinus gy6ri piispok volt jelen. Eredeti dokumen-
tumra Schmitth nem hivatkozik, de nem lehet kizérni, hogy szimunkra ismeretlen
adatok birtokdban volt. A részlet mindenesetre igy hangzik:

Subinde exortas simultates inter Mattheum episcopum Vespremiensem et Petrum abbatem
Sancti Martini de Monte Pannoniz anno mcrr. amicissime composuit Seraphinus. Disceptatio-
ni intererant Ugolinus Colocensis, Sixtus Varadinensis et Arduinus Geuriensis seu lauriensis
episcopi.?'’

E két, nem kiilonosebben hiteles, de nem is kiilondsebben megbizhatatlan adat tdimo-
gatnd tehdt, hogy legaldbbis 1097-1103 kozott Arduinusnak hivtdk a gy6ri plispokot.
Mds forrdsra sem Pauler, sem utédai nem hivatkoznak. Hétravan még annak bizonyi-
tdsa, hogy ez az Arduinus a Hartvigus név véltozata. Pauler emellett igy érvel:

(3) Merseburgi Thietmar (975-1018) krénikdja és az 6t kivonatold szdsz annalista
1148-1152 kozott keletkezett miive kovetkezetesen Hartvigusnak nevezi Arduinus

%8 Taurinum Gy6r nyugat-magyarorszdgi varos kdzép- és tjkori latin neve.

299 MALATERRA: De acquisitione regni Sicilie IV. konyv 25. fejezet (1203. hasdb) Az idézett szdvegek
helyesirdsit és kozpontozdsdt sajit elveim szerint médositottam. Pauler MURATORY: Rerum Italicarum
Seriptores V. 599. szerint idézte a szoveget. Magyar vonatkozdsu részeinek forditdsa bevezetdvel és jegy-
zetekkel: Makk—THOROCZKAY: [rott forrdsok 199-203. Az 1096-0s eseményrdl részletesen 1d. Farkas:
»Magyar kévetek Szicilidban”, féleg 47-48.

219 ScumrttH: Archi-Episcopi Strigonienses 1. 46. Pauler az 1758-as, mdsodik kiaddst idézi, magam is
ezt haszndltam.
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vagy Harduinus ivreai 8rgréfot,'! aki III. Ott6 és II. Henrik csdszdr kortdrsa és az
utdbbi vetélytdrsaként Itdlia kirdlya volt. Mivel Thietmar Arduinus kortdrsa és a szdsz
csdszari hdz rokona volt, a szdsz annalista pedig kritikusan kezeli forrésait, tantsdguk
Pauler szerint megbizhat6 arra nézve, hogy a X—XII. szdzadban a Hartvigus lehetett az
olaszos Arduinus német megfelel6je. Ha tehdt abban az iddszakban, amikor Cartvicus
piispok a Szent Istvan-legenddt irta, a gydri piispokot valéban Arduinusnak hivedk, és
a két név azonos, akkor elképzelhetd, hogy ugyanarrdl a piispokrdl van szoé.

Pauler folvetése kedvezd fogadtatdsra taldlt egészen Varji Elemér 1928-as kritikdjd-
ig.”'* Varja a két név azonosithatésdgdt nem vonja kétségbe, de egyrészt megkérdéje-
lezi az Arduinus gydri piispokre utalé adatok hitelességét, mdsrészt azt sugallja, hogy a
Szent Istvin-legenda irdja csakis kiilfldi személy lehetett.

Az elsé mellett azzal érvel, hogy Malaterra a tobbi tulajdonnevet is igen eltorzitja,
ezért kordntsem biztos, hogy a loviensis alatt Iauriensist kell érteni. Szerinte éppugy
lehetne a Genova latin nevébdl (Genua/lanua) képzett "lanuensis’ melléknév is. Ezt
tdmogatnd, hogy a szoveg XIV. szdzadi olasz forditdsiban mdr egyértelmden ,episco-
po di Genua Arduyno” szerepel. Maga is elismeri azonban, hogy a széba johetd geno-
vai piispokok (Augurius/Ogger, vagy Aicard/Airald [Richard]) nem feleltethet6k meg
inkdbb az emlitett Arduinusnak, mint bdrmely Hartvigus. Varja kifejezett tévedése
tovébbd, hogy Arduinus Kalmdn kirdly és Felicia per procura tartott eskiivéjén miko-
dott volna kozre. Malaterra ilyenrdl nem ir, Arduinus piispok és Tamds gréf kovetjd-
risa csak a kirdly szindékdnak komolysdgit volt hivatva érzékeltetni. Az eskiivére Ma-
gyarorszdgon kertilt sor, tdbb érsek és piispok jelenlétében. A normann kovetség tagjai
kozote tobbszor név szerint van emlitve Henrik Lescastrensis (Neocastrensis?) piis-
p6k.”?> Ha tehdt magyar fépapok és egy befolydsos normann piispok is jelen voltak, az
eskiivét pedig nem per procura tartottdk, akkor indokolatlan egy genovai piispok koz-
rem{ikodését foleételezni.

A misik Arduinusra vonatkozé adatot Varjd szerint maga Schmitt taldlta ki II.
Paschalis pdpa egy 1102-es bulldja utdn, amely tévesen van 1103-ra keltezve,?'* Ardui-
nust pedig csakis Malaterra szovege miatt vonta be hamisitdsdba. Varji okleveles adat
alapjdn 4llitja,*" hogy a gydri piispok 1101-1118 kozote a Gyorgy névre hallgatott,

21 Pauler forrdsa: PERTZ: Annales, chronica et historie avi Saxonici 783-844. passim; U6: Chronica et
annales evi Salici 647—-669. passim. Thietmar és a szdsz annalista miivének jabb kiaddsai: Horrz-
MANN: Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon; Nass: Die Reichschronik des Annalista Saxo

212 VARJU: Legende sancti regis Stephani 95-98.

213 Neocastrum Nicastro calabriai (Dél-Itdlia) viros gorog eredet(i latin neve. Elsé név szerint ismert
plispoke 1090-t8l Henrik volt. Egy 1116-o0s oklevél mint a normann adminisztrdcié fontos emberét
emlit, 1d. Takavama: The Administration of the Norman Kingdom of Sicily 46.

214 JAFFE: Regesta pontificum Romanorum 4429 (L. kétet 484. oldal, Varjunal vsz. tévesen 1. 713.)
Sziveg és datdlds: ErpEryr: A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete 1. 592-594.

15 Szerinte (forrdst itt nem ad) Gyodrgy gyéri piispk abban a szerzddésben van eldszér megemlitve,
amelyet Kdlmdn kirdly és az 1102-ben elhunyt Michiel Vitale velencei dézse kétott Dalmécia jogainak
sérthetetlenségérdl. Varju a szerz8dést 1101-re datdlja, és folhivja a figyelmet, hogy a Hartvik-hipotézist
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ezért is elfogadhatatlan Arduinus szerepeltetése. Ilyen nevii gyéri piispok tehdt szerin-
te egydltaldn nem létezett.

Amellett, hogy a legenda szerzéje kiilfoldi volt, Varji azzal érvel, hogy Cartvicus
nem emliti meg a legenda bevezetdjében sajit ptispoki székét, mdrpedig ezt egy ma-
gyar megyésplispok a kirdlynak irva nem tehetné meg. Ezen kiviil a magyarokat ked-
vezdtlen szinben foltiintetd és a magyar kirdlyok méltésdgdt enyhén lefokozé irodalmi
gesztusait emeli ki.?'® Félhivja viszont a figyelmet a kortdrs magdeburgi (Hardwig),
meifleni (Hertwig) és regensburgi (Hartwik) puspokokre. Kiilonosen a meifleni piis-
pokot ajanlja mint a legenda lehetséges szerzéjét, tobbszorosen kozvetett politikai
kapcsolatokra hivatkozva. Varji mdr vélaszol Morin folvetésére is: a H-ban szerinte
semmi nincs, ami kifejezetten magyar lenne, ezért az istriai szdrmazdst regensburgi
pispokot véli folfedezni a Chartvirgus név alatt, tekintettel a Morin 4ltal azonositott
bizdnci hatdsra a vizszentelésnél, amelyet Istridban val6szintibbnek tart, semmint
Gyérben.

Ervelésének tovabbi sarkalatos pontja a legenda datéldsa. Ugy véli, hogy a legenda
1109 utdn kellett, hogy keletkezzék, mert szerepel benne egy részlet Istvan kirdly fia,
Szent Imre herceg haldldrdl: eszerint a fiatalon elhunyt kirdlyfi lelke még haldldnak
6rdjadban a mennybe vitetett, amit egy gordg piispok csoddlatos kinyilatkoztatdsbél
tudott meg.”"” Ezt a Szent Imre-legenda irdja dllit6lag akkor hallotta egy cesareai ka-
nonoktél, amikor Almos herceggel, Kdlmdn kirdly occsével a Szentfoldre tartvdn
Konstantindpolyban jirt."® Ez 1108-ban vagy 1109-ben tortént, ami érv lehet
Cartvicus legenddjdnak 1110 és 1116 (Kdlmdn haldla) kozti keletkezése mellett. Ha a
legenda valéban ekkor keletkezett, akkor a legnagyvonalibb datdlds szerint sem lehe-
tett a szerzdje a gy6ri Arduinus plispok.

Varju téziseit —taldn az indulatos hangvétel miatt is— nem fogadta kedvezden a
magyar torténettudomdny.””” Kétségtelen, hogy érvei nem egyformdn erések, a forra-
sokkal szemben néhol indokolatlanul bizalmatlan, és —ami a per procura tartott es-
kiivét és a H magyar jellegzetességeinek teljes hidnydt illeti— nyilvdnvalé tévedései is
vannak. Két tanulsigot azonban igy is le lehet vonni fejtegetéseibél. Az egyik, hogy a
Pauler-féle Hartvik-hipotézisnak szdmos bizonytalan eleme van. A mdsik, hogy a le-

hetséges kiilfoldi Hartvik piispokok éppigy folmeriilhetnek.

kidolgozé Pauler is 1097-re datdlja az eseményt, vagyis arra az évre, amikor Malaterra alapjén Arduinus
kellett volna, hogy Gydr piispoke legyen, Id. VARJU: Legende sancti regis Stephani 96. 2. jegyzet.

216 Tlyen az Gn. ,gyermektized”, hogy ti. a legyézdtt pogdny lizadék és utédaik minden tizedik
gyermekiiket a szentmdrtonhegyi apdtsdgnak kellett volna, hogy adjik rabszolgdnak; a magyarok egy-
kori nyugat-eurdpai portydzdsaira tett utalds; a kirdlyi mélt6sdg elvitatdsa a magyar uralkodétdl a ke-
resztény korondzdst megel6zden (itt Cartvicus a legenda el6zményeiben olvashatd ’rex, regalis, imperia-
lis’ szavakat degraddlja).

217 SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum 11. 428.

218 U, 11. 456.

219 A datdldsban egyetértett vele viszont a Szent Istvin-legenddkat 1938-ban kiadé Bartoniek Em-
ma, Id. uo. I1. 365.
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Legtjabban Thoroczkay Gabor fogalmazta meg véleményét amellett, hogy a le-
genda nem 1110, hanem mér 1100 koril késziile.* Onall6 érvelése arra épiil, hogy a
legenddban antigregoridnus apolégia érzékelhetd, ez pedig inkdbb volt indokolt Kél-
mdn uralkoddsdnak az elején. Ekkor ugyanis a pdpasdg Magyarorszdgra vonatkozdan
is kifejezésre juttatta hilibéri igényeit, a legenda pedig tapintatosan, a Szentszékedl fol-
kinalt ideoldgiai eszkozoket alkalmazva védte meg vele szemben a vildgi hatalom szu-
verenitdsdt, Szent Istvdn és kora —részben bizonydra fiktiv— intézkedéseire hivatkoz-
va. Kdlmdn uralkoddsinak vége felé azonban a gregoridnus eszmék erésodeek fol, Ma-
gyarorszig a Német-Rémai Birodalom ellenében neki timogatist nytjté pdpasiggal
kereste a kapcsolatot, és az egyhdzi torvényhozdsban is er8sen érvényesiilt a gregorid-
nus gondolat. Ha ez az okfejtés helytdlld, akkor Arduinus és Cartvicus kronoldgiailag
valéban lehet azonos személy. Sajnilatos viszont, hogy Thoroczkay Kniewald kutatd-
sait mint ,kétségtelen bizonyitékot” idézi amellett, hogy Cartvicus/Arduinus gydri
piispok volt a XI. szdzad végén.??' Ervelése enélkiil is megllna, de ahogy a liturgista a
torténész, Ggy a torténész a liturgista véleményét kezeli kritikdtlanul.

A Harwvik-hipotézis mai dlldsa tehdt a kovetkezd pozitiv megéllapitdsokban foglal-
haté 6ssze: (1) Elképzelhetd, hogy Konyves Kalman idejében, legalabbis 1097-1102/
1103 kozote miikddott egy Arduinus nevii gydri piispok. (2) Ismeriink egy példat ar-
ra, hogy egy, a XI-XII. szdzad forduléjin élt, olasz Arduinust német krénikdsok
Hartvigusként emlitenek. (3) A Szent Istvan-legenddt iré Cartvicus biztosan piispok
volt, kirdlyi megbizéjat Kdlmannak hivtdk, és munkdjinak eszmeisége jol illik Kony-
ves Kdlmdn uralkoddsdnak elsd éveihez. Ennek alapjin nem zdrhaté ki egy Arduinus
gy6ri plispok és egy Cartvicus, a legendaszerz8 azonossédga.

A hipotézis ugyanakkor nem t6bb, mint hipotézis. A korabeli magyar piispokskrél
igen hézagos a tuddsunk, az adatok kevesen vannak és nem tdkéletesen megbizhaték,
nem egyértelmi, hogy miért nevezi magdt Cartvicus Cartvicusnak, ha a t6bbi forrds
Arduinusnak hivja, nem kizdrhatdk a kiilféldi névrokonok, nem vildgos, hogy mikor
iktattdk be Gyorgy gydri piispokat, és nem teljesen lezdrt a legenda datdldsanak kérdé-
se sem. Ami viszont a H szempontjdbdl a legfontosabb: ha Arduinus gyéri piispok is
volt, és ha azonos is a legendaszerz8 Cartvicusszal, ez semmit nem jelent a H Chart-
virgusdra vonatkozdlag. Morin és Kniewald ,bizonyitékaira” hivatkozni csak olyan
érv, amely a kovetkeztetésbdl szdrmazik.

Ki mds lehetett Chartvirgus ptispok?

Mivel a kozépkortorténészek vitdjdban a harom Hartvik kilétérél nem vagyok illetékes
allast foglalni, magam inkdbb filoldgiai és liturgiatdrténeti megkozelitésben vizsgdlom
a problémdt. Az Exsultet megfeleld helyén (H 84°) a név ablativusban 4ll, elég jol ér-
zékelhetd szokozzel, 'chart virgo’ formdban. Morin a pontozatlan 7 betlik miatt a

220 THOROCZKAY: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda datdldsanak kérdéséhez.
21 Uo. 570. Gydrgy gydri piispokrél tudomdsa szerint 1111-es az elsd okleveles adat, 1d. Gyorery:
Diplomata Hungarie antiquissima 1. 345-346.
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“chart iurgo’ (Chartiurgus?) alakot is lehetségesnek tartja. Ha csak a kddexet és szove-
gét nézziik, a névvel kapcsolatban hdrom probléma meriil fl:

(1) Az elsé probléma a sz6koz. Mdr a helyesirdsi részben folhivtam a figyelmet né-
hdny agrammatikus sz6hatdrra. Ezek nagyobb része tuddlékos etimologizilds, amely
valészintleg a szoveg eredetibb rétegébél, egyik értelmi szerzgjétdl valé. Kisebb részitk
viszont teljesen értelmetlen: ezek a latinul gyengén tudd, egyszeri mdsolé hibdi, aki-
nek mds, elemi nyelvtani botldsokat is a rovdsdra irhatunk. A piispok nevének kettévd-
lasztdsa az ut6bbi csoportba tartozik. Véleményem szerint az magyardzza, hogy a ma-
sol6 a kozismert és a liturgidban gyakori 'virgo’ szét vélte folismerni a mdasodik tag-
ban, tehdt nem azonositotta, hogy tulajdonnévrél van szé.

(2) A mdsodik probléma a kontextus. Az Exsultet ziré szakasza ugyanis nemcsak a
pispokért kony6rog név szerint, hanem el6tte a papdért és utdna a kirdlyére is.? A
H-ban mindkét helyen az ’illo’ sz6 szerepel, ugyanis a liturgikus konyvek régibb szo-
késa szerint nem az N. betli (nomen), hanem az ’ille’ névmds megfelel6en ragozott
alakja utalt a behelyettesitend$ személynévre.”” A szerkesztés tehdt logikdtlannak l4t-
szik. Ha a szerkeszt6i szdndék része volt, hogy az Exsultet szvegébe foglaljak az idé-
szer(i eloljarok nevét, akkor miért nem tették meg ezt a papdval és a kirdllyal? Ha nem
volt a koncepcié része, akkor miért tették meg éppen a piispokkel?*** Mdr statisztikai
alapon is val6szin(ibb (kettd az egy ellen), hogy a nevek beirdsa nem volt a szerkeszt8i
elgondolds része. A ’chart virgo’ tehdt véletleniil keriilt a sz6vegbe. Ezt tdmasztja ald a
fontebb emlitett probléma, a sz6kozé is. Foltételezni lehet, hogy a mdsolé olyan pél-
ddnybdl dolgozott, amelyben szerepeltek nevek, de feladata az volt, hogy a neveket
hagyja ki. Ha tehdt —amint a sz6kéz mutatja— nem azonositotta, hogy ez egy név,
érthetd, miért mésolta le logikdtlanul.

(3) A harmadik probléma az utélagos beavatkozisoké. Az egyik a név folotti kotta,
a mésik a név elkenése. A XII. szdzad eleji, 8. notdtor az egész Exsultetet kikottdzta, de
a virgo’ tag folotti részt tiresen hagyta, a “chart’ folé pedig két szétagnak megfelels
neumdt helyezett. Sem a teljes, hdromszétagos név, sem a ’chart’ szétag nem feleltet-
heté meg a kétszétagnyi kottdnak. Azaz a notdtor mir egy madsik, kétszétagos, vagy
egy tetszGleges, behelyettesitheté névre gondolt, amikor a hangjelzést készitette. A
midsik beavatkozds tisztdn ldtszik a pergamenen: valaki nedves, taldn vizes vagy nydlas

222 Radé szerint az Exsultetben a kirdly (rex) emlitése a csdszdrral (imperator) szemben magyar saji-
tossdg, de ezt nem tudom megerdsiteni: az 4ltalam ldtote, XI-XVI. szdzadi konyvekben a Német-
Rémai Birodalom kiilonbézé egyhdzmegyéiben is mindkett eléfordul.

22 A harmadik lehet8ség a tényleges, de behelyettesitheté tulajdonnevek kifrdsa volt, amint a BS
vonatkozdsdban féntebb mdr megjegyeztem.

224 Otto von Riedenburg regensburgi piispok lényegében kortdrs pontifikdléjaban (Pdrizs, BNF Lat.
1231 163") pl. a piispok és Henrik kirdly neve is szerepel az Exsultetben, voros, kapitdlis bettikkel kie-
melve. Az eljirds azzal lenne védhetd, hogy a pontifikéle a piispok személyes konyve, akinek miikdése
nyilvdn nem esik egybe az egyidejli pdpa és kirdly miikodésével, jollehet mindkett8nek ald van vetve.
Erre ldtni példdt Egilbert von Moosburg freisingi piispok (1005-1039) pontifikdléjiban, ahol a pdpa és
a kirdly neve szintén nincs kifrva, viszont Egilberté arany bet(ikkel emelkedik ki az Exsultetbél: Miin-

chen, BSB Clm. 6425 107".
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ujjal jobbra és enyhén lefelé tart6 vonalban elkente a nevet. Ez mdr a noticié, tehét a
XII. szézad eleje utdn tortént, mert a maszatolds kiterjed a név alatti sor néhdny
neumdjinak ,kottafejére” is. Az bizonyos, hogy a név valakinek, valamikor nem tet-
szett. Ha nem is igyekezett eltdvolitani, azért érzékeltette, hogy nem aktudlis. Ehhez
azonban szeretnék még egy szempontot megfontoldsra ajinlani. A kédex més helyein
gondos razarak sokasdga van, a maszatolds, a torlésnek ez a barbdr formdja itt egye-
dildlls. Kegyeleti szempontbdl valészinttlennek tartom, hogy egy kozépkori piispok
valamely boldog emlékezetii elédjének, vagy kiilondsen a kédex talin még ¢l ado-
mdnyozdjinak nevével bint volna igy.

Mindenesetre a név minden bizonnyal tényleg a tobb véltozatban is hasznilt
Hartvik latin megfelel6je. Zagrabbdl vagy az alapitisakor mdr létezd magyar egyhdz-
megyékbdl nem ismeriink Chartvirgus nev(i piispokot. Hiarom lehet8ség van tehi:
vagy Ugy magyardzzuk egy ismert magyar pispok nevét, hogy megfeleljen a
Chartvirgusnak, vagy az egyik olyan magyar piispokot hivtdk igy, akinek a nevét mar
nem ismerjiik, vagy egy kiilhoni piispok neve keriilt valamilyen tton-médon a H-ba.

A H keletkezésekor a kovetkezd magyar egyhdzmegyék léteztek: Esztergom, Veszp-
rém, Kalocsa, Eger, Gy6r, Erdély, Pécs, Bihar-Vdrad, Csandd és Vic. A Chartvirgus
névvel Gyér hozhaté Gsszefiiggésbe, illetve azok az egyhdzmegyék, amelyeknek nem
minden piispokét ismerjiik név szerint. Gy6r azért, mert pispoke a XI-XII. szdzad
forduléjdn taldn az emlitett Arduinus volt, a Harduin/Arduin pedig elvileg lehetne a
Hartvik egyik véltozata. A nem ismert nevli piispokok kozt esztergomi érsekek is
vannak. Mind a XI. szdzad kozepe tdjdn, mind annak 80-as, 90-es éveiben hidnyos a
névsor.”” Az ismeretlen érsekek egyikét konnyen hivhattdk akdr Hartviknak is, ez
ugyanis a térségben akkor divatos név volt. Ha a H valéban az 1090-es években ke-
letkezett, és a plispokség alapitdsakor, vagy valamivel utdna adomdnyoztdk Zdgrib-
nak, akkor Chartvirgus lehetett a gy6ri Arduinus, lehetett az éppen uralkodé vagy a
megel6z esztergomi érsek, de elvileg lehetett tobb mds magyar egyhdzmegye feje is.
Ha a notdcié altal sugallt két szétag valédi névnek felel meg, akkor benne sejthetjitk
akdr az esztergomi Achdt vagy a zdgrdbi Duhot is.

A kiilhoni fépapokat illetéen azonban nem szorulunk taldlgatisokra. A XI-XII.
szdzad bévelkedett Hartvik nevii piispokokben, mégpedig olyan egyhdzmegyékben,
amelyek sem foldrajzilag, sem kulturdlisan nem estek tivol Magyarorszdgtél. Gams
jegyzéke szerint*® id6rendben a kovetkezd lehetdségek meriilnek fol:

225 Beke: Esztergomi érsekek és SzovAk Kornél ,Esztergom érsekei” szécikke alapjén in KMTL 203.
Benedek és Dezsé (1055-1067), illetve Nehemids és Acha érsekek kozott (1077-1091/1094) lehetsé-
ges hidtus, mert nem tudni az 1055-ben beiktatott Benedek haldla vagy letétele évérdl, sem arrél, hogy
ki volt az érsek az 1077-ben elhunyt Nehemids utdn. Gams: Series episcoporum 380. szerint hidtusok
1046-1075 és 1085-1089/1092/1100 kdzote képzelhetdk el.

226 Gawms: Series episcoporum 259-321. A folmeriil8 kisebb kronolégiai eltéréseket aldbb rogzitem
(az egyes egyhdzmegyéknél a http://en.wikipedia.org dltaldban iddszerd, pontos listdt kozol).
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(1) Salzburg 991-1023 Hartwig

(2) Brixen 1028-1039 Hartwig®’

(3) Bamberg 1047-1053 Hartwig von Bogen

(4) Magdeburg 1079-1102 Harduicus/Hartwig [von Spanheim]??®
(5) Verden 1085-1097 Hartwig/Hartwich

(6) Regensburg 1106-1126 Hartwig/Hartwich von Ortenburg
(7) Meiflen 1108-1118 Herwig/Hartwig™°

(8) Trieste 1115— Artvigus

Mivel Chartvirgus megfeleltetése valamely magyar piispoknek argumentum ex silen-
tio, kézenfekvd megoldds lenne a H-t valamely német-rémai plispokség vagy érsekség
konyvének tekinteni.”®' Ezt azonban kizdrja a benne foglaltak szoros szovegi és litur-
gikus kapcsolata a kés6bbi magyar hagyomannyal, mésfeldl e szoros kapcsolat hidnya
a font felsorolt egyhdzi kozpontok tzusdval. Az azonban mdr nem olyan valdsziniit-
len, hogy a H és vele a magyar tzus forrdsai kozt jelen voltak az emlitett katedrélisok
konyvei, hiszen a mdr elemzett ordék kompildcids technikdra engednek kovetkeztet-
ni. Ez esetben a H nem szolgai mésolata egy kiilfldi kényvnek, de forrdsai koziil az
egyik éppenséggel lehetett az illetd kiilfoldi konyv. Ha az Exsultet szovegének kozvet-
len forrdsa torténetesen ez volt, a mdsold pedig nem azonositotta, hogy a ’chartvirgo’
sz6 egy kiilfoldi piispok neve, akkor érthetd mind a szovegbe val6 bekeriilése, mind a
szdveg és a kottdzds eltérd szétagszdma, mind a maszatolds.”* Végsd kovetkeztetésem
azonban még inkdbb az, hogy a Chartvirgus nevet —bdrkit takarjon is— nem szabad
taléreékelni a H eredetét kutatva.

Patrociniumok

A Hartvik-hipotézistdl elvilaszthatatlan Gy6r-hipotézis mdsik pillére a topogrifia,
p yor-hip p g
pontosabban a H-ban emlitett templomok patrociniumai. Morin vette észre, hogy a

27 Miikddésének kezdeteként 1020/1022 is folmeriil.

28 A ,von Spanheim” Gamsndl nem szerepel. Mind ez, mind a ,,von Ortenburg” jelz8 eléfordul a
magdeburgi és a regensburgi piispok neve mellett is. Mint fontebb irtam, 1085-ben IV. Henrik néhdny
hénapra Hartwig hersfeldi apdtot nevezte ki Magdeburg élére, ekkor tehdt még az ellenérsek is ezt a
nevet viselte.

22 Miikodésének kezdeteként 1105 is folmeriil. A ,von Ortenburg” egyes forrdsok szerint II. Hart-
vik regensburgi piispdk volt 1155-1164 kézott.

20 Miikodésének végeként 1119 is folmeriil.

21 Ezt a véleményt képviselte Varjua és Szigeti, elképzelhetének tartotta Madas és Dobszay.

222 Eryelésem £ problémdja, hogy mikorra datéljuk azt a tobb forrdsb6l dolgozé kompilcids tevé-
kenységet, amelynek eredménye a H. Ha ugyanis a kompildcié Ldszl6-kori, akkor kézenfekvd a kortdrs
magdeburgi érsekre és kdnyvére gondolni. Ha azonban a kompildcié Istvdn-kori, és a H egy kordbbi
pontifikdle kivonatos mdsolata, akkor legféljebb a salzburgi érsek meriilhet £8l, de igy is nehezen ma-
gyardzhatd, hogy egy évtizedek dta idészertiségét vesztett név mit keres a kédexben. — Magyardzatul
szolgdlhat viszont az Exsultet hordozé mifajanak bizonytalansiga. Mivel didkonus énekli, a celebrdns
plispoknek szdnt szakramentdriumban, de a pontifikdléban sincs a legjobb helyen. Elképzelhetd tehdt
olyan helyzet, amikor egy késziil§ kotetbe fiiggetlen forrdsbél mdsoljék be az elsddleges mintapélddny-
bél még hidnyzé Exsultetet.
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rubrikdk egy Mdria-templomot emlitenek, amely szerinte maga a katedrdlis lett volna,
illetve egy Szent Istvdn-templomot mint a processziék célpontjit. Mivel a gy6ri szé-
kesegyhdz patréndja a Mennybe Folvett Szlizanya, és a székesegyhdznak van egy Szent
Istvdn-kdpolndja, s6t Szent Laszl6 hermdja miatt ez 6rvend a legnagyobb tiszteletnek,
e topogréfiai adatokban igazolva ldtta a gyéri eredetet. Kniewald annyiban pontositot-
ta az elméletet, hogy nem a kdpolnit, hanem a gydri vdrosfalakhoz kozel esé Szent
Istvdn-plébdniatemplomot feleltette meg a sticiés templomnak. A H rubrikdiban leirt
processzidk tényleges ttvonaldt a helyszinen igyekezett rekonstrudlni, és forrdsként
hasznélta a gy6ri processzidk kora ajkori gyakorlatdnak emlékezetét is.** Végiil Szend-
rei hivta 6l a figyelmet egy harmadik patrociniumra. A keresztjiré napok stdcidkon
mondandé konyorgései koziil ugyanis kettd Szent Pétert emliti, amibdl Szendrei arra
kovetkeztet, hogy a H topogrifiai kornyezetében egy ilyen titulusi templomnak is
lennie kellett. A gy6ri elmélet gyenge pontjai a kovetkezdk:

(1) Gy6r székesegyhdza ugyan valéban Mdria-titulust,** de a rubrikdkbdl nem tel-
jesen egyértelm(, hogy a Mdria-templom valéban a székesegyhdz. Leginkdbb azért
nem, mert egy rubrika, tehdt egy tisztdn gyakorlati Gtmutatdst célzé szoveg a legrit-
kébb esetben nevezi meg titulussal annak a kozosségnek a széktemplomdt, amelynek
irédott. Ez olyan lenne, mintha valaki csalddtagjai korében utcdval és hdzszimmal hi-
vatkoznék sajit, kozos otthonukra. Olyan rubrikds szovegekben, amelyeknek kétség-
telentil ismerjikk az eredetét, ez nem is szokott el6fordulni, és konnyen beldthatd,
hogy kortars szertartdsi helyzetben sem fogalmazna igy egy szolgdlattevd. A titulussal
megjelolt templom vagy kiilonbézik a szertartds f6 helyszinét8l, mint a processzidk
célpontjai, vagy olyan f6 helyszin, amely az alkalomnak megfeleléen véltozik, mint
példdul a rémai stéciés bazilikik. A H-ban emlitett Méria-templom tehdt nem biztos,
hogy a katedrélis.

(2) A leggyengébb pont a Szent Istvian-templomé. Vitdn felil all, hogy egy ilyen
patrociniumu templom a H processziéinak szokdsos célpontja, az viszont kordntsem
ilyen egyértelmd, hogy ez Gydrott azonosithatd. Szent Istvdn protomadrtir igen nép-
szer(i szentje a Karoling és az azt kovetd idészaknak, tobbek kozott Passau patrénusa,
akirdl az elsé magyar kirdly is kapta a nevét. Kultusza tehdt nem helyi vonds, egy Ist-
vén-titulust templom 6nmagdban nem gydri jellegzetesség. Kniewald joggal helyesbi-
ti Morint, hiszen a székesegyhdz egyik, mégoly megbecsiilt kdpolndja nem lehet azo-
nos egy olyan épiilettel, amelyhez a szabadban, processziés énekeket megszdlaltatva
kellett kivonulni. De nem kiilonosebben meggyéz6 Kniewald folvetése sem, hiszen a
gy6ri Szent Istvan-plébdniatemplom megléte a XI. szdzadban még nem adatolt,® és

23 BEDY: A gydri székeskdptalan torténete 20-22., 26.

24 Gyér kozépkori topografidjahoz Id. a ,Gyér” szécikket in GYOrErY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza 11. 589-600. és Tomxa Péter ,Gydr” szécikkét in KMTL 243-244. Részletesebben:
Jener—KorrANY: Gydr 7-16; LOvEr: ,Adatok Gyr kozépkori topogréfidjahoz”; GEcsEnyr: Gydr ko-
zépkori helyrajzdrsl 29—44. A Mdria-titulust irott emlékek eldszor a XIII. szdzad elején emlitik.

25 GYOReFY: 1 m. 595-596. Kniewaldra hivatkozva magit a H-t idézi mint az Istvdn-ticulus XI.
szdzadi dokumentumdt. Ha ezt nem szdmitjuk, akkor csak a XVI. szdzadban emlitik mint a hdrom
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ha az Gjkorban jértak is egykori helye felé processzidk, soha nem volt kiilondsebben
kittintetett helye Gydr liturgikus helyrajzdban.? Ha a gydri katedrdlisnak —korabeli
szokds szerint— volt stdciés temploma, akkor az sokkal inkdbb a szomszédsdgdban 4l-
16 Szent Lézir- vagy Adalbert-templom lehetett.”” A rubrikdk részletes megfeleltetése
egy tényleges helyszinnek egyébként is tévuat: bizonyithatd, hogy Eurdpa-szerte ugyan-
azok a rubrikaszovegek egészen kiilonboz8 topografiai viszonyok kozott is megjelen-
nek, azaz hagyomdnyozdsuk inkdbb textudlis, mint ceremonidlis természetti. A H-ban
emlitett Istvin-templom tehdt nem biztos, hogy a gydri Szent Istvdn-templommal
azonos.

(3) A Péter-patrocinium nem kapcsolédik a Gyér-hipotézishez, sét ellene mond.
Gy6rben ugyanis nem tudunk Szent Péter-templomrél. Teljesen azért ki sem zérhat-
juk, hiszen a XI. szdzadi korilményekrél sz6lé ismereteink hidnyosak, a régészetileg
azonosithaté templomok koziil nem mindegyiknek ismert a titulusa. Ha valamelyik
koziliik Szent Péternek volt szentelve, akkor azt nem a székesegyhdz kozvetlen kor-
nyezetében, hanem a vdros hatdraiban kellene keresniink, mert a rogdciés kormenet
jellemzden a periurbdnus kultuszhelyeket érintette. A képletet tovdbb bonyolitja,
hogy Szendrei is elismeri: a P parhuzamos helyén olvashaté egyik konyorgés ugyan-
csak Szent Pétert emliti,”® mdrpedig a két kddex nem szdrmazhat ugyanonnan. Annyi
mindenesetre kijelenthetd, hogy a H-ban emlitett Péter-templom nem tdmasztja ald a
gy6ri eredet hipotézisét.

Kétségeim megfogalmazdsa utdn az els6dleges forrdshoz fordulok megolddsért. A
patrociniumokat emlit§ helyeket nemcsak régziteni szeretném, hanem rendeltetésiik-
re, parhuzamaikra is tekintettel vagyok. Mivel mds szempontok alapjén Esztergomban

gy6ri plébdnia (Szent Istvdn, Benedek és Adalbert) egyikét. JENEI—KoPPANY: 1. 7. 12. szerint az Adal-
bert-templom lehet koziilitk XI. szdzadi.

236 Tomka szerint a XI1I. szdzadban a Vdraljén falusias telepiilés volt, ennek lehetett plébaniatemplo-
ma a késébbrél dokumentalt Szent Istvdn-templom. Ez azonban akkor még nem Gydr része. Ld. még
Lover: L m. 10.

27 Gyorfly szerint az a Szent Lézdr-plébdniatemplom, amelyet oklevél el8szoér 1403-ban emlit, valé-
szinlileg azonos a katedrélis mellett foltdrt, XI-XII. szdzadi templommal. JENEI—KoPPANY: /. . 12. A
Lézdr-templomot a XIV., az Adalbertnek szenteltet a XI. szdzadra teszi, de nem biztos, hogy két kiilon-
bozd épiiletrdl van sz6 (GecsEnyr: L m. 41-42.). Az 1981-es foltdrdsrél KozAx Kdroly szerint, tér-
képmelléklettel: LEvEr: 1 m. 6. Ugy vélem, topogréfiailag ez lenne a processziék kézenfekvé célpontja.
A tobbi jelentds gy6ri templom, igy a Szent Istvdn, a Szent Erzsébet (ferencesek), a Szent Domonkos
(dominikdnusok), a Szent Katalin (johannitdk) nemcsak késébbi, hanem valdszintiteniil messze is van.
Viszonyitdsul: az OS 105. alapjén tudjuk az Esztergomban tartott XV-XVI. szdzadi drnapi kérmenet-
r8l, amely az dtlagosndl nagyobb formdtumi volt, hogy a Szent Ambrus- és a Szent Gyérgy-templomot
érintette. Ezek a VArtdl északra, mindjdrt a hegy tvében 4lltak. Esztergom kézépkori topografidjéhoz
Id. az ,Esztergom” szécikket in GYORFFY: L . 1. 237-269. és HorvATH Istvdn ,Esztergom” sz6cikkét
in KMTL: L m. 199-201. A gy6ri katedrilis és a Szent Istvin-templom kozti tdvolsdg, amelyet elvileg
révidebb processzidk jdrtak volna be, ennél jéval nagyobb.

28 P 58" (A P oldalainak sorrendje és ezért szdmozdsa bizonytalan, itt és aldbb a ceruzds szdmozdsra
hivatkozom.)
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litom a H legval4szin(ibb keletkezési helyét,”® kiilonos hangsulyt helyezek az esetle-
ges esztergomi eredetet tdimogatd vagy megkérddjelezd topogréfiai adatokra.

(1) A Miria-patrociniumot a H rubrikdi egyetlen helyen, a hasvéti nagymise pro-
cesszidjaban emlitik.**® Eszerint a szenteltvizhintés utdn a processzi6 énekelve kivonul
a Szent Istvdn-templomba, ott verzikulust és konyorgést mondanak, majd énekelve
visszatérnek ,ad ecclesiam sancte Mariz”, ahol két klerikus folmegy a kérusrekesztd-
re, és a karral felelgetve elénekli a megfelel§ processzids responzérium (Sedit angelus)
verzusat (Crucifixum Dominum). Ezt egy mdrids vonatkozdsi konyorgés (Suscipe Do-
mine preces nostras) koveti, majd folhangzik a mise introitusa. A processzié val6szinii-
leg ezalatt vonul be a kérusba. A leirds dramaturgiailag és a fontosabb tételek szintjén
is megegyezik a P, az MNS, az OS, s6t a kora tjkori zdgrabi processzionalék leirdsa-
val. Ez utébbiak Szent Lészlé-oltdra elé helyezik a verzus éneklését, de ezt nyilvanva-
l16an nem lehet visszavetiteni Ldszlé uralkoddsdnak idejére. Mivel a verzus —és ahol
van, az ordci6é— utdn minden forrdsban rogtén a mise kovetkezik, nem foltételezhet-
jik, hogy a Mdria-templom egy harmadik, a Szent Istvin-templomtdl és a katedrélis-
tol is kiillonb6z6 templom volt. De megmarad a kérdés: miért van szitkség a titulus
megnevezésére?

Kétféle megoldast ajinlok. Az egyik szovegmodositist igényel. Az esztergomi szé-
kesegyhdznak volt egy kivaltsdgos, taldn 6ndllé kérussal is rendelkezd Mdria-oltdra,
valészintleg a hajé kozepén, a kérusrekesztd el6te.?! Ez kézenfekvd megillShelye a
templomba visszatérdé processzidéknak, és az OS valéban ide helyezi a processzié meg-
4llasdc és a konyodrgést. A H szintén tud egy Mdria-oltdrrél, amely a templom koze-
pén, de a rekesztdn kiviil 4ll: itt kezdi a vizkereszti jdtékot az egyik napkeleti bélcs, és
ite taldlkozik a mdsik kettSvel, akik jobb, illetve bal felél érkeznek. Errél az oltdrrél
veszik fol a kisdednek szdnt ajdndékaikat.?*? Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a Mdria-
templom helyett Mdria-oltdrt olvasunk (,ad ecclesiam [ante altare] sancte Mariz”),
akkor érthetévé vilik, hogy miért keriilt a titulus megjel6lése a szovegbe, és a megol-
dds jol illeszkedik a H-ban foltételezett katedralis helyrajzdhoz, egyszersmind a késéb-
bi esztergomi hagyomdnyhoz.

Ervelésem gyengéje, hogy nem tudom megmagyardzni, miért maradt ki az ,ante
altare”, tovdbbd az, hogy a processzidt lezdré konyorgés is a Mdria-titulust tdmasztja
ald. Fzt a konyorgést legkordbban az SGV-bél ismerjitk Oratio in atrio cimmel ** A
magyar forrdsokban rendszerint tartalmaz egy betoldast, amely az illet§ templom pat-
rénusdnak partfogdst kéri. A H ite Mdridt szélitja meg, mig a késébbi esztergomi for-
risok egy vértanut, akinek a nevét nem hatdrozzdk meg. Ez persze lehetne akdr a ka-

29 A kés6bb elemzends filoldgiai és liturgikai kapcsolatokon tdl: Zdgrdb Esztergom ald tartozott, a
z4grabi tridsz mdsik két tagja esztergomi vagy hozzd egészen kozeli, a zsinati ordé érseket foltételez.

20 H 103-104", vé. P 55'-56, MNS 139"-140", OS 81., Zagreb, Knjiznica Metropolitana MR
108 23'-26"

21 FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 396-400.

242 H 28v_29r

243 SGV 3, 80, 2 (229. oldal).
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tedralis véddszentje, Adalbert is. Habdr Mdria az esztergomi székesegyhdznak Adal-
bert mellett tdrsvéddszentje volt, és kordbban magam is erre hivatkoztam a térgyalt
hely kapcsin, a Szent Sziiz korai és f8leg kizdrélagos patrociniuma nem igazolhaté
Esztergomban.?* Viszont elgondolkodtats, hogy a P, amelynek parhuzamos helye
(55'=56") szoros filolégiai kapcsolatban 4ll a H-val, és amely egy Keresztel§ Szent J4-
nos titulusi monostort és egy Szent Margit titulust sticiét foltételez, a processzié
megdlldsit pedig a Szent Kereszt-oltdr elé helyezi, szintén Mdria, és csak utdna Szent
Janos kozbenjardsit kéri ebben a konyorgésben. Méria emlitése tehdt szemben 4ll a
klasszikus esztergomi forrdsokkal, de nem idegen a H és a P elképzelhetd kozos &sétdl.
Rdaddsul mdsutt mér kimutattam, hogy a belépés mint liturgikus gesztus eleve Mdria
oltalma alatt 4ll, fuggetleniil a titulust6l.*

Misik megolddsom az elébbitél eltér logikdt kovet. Ha elfogadjuk az ,ad ecclesi-
am sancte Mariz” szoveget, akkor olyan élethelyzetet kell foltételezniink, ahol a titu-
lus megjelolésének mégis van informdciéériéke. Jellemzben ilyen a rémai stdcids litur-
gidk rendszere, ahol a pdpa és Réma népe naprdl napra vagy hétrdl hétre mas rémai
bazilikdban tinnepelt. Marpedig hdsvétvasirnap sticids bazilikdja Rémédban a Santa
Maria Maggiore volt. Az OR és a bel6le levezethetd szovegek hiiségesen, olykor tiinte-
tleg mint a hitelesség pecsétjét Srizték a rémai topografiai adatokat, és a hasvéti
kormenet rémai rubrikdiban valéban név szerint van emlitve a Mdria-titulus.?* Bér az
archaikus forrdsok még nem kapcsoljdk Gssze a processzidt és az Oratio in atrio-t, a
Miria-titulusra valé folosleges utalds lehet a rémai rubrikdk szovevényes hagyomd-
nyozdsinak maradvdnya is. Hogy ez a foltételezés nem alaptalan, azt aldbb, a Péter-
titulus elemzésekor fogom bemutatni.

(2) Az Istvdn-patrociniumot a H rubrikdi két helyen, hdsvétvasdrnap és dldozécsii-
tortdkon emlitik.?” Mindkée alkalommal mint a katedralisbdl kiindulé processziok
célpontja szerepel, husvétkor ezt még megerdsiti a sticién éneklendd verzikulus és
konyorgés is. Mig Gydrben az Istvdn-patrocinium kissé nehézkesen hozhaté 6sszefiig-
gésbe a katedrélis sticiés templomdval, addig Esztergomban a Vdrhegy elsé temploma
éppen a Szent Istvdn-templom volt. Ezt az egyhajés bazilikit még Géza fejedelem,
Istvan kirdly apja épittette 973 koriil vagy utdn, és itt, a védSszentjérdl elnevezett
templomban keresztelték meg a hagyomdny szerint az els¢ magyar kiralyt is. A Szent

24 Ha a BS valéban esztergomi, akkor 6 a legkorabbi forrds az Adalbert-titulus mellett, amelyrdl
ezutdn legkozelebb 1118-ban van adat. Szent Adalbert 997-ben halt vértanthaldlt, kultusz4e III. Ottd
csdszdr népszerlisitette, a korai magyar egyhdzi életben kulcsfontossdgti Anasztdz (Ascherik/Achéry) esz-
tergomi érsek pedig kordbban Adalbert klerikusa volt, 1d. réla: GyOr¥ry: Istvdn kirdly és mive 141—
144. Mindez kell8képpen indokolnd, hogy mindjdrt az 1001-1010 kozote épiilt székesegyhdz patrénu-
sdul vilasszdk. HorvATH—KELEMEN—TORMA: Komdrom megye régészeti topogrdfidja 101skk. meg-
szoritds nélkiil a kettés ticulust emliti, mig KN1ewaLD: Esztergomi Benedictionale 221. szerint a Mdria-
titulus el8szor Széchy Dénes (1410-1465) érsek kordban, a helyredllitott katedrlis félszentelésekor je-
lenik meg.

5 FOLDVARY: A rdmai ritus vdltozatainak kutatdsa 29.

246 OR 50, 33 (V. kétet 308. oldal) = PRG 99, 401 (II. kotet 113. oldal).

27 H 1037, 112,
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Adalbert-székesegyhdz folépitése utdn tdrsaskdptalanként miikodott, és amig a torok
uralom meg nem szakitotta a liturgikus életet, ez volt a katedrilis processzidinak dl-
landé célpontja.*® A Szent Istvdn-templomot a XIX. szézadban lebontottak.

Erdekes médon a klasszikus esztergomi forrasok a parhuzamos helyen nem emlitik
a stdci6 titulusdt, és semlegesebb, barmely szentre alkalmazhaté verzikulust és ko-
nyorgést hoznak. Ez annak lehet koszonhetd, hogy szerkesztéik mar az egész egyhdz-
megye, st tartomdny szdmdra mintdul szdntdk &ket, nemcsak a szoros értelemben
vett katedralis konyveinek. A H-hoz korban koézelebbi P husvétkor behelyettesiti a
megfeleld titulusokat, dldozdcsiitortokon pedig kihagyja a hivatkozdst.** A Szent Ist-
vén-templom tehdt a H-ban biztosan adatolt, és szerepe is egyértelm(l. Az esztergomi
Szent Istvin-templom szerepe ugyanez volt az egész kozépkoron dt, és mivel épitése
megeldzte a katedrilisét, XI. szdzadi hasznalata kétségtelen. Az Istvdn-patrocinium te-
hat a legkézenfekvbben Esztergomra utal.

(3) A Péter-patrociniumra a H két konyorgésének szovegébél lehet kovetkeztetni.
A keresztjaré napok hétfdjének kezdd rubrikdja szerint a klérus és a nép 6sszegyilik a
katedrdlisnal, majd felviltva processzids antifénak incipitjei és kdnyodrgések kovetkez-
nek. A hat kdnyorgés koziil az utolsé ketté emliti Szent Péter kdzbenjrdsit.”! A ro-
gdcids kormenetek rendje alapjin gy dllithatjuk helyre a folyamatot, hogy a procesz-
szié az antiféndkat énekelve vonul, a kdnydrgéseket pedig egy-egy stdcién mondja. A
stdcidk a vdros kertiletéhez kapcsolédnak, igy jogos a foltételezés, hogy az utolsé két
konyorgés egy olyan Szent Péter-templomban hangzott el, amely a katedrdlis tdgabb
kornyezetében 4llt. Ilyen templomrél Gydrott nem tudunk. Esztergom szélén ugyan
allt egy Péter-titulust templom, de ennek megléte a XI. szdzadban még kétséges, és a
katedralistdl valészintitlenill tdvol, az Ggynevezett Olasz varos szélén volt.”” Ha nem
is zdrhaté ki, hogy a templom vagy elédje mdr dllt a H keletkezésekor, és a rogicids
processzidk el is jutottak iddig, az azonositds tivolrél sem lenne vitathatatlan.

248 OS passim
249 P 59[
20 Legfoljebb Esztergomra lenne értelmezhetd egy negyedik topogréfiai adat, a ,domus monastica-
rum”’ (H 84") emlitése. GySrben nem tudunk korai apdcakolostorrdl, Karsai ezért is gondolt Pannon-
halméra. Esztergomban viszont Horvdth szerint a szigeti bencés apdcakolostor a Vir lédbdndl egyike a
legkorabbi alapitdsoknak: az els§ irdsos adat réla 1141-1146 kozotti, temetdje XI. szdzadi. Elgondol-
kodtat6 ugyanakkor, hogy ‘monastica’ f6névrdl nem tudnak a kézépkori latinsdg szétdrai, és ugyanez a
rubrika megtaldlhat6 ,,per universas domos infra monasterium” valtozatban két, egyébként rokon, XII.
szdzadi anglonormann pontifikdléban (Pdrizs, BNF Lat. 14832 166 és Oxford, Magdalen College
Ms. 226 196-1977). A H szévege tehdt valdszintleg elirds, a szévegparhuzamok viszont fontosak le-
hetnek (véletleniil bukkantam rdjuk, mds anglonormann forrdsokban nem szerepelnek).

251 H 108r

2 Olaszok”, azaz ,latinus” (f8leg lombard és vallon) kereskeddk a XI. szdzad kizepe 6ta vannak je-
len Esztergomban. Az tgynevezett Olasz vdros a Vartdl és a Kirdlyi védrostdl is tévolabb, délen, a Duna
mellett fekiidt (ZoLNay: A kizépkori Esztergom 136-140.). A Szent Péter-templom nem tartozott a vd-
ros jelentds templomai kozé, azonositdsa bizonytalan, a Vizi-kaputdl keletre lehetett, elsé okleveles em-
litése 1284-bdl valé (GYORFFY: Az A};Dﬂ'd—/eori Magyarorszdg torténeti foldrajza 11. ,Esztergom”).
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Meggy6z8bb, sét ez esetben biztos eredményre vezet a rémai forrdsokkal valé 6sz-
szevetés. A H hat konyorgése ugyanis pontosan az a hat konyorgés, amelyeket a SGr
ad a Litania maior processzi6jidhoz.”> Ennek a processziénak az ttvonaldt jol ismer-
juk: A San Lorenzo in Lucina-templombdl indult, itt hangzott el az els§ konyorgés,
majd Szent Balint templomdt, a Milvius (Molbi) hidat és egy pontosabban nem azo-
nosithatdé keresztet érintett, végiil a Szent Péter-bazilika dtriumdba érkezett meg. A
nap miséjét is itt celebraltdk. A SGr minden stdcidhoz ad egy-egy konyorgést, a Szent
Péter dtriumdhoz kettSt is. A titulusra valé tényleges utalds ezekben, illetve az els6,
Szent Lérincnél mondott konyorgésben van. A H szerkesztdje a konyorgéseket azonos
sorrendben, de a sticidk megjelolése nélkiil vette 4t, kozéjiikk processzids antiféndkat
iktatva. Az elsé konyorgésbdl még elhagyta a Szent Lérinc kozbenjdrdsdra tett utaldst
(»intercedente beato Laurentio martyre tuo”), de az utolsé ketténél mdr elfelejtette
megtenni ugyanezt. A H-ban szereplé Szent Péter-templom tehdt nem mds, mint a
rémai Szent Péter-bazilika. Ez magyardzza meg azt is, hogy miért szerepel a P rokon
helyén.

E nyilvdnval6 rémai topogrifiai viszonyok fonnmaraddsa a H rubrikdiban megerd-
siti azt a lehetéséget is, hogy a Mdria-templom esetleg tényleg a Santa Maria Maggio-
re lenne. De fakad bel6le még egy dltaldnosabb tanulsdg. Fényt derit arra, hogy meny-
nyire dsszetett jelenség a topografiai —és mds torténelmi— adatok hagyomdnyozdsa a
liturgikus konyvekben. Ha a H kdnyorgései romai mintdk gépies mésolatai lennének,
akkor a Szent Lérincre vonatkozd szavak sem maradndnak el. Ha megbizhatéan ta-
ndskodndnak a kédexet hasznilé egyhdz korabeli allapotairdl, akkor a Szent Péterre
vonatkoz6 szavak is elmaradndnak. De egyik sem igaz maradéktalanul. Tudatos kom-
pozicié és szerkeszt6i figyelmetlenségek keverednek itt, és vélhetéen mds forrdsokban
is. Kovetkeztetésem ezért elsésorban az, hogy egy liturgikus konyv eredetének megha-
tirozdsakor nem abszolutizdlhatjuk a nem liturgikus anyagbdl kinyerni vélt, torténeti
értesiiléseket, és csak mdsodsorban az, hogy ezek a torténeti értesiilések a H-ban nem
mondanak ellent az esztergomi eredetnek.

Alternativ médszerek az eredet meghatdrozasdra

Azokat a mddszereket, amelyek a liturgikus konyvek eredetét nem liturgikus, és ezért
szitkségképpen jarulékos adatok alapjdn prébdljdk meghatdrozni, osszefoglaléan histo-
riografiai mddszereknek nevezem. Ezekkel dllitom szembe a filoldgiai és a liturgikus
moédszert. Mivel az, amit a vizsgalt forrdsok val6jiban kozdlni akarnak, a szoveg (eset-
leg még annak dallama), és a szovegen keresztiil maga a liturgia, e két 6sszetevé elem-
zése biztosabb kovetkeztetéseket kindl, mint a torténeti személyekre és intézményekre
tett, szérvanyos és szdndéktalan utaldsok. A kérdés csupdn az, hogy hogyan lehet meg-
bizhaté adatokat nyerni a szovegrdl és a liturgiardl.

(1) Filolégiai szempontbdl kétféle szoveggel dllunk szembe: a rubrikdkkal és a tu-

lajdonképpeni liturgikus tételekkel. A kettd mdsként viselkedik. A rubrikdk lehetnek

23 SGr 100, 1-6 (64. oldal).
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ondllé megfogalmazdsok, amelyek a konyvet osszedllitd személytdl szdrmaznak, vagy
legaldbbis a hagyomdnyozds egy szlikebb korére jellemzék. A tulajdonképpeni liturgi-
kus szovegek egy kozkines részei, amely —ha nem is teljes egészében— egész Eurdpd-
ban elterjedt. Hogy ebbdl a kozkinesbdl mi és milyen elrendezésben lesz folhaszndlva
a vonatkozé szertartdsban, mar nem filolégiai, hanem liturgikus kérdés. Filoldgiai in-
forméciét tehdt a szovegek véltozataibdl, az egyedi megfogalmazdsokbdl lehet nyerni.

Tobb és biztosabb eredményt igér a rubrikdk vizsgdlata. Egy szertartdsi utasitdst a
liturgikus tartalom 4llandésiga mellett sokféleképpen meg lehet fogalmazni. A ha-
gyomdnyozds sordn ugyanakkor kényelmes dolog tobb-kevesebb pontossiggal lema-
solni a mdr megfogalmazott rubrikdkat, semmint djrafogalmazni Sket. Ezért a rubri-
kék lexikdja, frazeoldgidja, rovidebb vagy hosszabb részletei egy-egy hagyomanyozdsi
lanc jeloldi tudnak lenni. Ha ezt a rubrikds hagyomdnyt sikeriil foltdrni és elkiilonite-
ni mds hagyomdnyoktdl, akkor ez egyes forrdsok rokonsdgdnak indikdtora lehet.

A tulajdonképpeni liturgikus szovegek kotottek, ezért kevesebb alkalmuk van a va-
ridléddsra. Mégis, egyes folismerhetd szovegvdltozataik elvileg éppugy jel6léi lehetné-
nek a forrdsok rokonsdgdnak, mint a rubrikdk. Itt azonban nem 6ndllé megfogalma-
zésokrol van szé. A varidnsok lehetnek tévedések, véletlenek sziilottei, és utébb kija-
vithatjadk Oket, vagy a szerkeszt6k, mdsolék ujabb forrdsokat vehetnek tekintetbe
munkdjuk sordn. A hagyomanyozds tehdt aligha mechanikus. A kis valtozatok koveté-
se mikrofilolégiai tevékenység, és mivel a hagyomanyozdsban egykor szerepet jdtszé
forrisok nagyobb része elveszett, til sok benne az ismeretlen. Eppen ezért az igy nyert
kovetkeztetésekkel kritikusan kell bdnni, s6t a tapasztalat azt mutatja, hogy az aprélé-
kos munka nem mindig eredményes. A liturgikus szovegek filolégiai elemzése ezért
csak a rubrikdkbél levont tanulsdgok megerdsitésére, drnyaldsdra szolgal.

(2) Liturgikus szempontbdl egy-egy szertartds a tételek vilogatdsdval és elrendezésé-
vel irhat6 le. A nem kotott szerkezetd ritusokndl —és a pontifikiléban szerepld ritu-
sok tobbsége ilyen— ehhez jdrul a szertartds folépitése, tagoldsa és a tételek funkcié-
hoz rendelése, Ggynevezett asszignicidja. Az elsd, legtdgabb halmazt tehdt a tételkész-
let megéllapitésa jeloli ki. A mdsodik, sziikebb halmazt a készlet tételeinek jellemzd
sorrendje. Végiil a legsziikebb halmazt a struktira és a téle elvélaszthatatlan asszigna-
ciok.

Ez azonban még csak az elsé, az érintett forrds liturgikus leirdsdhoz sziikséges 1épés.
A biztosan azonos vagy rokon hagyomdnyokhoz tartozé forrdsok leirdsait dsszevetve
folmeriilnek bizonyos kiilonbségek. Ezeket sziikséges egyenként értékelni, hogy kit(in-
jenek a liturgikus rend esetlegességei, kisebb véltozdsai, torténelmi médosuldsai, és ez-
dltal meg lehessen kiilonboztetni keményebb, tartés elemeit a ldgyabb, képlékenyebb
elemektdl. E munka sordn rajzolédik ki a liturgikus rendnek az illetd dzusra jellemzd
idedltipusa.

Végiil az utolsé 1épés, hogy ezt az idedltipust elhelyezziik az adott ritus valtozatai-
nak rendszerében. Ehhez lehetSleg minél tobb eurdpai parhuzam ismeretére és hason-
16 médszer leirdsdra, elemzésére van sziikség. Igy lesznek kirekeszthetSk az egész Eu-
répdban egységes, és ezért ebben az Gsszefiiggésben 1ényegtelen elemek, és lesznek ki-
emelhetSk az egyes Gzusokra jellemzd, megkiilonboztetd jelentdségli tételek, struked-
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rak, asszigndciok. Mindenekeldtt ezek alapjdn vélik lehetségessé egy liturgikus konyv
eredetének megbizhaté meghatdrozdsa.

SZERKEZET ES TARTALOM

A H folépitése meglehetSsen dtgondolt. A fejezetsorrend alapelveinek folismerése
nemcsak azt konnyiti meg, hogy az olvasé a kéziratban tdjékozédni tudjon, hanem ér-
tékes adatokkal szolgil az egyes ord6k hasznalatdval, a konyv mifajéval, forrdsaival és
rokonaival kapcsolatban is. Az aldbbi bekezdéseknek ezért nemcsak leir jelentéségiik

van.?*

A szerkezet egységei és szintjei

A H eléz6 kutatdi helyesen ismerték fol, hogy a kédex hdrom f6bb tartalmi egységre
tagolddik, de félrevezetSen nevezték el ezeket az egységeket, és ezért téves kovetkezte-
téseket vontak le bel8litk a konyv mifajérdl. Az elsd egység az egyhdzkormdnyzati ri-
tusoké; ezt nevezték Morin és kovetdi a voltaképpeni pontifikdlénak. A masodik egy-
ség a liturgikus év rendhagyd szertartdsaié, amelyet Morin és kovetSi ordindrius-
konyvnek mondtak. A harmadik egység az exodiasztikus ritusoké, amelyet Morin a rd
hagyatkozé szerzékkel egyiitt ritudlénak hivott. A kordbban bemutatott pontifikdle-
tipusok tartalmi vézlatai alapjdn nyilvdnvald, hogy egészen a PGD-ig a mdsodik és a
harmadik egység is megszokott része a pontifikdléknak, igy jelenlétiik nem teszi sziik-
ségessé, hogy Osszetett mifaju konyvet foleételezziink. Ami ldtszélag problémit jelent,
az egyes kimondottan piispoki orddk hidnya.

A kotet majdnem 80%-4t a mdsodik egység foglalja el, amely a liturgikus év sor-
rendjében halad, és ddventtSl —az egység végén 1évé lakiina miatt— piinkdsd vigilid-
jdig jut el. Az ebben a szakaszban koz6lt ordk kozos vondsa, hogy a mindennapos li-
turgidhoz képest rendhagyé szertartdsok rubrikdit és szévegeit kozlik. Kiemelkednek
kozilik a nagycsiitoreoki orddk, egyrészt részletességiik és nagy terjedelmiik miate,
mdsrészt azért, mert ezek valéban sajdtosan plispoki szertartdsok. Az utébbiak kozé
sorolhaté még a nagyszombati keresztelés és bérmdlds is, hiszen a bérmdldsnak egye-
diili, a keresztségnek pedig rendes kiszolgdltatéja a piispok.*>

A liturgikus év elérehaladdsdt azonban ldtszélag megszakitjik olyan orddk, amelyek
t8le fuggetlenek, bdrmikor elvégezhetdk lennének. Mégis konny( folismerni, hogy
ezek nem véletlenszertien illeszkednek az éves korforgisba. Mindegyik a liturgikus év

24 Az aldbbiakat kordbban FOLDVARY: A Hartvik-agenda és a Német-rémai pontifikdle 1. részében fej-
tettem Ki.

25 Ez utdbbi a kdzépkor dereka dta csak formdlis kdnonjogi tény, a keresztséget roviddel a gyermek
sziiletése utdn 4dldozdpap szolgdltatja ki. Mindamellett a H és rokonai még foltételezik, hogy az el8z8
évben sziiletett gyermekeket —ha nem fenyegette Sket életveszély— a piispok és segédkezd klerikusai
keresztelik meg nagyszombaton, a székesegyhdz baptisztériumdban.
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olyan id8szakdhoz, napjéhoz vagy szertartdsi mozzanatdhoz kapcsolddik, amellyel va-
lamiféle asszociativ rokonsdgban 4ll. Ugy gondolom, hogy elssorban ezek azok, ame-
lyeket a fontebb leirt, kiilonos ,lapozéfillek” jelolnek. Az tjkori szerkesztésti liturgi-
kus konyvek hajlamosak arra, hogy folytatélagosan kozoljék az évkort, és eldtte, utd-
na, vagy kiilon konyvben kozoljenek mindent, ami nem tartozik bele, azaz ami vala-
miféle ,egyéb” kategéridba lenne sorolhat6. Ezért keriilnek a votiv szertartdsok és
mis, fiiggelékes elemek a mise- és zsolozsmdskonyvek végére, és ez az alapja annak,
hogy a modern pontifikdlénak és ritudlének csak egy rovid fejezetcsoportja halad a li-
turgikus évnek megfeleléen. A H mis logikdt kovet. Mindent, ami asszociativ kapcso-
latba hozhaté a liturgikus évvel, annak keretei koz¢ illeszt. Ez azt jelenti, hogy elvont
kategéridk helyett a liturgikus év lesz neki az a rendezd elv, amely a t6bbi ordé elhe-
lyezését és kikeresését segiti. Az évkor elbtt és utdn kizdrélag olyan orddkat helyez el,
amelyek szivésan ellendllnak e logikdnak. Ennyiben a H a liturgikus vildgnézetnek is
megragad6 emléke.

Ugyanezt a szemléletet képviselik kiilondsen a gelazidnumok és a PRG, de a H ko-
vetkezetesebb niluk. A PRG a vizszenteléseket és a kereszteléshez kapcsolddé sajitos
orddkat (pl. sziikségkeresztség, pogdnyok befogadisa, eretnekek rekoncilidciéja) az
évkor utdn, 6ndllé kategéridba csoportositotta, de a H ezeket is a liturgikus éven beliil
leginkdbb megfeleld helyre illeszti. Az egyes ordékon beliil is kovetkezetesebben al-
kalmazza a médszert. A PRG ugyanis el6bb végigirja az illeté nap teljes ordéjdt, és
csak ezutdn, annak mintegy fuggelékeként kozli azt az ordét, amely hozzd asszociativ
értelemben kapcsolddik. A H viszont, ahol lehetséges, szinte kényszeres kovetkezetes-
séggel menet kozben szakitja meg a nap ordéjdt, és a tartalmilag leglogikusabb pon-
ton illeszti be az asszocidlt ordét. Ez kétségtelentil nem valami ,felhaszndlobardt”
megoldds, de jol illik ahhoz az 6ntudatos, sét kissé tuddlékos szerkeszt8hoz, akinek a
helyesirds kiiloncségeit is tulajdonitottam.

A H ordéi tehdt hdrom szinten helyezkednek el. A hirom {8 tartalmi egység foglal
magdba kisebb szakaszokat, azaz ordékat. Az egyhdzi év ordé6i azonban tovibbi, hoz-
zdjuk csak asszociativ médon kapcsolddé alegységeket foglalnak magukba:

(1) Az egyhdzkormanyzati rész ordéi a zsinat, a klérus egyes fokozatainak degradi-
cidja és restitiicidja, az exkommunikdcié és a rekonciliicié.

(2) A liturgikus évet tartalmazé rész ezekre az id6szakokra, napokra, illetve szertar-
tasokra tér ki: ddvent, kardcsony és nyolcada, vizkereszt (vizszentelés, liturgikus jacék),
Gyertyaszenteld, hamvazdszerda és a nagybojti koznapok, virdgvasdrnap, nagycsiitor-
tok (vezeklk rekoncilidcidja, olajszentelések, ldbmosds), nagypéntek, nagyszombat
(ezen belil: keresztelés, bérmiélds), husvét (liturgikus jaték, processzid, ételszentelések,
keresztelési vecsernye) és nyolcada, Szent Kereszt Foltaldldsa, keresztjar napok, dldo-
zécsiitortok, pinkosd vigilidja.

Ezen beliil helyezkednek el a kovetkezd, az évkorrel csak kozvetett kapcsolatban 4l-
16 orddék: nagyobb dltaldnos vizszentelés (a vizkereszti vizszentelés f8hajtdsi imdja
elétr), gyonds (a vezekdk rekoncilidcidja eltt nagycsiitortokon), dltaldnos olajszente-
1és betegség ellen (a betegek kenete és a krizma szentelése kozott nagycsiitéreokon), 4l-
taldnos tomjénszentelés (a tlizszentelés tomjénszentelése utdn nagyszombaton), viz-
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szentelés a neofitdk fehér ruhdjinak kimosisdhoz, sziikségkeresztség, eretnek rekonci-
lidcidja, pogdny személy katekumenné tétele (a keresztség és a bérmdlds utdn nagy-
szombaton), kisebb dltalinos vizszentelés (a processziét kezd6 Vidi aquam elétt his-
vétvasdrnap), votiv processziok eséért, deriilt id6ére, villimlds ellen, jarviny és hdboru
idején (a keresztjdr6 napok processzidi utdn).

(3) Végiil az exodiasztikus rész orddi ismét a gydnds, a betegldtogatds és a betegek
kenete. Lakundk piinkosd vigilidja és az exodiasztikus rész kozot, illetve a kdtet végén
taldlhaték. Az elébbi piinkdsdot és a nagyobb nyidri tinnepeket foglalhatta magiba, az
utdbbi a gydszszertartdsokat és —kés6bb kifejtendd analdgidk szerint— taldn a hdzas-
sdg, a sziilés és a gyermekdgy ritusait.

A H hédromszint( szerkezetét az alabbi vazlattal érzékeltetem:

(1) EGYHAZKORMANYZATI RITUSOK

(a) zsinat

(b) klerikusok degraddci6i

(c) degradalt klerikusok restitdcidi

(d) exkommunikicié

(e) exkommunikdlt személy rekoncilidcidja

(2) A LITURGIKUS EV RENDHAGYO SZERTARTASAI

(a) 4dvent
(b) kardcsony
(¢) kardcsony nyolcada
(d) vizkereszt: vizszentelés, liturgikus jdék
— dltaldnos nagyobb vizszentelés
(e) Gyertyaszenteld
(f) hamvazdszerda
(g) nagybojti kéznapok
(h) virdgvasdrnap
(i) nagycsiitortok: vezekldk rekoncilidcidja, olajszentelések, ldbmosds
— gyonds
— dltaldnos olajszentelés betegség ellen
(j) nagypéntek
(k) nagyszombat, ezen beliil: keresztelés, bérmalds
— dltaldnos tomjénszentelés
— vizszentelés a neofitdk fehér rubdjdnak kimosdsihoz
— sgiikségheresztség
— eretnek rekoncilidcidja
— pogdny személy katekumenné tétele
(1) hasvée: liturgikus jaték, processzio, ételszentelések, keresztelési vecsernye
— dltaldnos kisebb vizszentelés
(m) hasvét nyolcada
(n) Szent Kereszt Foltaldldsa
(o) keresztjdrd napok
— processzid esoért
— processzid deriilt idéért
— processzid villdmlds ellen
— processzid jdrvdny idején

— processzid hdbori idején
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(p) dldozécstitortok
(@) punkésd vigilidja
[...]
(3) EXODIASZTIKUS RITUSOK
(a) gy6nds
(b) betegldtogatds
(c) utolsé kenet

[...]

Miifaj és tdgabb kornyezet

A H miifajinak pontos meghatdrozisiban az zavarta meg a korabbi kutatékat, hogy a
liturgikus év tdlstlyban volt a kifejezetten piispoki elemekhez képest. A H —kiilono-
sen gazdagon rubrikdlt részein— valéban jobban emlékeztet egy archaikus ordindrius-
konyvre, semmint egy pontifikdléra. Ha a harmadik réteghez sorolt alegységeket le-
szdmitjuk, akkor az ellentét mar kisebb, mert az évkor szertartdsai szdzalékosan kisebb
hdnyaddr foglaljék el a kédexnek. Mindazondltal fonnmarad a kérdés: miért nem sze-
repelnek a H-ban olyan szigort értelemben piispoki ordék, mint a papszentelések, a
sziizek konszekrdcidja, a dedikdcié vagy a korondzds? A lehetséges valaszt két irdnybdl
kozelitem meg: a H lehetséges mintdi és utélagos hasznilata fel6l.

A minta: egy PRG-tipust, kétkotetes pontifikdle

Az a szerkesztésmdd, amely a liturgia alegységeit az évkor egységeihez asszocidlja, elsd-
sorban a gelazidnumokra és a PRG-re jellemzd. A XI. szézadban a pontifikdlék szinte
egész Eurépdban, de kiilonosen kozép-eurdpai teriileten a PRG példdnyai vagy annak
Gjrarendezései. J6llehet késdbb a PRG-hez igazdn hilségesen ragaszkodd uzusok kore
visszaszorul a bajor-osztrdk teriiletre, a XI-XII. szdzadban a PRG példdnyait vagy ro-
konait jéval szélesebb kérben megtaldljuk. Természetes tehdt azt foltételezni, hogy a
H 6sszedllitéi is ismerték, haszndltdk. Ezt erdsiti meg, hogy a H szdmos ordéjéban a
rubrikak hosszt szakaszokon egyeznek a PRG pdrhuzamos helyével, és a liturgikus té-
telek vélogatdsa is —habdr feltling kiilonbségekkel az elrendezésben— a PRG készlé-
tébdl merit. A gelazidnumok is elsésorban a PRG-be beépitve, annak kozvetitésével
hatottak.

A PRG tehdt, vagy annak valamely szdrmazéka a H egyik, s6t minden bizonnyal el-
s6dleges mintdja volt. Marpedig ha a PRG szerkezetét tanulmdnyozzuk, és elvonat-
koztatunk azoktdl a rovidebb, lazdbban szerkesztett szakaszoktdl, amelyek az ordék
nagyobb csoportjainak illesztéseinél kiilondllé imddsdgokat vagy votiv fiiggelékeket
tartalmaznak, akkor a nagyobb egységek ezek:

(1) Ordindcidk és mds, személyekre vonatkozd szentelések
(2) Dedikdci6 és mds, tdrgyakra vonatkozd szentelések

(3) Egyhdzi és vildgi vezetSk beiktatdsa/korondzdsa

(4) Egyhdzkormdnyzati ritusok
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(5) A liturgikus év rendhagy6 szertartdsai

(6) Keresztelés és mds, asszocialt ritusok

(7) Exodiasztikus ritusok

(8) Fiiggelékes anyagok, ezen beliil: hdzassigkotés

A H a keresztelést és a hozz4 asszocidlt ritusokat (a fonti 6. cim) a liturgikus évbe il-
leszti nagyszombatndl. Ezt is tekintetbe véve tartalma és sorrendje felttinden egybeesik
a PRG misodik felével. Olyan tehdt, mintha egy, a PRG szerkezetét kovetd, kétkote-
tes pontifikdle mésodik kotete lenne. Ez a folvetés egyben megmagyardzza, hogy miért
hidnyoznak beléle a legjellemz8bb pontifikdlis ordék. Azért, mert azokat az elsé kotet
tartalmazta. A PRG anyaga valdéban rendkiviil béséges, és nemcsak a modern kritikai
kiad4s, hanem a fonnmaradt példdnyok is gyakran kétkdtetesek.””® Semmi nem zérja
ki tehdt, hogy a H egy kétkotetes pontifikdle masodik része legyen. Ez egyben azt je-
lenti, hogy a H orddinak vilogatdsa nem véletlenszert, igy nem tekinthetd kezdetle-
ges pontifikdlénak, hanem a mifaj torténetében a PRG-vel parhuzamos fejlemény,
annak funkciondlisan megfelel, sét tovabbfejleszti.

A Zagrébban haszndlt pontifikilék egymdshoz valé viszonya

Ezt erésiti meg a H utdélete is. A zdgrdbi székesegyhdz XIII. szdzadi pontifikdléja, a
27 Szerkeszt8i két miiveletet
hajtottak végre a H-val: jelentdsen leroviditették, és tovabbi piispoki orddkkal kap-
csoltak Ossze. Igy jott létre egy, a mifaj XIII. szdzadi kovetelményeinek jobban megfe-
lel8, egykotetes pontifikdle. Ez a pontifikdle beépiti a H anyagdt, és ezzel bizonyitja:
haszndl6i a H-t pontifikdlénak tekintették, de rajta kiviil folhasznaltak egy mdsik ko-
tetet is, amely a H-bél hidnyzé ordékhoz szolgdlt forrdsul. Ok tehdr még ismerték az
elsd kotetet, és mindkettSt kivonatolva hoztdk [étre sajét dsszedllitdsukat, a PZ-t.

Kézenfekvé lenne a H hidnyz6 elsé kotetét a BS-sel hozni 6sszefiiggésbe. A PRG-
ben ugyan nincs benedikciondle, de a korabeli eurépai egyhdzak szokdsosan kiegészi-
tik pontifikdléjukat egy benedikciondléval, amely vagy kiilon kétet, vagy gyakran az
orddk gylijteményének elejére —ritkdbban végére— keriil. Ezért egy benedikcionalét,
ordinicidkat és dedikdciét tartalmazé kédex szinte kindlja magdt, hogy belSle kovet-
keztessiink a H els6 kotetére. A szerkezeten és a tartalmon kiviil ezt tdimogatja, hogy
mindkét kédex a zdgrabi tridsz tagja, hogy a BS esztergomi eredetd, és hogy a PZ or-
dindcidi és dedikicidja bizonyos mértékig kapcsolédnak a BS-hez.

E foltevés ellen is szélnak azonban érvek. A BS kisebb és elegdnsabb kédex, mint a
H. Kodikolégiai értelemben ezért biztosan nem tartoznak ossze. Egyetlen, csekély 4t-

PZ filoldgiai és liturgikus kapcsolata a H-val nyilvdnvalg.

26 Az gltalam kozvetleniil haszndle, XI-XII. szdzadi pontifikdlék kozt ilyen ikerkdtetek: Miinchen,

BSB Clm. 21587 és 6425; Koln, Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek Cod. 139. és 140.
Mindkettd PRG-derivitum, mdsodik kotetitk az évkorrel kezd8dik. Tovdbbi kétkotetes pontifikalék
Kay: Pontificalia sorszimozisa szerint (kigy(jtésiiket Jézsa Attildnak koszoném): 31 (Autun), 49-50
(Bamberg?), 397 (Westminster), 516 (Augsburg). Héromkétetesek: 52 (Hildesheim), 83 (Besancon),
706708 (PGD).

»7 Az aldbbiak forrdshdttere és részletei: FOLDVARY: Egy hidnyzd lancszem.
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fedés van koztiik, a bérmalds orddja. Ez kapcsolatukra nézve egyszerre pozitiv és nega-
tiv adat. Pozitiv, mert a bérmdldsi ordé a két konyvben szé szerint megegyezik mind a
rubrikik megfogalmazdsa, mind a liturgikus tartalom szintjén, jéllehet a bérmalis a
kozépkorban —révidsége ellenére— igen viltozékony volt. A két konyv eszerint azo-
nos tzust képvisel. De ugyanez az adat negativ is, mert ha a két kdédex ugyanazon ma
els6 és mdsodik kotete lenne, akkor tartalmuk kélesondsen kizdrnd egymdst.*® Végiil
pedig a BS-bdl és a H-bdl 4116, kétkotetes pontifikdle ellen szdl, hogy a PZ tartalmaz
néhdny olyan ordét, amely sem a H-ban, sem a BS-ben nem taldlhat6 meg. Ezek az
apdtszentelés, a temetdszentelés, a harangszentelés, a megszentségtelenitett templom
rekoncilidcidja és a plispoki mise rendje.

Ezek az orddk viszont —az apdtszentelés és a miserend kivételével— megtalalhatok
Zégribtdl tavoli magyar egyhdzak konyveiben, igy a P-ben vagy a PV-ben. Mdsrészt
pedig a PZ, noha kivonatos a H-hoz képest, tartalmaz néhdny olyan rubrikdt, amely-
nek a helyet ugyan kihagytdk a H-ban, de soha nem irtdk be ket voros tintdval. Eze-
ket a kitoltetlen helyeket j6l meg lehet kiilonboztetni azoktdl, amelyeknek rubrikdi
késébb koptak el, vagy amelyeket szdndékosan vakart ki a korrektor.

Egy esztergomi &spontifikale?

Nem prébalok tokéletes rekonstrukciét adni, de azt a kovetkeztetést megkockdzta-
tom, hogy a BS és a H nem egyediili képvisel6i annak a pontifikdlénak, amely a XI.
szdzadi Esztergombdl Zdgrdbba szdrmazott. Egy teljesebb, legaldbb részben Zagrébba
is eljutott dsszedllitds emlékei azok az orddk, amelyek hidnyoznak a H-bél és a BS-
bél, dm egyszerre vannak meg a PZ-ben, a P-ben és a PV-ben. A H elveszett, de szin-
tén Zdgrébban haszndlt mdsodpélddnydnak emlékei lehetnek azok a tobbletek, ame-
lyek a PZ-ben egészitik ki a H szovegét.”” A H bizonyos szempontbdl nagyon bdsé-
ges, helyenként azonban a rovidités nyomait lehet rajta folfedezni. Elveszett vagy ki-
hagyott részei rekonstrudlhaték vagy kimutathaték vele rokon forrdsokbdl, elsésorban
a P-ben. Még inkdbb igaz ez a BS-re, amelyben a benedikciondle utdni ordék szinte
fuggeléknek ldtszanak. Azt gondolom tehdt, hogy mindkét kédex csupdn kivonata egy
teljesebb viltozatnak.

Ezt a teljesebb véltozatot nevezem esztergomi 8spontifikdlénak. Foltételezem, hogy
két kotetbél 4llt, és a PRG szerkezeti vazdt kovette. Benedikciondléval kezd4dott,
majd tartalmazta az ordindcidkat, utdna pedig a sziizek konszekracidjat és az apdtszen-
telést. Ezt kovette a dedikiciés ordd, hozzd kapcsolédéan a megszentségtelenitett
templom rekoncilidcidja, illetve a temets- és a harangszentelés. Az elsé kotetet a piis-
pokszentelés, a kirdly és a kirdlynd korondzdsa zdrta. A mdsodik kotet lényegében
megfelelt a H tartalmdnak. A késdbbi esztergomi liturgikus hagyomanyban tartés és

8 Legaldbbis elméletileg. Ez a sok forrdsbdl kompilalt, terjedelmes mtiveknél nem féleétleniil igaz,

ugyanaz a szoveg tobb 8sszefliggésben megjelenhet, a révidebbek pedig fliggelékként bekeriilhetnek a
hosszabb szakaszok kozé vagy a kotetek végére: maga a PRG is szdmos duplumot tartalmaz.

2 Nem lehet kizdrni egy, a H-bdl késziilt kdztes valtozat hatdsdt, és azt sem, hogy az él8 liturgikus
gyakorlat ismeretében 6ndlléan, nem frott forrdsbél pétoltdk a rubrikdkat.
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jellemzd a gydszszertartdsok rendje és a hdzassdgkotés cselekménysora. A gydszszertar-
tasok logikusan folytatndk a H csonkdn maradt, exodiasztikus szakaszdt, a hdzassdg és
a hozza asszocidlt orddk pedig a PRG befejezd részében vannak. Nem lehet kizdrni,
hogy ezek zdrtdk az Sspontifikdlét is, amint azt sem, hogy az tinnepélyes piispoki mise
praeparatiéja és ordindriuma megtaldlhat6 volt benne.

A H, a BS és a tobbi magyar pontifikdle kiaddsdnak és elemzésének tdvlati célja az
esztergomi spontifikdle helyredllitdsa. Egy szakramentdriumon kiviil ez a konyv fog-
lalta Gssze a kezdeti magyar tzus szertartdsait a zsolozsmdn kiviil, és ez a konyv képes
megjeleniteni azt a ritusalkoté folyamatot, amely a rendelkezésére dllé forrdsokbdl va-
lami hagyomdnyosat, és mégis Gjszertit hoz létre.

SZOVEGHAGYOMANY

Az &spontifikile foltételezése magyardzza meg legjobban az érintett forrdsok kozti sz6-
veges egybeeséseket is. A H rubrikdi és liturgikus szovegei ugyanis feltiinéen és kovet-
kezetesen megfelelnek a XII-XVI. szdzadi kdzponti esztergomi hagyomdny legjobb
emlékeinek. A helyredllithaté szoveghagyomdny elkiiloniil egyrészt a kiilfoldi liturgi-
kus forrdsok, koztitk a PRG, mdsrészt a magyar, de nem szigora értelemben eszter-
gomi forrdsok pdrhuzamos helyeitdl. Hiromféle kovetkeztetést lehet levonni ebbdl:
(1) A H-ra vonatkozélag, hogy jéval kdzelebb 4ll a kés6bbi esztergomi, mint a késéb-
bi zdgrabi vagy bdrmely mds magyar egyhdzmegyés hagyomanyhoz. (2) Az esztergomi
szdveghagyomdnyra vonatkozdlag, hogy mivel a H-ban mdr jelen van, teljesen kiala-
kult formdjdban az 1090-es évek el6tt kellett keletkeznie, és eredeti hordozdja egy pon-
tifikdle volt. (3) Az egyes forrdsokra vonatkozélag, hogy az Gspontifikdle anyagdbél

szerkesztették 4t vagy kivonatoltdk 8ket a mifaj és a haszndl6k igényei szerint.?*

Rubrikdk

Véleményem alapja az a megfigyelés, hogy a H és a legjellegzetesebb esztergomi litur-
gikus konyvek egyes rubrikdi nemcsak tartalmi szempontbdl, hanem a pontos megfo-
galmazds szintjén is egybeesnek. Ez azért kiilondsen fontos, mert —mint kordbban ki-
fejtettem— a liturgikus konyvekben éppen a rubrikdk lehetnek dj, sajt szovegek. A
megfigyelésbdl akkor lehet igazdn érvényes kovetkeztetésekre jutni, ha pontosan meg-
dllapitjuk, hogy (1) pontosan melyik rubrikdkrdl van szé, (2) a forrdsok mely korére
terjed ki a szovegi egybeesés, és (3) hol kereshetjiik az egybeesések forrdsit. Ezek meg-

260 El8szor KNIEWALD: Hartwick gyéri piispok Agenda Pontificalis-a 12. utalt (Radéra hivatkozva) a
H és az MNS, illetve egy vele rokon XV. szdzadi misszdle egyes rubrikdinak egyezésére. Az én figyel-
memet Galbdcs Gabriella egyhdzzenész doktorandusz hivta fol a jelenségre a nagyheti ordékkal kapcso-
latban. A részletes kifejtést FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 199-240. tartalmazza, dsszefoglaldsa: U6:
Unknown Fragments of Ordines, magyarul: Ismeretlen ordétiredékek.
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dllapitdsaval térek vissza (4) magihoz a H-hoz, elhelyezve azt a rubrikdk helyredllitote
esztergomi szoveghagyomdnydnak ldncolatdban.

Forrasok: az évkor ceremonidlis rubrikdi

Mivel Magyarorszdgrdl csak csekély szimban maradtak fonn kozépkori pontifikalék, a
kutatdsnak a liturgikus év rubrikaanyagdra kell dsszpontosulnia, mert csak ezen a te-
rilleten 4ll rendelkezésre érdemben 6sszevethetd szovegkorpusz. A rubrikdkat elemez-
ve hdrom, jol elkiilonithetd tipussal taldlkozunk:

(1) Liturgikus tételek, szertartdsok és napok cimei
(2) Direkroridlis, azaz naptdri problémdkrdl sz616 szakaszok
(3) Ceremonidlis leirdsok az év rendhagyé szertartdsairdl

E rubrikdk szovegének jelentdsége nem azonos. A cimek hagyomdnyozdsa sokszor tar-
t6s és hiliséges, ugyanakkor rovidségiik miatt a cimeket a legkonnyebb megvéltoztatni
is. Egybeesésiik csak akkor tdjékoztatd, ha mds adatok is erdsitik. A direktoridlis rub-
rikdk gyakran hosszdak, terminoldgidjuk, megfogalmazdsuk sajdtos, de késéi fejlemé-
nyek, a XI-XIII. szdzadi forrdsokbdl még szinte teljesen hidnyoznak. A liturgikus év
rendhagyé szertartdsainak ceremonidlis rubrikdi egyszerre terjedelmesek, &siek és jel-
legzetesek, rdaddsul tobb mifajban pirhuzamosan eléfordulnak, és ez névelte esélyii-
ket a fonnmaradésra.

Ha a ceremonidlis rubrikdkat és a hozzdjuk szorosan kapcsol6dé cimeket tekintjiik,
kirajzol6dik a szertartdsoknak az a beldthat6 kére, amelyben hasznélatosak:

(1) Gyertyaszenteld
(2) Hamvazészerda
(3) Virdgvasdrnap
(4) Nagycsiitortok
(a) Tenebra, azaz a szent hiromnap zsolozsmdi
(b) vezekl8k rekoncilidcidja
(c) olajszentelés
(d) ldbmosis
(5) Nagypéntek
(6) Nagyszombat
(7) Hisvétvasdrnap
(a) liturgikus jaeék
(b) processzi6 a mise eldtt
(c) processzi6 a keresztelési vecsernyében

Folismerve, hogy a font emlitett szertartdsok rubrikdinak szovege bizonyos magyar
forrdsokban szoros filoldgiai kapcsolatban van egymdssal, majd kivonatolva az egyes
forrdsok rubrikdit és kihagyva a ceremonidlis leirdsbdl a liturgikus szévegeket olyan
osszefliggd ordékhoz jutunk, amelyeket mdr konny(i tisztdn szovegi Osszehasonlitds-
nak vetni ald.

A forrdsokat az elsédleges tapasztalaton til koruk vagy eredetiik alapjin részesithet-
jik elényben. Nem lehetiink egészen biztosak a H és a P eredetében, az azonban biz-
tos, hogy a XI-XII. szdzadi magyar liturgia tanui, és az is, hogy kozvetlen kapcsolatuk
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egymdssal kizdrt. A H pontifikdle, szekuldris kornyezetben és Zdgrdbban, tehdt a déli
orszigrészben haszndltdk. A P szakramentdrium, és eddig tuddsunk szerint monasz-
tikus kornyezetben —de legaldbbis biztosan nem katedrdlisban—, az északi orszdg-
részben hasznaltdk. Ha valaki kételkednék is a P boldvai eredetében, vele kapcsolat-
ban a kutatds kivétel nélkiil észak-magyarorszgi (részben a mai Szlovékidban taldlha-
t6) telepiiléseket vetett fol. A P ezért semmiképpen nem lehet a H leszdrmazottja,
kapcsolatuk csak egy vagy tobb kozos 8ssel magyardzhatd.

A késébbi forrdsok kozil azokat emelhetjiik ki, amelyek biztosan az esztergomi
tzus {6 vonulatdt, a székesegyhdz liturgidjat képviselték. E vonulat elsé kézzelfoghatd
emlékei a XIII-XIV. szdzadbol a BNS és az MNS, utolsé emlékei pedig a XV-XVI.
szdzadi nyomtatott brevidriumok és misszalék. Ez utébbiak rubrikaanyaga lényegében
nem valtozik, és a XV. szdzadi kéziratos brevidriumok és missz4lék is torés nélkiil el-
helyezhetdk a hagyomdnyozési lincban. Ezért a klasszikus esztergomi rubrikdk elégsé-
gesen rekonstrudlhaték a BNS és a MNS, illetve az editio princepsek: a BrS és az MS
segitségével. A kiindulépont az emlitett hat forrds (H, P, BNS, MNS, BrS, MS) ordé-
inak rubrikaanyaga. A filolégiai kapcsolat kozottiik kéeségtelen.?!

Kiilfoldi és magyar referencidk

E hat forrds alapjan kétségtelen, hogy létezett a rubrikdknak egy olyan szdveghagyo-
mdnya, amely magyar forrdsokra tartdsan, a XI. szdzadtdl a XVI. szdzadig jellemzd. A
kovetkezd 1épés e hagyomdny érvényességi korének megallapitdsa. A hatdrteriileteket
kiviil és belil is ki kell jellni. Ez azt jelenti, hogy ellendrizni kell: része-e az esztergo-
mi rubrikds hagyomdny egy tdgabb, Magyarorszdgon tdlmutaté rubrikds hagyomany-
nak, és ha nem, akkor egész Magyarorszdgra érvényes-e, vagy csak a magyar részha-
gyomdnyok egy szlikebb csoportjira. Ezt megéllapitandé éllitottam 6ssze egy olyan,
harminc forrdsbél kivonatolt kontrollanyagot, amelynek segitségével a fonti kérdések
megvalaszolhaték.?* Az eredmény a kovetkezd:

(1) Az esztergomi rubrikds hagyomdnynak jelen ismereteink szerint nincs kiilfoldi
megfeleldje. Nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem a kdrnyez8, kozép-eurdpai egyhdzak
rubrikaanyaga is hatdrozottan eltér t8le. Ahol van egyezés, ott egyértelmtien és kizdrs-
lag a PRG-re vezethetd vissza. Mivel az esztergomi rubrikdk bizonyos szakaszai a PRG

261 Az aldbbiak részletes dokumentdciéjit FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis I11. mellékleteként kozol-
tem Fragmenta Pontificalis antiqui Strigoniensis cimmel. Ez a gylijtemény tartalmazza a hat féforrds
rubrikdinak teljes 4tirdsdt, tdbldzatos Gsszehasonlitisukat, a kozos szoveg rekonstrukcidjde filoldgiai
jegyzetekkel és az Gsszes kontrollforrds pirhuzamos rubrikdinak 4tirdsdt. Az 6sszedllitds elérhetd a vildg-
halén , Az esztergomi rubrikds hagyomdny” cimen, hdrom részletben (alapforrdsok, szinopszis és rekon-
strukeid, referencia): heep://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/.

262 A kontrollforrdsokat hdrom korbél valogattam: (1) régi vagy kozismert nyugat-eurdpai forrdsok:
OR; RASMUSSEN: Les pontificaux du haut moyen dge; PRG; PR12; AER; PGD (2) kézép-eurépai forrd-
sok szomszédos orszagokbdl (pl. Krakké, Aquileia, Priga, Salzburg, egyenként t6bb forrdsbdl is); (3)
magyarorszdgi forrdsok. Utébb, nagyobb forrdsillomdny birtokdban a gytjtést még Magdeburg, Passau
és Regensburg adataival, egyes ordékat pedig (egyelére Gyertyaszenteld, hamvazészerda, virdgvasdrnap,
nagycsiitortok, nagypéntek) egy Eurdpa egészét lefedd gylijtéssel vetettem 6ssze.
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megfogalmazdsit haszndljik, kozvetett filoldgiai kapcsolatban dllnak egyrészt olyan
rubrikdkkal, amelyeket a PRG kordbbi forrdsokbdl 6rokole (f6leg OR és SGV/SGF),
midsrészt olyan rubrikdkkal, amelyeket késébbi forrdsok a PRG-t8l 6rokoltek (kozép-
eurdpai, mindenekeldtt bajor forrdsok). A PRG-t8l valé fliggés vagy fiiggetlenség
szempontjdbdl az esztergomi rubrikdk négy csoportba sorolhatdk:

(1) Kolcsdnzés sajit véltozatban: olajszentelés

(2) Kolcsonzések sajdt véltozatban és kiegészitésekkel: vezeklSk rekoncilidcidja, nagypéntek
(3) Sajdt sz6vegek részben a PRG frazeolégidjdval: Tenebre, nagyszombat

(4) Sajdt sz6vegek: Gyertyaszenteld, hamvazdszerda, virdgvasdrnap, hisvétvasirnap

Ez a sorrend egyébként megfelel annak a viszonynak is, amelyben az érintett ordék li-
turgikus tartalma van a PRG-vel. J6llehet magdn a PRG-n kivill nincs olyan kozép-
eurdpai rubrikds hagyomdny, amelynek az esztergomi kozelebbrél megfelelne, nem
lehet kizdrni, hogy az alap nem a PRG eredeti, médositatlan vdltozata, hanem annak
valamely szdrmazéka volt. Ezt a folvetést hozzéférhetd forrdsok hidnydban egyelére
nem tudom ellendrizni, de elképzelhetdnek tartom valamely német Gzus kozvetitd
szerepét.

(2) Az esztergomi rubrikds hagyomdny elkiilonithetd a tdgabb értelemben vett ma-
gyar hagyomdnyokon beliil. Elkiiloniilése nem kronolégiai, hanem intézményes jelle-
gli. Ezt 4gy lehet ellendrizni, ha osszevetjitkk egyrészt korai magyar forrdsokkal a H-n
és a P-n kiviill, masrészt Esztergomtdl kiilonboz8 magyar egyhdzi intézmények vi-
szonylag kés6i forrisaival.

Az elébbire hdrom XIII. szdzadi kddex, az dgynevezett némettjvéri (ma Giissing az
ausztriai Burgenlandban) és az isztambuli misszdlék**® adnak alkalmat. Ezek biztosan
magyar eredetli kéziratok, és a kérdéses napok rubrikéi értékelhet6k benniik. Rubri-
kdik maguk is régies, a PRG-hez kozeli terminoldgidt haszndlnak,?** de semmiféle szo-
vegi kapcsolatuk nincs az esztergomi rubrikdkkal, igy a H-val és a P-vel sem.

Az utébbira olyan XIV-XVI. szdzadi konyvek adnak alkalmat, amelyek mds ma-
gyar egyhdzmegyék, illetve az esztergomi Gzust alkalmazé pélosok liturgidjc orokitet-
ték meg. Az egyhdzmegyék, pontosabban katedrilisaik gyakorlatirdl Pécs, Eger és
Zégrab szintjén maradtak forrdsok. Pécsrédl egy két kiaddsbdl ismert misszdle, Egerrél
a szintén két kiaddsban ismert OA tantskodik. E székesegyhdzaknak sem kordbbi,
sem kés6bbi forrdsairdl nincs érdemi adat. Jobban megmaradtak a zdgrdbi konyvek: a
korai id8szakbdl a PZ, késébbrél pedig szimos kéziratos misszale és brevidrium, majd
ezek nyomtatott megfeleli. Hasonl6 a helyzet a pdlosoknal, ahol XV. szdzadi kézira-
tok és nyomtatott konyvek egyardnt rogzitették az tzust. Végiil érdemes figyelembe
venni néhdny nem magyar brevidriumnak a 7enebre-hez k6t6d6 rubrikdit. Ezek a

26 Istanbul, Topkapt Sarayi Miizesi Deissmann 49. és 60.

264 A régies rubrikdk ismertetdjegyei a PRG-reminiszcencidk, a liturgiamagyardzé betolddsok, az
emelkedett megfogalmazdsok. Konnyen azonosithaté terminoldgiai archaizmus az impono ’elkezdeni,
intondlni’ jelentésben és a tébbesszdmu versus himnusz’ jelentésben. A nyelvi szempont részletes kifej-
tése: FOLDVARY: Rubrica Strigoniensis 245-288., a kronoldgiai vonatkozdsokhoz kiilonssen: uo. 259-263.
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brevidriumok az erdély-véradi, a szepesi és a kalocsai térségbdl valok. Az esztergomi
rubrikdknak egyikben sem taldlni nyomit.

Toredékes maradvdnyok: Pécs és Eger

Mivel a pécsi misszile elszigetelt forrds, nem allapithaté meg, hogy van-e tartds, egy-
séges pécsi rubrikds hagyomdny. A pécsi misszdle vonatkozé rubrikdi terminolégiailag
elég archaikusak ahhoz, hogy ne tekintsiik 8ket XV. szdzadinak,*® de eléggé el is tér-
nek az esztergomiaktdl ahhoz, hogy ne lehessen kizdrni egy régi pécsi hagyomdny
meglétét. Szemben a zdgrébi és a pdlos rubrikakkal, amelyek semmiféle szovegi kap-
csolatban nincsenek az esztergomiakkal, Pécsett szimos mondat vagy mondattéredék
megegyezik veliik, a virdgvasdrnapi ordé rubrikaanyaga pedig lényegében esztergomi.
Hogy a kapcsolat korai el6zményekre vezethetd vissza, azt az bizonyitja, hogy a pécsi
misszdlénak van néhdny olyan mondata, amely a H-ban és az esztergomi konyvekben
nem szerepel, de szerepel a P-ben és a PZ-ben. Mivel kozvetlen kapcsolatuk valészi-
nitlen, ezek a mondatok egy, a H-éndl is teljesebb sz6veg maradvdnyanak t(innek.

Eger hagyomdnya még elszigeteltebb, mint Pécsé. Egyetlen emléke, az OA ugyanis
ordindriusknyv, azaz nem tartalmaz a pontifikdlékkal, misszélékkal és brevidriumok-
kal osszevethetd rubrikdkat: az ordindrius mifaja még csak el8torténetét élte a XI.
szdzadban.”®® Tartalmazza viszont a vezeklék rekoncilidciéjat, mégpedig olyan megfo-
galmazdsban, amely kozeli rokona a H és az MNS parhuzamos helyének. Ez a néhdny
mondat vélhet8en egy kordbbi, Egerben haszndlt pontifikdléra vagy misszdléra vezet-
hetd vissza, és parhuzamba 4llithat6 azokkal a pécsi rubrikdkkal, amelyek egy 8si, esz-
tergomi szubsztritum maradvanyainak tdntek.

Uj, egységes rubrikak: Zdgrab és a pdlosok

Zégribban a PZ még az esztergomi rubrikds hagyomdanyhoz tartozik, ami a H-tél valé
szdrmazdsit tekintve nem meglepd. A XIV. szdzadtdl kezdve viszont 4j rubrikdk je-
lennek meg. Ezek sz6 szerint megegyeznek az 6sszes kéziratban és a nyomtatvanyok-
ban is,*” azaz megerdsitik, hogy a XIV. szdzad elején, valdszintleg Gazotti Agoston
kordban tényleg végbement egy zdgrdbi liturgikus rendezés. Ennek lehet folyomdnya
az Esztergomtdl fiiggetlen zdgrébi rubrikds hagyomany. Erdekes, hogy ez a hagyo-
mdany 6nmagdn belil jéval egységesebb, mint az esztergomi: a zdgrabi konyvek mint-
ha ugyanannak a mintakiaddsnak lennének hiiséges mdsolatai. De érdekes az is, hogy
a zdgrébi rendezés inkdbb tinik fegyelmi és szerkeszt6i, semmint liturgikus jelenség-

26> A fontebb mondott archaizmusokon kiviil jellemzden ilyen a certus locus ’sticié’ jelentésben.

266 A rubrikds miifajok torténetének rovid dsszefoglaldsa: OS X-XIII.

267 A zdgrabi rubrikdkat az 1511-es nyomtatott misszdle és egy XV. szdzadi kéziratos brevidrium
(Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 46) szerint kézldm. A nyomtatott misszdléc az MR 133-as, XIV.

szazadi misszaléval, a brevidriumot tobb XIV—XV. szdzadi brevidriummal vetettem Ossze.
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nek. A zdgrabi Gzus, ami a liturgikus tartalmat illeti, alig véltozik. Ami véltozik, az az
tzus kodifikdcidjanak modja. >

Az Gj zdgrébi rubrikdk —néhdny jelentéktelen szovegfoszlinyt leszdimitva— egyet-
len szakaszon kapcsolddnak az esztergomiakhoz: ez a keresztkdthoz vezetett kormenet
leirdsa nagyszombaton. De éppen ez az a hely, ahol az esztergomi hagyomdny két dgra
bomlik: az egyik jellegzetes rubrikdt a ,régiek”, vagyis a H és a P, a mésikat az ,,0jak”,
az MNS és az MS tartalmazzdk. Z4grab az utdbbiakkal tart. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a zdgrdbi liturgiarendezés sordn figyelembe vették a kortdrs esztergomi
praxist, de figyelmen kiviil hagytdk a zdgrabi konyvtarban 6rz6tt H-t.

Zégribéhoz hasonldan viselkedik a pdlos liturgia. A XV. szdzadi kéziratok és a XVI.
szdzadi nyomtatvanyok rubrikdi itt is szé szerint azonosak,’® a rendi tGzusnak tehdt
nemcsak liturgikus tartalma, hanem kodifikdcidja is egységes. Van tehdt —legaldbb a
XV. szézad 6ta— pdlos rubrikds hagyomdny. Mikozben a liturgikus tartalom szorosan
kapcsolddik az esztergomi tizushoz, s6t annak egy régies valtozatihoz, addig a rubri-
kaanyag teljesen 1j, Esztergométdl fiiggetlen megfogalmazis.

A rubrikik eredete

A sziikségképpen toredékes adatokat igy osszegzem:

A XI. szdzadban, még a H el4tt megfogalmazddrak Magyarorszdgon a liturgikus év
rendkiviili szertartdsainak ceremonidlis rubrikdi. E megfogalmazisok folhasznaltdk a
PRG-t vagy annak valamely korabeli szirmazékdt, de egyes ordékban 6ndllé részekkel
egészitették ki, mdsokban pedig teljesen elszakadtak tSle. Ez a rubrikds hagyomdny
Magyarorszdgon kiviil nem mutathaté ki. Magyarorszdgon beliil csak a két legkorab-
bi, egymdstdl fiiggetlen forrdsban, illetve a kdzponti esztergomi forrdsokban van meg
teljes, minden ordéra kiterjedd alakjdban. A nem esztergomi, de magyar eredett XIII.
szdzadi misszélékban egydltaldn nincs jelen. T6redékes maradvdnyokat tartott fonn
beldle, de 1ényegesen el is tér t6le Pécs és Eger, mig Zdgrdb és a palosok egy teljesen
ondll, Gjabb rubrikds hagyomdnyra cserélték le, valdszintileg a XIV. szdzadban.

A rubrikds hagyomany kifejezetten az érseki katedrélishoz kellett, hogy kotédjék.
Csak igy magyardzhatd, hogy épplgy megvan egy észak-magyarorszdgi, taldn bencés
szakramentdriumban, mint egy horvdtorszdgi pontifikdléban, hogy toredékesen tar-
talmaznak beléle részleteket Esztergom szuffragineus piispokségeinek forrdsai, de tel-
jes formdban csak az esztergomi konyvek 6rzik a XVI. szdzadig. A XIII. szdzadbdl

268 Bar az a foltevés, hogy a zdgrdbi tzus dominikdnus irdnyba mozdult volna el, egészében nem
megalapozott (csak elszigetelt mozzanatok vezethet6k vissza kozvetleniil a dominikdnus gyakorlatra, pl.
a hamvazészerdai ordé kezdete), meggondolandé, hogy a rend, amelyhez Agoston piispék is tartozott,
mintdt adhatott a kényvek egységesitésére a kéziratossdg kordban. Kéztudott, hogy a dominikdnusok
Humbertus Romanus generdlis 6ta normativ példdnyokkal egyeztették dsszes liturgikus kdnyviiket.

26 A pdlos rubrikdkat a XV. szdzadi, kéziratos Goteweig, Stiftsbibliothek Cod. 107. R 79. és az
1540-es nyomtatott brevidrium szerint kézldm. A misszdlét az 1514-es nyomtatott valtozattal vetettem
ossze (ebben vannak tobbletek, de a kézirattal pdrhuzamos rubrikdk szovege azonos), a brevidrium rub-
rikdihoz nem taldltam kéziratos pdrhuzamot.
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vannak nyomai mds magyar rubrikds hagyomanyoknak, és a pécsi misszdle azt mutat-
ja, hogy a szuffragineusok sem vették 4t véltozatlanul az esztergomi rubrikdkat.?”

Az esztergomi rubrikds hagyomdny eredeti hordozdja egy XI. szdzadi pontifikdle
lehetett. Ezt azon az alkalmazdson kiviil, amely a szoveget mds mifajokhoz, minde-
nekelStt egy szakramentdriumhoz (P) igazitotta —erre aldbb térek ki— a kovetkezdk
mutatjak:

(1) Egyetlen ismert, bdr csak részleges forrdsa a PRG, tehdt egy pontifikdle.

(2) Legteljesebb hordozéja a H, tehdt szintén egy pontifikdle.

(3) A misére és a zsolozsmdra vonatkozé adatokat egyardnt kozol.

(4) De ezeknek csak rendkiviili ordéival foglalkozik.

(5) Részei processziok és kifejezetten piispoki funkeidk.

(6) Fejezetcimei az ’Ordo’ széval kezd8dnek.

(7) Teljes szerkonyvi szévegekhez, és nemcsak incipitekhez kapesolédik.

Mindez a legtermészetesebben a PRG-tipust pontifikdlék miifaji keretei kozott he-
lyezhet el. Magdban a H-ban minden ordé teljes rubrikaanyaga megvan, leszdmitva
azt a néhdny mondatot, amely a rubrikdldsra kihagyott tires helyekrdl valdszintleg vé-
letleniil, a rubrikdtor figyelmetlenségébdl maradt ki. A rubrikdk a H-ban ardnyosak,
értelemszer(i helyen vannak. Ha a H egészét, sét foltételezett elsé kotetét is figyelem-
be vessziik, szervesen kapcsolédnak olyan rubrikdkhoz, amelyek nem az évkor szertar-
tasait irjék le. Ezeket éppugy be lehetne vonni az 6sszehasonlitdsba, ha a széba johetd
szévegparhuzamok nem korldtozédndnak annyira kevés forrdsra.

A rubrikik redakciéi

A hagyomidny kezdete tehdt véleményem szerint ugyanaz az esztergomi &spontifikdle,
amelyre mdr a tartalom és a szerkezet alapjdn is kovetkeztettem. A H kordt és folépité-
sét tekintve kozel 4ll hozzd, de maga nem lehetett ez a pontifikdle. A rubrikds hagyo-
mdanyban ugyanis vannak olyan mondatok, amelyek a H-bdl hidnyoznak, de megta-
lalhat6k mds, egymdstdl fiiggetlen forrdsokban. Az 1090-es évek eleje tehdt csak ter-
minus ante quem az Sspontifikile keletkezéséhez. Hogy a H hogyan késziilt beléle,
valészintileg nem lesz rekonstrualhaté részleteiben. Ugy gondolom, hogy ehhez a fo-
lyamathoz a H szerkesztési kovetkezetlenségeit elemezve lehetne kozelebb keriilni. De
mivel az &spontifikile is komoly szerkesztéi munka eredményének tiinik, nem mindig
lehet elkiiléniteni az eredeti kovetkezetlenségeket azoktdl, amelyek a H-t eredménye-
28 mésolds, esetleg kivonatolds folyamatihoz kothetdk.

A H-hoz legkozelebb az MNS dll. Ahhoz képest, hogy az MNS egy misszdle, meg-
drzi szinte az dsszes pontifikdlis ord6t. Ha egyik vagy mdsik ldtszélag hidnyzik, az csak
azért van, mert az MNS-b4l nagypéntek eldtt jokora rész elveszett.”’! E sériilés magi-
ba foglalja a virdgvasdrnapi és a nagycsiitortoki orddkat, de az utébbibdl fonnmaradt

7% Ez azért is fontos, mert ha a H —mint Morin nyomdn tdbben vélték— valéban gydri eredett

lenne, rubrikaanyaga bizonydra a pécsihez viselkednék hasonléan.
1 A laktina az 56-109. f6lidig terjed. Ez a nagybojc harmadik szerddjdcdl nagypéntekig terjedd
részt érinti. A nagybojti részben mds lakiina is van (34-48. és 50-53.).
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egy toredék,”? amely bizonyitja egyrészt a vezekl6k rekoncilidcidja és az olajszentelé-
sek egykori meglétét a kddexben, mésrészt azt, hogy ezek az orddk is az ismert rubri-
kds hagyomdnyba illeszkednek. Nem lehet kétséges, hogy a virdgvasirnapi ordé sem
volt kivétel. Ténylegesen csak a zsolozsma ord6i maradnak el az MNS-bé! (pontosab-
ban kozeli rokondba, a BNS-be keriilnek), de még ezek sem teljesen: a keresztelési ve-
csernyérdl van benne sz6. Mindez tdlzds egy —akdr piispoki rendeltetésti— misszdlé-
ban. Az MNS miifajvéltds tandja: valamikor a XIII. vagy a XIV. szdzadban a pontifi-
kéle megsziint az illeté orddk kodifikdcidjanak 6 hordozéja lenni, és dtadta helyét a
misszdlénak. Ez a mifajviltds mentett meg bizonyos ordékat, vagy legaldbb rubrika-
kat a feledéstSl, miutdn a PGD Magyarorszdgon is elterjedt.

A t6bbi forrds annak a tevékenységnek a nyomdt viseli, amelynek sordn a pontifi-
kéle rubrikdit dtalakitottdk vagy leréviditették egy-egy miifaj kivdnalmai szerint. A
legarulkodébb nyomok a P-ben vannak, egyszersmind ezek mutatjdk, hogy a médosi-
tds egy pontifikdlét dolgozott 4t szakramentdriummd, és nem forditva. Egyrészt elma-
radnak beléle a szigordan piispoki orddk, mésrészt a fonnmaradé ordékbél —nem
teljes sikerrel— igyekszik a redaktor kiiktatni a piispoki vonatkozisokat. Hirom jel-
lemz§ példa:

(1) Nagycsiitortokon a P rubrikdja szerint a celebrdns elmondja a kdnont az ,Intra
quorum nos consortium” szavakig. Ugyanez a rubrika megtaldlhat6 a H-ban is, hi-
szen az olajszentelési misében itt kovetkezik a betegek kenetének megilddsa. A P
azonban —nem lévén piispoki konyv— kihagyja az olajszenteléseket, kovetkezésképp
ez a rubrika okafogyottd valik benne. Hogy mégis bekertilt, az csak szerkesztdi feliile-
tességre vezethetd vissza, dm épp ez a szerkesztéi feliiletesség drulja el, hogy a rubrikdk
egy pontifikdlébél szdrmaznak.

(2) Nagypénteken a P rubrikdja szerint a pap a passié utdn elmondja az innepélyes
konyorgéseket ,sicut in libro continentur”. A H pdrhuzamos helyén ugyanez a rubri-
ka ,sicut in libro sacramentorum continentur” formdban olvashaté. Indokolt is, mert
a H maga nem tartalmazza az tinnepélyes konyorgéseket. A P azonban szakramentri-
um: liber sacramentorum, kovetkezésképpen teljes terjedelmiikben tartalmazza Sket.
Ez tehdt azt jelenti, hogy a rubrikdban —illogikus médon— 6nmagdra hivatkozik. A
,sacramentorum” jelz8t nem emeli 4t, folismerve benne sajit miifajat, de dtveszi a hi-
vatkozdst, amely csak pontifikdle-el6djében volt jogos és sziikséges.

(3) Nagyszombaton A P rubrikdja szerint két didkonus viszi a krizmdt és a
katekumenek olajdt a keresztkdthoz. A H parhuzamos helye szerint ,,obviam domino
pontifici” vonulnak. A P az egyébként viltozatlan szévegen beliil a plispokot emlitd
mondatrészt kicseréli ,obviam presbyteris”-re. A soron kovetkez6 mondatban azon-
ban, amelyen szintén osztozik a H és a P, benne felejti a plispokre visszautal$ ,ante
eum” szavakat. Ez igy a P szovegében értelmetlen, legf6ljebb az ,ante eos” nak lenne

272

A 100. foli6 a XIX. szdzad végén még a helyén volt. Atirdsit 1893-ban kozolte DANKG: Verus
Hymnarium Ecclesiasticum Hungarie 577. 28. jegyzet. Néhdny évvel ezel8tt Czagdny Zsuzsa taldlta meg
és irta 4t a toredéket, adatai: Trnava/Nagyszombat, Literdrny Archiv Spolku Svitého Vojtecha Fasc.
322. Nr. 10. Magam a tSle kapott szoveget haszndltam, Dankééval is osszevetve.
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értelme, a ,presbyteris”-re vonatkoztatva. Lépten-nyomon taldlkozunk tehdt egy ,,de-
pontificizdl6” redaktor keze nyomdval...

Némi magyardzatra szorul, hogy ha a nem székesegyhdzi és a szuffraganeus székes-
egyhdzi rubrikdk elszakadnak Esztergomtél, akkor miért olyan hiiséges hozzd a P. Erre
a kérdésre a korabeli monasztikus és kanonoki kozosségek, térsaskdptalanok és ma-
gdnegyhdzak Uzusainak vizsgilata ad vdlaszt. A bencés és az Ugynevezett dgostonos
rend kéztudottan csak lassan formalédott egységes intézménnyé, és ezt is csak jelentds
késéssel kovette —ha egydltalin— valamiféle egységes liturgia kialakitdsa. A monosto-
rok tzusa ezért mindig jol illeszkedik a tdgabb foldrajzi kornyezet vildgi Gzusai kozé.
Bizonyos mértékig dtformdlja, de nyersanyagnak tekinti ket. A P még kissé kovetke-
zetleniil, néhol tigyetleniil alkalmazza vildgi, piispoki forrsdt. Egy olyan kisérlet tand-
janak ldtszik, amely esztergomi szekuldris alapon prébélt kidolgozni egy magyar rész-
hagyomdnyt.

Végiil a nyomtatott misszalék és brevidriumok a rubrikdk ésszertisitésének, rovidi-
tésének tandi. Ami megmarad beléliik, annak a megfogalmazdsa tovabbra is folismer-
hetd, de elmaradnak egyrészt a plispoki ordék, mdasrészt a keresztelés, amelyet ekkor
mér az Obsequiale Strigoniense tartalmaz. A nagypénteki sirba helyezés és a hasvéti ja-
ték elmaraddsa valészintileg a liturgikus gyakorlat tényleges megvaltozdsdnak eredmé-
nye. Biztos, hogy a XV. szdzadi kdnyvek szerkeszt8i mdr nem az spontifikdlébdl, ha-
nem korabbi, az MNS/BNS hagyomdnyahoz tartozé misszalékbdl, illetve brevidriu-
mokbdl meritettek. De rubrikdik kozvetve bizonyitjdk az &spontifikile szoveghagyo-
mdnydnak esztergomi voltdt.

Liturgikus szovegek

Kevésbé latvanyos, de nem tanulsdg nélkiili a liturgikus szovegek véltozatainak elem-
zése. A liturgikus tételek beldthatatlanul sok forrdsban eléfordulnak, igy valtozataik is
beldthatatlanul sokan vannak. A szovegek kiaddja e teriileten sajitos kérdéssel szembe-
siil: vajon a tétel parhuzamainak milyen kére tartson szimot érdeklédésére, milyen
mennyiségli és tipust szovegvdltozat feltiintetése informativ?

Egy kozépkori liturgikus konyv tulajdonképpeni mondanivaléja nem egy-egy li-
turgikus tétel szovege, hanem az a szerkezet, amelyben ezeket a szovegeket elhelyezi.
Ezért padrhuzamosnak csak azok a szvegek tekinthetdk, amelyek parhuzamos kompo-
zicibkban is szerepelnek. Ez azonos Gzust képviseld és lehetSleg azonos miifaja litur-
gikus konyveket jelent. Tovdbbi pdrhuzamok bevondsa nemcsak folosleges, de ki-
mondottan félrevezetd, mert ugyanannak a szovegnek lehetnek egyformdn értelmes
véltozatai. Lehet, hogy e véltozatok koziil egyik vagy misik filolégiailag elényben ré-
szesithetd lenne, de liturgikailag nem ez szdmit, hanem az, hogy az illet§ hagyomany-
ban mi volt a szoveg bevett valtozata, textus receptus-a.

Azonban e bevett véltozatot sem lehet kdnnyen azonositani. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a liturgikus konyvek nem 6rzik gépiesen a szovegvaltozatokat. A hagyo-
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mdnyozds sordn kissé alakulnak, és olykor tudatosan is alakitjak dket.”> Meg kell te-
har kiilonboztetni azokat a nagyobb jelentéségii szovegviltozatokat, amelyek hagyo-
madnyokat, tzusokat kiilonboztetnek meg egymadstdl, illetve azokat a kisebb jelent6sé-
glieket, amelyek az egy hagyomdnyon beliili 6nkéntelen vagy szdndékolt alakitds tdr-
gyai. Annak, hogy mi a nagyobb, és mi a kisebb jelent6ségt, nincs filolégiai ismérve.
Csak a mdr azonositott hagyomanyokhoz tartozd, parhuzamos szévegek 6sszehasonli-
tasdbol, utblag lehet elvonatkoztatni, hogy a filoldgiai kovetkeztetések egybeesnek-e a
liturgikaiakkal. A jelenséget egy hamuszentelési ordcién szemléltetem:

PRG-OR H 34" MNS 30*
Omnipotens, sempiterne Deus: parce metu-
supplicibus entibus, propitiare supplicantibus, et mittere
dignare sanctum angelum tuum de celis, qui
hos cineres benedicat et sanctificet cineres istos, ut sint re- | hos cineres
salubre ... sanctum | medium salutare omnibus, nomen tuum san-
tuum ctum humiliter implorantibus, ac semetipsos

pro conscientia delictorum suorum accusanti- | suorum delictorum
atque [ante bus, ante conspectum divine clementie tue | ez [ante

facinora sua deplorantibus, vel serenissimam
maiestatem pietatem tuam suppliciter obnixeque flagitan-
et [pm:m quasumus tibus. Presta, quesumus, per invocationem
sanctissimi nominis tui, ut, quicumque eos
peccatorum] suorum super se asperserint pro redemptione peccato-
rum, corporis sanitatem et anime tutelam

percipiant.

Ez az ordcié a rémai szakramentdriumokban nem szerepel, el6szor a PRG liturgikus
évet leird szakaszdban, masként az OR 50. ordéjdban tlnik f6l. A fonti bal oszlopban
taldlhaté szovegviltozatok Andrieu kiaddsinak f6szovegébdl valok. A kiadds 21, XI-
XII. szdzadi kddex Gsszevetésével késziilt, a forrdsok vélogatdsakor tehdt a kéziratok
régisége volt a meghatdrozé szempont. Vogel PRG-kiaddsa tovabbi két kézirattal bs-
vitette ezt a forrdsbdzist. A szoveg egységes képén nem véltoztat a kritikai appardtus
sem, legaldbbis a H és a MNS szovegvaltozatai szempontjdbél. Vogel és Andrieu sz6-
vegkiaddsai’’* az dsszesen 23 korai forrdsbél ezeket a varidnsokat rogzitik (zdréjelben a
kédex foleételezett haszndlatdnak helyét tiintetem fol):

PRG 99, 74 supplicantibus Monte Cassino, Archivio dell’ Arciabbazia Ms. 451 NN (Réma);
Pistoia, Archivio capitolare del duomo Ms. C 141 (Lucca) — OR 50, 18, 45 supplicationibus
Réma, Biblioteca Alessandrina (Universitaria) Ms. 173 (Salzburg, Réma); Pdrizs, Bibliotheque
national de France Lat. 820 (Salzburg, Séez); Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek Ms.
Guelf. 15 Weiflenburg (Besangon); Wolfenbiittel stb. 555 Helmst. (Ansbach?); Vitry-le-Fran-
cois, Bibliothéque municipale Ms. 36 (Salzburg, Chalons-sur-Marne) — cineres istos Mildnd, Bi-

273 Ujabban Peare: The Liturgy in Medieval England 153—156. mutatta be egy érdekes kisérlettel,
hogy mennyire nem termékeny a liturgikus konyvek rendszerezésénél a mikrofilolégiai megkozelités.
Finom kritikdja DEsHUSSES—DARRAGON: Concordances et tableux pour [étude des grands Sacramentaires
hasznélhatésdgt mutatja viszonylagosnak.

274 Ktet- és oldalszdm szerint: OR V. 124; PRG II. 21-22.
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blioteca Ambrosiana Ms. Z 52 sup. (?) — cineres hos Eichstitt, Didzesenarchiv, Ms. B 4 (Eich-
stitt) — cen prasta [quesumus] Mildné stb. [uo.]

Eszerint tehdt a supplicantibus Romaban és Luccdban, a cineres istos és az et nélkiili
prasta quesumus pedig egyetlen, hasznélatdt tekintve ismeretlen eredetli mildnéi ké-
dexben adatolt. A H és a MNS t6bbi véltozata sehol nem fordul el8.

Gyokeresen mds képet kapunk, ha a forrdsbédzist nem kor, hanem liturgikus eredet
alapjin valogatjuk. Az ordcié az dltalam germdnnak nevezett, keleti liturgikus tdj
emblematikus tétele. A Rajndtdl keletre fekvd és Rajna-menti egyhdzaknak taldn
mindegyikében mindjért a hamuszentelés élén vagy a kezdd exorcizmus utdn szerepel,
mig Nyugat-Eurépdban egyéltalin nem haszndlatos.””” Elterjedésének szélsé hatdra
Lotaringia és Svdjc, a PR12-be és 4ltala a rémai-kuridlis gyakorlatba PRG-tipust for-
rasok kozvetitésével keriilt.”® A tétel el8forduldsa vagy hidnya tehdt alkalmas tdgabb
liturgikus tdjak kozti kiilonbségtételre.

Hogy a szdvegvaltozatok liturgikus kotddését ellendrizhessiik, emeljiik ki a szveg
ot ,er8s” varidnsdt: a supplicibus/supplicantibus-t, a hos cineres/cineres istos-t, a salubre/
salutare-t, a maiestatem/pietatem-et és az et prasta/prasta quasumus-t! Ezekrol foltétele-
zem, hogy nem véletlenszertiek, vagyis a szévalasztds és a szoveg ritmusa szervesen be-
épiil a haszndlé kozosség emlékezetébe. Ezt az 6t varidnst azutdn liturgiailag biztos
eredetti, XV-XVI. szdzadi, nyomtatott egyhdzmegyés ritudlékban és misszdlékban ha-
sonlithatjuk 6ssze, a kovetkezd eredménnyel:*”

75 A liturgikus tdjak megéllapitdsahoz: FOLDVARY: A rdmai ritus vdltozatainak kutatdsa 71-101; U6:
,Régidk, torténelem és onazonossdg” 101-104. Nyugat-Eurdpa alatt a gall, az anglonormann, és az
iberoprovanszdl tdjat értem. Biztosan ide tartozik a mai Norvégia, a Brit-szigetek, Franciaorszdg legna-
gyobb része, Ibéria és Szicilia. Hatdreeriilet a keleti és a nyugati tdjak kozdte Flandria, Lotaringia, Bur-
gundia, a mai Svdjc és Itdlia. Jellemz8, hogy a magyar liturgia Radé 4ltal foltételezett ,,8shazdja” harom
markdnsan kiildnboz8 tdj: az anglonormann, a gall és az északi dtmeneti (Flandria-Lotaringia) taldlko-
zdsénal fekszik. Liturgikus szempontbél ezért ,Eszak-Franciaorszdg” értelmezhetetlen fogalom.

276 Valéban rémai szdvegvéltozatnak a PR12 varidnsa tekinthetd. A ,klasszikus” Missale Romanum
megbizhatatlan, mert tudés beavatkozdsok nyomdt viseli. Ennek jele a metuentibus —mdéshol példdt-
lan— lecserélése penitentibus-ra. Egyébként a szintén egyedi supplicantibus, hos cineres, salubre, picta-
tem, et prasta valtozatcsoportot haszndlja.

277 Az orécié forrdsai sorrendben: Agenda Saltzburgensis 14%; Agenda Olomucensis g4"; Missale Leodi-
ensis ecclesie 31% Missale Argentinense 34; Missale Basiliense 31 Obsequiale Frisingense 23'; Missale Co-
loniense 40"; Agenda Paderbornensis (kés6i ddtuma ellenére hiteles kdzépkori tartalmat 8riz) 241; Praha,
Nérodn{ knihovna Ceské republiky XLIV. G 44. (a prigai agenddnak a nyomtatottal kortdrs, megbiz-
haté tantja) 9%; Missale Gnesnense et Cracoviense 22"; Agenda ecclesie Moguntinensis 94"; Missale ad usum
Virdunensis ecclesie 16"; Agenda ecclesie cathedralis Plocensis 122%; Agenda [Magdeburgensis] 58"; Agenda
sive benedictionale de actibus Ecclesie secundum chorum et observationem ecclesie Pataviensis 31"; Obsequi-
ale Ratisponense 47"; Agenda rerum ecclesiasticum secundum consuetum usum Mindensis dicecesis 457
PR12 28, 2 (209. oldal); Missale Hildensemense 35"; Obsequiale Eystetense 40%; Obsequiale Brixinense 3%
Obsequiale Augustense 7' Obsequiale sive benedictionale secundum ecclesiam Constantiensem 41'. A tobb-
nyelvii vdrosoknak csak helykimélésbdl részesitem eldnyben a német nevét. A déntést egyébként az in-
dokolja, hogy kézépkori liturgidjuk valéban germdn alkatd.
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Salzburg  supplicibus hos cineres salutare pietatem presta quasumus
Olmiitz supplicibus hos cineres salutare pietatem prasta quesumus
Liittich supplicibus cineres istos  salutare pietatem praesta quesumus
Straflburg  supplicibus cineres istos  salutare pietatem prasta quesumus
Bizel supplicibus cineres istos  salutare pietatem presta quesumus
Freising supplicibus hos cineres salutare pietatem et presta
Kéln supplicibus cineres istos  salutare pietatem et prasta
Paderborn  supplicibus cineres istos  salutare pietatem et prasta
Priga supplicantibus  hos cineres salutare pietatem et prasta
Gnézna supplicantibus  cineres istos  salubre pietatem presta quasumus
Mainz supplicibus tuis  cineres istos  salubre pietatem prasta quasumus
Verdun supplicibus hos cineres salutare maiestatem  prasta quasumus
Plock supplicantibus  cineres istos  salubre maiestatem  prasta quasumus
Magdeburg supplicantibus  cineres istos  salutare maiestatem et prasta
Passau supplicantibus  hos cineres salubre maiestatem et praesta
Regensburg supplicibus tuis  hos cineres salubre maiestatem et praesta
Minden supplicibus tuis  hos cineres salubre maiestatem et prasta
Réma supplicibus hos cineres salubre maiestatem et prasta
Hildesheim supplicibus hos cineres salubre maiestatem et prasta
Eichstitt  supplicibus hos cineres salubre maiestatem et prasta
Brixen supplicibus hos cineres salubre maiestatem et prasta
Augsburg  supplicibus hos cineres salubre maiestatem et prasta
Konstanz  supplicibus cineres istos  salubre maiestatem  prasta quasumus

Ez a szintén 23, nagyjabdl egyidejli és az oricié elterjedési korét ardnyosan lefedd for-
rds hdrom tanulsiggal szolgal:

(1) A H-ban és az MNS-ben még szérvdnyosnak tlind varidnsok (supplicantibus,
cineres istos, salutare, pietatem, et prasta) mindegyike bdségesen, majdnem fele-fele
ardnyban eléfordul benniik. Egyediil a supplicantibus van érzékelhet$ kisebbségben,
de annak is tekintélyes képvisel8i vannak. A magyar forrdsok tehdt sokkal kevésbé el-
szigeteltek, mint amilyennek az OR és a PRG appardtusa alapjin tlintek.

(2) A varidnsok nem rendezhetdk intézményi csoportokba. Féleg a salutare+pieta-
tem, illetve a salubre+maiesatem véltozatot haszndld forrdsok tlinnek egységes tomb-
nek, de sem foldrajzilag, sem egyhdzszervezetileg vagy politikai-kulturélis alapon nem
tartoznak Gssze. Jéllehet maga a tétel jellemz8en keleti vagy germdn, ezen beliil nincs
folismerhetd északi és déli, keleti és nyugati, német és nem német (pl. lengyel, morva,
lotaringiai, svdjci, olasz) kiilonallds. Az elemeket a kiilonféle Gzusok szabadon és 6ndl-
16an kombinaljdk.

(3) A H és a MNS a vizsgélt ot helybdl négy helyen (supplicantibus, salutare, pieta-
tem, prasta quasumus) megegyezik. Az er8s viltozatok egy olyan, megegyezd egyiittdl-
ldsit tartalmazzak, amely ebben a formdban egyetlen mds Gzusban sem volt kimutat-
hatd. A jol adatolt salutare+pietatem+prasta quasumus viltozatcsoport a Salzburg-Ol-
miitz-Liittich-Straflburg-Bézel korrel, a valamivel ritkdbb supplicantibus a Praga-Gnéz-
na-Plock-Magdeburg-Passau korrel rokonitand Sket, de a két csoport kozott nincs 4t-
fedés. Habdr semmi sem zdrja ki, hogy taldlunk egy, a H-val és a MNS-sel megegyezd
kulfoldi forrdst, az eredmény elgondolkodtaté.
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Ezt az eredményt kell végiil szembesiteniink a magyar hagyomdny t6bbi tantjéval.
A kérdés az, hogy a H és az MNS egyezése véletlenszer(, vagy erds szovegvaltozataik-
nak ez az egyiittdlldsa tartésan oOsszekapcsolddik a magyar hagyomdnnyal. A masik
kérdés —hasonl6an a rubrikdkhoz— az, hogy ez az egyiittdllds az egész magyar ha-
gyomdny sajdtja-e, vagy csak egy koriilirhaté részhagyomdnyé. A kordbban vizsgilt
forrdsok alapjan a kovetkezd adatokat kapjuk (MQ-val a péesi [Quinqueecclesi],
MZ-vel a zdgrébi, MG-vel a németdjvéri [Giissing] misszalét jel6lom):

MS 17 supplicantibus hos cineres salutare pietatem prasta quesumus
MQ 33" supplicantibus  hos cineres salutare pietatem presta quasumus
MZ 19¥ supplicantibus cinerem istum salutare pietatem praesta quasumus
PZ 46 supplicibus cinerem istum salutare pietatem praesta quasumus
P 38" supplicibus hos cineres salubre maiestatem et praesta
MG 50"  supplicantibus hos cineres salubre maiestatem et prasta

A H és a MNS t6bbi eltérését mérlegelve azt latjuk, hogy textus receptusszd Magyar-
orszagon egyrészt a H delictorum suorum-a, masrészt az MNS hos cineres-e és et ante-ja
valt. A H er nélkiili ante-jét Srizte meg az MZ, mig a PRG arque ante-ja szerepel a P,
a PZ és az MG megfelel6 oldalin. Mds PRG-varidnsok a f6 vonulatot képviseld forra-
sokban nincsenek meg.

A kozépkor végi Esztergom, Pécs és Zagrdb adatai tehdt tokéletesen megerdsitik a
H tantsdgdt. Az egyetlen, apré eltérés az MZ cinerem istum-a, amely talin a PZ ha-
gyomdnydra vezethetd vissza. A PZ tanusidgdnak értékét azonban csokkenti, hogy az
ordcié ott nem hamvazdszerdai kornyezetben, hanem a dedikdcids ordé részeként, az
ugynevezett Szent Gergely-vizhez sziikséges hamu megélddsdndl szerepel, ezért esetleg
mds szoveghagyomadnyra is visszavezethetS. A hamura utal6 szavak varidléddsa egyéb-
ként sem azonos stlyt a tobbivel, mar a H és az MNS is mdsként haszndlta Sket.

A supplicantibus+salutare+pietatem+presta quaesumus viszont olyan véltozatcsoport,
amely jelent6s mintavétel utdn a magyar piispokségek sajatjdnak bizonyul. Mégis elté-
16 véltozatot taldlunk a P-ben és az MG-ben. Az utdbbi a rubrikdk elemzésekor is
periferidlis forrdsnak bizonyult. Nehezebben indokolhaté a P kiilondllisa. Ndla nem
filolégiailag, hanem taldn a liturgikus rend szerint lehet majd kimutatni, hogy az esz-
tergomi alapra mds, idegen anyagok is rétegzddtek. Mivel a vizsgdlt ordcié Kozép-
Eurépaban koézkincs, szovegforrdsa nem foltétleniil kellett, hogy esztergomi legyen.

Az orciét taldlomra vélasztottam ki, a rd épiilé mikrofilolégiai elemzés nem elére
elhatdrozott kovetkeztetést volt hivatva bizonyitani. Meggy6z8désem, hogy az ilyen
uton nyert eredmények jéval megbizhatatlanabbak, mint a rubrikdk vizsgdlatdbdl
nyertek, a tanulsdgok néhdny dllitisban mégis levonhaték:

(1) A liturgikus tételek szovegvaltozatait nem diakron stemmdkba, hanem Gzusokra
épiils, szinkron tipolégidba érdemes rendezni. A kérdés nem az, hogy egyes késébbi
szovegvaltozatok mely kordbbi szovegvaltozatokra vezethetSk vissza, hanem az, hogy
mely szovegvéltozatok hol voltak tart6s hasznalatban. (2) Az igy kirajzolédé tipoldgia
nem firja le a széveg hagyomdnyozdsinak Gtvonaldt, a képlet szért és ldtszélag Ossze-
fuggéstelen. (3) A szovegviltozatok sajitos egyiittdlldsai mégis alkalmasak lehetnek
egy-egy Uzus azonositdsira, ha ezt més filoldgiai és liturgikus megfontoldsok tdmogat-



12 SZOVEGHAGYOMANY

jidk. — De hozzd kell tennem, hogy egy igazdn sokatmondd, liturgikus kritikai appa-
ratus szélséségesen nagy forrdsismeretet és rengeteg munkdt igényelne, ez pedig nem
hozna lényegesen Gj eredményt a rubrikdk és a liturgikus rend elemzéséhez képest.

E gondolatmenet utdn kijelenthetjitk, hogy a H-nak a kdzponti esztergomi ha-
gyomdnnyal valé folytonossiga filolégiai oldalrél is megerdsitést nyert. Magasabb
szinten pedig azt jelenthetjiik ki, hogy az tzusok filolégiai értelemben is gy viselked-
nek, ahogyan liturgikus értelemben: ismert alapelemeket kombindlnak egyéni, de az
Uzusra tartésan jellemzd egyiittalldsban.

UTOSZO AZ ELSO KOTETHEZ

A jelen kotet akkor toltotte be rendeltetését, ha az olvasé stlyos hidnyérzettel teszi le.
A H lényegérdl ugyanis a benne foglalt szertartdsok elemzése mondja majd el a leg-
fontosabbakat, vagyis mindaz, amit a kovetkezd kotetre (vagy kotetekre?) hagytam.

Nincs konyv, amelynek annyit koszonhetnék, mint a H-nak. Egykori szakdolgozati
témdm, az esztergomi ordindriuskonyv kiaddsa vetette 6l az ordindriuskonyveken ki-
viili rubrikds hagyomdny kérdését, és az esztergomi rubrikds hagyomdny elemzése vi-
lagitott rd a H jelentéségére, amely azutdn a pontifkdlék problematikdjihoz vezetett.
De éppen a kézirat jelentdsége hdtraltatja azdta is a kiadds és bevezetdje elkésziiltét.

E kotet fejezeteinek elsé viltozatdt 2012-ben irtam meg mint a H szovegkiaddsa-
nak angolul is megjelentetni tervezett bevezetdjét. Ez magyardzza, hogy egyes témak
kidolgozdsat a kiilfoldi, masokét a hazai olvasé taldlhatja tdl részletesnek. A magyar
szakirodalom a pontifikile-kutatds eredményeité] maradt szinte érintetlen, a nemzet-
kozi viszont a magyar liturgia torténetét és jellegzetességeit érintd elérehaladdsrél nem
értesiilt. Kritikusaim joggal jegyezték meg, hogy a sz6veg mar ebben az dllapotdban is
terjedelmesebb a kelleténél, és jéindulattal figyelmeztettek, hogy monografikus hang-
vétele nem érvényesiilne eléggé egy szovegkiadds bevezetSjeként.

A liturgikus fejezetek megirdsa eldtt a virdgvasdrnapi ordét vélasztottam elétanul-
mdanyul. Ekkor szembesiiltem azzal, hogy bdrmely tGzus bdrmely szertartisa csak egy
egész Eurépdra kiterjedd, médszeresen folépitett forrdsgylijtemény és egy ehhez mér-
ten dtgondolt metodoldgia birtokdban lehet igazdn eredményes. A virdgvasirnapi or-
dérdl sz616 médszertani vézlat 6néll6 kotetté gyarapodott, a hozzd f6lhaszndlt forrds-
anyag pedig a kés6bbi usuartum adatbdzisnak képezte kiindulépontjdt.

A feladat horderejétdl szorongva, mintegy dtmeneti levezetésként szerettem volna
megjelentetni az akkor még magdeburgi eredettinek vélt Esztergomi benedikcionalée,
a H kistestvérét”. A munka gyiimélcse a gyors eredmény helyett Gjabb megrendit$
folismerés lett: a benedikciondle nemhogy nem magdeburgi, hanem allamalapitds-
kori irodalmunk taldn legjelentésebb, 6ndllé alkotdsa. A tervezett bevezet8bdl tjabb
kismonografia lett, a kritikai kiaddson azéta is dolgozom.

Idékozben ot év telt el, és a magyar XI. szdzad irdnti érdekl8dés orvendetesen meg-
élénkiilt. Az ord6k egyenkénti elemzése évekig elhtizddhat, de az elsé kotet kiaddsa ta-
lan addig is biztositja a H helyét a kor és a magyar liturgiavéltozatok 6sszefiiggésében.
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