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LITURGIA

Ez a fejezet a H orddinak liturgikus rendjét elemzi. Az egyes alfejezetekben elébb le-
irom a megfelel6 ordot a szertartas cselekményes mozzanatai (ceremoniaja vagy dra-
maturgiaja), szOveges tételei és az ezeket strukturalé kompozicié alapjan (sorrend, ta-
golas, aranyok, szimmetriak). Ezutan 6sszevetem a H-t a kés6bbi magyar forrasokkal,
elkilonitve igy a tartds jellemzoket azoktol, amelyek variabilisnak vagy esetlegesnek
tannek. Végil a PRG-vel, mas lehetséges korabeli forrasokkal és mas Gzusok valtoza-
taival vetem 6ssze az ordot.

A kilfoldi parhuzamokkal valé sszevetéskor hasznalom a liturgikus tajak és régi-
6k fogalmat. Eurdpa liturgikus tzusainak ezt az osztalyozasat a viragvasarnapi ag-
szentelés és processzid részletes elemzése soran alakitottam ki, de kutatasaim szamos
mas tertleten is igazoltak, hogy ezek objektiv, valoéban 1étez6 kategoriak. Eurdpa leg-
nagyobb liturgikus taja a german. Ez a Rajnatdl és az Alpoktdl keletre fekvé tertiletet
foglalja magaba. Kozponti régidja Szaszorszag, Frankonia és Bajororszag, nyugati pe-
reme a Rajna-vidék és Svabia, keleti pereme a kézépkori Lengyelorszag, Csehorszag
és Magyarorszag, északi pereme a bréma-hamburgi tartomany, Norvégiat kivéve
Skandinavia és a Baltikum. Dél- és Nyugat-Eurépa harom jél elkiilonilé tajra tagolo-
dik. Az igen valtozatos gall taj a mai Franciaorszag kézponti részét és Akvitaniat fog-
lalja magaba, az anglonormann t4j Normandiat, a Brit-szigeteket, Norvégiat és Szicili-
at, az iberoprovanszal taj Ibériat és a mai Dél-Franciaorszagot. Keleti és nyugati ele-
mek keverednek kiilonb6z6 formaban és mértékben az ugynevezett atmeneti tajon.
Ide tartozik Dél-Németalféld, Flandria, Lotaringia, Burgundia, Svajc és Italia teriilete.
Ezek kozil északon inkabb a nyugati (gall), délen inkabb a keleti (german) motivu-
mok az uralkodok. E régidkon belil az tzusok kifejezetten keresik a diverzitast, a ré-
216 eszkozeit folhasznalva egyéni arculatot igyekeznek kialakitani.

Célom —ahol lehetséges— annak kimutatasa, hogy a H a kés6bbi esztergomi ha-
gyomannyal folytonos, hogy a magyar tzusnak vannak tartos, konnyen azonosithaté
jellegzetességei, és hogy e jellegzetességek mogott egy atgondolt, XI. szazadi liturgia-
alakité muhely tevékenysége fedezhet6 fol. A H e mihely mikodésébe enged bete-
kinteni. Egyszerre tartalmaz kisérleti jellegli, késébb nem meggyckeresedett ordokat
és liturgikus elemeket, és olyanokat, amelyek a XVIL, s6t Zagrabban a XVIII. szaza-
dig az Gzus meghatarozé Osszetevoi maradnak. Mind az elhalt, mind a meggyokere-
sedett mozzanatok mogott ugyanaz az izlés, ugyanaz a stilus fedezheté fol.

A H és vele a magyar uzus muhelye nem ex nihilo alkotott. A PRG mellett annak
ujrarendezéseit és szamos mas forrast is hasznalhatott. A liturgia elemzése ezért a H
forrasaira is ravilagit. Kérdésem azonban nemcsak az, hogy a szerkeszt6k milyen for-
rasokat hasznaltak, hanem az —s6t elsGsorban az—, hogy hogyan adaptaltik, médo-
sitottak 6ket. A folismert forrasok és rokoni viszonyok szamos esetben valaszt adnak
a magyar liturgia eredetének sokat vitatott, és sokszor rosszul foltett kérdésére.



6 Egy Gzus sziiletése

A liturgikus elemzés legfébb problémaja, hogy a megbizhat6 eredményhez sziikség
volna a teljes eurdpai ritusanyag ismeretére, mégpedig tzusok szerinti bontasban. Jol-
lehet a H viszonylag korai forras, a referenciakat nem szabad kronolégiai alapon va-
logatni, mert a valtozat, amelyet a XV—-XVI. szazadi konyvek tartottak f6nn, altalaban
komoly el6zményekre megy vissza, mig a korai forrasanyag erésen hianyos, és ezért
nem informatfv. Vannak olyan tzusok is, amelyekrdl vagy amelyeknek egy-egy ordo-
jarol egyaltalan nem maradt emlék. A foldolgozandé anyag tehat gyakorlatilag belat-
hatatlan, mig a forrasokhoz val6é hozzaférés és az emberi kapacitas korlatozott. Re-
mélem, hogy egyszer sikertil majd megkozelitbleg teljes és rendezett képet adni a latin
liturgia valtozatair6l. Addig —vallalva a kockazatot, amelyet altalam nem ismert for-
rasok folfedezése jelenthet— megprébalok legalabb tajékoztatd képet adni a H-ban
foglalt liturgikus tzus forrasairdl, kornyezetérdl és utdéletérdl.

/.sinat

A H orddja harom napra oszlik, szerkezete mas zsinati ordokhoz képest feltinéen vi-
lagos. Ez a vilagossag annak koszonhet6, hogy a kiilonb6z6 miifajokhoz tartozd szo-
vegelemek a harom nap folyaman mindig azonos sorrendben és megkozelitéleg azo-
nos szamban jelennek meg, igy félismerhetd ciklust alkotnak. Az egyes napok szerke-
zete 1ényegében parhuzamos, de vannak mozzanatok, amelyek az egész zsinat meg-
kezdéséhez vagy befejezéséhez kapcsolddnak, igy csak az elsé nap szertartassoroza-
tanak elején vagy az utols6 végén talalhatok meg. Az egyes napok jellegzetes menete
igy foglalhat6 6ssze:

Kevéssel napkelte el6tt a templomot kitritik, és egy kivételével minden kaput be-
zarnak. A kapubrok (ostiarius) megallnak annal az ajtonal, amelyen a résztvevék majd
bevonulnak. El6szor a plispokok jonnek be, és folszenteléstik ideje szerinti rangsor-
ban foglalnak helyet. Utanuk érkeznek meg azok az aldozépapok, akiknek jelenlétét a
zsinat szempontjabol sziikségesnek {télték. Csak Sutanuk johetnek be azok a szerpa-
pok (diaconus), akiknek jelenléte szintén kivanatosnak bizonyult. A piispokok félkor-
ben tlnek, az aldozopapok mogottik helyezkednek el, a szerpapok a pispokok elétt
allva maradnak. Legvégiil a zsinaton részt venni érdemes vilagiak és az alsobb ranga
klerikusok vonulnak be. Az ajtokat ekkor bezarjak, és hosszabb csond kévetkezik,
mely alatt mindenki kételes gondolatait és érziiletét a zsinathoz igazitani, azaz amint a
rubrika a prefaciés formulara utalva fogalmaz: szivét Istenhez emelni.

A féesperes (archidiaconus) ,,Oratel” felszélitasara minden jelenlévé leborul, majd
révidebb-hosszabb cséndes ima utan az érsek (tartomanyi zsinatrol 1évén szd) egy
konyorgést mond. Ekkor a féesperes ,,Erigite, Flectamus genua, Levate!” szavaira
tolkelnek, letérdelnek és csondesen imadkoznak, majd djra folallnak. A | Flectamus-
Levate” felszolitas a konyorgés el6tt a bojtnapok altalanos jellemzdéje a rémai liturgi-
dban, a leborulds és az ,,Erigite” joval ritkdbb jelenség.' Az érsek vagy az idGsebb
puspokok valamelyike itt tovabbi két konyorgést mond, amelyet egy evangéliumi sza-
kasz felolvasasa kovet.
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Utana szintén az érsek ,,Orate”-felszolitasara harom koézbenjard esedezés kévetke-
zik kilonféle célokért vagy személyek, csoportok érdekében. Az esedezések altalaban
harom, néhol két zsoltarbol, 5—10 versnyi préceszbdl és egy konyorgésbdl allnak.

Az esedezések utan nem bibliai eredetd olvasmanyok: hitvallasok, homiliak és mas
éptletes szovegek kévetkeznek, ezeket egy szerpap olvassa fol kozéprdl. Az olvas-
manyok szama egyt6l négyig terjedhet.

A tulajdonképpent targyalas és dontéshozatal egy puspoki buzditas beiktatdsa utan
koveti az olvasmanyokat. Az elsé nap a targyalast az aldozépapok liturgiai és hittar-
talmi ismeretekre vonatkozé kikérdezése, mintegy levizsgaztatasa helyettesiti, amely
az olvasmanyok kozott torténik.

Az olvasmanyok és a targyalas végeztével ismét a f6esperes szolitja mély meghaj-
lasra a jelenlévéket ,,Humiliate vos ad benedictionem!”
egyik plspok részérdl a harmasaldas. Az aldas végén a f6esperes az ,,In nomine Do-
mini nostri Iesu Christi eamus in pace!” felszolitassal bocsatja el a zsinatolokat.

Sajatos bevezet6 elem, hogy az elsé napon, a kezdé konyorgés el6tt a metropolita

szavakkal, és ezt koveti az

intonalja a Ieni Creator himnuszt, és hogy a harmadik napon az aldast megel6zi egy
hosszt, az egész zsinatot lezaré konyorgés. Ezeken kivil a szigora szerkezettdl csak
az egyes tételtipusok szamaban mutatkozik eltérés, de ezekrdl is érdemes megallapi-
tani, hogy szinte kizardlag az elsé napra korlatozédnak. Ezek az eltérések a kévetke-
zO6k: kettd helyett egy konyorgés a ,,Flectamus-Levate” utan, harom helyett négy koz-
benjard esedezés, olvasmanyok a tirgyaldsi rész utan is.” A masodik és a harmadik
nap kozt az olvasmanyokban van eltérés: a masodik nap csak buzdité beszéd szere-
pel, mig a harmadik napon ezt megel6z6en két hitvallasszéveg is olvashat6. A szo-
vegtipusok elrendezése tehat végig kovetkezetes, és alabb a parhuzamossag megtoré-
sének néhany esetére is igyekszem magyarazatot talalni.
A H zsinati orddjanak szerkezeti vazlatat igy Osszegezhetjiik:
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II. nap

IIL. nap

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulas)

Veni Creator (himnusz)

Ersek: 1. konyGrgés

Foesperes: Erigite, Flectanms (f6lallas)
Ersek/piispok: 2. kényorgés

EVANGELIUMI SZAKASZ
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Ersek: Orate

1. kozbenjar6 esedezés
2. kozbenjaro esedezés
3. kézbenjard esedezés
4. kozbenjaré esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (Niceai Zsinat)
2. olvasmany (Liber officiornm)

[ALLOKUCIO]
TARGYALAS

3. olvasmany (Gergely-homilia)
4. olvasmany (hitvallasszoveg)

ELBOCSATAS

Féesperes: Humiliate vos
Piispoki harmasaldas
Féesperes: In nomine Domini nostri

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulas)

Ersek: 1. konyGrgés

Foesperes: Erigite, Flectamus (folallas)

Firsek/piispok: 2. kényorgés
Ersek/piispok: 3. konyorgés

EVANGELIUMI SZAKASZ
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Ersck: Orate

1. kézbenjard esedezés
2. kozbenjard esedezés
3. kozbenjaré esedezés

OLVASMANYOK

ALLOKUCIO

TARGYALAS

ELBOCSATAS

Foesperes: Humiliate vos
Pispoki harmasaldas
Féesperes: In nomine Domini nostri

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulas)

Ersek: 1. kényorgés

Foesperes: Erigite, Flectamus (folallas)

Firsek/piispok: 2. kényorgés
Ersek/piispok: 3. kényorgés

EVANGELIUMI SZAKASZ,
KOZBENJARO ESEDEZESEK

Ersek: Orate
1. kézbenjaré esedezés
2. kozbenjar6 esedezés

3. kozbenjaré esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (hitvallassz6veg)
2. olvasmany (hitvallasszoveg)

ALLOKUCIO

TARGYALAS

ELBOCSATAS

Ersek: zarokonyorgés

Foesperes: Humiliate vos

Pispoki hairmasaldas

Féesperes: In nomine Domini nostri

Utdélet és forrasok

A H zsinati orddja korlatozott hatasanak nyomat viseli a PZ. Nem tartalmaz teljes
zsinati ordot, de tartalmaz néhany zsinati tételt, mégpedig —a H-hoz hasonléan— a
kédex elején: harom oraciot (Adsumus, Nulla est, Ad te Domine interni) és egy zardaldast
(Christus Dei Filins). Mind a négy tétel megtalalhaté a H-ban mint az 1. nap nyit6-
konyorgése, a 3. nap zarokonyorgése (ezt a PZ a 2. nap nyitokonyorgésének szanja), a
3. nap nyitokonyorgése és a teljes zsinat zardaldasa. E tételek nem tartoznak a H leg-
sajatabb rétegéhez, de legalabbis nem allnak ellentétben vele. A zaréaldas megtalalha-
t6 a BS-ben is, a PZ szévegvaltozata inkabb ehhez all kézel.

A PZ ordéjat utdlag ellattak még néhany kurziv toldalékkal. Ezek szerint a zsinat
elején a Veni Creator himnusz, a hozza tartoz6 Ewmutte Spiritum verzikulus és Deus qui
corda konyorgés, litania, majd a zardaldas elott a Te Deum hangzik el. Ezek a zsinati
ordok altalanos, az érett kozépkorban terjedd kellékei, habar a 17eni Creator mar a H-
ban is jelen van. Fontosabb, hogy a PZ-t toldalékold kéz az egyes napokra ugyanazo-
kat az evangéliumi perikopakat adja, mint a H (Misit lesus, Designavit, Estote miseri-
cordes). Bzt a valogatast tudomasunk szerint csak a H ordéja hasznalja.
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E zagrabi kédexeken kiviil csak a PV és a magyarorszagi PGD-példanyok tartottak
fonn zsinati ordét. Ok egyarant a PR12 fokozatosan altalinossa valé ordéjat kézlik
tobbé-kevésbé atdolgozott valtozatban.

Ami a H forrasait illeti, Schneider 6sszkiadasa lehet6vé teszi, hogy viszonylag pon-
tosan azonositsuk Sket. Az elsé fonnmaradt ordok, amelyek a zsinat liturgidjat r6gzi-
tik, a vizigdt egyhazban késziltek a VII. szazadban. Kozilik az 1. még egészen vazla-
tos, de a 2. ordé mar a tartomanyi zsinat rendjének gazdag 6sszefoglalasa. Ezek a vi-
zigbt ordok késébb frank kozvetitéssel hatottak. A 2. ordd bekerilt a pszeudoizidori
korpuszt nyitd Collectio Hispana Gallica gyGjteménybe, és ezt redukalta az egyhazme-
gyei zsinat kivanalmaihoz az 5. ord6, amely wormsi Burchard Decretum-anak italiai
kéziratcsaladjaban szerepel a 3. kényv utan. Ennek leszarmazottja az 5A ordd, a H
zsinati liturgiajanak {6 forrasa.

Az 5A ord6 egyetlen ismert kézirata® Montecassin6rol vald, Desidetius apat
(1057—-1087), a késébbi I11. Viktor papa pontifikaléjabol. Bar tartalma a 2. és az 5. or-
do6 kozott all, nem a ketté kozti atmenet dokumentuma, hanem a mar ismert alakjat
elnyert 5. ord6 utdlagos, de kissé kovetkezetlen gazdagitasa a 2. ord6 pszeudoizidori
redakcidjanak folhasznalasaval. Késébbi kell, hogy legyen tehat az 5. ordonal (legké-
s6bb a XI. szazad elsé fele), de nem lehet késébbi 1087-nél, Desiderius apat halala-
nak événél. Jollehet egyetlen kéziratbol ismerjiik, biztos, hogy nemcsak a Monte Cas-
sino-i valtozat létezett, mert a 7C, a 10. (Schneidernél ez a szam jeloli a H orddjat) és
a 11. ord6 egyarant ezt veszi alapul, mégpedig olyan szovegvaltozatokkal, amelyek az
5A montecassindi forrasabol nem vezethetdk le.

A H masik kozvetlen, kiegészité forrasa a 9. ord6. Variansaval, a 9A orddval
egyutt reimsi forrasokban talalhaté meg: az el6bbi az ugynevezett 309 fejezetes jog-
gyljtemény egyetlen ismert példinyaban,* az utébbi egy kiilén fiizetben, amelyet egy
reimsi pontifikdléhoz csatoltak. F6 forrasaik a 2. és a 7. ord6 (ez utébbi a PRG zsinati
orddja), de a 9. killoénlegessége —és ebben eltér a 9A-t6l—, hogy az elsé napon koz-
benjard esedezéseket iktat be tiz kilonféle szandékra. A H részben épp ezeket az
esedezéseket veszi at, igy kapcsolata a 9., mégpedig csak a 9. orddval nyilvanvalo.
Hogy a 9. ordét sem csak Reimsben ismerték, azt a H sz6vegvaltozatain tdl a Schnei-
der-féle 20. ord6 mutatja. Ez valdszintleg Freisingben készilt a XI. szazad elsé felé-
ben, és egyes elemei a 9. ordora vezethetSk vissza.

Az egyes tételek kozvetlen és kozvetett eredetét az alabbi tablazat szemlélteti. A
genealdgiai sor balrdl jobbra értendS. A szamok a Schneider-féle ordodkat, a P bet
(proprium) a H sajat hozzatételeit jelzi.

Tit. Otdo qualiter 5A |5
I.
1. Rb. Hora diei 5A 15121
Hy. Dicat metropolitanus ... eni Creator P
3. Or. Adsumns Domine 5A |52
4. Accl. | Finita oratione ... Flectamus genna P
Or. Ommnipotens ... qui nos incolumes 9 7
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14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.
25-30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39-44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Accl.

Pr.

Rb.
Lc.
Rb.

Lc.
Rb.

Accl.

Ben.

Accl.

Exh.

Rb.

Accl.

Ben.

Accl.

Egy Gzus sziiletése

Finita collecta ... Misit lesus duodecin

Postea lecto ... Orate

Pro unanimitate ... Hostium nostrorum

Deinde omnes ... diaconus praeparatus
Deinde legatur Liber officiorum

Postea perquirantur presbyteri

Deinde homelia sancti Gregotii ... Cum constet
Qua expleta legitur ex Carthaginensi concilio
His itaque peractis

Humiliate

Qui dispersos

Tunc archidiaconus ... eamus in pace
II.

Secunda vero die

Nostrorum tibi

Dicat archidiaconus ... Erigite vos
Mentibus nostris

Ds qui nos iustitiam

Deinde legatur evangelium ... Designavit Dominus
Finito evangelio ... Orate

Pro infirmis ... Absolve

Deinde omnibus residentibus

Hesterno die

Quibus verbis ... perquirantur
Hora autem sexta

Humiliate

Dominus rector

Tunc archidiaconus ... eamus in pace

III.

Tertia denique die

Orate

Ad te Domine interni

Tunc archidiaconus ... Ergite vos
Ommipotens ... sacro verbi

Deus qui apostolis

Sequitur evangelium ... Estote misericordes
Finito evangelio ... Orate

Pro amicis ... Purifica

Quibus ... Credipns unum Deun

Post concilium Nicaenum

Tunc surgentes ... Estote pacifici

His taliter praelibatis ... pertractentur
Quibus expletis ... Nulla est

Tunc archidiaconus ... Humiliate
Christus Dei Filins

1n nomine ... ite in pace
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Habar nem biztos, hogy az 5A és a 9. ordot csak Monte Cassinén és Reimsben hasz-
naltak, annyi biztos, hogy ezeken a helyeken hasznaltdk 6ket. E két egyhaz uzusa
ezért legaldbbis széba johet a H lehetséges forrasai kézott. Frdemes megjegyezni,
hogy a H ebben az esetben nem a kézép-eurdpai kornyezet kézenfekvs orddit, a
PRG-ben is szereplé 7. vagy 14. ordét adaptalja, hanem két, egymastol is tavoli térség
uzusabol merit. A nonkonformista forrashasznalat azonban még nem minden, jelleg-
zetes szovegvaltozatok, kompoziciés modositasok és 1j szévegelemek jarulnak hoz-
Z4.

Az 6sszeallitas modja és eredetisége

Az 5A ordé mogott allé 5. ordd viszonylag elterjedt, nemcesak kanonjogi munkaknak,
hanem pontifikaléknak is része. Az 5A ordobdl veszi a H az egyes napok kezdé rub-
rikait és konyorgéseit, az els6é napi felolvasastdl és az aldozépapok kikérdezésérdl
sz0l6 rubrikakat, az egyes napokat lezaré aldasokat és részben rubrikaikat, a zsinat za-
r6kényorgését és az allokuciokat. Valészing, hogy az elsé napon is volt ilyen allo-
kucié. Az 5A ordd és mindkét forrasa, a 2. és az 5. ordd is tartalmaz ezen a helyen
egy Ecce dilectissimi fratres kezdet( tételt, mig a H ott, ahol az allokucié hianyzik, csak
egy ra kovetkez8, csonka és a hagyomanyozott formaban érthetetlen rubrikat kozol.
Ebbdl arra kévetkeztetek, hogy a H valamelyik el6zményében kimaradt egy folio, raj-
ta az allokuciéval és a rubrika elejével. Ha ezt helyreallitjuk, akkor nemcsak a rubrika
valik érthet6vé, hanem a napok szimmetriaja is helyreall.

Jellegzetes szovegvaltozatokat a 2. és a 3. nap zardaldasaban talalni. Itt az eltérés az
5A ordotol olyan mértékd, hogy folmertlhet egy téle kilonbozo, figgetlen benedik-
cionale hasznalata. A BS ugyan tartalmaz zsinati aldasformulakat, és ezeknek egyes
részletei valoban tamogatjak a H olvasatat, de nem lehet azt allitani, hogy a két zagra-
bi kodex szovege azonos. A H valtozatai inkabb a BS és az 5A ord6 szovege konta-
minacidjaként értelmezhetdk.

Kompoziciés modositas két ponton mutatkozik. Az egyik az ,,Orate” és az ,,Brigi-
te vos” felszolitas az egyes napok elején, a masik a zaréaldas kézrefogasa a ,,Humilia-
te vos...” és az ,,In nomine Domini...” felszolitassal. Ezek nincsenek meg az 5A or-
déban. Mivel a leborulas és az abbdl valo folegyenesedés a zsinati ordok vizigot réte-
2¢ébdl maradt fonn, az is elképzelhetd, hogy a H egy, a vizigot jellegzetességeket job-
ban fénntarté valtozatra épit. A ,,Humiliate” az tinnepélyes piispoki aldas szokott be-
vezetdje. Hogy az italiai ordokbdl hidnyzik, az annak is lehet oka, hogy ott a harmas-
aldas a XI. szazadban —szemben a german tertiletekkel— még kissé idegenszertien
hatott. A formula beillesztése a H-ban talan azt célozza, hogy az aldas a megszokott
modon, szervesebben illeszkedjék a szertartasba. Barmi is az oka ezeknek a médosi-
tasoknak, a késGbbieket is figyelembe véve szembetiné a H elszeretete e ,,medialis”
megnyilvanulasok irant, amikor tudniillik egy koztes szerepld, altalaban az archidia-
konus akklamativ formulakkal kozvetit a celebrans és a tobbiek koézott.

A 9. ord6 meglehetésen egyedi, killonésen ami az esedezéseket illeti. Hogy a H
éppen ezek irant érdeklédik, azt hajlamos vagyok egy, késébb is megnyilvanul6 ,,hu-
manus” beallitottsagnak tulajdonitani. A 9. ordébdl veszi a H az egyes napokat nyitd
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2. és 3. konyorgést, illetve a kozbenjaré esedezéseket. A konyorgésekben —ezek a
népszert 7. orddban is megvannak— csak jelentéktelen szévegvaltozatokat taldlunk,
nagyobb mértékd az esedezések atdolgozasa. Legfontosabb, szerkezeti szint( atalaki-
tasként azt kell kiemelniink, hogy a 9. ordé az els6 nap felolvasasai utan irja el6 mind
a tiz esedezést. Ez egybevag a H-tdl killonb6z6 forrasok azon hajlamaval, hogy a zsi-
nat elsé napjat, masrészt pedig befejezését terheljék meg jobban koétott liturgikus
formulakkal, a k6zépsé szakaszokat pedig tobbé-kevésbé szabadon hagyjak a tanacs-
kozasnak. A H aranyérzéke ezzel a megkozelitéssel szakit, amikor a liturgikus eleme-
ket az egyes napok kezd6 és zard szakaszai kozt egyenlé mértékben osztja el. Annak
ismeretében, hogy a 9. ordé tiz esedezést tartalmaz, érthetévé valik a H aranytalansa-
ga is, hogy tudniillik az els6 napon nem harom, hanem négy esedezést kozol. A
szimmetria iranti igénynél bizonyara erésebb volt a kiilonb6z6 kegyes szandékok sér-
tetlenségének szempontja.

Az esedezések, mint korabban irtuk, zsoltarokbol, préceszbdl és konyorgésbol all-
nak. Mindegyiket cim vezeti be, amelyet valoszintleg hangosan el is imadkoztak. A H
megtartja a cimet, de sajat rubrikat fogalmaz, jelent6sen atszerkeszti a zsoltarvaloga-
tast, de nem modosit tudatosan a préceszen és a konyorgésen. Bar a két ordd kapceso-
latahoz nem férhet kétség, a szovegvaltozatok itt igen eltérék, ami azt jelenti, hogy a
H biztosan nem vezethetd le a 9. ordd egyetlen fonnmaradt, reimsi példanyabol.

A zsoltarvalogatasban a H roviditési szandéka egyértelmi, de eljarasa nem gépies.
Egyértelmt az a térekvése, hogy a 9. ordé zsoltaranyagat réviditse, mégpedig a mar
megszokott formaérzékkel lehetSleg harom-harom zsoltaros adagokra. (Mintapélda-
nya minden killonésebb logika nélkil kett6tdl hatig terjed6 adagokkal él.) Ettdl csak
latszolag tér el az Ggynevezett quindecim gradunm, a tizenot zarandokzsoltar vagy a
»gradicsok énekei” (Ps 119-133) alkalmazasakor, ezeket az atlagosnal révidebb zsol-
tarokat ugyanis a kozépkori gyakorlat 6tosével hirom szakaszra vonta ossze.” A H
nem egyszerden kivalaszt harmat a 9. ordé bévebb zsoltaranyagabdl, hanem a fénn-
marado zsoltarokat késébb iktatja be, figyelembe véve, hogy ugyanaz a zsoltar lehets-
leg ne ismétl6djék, és hogy az elhagyott zsoltarok késébb sorra kertljenek. Ez a ko-
vetkezetes atdolgozas az elsé Ot esedezésben figyelheté meg: utdbb a szerkeszt6
mintha kifaradt volna, hiszen a VI-X. esedezés zsoltarvalogatasa mar pontosan meg-
felel a 9. ord6énak.

Meg lehet figyelni, hogy a szimmetria a forrashasznalatban is érvényesil: a H min-
dig ugyanolyan mifaja és pozicioju tételeket vesz az egyik, illetve a masik ordébdl, a
keveredés nem véletlenszerd. A mufaji szerkezet kévetkezetes figyelembe vétele a sa-
jat, mai tudasunk szerint mas zsinati ordéra nem visszavezethetd részeknél is érvé-
nyesil. BEzek az egyetlen énektétel, az evangéliumi szakaszok és néhany olvasmany-
szoveg. Elézmény nélkiili szovegvalasztasok ugyanis a 1Veni Creator himnusz,” a pe-
tikopak,” Nagy Szent Gergely Cum constet omnibus kezdetl homilidja,’ a karthagdi zsi-
nat Credinus in Denm Patrem ommnipotentem kezdet( szévege,’ valamint a marseille-i Gen-
nadius-féle Credimms unum Denm esse kezdetl hitvallas'’ a Tomus Damasi szerinti Post
concilinm Nicaenum kezdetd anatémaval."
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A szentlélekhivé himnusz hasznalata csak a két féforrashoz képest ujdonsag,
egyébként legalabb egy-egy kézirat utdlagos bejegyzéseként megjelenik az 5., a2 7., a
7A és a 7C orddban is, valamint szamos, a H-nal késébbi szévegben. Ezek alapjan
hasznalatat a zsinati szituacidban ekkortdjt fokozatosan terjedd ,,divatjelenségnek™ la-
tom. Evangéliumi szakaszok mar a 2C és a 7. ordéban, de mindenekel6tt az 5. ordd
francia redakciéiban (chartres-i Ivo és pontifikalék) is szerepelnek, szévegvalogatasuk
azonban eltér a H-étol.

Rendtartasunk legegyénibb tételei tehat a csak rd jellemz$ olvasmanyszovegek.
Kompoziciés szempontbdl azonban ugy véljik, ezek jelentéségét nem szabad talér-
tékelni. Mar az 1. vizigbt ordé a zsinat lefolyasarol szolo fejezetek fololvasasaval nyit-
ja a targyalasi részt, majd a 2. ordé mar szamos korabbi zsinat kanonjait ajanlja olva-
sasra, ott még csak cimmel és fejezetszammal. A nem bibliai olvasmanyszévegeknek
az ordoba valé beemelése tehat természetes folyamat, amely parhuzamos példaul a
szermok és homilidk dzusonként valé megszilirduldsaval,'” s6t ltalaban az adott md-
fajbol szabadon kivalaszthat6 liturgikus szovegek fokozatos kodifikacidjaval. A XI.
szazadi szerkeszt6 vagy szerkesztOk rendelkezésére allo, nem zsinati jellegt forras-
anyagba nincs és nem is lesz betekintésiink, igy ezeket a tételvalasztasokat nem he-
lyezhetjik el a korai magyar liturgiatorténet Gsszefiiggésében.

Jogosan tulajdonitjuk viszont a zsinat alapjan a H muthelyének a kévetkezdket: ta-
jékozodas a viszonylag tavoli, egymastol fiiggetlen forrasok (pl. Monte Cassino és
Reims) iranyaban; gazdag, kidolgozott szertartasrendekre vald térekvés; érzék a
szimmetria, a parthuzamossag és a keretes szerkesztés irant; igény a mifaji valtozatos-
sagra ¢és a szerkezet aranyos kitoltésére; medialis gesztusok kedvelése; humanus atti-
tad; kozismert tételek (pl. zsoltarok, evangéliumok) kreativ Gjrarendezése; 4j forras-
sz6vegek bevonasa.

Klerikusok degradacioja és restitucidja

A rovid szertartds,” amelynek soran a klérus tagjait leteszik arrol a fokozatrol, amely-
re f6l voltak szentelve, az ordinaciokkor szokdasos #raditio instrumentornm megforditasa.
A vétkes klerikus feloltozik azokba a liturgikus ruhakba, amelyeknek viselésére az or-
dinaci6 foéljogositotta, kezébe veszi az eszkézoket, amelyeket az ordinaciokor atadtak
neki, majd az oltar el6tt szertartasosan megfosztatik tolik. Kézben a ptspok egy bib-
liai helyekbdl centonizalt vagy parafrazealt formulat mond, amelyet mindig a ,,Potens
est tamen Deus omnem gratiam abundare facere in te, et revocare te in gradum pris-
tinum” konklaziéval fejez be. (Formulanak itt és a tovabbiakban azokat a prézaban
mondott, nem dialogikus vagy akklamativ, és nem Istenhez cimzett liturgikus meg-
nyilvanuldsokat nevezem, amelyek egy-egy gesztust kisérnek, értelmeznek.)

A szubdidkonus degradacidjat két formula is kiséri. Az els6t a puspok mondja, el-
véve tble az Ures kelyhet és paténat, és levéve a szubdiakonusrdl a tunicellat (,,pha-
nonem”), a masodikat a féesperes, a vizes ampolnat és a kéztorlé kendét véve el.
Konklizié csak a masodik formulat kéveti. A rendhagyo, kettés formula oka valoszi-
nileg az, hogy a szubdiakonatus a hatar a kisebb és a nagyobb rendek kozott. Aho-
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gyan az ordinacios liturgia is ennél a fokozatnal ,,ugrik meg”, azaz valik Osszetetteb-
bé, a degradacié is itt bvil a leginkabb.

Az egyszert klerikusok degradacidjara két lehet6séget is ajanlanak a H rubrikai. Az
elsé valtozat szerint csak az Ecce Adam responzériumot éneklik el (ez a rubrika szerint
a tobbi degradacidhoz kapcsolédodan is megszolalhat, tehat a ritus szévegl szerkezete:
formula+konklazié+responzorium), a masodik valtozat szerint a klerikust egy for-
mula kiséretében —ehhez még nem csatlakozik konklizio— megfosztjak palastjatol,
majd az In sudore vultus tui responzoérium hangzik el, és ezt koveti a konklazié. Mind-
két responzérium hetvenedvasarnapi tétel, szévegiik az 6ssziiléknek a paradicsom-
kertbdél vald kivetéséhez kapcsolédik. Talalo, hogy az els6t mindig a degradaltnal ala-
csonyabb fokozatu klerikusok éneklik, 4j értelmet adva ezzel az eredetileg isteni
tobbesszamban mondott szavaknak: ,,Ecce, Adam, quasi unus ex nobis factus est.”

A restiticios szertartas, amelynek soran a klerikus visszanyeri korabbi méltosagat,
a degradacio forditottja. Dramaturgiailag a #raditio instrumentorum-ot ismétli meg, egy-
szerti klerikusnal a tonzura foladasaval kiegészitve. Szovegeinek szama és mifaja
azonban —a ritus pozitiv karakterének megfeleléen— eltér a degradaciééitdl. Ez
visszafelé a degradaci6 széveghasznalatat is értelmezi: ott azért hangzottak el formu-
lak valédi liturgikus énekek és imadsagok helyett, mert az Egyhaznak a bin kézegé-
ben a maga nyelvén mar nem volt mondanivaléja. Fegyverek kézt hallgattak a mu-
zsak...

A szertartas szOovegi szerkezete: éncktétel+oracio, de egyes fokozatoknal az ének-
tétel el6tt vagy utan (esetleg kézben?) formula is elhangzik. A formuldk a degradacios
formulakhoz hasonld, biblikus frazisok, az antifénak vagy responzériumok pedig a li-
turgikus év kiilonféle szakaszaibol aktualizalt tételek. Nem 6nallé kompoziciok a ko-
nyorgések sem: ezeknek szamos, folismerhet6 fordulata vagy akar fele mas funkci6-
ban hasznalatos tételekbdl szarmazik. A restiticios ritus leleménye azonban éppen az,
ahogyan az egyébként ismert elemeket a sajatos kontextus szamara Gjraértelmezi.

A fokozatossag a restiticiokban is érvényesul. A klerikusi restiticiot antiféna és
responzorium kezdi, majd a kisebb rendek mindegyikéhez egy-egy ének és oracié tar-
tozik. A szubdidkonus restitucidja kettSs, amint degradaciodja is az volt: a puspok egy
antifénaval, a féesperes egy révid formulaval adja vissza neki a megfelel$ instrumen-
tumokat. A didkonus restiticidja ismét egyszerd, eltekintve attdl, hogy responzoériu-
mot hasznal, a pap, az apat és a plspok restitucidjahoz viszont mar végig kapcsolddik
formula és énektétel is. A papnal az énekek szama (harom), a puspoknél ugyanez és a
kett&s restiticio (6ltozetek és pasztorbot atadasa kiilon) rendhagy6.

A restitaci6 ritusai utan még egy degradacios formula szerepel a H-ban. Ennek
onmagaban nincs jelentésége, de a klerikusi degradaciod kétféle formajaval egytitt an-
nak emléke, hogy a szerkeszt6 sajnalt volna megvalni néhany, forrasaiban még sze-
repld, de utdbb f6loslegessé valt szovegtSl. Ez a fajta abundancia végigkiséri a kode-
xet.
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Utéélet és forrasok

A degradacios és restiticios ordonak nincs utddja a fonnmaradt magyarorszagi forra-
sok kozott, ezért nem lehet tudni, a H ,kisérleti” rétegéhez tartozott, vagy sikertlt
legalabb részben meggyokeresednie. A kutatas jelen allasa szerint nem mondhatunk
érdemlegeset a forrasairdl sem. Ezek az ordok nemzetkozi viszonylatban is igen rit-
kik, modszeres Osszegyijtésik még nem tortént meg.'* A szertartas kezdd rubrikija a
IV. toleddi zsinat 28. kanonjat idézi. A zsinat, amelyre egyébként a Schneider-féle 1.
ordé is készilt, a pszeudoizidori korpusz masodik részébe félvett, 54 zsinat kozé tar-
tozott, igy egész Eurépaban ismerték. Habar kanonjainak gydjteménye hiteles vizigot
szoveg, bizonyara a Collectio Hispana Gallica kdzvetitésével jutott el a H-ig. A kanonjo-
gi forras azonban —szemben a zsinattal— nem tartalmaz részletes liturgikus rendet,
hanem megelégszik a szertartas dramaturgiai vazanak rogzitésével. A szoveges kidol-
gozas a liturgistakra maradt.

A modern kiadasban hozzaférhet6 ordok kevesen vannak ahhoz, hogy ezek alap-
jan itéljuk meg a H eredetét, rokoni kapcsolatait vagy eredetiségét. Sem a Rasmussen
altal kiadott 1000 el6tti pontifikalék, sem a PRG, sem a romai pontifikalék nem ko-
z6lnek ilyen ordot. Csak a PGD tartalmaz egy, a H-ét6l meglehetésen killonb6z6 val-
tozatot,” de hogy nem késé kozépkori fejleményrdl van sz6, azt a H mellett két, az
AER-ben kozzétett ordd tamogatja. Az egyik Rouenbdl, a masik Speyerbdl szarma-
zik.'> A roueni valtozat meglehetSsen szikar, formulai inkabb tinnepélyes jogi dekla-
raciok, mint biblikus-liturgikus szévegek. Kozelebb all a H szellemiségéhez a speyeri
valtozat, de a H-hoz képest ez is mértéktartobb, szovegparhuzam a kettd kozott egy-
altalan nincs. Mind a PGD-re, mind a két, Martene-féle forrasra jellemz6 az Auferimus
tibi kezdetd formulak hasznalata egyes targyak vagy ruhadarabok elvételénél, illetve
egy hosszabb, Auctoritate Dei omnipotentis kezdetd formula a klerikusi degradacional.

Elfogultsag nélkiil meg lehet allapitani, hogy a H sz6veganyaga mindezeknél joval
koltéibb és valtozatosabb. Ha forrasairdl és egyediségérdl egyel6re nem is lehet biz-
tosat mondani, az egyértelm, hogy a degradacios-restiticié ordé a kozépkorban igen
variabilis, ezért az adott ordét fonntartd forrasra nézve jellemzé. Azt is érdemes te-
kintetbe venni, hogy a H-étél kiilonb6z6 degradacidkhoz nem tartozik restitticio,'” és
ismeretlen a pozitiv hangvételd ,,Potens est” konkldzié is. E hattér el6tt ismét a H
humanus karaktere kérvonalazodik.

Minddssze két olyan szoveg van, amely segitheti a H ordéjanak eredetére vonatko-
z0, kezdeti tajékozddast: az exorcista restiticidjakor énekelt Dominus locutus est antifo-
na, és a didkonus retitucidjakor énekelt Stola incunditatis responzoérium. A ma legtelje-
sebb zsolozsma-adatbézis'® nem ismeri a Dominus locutus est antifénat, de szamontartja
annak masodik, Iz nomine meo kezdetG szakaszat. Ez az antifona érémai, észak- és ko-
zép-italiai (Velence, Vallombrosa, Piacenza) és ferences forrasok kizarélagos tulajdo-
na. Bizonytalanabb identitasa a Stola incunditatis. E széveg nem responzoriumként,
hanem responzériumverzusként ismert, két killonb6z6 dallammal. Az egyik csak an-
gol (Worcester), a masik gall és ibér forrasokboél (Navarra, Albi, Cambrai, Limoges)
adatolt. A foldrajzilag szo6rt adatok nem mindig megbizhatok, mert azt sejtetik, hogy
tobb forras még nagyobb elterjedtséget fog mutatni, ezért tobb jelentSséget tulajdoni-
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tok az In nomine meo antifonanak. A restiticidés ordd mindenesetre hasznal a zsolozs-
maban ritka, lokalizalhat6 tételeket is, amelyeknek eredete legalabbis nem all ellentét-
ben a zsinati ordé eredetével.”

Az 6sszeallitas modja és eredetisége

A H ordéi a Szentiras és a liturgia folényes ismertetét és nagyfoku kreativitast foltéte-
leznek, akar a H mihelyének, akar egy ismeretlen forrasanak tulajdonitjuk éket. A r6-
vid formuldk nem egy kaptafara késziiltek, hanem szamos, sokszor obskurus bibliai
helyet és frazist parafrazealnak, féstlnek 6ssze rendkivili fantaziaval. Nem maradnak
meg a degradacié vagy a restiticid egyetlen metafordjanal, hanem tipoldgiai mintak
egész sorozatat vonultatjak fol. Példaként alljon itt kozilik a legextrémebb: a diako-
nus lefokozasakor hasznalt ,,Ecce, deponit te Dominus de ministerio cenaculi in in-
feriori loco” formula bibliai alapja a sarephtai 6zvegy fianak Illés proféta altali folta-
masztasa. Illés, miutan a gyermeket foltamasztotta, ,,deposuit eum de cenaculo in in-
feriorem domum”. A szemantikai kapcsolat a két hely kozott pusztan az, hogy az
memeleti termet”™ Szent Jeromos kévetkezetesen a “cenaculum’ széval adja vissza,
amely latinul —az utols6 vacsoranak helyet adé emeleti terem miatt is, v6. Mc 14,15
és L 22,12— a ,Jakomazé terem” képzetét idézi fOl, és igy alkalmas a didkonus euc-
harisztikus szolgalatanak kifejezésére.

E szovegeket mas liturgikus szovegek kozvetitése nélkil, szandékolt eredetiséggel
alkalmazta és kombinilta valaha egy tudos liturgista.”’ Forrashasznalatit az alabbi tab-
lazatban kévethetjiik:

F. Accipe qua quondam amisisti —

F. Amice tolle quod tuum est et vade Mt 20,14

F. Ecce dat tibi Dns fungi sacerdotio Eccli 45,19

F. Ecce deponit te Dns de ministerio cenaculi 1Rg 17,23

F. Ecce ego ipse feriam pastores ... et episcopatum tuum Ez 34,10 Ps 108,8

F. Potens est tamen Ds ... et revocare te in gradum pristinum | 2K 9,8 Gn 40,13
F. Ecce testem populis dedi te Is 55,4

F. Ex hoc enim redde qua sunt Casaris Casari Mt 22,21

F. Ex hoc sis cessans a ministetio 1.16,2

F. Magna est domus Dni et ingens locus possessionis eius Bar 3,24-28

F. Malos male perdet et vineam suam locabit aliis agricolis Mt 21,41

F. Omni habenti dabitur et non habenti id quod habet L 19,26

F. Quia conversus es post cor tuum quasi equus Jr 8,6-7

F. Redde quod debes iam enim non potetis villicare Mt 18,28 L 16,24
F. Tibi officium traditum fuerat ut demonibus imperares Mt 21,43

F. Unicuique data est gratia secundum mensuram E 47

Sajatos vonas az egyhazkormanyzati ritusokban az énektételek bé és valtozatos al-
kalmazasa. Az antifénakat és responzoriumokat a temporale és a szantorale szamos
kiilonb6z6 helyérdl veszi koleson, és mint lattuk, a valogatas kiterjed néhany ritkabb,
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,»egzotikusabb” tételre. A H kés6bb is beilleszt énektételeket olyan ritusokba vagy ri-
tusszakaszokba, ahol mas forrasok csak prézai vagy recitalt anyagot hasznalnak. Eb-
bél 6vatosan a H , zenekedvel$” alkatira lehet kovetkeztetni. A restiticids orddéban

folhasznalt tételek, asszignacioik és bibliai forrasaik a kovetkezdk:™

Ant. Calicem salutaris Qu/H6/15 CAO 1754 Ps 115,3
Ant. Cito proferte Qu/H2/S CAO 2280 L1521
Ant. Congratulamini mihi Pent/D4 CAO 1887 L 15,6
Ant. Dominus locutus est Pent/f4 CAO 7028 Mc 16,17
Ant. Deus misereatur tui Qu/D3 CAO 2177 Ps 66,2
Ant. Ecce puer meus Joh.ap. CAO 2536 Mt 12,18
Ant. Induit te Dominus Agnes v. CAO 3328

Ant. Oporttet vos filii gaudere Qu/H2/S CAO 4165 L 15,32
Ant. Ponam te signaculum Joh.ap. CAO 4303

Ant. Spiritus Domini super te Adv/H4/f4 CAO 4999 14,18
Ant. Tolle quod tuum est D70 CAO 5157 Mt 20,14-15
Ant. Vade iam et noli peccare Qu/H1/f6 CAO 5301 ] 5,14

R. Ecce Adam D70 CAO 6571 Gn 3,22
R. In sudore vultus tui D70 CAO 6937 Gn 3,19
R. Posuisti Domine V. Vitam petiit Comm.m. CAO 8170 Ps 20,4-5
R. Stola iucunditatis Comm.m. CAO 6232/6341

Végiil az oraciok Osszeallitisara hivom o6l a figyelmet. Ezek a tételek is ismert oraci-
ok és bibliai helyek részleteinek, frazisainak centdi. A Dewus qui mirabiliter kezdetd resti-
tucios konyorgésben kénnyl folismerni azt az eredetileg nagyszombati kényorgést,
amelyet a romai mise ordinariuma a bor és a viz elegyitéséhez is alkalmazott. Ez a H-
ban egy rovid atvezetd szakasz utan a 83. zsoltar szavaiba megy at: ,,de virtute in vir-
tutem proficiendo, te mereatur videre, Deum deorum, in Sion” (a zsoltarban: ,,ibunt
de virtute in virtutem, videbitur Deus deorum in Sion”). Még 6sszetettebb az aldo-
z6papok restitucidjakor mondandé kényorés, amely legalabb harom (egy halottas és
két papokért mondandé) oraci6 fordulatait szerkeszti egybe mesterien.” A kényorgé-
sek asszignaciol, kozvetlen és kozvetett forrasai ezek:

Or. Deus qui apostoli tui Petri ? ?

Or. Deus qui ministrantibus tibi ? ?

Or. Deus qui mirabiliter hominem creasti Qu/H6/S SGr 84,1 Ps 84,1
Or. Deus qui nullum respuis ? SAn 2672

Or. Deus qui perditam ovem Def SAn 1089+1567

Or. Redde Domine huic famulo tuo ? ?

A degradacios és restitacios ordok szellemisége, stilusa tehat nem idegen a zsinati o1-
doétol. A formaérzékrdl, a magas foku kidolgozasrdl, a széles kort (Italia és a tavo-
labbi Nyugat, talan Reims és Cambrai vidéke felé mutato) tdjékozodasrol irtakat elsé-
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sorban a kreativ szOvegalakitas és a ,,zeneckedvelés” szempontjaval lehet kiegészite-

ﬂi.24

Exkommunikaci6 és rekonciliacio

A H exkommunikaciés orddja szerint a plispok a mise evangéliuma utan végzi el a
szertartast. A szertartds az Audistis dilectissimi kezdet allokucidval indul, rokon forra-
sok alapjan még az evangéliumolvasas helyén, az amboénal. Az alloktcié bennfoglal-
tan utal néhany megel6z6 mozzanatra, amelyek logikailag a szertartassor részét jelen-
tik: a vétkes kanoni megidézésére és tobbszori, nyilvanos figyelmeztetésére a tulaj-
donképpeni kik6zosités el6tt. A szoveg alabb targyaland6 parhuzamaihoz képest a H-
ban kissé le van roviditve.

Az allokuciét kovetSen a féesperes szolal meg, a zsinatrél mar ismert, medialis
szerepében. A a templom kapuja elé all, és a vétkest néven nevezve, a kovetkezd
formula haromszori kimondasaval formalisan megadja neki az utolsé lehetéséget,
hogy tisztazza magat a zsinat el6tt: ,,N., catholica fidei pater vocat te ad sanctam
synodum.”

A kédex ezutan cim vagy rubrika nélkil mindjart a tulajdonképpeni, itt Canonica
institnta kezdetd exkommunikaciés formulat kozli. Mas forrasokban ez a széveg rend-
szerint az ,,Alia, terribilior excommunicatio” cimen szerepel. Ezt mar ismét a plispok
mondja, valészinileg a templomon kiviil, mert az exkommunikacié befejezését és a
vele parhuzamos visszafogadasi ritust a templom kapujaban végzik.

A H exkommunikaciés orddja ezzel a széveggel befejezbdik, és mindjart elkezdé-
dik a vele 6sszefiiged visszafogadasi ordd, de ez utébbinak kezdé rubrikdja alkalmat
ad az exkommunikacios szakasz kiegészitésére. Azokban a forrasokban ugyanis, ame-
lyek a recepciés ordénak ezt a kezd6 rubrikajat ismerik, az exkommunikaciés ordé is
jellegzetes, parhuzamos mozzanatokkal zarul. Ezek a kovetkezok:

A puspoki kiatkozasra a nép haromszoros ,,Amen, Fiat” vagy ,,Anathema sit” fel-
kialtassal valaszol. A plispokot, mig a formulat mondja, tizenkét dldozopap veszi ko-
rul, keztikben ég6 mécsesekkel vagy gyertyakkal, amelyeket a formula befejezésekor a
foldre dobnak és labukkal eltaposnak. Ezt kévetéen a piispok koételes érthetben —
azaz valoszintleg népnyelven— elmagyarazni a kik6zosités jelentségét, hogy min-
denki tisztaban legyen vele: a vétkessel a tovabbiakban minden érintkezés tilos azt az
egy esetet nem szamitva, ha valaki a blinbanat folinditasa érdekében fordul hozza.
Végiil el6irjak az ordok, hogy a plspok levélben értesitse plispoktarsait a kik6zosités
tényérol.

A H-bdl ez a rubrika hidnyzik. Elhagyasa egyébként nem idegen a H szerkeszt6jé-
nek eljarasatol, aki az allokicional és szamos kés6bbi ordéban el6szeretettel tomoriti
foltételezheté mintainak széveganyagat. Ez a roviditési tendencia itt jelentkezik el6-
szOr, eddig inkabb a kidolgozasra, abundanciara val6 hajlamot figyeltik meg. A jelen-
séget megmagyarazna, ha a kidolgozasra, abundanciara valé hajlamot az éspontifika-
lénak, mig a roviditéseket a H aktualis redakcidjanak tulajdonitjuk.
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A visszafogadasi ordé e rubrika megfelel6jével kezd6dik, amelyet a H is hiany-
talanul k6z6l. Ez el6irja, hogy ha a vétkes binbanatra indul, bocsanatért folyamodik
és javulast {gér, akkor az 6t korabban kik6zositett plispok fogadja a templom kapuja-
ban, ismét tizenkét aldozépap tarsasagaban. Jelen kell, hogy legyenek azok is, akikkel
szemben az illeté méltanytalansagot kévetett el, és akiknek elégtétellel tartozik, vagy
akik igazolhatjak, ha mar jovatette, amit elkovetett. Ekkor megkérdezi a piispok, hogy
hajlandé-e a biineiért elSirt kanoni vezeklést vallalni.® Ha a kikozositett erre hdrom-
szor leborulva megvallja btinét, kéri a vezeklést és biztositékot igér, a plspok kézen
fogja, bevezeti a templomba és visszahelyezi az egyhazi és szentségi k6z6sségbe.

Ezeket a szabalyokat egy ) bekezdés koveti a kddexben, amely minden bizonnyal
mar a recepciés formula elmondasa utanra vonatkozik. Eszerint a pispok kirdja a
kanonilag sziikséges elégtételt, majd levélben értesiti puspoktarsait a visszafogadasrol.
A rubrika nyomatékositja, hogy senki nem ko6zosithet ki mas ordinarius fennhatésaga
ala tartozo személyt az illetékes tudta és beleegyezése nélkiil.

Ekkor kévetkezik maga a Dews immense kezdet6 recepcids formula, amelyet bin-
banati zsoltarok (50., 129., 142.) és az oltalomkérés és a lélekhivas tematikaja alapjan
Osszevalogatott précesz (Salvum, Mitte, Esto, Nihil) készitenek el6. Jellemzd, hogy a ri-
tus negativ szakasza itt is formulat, mig pozitiv szakasza oraciot hasznal.

A két ord6 szerkezetét Osszefoglaléan igy vazolhatjuk:

EXCOMMUNICATIO RECONCILIATIO

Tit. Qualiter episcopus excommunicare Tit. Qualiter episcopus reconciliet

Rb. Episcopus cunmr excommunicare Rb. Cum aliguis excommunnicatus

Exh. Audistis dilectissimi Ps 50, 129, 142

Rb. Tunc archidiaconus Pr. Salvum, Mitte, Esto, Nihil

F. Catholicae fidei Or. Deus immensae

F. Canonica instituta (1.) Rb. Tune episcopus ... Post haec secundum modnm

Utdélet és forrasok

Mas exkommunikacios-rekonciliacios ordérol a PGD-t6l kiillénb6z6 magyar pontifi-
kalékban nem tudunk. A szovegvalogatas eredetét kutatva egyrészt tovabbi pontifika-
1ék, masrészt kanonjogi munkak mertlhetnek f6l. A PRG-ben megtalalhaté a H tétel-
anyaganak szinte teljes sorozata, kivételt egyedil a féesperesi felszolitasra vonatkozo
Tunc archidiaconns — Catholicae fidei tételpar képez, tovabba a blinbanati zsoltarok és a
précesz valogatasa tér el feltinéen.” A PRG-ben azonban az Audistis dilectissimi és a
Canonica instituta is egy masodlagos sorozat része, raadasul egy tovabbi allokuciéval és
egy azonos kezdetd, de révidebb exkommunikaciés formulaval kiegészitve. (Ezeket
koveti még egy tovabbi, fiiggelékes széveg.) A PRG sajatossaga, hogy enciklopédikus
igénnyel gyidjti egybe a formulakat, vagyis egy funkcidhoz nem csupan egy szoveget
rendel, hanem tobb lehetéséget folvonultat. A H-ban talalhaté szovegek e le-
hetéségek kozil valok, de hianyoznak a PRG els6ként kozolt, ezért valdszintleg
elényben részesitett ord6jabol, amelynek jellegzetes szovegei a Noverit caritas alloku-
ci6 és az Lgitur quia monita formula. A képletet tovabb szinezi, hogy a PRG-ben az or-
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d6 cimadasa és kezd6 rubrikaja egyébként a H-ban olvashatéval azonos, de ott az el-
s6dleges, Noverit caritas — Igitur quia monita tételpart vezeti be.

Szintén megegyezik a két forrasban a visszafogadasi ord6 cime és bevezet6 rubri-
kaja, de eltérnek a zsoltarok és a précesz, a Deus immensae formula pedig bar megvan a
PRG-ben, tovabbi hét formula mellett szerepel a harmadik helyen. A kézvetlen kap-
csolat hianyat jelzi az is, hogy a PRG-ben a szertartast innepélyes fépapi aldas zarja,
amelynek a H-ban nyoma sincs, mig a PRG-b6l a H zar6 rubrikaja hidnyzik.

A PRG ordéja szilard és elterjedt anyagot kozol: az AER négy XI. szazadi francia-
orszagi pontifikalébol is dokumentilja ezt a sorozatot.” Az ugyanitt®™ és masutt is®
olvashat6, angol és francia teriileten elterjedt formularék azonban azt is érzékeltetik,
hogy a PRG és a H anyaga mellett ettdl teljesen fliggetlen sorozatok ugyancsak nép-
szerliek voltak. Jellemz6, hogy késébb a PGD egyiket sem hasznositja.”’ Anyagunk
tehat elég elterjedt ahhoz, hogy parhuzamait, eredetét kutathassuk, de elég sajatos is,
hogy egy jol koriilirhaté hagyomanyvonal képvisel6jeként foglalkozzunk vele.

Tovabbi eredményekre a pontifikalék hatterében allé kanonjogi és formulagydjte-
mények azonositisival juthatunk.”’ A PRG-vel teljesen azonos rendben kozli az
exkommunikacié menetét a IX—X., illetve a X—XI. szazad forduldjanak két jeles ka-
nonistija: Regino priimi apat™ és Burchard wormsi piispok.” A visszafogadasi ordo-
nak a PRG-ben és a H-ban k&z6s cime és kezd6 rubrikdja Reginénal is olvashato,
Burchardnal azonban hidnyzik a cim itt és az exkommunikaciés ordénal is. Regino a
rubrika utan egyaltalain nem ko6zdl liturgikus formulat a visszafogadashoz. Burchard
rendtartasa tobb ponton kapcsolédik a H-éhoz: a hét binbanati zsoltart irja elé (az
50., 129. és 142. mindegyike ezek koziil valo), précesze egyetlen sorrendcserétdl elte-
kintve a H-bdl ismert, és a befejezé rubrikat is ugyanabban a megfogalmazasban tar-
talmazza. Ugyanakkor nem talalhaté meg nala a H orddéjanak kézéppontjaban allé
Deus immensae formula, amely pedig szerepelt a PRG-ben.

A Regino és Burchard altal k6zolt ordé tavolabbi eredetérdl nehéz lenne végleges
allitasokat tenni. Burchard ugyan megadja az egyes formulak forrasat (az Awudistis dile-
ctissimii szerinte az arles-i zsinat 1., a hosszabbik Canonica insituta a tours-i zsinat 2. fe-
jezetébdl valo),” de éppen a mintegy szdz évvel korabbi Regino-gyljteménnyel és a
PRG-vel val6 kapcesolata jelzi, hogy kész 6sszeallitast 6rokolt.

Figyelemreméltobb, hogy ugyanez a sorozat talalhaté meg a Marculf-féle formula-
gyljteményben,” amely Nagy Karoly-korabeli atszerkesztések ellenére alaprétegében
a VII. szazad kézepének parizsi viszonyait tiikrozi. Eddigi kutatasaim soran ez a gydj-
temény bizonyult a H-ban f6lhasznalt szévegek legkorabbi forrasanak, igy az eredeti
anyag keletkezésének legalabbis terminus ante quem-jeként a Marculf-gyGjtemény ke-
letkezési idejét rogzithetjik.

A négy, H el6tti forras (idérendben: Marculf, Regino, PRG, Burchard) anyagat
Osszevetve azt latjuk, hogy benntik az exkommunikacios ordé elsédleges és masodla-
gos formulakészlete zart, teljes, és sorrendjét tekintve is kotott egységet alkot. A soro-
zat zarotétele a révidebbik Canonica institnta formula. Utana figgelékesen tjabb szo-
vegvaltozatok koévetkezhetnek ugyan, de ezek mar csak egy-egy forras esetlegességei.
A formulak kozt tehat megallapithatunk egy elsédleges valtozatot (Noverit caritas —
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Lgitur quia monita), egy, ezzel szorosan 6sszekapcsolodo, tehat gyakorlatilag téle fiig-
getlentl nem hagyomanyozott masodlagos valtozatot (Audistis dilectisimi — Dominicis
wgitur — Canonica instituta 1-2.) és egy harmadlagos réteget, amelyben tovabbi, csak az
egyik vagy masik forrasra jellemz6 lehetéségek kaphatnak helyet. Az elsédleges és a
masodlagos sorozat mind a négy forrasban megegyezik, csupan Burchard hagyja el a
cimet, és utal tobbletként a zsinati forrasokra. K6z6s anyaguk szerkezete ez:

ELSODLEGES SOROZAT MASODLAGOS SOROZAT

Exh. Audistis dilectissimi

F. Dominicis igitur

F. Canonica instituta 1. (hosszabb)
F. Canonica instituta 2. (t&videbb)

Tit. Qualiter episcopus excommunicare
Rb. Episcopus cum excommunicare
Exh. Noverit caritas

F. Igitur quia monita

Rb. Et respondeant omnes

Rb. Post haec episcopus FUGGELEK

Az exkommunikacids szovegektdl fuggetlen a visszafogadasi rész. Bz a Marculf-
gylGjteményben még egyaltalan nem szerepel. Reginénal megtalalhaté a cim és a kez-
dé6 rubrika, de nincsenek formulak. A PRG az els6, ahol a Regino-féle cim és rubrika
utan formulak egész sorozatat talaljuk, mégpedig egy zsoltarok+précesz+konyor-
gés+aldas szerkezetben (a tulajdonképpeni formula a konyorgéssel azonos). A dra-
maturgiai vazat a megtérének a templom kapujaban valé befogadasa és a templomba
valé bevezetése jelenti. Mind a gesztusok, mind a formuldk egy része a vezeklk
nagycstitortoki rekonciliaciéjabol van kolesonozve. Az ordd képlékenyebb, kevésbé
megallapodott voltardl arulkodik, hogy Burchard, aki a kik6zosités rendjében hiisége-
sen kovette elédeit, itt eltér a PRG-t6l. A cimet szokasa szerint hagyja el, de mas zsol-
tar- és préceszvalogatast is ad, amelynek vezérmotivuma a PRG-vel szemben nem az
oltalomkérés-lélekhivas, hanem a blinbanat-megszabadulas. Formulai mashol ugyan
szerepelnek a PRG-ben, de ennek a kompozicié szempontjabdl nincs jelentSsége.
Végiil Burchard terjedelmes befejezé rubrikat fiz az ordéhoz, amely a PRG-ben még
nem szerepelt, Gjabb konyorgéssel zatja le a szertartassort, és elhagyja a puspoki al-
dast.

MARCULF

REGINO PRG BURCHARD H

Libro hoc

Quod autem

Qualiter episcopus
Episcopus cum
Noverit caritas

Igitur quia monita
Et respondeant

Post haec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Qualiter episcopus
Episcopus cum
Noverit caritas

Igitur quia monita
Et respondeant

Post haec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Qualiter episcopus
Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant

Post haec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant

Post haec episcopus
Audistis dilect.

Dominicis igitur

Canonica inst. 1.

Qualiter episcopus

Episcopus cum

Audistis dilcetissimi
Tunc archidiaconus
Catholicae fidei

Canonica instituta 1.
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MARCULF REGINO PRG BURCHARD H
Canonica instituta 2. Canonica instituta 2. Canonica instituta 2. Canonica inst. 2.
Anno nongentesimo Excommunicatio Leo-
Immensus dolor nis
Quamvis igitur Leo episcopus servus
Universis episcopis
Orthodoxorum
Ex auctoritate
RECONCILIATIO RECONCILIATIO RECONCILIATIO RECONCILIATIO
Qualiter episcopus Qualiter epsicopus Qualiter episcopus
Cum aliquis Cum aliquis Cum aliquis Cum aliquis
Ps 650 53 102 6313750101 129 142 50 129 142
Exaudi Salvum Salvum
Salvum Mitte Mitte
Convertere Nihil Esto
Mustra Esto Nihil
Exaudiat
Mittat
Tribuat

Dominus custodiat
Praesta qs Dne huic
Maiestatem tuam
Deus immensae
Deus qui peccantium
Deus cui proprium
Ops...misericordiam
Ops se Ds humani

Fratres. ..absolutionem

Benedic Domine
Prostratos
Dele

Exsurge

Az Osszeallitas modja és eredetisége

Praesta qs Dne huic

Maiestatem tuam

Tunc episcopus
Deus misericors

Post haec secundum

Deus immensae

Tunc episcopus

Post haec secundum

Az el6zményeket mérlegelve a H muhelyének eljarasat igy jellemezhetjiik:

A kikozositési ordoban egy frank eredetd, de a X—XI. szazadra jellegzetesen ko-
zép-eurdpaiva (,,germanna’”) valt anyagbol meritettek, amely mind a késébb altalanos
PGD-formulaktdl, mind a nyugati régidkban elterjedt formulak t6bbségétdl eltér. A
kozvetlen forras valészintleg a PRG volt, de térekedtek az anyag egyénitésére. A
VII-XI. szazadban zart egységként hagyomanyozott sorozatot megbontva folhasz-
naltdk a cimeket és a rubrikdkat, de egyetlen széveget sem emeltek at az elsédleges
formulakészletbdl. Ehelyett a masodlagos sorozat egy-egy tételét alkalmaztak, s kozé-
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juk illesztettek egy, mashol még nem dokumentalt mozzanatot, a féesperes harom-
szorti felhivasat a kapuk el6tt. Mindeddig ez bizonyult a H legeredetibb rituselemének.

A visszafogadasi ordé a PRG és Burchard rendtartasanak elemeit vegyiti egyéni
moédon. A PRG-bdl, kézvetve pedig Regin6tdl szarmazik a cim, a kezd6 rubrika és a
tulajdonképpeni formula. Burchard befolyasa érezhet6 a zsoltarok és a précesz valo-
gatasaban (csak egy jelentéktelen sorrendcserét regisztraltam), valamint téle valo a be-
fejez6 rubrika. A két forras kozul egyik sem lehetett kizarélagos: a PRG-féle zsoltar-
valogatas és précesz semmilyen kapcsolatban nem latszik lenni a H-val, maga a for-
mula viszont Burchardnal nem szerepel. Burchard mdvének hasznalata 6nmagaban is
a H szerkesztésének ,,korszertiségét” jelzi: akkortajt mértékado, szaz évnél fiatalabb
forras keriilt vele a szerkeszték latokorébe.

Kozvetité kéziratok felbukkanasat itt sem zarhatjuk ki, de eddigi eredményeim
alapjan a H orddjat tudatos kontaminacié eredményének tartom, amelynek célja az
exkommunikaciés rendtartashoz hasonldan a korai magyar tzus sajatos és 6nallé mi-
voltanak nyomatékositasa forrasok tagabb korének figyelembevételével, a benntk
foglaltak tudatos valogatasaval, 6tvézésével és ujrarendezésével. A kontaminaciora,
kiterjedt forrashasznalatra és nonkonformizmusra valé hajlamot mar regisztraltuk, és
emlékeztetnem kell a medialis megnyilvanulasok iranti elGszeretetre a zsinatnal,
amelynek dokumentuma ebben az ordéban a féesperes megszolalasa a templom ka-
pujaban. Uj elemnek a H korszerdsége (itt Burchard friss anyaganak inkorporalasa) és
réviditésre valé hajlama bizonyul. Az utébbi a rubrikak vonatkozasaban az éspontifi-
kalét kivonatol6, néha kévetkezetlen redakciéra vezethetS vissza. A liturgikus szove-
gek vonatkozasaban viszont talan tudatos kompozicios eljaras. A H ordéi ugyanis
differencialtak, de nem mértéktelenek [exuberant]: a PRG-hez képest kirajzolodik
benniik egy tagoltabb, dsszefogottabb, szerkesztés igénye.

Adventtsl vizkeresztig

Az egyhazi évet kezd6 szakasz az egyhazkormanyzati részhez képest két 4j problémat
vet f6l. Az els6, hogy az Gsszevetésre alkalmas forrasanyag megsokszorozodik, hiszen
a liturgikus év rendes és rendkiviili szertartasairdl joval tobbféle és nagyobb mennyi-
ségl forras maradt fonn, mint a szigoru értelemben vett pontifikalis ordokrol. Mig
ezeknél a kutatast eleve korlatozza, hogy a hozzaférhet6 parhuzamok szoérvanyosak,
addig a liturgikus évnél a kutatonak magat kell korlatoznia. Mivel nem akarom, hogy
eredményeim esetlegesek legyenek, kiindulépontnak, ahol lehet, a PRG-t tekintem, és
ezt egészitem ki a Magyarorszaggal objektiv torténeti kapcsolatban allé egyhazak (el-
s6sorban Mainz, Magdeburg, Salzburg, Passau, Sankt Gallen, Praga, Olmiitz, Gnéz-
na, Krakko) tzusaival. Kulonos tekintettel leszek még az eddig félmertlt, tavolabbi
kapcsolatokra Italiaval és esetleg Franciaorszaggal (Monte Cassino, Roma, Aquileia,
Reims, Cambrai), és legalabb néhany mintavétellel ellenérizni igyekszem az atmeneti,
anglonormann, gall és iberoprovanszal tajak liturgiainak viszonyat is a H valtozatai-
hoz. A masik probléma, hogy a liturgikus év rendhagyé szertartasaihoz kapcsoléddan
a H olykor k6z6l informaciokat a mise és féleg a zsolozsma rendes tételvalogatasarol
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is. Bz a pontifikalétol idegen, sokkal magasabb szinten féldolgozott teriiletre vezet at.
Feladatomnak elsGsorban azt tartom, hogy a H-t a zsolozsma érett magyar tzusaval
és a legkorabbi fonnmaradt antifonaléval, a CA-val vessem 6ssze. A kontinuitas a ké-
s6bbi magyar hagyomannyal itt —szemben a tobbi ordéval— nem mindig kimutat-
hato.

A H az adventtdl vizkeresztig terjedd, rovid szakaszon hasonlit a legjobban egy
archaikus ordinariuskényvhoz. Jollehet ilyen, talnyomorészt rubrikas szakaszok ké-
s6bb is el6fordulnak, ez egyedi mind terjedelmét, mind tematikajat tekintve, illetve
azért is, mert a rubrikakat nem szakitjak meg teljes terjedelemben kiirt liturgikus sz6-
vegek. Szintén az ordinariusok felé mutatd, a XI. szazadban modern gesztus az ad-
venttel valé kezdés. A pontifikdlék ennek az idGszaknak altalaban kevés figyelmet
szentelnek, és ha egyaltalan foglalkoznak vele, akkor a liturgikus év végére utaljak.
Ezért az a benyomasom, hogy e szakasz egy részletez6bb, ordinariusszer ordora tett
kisérlet, amely néhany oldal utan mintha kifaradt volna. Ennek nyoma lehet az az uta-
las, amely talan egy ismeretlen, b6vebb mintapéldanyra vonatkozik karacsony vigilia-
janal: et cetera, ut ordo dat”. Vajon az ordo egy valdésagos, masik konyvet takar, vagy
csak a szertartas absztrakt rendjét? Ismét nem lehet eldonteni, hogy ez a nagy volu-
mend nekirugaszkodas mar az &spontifikaléban folytatas nélkiil maradt, vagy csak a
H redaktora csokkentette a masolnivalét. A tényt azonban, barhogy értelmezzik,
hasznos rogziteni.

Advent

A liturgikus tartalom szempontjabdl a rubrikak egyarant tartalmaznak olyan informa-
ciokat, amelyek a romai ritus k6z6s tulajdonai, olyanokat, amelyek egy szélesebb tér-
ség jellemzd6i, és olyanokat, amelyek 6sszevethetSk a késébbi magyar uzusokkal, vagy
egészen lokalis természetlick. Az adventi részben ez a kovetkezbket takarja:

(1) ALTALANOSSAGOK

(a) A matutinum olvasmanyanyaga adventben Izaids konyve.

(b) A felolvaséra mondott aldas kézben allnak, majd le kell Glni.
(c) Az adventi vasarnapok miséiben nincs Gloria.

(d) A diakonus és a szubdiakonus —plikalt— kazulat visel.?

(e) A vasarnapi laudest a 92., és nem az 50. zsoltar nyitja.

(f) Adventben nem szabad eskiivét tartani.

(2) SAJATOSSAGOK

(a) Az Aspiciens a longe responzoérium verzusait négy killonb6z6 oltartdl éneklik.

(c) Az O-antifénak éneklését december 12-én kezdik.

Az altalanossagokbdl csak annyit érdemes kiemelni, hogy bar a rubrikak kornyezete
egy székesegyhaz (a zsolozsmaban a cursus sxcularis-t kovetik, és kozonséges id6-
szakokban celebralnak eskiivéket), reflektalnak monasztikus szokasokra, tehat vagy a
H forrasai kozt, vagy miihelyének hatterében jelen van a monasztikus liturgia.
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Ami a sajatossagokat illeti, az Aspiciens responzérium egyes verzusait az OA szerint
is két-két gyermek énekli, mig a doxoldgia és a visszatérések a féoltar elétt, illetve a
kérusban hangoznak el. A topografiai utalasokat a Szent Udvézits és a Szent Kereszt
oltarara, majd egy ezektdl kilonboz6, jobb oldali oltarra nehéz lenne megbizhatéan
értelmezni. Annyi biztos, hogy a Szent Kereszt-oltar egész Eurépaban a kérusrekesz-
t6hoz vagy a hajo kézepéhez kotédott. Az OA és az OS is el6irja a teljes f6rész meg-
ismétlését az utolso verzus utan. A 3. responzérium doxolégidjanak elmaradasa ellen-
tétes ugyan az OA rendelkezésével, de megfelel a Rubrica Strigoniensis cimt, az OS ko-
rabbi, teljesebb redakcidjara visszavezethetd, kéziratos ordinariuskonyvnek. Mivel az
OA rubrikalis részletkérdésekben kévetkezetesen az OS ellenében foglal allast (ez a
magyar uzus szubvaridnsainak belharca), a H rendelkezését e részletkérdésben is esz-
tergominak tarthatjuk.

Osszetettebb az O-antifénak kérdése.A sorozat december 12-ei kezdése azt szug-
geralja, hogy a H tizenkét O-antifénaval szamol. A CA és a magyarorszagi breviariu-
mok tobbsége valoban ennyi O-antifénat ismer, de a hangjelzett forrasok kozulik
csak tizet tartalmaznak. A XV-XVI. szazadi esztergomi rubrikak szerint ezek kozul is
csak hét kap helyet a karacsony el6tti hét vesperasaiban mint Magnificat-antiféna, a
tobbit alternativ funkcidkban hasznositjak. A sorozat elkezdésének idépontja a nap-
tari helyzettdl figgéen december 15. vagy 16., majd az 1580-as Ordinarium Strigoniense
szerint a rémai szokassal egyezéen december 17. Az OA mar a XVI. szazad elején
ezt a szokast részesiti elényben. A H tehat itt nem felel meg a késébbi esztergomi
szokasnak, de maga az esztergomi szokas is valtozik, illetve eltér példaul az egritdl.

Masrészt viszont —barmit is mondjanak a rubrikak— egyértelmi, hogy a magyar
hagyomany tartésan tizenkét antiféonat ismer. A CA még mindegyikhez ad neumakat,
¢s van olyan, jollehet periferialis breviariumunk, amely a H-val egyez6 rubrikat k6zol
Elképzelhet6 tehat, hogy a H az eredetibb, természetesebb megoldast képviseli, és az
O-antifénak hasznalatanak bonyolult, XV-XVI. szazadi moédja késébbi konstrukeio.
Maga a tizenkét O-antiféna, mégpedig ugyanaz a sorozat, amelyet a CA-bodl és a ké-
s6bbi magyar konyvekbdl ismeriink, XI-XII. szazadi german forrasokban és Magde-
burgban a XVI. szazadban is altalanos, de nem az Dél- és Nyugat-Eurdpaban, sét a
rajnai german teriileteken és mas, Magyarorszaggal szomszédos egyhazakban sem.” A
H tehit az antifénak szamat illetéen mind a korabeli szasz és délnémet szokassal,
mind a teljes magyar hagyomannyal dsszhangban van, de impoziciéjuk datumat ille-
téen archaikus megoldast kovet.

Karacsony és vigilidja

A karacsony tnneplésérdl szolo informacidkat is hasonléan lehet csoportositani, de
itt mar konkrét tételek incipitjeivel szamolhatunk. A sajatossagok részben 6Gsszefiig-
gésbe hozhatok a késébbi, j6l dokumentalt magyar gyakorlattal, de nagyobb résziik a
german taj egészére érvényes, kisebb résziik pedig olyan mértékben lokalis, majdnem
paraliturgikus mozzanat, hogy 6nmagaban kockazatos lenne bel6le messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni.

(1) ALTALANOSSAGOK
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(a) Karacsony vigiliajan
— proftécia:*0 Propter Sion
— szentlecke: Paulus servus
— evangélivm:*' Cum esset desponsata
(b) Karacsonykor
— lekcidk az 1. nokturnusban: Primo tempore, Consolamini, Consurge
— lekcidk a 2. nokturnusban: a naphoz illé szermok
— lekcidk a 3. nokturnusban: Exiit edictum, Pastores, In principio erat Verbum
— a harom mise proféciai: Populus gentinm, Spiritus Domini, Sciat populus meus®?
— a harom mise szentleckéi: Apparuit gratia, Apparnit benignitas, Multifarie

(2) SAJATOSSAGOK

(a) Karacsony vigiliajan
— Alleluja: hétkbznap nincs, vasarnap: 1Veni Domine
— a vesperas himnusza: 1eni Redemptor gentinm
— a vesperas utan antiféna: Completi sunt (két frater énekli)
(b) Karacsonykor
— a harom mise szekvenciai: Natus ante swcula, Eia recolamus, Grates nunc ommnes
—az 1. noktunus minden responzériumahoz tartozik doxologia
—a 9. responzorium verzusa: Puer natus est nobis ugyanezé a vesperasban: In principio
— a Maté-genealdgia, a Te Deum és a laudes az ¢jféli mise utan kévetkezik
— a laudes utan antiféna: Ecce completa sunt omnia (két klerikus énekli)

A rémai ritus egyetemes szabalya, hogy karacsony vigilidjan csak akkor van Alleluja,
ha vasarnapra esik. A 1Veni Domine a megel6z6, 4. adventi vasarnap Allelujaja. Ha
szukségesnek bizonyul, ezt ismételteti meg a vigilian minden késébbi magyar és palos
forras, de a valasztis nem sajatos: igy tesz szimos német egyhaz is.* A tételvélasztas
mégis alkalmas arra, hogy a H-t egy tagabb liturgikus tajhoz soroljuk. Nemcsak a dél-
és nyugat-eurdpai egyhazak, hanem a german peremteriiletek is sajat tételeket, a Cras-
tina die vagy a Hodie scietis Allelujat tarsitjak a vigflia miséjéhez. A H tehat itt a kézpon-
ti német uzusokkal tart.

A V'eni Redemptor gentinm himnusz asszignacidja a vigilia vesperasahoz mutatja a
legnagyobb folytonossagot a késébbi magyar zsolozsmaforrasokkal. Maga a himnusz
ugyan egész Burépaban elterjedt, de Kozép-Eurdpaban rendszerint mar az advent
folyaman éneklik a vesperisban vagy a kompletériumban.* Karacsony vigilidjan csak
annyi torténik, hogy az addig kihagyott ,,Prasepe iam fulget tuum” stréfat is hozzate-
szik. Esztergomban és a tobbi magyar egyhazban e tétel egyetlen, és ezért kiemelked6
megszolalasa a vigilia vesperasa.” Ha a H azt foltételezné, hogy a VVeni Redemptor-t
mar adventben éneklik, e rubrikanak karacsony el6tt nem lenne informaciéértéke. Itt
tehat kifejezetten a magyar uzusra jellemz6 adatot kozol.

Arrol, hogy a vesperas utan két testvér (a terminus talan a monasztikus hattér
ujabb emléke) elénekli a Completi sunt dies Marie antifénat, mashonnan nem ismerek
adatot. A tétel a kialakult magyar zsolozsmaban a vigflia kompletériumanak Nunc
dimittis-antifénaja, és ebben a funkciéban hasznalja tobb mas uzus is. Egyszersmind
azonban a karacsonyi, sokszor marias tematikaju antifénaknak egy bévebb, laza asz-
szignacioju készletébdl valé. A CA a karacsonyi laudes utan, Maria-szuffragiumként
kozli, és az antifébna masutt is egyike azoknak a tételeknek, amelyeket toldalékos sze-
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repben [additional function] énekelnek a Maté-genealdgia vagy a karacsonyi laudes
végén, amint ezt alabb, az Ecce completa sunt ommia kapcsan fogom részletezni.* Az an-
tiféna tehat nem a zsolozsma kotott szerkezetéhez tartozik, kiegészité éneklése mas-
oldagos, lokalis szokas, és a CA eltér6 asszignacioja is jelzi, hogy funkcidja a XI. sza-
zadban még nem lehetett szilard. Mindazonaltal az esztergomi zsolozsmatol nem volt
idegen az ilyen antifénak abundans hasznalata e vesperasban. A megszilardult tzus-
ban is ilyen az Ave spes nostra, lletve a Gaude et letare a pszalmoédia elétt és utan, to-
vabba a [eni Redemptor himnusz els6, de a liturgikus hasznalatbdl kikopott Intende qui
regis strofaja, amelyet a BNS egyediilallé médon megtart, de ,,antiféna” folirattal.

Ismét a kézponti német tzusokkal vag egybe a harom szekvencia, a Natus ante
sacula, az Eia recolamus és a Grates nunc ommes valasztasa, masfelSl alkalmas a Dél- és
Nyugat-Eurépatol, valamint a german peremtertletektdl valé megkillonboztetésre.
Mind a XIII-XV. szazadi magyar forrasok, mind a kézponti német tzusok ezt a ha-
rom szekvenciat hasznaljak. A XV—-XVI. szazadi magyar nyomtatvanyokban mar
csak a nagymisének van szekvenciaja (a Grates), de a megel6z6, biztosan adatolt alla-
pothoz képest ez csak késéi elszegényedés. A german peremteriiletek is e harmas
készletbdl indulnak ki, ennek egy-egy darabjat cserélik le id6vel egyedibb, tjabb szek-
vencidkra."” Dél- és Nyugat-Eurépaban viszont szamos mas, a german tijon ismeret-
len szekvencia hasznalatos, az atfedés minimalis. A H sorrendje jelen tudasom szerint
egyedi. A késSbbi magyar forrisokban a Grates-Natus-Eia® sorrendet taldljuk, mig
german tertleteken az Eia-Grates-Natus vagy a Grates-Eia-Natus az uralkod6. A H sor-
rendje egyikkel sem egyezik, azt azonban itt is megallapithatjuk, hogy valogatasa a
kozponti német gyakorlatot koveti, egyben a magyar tzus klasszikus periddusaénak is
megfelel.

Az antifonalék vagy breviariumok csak ritkan tintetik fol a responzériumok doxo-
logiajat, és sem a rubrikak, sem a fonnmaradt magyar ordinariusok nem térnek ki ar-
ra, hogy az elsé nokturnus responzoriumainak mindegyikéhez kellene doxologiat
énekelni. Durandus a XIII. szazadban még tud rola, hogy egyes egyhazakban ez a
szokés, amit tanudsitanak elsédleges forrasok is mind gall, mind german egyhazakbdl.*
Nem regionalis jellegzetességrdl van tehat sz6. Hogy mégis a sajatossagok kozott tin-
tettem fol, azt az indokolja, hogy a szokas az esztergomi uzus késébbi szakaszaban
sejtheten hasznalaton kivil kertlt [desuetudo/disuse], igy inkabb a H archaikus je-
gyel, semmint magyar vonatkozasai kézt emlitendd.

Ugyancsak nincs adatunk a Verbum caro responzérium verzusainak megkiilonboz-
tetésérél. A magyar forrasok altalaban csak az In principio-t tartalmazzak, a CA-ban és
a BNS-ben viszont még mindketté szerepel, a hasznalatukra utalé rubrika nélkil. A
Puer natus verzus masutt is ritkabb, german és nagyrészt viszonylag korai forrasokbol
ismert, vele szemben az In principio a 1 erbum caro mindeniitt ismert, ,,rendes” verzusa.
Az elébbi ezért inkabb a magyar zsolozsma archaikus, utobb elfeledett tételének td-
nik, a H rubrikdja pedig a két korai forrasban mutatkoz6 abundanciat oldja f6l. Az
esztergomi zsolozsmanak ezt az archaikus allapotat a klasszikussal 6sszevetve ugy ta-
laljuk, hogy a kett6é kozti folyamatot a german tGzusokrdl vald, fokozatos levalasként
lehetne jellemezni.
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A H a kés6bbi magyar Gzustol a Maté-genealdgia elhelyezésében tér el a legmeg-
foghatobban. Az ¢éjtéli mise a XV—-XVI. szazadi ordinariuskényvek egybehangzé uta-
sitasa szerint a genealdgia és a Te Deum utan kovetkezett, mig a laudest a kommunié
utan énekelték. Bz a rend legkésébb a XIII. szazadra mar kialakulhatott, mert a N¢é-
metdjvari misszale a genealdgiat a mise introitusa elétt kozli. A német tzusokban
azonban, méghozza nemcsak a kézponti, hanem ez esetben a Rajna-vidéki és a svab
egyhazakban is egységesen a H rubrikdja érvényestl: a genealdgia mintegy az éjféli
mise megkoronazasa. A klasszikus esztergomi tzus eljarasa jellemzS tobb dél- és
nyugat-eurépai, de néhany nyugati fekvésti vagy otientaciéju egyhizra is.” Mivel a
kodex egészének ismeretében kétségtelen, hogy a H az esztergomi hagyomany korai
tandja, az eltérést kétféleképpen lehet értelmezni. Vagy az advent-kardcsonyi szakasz
egészét tekintjik asszimilalatlan kolcsonzésnek egy ismeretlen german forrasbol, vagy
—mint fontebb— ismét azt allapitjuk meg, hogy a magyar Gzus fokozatosan figget-
lenedett a german kornyezettdl, részben Kozép-Eurdpan tali tajékozodas révén. Jol-
lehet egyel6re az el6bbi véleménnyel sem allnak szemben komolyabb érvek, a lengyel
és cseh parhuzamok az utébbi nézetet tamogatjak.

Szamos parhuzama van annak, hogy a genealdgia vagy a laudes utan kommemora-
ci6s Maria-antifénat énckeltek. A szokas a kozépkori Magyarorszagon is élt, amint az
OA és a Bartfai breviarium tanusitja. Ezek —egyes bajor egyhazakkal 6sszhangban—
els6sorban az O mundi Domina-t hasznaljak ebben a szerepben, de a kedvelt antifénak
kozt van egész Eurdpaban a font emlitett Completi sunt és az Ecce completa sunt is.”" Az
utobbi a CA-ban nem szerepel, egy XIV. szazadi magyar antifonale pedig a karacso-
nyi kommemoracios antifénak kozt jegyzi.”” Esztergomban Nunc dimittis-antiféna,
altalaban Gyertyaszentel6hoz asszignalva; igy van Egerben és szamos német uzusban
is. A Rubrica Strigoniensis azonban a 17irgo verbo concepit antifénat ajanlja Gyertyaszentel$
kompletériumahoz arra az esetre, ha az Ece completa ,,non habetur” (Zagrabban sem
ismerik), és kifejezetten a [77rgo verbo-t irja el6 az OS. Mindez a tétel laza asszignacidjat
bizonyitja még a XV—XVI. szazadban is. A laudes végén vald, masodlagos felhaszna-
lasa tehat egy valaha Eurdpa-szerte elterjedt szokashoz kapcsolodik, amely legalabbis
helyenként a kézépkor-végi Magyarorszagon is kimutathatd, noha a konkrét tételva-
lasztas csak kulfoldi egyhazakbol dokumentalt.

Karacsony utan

E rubrikas rész harmadik, befejez6 szakasza a karacsony utani tizenkét jeles nap litur-
giajaval foglalkozik. Ezen belil Szent Istvan protomartir, Szent Janos apostol és Ap-
roszentek tnnepérdl, a kiskaracsony utani vasarnaprol, vizkeresztrol és annak vigilia-
jarol kozol informacidkat. Ezek ismét inkabb ceremonialis természetlek, kevés inci-
pittel, nagyobb résziik az altalanossagok kozé sorolhato.

(1) ALTALANOSSAGOK

(a) Aproszentekkor
— elmarad a doxolégia, a Te Deum, a Gloria, az Alleluja, a Credo és az Ite missa est
— a diakonus és a szubdiakonus csak albiaban asszisztal

(b) A kiskaracsony utani vasarnap miséje a Dum medium silentinm
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(c) Vizkereszt vigilidjan a misében van Alleluja
(d) Vizkeresztkor elmarad az invitatérium

(2) SAJATOSSAGOK

(a) Szent Istvankor didkonusok, Szent Janoskor aldozépapok vezetik a kart
(b) Aprészentekkor
— gyermekek vezetik a kart
— az Alleluja helyett a Laus #ibi Christe tételt éneklik
— két gyermek a Sinite parvulos antifénat énekli a kérusrekeszt6rol
— a tobbi gyermek ezutan a Centum quadraginta responzériumot énekelve vonul be
(c) Vizkereszt vigilidjan bojtot tartanak
(d) Vizkeresztkor a 9. responzérium utan és a Te Deum el6tt a Lukdcs-genealégiat éneklik

Széles korben elterjedt, régidkon felili szokas, hogy Szent Istvan tinnepét a diakonu-
sok, Szent Janosét a papok, Aproszentekét a gyermekek tekintik magukénak. E na-
pok el6estéjén az illetd csoport vette at a kar vezetését, s6t Aproszentek innepe kife-
jezett liturgikus gyereknapba ment at, gyermekpispok (episcopellus) valasztasaval. A
visszaélések miatt ezt a gyakorlatot a XIII-XIV. szazadtol kezdve szamos egyhaz be-
tiltotta, de sok helyen a XVI. szazadig tartotta magit.” A H rubrik4ja tehat nem ko-
tédik uzushoz, inkabb archaikus jelenség, legalabbis az altalaban j6zan és mértéktartd
esztergomi gyakorlathoz képest, amelyben a H-n kiviil utalast sem talalunk a szokas-
ra. Az OA viszont a XVI. szazadban is él6 gyakorlatként szamol be mérsékelt meg-
tartasarol, mind a diakonusok, mind a papok, mind a gyermekek vonatkozasaban. Az
abuzusokra alkalmat ad6 gyereknap hianyzik, de a kar vezetését december 27. vespe-
rasa utan valéban atveszik a gyermekek.

Aproészentek tinnepének szinte egész Eurdpaban bizonyos mértékig gyaszos karak-
tere volt. Ez még az Gjkori rémai liturgiaban is egytitt jart a Te Deum, a Gloria, az Al-
leluja és az Ite missa est hianyaval, kivéve, ha a nap vasarnapra esett. Gall és a german
egyhazakban ez kiegésziilt a doxoldgia elmaradasaval azon miifajokban, amelyekben
feketevasarnaptol is elmarad, és a Credo elhagyasival.”* Egyediil anglonormann és
iberoprovanszal uzusokban hianyzik ez a szomoru jelleg, és vannak meg ennek meg-
felel6en a szokasos, tinnepi tételek.” A H rubrikdja tehit nem az egész rémai titusra
érvényes altalanossag, de olyan, amely messze tdlmutat a kézép-eurdpai kérnyezeten.
Sajatosként inkabb a téle valo eltérést regisztralhatnank.

Azokban az tzusokban, amelyek Aprészentekkor elhagytak az Allelujat, a german,
de még az atmeneti régidkban is egy killonleges, Allelujat potld tétel, a Laus tibi Christe
szolalt meg a hozza tartozé verzussal. A ra kévetkez6 szekvencia mar dzusonként
mas és mas, de a lehetéségek kozil kettS is Gjra a Laus tibi Christe szavakkal kezd6-
dik.” Ez a szokis Magyarorszagon is j6l dokumentilt, a szekvencia a Laus tibi Christe
Patris optime Nate. A H rubrikaja tehat itt mar egyedi legalabb annyiban, hogy ismét a
german taj jellegzetes tételét valasztja.

Kifejezetten magyarorszagi szokas viszont, hogy karacsony nyolcadaban az adott
nap masodik vesperasa utan szuffragium helyett pszalmédia nélkil eléneklik a kovet-
kezé nap elsé vesperasat. Aproszentekkor az elmaradd zsoltarozas antifénaja a Sunite
parvulos, majd a kapitulum nélkil kovetkezé responzérium a Centum quadraginta.
Mindkét tétele az eurdpai kozkincs része, de pozicidjuk valtozatos: a Sinite parvulos



30 Egy Gzus sziiletése

még a palos Uzusba sem ment 4t.”" A Sinite parvulos+Centum quadraginta egyiittallas eb-
ben a funkcidoban meghataroz6, mashonnan mindeddig nem dokumentalt, am Ma-
gyarorszagon 4ltalinos sajatossig, amely a XIII-XVI. sz4zadig kimutathat6,” az OA
pedig még a ceremoniat is hasonléan irja le: Szent Janos vesperasanak végeztével
négy gyermek —itt tehat nem kett6— a Szent Kereszt-oltartél —azaz a kérusrekesz-
t6t6l— a lektor felé vonulva énekli a Sinite parvulos antifonat, majd a Centum quadragin-
ta responzoriumot. Ugyanez a négy gyermek vezeti a kart a misében, és bizonyara a
zsolozsmahorakban is. Igen valoszinG, hogy a Sinite parvulos-nak ez az egész Eurdpa-
ban ritka asszignacioja eredetileg éppen a gyermekek bevonulasara vezethetd vissza,
és a szuffraganeus székesegyhaz itt egy, az érseki kbzpontban mar elhagyott, 6si ritust
Orzott meg,.

Vizkereszt vigiliajanak bojtje inkabb devocionalis, mint liturgikus kérdés. Mar a
kozépkorban is kiilénb6z6 vélemények fogalmazodtak meg arrdl, hogy vajon a kara-
csonyi 6romot vagy az unnepre valo aszketikus folkésziilést kell elényben részesiteni,
mindenesetre a bojt megtartisa dicséretes dolognak szamitott.” A H itt elkotelezi
magat mellette, de dontésének utdéletét nem ismerjiik. A fonnmaradt magyar liturgi-
kus forrasok nem foglalkoznak a kérdéssel, jollehet maskor kitérnek a bojtre.

Végiil a Lukacs-genealdgia is a H archaikus, de utébb hasznalaton kivil kerilt
clemei kozé tartozik. Ahogyan karacsonykor a Maté-, ugy vizkeresztkor a Lukacs-
genealogiat valaha szinte egész FEurdopaban énekelték a matutinum végén, a Te Deum
el6tt. Magyarorszagon utoljara egy XIV. szazadi esztergomi forras tanusitja a szo-
kast, a XV-XVL. sz4zadi ordiniriuskényvek és breviariumok azonban hallgatnak r6-
la, ami a tétel jelent6ségéhez mérten azt sejteti, hogy —szemben a Maté-
genealogiaval— Lukacsét ekkor mar nem hasznaltak.

Osszegzés [Conclusion]

E r6vid, rubrikas szakasz alapjan az elsé és legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a H
uzusa minden tekintetben a german taj kozponti régidihoz hasonlit, és vilagosan
megkiillonboztethetd azoktol a dél- és nyugat-eurdpai tajaktol, amelyekkel az egyhaz-
kormanyzati ordok még kapcsolatba hozhaténak tintek. Egyes rubrikai viszont pon-
tosan megfelelnek a klasszikus magyar liturgianak, és elkiilonithet6k a tobbi german
uzustol. Ilyen mindenckel6tt az Aproszentek zsolozsmajat nyitd Sinite+Centum quad-
raginta tételpar és a Veni Redemptor asszignacidja karacsony els6 vesperasara. Az érett
esztergomi uzustol valé eltéréseket harom csoportba lehet sorolni:

(1) Egyes german maradvanyokbol azt lehet kiolvasni, hogy az archaikus magyar
uzus még németesebb volt, mint a klasszikus valtozat, és bar az alapvet§ vonasok
mar a XI. szazadban kialakultak, a fejlédés a tovabbi fiiggetlenedés felé tartott. Ezzel
magyarazhaté példaul a Maté-genealdgia problémaja.

(2) Mas eltérések archaikus elemek. Ezek a latin liturgia méasodik évezredében kop-
tak ki a gyakorlatbol. Hianyuk a klasszikus esztergomi tzusban nem a tulajdonképpe-
ni tzus kiilonbségébdl, hanem torténelmi valtozasabol fakad. Az archaikus valtozat
nyomokban néha fénnmarad, mint példaul Egerben a diakonusok, papok vagy gyet-
mekek innepe, maskor a korabbi és a késébbi forrasok Osszevetése teszi folismerhe-
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tévé a valtozas tényét és idejét. Ilyen a Puer natus responzériumverzus eltinése, a
Lukacs-genealdgia elhanyagolasa vagy a karacsonyi szekvenciak szamanak csékkené-
se.

(3) Végiil néhany mozzanat lokalis természetd, azaz a liturgia azon rétegéhez tarto-
zik, amelyben az Gzuson beltl is érvényestlhetnek szubvariansok. Ilyen a figgelékes
antifénak valogatasa vagy a responzériumok doxolégiajanak kérdése.

Vizkereszti vizszentelés a gorogok szokasa szerint

Mindeddig elkeriilte a kutatok figyelmét, hogy a H vizkeresztnél nem egy, hanem két
vizszentelést tartalmaz. Kozulik az elsé, a gorog szokas szerinti vizszentelés az év-
korbe illeszkedik, mig a masodik vizszentelés, amely a vizkereszttel csak asszociativ
kapcsolatban all, a H ktlonds médjan a gorog szertartas befejezd szakaszaba van be-
ékelve. A gbrog szertartas valoszintleg az egész kodex legizgalmasabb fejezete.
Semmi koze nincs a vizkereszti vizszentelés késébbi, nyugati gyakotlatihoz,® és csak
attételesen van némi koze a bizanci szertartasnak ahhoz a latin forditasahoz, amelyet
a H-én kivil eddig egyetlenként ismertink. Tanulmanyozasa a mogotte foltételezhetd
g0r6g valtozat szempontjabdl is informativ, de még érdekesebb az a folyamat, aho-
gyan a H muhelye ezt a gérog valtozatot latinna transzformalta, vagy helyesebben:
ahogyan latin és gorog elemekbdl egy 1j ritust alkotott.

A szertartast vizkereszt elsé vesperasa el6tt vagy a nyolcadnapon tartjak. Az elébbi
idézités megvan korabeli gorég forrdsban is,* az utébbi viszont a latin évkor logika-
jabol fakad, ahol vizkereszt napja elsésorban a haromkiralyok, nyolcadnapja elsésor-
ban Krisztus megkeresztelkedése, a kovetkez6 vasarnap pedig a kanai menyegzé tin-
nepe.”’ Szerkezete nagy vonalakban azokat a latin konszekracios liturgiakat kovet,
amelyek a wissa sicca tipusahoz tartoznak. Ezekben egy, a mise igeliturgiajat stilizald
szakaszt (itt: kezd6ének+olvasmany+kozének+evangélium) kévet egy, a mise felajan-
lasat, kanonjat és aldozasat stilizal6 szakasz. Ilyen mindenekel6tt a german tipusu vi-
ragvasarnapi agszentelés, de példaul a H masodik vizszentelése is.

El6szor egy litaniat énekelnek Dicamms ommes kezdettel és Domine miserere akklama-
ciokkal, majd a Nolo enim vos ignorare kezdetl szentlecke, a 1iderunt te ague responzo-
rium és a Lukdcs-genealégia kovetkezik. A szentelési szakaszt —mintegy a felajanlas
tunkciéjaban— egy lesus Deus noster kezdetl invokacios konyorgés késziti el6, majd
prefaciodialogus utan az egész H legterjedelmesebb tétele, a hatoldalas Trinitas super-
substantialis kezdetl prex kévetkezik. Ennek végeztével a didkonus a ,,Pax Domini sit
semper vobiscum” szavakkal fordul a gytilekezethez, majd a rubrika szerint oracié
kovetkezik, amelyet az ,,Inclinate capita vestra Deo” formula vezet be. Az ord¢ itt
latszolag megszakad: abrupt médon, cim nélkiil elkezd6dik a masodik vizszentelés, az
ugynevezett Maior benedictio salis et ague. Ennek végén, egy rubrikaknak kihagyott, de
tresen maradt folt utan mégis folytatddik a gérog vizszentelés , kommunidja” az Ine-
lina Domine anrem tnam t6hajtasi imaval [prayer of inclination]. (Ugyanezt a beékel6 el-
jarast lehet tapasztalni késébb példaul nagycsitortokon az egyszerlibb szentelt olaj és
nagyszombaton a tomjén kozonséges megaldasanal.) A féhajtasi ima utan a Fontes
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aquarnm antifonat éneklik, amelynek ,haurite aquas” szavaira meritenek és isznak a
vizbdl.

Gorog és latin liturgia kézott: énekek, olvasmanyok, formulak

A ritus els6 megkozelitésben a bizanci liturgia atmoszférajat idézi f6l. A bevezetd li-
tania a Keleten népszert ekténiakra emlékeztet, az olvasmanyok, a responzoérium és
az antiféna —ezek prokimennek vagy troparnak feleltethet6k meg— sem idegen a
bizanci hagyomanytol. Az expressziv és valtozatos bibliai képek, vizkereszt keresztsé-
gl vonatkozasanak el6térbe keriilése, a kiilonleges, egzotikus terminusok, szévegek és
dallamok hasznalata meggy6z6en kommunikalja, hogy a nyugati hivé hiteles gorog
kozegben ,,vendégeskedik™. A lesus Deus noster, a Trinitas supersubstantialis és az Inclina
Domine anrem tuam szintén megfelelni latszanak a Kyrie Iésu Christe, a Trias hyperusie és a
Klinon Kyrie to us su tételeknek, amelyek kozil az elsé a bizanci ritus jellegzetes el6ké-
sz{té [prephatory] konyorgése, a masodik az egész keleten 6sidék o6ta hasznalt Megas
¢7 Kyrie ima elsé prolégusanak kezdete (a H-ban a f6ima latin forditasa /[Magnus es Do-
mine] megszakitas nélkil folytatja a prologusokat), a harmadik pedig a bizanci ritus
f6hajtasi imaja. Ismert a bizanci liturgiabdl a békességkivanas [greeting of peace]
gesztusa és a f6hajtasi felszolitas is.

Ha azonban a tételeket kozelebbrél megvizsgaljuk, feltinik tobbségiik latin erede-
te, és hianyuk vagy legalabbis ritkasaguk a keleti gyakorlatban. A bizanci szertartas
forrasait, korai valtozatait és orientalis (szir, kopt, 6rmény, etiép, maronita) parhuza-
mait viszonylag jol ismerjitk Frederick Cornwallis Conybeare szovegkozlése, Pierre
de Puniet XX. szazad eleji kutatasai és Nicholas E. Denysenko nemrég megjelent
monografidja révén.** Bzért merem kijelenteni, holott nem vagyok bizantinolégus,
hogy valészinileg soha nem létezett a ritusnak olyan gorog valtozata, amelynek a H
pontosan megfelelne. A H muhelye a gérog liturgiat ismeri, érzékeli és nagyra tartja,
de célja nem egy létez6 bizanci szertartas leforditasa, hanem a bizanci milié mestersé-
ges el6idézése a nyugati k6zonség szamara ismerds, Osszhatasukban mégis idegensze-
rl eszk6zok segitségével. Egy mai rendezének is nyilvanvalo, hogy a legnagyobb ha-
tast nem a legnagyobb hitelesség valtja ki. Ahhoz, hogy a térténelmi mult vagy egy
tavoli kultdara folidézése hatasos legyen, a célk6zonség ismereteihez és prekoncepcio-
thoz is alkalmazkodni kell, azaz szamara ismerds elemekbdl kell kapcsolatot kialakita-
ni a sajat és az idegen kozott. Ha ez sikeriil, a k6zonség tgy fogja érezni, hogy a meg-
konstrualt val6sag jobb, mint az eredeti. Pontosan ez az, amit a H ,,g6r6g szokas sze-
rinti” vizszentelésénél tapasztalunk.

A Dicamus ommes litania gorog jellegl, és nem kizart, hogy egykor valéban a gorog
65 p Ar-
huzamai még az ambrozian ritusban vannak. Ebben a formajaban azonban nem felel
meg egyetlen olyan ekténidnak vagy synapténak sem, amelyet a keleti liturgiak ilyen-

ekténiak ihletésére keletkezett. Elsé két soranak van pontos gorog megfeleldje,

kor hasznalnak. A H aranyérzékének megfeleléen joval rovidebb is naluk. Annal in-
kéabb megfelel viszont annak a Dicamus ommes litinianak,” amelyet a PRG a rogicios
processziok kezdeténél ir el6. Hogy a H mint egész mennyire atgondolt 6sszeallitas,
azt az is bizonyitja, hogy ez a litania kés6bb, a rogaciés processzidknal kimarad, ho-
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lott az el6tte és utana kévetkezd énekek mind a PRG valogatasat és sorrendjét kéve-
tik.”” A rogaciés ord6é komponalasakor tehat még emlékeztek a szerkesztSk arra, hogy
ezt a litaniat korabban, vizkeresztnél mar ,,elhasznaltak”.

A Nolo enim vos ignorare szentlecke a korintusiakhoz irt elsé levélbdl vald. Asszigna-
cidjat az indokolja, hogy sz6 van benne az izraelitaknak a felhében és a tengerben va-
16 megkeresztelkedésérdl, illetve arrdl, hogy a pusztaban a Krisztust el6képezd szik-
labol ittak lelki italt. Ez a szakasz megtalalhaté egy korai 6rmény orddban, és a kopt
vagy a bizanci forrasok kozott is vannak olyanok, amelyek hasznaljak a korintusi le-
vélnek egy bévebb, ezt a perikdpat is magaba foglal6 szakaszat. El6fordulasa azon-
ban a kozépkori forrasanyagban szérvanyos, és mindig szamos tovabbi olvasmany
kozott szerepel, tehat a vizszentelés korai torténetében semmiképpen sem jellegzetes.
A mai bizanci liturgidban® viszont pontosan ez a szakasz szerepel harom, Izaidstol
vett olvasmany és egy Mark-perikopa kozott. Ha a H valasztasa —amint valoszind—
g6rég mintara megy vissza, akkor ez a gorog minta egy késébb uralkodéva valé azust
képvisel, a H pedig ennek az asszignaciénak korai tantja. A nyugati gytilekezet a rész-
letet mint hetvenedvasarnap szentleckéjének befejezé részét ismerhette. Kezdete az
ujdonsag erejével, de befejezése ismerésen hatott. A H muhelye valészintleg ismert
olyan bizanci gyakorlatot, amelynek része volt a szoveg, de kiemelése egyéni lele-
mény, és szép példdja az ismerds ismeretlenségnek.

A Viderunt te aque responzorium szévegét ado zsoltarrészlet egészen szorvanyosan
megjelenik ugyan stichira részeként vagy Alleluja-verzusként, de 6nallé és hangsulyos
hasznalata az egész keleti hagyomanytél idegen. Ha van zsoltarvers, amely irant a ke-
leti ritusok a vizszentelésnél eldszeretetet mutatnak, akkor az ,,Az Ur hangja a vizek
folott” (Ps 28,3) ilyen, de ennek nyoma sincs a H orddjaban.” Az &tletet talan egy
olyan gorog forras adta, amelyben szamos zsoltarvers kozott éppen a ,,Lattak téged a
vizek” szerepelt el6szor.”" A Viderunt te agne az Illuxerunt coruscationes verzussal nyuga-
ton a husvét utani negyedik vasarnap kozismert tétele. Hogy nem keleti eredetd és
nem koézvetlenill a bibliai helyre megy vissza, azt egyértelmivé teszi a vizkeresztkor
nem indokolt alleluja-toldalék és a zsoltar ,.et turbata sunt abyssi” szavainak elmara-
dasa. A responzorium eredetileg a husvéti id6 allelujas zsoltarresponzériumai koézé
tartozik (ezeknek nincs kotott tematikaja), de jol vonatkoztathaté Krisztus megke-
resztelkedésére. Ahogyan a Jordan megnyilt a szévetség szekrénye és a Krisztust el6-
képezd Jozsue elétt,” ugy félemledett meg Krisztustol. Asszocidlodik a bizanci litur-
gia kedvelt képe is, ahogyan a Keresztel keze reszket Krisztus folott.”” A felhdk, a
mennydorgés, a villamlas és a foldrengés az ég megnyilasanak és az Atya szézatanak
felelnek meg. Fontos érv a H és a magyar hagyomany szoros kapcsolata mellett a
verzus szovegvaltozata. Masutt BEurdpaban, igy a kézponti german tzusokban is a
,commota est et contremuit terra’” szavakkal végzédik a tétel, mig Magyarorszagon
egységesen a H ,,vidit et commota est terra” valtozata él. Igy talaljuk mar a CA-ban és
a BNS-ben.”

A Lukacs-genealogia jelent6ségérdl és hasznalatardl az el6z6 fejezetben és a nota-
ciorol szol6 részben is volt sz6. A keleti vizszentelésekben tudomasunk szerint sehol
nem haszniltak.” A nyugati egyhdzban viszont a vizkereszti matutinum végén, a Te
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Deum el6tt szélalt meg killonleges, sajat dallamon. Egyfeldl tehat a vizkereszti litur-
gla ismert mozzanata, masfel6l némi titokzatossag, kilonlegesség lengi koril. Bar
Magyarorszagon a kozépkor végére kikopni latszik a gyakorlatbol, a XIV. szazadig
biztosan hasznaltak, és fonnmaradt dallama megfelel a H neumai altal sugallt dallam-
nak.” Egyszersmind ezek a neumak 4llnak a legszorosabb kapcsolatban a késSbbi
magyar notaciéval. Ami a tétel megszolaltatasat illeti, a genealdgiakat tobb forras ta-
nasaga szerint szivesen énekelték litaniaszerden, dgynevezett ,trina” formaban, ami-
kor az egyes frazisokat hirom didkonus énekli valtakozva.” Ez fejlédhetett tovabb a
tobbszolamu el6adas iranyaba. A H harom oszlopban kozli a genealdgia neveit (ez
utébb csak ptunkdsd vigiliajan, a mindenszentek litanidjanal ismétlédik meg), ami bi-
zonyara erre a ,trina” eléadasmodra utal. A nevek azonban helytelen sorrendben ko6-
vetik egymast. Bz azért van, mert a H masoldja a vizszintesen olvasandé sorokat fiig-
g6legesen olvasta, a harmadik oszlop sora utan pedig a mintapéldanyban lapoznia
kellett, ami a sorrendet tovabb bonyolitotta. A kottazas mar ezt az elrontott sorrendet
vette alapul. A hiba nemcsak énmagaért érdekes, hanem azért is, mert tanusitja, hogy
a H mogott volt korabbi mintapéldany, és hogy a kozvetlen leird nem allt a nyelvi,
biblikus és liturgikus miiveltség magaslatan.

Mivel az imadsagokat alabb kulon vizsgalom, itt még a két diakonusi felszolitasra
¢és a zar6 antifénara érdemes kitérni. A bizanci ritus a békességkivanasnal és a f6haj-
tasi ima el6tt az ,,Eiréné pasi” és a ,, Tas kephalas hymoén t6 Kyrié klindmen™ formu-
lakat hasznalja. A H ezeket nem egyszertien leforditja, hanem a latin liturgia ismer6s
fordulatainak felelteti meg. Az elsét a ,,Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal
adja vissza, amelyek a latin miseordéban az Agnus Dei el6tt hangoztak el. A masodi-
kat az ,,Inclinate capita vestra Deo” szavakkal forditja, amely ,,Humiliate capita vestra
Deo” valtozatban a nagybdjti kéznapok miséit zard, super populum-oracié bevezetd
formulaja. Mindkettd ismerds tehat a nyugati fulnek.

Az utodbbi formula utan kellene, hogy kévetkezzék a Kiinon Kyrie to us su kezdeta
f6hajtasi ima forditasa, de a H az akklamaci6 és a f6hajtasi ima kozt helyezi el a na-
gyobb vizszentelés ordojat. E kiilonos eljaras ellenére egyértelmd, hogy a tobb mint
ot oldal utan kévetkezS Inclina Domine aurem tnam a t6hajtasi imaval azonos, igy a go-
t6g ordot a Fontes aguarnm antiféna fejezi be tropar gyanant. A hivek ezalatt merite-
nek és isznak a megszentelt vizbdl, amint a rubrika a féimara visszautalva fogalmaz: a
kilonféle betegségek ellen.

A Fontes agnarum ismét a latin liturgia sajatja, gorég megfelel6je nincs. Hasznalatat
kozvetlendl az indokolja, hogy tartalmazza a ,haurite aquas” szavakat, {gy alkalmas
kisér6je a vizbdl valé meritésnek. E szavak a Izaias proféta kantikumabdl valok (Is
12,3), és a nyugati fiillnek igen ismerdsen csengtek, a kantikum ugyanis a hétf6i laudes
hetenként ismétlédé tétele volt. Az Gtletet ad6é gorog troparok kozt széba johet a
kezd&szavak egyezése miatt a Pégén iamatin echontes, de még inkabb az Anymmésomen hoi
pistor, amely szintén tartalmazza az izaiasi részletet: ,antlésémen un hydér met’
euphrosynés”. A latin tétel kivalasztasa azonban nemcsak ezért talalé. Eredeti asszig-
nacidja szerint vizkereszt nyolcadnapja elsé vesperasanak Magnificat-antifénaja. Viz-
kereszt nyolcadnapja hires arrol, hogy egyes antifénait Nagy Karoly fordittatta gérog-
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r6l latinra, miutan elbGvélte a nala jaré bizanci kévetek zsolozsmaja: ezek lettek a -
terem hominem vagy Caput draconis ciklus.”” A Fontes aquarnm ugyan nem tartozik kézé-
juk, kornyezete révén mégis Bizanchoz asszocialédik. Mint a nyolcadnap el6estéjének
Magnificat-antiféna pedig hidat jelent a kétféle id6zités: a vigflia vesperasa és a nyol-
cadnap kozott.

Lit. Dicamus omnes PRG 99,423
Lc. Nolo enim vos ignorare (cf. D70) 1K 1,14

R. Viderunt te aqua V. llluxerunt coruscationes (Pasc/D3 cf. Ps 76,17-19) CAO 7867
Ev. Factum est cum baptizaretur omnis populus (cf. Epi/M) L3,21-41
Or. Iesus Ds noster sapientia et virtus Patris (cf. Nat/summa missa, H 1,3) =Gt (?)
VD Trinitas supersubstantialis (cf. Pseudo-Dionysius: De mystica theologia) =Gr.

Rb. Tunc diaconus vertens se ad circumstantes
Accl. Pax Dni (cf. ordo missz) =Gr.
Rb. Sequitur oratio
Accl. Inclinate capita vestra Deo (cf. orationes super populum) =Gr.
Or. Inclina Dne aurem tuam = Gr.
Rb. Finita oratione incipiatur antiphona
Ant. Fontes aquarum sanctificati sunt (Epi/Oct/V1/Am, cf. Is 12,3) CAO 2888

Rb. Et cum dixcerint ... hauriant aquam

Egy ismeretlen bizanci hagyomany: az imadsagok

Az énekeknél és olvasmanyoknal Gsszetettebb kérdéseket vet f6l a harom imadsag.
Megoldasuk a gorog patrisztika és a bizanci liturgia forrasainak elmélytlt ismeretét
igényelné, ezért végleges megallapitaisokat nem tehetek. Mindazonaltal igyekszem
Osszefoglalni eddigi eredményeimet, és szempontokat adni a tovabbi kutatashoz.

A Iesus Deus noster kezdetd, révid konyorgést hasonlé kezdete és invokacios-
el6készité funkcidja a bizanci ritus Kyrie Iésu Christe konyorgésével rokonitja. Az alla-
zi6 vélhetéen tudatos, de a két konyorgés a tovabbiakban nem egyezik meg. A latin
konyorgés —elSkészité szerepének megfeleléen— Gsszefogott, a gérdg ima terje-
delmének alig harmada. A kett6 kozt csak véletlenszerfien vannak kézos témak és
megfogalmazasok, a latin ima nemhogy forditasnak, de még parafrazisnak sem ne-
vezhetS. Mégis bizancias benne, hogy kozvetlenil Krisztust szolitja meg, szovege a
latin euchologidhoz képest kissé nehézkes, terminologiaja dogmatikus, tematikaja
epikletikus. Filolégiai értelemben is gorég forrasra, vagy legalabbis a Vetus Latina va-
lamely véltozatira™ vall a megszolito részben a ,,character et splendor substantiz ei-
us”. Ez egyértelmiien a Zsidokhoz irt levél elejének ,,apaugasma tés doxés kai charak-
tér tés hypostaseds autu” szavaira épil, amelyet viszont Nyugaton a Vulgata és min-
denckel6tt a karacsonyi nagymise szentleckéje alapjan igy ismertek: ,,splendor gloriz
et figura substantiz eius”. A ’character’ sz6 hasznalata tehat idegen a XI. szazadi latin
liturgikus kornyezettdl, viszont kézenfekvé forditasa lenne egy goérdg eredetinek.
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Hogy ilyen g6rog eredeti volt-e, vagy gorog szovegek hatasa alatt készilt latin kom-
poziciot kell foltételezniink, egyelére nem tudom megallapitani.

A Trinitas supersubstantialis kezdetG prex elemzéséhez roviden ki kell térni annak
torténetére és folépitésére is. Az ima magva a Megas ez Kyrie (vO. Magnus es Domine)
szakasz. Bz a legeredetibb, leg6sibb széveg, amely szinte minden keleti ritusban jelen
van. Prolégusok valtozatosabb sorozata vezeti be: ezek késébbiek, az orientalis ritu-
sokban rendszerint hianyoznak, egyik vagy masik elmaradhat, szévegiik kénnyebben
moédosul. Az elsé prologus, a Trias aktiste, mas valtozataiban Trias hyperusie ugyan
megvan mar a bizanci liturgia elsé ismert forrasaban, az ugynevezett Barberini Euc-
hologionban, s6t ma is hasznalatos, de hianyzik a legtobb XI-XIV. szazadi forrasbol.
A miasodik prolégus tobbféle lehet. A Barberini Euchologion még az Eulogétos Kyrios
ho Theos tu Israél kezdetit tartalmazza, de ez fokozatosan atadja a helyét a ma is szoka-
sos Doxagomen se Despota philanthrgpe kezdetinek. K6z6s azonban benntk az ,,E na-
pon” sorozat [poetic ,,Todays”], amely a masodik prolégusnak, barhogyan kezdédjék,
a nagy részét kiteszi. A mai bizanci liturgiaban az ,,E napon” sorozatot egy ujabb,
»Ho Iordanés estraphé opisé” kezdetd mondatokkal indulé sorozat koveti, de ez a
XI. szazadban még valdszintileg nem létezett. Még képlékenyebb a prologusok leza-
rasa, amely atvezet a f6imahoz. Ez néha egyetlen kohortativ mondat (,,mondjuk, ki-
altsuk” stb.), de egyes forrasokban szinte harmadik prolégussa dagad.

Maga a Megas ei Kyrie f6ima joval szilardabb. Vilagosan elktlonitheté egy kezdo,
anamnetikus és egy zard, epikletikus (Awtos kai nyn Despota hagiason to hyddr tuto) sza-
kaszra. Az epikletikus szakaszhoz flzott intercessziok természetitknél fogva kony-
nyebben bévilnek, médosulnak.

A H féiméjat prefaciodialogus vezeti be. Ez keleten egyedil a H-nal késébbi kopt
forrasokban mutathato ki, a kett6 kozott minden kapcesolat kizart. Valészintibb, hogy
a H miuhelye a konszekraciés prexekhez igyekezett hasonitani a terjedelmes imat:
ilyeneket hasznal a kédex nemcsak a krizma, a husvéti gyertya vagy a keresztviz meg-
aldasanal, hanem —mas german dzusokkal 6sszhangban— a nagyobb vizszentelés-
ben, Gyertyaszentel6kor és viragvasarnap is. Mégis jellemz6, hogy mig az 6sszes tob-
bi prexet a %o (1ere dignum) inicialé kezdi, addig a Trinitas supersubstantialis el6tt csak a
rubrika kozli a prefaciddialogus szavait, maga a tétel a T inicialéval indul. Ez a sz6veg
kisebb mértékd asszimilaciéjanak nyoma, maga a prefaciéforma viszont talalé valasz-
tas: a romai ritusban ez egy euchologikus széveg legmagasabb presztizsi performativ
kontextusa.

A szoveg a Trias hyperusie szavaknak megfelelé Trinitas supersubstantialis szavakkal
kezdédik. Ez 6nmagaban is kulonleges, mert a XI. szazadi gérég forrasok —
szemben a Barberini Euchologionnal— a prolégust altalaban elhagyjak, és azért is,
mert ahol a prolégus megvan, ott rendszerint a Trias aktiste szévegvaltozat jellemzo.
Még meglepébb a szoveg folytatasa. A H ugyanis nem az els6é prolégus szokasos
szovegét forditja latinra, hanem helyette Pseudo-Dionysius Areopagita De mystica theo-
logia cim( kényvének prologusat,” amely torténetesen szintén a Trias hyperusie szavak-
kal kezdédik. A pseudo-dionysusi {rasok a latin Nyugaton és a XI. szazadi Magyaror-

szagon is a gorog bolcsesség és misztikum esszencidjanak szamitottak, ezért a szoveg
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beépitése az imaba nem idegen attdl a szerkesztéi koncepciétdl, amelyet fontebb va-
zoltam. Egy sziikebb, képzett kor talan fol is ismerte a részletet. Am itt is kozvetlen,
g0rég nyelvii mintara vall, hogy a forditas 6nalld, azaz nem felel meg az akkor Nyu-
gaton elterjedt, Hilduin- vagy Scotus Eriugena-féle forditasoknak.” A ma hasznalatos
g016g szoveg a kovetkezd két istent jelz8ben (hyperthee, hyperagathe) is eltér a korai euc-
hologionoktdl (homwusie, anarche), viszont megfelel Pseudo-Dionysiusnak és a H-nak.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy talan az eredeti prolégus is a pseudo-dionysiusi
sz6veg hatasara valtozott meg, a H tantsaga pedig a bizanci liturgiatorténet szem-
pontjabol akar e szovegvaltozat terminus ante quem-je is lehet.

A H masodik, Te enim immensa voce glorificantes kezdetd prolégusa teljesen 6nallé. Ez
egy, az ismert gorog valtozatoknal jelent6sen hosszabb, kozmolégiai szakasz, amely-
nek f6 motivuma, hogy a viz mint kaotikus principium hogyan tartja tiszteletben Is-
ten korlatozo, fegyelmez6 hatalmat a természetben és az tdvtorténetben. Hasonlo,
kozmologiai ihletettségli prologusokat egyes korai bizanci és a szir forrasok is ismer-
nek, de a H szovegének mindeddig nem kertlt el parhuzama. Mindenesetre a gorog
vagy pseudo-dionysusi stilusa muszavak (reumata, inconspicabilitas) és egyes zavaros,
romlottnak tiné helyek alapjan kellett lennie bizanci eredetinek. Ezt tamogatja az is,
hogy a masodik prologust lezaré két mondathoz igen hasonlék jelennek meg abban
az egyetlen masik latin forditasban, amelyrdl alabb lesz szo, jollehet a széveg mas
pontjan és eltéré megfogalmazasban.

El6szor az ,,E napon” sorozatnal kapcsolédik egymashoz szorosabban a H és a
2016g prolégusok szévege. Ez a hasonld szerkezett, fiiggetlen mondatokbdl all6 sza-
kasz a legalkalmasabb arra, hogy a kiillonb6z6 redakciok elhagyjanak beléle, vagy bo-
vitsék. A Barberini Euchologion 20 és a mai bizanci szoveg 24 ,,E napon”-jahoz ké-
pest a H-ban 29 szerepel, ez mégis mértéktartonak szamit a H-val kortars euc-
hologionok 40 korili ,,E napon”-jahoz képest. A sorozat kezdetét a forrasok megle-
hetésen egybehangzdan kozlik, utana viszont mind a valogatas, mind a sorrend jelen-
tésen eltér mar a bizanci rituson belil is. A H sorrendje és valogatasa egyik altalam
tanulmanyozott mas szovegnek sem felel meg pontosan, de szinte minden ,,E na-
pon”-ja mogott helyreallithatd a gorég eredeti. Van ugyan néhany mondat, illetve né-
hany sajatos szévegvaltozat, amelynek pontos gorog megfeleljét nem talaltam, de ez
bizonyara csak a szlikos és véletlenszer forrasanyag miatt van igy.* A H egyelére
legegyedibb tulajdonsaganak az ttnik, hogy a tobbé-kevésbé standardnak szamito el-
s6 ,,BE napon”-ok elé harom tovabbi, egyel6re dokumentalatlan ,,E napon”-t helyez.
A késébbi bizanci széveg ezutan kévetkezd ,,Ho Tordanés estraphé” sorozata mind a
régibb euchologionokbdl, mind a H-bdl hianyzik.

Egyel6re csak a H-ban sikertlt megtalalni a prolégusok konkluzidjat, amelynek
témaja a karacsony és a vizkereszt, illetve —latin értelmezésben— a vizkereszt és a
nyolcadnap Osszehasonlitasa. Az itt szereplé mondatok egy-egy foszlanyanak van
ugyan gorog megfelelSje,” az egész részletnek azonban nincs. Az a mondat viszont,
amely a konklaziot lezarja és a féimat folvezeti (Unde et nos peccatores), sz6 szerint
megvan egy kortars gorodg kddexben (Hothen kai hémeis hoi hamartoloi).”
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Az ima koézponti része, a Magnus es Domine néhany jelentéktelen szévegvaltozattol
eltekintve megfelel a gorog széveg elsé fonnmaradt valtozatanak. A kilonbségek leg-
inkabb apr6 kihagyasok. Fontosabb, hogy a szovegvaltozatok koziil legalabb harom
csak egy korabbi latin valtozat félreértésével vagy atértelmezésével magyarazhatéd
meg, gorog szovegbSl nem eredhet.* Ez ismét azt bizonyitja, hogy a ritusnak mér a
H el6tt 1étezett egy nyelvileg igényesebb latin valtozata. Az anamnézis végén elmarad
az a mondat, amelyben a viz Illés proféta karmelhegyi aldozataval Gsszefiiggésben
emlittetik, viszont ott, ahol a széveg azt a jelenetet idézi f6l, amikor Elizeus proféta
soval ,,gyogyitotta” meg az artalmas vizet, a H rubrikat illeszt be: ,,Hic mittat sal in
aquam.” A szenteltviz megsozasa jellegzetesen latin gesztus, amelyet a vizszentelés
kozkeletd, rovid valtozataban is egy Elizeus cselekedetérél megemlékezé exorcizmus
kezd.* Talan ez véltja ki a keresztnek a vizbe valo bemartasat [plunging of the cross],
amely a H-bdl hianyzik, holott a goérég ceremodnia talan legjellegzetesebb momentu-
ma. Ahogyan korabban a prefacidédialogus, ugy most a s6zas mozzanata hozza koze-
lebb a ritust a nyugati koz6nség elvarasathoz.

Végil az Ipse et nunc epiklézist a H a kortars és a mai bizanci széveggel (Autos kai
myn Despota) megegyezben kezdi. A bizanci valtozatokhoz képest csak az intercesszio-
kat hagyja el. Ezek egyébként is késébbi toldaléknak tinnek. A Barberini Euc-
hologionban csak a kiralyokért mondott intercesszié talalhaté meg, de a Konstanti-
napolyon kivili bizanci hagyomanyban ez sem altalanos. Az ima lezarasakor a H
szentharomsagos konkluziét alkalmaz, mig a bizanci forrasok csak az Atyat és a
Szentlelket emlitik, azt sugallva ezzel, hogy az ima megszolitottja végig Krisztus volt.
A teljes Szentharomsag megszolitasa nagyobb 6sszhangban van a pseudo-dionysosi
prolégussal és a latin eucholégiai hagyomannyal, és az sem elképzelhetetlen, hogy a
XI. szazad masodik felében mar a Filioque-kérdés is hatassal volt a latin redaktorra.*

Az Inclina Domine anrem tuam t6hajtasi ima a gorog széveg (Klinon Kyrie to us su) tob-
bé-kevésbé hiséges forditasa. Kulonbségek a megszolaltatisban [performance] és a
sz6vegvaltozatban vannak. Mig a bizanci ritus az imat a didkonusi felszolitas alatt,
csondben mondatja a pappal, és csak a szokasos konklaziot (,,Sy gar ei ho hagiasmos
hémoén”) fennhangon (,,ekphénds”), addig a H szabalyos —nyilvan hangos— latin
oraciéva transzformalja, a latin ,,Per Dominum nostrum” konklaziéval helyettesitve a
g0r6g konklaziot. A H a megszolitasban utalast tesz arra, hogy Jézus a vizen jart. Bz
a gorog szovegbdl hianyzik, de a latin szévegvaltozat biztosan romlott kissé, igy nem
donthetd el, tévedésbol, atfogalmazasbol vagy egy rendhagyé gorog forrasbol ered.

Korabbi bizanci H Késgbbi bizanci
Invokaci6 Kyrie Iésu Christe ITesus Deus noster Kyrie Iésu Christe
I. prolégus Trias aktiste Trinitas supersubstantialis Trias hyperusie

— + Pseudo-Dionysius —
II. prologus Eulogétos Kyrios Te enim Deum immensa Doxcazomen se
— + kozmologiai rész —
»E napon” 20—41 29 24
»A Jordan” — — 4

— + prolégusok lezarasa —
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Korabbi bizanci H Késbbbi bizanci
Anamnézis Megas ei Kyrie Magnus es Domine Megas ei Kyrie
Epiklézis Autos un philanthripe Ipse et nunc Domine Autos kai nyn Despota
Intercesszidk | Kai sdson Kyrie — Kai sdson Kyrie
Féhajtasi ima | Kiinon Kyrie to us su Inclina Domine anrem Kiinon Kyrie to us su

Az egyetlen latin parhuzam

A g6rog vizszentelésnek mindeddig csak egyetlen masik latin valtozatardl tudunk. Ezt
egy szintén XI. szazadi PRG-kézirat figgeléke tartalmazza. A fuggelék allitolag a
normandiai Séez katedrilisahoz kétédik, ahova a konyv Salzburgbdl keriilt volna.”’

Ez a valtozat minden szempontbodl fiiggetlen a H-ét6l.*® Mig a gorog vizszentelés a
H szerves része, addig a francia valtozat egy pontifikale szervetlen fiiggelékében ta-
lalhaté: el6tte a romai papak névsora, utana egy Nagy Karolyrol sz6l6 epigramma ol-
vashat6, majd a legktlonfélébb liturgikus szovegek kovetkeznek rendezetlentl. A H
vizkereszt elsé vesperasa elé vagy a nyolcadnapra, a francia valtozat a vizkereszti ma-
tutinumba, a Lukacs-genealdgia elé asszignalja a vizszentelést. A francia valtozat pro-
logusok nélkil, 25 ,,E napon”-nal kezdédik. Az elsé szakasz pontosan kéveti az euc-
hologionok standard szévegvaltozatat, a tobbletek koézott viszont vannak olyanok,
amelyek —mas forditasban— a H-ban is megtalalhatok. Ezek altalaban levezethetk
a XI. szazadi vagy korabbi bizanci parhuzamokbdl, de van néhany olyan ,,E napon”,
s6t egy rendhagyé szovegvaltozat is,” amely csak a két latin forrasban talilhaté meg,
igaz, mas megfogalmazasban, igy kapcsolatuk biztosan kozvetett. A francia valtozat a
féima végén tartalmazza a kiralyokért mondott intercessziot, majd a békességkivanas
¢s a f6hajtasi ima formuldjat. A f6hajtasi ima végén megvan a bizanci konklazié, majd
a befejezé rubrika el6irja a keresztek vizbe martasat és a vizmeritést.

Egészen mas a forditas is. A f6ima francia valtozata nehézkesebb, a gorog valto-
zathoz szolgaibban ragaszkodik.” Kiilénésen a formuldknal érzékelhetd (pl. ,,Eiréné
pasi” = ,,Pax omnibus”), hogy a fordité egyaltalan nem igyekezett asszimilalni a sz6-
veget a nyugati kornyezethez. A francia valtozat tehat inkabb tinik egy keleti érde-
kesség foljegyzésének, mint komolyan vehetd kisérletnek a szokas nyugati adaptacio-

jara.
H BNF Lat. 820.
Ag elsd vesperds elitt A matutinum végén
(1) Bevezet6 énektételek és olvasmanyok 1) —
(2) Invokaciés kényorgés (2) —
(3) F6ima (3) F6ima
(a) Els6 prologus () —
(b) Masodik prologus (b) —
(¢) ,,E napon” sorozat (¢) ,,E napon” sorozat
(d) Anamnézis (d) Anamnézis
(e) Sozas (e) —
(f) Epiklézis (f) Epiklézis

(® — () Intercessziok
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H BNF Lat. 820.

(4) Békességkivanas (4) Békességkivanas

(5) Féhajtasi ima (latin konklaziéval) (5) Féhajtasi ima (bizanci konklazioval)
6) — (6) Keresztek bemartasa

(7) Vizmerités (7) Vizmerités

(8) Zard énektétel (8) —

E megallapitasok két szempontbdl nyujtanak 4j informaciokat:

(1) Egyrészt azt jelentik, hogy a H vizszentelése inkabb fiigg kézvetlen bizanci
el6zménytSl, mint masik latin forditastol. Természetesen a séez-i parhuzammal is
megtamogatni vélt normann befolyis sem létezett. Eppen a kevésbé jol sikerilt fordi-
tashoz képest mutatkoznak meg igazan a H egyéni vonasai.

(2) Masrészt a francia parhuzam engedi megfigyelni, hogy milyen lehetett a bizanci
vizszentelésnek az az allapota, amellyel a Nyugat kapcsolatba kertilt. A H és a francia
pontifikale kozti kiilonbségek a bizanci valtozatok kozti killonbségekkel magyarazha-
tok, egyezéseik, kilonosen az ,,E napon” sorozat valogatasa és szovegvaltozatal vi-
szont a bizanci szoveg XI. szazadi allapotat vilagitjak meg. A francia valtozat lényeg-
¢ben megfelel a ritus azon monasztikus hatas alatt all6 konstantinapolyi formajanak,
amelyet Denysenko a XI. szazadra nézve tipikusnak tart, a H-¢é viszont radikélisan el-
tér téle, a latinizalas mellett sokszor a késébb hasznalatos bizanci forma iranyaba.

Osszegzés

A gbrog vizszentelés orddja egy komoly, bar folytatas nélkil maradt kisérlet egy bi-
zancli ritus szerves latinizalasara. A jelenségnek két 6 motivuma van. Ez egyik a latin
liturgia elemeinek Osszedolgozasa egy muigordg [,,pseudo-Greek”] szertartassa. Bzt
remélhetbleg sikertlt Gsszefoglaléan bemutatnom. Ide tartozik a bevezetd litania, a
responzérium, a Lukacs-genealdgia, a prefaciddialégus, esetleg a pseudo-dionysusi
prologus, a viz megsézasa, a didkonusi formulak és a féhajtasi ima konkluzidja. A
masik motivum egy egyel6re ismeretlen bizanci tzus hasznalata. Ez tovabbi, komoly
kutatasra var. Ide tartozik a szentlecke és a harom imadsag. A kés6bbi, ma is érvényes
keleti gyakorlatot el6vételezi a pali perikdpa, az elsé és a masodik prologus kezdésza-
val és néhany az ,,E napon”-ok kézil, mig ismeretlen forrasra megy vissza a lesus De-
us noster invokacios konyorgés és a masodik prologus. E tekintetben a H-nak talan a
bizanci liturgiatorténet szamara is lehet még mondanivaldja.

Az ordo jelenléte a H-ban joggal veti f6l a g6rog befolyas tagabb torténelmi kon-
textusanak kérdését. Kozismert, hogy a X. szazad kozepe tajan Magyarorszagon in-
tenziv gorog térités folyt, és egészen Géza fejedelem kordig kérdéses maradt, hogy az
orszag a keleti vagy a nyugati kereszténység felé orientalodjék-e. Mas részrél az italiai
g0rogség hatasa johet szoba, hiszen némi, jollehet korlatozott italiai hatas valoban
kimutathaté a H-ban és a magyar tzusban. Mivel sem a X. szazadi bizanci misszio,
sem a XI. szazadi italiai g6rogség vizszentelési liturgiajarél nem tudok eleget, e folté-
telezésekre felel6s valaszt adni részemrdl lehetetlen.

Mindenesetre ugy gondolom, hogy az ordé keletkezését nem kozvetlen goérog ha-
tas motivalta, de 6sszeallitoi elsé kézbdl ismerték a gorog szokasokat. A X—XI. sza-
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zad nyugati egyhazi kulturajatol nem idegen a grekofil érzilet. Ez a pszeudo-
dionysusi korpusz népszertiségében vagy a Sankt Gallen-i koltészetben is megragad-
hat6, és mindkettének van nyoma Magyarorszigon.” Egy szandékoltan hatisos, lati-
nizalt gorog szertartas beépitése sokkal inkabb lehet egy grekofil értelmiségi kor ma-
ve, mint a politikailag ekkor ellenséges bizanci egyhaz gyakorlatainak spontan beszi-
vargasa. A keleti egyhaz tényleges gyakorlatanak ismerete azonban bizvast eredhet
akar magyarorszagi, akar balkani, dél-italiai vagy romai gorog kézosségekbol. A £6-
ima, a Trinitas supersubstantialis tilaradéan gazdag, szinte zsufolt szévegvaltozata még
azt is megengedné, hogy tobb goérog forras , highlight”-jait halmozé kompilacionak
tekintsik.

Maior benedictio salis et aqua

A H masodik, beékelt vizszentelése az ugynevezett Maior benedictio salis et agne, a s6 és
a viz ,,nagyobb” megszentelése, szembeallitva azzal a rovidebb
amelyet a H a hasvéti processzio elétt k6zol. A nagyobb vizszentelést elsésorban
mezo6gazdasagi érdekbdl végezték. Célja az ember és a haszonallatok egészsége és
biztonsaga, illetve a b6 és egészséges termés volt. Vizkereszthez nincs koze,” elhelye-
zését a liturgikus év e szakaszaban csak a H szerkezetének fontebb kifejtett logikaja
indokolja.

A nagyobb vizszentelés is a missa sicea mintajat koveti. Els6 szakasza az igeliturgia-

kis” vizszenteléssel,
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nak, a masodik a konszekracionak felel meg. A s6, majd a viz exorcizmusa fogja koz-
re az igeliturgiat, amely a viz Elizeus altali meggyogyitasanak torténetébdl (4Rg 2,19—
22) és Keresztel6 Szent Janos tanusagtételébdl (J 1,29-34) all. Bzt a szakaszt egy, a s6
és a viz folott kozosen elmondott oracid zarja le. A so6, illetve a viz egy-egy ujabb
exorcizmusa keretezi a szertartas f6imajat, a prefaciédialégussal bevezetett, Cuins vir-
tuti subdita sunt universa prexet. E hosszu tétel a miseprefacickhoz hasonléan a Sanctus
éneklésével zarul, majd ismét egy, a s6 és a viz f6lott kézosen elmondott oracié ko-
vetkezik. A korabbiak a nagyobb vizszentelés sajat tételei voltak, a prex utani exor-
cizmus ¢és konyorgés viszont a kisebb vizszentelésnél hasznaltakkal egyezik meg.

A nagyobb vizszentelés jellegzetesen germéan szertartds.” Forrasait és tipusait
Adolph Franz monografiaja mutatja be. Eszerint a ritusnak szamos valtozata van, de
tételkészlete, mezbgazdasagi célja és apotropaikus jellege kdénnyen azonosithatova te-
szi. Harom {6 tipusat lehet megktlonboztetni: (1) egy egyszerd, korai valtozatot; (2)
egy hosszabb és bonyolultabb valtozatot, amely litiniaval és harom zsoltarral kezd6-
dik, a prex utan Miatyankot tartalmaz, és van egy masik valtozata kifejezetten az alla-
tok javara; (3) a hosszabb és bonyolultabb valtozat kib6vitését egy votiv misévé. A
harom tipus k6z0s vonasa a liturgikus tételek megkettézésére valé hajlam. Ez a leg-
egyszeribbnél csak a s6 exorcizmusa, a viz exorcizmusa és a konyorgés megkett6zé-
sét jelenti, a bonyolultabbaknal azonban az olvasmanyok, s6t a mise propriuménekei
és oracioél megkettézésére is van példa (wissa bifaciata). Az egész szertartas halmozé
jellege nyilvanvaldan azt a célt szolgalta, hogy a szenteltviz, amely legalapvet6bb élet-
szukségletek védelmét volt hivatva biztositani, minél hatékonyabb legyen.
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A H orddja egyértelmten az elsé tipushoz tartozik. Ez nem archaizmus, hanem
tudatos valasztas eredménye, mert bar val6szind, hogy a legegyszeribb forma egyben
a legkorabbi, a két bonyolultabb valtozat mar a PRG-ben és mas X. szazadi kony-
vekben is jelen van, {gy a H szerkeszt6i szinte biztosan ismerték. Az egyszertubb for-
ma valasztasa itt talan megint egy formailag mértéktartobb és —mivel nyilvanvaléan
babonaba hajlé ritusrél van sz6— , felviligosultabb” attitdd jele.”

Az egyszeribb ordénak Franz két tandjat ismeri: egy VIII. szazadi kédexet Sankt
Gallen-bél és egy X. szazadi kodexet, amelyet tudomésunk szerint a waldkirchi
(konstanzi tartomany) bencés névéreknek mésoltak Mainzban.” Ezeket a forrasokat
egészithetjik ki a H ordéjaval. A harom forras ugyanazokat a tételeket hasznalja, elté-
rés csak a szerkezetben mutatkozik.

A tételek készlete bevezeté formulakbol és imadsagokbol (Dewus in adiutorium, Kyrie,
Pater noster, Credo), az igeliturgia két olvasmanyabol, a prexbdl, illetve két séexorciz-
musbol, két vizexorcizmusbol és két oraciobol all. A szertartas szilard pontjai a beve-
zet6 formulak, az igeliturgia és a prex: ezek mindharom esetben ugyanazon sorrend-
ben kévetik egymast. (A H orddja el6tt nem szerepelnek bevezets formulak, de lehet,
hogy ezek csak a gorog vizszentelés és a nagyobb vizszentelés furcsa Osszeillesztése-
kor ,,vesztek el”.) Viltozatosabban kapcsolédnak hozzajuk az exorcizmusok és ora-
ciok: szilard az elsé vizexorcizmus helyzete az evangélium, a masodiké a prex utan, a
masodik konyorgésé pedig a szertartas végén, egyébként viszont a korabbi forrasok
szerkezetében nem mutathaté ki kilonosebb kovetkezetesség. Velitk 6sszehasonlitva
szembetind a H orddjanak szimmetridja és keretes szerkesztése, amelyben a két szak-
ramentalis csomoépontot: az igeliturgiat —ennek itt és a rokon ritusokban nem tanito,
hanem megszentel6 szerepe van— és a prexet is egy-egy soexorcizmus el6zi meg,
vizexorcizmus koveti, és mindkét egységet oracid zarja:

(1) Ex. Exotcizo te ... qui ad tutelam (5) Ex. Exorcizo te ... qui te per Eliseum
(2) IGELITURGIA (6) PREX

(3) Ex. Exotcizo te ... ut mundam te exhibeas | (7) Ex. Exorcizo te creatura aqua
(4) Or. Praesta Domine tuum salutate (8) Or. Deus qui ad salutem humani

Osszefoglaléan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a Maior benedictio salis et ague a H-ban
—kulonosen az invencidzusan kidolgozott gorog vizszenteléshez képest— igen mér-
téktart, mégis atgondolt szerkezetld. A mogotte foltételezett liturgikus mihely nem
zarkozott el az agrartarsadalom életében fontos ritustdl, de elejét vette mértéktelen
elburjanzasanak, és ujfent tanusitotta azt a vonzalmat a parhuzamos és keretes épit-
kezés irant, amelyet mar a zsinattal kapcsolatban alkalmunk volt megfigyelni.

Vizkereszti jaték

Hosszu ideig a liturgikus jatékok, kozulik is a vizkereszti valtotta ki a legnagyobb ér-
deklédést a H irant, illetve tette a kodexet ismertté a szélesebb nyilvanossag el6tt.
Monografia sztletett réla, szovegét tobbszor kiadtak, dallamat tébbféleképpen igye-
keztek rekonstrualni vagy potolni, hang- és filmfolvétel készilt belSle, zenei egytitte-



Foldvary Miklés istvan 43

sek maig mudsorukon tartjak. Ebben a fejezetben els6sorban a H egészében betdltott
szerepét és a magyar uzus kezdeteihez vald viszonyat vizsgalom.

A jaték a Tractus stelle cimet viseli. Egész Eurdpaban jellemz6, hogy a vizkereszti
jaték nevében szerepel a csillag, a ’tractus’ sz6 viszont a H-n kivil ismeretlen ebben a
szerepben. A kutatok kétféleképpen értelmezik. Egy résziik a verzusokbdl, azaz so-
rokbdl allo, folyamatosan (fractim) el6adott zenei mifajok gyljténevének tartja. A
terminus hasznalatat szerintiik az indokolna, hogy a liturgikus jaték sztichikus félépi-
tést. A kutaték masik része ugy gondolja, hogy a ’tractus’ itt huzast jelent, és arra
utal, hogy a csillagot a jaték soran haztak a bolcsek el6tt. A csillagrol mint kellékrol,
illetve a mozgatasat lehetévé tevé bonyolult gépezetekrdl valoban vannak kozépkori
adatok.

A jatékot a vizkereszti matutinum végén, a kilencedik responzérium utan és a Te
Deum el6tt adtak el6. Ez a liturgikus dramak elhelyezésének egyik legkedveltebb
modja, megfelel a H husvéti jatéka pozicidjanak is, de semmiképpen sem kizardlagos:
a rovidebb, a liturgikus cselekménybe szervesebben illeszked6 jatékokra jellemzd.
Legelterjedtebb alternativaja a vizkereszti nagymise el6ttre valo id6zités.

A Tractus stelle szerkezete nem szindarabszerd, hanem a processzids ritusokéval
rokon, azaz processziok és staciok valtakozasabdl all. A harom staci6 a kovetkezé: (1)
a Maria-oltar, azaz a stilizalt Napkelet, ahol a bolcsek magukhoz veszik az ajandéko-
kat; (2) a templom kozepe, azaz mintegy Jeruzsalem, ahol Herddes il a tronusan, fe-
jén koronaval, az irastudoktdl kérulvéve; (3) egy kozelebbrél meg nem hatarozott
hely, ahol a gyermekét tartd Szent Szliz képmasa® van folallitva, azaz a jelképes Bet-
lehem. E jelenethez kapcsolodik az angyal megjelenése, aki a rubrika szerint ,,superi-
us” all. Ezért a harmadik helyszint valahol a kérusrekesztd, egy szoszék vagy valami-
féle karzat (emp6rium) kozelében kell foltételezni.”

E harom stacié négy processzio kozé illeszkedik: (1) Az elsé processzié soran a
magusok kozul kett6 egy jobb, illetve egy bal oldali oltartél a Maria-oltar elé vonul,
mig a harmadik eleve ott varja be Sket. (2) A masodik processzié soran ,,Napkelet-
r6l” egyiitt vonulnak a templom koézepén tronolé Herddeshez. (3) A harmadik pro-
cesszi6 soran ,,Jeruzsalembdl” mennek tovabb a Szent SzGz képmasahoz. (4) A ne-
gyedik processzié soran ,,Betlehembdl” térnek vissza —az angyal figyelmeztetése
szerint mas uton— a kérusba. A jelenetek sorozatat igy modellezhetjiik:

1. processzié: a bolcsek bevonulasa
1. STACIO: NAPKELET (az ajindékok filvétele)
2. processzio: Napkeletrdl Jeruzsalembe
2. STACIO: JERUZSALEM (Herddes és az, irdstudik)
3. processzio: Jeruzsalembdl Betlehembe
3. STACIO: BETLEHEM (a £irdlyok hidolata és az; angyali jelenés)

4. processzio: a bolesek kivonulasa

Parhuzamos szerkesztés nyilvanul meg az egyes jelenetek folépitésében. Az elsé pro-
cessziot a bolesek ugy kezdik, hogy harman haromfeldl (k6zépsd, jobb, bal sorrend-
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ben) éneklik egymas utan a ,,Stella fulgore nimio rutilat” szavakat, majd kézoésen feje-
zik be a mondatot a ,,qua regem regum” szavaktél. Ugyanez ismétlédik meg a har-
madik processzional a haromszori ,,Ecce stella” folkialtassal és a mondat kozosen
énckelt
éneke hatarozza meg a betlehemi jelenetet is, ahol a ,,Salve princeps populorum”
szavakat kozosen, majd az ajandékok atadasat kisér6 szavakat egyenként éneklik el.

A jatéknak a 28°-29" oldalak aljan van egy XII. szazadi toldaléka is, amely a 3B
kéztol, azaz a 2. notatortol szarmazik. Mivel ez a kéz csak a kiralyok szévegeit kottaz-
ta ki, vélhetéen egy korabeli ,,szinészhez” tartozik. A toldalék leoninikus hexamete-
rekbdl all, dallama is melizmatikusabb, ami idegen a jaték eredeti rétegének rimes
prozajatol. Idegen téle a bébeszédlség és a jeruzsalemi jelenet részletezése is. Valo-
szintleg nem volt része a korabbi elgondolasnak. Formailag mégis illik hozza annyi-

in oriente previsa” befejezésével. A harom magus repetitiv szoloja és k6zos
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ban, hogy ez is a harom bolcs repetitiv szolojaként, majd tuttijaként értelmezhetd,
éppen ugy, mint az elsé és a harmadik processzié kezdete. A betoldas arra a H-ban
egyébként nem szerepl6 kérdésre lenne adekvat valasz, amelyben Herddes a bélesek
kiléte és uticélja irant érdeklédik. Ekkor énekelné egymas utan kilon a ,kaldeus”, az
»arab” és a tarziszi” kiraly a maga bemutatkozasat, majd egyiitt a ,,Hac est causa
vie” kezdetd, haromsoros szakaszt.

A masodik és a harmadik stacié parbeszédes folépitést. Szerkezetiik parhuzamos,
és terjedelmiik is szinte pontosan megegyezik. Mindketté kérdés-felelettel indul, fol-
1ép benniik egy-egy tovabbi szerepl6 (az irastudok, illetve az angyal), a korus elénekel
egy-egy liturgikus tételt (Betlehem non es minima, illetve O regem cali), és elbocsatéd for-
mula inditja utjara az Gjabb processziot (Herddesé, illetve az angyalé).

Az eredet és a tipologia kérdése

Az, hogy a H egyaltalan tartalmaz vizkereszti jatékot, derds, a ceremonialis ,,Juxusra”
fogékony izlésre vall. Am a jaték Gsszefogott, megmarad a liturgikus keretek kozott,
tartozkodik a teatralis megnyilvanulasoktol. Szigora szerkezete keretezésre, parhuza-
mokra és harmas ismétlédésekre épul. Mindez nem all tavol attél a mentalitastol,
amelyet a H orddinak muhelyérdl foltételeztiink. A kérdés csak az, hogy a folsorolt
attribitumok mennyire szamitanak egyedinek a vizkereszti jatékok korében.

A Tractus stelle fonnmaradt rokonait meglehetésen jol ismerjik. Legteljesebb jegy-
z¢ktket Nausica Morandi kézolte. Korulbelul 30 tipust lehet megallapitani 6sszesen
49 forrasbdl. Ez azonban kevés, toredékes, és korat, eredetét tekintve véletlenszerd.
A kutatok ezért Karl Young kiadasa 6ta nagyrészt félhagytak azzal, hogy a szévegeket
tipologiaba vagy leszarmazasi sorokba eréltessék. Tébb értelme van Sket egyedi, de
egymassal bizonyos mértékig dialégusban 1évé kompozicidknak tekinteni. Harom at-
fogd megallapitast mégis megenged a féonnmaradt korpusz:

(1) Nem lehet megallapitani, hogy van-e, és ha igen, hol van a vizkereszti jatékok
6shazaja. Mar a harom legkorabbi forras is a mai Franciaorszag, Németorszag és
Spanyolorszag kozott oszlik meg, a XII. szazad el6tti anyagban pedig tobbségben
vannak a german teriiletrdl szarmazok.” Annyi igaz, hogy a XII. szizad utin inkabb
nyugat-europai és italiai egyhazak tartjak fonn a mufait.
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(2) A vizkereszti jatéknak nincs fejlédéstorténete. A bonyolultabb, metrikusabb,
teatralisabb tipusok nem kés6bbiek az egyszertibb, prézaibb, liturgikusabb tipusok-
nal. A jaték nem azért egyszeribb, mert kezdetlegesebb, nem azért hosszabb és bo-
nyolultabb, mert fejlettebb, hanem izlés és dontés all az egyik vagy a masik tipus va-
lasztasa mogott. Ha egyaltalan van tendencia a kézépkorban, akkor az sokszor inkabb
a jaték egyszerlisodése felé mutat, mivel a vele kapcsolatos abuzusokat szamos kifo-
gas érte.

(3) Az egyes uzusok kovetkezetesen ragaszkodnak ugyanahhoz a vizkereszti jaték-
hoz. Ahol ugyanabbdl az egyhazbdl killonb6z6 kort szovegek is rendelkezésre allnak,
ott a valtozas minimalis, és elsésorban szerkeszt6i jellegl, azaz példaul a rubrikak
valnak részletesebbé, kisebb betoldasok vagy egyszertsitések mutathatok ki. Ez azt
jelenti, hogy a jaték tipusa az tzus része: a torténelemben ugyanugy viselkedik, mint
mas, nala elméletileg liturgikusabb ordok.

Mindezek alapjan megalapozatlan a jatékot ugy értelmezni, mint a H francia erede-
tének dokumentumat.” A Tractus stelle egyszerG tipus, ezért alkotéelemei szinte min-
denttt kimutathaték a Rajnatdl nyugatra és keletre is, részleteit és kompozicidjat te-
kintve azonban egyedi. Nem inkabb rokona az egyik, mint a masik taj jatékainak. A
mifaj eltinése a german tajon viszont 6sszhangban van a magyar helyzettel, ahol a H
a vizkereszti jaték els6 és egyben utolso6 forrasa, igy végsé soron a H kisérleti rétegé-
hez tartozik. Az egyszeribb és liturgikusabb valtozat melletti dontés sem a régié vagy
a kor kévetkezménye. Ugyanezt lattuk a nagyobb vizszenteléssel kapcsolatban, ahol a
PRG és a Magyarorszaggal szomszédos bajor egyhazak az abundans valtozatot favo-
rizaltak, a H mégis megmaradt a ,,kezdetlegesebbnél”. A jaték ebben a formajaban fe-
lel meg a H tobbi orddjabdl is kiolvashaté esztétikai és liturgikus érzéknek, tehat
megalkotoi a magyar Gzus szerves részének szantak. Hogy nem valt azza, az valdszi-
nileg a szigorodo, a visszaélésekkel szemben aggalyosabb egyhazi fegyelemnek ko-
szOnhetd, és talan parhuzamos az Aproszentekkor leirt ,liturgikus gyereknap” vissza-
szorulasaval.

Rokonsag és 6nall6é vonasok

A H szévegének rokonsagat kutatva Karsai Géza részletesen targyalta a vizkereszti ja-
tékok minden egyes tételének el6fordulasait és foltételezhetd eredetét. Kutatasa csak
megerdsitette azt a benyomast, hogy a H a legszélesebb korben elterjedt szévegele-
mekbdl éptl fol. Ezek a szovegek még kozvetlenil liturgikus-biblikus ihletettségtek,
legf6ljebb a rimes proza felé mozdulnak el. Jollehet egyes részletek vagy szovegvalto-
zatok rokonsagi kére valamivel szlkebb, egyik sem kotheté valamely jol kortlhata-
rolhaté tzushoz vagy régidhoz. ILambach, Freising, Miinchen, Einsiedeln, Bilsen,
Malmédy, StraBlburg, Laon, Nevers, Fleury és Montpellier egyarant f6lmertl. Egyedl
a leoninikus hexameterek elsé csoportja kotné a H jatékat szorosabban Freisinghez
és Bilsenhez, de a harombdl két sor itt is a H fiiggetlen sz6vegvaltozata, a hexamete-
rek utélagos, szervetlen toldalékok, és mas tekintetben mind a freisingi, mind a bilse-
ni jaték tavol all a H-étdl szerkezetileg és szovegileg is. Dramaturgiai szempontbol £6-
leg a Lambachbdl és Malmédybdl, masodsorban pedig a Nevers-bél és Rouenbdl is-
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mert jatékok hasonlitanak a leginkabb a H-éra, de a kozvetlen kapcsolat ellen ezeknél
is szamos filologiai, szerkezeti és liturgikus érv szol.

Az eredet vagy a rokonsag kérdése tehat megvalaszolatlanul marad. Magam ugy
gondolom, hogy a kérdés is helytelen, hiszen mas liturgikus ordoknal is azt tapasztal-
juk, hogy az egyes tzusok kifejezetten torekszenek a diverzitasra, azaz Eurdpa-szerte
ismert nyersanyagbol, de csak rajuk jellemz6 kompoziciot igyekeznek kialakitani. A li-
turgikus jatékoknak sincs okuk masképp viselkedni. Ezért termékenyebb azt kutatni,
hogy melyek a H dramajanak egyedi vonasai a t6bbi vizkereszti jatékhoz képest. Ezt
negativ és pozitiv értelemben lehet megragadni:

Negativ értelemben a H bizonyos hidnyai tdnnek fol. Ezeket harom megallapitas-
ban tudom 6sszefoglalni: (1) Hianyoznak belSle a processziokat kiséré himnuszok,
szekvenciak, tropusok, azaz a konduktusok. (2) Az alapszerkezet nem bévil tovabbi
jelenetekkel, és nem 1épnek szinre Gjabb szereplék. Ilyen bévitések lehetnének Hero-
des kovetkiildései, parbeszéde fidval, Archelausszal,'” a pasztorok hédolata vagy az
aproszentek legyilkolasa. (3) A késébbi toldalékok kivételével nincsenek benne metri-
kus szovegek, holott hexameteres jaték ekkoriban divatjelenség, és mar a X. szazad-
bol akad ra példa.

Pozitiv értelemben szintén harom tényez6t lehet kiemelni: (1) A H rubrikdi egye-
dulalléan részletesek. Ennyire pontos rendez6i utasitasokat csak joval késGbbrdl, a
roueni jaték egy XIV. szazadi kéziratabdl ismertink. Bz a H részletességre, kidolgo-
zasra valé hajlamaval magyarazhato, és a korai forrasok kozt is az egyik legértékeseb-
bé teszi. (2) A H jatékanak liturgikus kotottsége atlagon feliili. Ezt mutatja mas jaté-
kokkal 6sszehasonlitva a matutinumba val6 beillesztés, a liturgikus vagy liturgikus ih-
letettségu tételek dominanciaja, az, hogy a bolcsek nem magukkal hozzak, hanem az
oltarrdl veszik fol az ajandékokat, és hogy a Boldogsagos Sziizet és a kis Jézust nem
szerepl6k, hanem egy ,,ijkon: kép vagy szobor jeleniti meg. (3) A feszes szerkezeten
beldl is egyedi a harmas repeticié és a szOlo-tutti valtakozas kovetkezetes hasznalata.
Masutt mindig a ,,Stella fulgore nimio ... Quaz regem regum ... Quem venturum”
mondat harom sora oszlik meg a bolesek kozott. A ,,Stella fulgore nimio” haromszori
eléneklése harom kilonb6z6 helyrdl, majd a kézos folytatas egészen egyedilallo, és
tulajdonképpen ez konstitualja az elsé staciot, amitdl az egész jaték harmas tagolasu-
va valik. A ,,Stella fulgore nimio”-val parhuzamos ,,Ecce stella” haromszori ismétlése
el6fordul ugyan masutt, de koézel sem altalanos. Ha ehhez hozzavesszik a magusok
ugyancsak harmas, szOol6-tutti valtakozasra épiilé hodolatat, vilagossa valik, hogy tu-
datos technikardl van sz6. A mértéktartd, de szikarnak [austere] vagy puritainnak
semmiképpen sem nevezhetd zlésen kivil ez, az aranyos struktara iranti érzékenység
teszi a H vizkereszti jatékat eredeti alkotassa.

Gyertyaszentel$

A gyertyaszentel6i ordo az 4j tz és a gyertyak megszentelését, illetve az ehhez kap-
csolodd processziokat foglalja magaba. Szoros kapcsolatban all a virdgvasarnapi ag-
szentelés és processzi6 ordojaval, a kettd szerkezete teljesen parhuzamos.'” Ez Gjabb
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jele annak, hogy a H nem fiiggetlen ordok gytjteménye, hanem minden szempontbodl
atgondolt kompozicio, amelyben kovetkezetesen érvényestlnek ugyanazok a szer-
kesztési technikak. A viragvasarnapi ord6 ismerete ezért nélkulozhetetlen a gyertya-
szentel6i ordé megértéséhez. Osszevetésiiket azonban nem itt, hanem majd a virag-
vasarnaprol szolo fejezetben végzem el, mert a kilfoldi parhuzamokat is mérlegelve
ugy tnik, hogy inkabb a viragvasarnapi ordot szerkesztették meg a gyertyaszenteldi
mintajara, és nem forditva.

A szertartas harom staciot és két processziot foglal magaba. Az elsé stacié maga a
katedralis, ahol a tercia utan a kar a kérusban all, a plispok pedig a gytilekezé kényor-
gést (az eredeti értelemben vett oratio collecta-t) mondja. Ez az Erudi guasumus Donzine
plebemr tuam, mintegy az invokacié szerepében. Ugyanez a kony6rgés inditja el a pro-
cessziot a stacids templom felé. A processzid alatt responzériumokat énekelnek, ame-
lyek kézil a H csak kett6t ad meg incipittel: a sorozatot kezdé Postguam impleti sunt-ot
és a staciora valé bevonulaskor énekelt Gande Maria 1irgo-t. Megérkezés utan a Famu-
lorum tuornm quasumus Domine delictis ignosce konyorgést mondja a celebrans. Ez még
nem a szentelések része, hanem mintegy a stacié készontésére szolgal. Marias temati-
kaju, de —mint viragvasarnapi parhuzamabdl kideril— ez nem az tinnep jellege vagy
a stacio titulusa miatt van igy, hanem azért, mert a belépés liturgikus gesztusa mint
olyan kapcsolédik Maria személyéhez és az angyali idvozlethez. Errdl szolt mar a
bevonulasi responzérium is. Egyszersmind ez az egyik magyarazata annak, hogy a
bevonulasi oraciok marias tematikajabol miért nem lehet a katedralis Maria-titulusara
kovetkeztetni. A staciés templomrol késGbb kideril, hogy Szent Istvanrdl van elne-
vezve, de a bevonulast itt is egy marias oracio zarja.

A szentelések a stacidés templomban térténnek. E rész legfontosabb szerkezeti sa-
jatossiga, hogy a szentelési oraciok (aldasok)'””
fonai felvaltva kovetkeznek, pontosabban a tliz megaldasa kivételével az egyes ének-
tételek alatt mondja a plispok az 4lddsokat.'” A processzids antifénikat tehat nem a
tulajdonképpeni processzié alatt, menet kézben, hanem statikus helyzetben éneklik.
Szerepiik koriilbelil olyan, mint az offertériumé a felajanlasi imakhoz képest. Az elsé

¢és az Unnep hires processzids anti-

oraci6 az Uj tlz megszenteléséé, Domine sancte Pater ... benedicere et sanctificare digneris ig-
nem istum kezdettel. Bzt még nem kiséri ének, strukturalisan mintegy bevezetd szere-
pd. Utana szolal meg egymas utan a harom processzios antiféna: (1) Ave gratia plena,
(2) Adorna thalanmum, (3) Responsum accepit Simeon, és velik parhuzamosan a harom
gyertyaszentel6 konyorgés: (1) Ommnipotens ... qui hodierna die Unigenitum tunm ulnis sancti
Simeonis, (2) Domine Deus ... creator cali et terre, (3) Benedic Domine lesu Christe hane creatu-
ram cerei. Bzek mintegy a szentelési liturgia offertorialis tételei. Az antiféndk és az ora-
ciok végeztével kovetkezik a szentelés csicspontja, a prefacidformaban énekelt Quia
per serenissimam kezdetd prex, a tulajdonképpent konszekral6 ima (kvazi-kanon). Végiil
a szentelést az Ommipotens ... qui per Moysen oracié zatja le, befejezésként, a tlzszente-
1ési oracidhoz hasonléan hangosan. E két tétel tehat mintegy keretezi az aldasokat.
Bar a H rubrikai nem térnek ki ra, mas ordok alapjan biztos, hogy ezutan kerilt
sor a gyertyak szokasos szenteltvizzel valé meghintésére és megtomjénezésére. A sta-
ci6s templomban végzett szertartas masodik fele a gyertyak kiosztasat és meggyujta-
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sat, a szentelési ritus ,,aldoztatasat” foglalja magaba. Ez a Lumen ad revelationem gentinm
antiféna és a hozza énekelt Nunc dimittis kantikum alatt torténik. A gyertydk szétosz-
tasa és meggyujtasa utan vagy kozben az I/umina quasumus Domine populum tuum oracié
szerepe kett6s, amint a szertartast kezd6 kollektaé is az volt. Lezarja a gyertyak kiosz-
tasat, ¢és elinditja a visszafelé tart6 processziot. Tematikaja —harmadsorban— a gyer-
tyak meggyujtasanak mozzanatahoz kapcsolja.

A visszauton mar nem responzoriumokat énekelnek, hanem inditasul egy antifénat
(Senexc puerum portabat), majd egy kilonlegesen hosszu processzids himnuszt, a Letetur
omne secnlnm-ot. Amikor a menet megérkezik a katedralis kapuja elé, ismét egy belépé-
si konyorgés hangzik el, a Da guasumus Domine populo tuo inviolabilem fidei firmitaten,
ugyanabban a szerepben, mint a stacidra valé megérkezés konyorgése. A visszatérés
azonban nem zarul le ezzel. A belépés szakaszos, a visszatéré processzio divizidkra
oszlik. A templom kapujan val6 belépéstdl a kérusba valé bevonulasig éneklik a Cum
inducerent antifonat a Benedictus kantikummal (doxoldgia nélkiil). Ehhez képest a pro-
cesszi6 elsé divizidjat zard belépési konyorgés megint a masodik divizié indité ko-
nyorgésének is mindsil. Jol érzékelhetd, hogy a processzids oracidk rendszerint ,,la-
nus-arciak™ a ritus szakaszainak hataran egyszerre befejezé és kezdSpontok. A ko-
rusba érkezve tjabb belépési konyorgés hangzik el, ezattal a Perfice in nobis kezdetd.

A szertartasnak még ezzel sincs vége. Négy gyermek 1ép el6, akik a Qui sine peccato
kezdetl disztichonos verset éneklik, majd az tinnep szaffikus zsolozsmahimnuszat, a
Onod chorus vatum-ot."" Jollehet ezek metrikailag és dallamilag is két kiilon vers, kiil-
foldi parhuzamok alapjan az el6bbit a masodik strofai utan refrénként énckelték res-
ponzorialis forméaban, azaz hol egészében, hol csak a masodik felét.'” E himnusz
utan kezdédik el a nap nagymiséje. A kettGs visszatérd processzié és a mise el6tt éne-
kelt, szervetlen énektételek sértik a szertartds szimmetridjit, arinyos szerkezetét.""
Azt a benyomast keltik, hogy az ordé megszerkeszt6je olyan f6l6s himuszkészletet
ismert, amelytSl sajnalt volna megvalni, és ezért a szerkezet szigoru logikdjat meg-
sértve, flggelékesen épitette be a szertartas végére.

A gyertyaszentel6i ord6 szerkezeti vazlata ennek alapjan a kévetkezo:

(1) STACIO: a katedrélis
— gyiilekezd konyirgés (kollekta)
(2) PROCESSZIO

(a) kivonulas a stacidra
— inditd konyirgés (= ag elozd gyiilekezd kinyirgés)
— processzids ének (responzorinmok)

— belépési kinyorgés
(3) STACIO: a staciés templom

(a) tlz- és gyertyaszentelés
— hangos ordcid (Hizszentelés = bevezetés)
— hdrom processgids antifona, illetve csondes ordcid (= felajdnlds)
— prex (= konszekricid)
— hangos ordcid (= befejezés)
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(b) meghintés, incenzalds, meggyujtas és szétosztas
— antifina kantikummal
— befejezd konyorgés (meggydjtds)
(4) PROCESSZIO

(a) visszatérés a katedralis kapujaig
— inditd konyirgés (= ag; eldzd befejezd konyirgés)
— processgids ének (inditd antifina és himnusz)
— belépési kinyorgés

(b) visszatérés a katedralis kapujatdl a korusig
— inditd konyirgés (= ag eldzd belépési konyirgés)
— processgids ének (antifina kantikummal)
— belépési kinyorgés

(5) STACIO: a katedralis

(a) fuggelék: processzids énckek

Lapszéli modositasok és a zagrabi részhagyomany [usage]

A gyertyaszentelSi ordo igen jol dokumentalt a magyar hagyomanyban, igy kénnyen
megallapithatd, melyek voltak a szilard, tartds, és melyek a lagyabb, variabilis ele-
1. Ezeket attekintve lehet meghatirozni a ,,magyar” GyertyaszentelS lényegét,
majd annak viszonyat a H-hoz, illetve kilonféle mas tzusokhoz. A valtozatok elem-

me

zése egyrészt azt bizonyitja, hogy a H ordéja mar rendelkezik a ,,magyar” Gyertya-
szentel6 minden tipikus vonasaval. Masrészt azt, hogy egyedul a H orddja az, amely-
bél a kés6ébbi magyar valtozatok kivétel nélkil levezethet6k. Harmadrészt azt, hogy
az ordo fuggelékes befejezése és az egyedi Lasetur omne swculum himnusz csak egy ko-
rai, kisérleti redakcionak volt része, késébb minden ma ismert magyar forrasbol elma-
radt.

Mar maga a H is tartalmazza ugyanennek az ordénak egy késébbi, revidealt valto-
zatat. A f6szOveg egyes részeinek kihtzasa és lapszéli modositasok betoldasa a 3C
kéz mtve. Ennek tulajdonosa Zagrabban mikodott a XIII. szazadban, bevatakozasa-
ibdl tehat nagyjabol a PZ-vel kortars zagrabi gyakorlatra lehet kovetkeztetni. Maga a
PZ a gyertyaszentel6i ordét mar nem tartalmazza. A 3C kéz legfontosabb, szerkezeti
szintd modositasa, hogy a gyertyaszentelést nem a stacion, hanem mindjart a katedra-
lisban végezteti, és csak utana inditja el a processziot a staciora.

A t6bbi moédositas a tételek elrendezését érinti és némi redukciéval jar. Tovabbra
is az Erudi quasunmus Domine plebem tnam konyorgés kezdi a szertartast a sekrestyébdl
val6 kivonulas utan, de mivel itt még nincs processzio, a processzios responzoériumok
kozul egyedil a Postguanm: impleti sunt marad meg, immar csak mint kezd6ének, és nem
mint a menetet kiséré tétel. Bzt kovetné a Famulorum tuornm kezdetl oracié (amely
eredetileg a staciot koszontotte), de a 3C kéz beiktatja k6zéjtk a Post partum verziku-
lust, a karacsonyi id6szak Maria-szuffragiumainak mintajara. A szentelési rész valto-
zatlan, attdl eltekintve, hogy az Adorna thalamum helyett az Ave Maria, a Responsum ac-
cepit helyett pedig az Adorna thalamum szoélalna meg. Eszerint az Ave Maria kétszer sze-
repelne, mig a Responsum accepit egyszer sem... Mivel ez valoszinttlen, inkabb foltéte-
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lezziik, hogy az elsé Ave Maria teljesen elmaradt, vagy hogy helyette a Responsum ac-
cepitet énekelték. Késébbi forrasok azonban nem tamasztjak ala egyik hipotézsit sem,
az énektételeknek a H szerinti valogatasa, sorrendje és helyzete a teljes magyar ha-
gyomany legszilardabb eleme. Nem modositas, csak egy hianyzé adat potlasa, hogy a
lapszéli rubrikak a szentelés zar6 oracidja utan irjak el6 a gyertyak meghintését, meg-
fiistolését és a celebrans gyertyajanak meggyujtasat. Maga a processzié csak ezutan
kovetkezik. Aspergesszel indul, majd a Gaude Maria responzériumot (amely eredetileg
a staciora val6 megérkezés éncke volt) énekelve vonulnak ki a staciéra. Ott antiféna
és oracié hangzik el a stacié patronusarol. Visszauton a Quod chorus vatum himnusz ki-
séri a menetet. Ez a rovidebb, jol ismert himnusz valt ki tehat olyan ,,f6l0sleges™ téte-
leket, mint a Senex puerum portabat antifoéna, a Latetur omne swculum himnusz vagy a Qui
sine peccato refrénstrofa. A templom kapujaban mondandé konyorgés valtozatlan, de
ezt is megel6zi egy verzikulus, itt a Responsum accepit kezdetd. A visszatéré processzid
masodik diviziéjabol megmarad az énektétel (Cum inducerent és Benedictus), de a korus-
ba visszatérve nincs djabb belépési konyorgés, és természetesen a szervetlen fiiggelék
is elmarad, miutan a Quod chorus vatum volt mar a visszatéré processzio éneke.

A valtozast igy 0sszegezhetjik: a szentelés a katedralisba kertl, a processzié pedig
a vasar- és innepnapi processziok szokott rendje szerint Aspergesszel indul, a stacié
patronusa el6tt tiszteleg, majd visszatér a katedralisba — a kivonulasi processzio
»csonkja” mégis ott marad a szertartas elején; a tulsagosan b6 himnoldgiai anyag re-
dukalédik, és ezért atrendezédik; a konyorgések némelyike elé verzikulust iktatnak be.
Ezek a XIII. szazadi modositasok pontosan megfelelnek a zagrabi gyakorlat XIV—
XVI. szazadi forrasainak (ez ismét mutatja, hogy az Ggynevezett Gazotti-reform nem
a liturgiat, hanem csak a kodifikaciot érintette). Az egyetlen kiilonbség, hogy a késéb-
bi forrasok a processzios antifénakat a H eredeti sorrendjében kozlik —ezért a 3C
kéz elszigetelt és logikatlan eljarasaval a tovabbiakban nem is foglalkozom—, és hogy
a korusba visszaérve, a processzid végén foltintetik a H eredeti valtozata szerint a
Perfice in nobis konyorgést. Az 1511-es misszale ez elé is betold egy Nunc dimittis verzi-
kulust.

Mas magyar részhagyomanyok

Ha a zagrabi fejleményeket mas magyar gyakorlatokkal vetjuk Ossze, kivilaglik, hogy
egyes modositasok egész Magyarorszagon érvényesek, masok nem kivétel nélkuli, de
jellemzé tendenciak, ismét masok egy-egy részhagyomany jel6léi, és egy esetben ta-
lalkozunk egy korhoz kétott, késébb kudarcot vallott refromkisérlettel. Azonban ko-
z0s vonasuk, hogy mindegyik logikusan levezetheté a H ordéjabdl, mig egymasbol
nem szarmaztathatok. Az elemzéshez a P-t, valamint esztergomi, palos, egri és pécsi
forrasokat hasznaltam, az eredményt pedig Osszevetettem nyolc tovabbi magyar for-
rassal, amelyek nem katedralisok gyakorlatat képviselik.'”

A ritus legszilardabb része a szentelési szakasz a gyertyak kiosztdsa utani oracidig
bezardlag (ide vonhaté még a visszatérd processzié masodik szakasza a Cumz inducerent
antifénaval és a Benedictus-szal). Ebben mind az imak, mind az énektételek az egész
magyar Uzusban ugyanazok. Az énektételeknek a sorrendje is kotott, és szintén alta-
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lanos magyar sajatossag, hogy az oracidk valtakoznak az antifénakkal. Az euchologiai
tételek elrendezése is szinte mindeniitt azonos. A két kivétel az MNS és az MQ.

Az MNS-ben a négy szentelési oracié ugyanaz, de sorrendjitk félborul. Mivel az
MNS mas tekintetben az esztergomi tzus érett korszaka reprezentativ forrasanak
mutatkozik, magyarazatra szorul, hogy miért tér el ezen a ponton mind a korabbi (H
és P), mind a kés6bbi hagyomanytdl (nyomtatott misekonyvek). Az MNS elrendezé-
sét erbsiti meg két masik XIV. szazadi forras, az ugynevezett Miskolci-misszale
(1394), amely maskiilénben az ordd standard valtozatat kozli, valamint részben a
Kassai-misszale (1389 el6tt). Az atrendezés tehat egy kozponti ,reformintézkedés”
eredménye, amely csak a XIV. szazadban érvényesilt. Legkésébb a XV. szazad elsé
felében visszaallithattak az eredeti alapotot, mert az dgynevezett Paldczi-misszale
(1423-1439) és minden utana kovetkezé mar tjra a H beosztasat hozza.

A ,reformkisérlet” lényege a thzszentelés athelyezése. A H szerint a tlizet a gyer-
tyak el6tt szentelik meg, minden bizonnyal a nagyszombati tliz-, illetve gyertyaszente-
1és analogiajara. A XIV. szazadi forrasokban viszont a tlizet a gyertyak utan szentelik,
minden bizonnyal azért, mert a gyertyak meggyujtasa ekkor kévetkezik. Kilfoldon
mindkét megoldasra van példa, gyakoribbnak az utébbit talaltam. A szentelési rész
szimmetriajat azonban a XIV. szazadi reform sem akarta megsérteni. Mivel a tdz-
szentel$ oracio atkertlt a szakasz végére, helyét az elsé konyorgés toltétte be, az elsé
konyorgését pedig a masodik. A masodik kényorgés helyére a negyedik, eredetileg be-
fejez6 konyorgés kerilt, mert a harmadik kényorgésnek a helyén kellett maradnia. Ez
el6zi meg ugyanis kozvetlentll a prexet, és ez sz6l a legexplicitebben a gyertyak meg-
aldasarol. A moédositas egyetlen lényeges pontja tehat a tlizszentelés athelyezése, min-
den mas ebbdl és a tételkészlet, illetve a struktira megbrzésébdl vezethetd le. Ez egy-
szersmind alahuzza, hogy mind a tGzszentelés, mind tételkészlet, mind a struktira a
magyar uzus konstitutiv eleme.

Standard valtozat XIV. szazadi reformkisérlet
TUZSZENTELES Or. Ommipotens ... ulnis (1)

Ant. Ave gratia plena Ant. Ave gratia plena

Or. Ommnipotens ... ulnis (1) Ot. Domine ... creator (2)

Ant. Adorna thalamum Ant. Adorna thalamum

Ot. Domine ... creator (2) Or. Ommipotens ... per Moysen (4)
Ant. Responsum accepit Ant. Responsum accepit

Ort. Benedic Domine Lesu Christe (3) Ort. Benedic Domine Lesu Christe (3)
VD Quia per serenissimam VD Quia per serenissimam

Or. Ommipotens ... per Moysen (4) TUZSZENTELES

Elszigteltebb a pécsi valtozat. Itt az oracidk sorrendje ugyan valtozatlan, de a tulaj-
donképpeni aldasok és a prex az antifonak elé keriilnek, és csak az Sket kévetd, ere-
detileg processzids oraciok valtakoznak az antifénakkal. Ebben az esetben a prex
utani tételek a gyertyak meghintéséhez, megtomjénezéséhez, meggyuijtasahoz és szét-
osztasahoz kapcsolodnak. Az Gjrarendezés azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy ké-
s6bb egyiltalin nincsenek processzids konyorgések.'” Ez valodi, a pécsi gyakorlatot
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megkiillonbozteté kompozicios ujitas, de a tételkészlet és a struktira nyilvanvaléan
fiige a H-ban el6szor adatolt, k6z6s magyar szokastol.

A H kivételével minden forrasban elmarad a Latetur ommne swculum és a Qui sine pecca-
to. Mivel a Latetur omne swculum szerepét (a visszatéré processzid himnusza) Eger és
Pécs kivételével, amelyek itt responzériumot hasznalnak, a Quod chorus vatum veszi at,
a fuggelék megszlnik. Ugy tlnik, hogy ez a valtozas mar a XI-XII. szazadi Eszter-
gomban bekovetkezett: a szertartas aranyossaga allt helyre a folosleges énekek mell6-
zésével. Ha pedig a fiiggeléket nem tekintjik a H elidegenithetetlen tulajdonanak, és a
Quod chorus vatum-ot fogjuk f0l a tulajdonképpeni processziés himnusznak, akkor a H
a teljes magyar hagyomany legtipikusabb képvisel6jének mutatkozik. De a figgelék
sem pusztan zavard tényezd. A két tétel, amelyet utobb mindeniitt elhagytak, a H
mihelyének mar tapasztalt nonkonformizmusara, kisérletez6 kedvére vall: a Qwui sine
peccato egy akkor kiveszében 1évé german (cseh-morva) tétel, mig a Lasetur omne secu-
lum a H-val szinte kortars, valészintleg itiliai szerzemény.'"

A tovabbi valtozasok egy része torténelmi tendencia, amely minden részhagyo-
manyban kimutathaté. Ide tartozik az Asperges beépitése, a verzikulusok betoldasa
az oraciok elé, a Postquam impleti sunt responzorium és a Senex puerum portabat antiféna
elhagyasa, illetve néhany jellemz6 szévegmodositas. Ezek nem egyszerre kovetkeztek
be. Aspergesszel indul mar a P is, de hianyzik az Asperges az MP-b6l. Mivel a palo-
sok archaikus esztergomi allapotot 6riznek, de a vilagtdl elvalasztott szerzetesekként
elvileg nem végeztek Aspergest, a valtozas ideje bizonytalan. Annyi viszont biztos,
hogy a nyomtatott misszalék mar egyOntetiien tartalmazzak az Aspergest: Eszter-
gomban, Egerben és Pécsett a szertartas elején, Zagrabban a processzi6 el6tt. Tobb-
kevesebb kévetkezetességgel verziklulusok el6zik meg az oracidkat a H és az MNS
kivételével szinte mindeniitt. Ezek egyébként a legvariabilisabb szovegek kozé tar-
toznak. Verzikulusok vannak a P-ben is, ezért ismét nem lehet megallapitani, hogy a
P tekintend$ progresszivnek, vagy az MNS konzervativnak a maga korahoz képest. A
Postquam impleti sunt responzérium a XI-XIV. szazadi esztergomi konyvekben, illetve
a palosoknal és Zagrabban van meg. Ugy tinik tehat, hogy a magyar egyhazmegyék
fokozatosan megvaltak téle, mig a palosok és Zagrab megérizték annak a kornak az
emlékeként, amikor az esztergomi tzustol figgetlenedtek. Szilard a helyzete a Senex
puerum portabat-nak a XIV. szazad el6tti anyagban, de utdbb csak a palosok és Eger
alkalmazzak, szintén archaizmusként. Végil a legjobban datalhaté valtozasok a Quia
per serenissimam prex kezdetének ,,Qui” szovegvaltozata, és a kezdé konyorgés, az
Erudi quasumus ,,Exaudi” szévegvaltozata. Az elébbi a XIV., az utébbi a XV. szazad-
tol kezdve mutathaté ki Magyarorszagon, de azutan lassan kizarélagossa valik.

Mas valtozasok egy-egy részhagyomanyra jellemzok. A font emlitettek kozott kife-
jezetten zagrabi jellegzetesség, hogy az Asperges és a kormenet a szentelés utan van,
¢s hogy a stacion antifonat és oraciét mondanak a patrénusrél. Egri jellegzetesség,
hogy a Senex puernm portabat nem a masodik, hanem az elsé processziot inditja. Ez a
processzi6 csak a templomon beltl vonul, a gyertyak megaldasa ugyanis a Szent Ke-
reszt-oltaron torténik, a nagyobb processzié csak utiana indul el. Ebbdl kévetkezik,
hogy csak a masodik processzié igényel bévebb énekanyagot, ezért ide kertilnek a
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responzoriumok, a himnusz pedig elmarad. Pécsi jellegzetesség a szentelés imainak
atrendezése, a szentelés utani Benedictio Dei Patris aldasformula és a visszatéré pro-
cessziot kisérd Obtulerunt pro eo responzérium. A P jellegzetessége, hogy a gyertya-
szentel6 imak elé beiktat egy verzikulust és egy Adesto quasumus Domine supplicationibus
nostris kezdett, inkabb az atmeneti tajakon és Nyugat-Eurépaban népszert invokaci-
0s konyorgést, a visszatéré processziot pedig egy Maria-szuffragiummal fejezi be.

Hozzajuk képest a H eredeti szévege a XV—-XVI. szazadi esztergomi és palos mi-
sekényvek ordéjahoz all a legkdzelebb, ez esetben kozelebb, mint akar az MNS és
XIV. szazadi rokonai. A H orddjanak azok az elemei, amelyek a késé kézépkori esz-
tergomi és palos forrasokbol hianyoznak, fonnmaradtak mas magyar részhagyoma-
nyokban, azokrdl pedig, amelyek tobbletet jelentenek a H-hoz képest, kidertlt, hogy
XI. szazad utani, altalanos tendenciak kovetkezményei. A H orddja tehat a magyar
gyertyaszentel6i ordok kézos 6sének, és ezen belil is az esztergomi részhagyomany
tipikus képvisel6jének bizonyult.

Ennek igazolasara a ,,magyar” gyertyaszentel6i ordé idealtipikus szerkezetét és az
ett6l valo fontosabb eltéréseket mutatom be az alabbi tablazatban:

Funkcié Szbévegkezdet Eltérések
SZENTELTVIZHINTES (XI. sz. utani Gjitds, MZ szentelés utan)
Antiféna (altalanos) Asperges H MNS MP ©

Verzikulus (altalanos) Ostende OA Verbum HP MNS MP O
Lezar6-indité konyorgés (sajat) Erudi (XV. szazadtol Exands)
KIVONULAS A STACIORA (MNS MP MZ szentelés utdn)
Processzios responzoérium (napi) Postquam impleti MSMQ @

MEGERKEZES A STACIORA

Bevonulasi responzérium (altalinos marias) Gande Maria OA Senexx MNS MP O

Verzikulus (id6szaki) Post partum H MNS

Lezar6 konyorgés (sajat) Famulorum OA O

SZENTELES (MQ szentelés az antifénak elStt)
Ttzszentelési-bevezetS oracio (sajat) Due ... benedicere MNS sorrendesere (XIV. sz-i reform)
Processzios antiféna (sajat) Ave gratia plena

Gyertyaszentelési oracio (sajat) Ops ... ulnis s-i MNS sorrendesere (XIV. sz-i reform)
Processzios antiféna (sajat) Adorna thalamum

Gyertyaszentelési oracio (sajat) Due ... creator cali MNS sorrendesere (XIV. sz-i reform)
Processzios antiféna (sajat) Responsum accepit

Gyertyaszentelési oracio (sajat) Benedic Dne lesu

Prex (sajat) Quia per serenissiman (XIV. sz-tol Qui)

Befejez oraci6 (sajat) Ops ... per Moysen MNS sorrendesere (XIV. sz-i reform) MQ O

MEGHINTES, INCENZALAS, KIOSZTAS

Kiosztast kiséré antiféna és kantikum (sajat) Lumen. Nunc

Lezar6-indité konyorgés (sajat) Lilumina MQ Perfice

VISSZATERES A STACIOROL (MZ €lébb szenteltvizhintés, stacion ant. + or.)
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Processzios antiféna (napi) Senex: puernum MZ MS MQ @

Processzios himnusz (napi) Quiod chorus vatum H Leatetur OA Gande MQ Obtulernnt
BEVONULAS A KATEDRALISBA (H P utdna fiiggelék)

Kony6rgés a kapu el6tt (sajat) Da gs ... inviolabilem P vagy Due ... qui introitum MQ szenteléskor
Bevonulast kisér6 antiféna és kantikum (napi) Cum Ps. Benedictus

Verzikulus (napi) Suscepinmus MP Nunc HMNS OA MQ @

Lezaré konyorgés (sajat) Perfice MQ szenteléskor

Eredet és rokonsag

A magyar gyertyaszentel6i ord6 standard valtozatat széles nemzetkézi Gsszehasonli-
tasban elemezve azt talaljuk, hogy egyes részleteinek Eurdpa legkiilonb6z6bb kated-
ralisaiban akad parhuzama, egészében azonban teljesen egyedi. A tételkészlet és a
szerkezet alapja egyértelmiien german, de ezt az alapot egyrészt a german tajon ritka
megoldasok, masrészt nyugat-europai kolesonzések szinezik. Habar parhuzamok
megallapithatok, tévedés lenne azt gondolni, hogy a magyar ordé idegen tzusok ele-
meinek puszta egymas mellé rendelésébdl jott 1étre. A kilonféle eredetd elemek egy
olyan logikus és szerves egységgé kapcsolodnak Ossze, amely jellemz6bb a magyar
uzusra, mint a tételvalogatas Gnmagaban.

A gyertyaszentel6i ordok jellemzé mozzanatai a kivonulas a staciéra, a bevezetd,
de még nem a szenteléshez tartozo tételek, a gyertyak megaldasa, az 0j tlz megaldasa,
a gyertyak meghintése, megtomjénezése, kiosztasa és meggyudjtasa, a processzid, a
processzié kézbeni stacio és a templomba vald, olykor t6bb szakaszbdl allo belépés
(kilon a templomba és a korusba, olykor staciot iktatva be az elécsarnokban vagy a
hajé kozepén). Ezeknek azonban nem mindegyike van meg minden hagyomanyban,
¢és ha megvannak, kidolgozottsaguk, tételvalogatasuk jelentSsen eltérhet. Ez annak el-
lenére igaz, hogy Gyertyaszentel$ viszonylag &si, romai eredetd tinnep, ezért diverzi-
tasa valamivel kisebb mértékd, mint példaul a viragvasarnapé. A gall és az anglonor-
mann valtozat itt nem valik el olyan élesen, a gall és a german valtozatoknak is sok a
koz6s eleme, igazan markans, 6nall6 tételei féleg az iberoprovanszal valtozatoknak
vannak. Mégis marad szamos olyan szerkezeti megoldas és tétel, amely alkalmas egy-
egy ordo kontextualizalasara.

A german gyertyaszentel6k a nyugat-eurépaiakhoz képest bévebbek, azaz tobb
szakaszbdl allnak, és tobb liturgikus tételt hasznalnak. Kelet-Eurdpan kivil csak
nyomokban talalhaté meg a kivonuld processzio és a bevezetd tételcsoport. A ger-
man szentelés tobb imat hasznal, és rendszerint prexben csicsosodik ki, mig Nyugat-
Eurépaban a prex kivételes. A gyertyak kiosztasahoz és meggyudjtasahoz a german ta-
jon rendszerint kapcsolédnak oraciok, mig Nyugat-Eurépaban altaldban nem, vagy
legféljebb egy. Ugyanezt lehet elmondani a processziot zard, a belépéshez kapcsolo-
d6 oraciokrol is, bar tobb szakaszbdl allo belépést és hozza kapcesolodo énektételeket
Nyugat-Eurépaban is ismernek. Az iberoprovanszal ordok bévebbek, és szerkezetik
kozelebb all a germanhoz, de tételvalogatasuk annyira sajatos, hogy lehetetlen a két
tipust Osszekeverni. A H és a magyar ord6 a maga kivonul6 processzidjaval, kezd6té-
teleivel, b6 oracidanyagaval egyértelmden a german tipushoz tartozik.



Foldvary Miklés istvan 55

A tételek készletét elemezve killon érdemes targyalni az énekeket és az imadsago-
kat. Az énekek tébbsége eurdpai kozkines, amely nem alkalmas az eredet vagy a ro-
konsag kimutatasara. Mas résziik az északi, tehat a gall, anglonormann és german ta-
jak kozos tulajdona, de hianyzik a Mediterrineumban.'"" Végiil vannak, amelyek csak
Keleten, a german tajon fordulnak elé. A H tételeit ennek alapjan igy csoportositom
(a sorrend a tétel cs6kkend popularitasanak felel meg):

(1) KOZKINCS

(a) Ant. Lumen ad revelationem Ps. Nunc dimittis
(b) Ant. Ave gratia plena

(c) Ant. Responsum accepit Simeon (verzus nélkil)
(d) Ant. Adorna thalanum (a hosszabb valtozata)

(2) ESZAKI

(a) Ant. Cumr indncerent (kantikum nélkil)
(b) R. Gaude Maria N . Gabrielem
(c) R. Postguam impleti sunt N . Obtulerunt

(3) GERMAN

(a) Ps. Benedictus (a Cum inducerent alatt, doxologiaval vagy anélkiil is)
(b) Hy. Quod chorus vatum

(c) Ant. Senex puerum portabat

(d) Hy. Qui sine peccato

Az imadsagok készlete széttartobb, csak kevés talalhaté meg kozilik egész Eurdpa-
ban. Az Erudi, a napnak a SGr szerinti oratio collecta-ja és néhany szentelési ima tarto-
zik k6zéjik. Az ,,északi” csoport k6zos tételei a PRG készletére vezethetSk vissza, de
tobbségben vannak hozzajuk képest a german tdj PRG-n kivili kényorgései. Ezek
kozt vannak széles korben hasznalt és ritka darabok is. A H az oraciok tekintetében
szintén jol illik a german koérnyezetbe. Annal meglepSbb, hogy van egyetlen olyan té-
tele, mégpedig a tlzszentelési ima, amelynek eddig egyetlen parhuzamat sem talaltam
a german tajon,'? az iberoprovanszal tijon és a normann dzusokban viszont a leg-
népszertbb tételek kozé tartozik. Foltokban el6fordul masutt is, Magyarorszaghoz
legk6zelebb —szintén zarvanyszerden— Aquileidban hasznaltak.

(1) KOZKINCS

(a) Or. Erudi queasumus Domine plebem tnam
(b) Or. Domine Deus omnipotens creator ceeli et terre

(2) ESZAKI

(a) Ot. Benedic Domine lesu Christe (vésze a [Proinde] supplices is, amely néhol kiillén oracié)
(b) Or. Ommipotens sempiterne Dens qui hodierna die Unigenitum tunm ulnis sancti Simeonis
(c) Or. Ommipotens sempiterne Deus qui per Moysen
(d) Ox. Perfice in nobis
(3) GERMAN

(@) Ot. Llumina quasumus Domine populnm tuum
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(b) VD Quia per serenissimam
(¢) Ot. Da guesumus Domine populo tuo inviolabilem
(d) Ort. Famulorum tuornm queasumus Domine delictis ignosce

(4) NYUGATI

(a) Or. Domine sancte Pater omnipotens wterne Dens benedicere et sanctificare digneris

Legalabb ilyen fontosak a negativ adatok is, azaz hogy hianyzik a H-bol szamos olyan
tétel, amely Nyugat-Eurépaban vagy egyes keleti régidkban igen elterjedt.

Maguk a german tzusok két nagy csoportra bonthatok a PRG-hez val6 viszonyuk
alapjan. Az altalam foldolgozottak kézel egyharmada kizardlag, kozel fele pedig tal-
nyomorészt a PRG készletét mozgatja, és annak szerkezetét kéveti. Masik felik ko-
rulbelil fele-fele aranyban épit a PRG-re, illetve hasznal attél kilonb6z6 anyagot. A
két csoport nem kovet egyértelmd foldrajzi mintazatot. A PRG-csoporthoz egyarant
tartoznak szasz (pl. Paderborn, Hildesheim, Minden, Magdeburg, Lipcse), bajor (pl.
Passau, Eichstitt, Freising, Brixen, Augsburg), rajnai (pl. Mainz) és nem német (pl.
Verdun, Cambrai, Plock, Praga, Olmiitz) egyhazak. A PRG-tdl eltavolodok kozt is
éppigy vannak nagymultd német (pl. Salzburg, Regensburg), mint svajci, lotaringiai,
lengyel vagy magyar egyhazak. A képlet tobbféleképpen értelmezhetd, mindenesetre a
H és a magyar Gzusok az utdbbi csoportba tartoznak: az énekeknek fele, az imadsa-
goknak nagyobbik része nem szerepel a PRG-ben.

Ha a tételek asszignacidjat is tekintetbe vesszik, szinte az egész german tajon tala-
lunk, de immar konkrétabb parhuzamokat. Az Erudi konyorgés helyzete a szertartas
elején a Rajnatol keletre szinte kotelez6. A kivonuld processzid két responzériuma, a
Postquam és a Gande Mainzban hasznalatos egyttt. A staciot kdszontd oraciot, a Famu-
lorum-ot Passauban hasznaltak e szerepben.

A tlzszentelés mozzanata tipikusan nyugat-europai. Ugyanezt a Dre ... benedicere et
sanctificare oraciét a H-hoz hasonléan a szentelés el6tt hasznalta példaul York, Braga
¢és Mallorca, az MNS-hez hasonléan a szentelés utan példaul Aquileia, Rouen, An-
gers, a karmelitak, Aix en Provence, Avila és Orense.

A H gyertyaszentel6 imai a PRG-bdl valok, és az egész german tajon népszeriek,
valogatasuk nem jellegzetes. Igen ritka viszont a prex: Nyugaton, ha egyaltalan van, a
Fons et origo kezdetd prex szokasos (ezalodl csak ibériai kivételek vannak), és ezt hasz-
' Keleten
a PRG Laudes assiduas prexe a legelterjedtebb. A Quia per serenissimam Magyarorszagon
kivil kizarélag a german tajon, de ott is elszértan dokumentalt (pl. Trier, Meilen, Re-
gensburg, Havelberg, Plock).'

A harom processzios antiféna kozkeletl: az északi térségben az Ave—Adorna—
Responsum altalaban ciklust alkot, kétott sorrendben. A keleti és a nyugati tipusok ko-
z6tt a Hodije antiféna helyzete tehetne kilonbséget, de ez a H-ban nem szerepel.

Az antifénakat oracidkkal valtogatod szerkezet azonban majdnem egyedilallo. A

naljak a dél-rajnai és svajci uzusok, valamint Salzburg, Gnézna és Krakké.

szentelés kozben, az oraciok alatt vagy azokkal felvaltva csak Aquileiaban és Tournai-
ben taldltam antifénikat, de mindkét esetben mas volt mind az énekek, mind az imak
kivalasztasa, és a valtakozas csak Tournai-ben volt szabalyos; Aquileidban csak a
szentelés kezdetén és a prex utan volt egy-egy énektétel. E két egyhazon kivil még
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Trierben, Wirzburgban, Parizsban és két korai angol pontifikaléban (Canterbury,
Sherborne vagy Winchester) fedeztem fol ilyen szerkesztésmodot, de ott a processzid
megallasaihoz kapcsolodtak az oracidk. Széba joheté mintak tehat elvileg 1éteznek, de
igen ritkak, Magyarorszagtol és egymastol is tavoliak, tételvalogatasuk eltér.

A gyertyak kiosztasat gyakorlatilag mindentitt a Lumen+Nunc tételpar kiséri, habar
éppen a PRG-bdl hianyzik. A gyertyak meggyujtasakor mondott konyorgés, amely a
processziot is elinditja, Esztergomon kiviil Mainzban, Passauban és Krakkéban is az
Llumina. Jellemz6, hogy a H negligalja a PRG teljes szentelés utani imaanyagat, és vele
szemben az llumina—Da quasumus—Perfice sorozatot részesiti elényben. Ezek viszony-
lag elterjedtek, és ugyanigy, sorozatként szerepelnek példaul Trierben és Krakkoban.
A Senex antifénat sehol nem talaltam meg processzidindité funkciéban: Soissons-ban
a gyertyak kiosztasakor, Meilenben az azonos szévegd responzoériumot a kivonuld
processzioban énekelték. Mivel a kézkelett antifénakat a H mar ,,elhasznalta” a szen-
telés alatt, a visszatér$ processzidban ezek nem szerepelnek. Oket pétolja a Iatetur
omne secnlum. B ritka himnuszt formai jegyek alapjan Damiani Szent Péternek tulaj-
donitjak, a H el6tt csak egy szintén XI. szazadi bolognai forrasbdl tartjak nyilvan, ké-
sObbi forrasai is nagyrészt észak-olaszok (Velence, Ravenna), bar épp az Analecta
Hymmnica egy X11-XIII. szazadi kremsmiinsteri kodex alapjan kozli. Kezdésora egy
hasonlé metrumu és funkciéju virdagvasarnapi tétellel, a Magno salutis gandio-val roko-
nitja, ez utébbi azonban a magyar hagyomanyban nem dokumentalt.

A PRG és a legtobb german tzus a templomba valé belépéskor hasznalja a Cum
inducerent+Benedictus tételpart. Az elbtte és utaina mondott konyorgésekkel egytitt ismét
Krakko, Mainz és Passau a legkozelebbi parhuzam. A Qwi sine peccato+Quod chorus
vatum viszont Praga és Olmiitz felé mutat. A Quod chorus-t —bar a zsolozsmaban alta-
lanosan ismert— a refrénstréfa nélkil sem hasznaljak masutt. Mivel a cseh, morva és
magyar puspoki székek lényegében egyidések, nehéz eldonteni, hogy ebben az eset-
ben melyik gyakorolt hatast melyikre. A tételpar megvan két X. szazadi német forras-
ban, igy lehet olyan archaizmus, amely késébb csak a perifériakon maradt meg. Mas-
fel6l a magyar kereszténység emblematikus figuraja volt Szent Adalbert, Praga maso-
dik puspoke, munkatarsai, Radla és Ascherik pedig f6szerepet jatszottak a magyar
egyhazszervezet kialakitasaban. De az sem lehetetlen, hogy a magyar tzus egy korai
megoldasa maradt fonn az északi szomszédok liturgiajaban. Ugyanezt a hipotézist
tamogatja, hogy a benedictio maiort Praga és Olmiitz vizkereszt vigilidjara id6ziti, és a
Fontes aguarnm antifénaval fejezi be — ami levezethet6 lenne a H-bol.

Osszefoglaléan meg lehet allapitani, hogy a gyertyaszenteléi ordé a H egyik legin-
formativabb fejezete. Bizonyitja, hogy a magyar uzust megalkoto liturgikus muahely jol
ismerte a german tajon megszokott lehetSségeket, de azon belil nem kotédott egyet-
len térséghez. Noha nagyrészt elfogadta a szerkezet és a tételkészlet szabta kereteket,
igyekezett eltavolodni a PRG fémjelezte német fésodortdl [mainstream]. Ez legin-
kabb a prexben, a szentelés utani oracidkban és az utolso, refrénes himnuszban nyil-
vanul meg, [zléssel és mértékkel a tajtdl idegen, nyugatias elemeket is folhasznalt. Ide
vonhaté mindenckel6tt a tiz megaldasa, és talan az antifénakat oracidkkal valtogatd
szentelés is, amelyhez még hasonlét is csak nyugaton és a german taj nyugati hataran,
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Trierben lattunk. Ezek az elemek késébb a magyar tzusok tartés tulajdonai lettek.
Végil a H egyéni, nonkomformista Gjitasa a Letetur omne seculum, egy akkor szinte
kortars himnusz beemelése a szertartasba. Ez nem allta ki az id6 probajat.

A H mogott allo izlés szempontjabol egyrészt a szerkesztés szigoru szimmetriajat,
masrészt az énekkel kisért szentelésben kifejez6d6 muzikalis attitidot, harmadrészt a
mértéktartd, de egzotikus vagy 4j elemektdl sem idegenkedd, innovativ hajlamot
emelem ki. A gyertyaszentel6i ordé bizonyitja a H szoros kapcsolatat a kézponti esz-
tergomi tzussal, és —direkt kulfoldi elézmények hijan— igazolja ennck az Gzusnak
magyarorszagi keletkezését. Egyben objektiv kritériumokat kinal annak a sokat vita-
tott kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy mennyiben volt ,,német”; illetve milyen
moédon és mértékben integralt ,,0lasz” és ,,francia” elemeket a magyar liturgikus Gzus.

Hamvazdszerda

A hamvazdészerdal ordé a hamuszentelést-hamvazast, a vezekl6k kiGzését [expulsion]
¢és a processziot foglalja magaba. Ezek kozul a vezekl6k kitzése eredetileg puspoki
feladat, igy kevesebb forrasban tanulmanyozhaté. Szoros kapcsolatban all a vezeklok
nagycsiitortoki visszafogadasaval, de annal késébbi, és szerkezeti szempontbdl nem
rokon vele, {gy fliggetlentil elemezheték. Vele szemben a hamuszentelés és a hamva-
zas az egész keresztény népet érinté engesztel és szakramentalis gesztus, jollehet
eredetileg a vezekl6khoz kotédott. Ez a latin tzusok koézos tulajdona, és forrasok
tomegében tanulmanyozhat6. Végil a processzié az 6romai gyakorlatbdl ered, de
egyes mozzanatai idével atértelmezédtek, illetve 6sszefonddtak mas rituselemekkel.

A H hamvazészerdai orddjanak szinte pontos, de valamivel b6vebb megfelel6je az
MNS orddja, ezért a kovetkez6 leirasban arra is kitérek. A két magyar ord6 szoros
kapcsolata —amint késébb, az 6sszehasonlité elemzésnél latni fogjuk— djabb dontd
érv a H magyar, s6t esztergomi eredete mellett.

Az els6 mozzanat a hamu megaldasa, amely egy exorcizmussal és két konyorgéssel
torténik. Az exorcizmus (itt: Exorcigo te cinis ... qui te per ignem in favillam) a targy-
szentelések egy részének tipikus kezdotétele, amely azt a célt szolgalja, hogy az evilagi
anyagot kivonja a gonosz lélek befolyasa aldl, és alkalmassa tegye a szentelményi jel-
leg hordozasara. A két konyorgés (Ommipotens sempiterne Dens parce metnentibus és Deus
qui non mortem sed panitentiam) az Gszinte binbanat és a blinbocsanat aldasait kéri, de
némi altalanos apotropaikus-profilaktikus hatast is tulajdonit a szent hamunak.

A masodik mozzanat az Exaudi nos Domine antiféna éneklésével kezdédik. Az
Exaundi antitona, illetve parja, az Exsurge formailag valamiféle masodlagos introitus, az
6romai liturgiaban az engesztel6 processziok jellegzetes nyitanya volt. Processzioindi-
t6 tétel a szertartas kovetkezd konyorgése,'” a Concede nobis Domine presidia militie
Christiane is. Flectamus genna és Levate el6zi meg (az utobbit csak az MNS tiinteti f6l).
A Concede konyorgés eredetileg a SGr kollektaja: akkor imadkoztak, amikor a Szent
Anasztazia-bazilikaban sszegytlt romai nép megindult hamvazoészerda stacios temp-
loma, az aventinusi Szent Szabina-bazilika felé. A processzi6 azonban nem itt, hanem
majd csak a vezeklSk kitzése utan fog kovetkezni, ami egyértelmd nyoma a szertartas
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bévilésének. A ritus ,,4)7, a nyilvanos vezekléshez k6t6dé szakasza a korai romai for-
rasokbol ismert anyagba ékelédik, a processzidindité konyorgés és maga a processzid
kozé. A kompozicié azonban igy sem logikatlan. Az Exandi antiféna altal folidézett
piakularis atmoszféra és a Concede konyorgés katonai lexikaja is alkalmasan késziti el§
a folytatast: a lelki fegyverzet fel6ltését és az onkéntes megalazkodast, majd kivonu-
last a megszentelt térbol.

A harmadik szakasz a hamvazas szertartasa, amely itt még csak a klérust és a gyu-
lekezetet érinti. Az Immmutenur habitn antiféna kiséri a 66. zsoltarral (Deus misereatur
nostri), ezalatt a pap a Memento quia cinis et pulvis es kezdetd formulaval helyezi a hamut
a fejekre.

A masik hamvazasi ének, a Tuxta vestibulum a H-ban sajatos szerepet kap (az MNS
ezt is hamvazasi tételnek szanja, és kiegésziti a 118. zsoltar els6 divizidjaval: Beati inm-
macnlati). Ebben az antifénaban a tornac emlitése vetiti elére a vezekl6k hataratlépé-
sét. A hamvazas végeztével, a Tuxta vestibulum éneklése alatt a klérus egy kérmeneti ke-
reszt nyomaban a korusbol a templom kézepére vonul. Itt hangzik el Flecta-
mus+Levate utin a hamvazas utini konyorgés (Deus qui humili actione),"'® majd el6szolit-
jak a vezeklSket, akik a szertartasnak a kérusban celebralt részén allapotuknal fogva
nem vehettek részt, és talan a megaldott hamuban sem részestlhettek.

Ezen a stacion egy statikus rész kévetkezik, amely alatt a vezeklSk a féldre borul-
nak. A hét binbanati zsoltart mondjak el doxoldgia nélkiil, majd a ptspok harom ko-
nyorgést (az MNS szerint el6bb még egy verzikulust) imadkozik baneik bocsanataért:
Exaudi Domine quasummus preces nostras, (2) Praweniat bis famulis tuis, (3) Adesto Domine
supplicationibus nostris nec sit. Ez a rész a szamos analog forrasbdl ismert, ugynevezett
abszolucionak felel meg, de maga a féloldozasi formula itt még nem hangzik el: a H a
vezeklSk visszafogadasa utanra, a nagycsitortoki krizmaszentelési misére halasztja
(Dominus lesus Christus qui dixit discipulis suis). A konyorgések utan a vezekldk folallnak,
¢és a puspok kiveti 6ket a templombdl. A menetben a vezekl6k a kereszt el6tt halad-
nak, szemben a processziok rendes formajaval: a kereszt nem vezeti Gket, és nem is
tart velilk, amikor kivettetnek a szent térbdl, hanem mintegy maga elétt tolja, kikény-
szeriti 6ket onnan. Bzt értelmezi a menetet kisérd ének, az In sudore vultus tni respon-
z6rium is. A tétel eredete a hetvenedvasarnapi zsolozsma: Isten szavait eleveniti fol,
amelyeket Adamhoz intéz a paradicsomkertbdl valé kitizetés el6tt.

E képzettarsitast tovabb erdsiti az MNS redakcidja. Bz az egyedili szakasz, ahol a
XIV. szazadi forras jelent6sen boviti a szertartast. Kilon hamvazast ir el6 a vezek-
I6knek a korabbi formulaval, talin szenteletlen hamuval, amiért a megszenteltben
nem részestlhettek, majd beiktat még egy hosszabb konyorgést, amely a paradicsom-
bol valé kiGzetésre hivatkozik (Ommnipotens sempiterne Dens qui primo homini transgredienti
mandatum tunm). Miutan a vezekl6k folalltak, a ptispok atadja nekik a zarandokbotot a
" utina az Adsit quasumns Domine bis fa-
mulis tuis inspiratio gratie salutaris konyorgéssel. A hamvazas és a bot atadasa alakilag

Contere cor tuum kezdetl formula kiséretében,

emlékeztet a pozitiv célu szentelésekben a fraditio instrumentorum-ra, a hivatal jellemz6
eszkozeinek atadasara, amelyet szintén formulak és konyorgések kisérnek. Kifejezésre
juttatja, hogy a vezekl6 negativ allapota ellenére mintegy ,,f6lszentelt”, azaz elkiloni-
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tett szereplGje a liturgianak. Végil a piispok ezzel a rovid allokdcioval inditja a mene-
tet:

Ecce, ciiceris hodie a sinu matris tuz, sancte Ecclesiz, propter peccatum tuum, sicut Adam, pri-
mus homo, eiectus est de paradiso propter transgressionem suam.

A kapu el6tt a vigasztald jelleg valik uralkodova. A puspok allokuiciot intéz a vezek-
16khéz, amelyben hangsilyozza, mekkora kilonbség van az igazak kozoétt, akik Is-
tennel és az 6 szentjeivel a templomban maradnak, és a binosok kozott, akik az 6r-
doggel 6rok karhozatra vettetnek, foltéve, hogy binbanatot nem tartanak. Mivel itt
épp az utdbbi torténik, a buzditis végkicsengése megnyugtatd, sét a rubrika inti a
puspokoét, hogy tapintattal, évatosan fogalmazzon, nehogy a vezekl6k reményiiket
veszitsék. Bzt a vigasztalo jelleget tamogatja a klérus visszatérése kozben énckelt res-
ponzorium, a Tribularer si nescirem. A templomba visszatérve a klérus méltatlansagat
megfogalmazé verzikulus (87 iniguitates) és egy utolsé konyorgés hangzik el a vezekls-
kért (Domine Deus noster qui offensione), majd kovetkezik a szokasos, mise el6tti procesz-
sz10.

Ez a processzié6 mar nem a vezekl6k kiGzésének része, hanem annak az eredeti,
Roéma-varosi szertartasrendnek a folytatasa, amely a hamvazas el6tt, a processzioindi-
t6 Concede konyorgés utan szakadt meg. A kivonulo szakasz kisér6 responzériuma a
Paradisi portas, a visszatérd6é az Emendemus in melins — mindketté a nagybdojt elsé va-
sarnapi zsolozsmabdl van kolesondzve. A stacion a H a Domine ne in ira tua kezdeti
konyorgést mondatja. Az MNS és a késébbi esztergomi vagy palos misszalék az
Excauditor omnium konyorgést irjak el6 helyette.

Térben a szertartas harom helyszinen zajlik. Elsé szakasza a vezekl6k tavollétében,
a templom kérusaban és szentélyében: itt aldjak meg a hamut, és veszik magukra a
klérus tagjai. A masodik szakasz a templom koézepén, a klérus és a vezeklSk k6zossé-
gében: itt kertl sor a befejezetlen abszoliciora, és itt ,avatjak f61” a vezeklGket a ma-
sodik hamvazas és a bot atadasa altal. A harmadik szakasz a templom kapujaban
megy végbe: ezt a szakaszt inditja el a kitizés formulaja, ide tart a kiGzési processzio,
és itt hangzik el a piispok inté-vigasztald beszéde. A negyedik szakasz az elsé térbe, a
kérusba valé visszatérés. Az ezt kdvetd rész mar az innepek és jeles napok miséit
megel6z6 processziok szokott rendjét koveti.

A szertartassor vazlata a kovetkez6 (szogletes zardjelben, beljebbezve az MNS
tobbleteit és variansait tintetem fol):

I. A szentélyben és a kérusban (vezekl6k nélkiil)

1. STACIO (hamuszentelés)

(a) Exorcizmus: Exorcizo te cinis
(b) Konyorgés: Ommipotens sempiterne Deus parce metuentibus
(c) Konyorgés: Deus qui non mortem

2. PROCESSZIO (csak a csonka kezdete, atértelmezett maradvanyelemelk)

(a) Antifona: Exaudi nos Domine Ps. Salvum me fac
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(b) Formula: Flectanius genua, 1 evate
(c) Konyorgés: Concede nobis Domine presidia militie Christiane

3. STACIO (hamvazas)

(a) Antifona: Immutemunr habitu Ps. Deus misereatur nostri

(b) Formula: Memento quia cinis es

(c) Antiféna: Tuxta vestibulum et altare  [Ps. Beati immaculati]
(d) Formula: Flectamus genua, 1 evate

(e) Konyorgés: Deus qui humiliatione flecteris

II. A templom kézepén (vezeklSkkel)
4. PROCESSZIO (énekkiséret nélkiil)

5. STACIO (befejezetlen abszolucid, ,.traditio instrumentorum”)

(a) Hét bunbanati zsoltar
[Verzikulus: Peccavimus Domine cum patribus nostris)

(b) Konyorgés: Exaudi Domine quasunus preces nostras

(c) Konyorgés: Praveniat hos famulos tnos

(d) Konyorgés: Adesto Domine supplicationibus nostris nec sit ab his famulis tuis
[Formula: Memento homo quia cinis es
Kony6rgés: Ommipotens sempiterne Dens qui primo homini
Formula: Contere cor tunm
Konyorgés: Adsit quasumns Domine his famulis tuis inspiratio gratie salutaris
Formula: Ecce ediceris hodie]

II1. A kapu el6tt (vezeklSkkel)

6. PROCESSZIO (kitizés)

(a) Responzértium: I sudore vultus tui N. Maledicta terra in opere tuno
7. STACIO (vigasztalas)

(a) Allokucié

IV. A kérusban (vezeklok nélkil)

8. PROCESSZIO (vigasztalas és a klérus visszatérése)
(a) Responzérium: Tribularer si nescirem N. Et Petrum lacrimantem
9. STACIO (konyorgés a vezeklGkért)

(a) Verzikulus: 87 iniquitates observaveris
(b) Konyorgés: Domine Deus noster qui offensione nostra
[Konyorgés: Deus cuins indulgentia cuncti indigent]

10. PROCESSZIO (a csonka 2. processzié folytatasa a mise elétt)

(a) Responzérium: Paradisi portas N. Ecce nunc tempus acceptabile
[Kyrie, Pater noster
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Verzikulus: Domine non secundum peccata nostral
(b) Koényorgés: Domine ne in ira tua | Exanditor omninm|
(c) Responzérium: Emendenus in melins

A magyar részhagyomanyok

Az ordd Osszehasonlité elemzése sajatos problémakat vet f6l. Az egyik, hogy hamva-
zbszerdan a tételek készlete redukaltabb, a szerkezeti valtozatok szima viszont ehhez
képest nagyobb, mint példaul GyertyaszentelSkor, viragvasarnap vagy a szent ha-
romnapban. A masik, hogy a szertartas elemei a nem pontifikalis forrasokban szét-
valhatnak: a hamuszentelés-hamvazas, a vezekl6k kilizése és a processzié mas-mas
vonalon hagyomanyozodhat, s6t mémelyik nem is mindig hamvazdszerdara van asz-
szignalva. Az elsé feladat ezért az, hogy megallapitsuk az esztergomi, majd a tdgabb
magyar hagyomany kozos, illetve eltéré tulajdonsagait. Ezeket kell azutan kont-
rasztalnunk a kilfoldi adatokkal.

Mivel ebben az esetben a magyar forrasok diverzitasa atlagon feltli, el6szor a szer-
kezeti eltéréseket vizsgalom. Az ord6 kisebb alkotéelemekre, modulokra bonthato.
Ezeknek egy része mindentitt megvan, és funkcidjuk azonos, mas részitk mindentitt
megvan, de a funkcié eltérd, ismét mas résziik pedig elmaradhat.

Allandé, funkcionalisan és sorrendileg is kotott modul a hamvak megéaldasa, a
hamvazas és a mise elétti processzi6. Alland6 elem az Exandi antiféna is a ra kévet-
kez6 konyorgéssel. Ez a modul végsé soron annak az éréomai processzidonak a ma-
radvanya, amely a Szent Anasztazia-bazilikdbol vonult a Szent Szabina-bazilikaba, de
eredeti funkciéja Roman kiviil elhomalyosult. A forrasok egy része a szertartas nyita-
nyanak, valamiféle invokacionak értelmezi, de ennek is két lehetséges modja van. Az
egyik esetben a hamu mintegy a ritus ,,nyersanyaga”, amelyet mar a tényleges szertar-
tas [ceremony| el6tt megszentelnek, és az invokacié a hamvazast késziti el6. Ezt a
megoldast alkalmazza a H és minden esztergomi forrds, de a P vagy a Németajvari
misszale is. A masik esetben a hamuszentelés és a hamvazas a missa sicca szerkezeti
mintajaba illeszkedik. Ilyenkor a ,,nyitany” a missa sicca introitusat és kollektajat ké-
pezi, és megel6zi a hamuszentelést. Ezt alkalmazza a palos részhagyomany vagy az
Isztambuli misszale. A harmadik esetben az Exaudi antifona a szenteltvizhintést kiséri
a hamvazas utin, a processzio el6tt.'® A hozzi tartozo verzikulussal és konyorgéssel
tulajdonképpen az Asperges helyét veszi at. Egységesen ebben a szerepben taldlhaté
meg Egerben, Pécsett és Zagrabban.

A nem altalanosan dokumentalt modulok értelemszertien a vezekl6k kitzéséhez
kapcsolédnak. Ezek az abszolucid, a ,traditio instrumentorum” és maga a kiGzés.
Mivel a vezekl6k kitizése puspoki ritus, csak pontifikaléban vagy ptspoki hasznalatra
szant misekényvben van létjogosultsaga, kovetkezésképp csak a H és az MNS tartal-
mazza. Mindkettében a hamvazas és a processzio kozott helyezkedik el, és mindket-
tében megelézi egy befejezetlen, vagyis magat az abszoluciés formulat nagycsiitor-
tokre halasztd abszolucié. Mint lattuk, a , traditio instrumentorum” csak az MNS-ben
van meg, a ritus késébbi gazdagitisanak tinik. Az MZ viszont, bar a vezekl6k kitzé-
sérél nem tudosit, valodi abszolucidval kezdi a szertartast, még a hamuszentelés el6tt.
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A fontosabb magyar forrasok szerkezeti eltéréseit az alabbi tablazattal szemlélte-
tem:

H MNS MS MP OA MQ MZ

abszolucié (nyugati tipust) +
maradvanyelem (szarazmise kezdete)
HAMUSZENTELES + + + + + + +
maradvanyelem (invokacio)
HAMVAZAS + + + +
maradvanyelem (szenteltvizhintés) + + +
abszolucié (befejezetlen) +
Ltraditio instrumentorum”
kitizés

PROCESSZIO

+ o+ o+ o+

+ + + + +

A tételkészletet csak e szerkezeti kiillonbségek folismerése utan, modulonként elkiil6-
nitve érdemes elemezni. Ha igy tesziink, a kovetkez6k mutatkoznak a tag értelemben
vett magyar tzus jellemzé vonasainak:'”

A hamuszentelés kivétel nélkiil exorcizmussal és ugyanazzal a két oracidéval torté-
nik. Az OA ugyan nem tér ki a szentelési imakra, de szinte biztos, hogy Egerben is az
altalanos magyar szokas érvényesiilt.

A maradvanyelem mindentitt az Exaudi antifénabol és egy konyorgésbol all. A ko-
nyorgést Eger és Pécs kivételével a Concede kezdett, és Zagrab és Pécs kivételével Flec-
tamus genna elézi meg. A Flectamus+1 evate hasznalatanak a kézépkorban két lehet6sége
élt. Az els6, hogy mindkettét a konyorgés elott, az Oremus utan mondtak, azaz a ko-
nyorgés el6tt az egész gyilekezet térdre borult és csondben imadkozott, majd folallt,
és allva hallgatta a konyorgést. A masodik, hogy csak a Flectamus hangzott el a ko-
nyorgés elétt, a gytilekezet térden hallgatta a konyorgést, és a Levate, amelyre a gytile-
kezet folallt, a konyorgés végén, de még a konklazid elétt kévetkezett. Hamvazo-
szerdan a magyar részhagyomanyok toébbsége az el6bbi megoldast preferalta, de Pé-
csett az utobbit talaljuk.

A hamvazas egységesen a Memento formulaval torténik, alatta az Immutemur és a Iux-
ta vestibulum antifénakat éneklik, kovetkezetesen ebben a sorrendben és tovabbi téte-
lek nélkiil. Zagrabot és esetleg Egert'™ kivéve a Deus misereatur zsoltar adja az Immute-
mur verzusait. Legkésébb az MNS 6ta Esztergomban, de az OA szerint Egerben is
analoég modon énekelték a Beati immaculati zsoltar verseit a Iuxta vestibulum-hoz. Mivel
errél a gyakorlatrol a H még nem tud, és hidnyzik mind a palosoknal, mind Pécsett és
Zagrabban, valészind, hogy nem tartozik a magyar tzus legkorabbi rétegéhez. Epp
ellenkezdleg, az archaikus réteghez tartozhat, hogy a hamvazast a Deus qui humiliatione
(masképp humili actione vagy humilitate) konyorgés zarja le, Flectamus+1 evate utan. Ez
megvan a korai esztergomi forrasokban és a palosoknal, s6t —bevezetS térdhajtas
nélkil— Zagrabban is.
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A processzié részhagyomanyonként jobban eltér. Annyi azonban megallapithato,
hogy Esztergomban a Paradisi portas és az Emendemns responzériumok a jellemz6 téte-
lei. A két korai, pispoki forrasban mindkett6 szerepel, de a MS a processziot mar hi-
dnyosan kozli vagy egyszerti megemlékezéssé redukalja:'*' itt csak az Emendemus talal-
haté meg. A palosoknal litania, Egerben a Convertimini, Pécsett az Abscondite respon-
zorium veszi at a szerepét, Zagrabban pedig egészen elmarad a processzié. Ahol van
(Esztergom ¢és a palosok), ott az Exauditor ommninm a processzio stacios konyorgése,
jollehet a H még a Domine ne in ira kezdetlt alkalmazza ugyanitt, az MQ pedig ekkorra
tartalékolja a Concede konyorgést. Legkésébb az MINS 6ta Kyrie és Pater noster, a XV—
XVI. szazadi forrasokban még egy verzikulus (Domine non secundum peccata) vezeti be.
Ez utébbi annak a tendencianak a kévetkezménye, amelyet mar Gyertyaszentel6nél is
lefrtam, hogy tudniillik az oracidk elé el6bb-utébb mindentitt verzikulusokat illeszte-
nek.

Az abszoluci6 és a vezeklSk kilizése csak a H-ban és az MNS-ben van meg, ezek-
ben azonban lényegileg megegyezik. A kulonbség csak az, hogy az MNS jobban ki-

122 és egy verzikulussal (Peccavimus Domine cum patribus

dolgozza a kilizés mozzanatat,
nostris) vezeti be az abszolucié konyorgéseit. Az OA nem tudoésit a vezeklSk kitGzésé-
16, jollehet egy katedralis gyakorlatat irja le, és nagycstitortokon kozli a vezeklSk visz-
szafogadasat. Az MZ-nek a szertartas kezdetén all6 abszolucidja sem pozicidjat, sem
tételeit tekintve nem azonos a H és az MNS abszolucidjaval, hanem a gall és anglo-
normann uzusok jellegzetes, aldozopap altal is elvégezhets, nem a vezekl6knek, ha-
nem a gyllekezetnek adott fololdozasaval azonos. Magyarorszagon, sét az egész
german tajon kivételes jelenség: a zagrabi uzus késdi, és ebben a ritka esetben egyér-
telmden dominikanus eredett eleme.

A magyar részhagyomanyok eltérései tehat haromfélék. Egy részuk torténelmi val-
tozasok eredménye: ilyen a Beati immaculati hasznalata a luxta vestibulum mellett, az
Excauditor omminm konyorgés bevezetése a Domine ne in ira tua helyett, a kitizés mozza-
natanak gazdagitasa, a processzi6 tételkészletének leréviditése és a verzikulusok beik-
tatasa a konyorgések el6tt. Mas résziik a ritus pontifikalis elemeinek elhagyasabol ko-
vetkezik: ilyen az abszoluci6 és a kilizés elmaradasa. Harmadik résziik az egyes rész-
hagyomanyok val6di megktlonboztets jegye: ilyen a Flectamus+I evate elhagyasa (palo-
sok és Zagrab) vagy alternativ elrendezése (Pécs), a maradvanyelem konyorgésének
lecserélése (Eger és Pécs), a hamvazas utani konyorgések megvaltoztatasa (Pécs és
Zagrab), a processzios énekek eltéré valogatasa (minden nem esztergomi részhagyo-
many) és a dominikanus tipust abszolucié (Zagrab). E jelentds killonbségek gyengitik
ugyan a magyar uzus egységességének benyomadsat, de megerdsitik azt a benyomast,
hogy a H az esztergomi székesegyhaz részhagyomanyanak korai tandja: mas magyar
székesegyhazak (pl. Gyér) szokasa nem volt pontosan ugyanaz, mint Esztergomé. Az
alabbi tablazat a ,,magyar” hamvazoszerda idealtipikus szerkezetét mutatja be. J6l
megfigyelhetd, hogy a H néhany archaizmust leszamitva mindeniitt az esztergomi ti-
pussal tart:

Funkcié ‘ Szévegkezdet Eltérések
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HAMUSZENTELES OA adathiany

Exorcizmus Exorcizo ... favillam

Konyorgés (1. szentelési) Ops ... parce

Konyorgés (2. szentelési) Ds qui non mortem

MARADVANYELEM

Antiféna (,introitus” vagy aspersios ének) Exaudi nos Dne

Formuldk (térdhajtasra) Flectamus+1Levate OA verzikulussal MP MZ @ MQ szétvalasztva
Koényorgés (,,kollekta” vagy aspersids oracid) Concede qs Dne OA Parce MQ Ds gui humiliatione
HAMVAZAS

Formula (hamvazasra) Memento homo

Antiféna (hamvazas alatt) Immutemur habitu

Zsoltar (verzusok) Ds misereatnr MZ @ OA O vagy adathiany

Antiféna (hamvazas alatt) Tuxta vestibulum H mas funkcié OA @ vagy adathiany

Zsoltar (verzusok) Beati immacnlati H MP MQ MZ O (archaizmus)

Formulik (térdhajtasra) Flectamus+1Levate MS OA MQ O (redukcié) MZ @ (mas usage)
Kony6rgés Ds qui humiliatione MS OA MQ O (redukcié) MZ verzikulussal
ABSZOLUCIO Csak H és MNS (piispoki itus) MZ mds usage
, TRADITIO INSTRUMENTORUM” Csak MNS (XI. sz. utani Gjitas)

KIUZES Csak H és MNS (piispoki ritus)
PROCESSZIO MS MP OA MQ redukcié MZ @ (mas usage)
Responzérium (kivonulasra, nagyboijti) Paradisi portas MP litania OA Convertinzini MQ Abscondite
Kyrie, Pater noster H O (archaizmus) MS Miserere zsoltarral
Koényodrgés (stacios) Excauditor omninm H Dune ne in ira (archaizmus) MQ Concede
Responzoérium (visszatérésre, nagybojti) Emendenus MQ litania

Eredet és rokonsag

A hamvazészerdai ordéra egész Eurépaban érvényes az, ami Magyarorszagon: vi-
szonylag kevés alapelem meglehetésen nagy mértékben varialédik. A valtozatok
Gyertyaszentel6hoz hasonldéan harom nagyobb csoportba sorolhatok. (1) A german-
nak nevezett csoporthoz allnak kézel még az italiai és a svajci teriiletek. Ezek alapve-
téen a PRG eszkozeit hasznaljak, kézéjik tartoznak a magyar ordok is. (2) A gall és
az anglonormann uzusok kézt hamvazodszerda esetében nincs killénbség: kénnyen
folismerhetd jellegzetességlik az abszolucid, altalaban az ord6 kezdetén. A gall tzu-
sok egy sztkebb csoportja azonban nem ismeri az abszoluciot, sét az egész ordot ro-
vid, puritin alakban k6zli.'” (3) Végiil az iberoprovanszil orddk szerkezete a germa-
nokéhoz all kozelebb, de néhany egyedi, csak rajuk jellemz6 tétel mindjart azonosit-
hatéva teszi 6ket. E harom csoporton belil 1éteznek ugyan rokoni viszonyok, de
azok nem helyezhetSk el foldrajzi vagy intézményi halmazokban. A folmérést XV—
XVI. szazadi nyomtatvanyokra alapoztam, de tobb IX—XI. szazadi adat bizonyitja,
hogy ugyanez a tipoldgia érvényes volt mar a magyar liturgia kezdeteinek koraban. A



66 Egy Gzus sziiletése

kovetkezékben azokat a tulajdonsagokat vizsgalom eurdpai 6sszehasonlitasban, ame-
lyeket fontebb a magyar tzus jellegzetességének mondtam.

A german taj forrasaira altalanosan jellemz6, hogy nem ismerik az abszoluciot, és a
hamvazoszerdai ordot a hamvak megaldasaval kezdik. Ha mégsem igy tesznek, akkor
az Exaudi+Concede maradvanyelemmel vezetik be a hamuszentelést. Jollehet ez a rit-
kabb megoldas, szamos keleti Gzus hasznalja (Gnézna, Krakko, Plock, Praga, Ol-
miutz, Merseburg, valamint nyugaton Trier), ezért megleps, hogy Magyarorszagon
csak a palosoknal és az atipikus Isztambuli misszaléban talalkoztam vele. A szentelés-
sel vagy a maradvanyelemmel kezdédnek az iberoprovanszal ordok is, de megkilon-
bozteti Sket a Kyrie, a Pater noster, majd a 66. zsoltar (Deus misereatur) beépitése.

A hamvak megaldasa szinte minden german uzusban a PRG négy erre asszignalt
oracidjaval torténik. Ezek a magyar szentelésekbdl is ismert (1) Ommipotens ... parce, és
(2) Deus qui non mortem, a Magyarorszagon hamvazas utan mondott (3) Deus qui humili-
atione, lletve az (4) Omnipotens ... Ninwitis, amelyet eddig csak Zagrabban lattunk. Az
els6 harom tétel hasznalata és sorrendje szinte egyetemes, a negyediket azonban a
german uzusok egy jelent6s csoportja a hamvazas utan helyezi el (a zagrabi részha-
gyomany eljarasa itt tehat ,konform”). Tovabbi szentelési konyorgések csak egészen
szorvanyosan fordulnak elé. Nyugat-Eurépaban a szentelési konyorgések szama
rendszerint kisebb, egy vagy kettS. Egyértelmtien a masodik PRG-tétel, a Deus qui non
mortem a legnépszerlbb. Joval kevésbé elterjedt a masik harom ima, de gyakran hasz-
nalnak egy tovabbi, keleten szinte ismeretlen konyorgést, a Dewus qui misereris ommninm
kezdet(it."”* Hispanidra kotlatozodik, ott viszont igen jellemzé az Ommnipotens ... primo
homini konyorgés hasznélata.'>

Kisebbségben vannak azok az tzusok, amelyekben a szentelést exorcizmus el6zi
meg. Maga az exorcizmus szovege a PRG-b4I vald, de eredetileg nem hamvazészer-
dahoz kotédik, hanem a katekumenatus ritusaihoz: a skrutiniumokra készilé kiva-
lasztottakat hintették meg exorcizalt hamuval. Ezt a széveget emeli at néhany egyhaz
(a magyarokon kivil pl. Aquileia, Trier, Konstanz, Regensburg, Boroszl6, Praga,
Wiirzburg) mas targyszentelések mintajara az oraciok elé. Nyugat-Eurépaban egyedtl
a kataloniai Seu d’Urgell orddjaban talaltam exorcizmust. Kézel sem éltalanos, de
egész Burépaban kimutathaté még a hamuszentelés elétt az Adiutorium nostrum és he-
lyenként még a 87t nomen Domini verzikulus hasznalata, de nem tanik tipikusnak.

Ezeknek az adatoknak a fényében két, immar ismerés kovetkeztetést vonhatunk
le. Az egyik, hogy a szentelés, amely a magyar forrasokban egységes, german tipusu.
Ezt bizonyitja az exorcizmus hasznalata, amely Nyugat-Eurépaban gyakorlatilag is-
meretlen, valamint a PRG-bazisu imaanyag valogatasa és sorrendje. A masik kovet-
keztetés, hogy a german tajon belil viszont egyedi a magyar tzus szentelése. Az exor-
cizmus beépitése viszonylag ritka, az els6é két PRG-konyorgés hasznalata a masik ket-
t6 nélkil csak Wiirzburgban,'™
pedig egyedul Salzburgban fordul el6, de exorcizmus és a masodik konyorgés nélkdil.

a harmadik kony6rgés athelyezése a hamvazas utanra

Az a kevés tzus, amely a german tijon két oracioval végzi a szentelést, altalaban a
masodik és a harmadik kony6rgést valasztja exorcizmus nélkil, ami a nyugat-eurdpai
szentelésekkel rokonitja 6ket. Ezek alapjan az exorcizmust, az elsé két szentelési ora-
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ci6 hasznalatat, a harmadik oracié beiktatisat hamvazas utan és a negyedik oraci6 el-
maradasat a magyar uzus megbizhato jel6lGjének tekinthetjik.

Az Exaudi antifénabdl és a Concede konyorgésbol allé maradvanyelem a szertartas
oromai rétegébdl valo, ezért altalanosan elterjedt, és az tzus szempontjabol nem jel-
legzetes. A Flectamus+1 evate formulat azonban kizardlag a german, illetve egyes atme-
neti (svajci és italiai) hagyomanyok hasznaljak a konyorgéshez kapcsoloddan. Ezen
belil tovabbi megkiilonboztetést tesz lehetévé a doxologia megléte vagy elhagyasa, a
Flectamus és a Levate hasznalatanak moédja, egy verzikulus vagy zsoltar esetleges betol-
dasa és a konyorgés lecserélése. A H a tobbi palos és esztergomi forrassal egyiitt a
legeltetjedtebb german tipust kovetl.'” Az egri valtozathoz (Peccavimms verzikulus a
Parce Domine konyorgéssel) Worms tzusa a legkdzelebbi parhuzam.'” A pécsi valto-
zatnak (szétvalasztott Flectamus+1 evate a Deus qui humiliatione konyorgéssel) mindeddig
nem taldltam parjat: a térdhajtasi formulak szétvalasztasa ugyan viszonylag gyakori, de
az oracié minden altalam ismert esetben eltér.'”

Onmagéaban szintén atlagosnak mondhaté az Immutenmmnr+luxta vestibulum tételpar
éneklése a hamvazas alatt és a Memento homo kezdetlG hamvazasi formula. A hamvazasi
antiféndknak legfoljebb a sorrendje véltozik néhol," és kiegésziilhetnek egy-két to-
vabbi tétellel. Mas hamvazasi formulat szinte csak az iberoprovanszal tajon hasznal-
tak, a german uzusok legféljebb abban mutatkoznak egyedinek, ha liturgikus valaszt
is megadnak a formuldhoz.”' Magyar forrasban egyik alternativaval sem talalkoztunk.
Kivételesek viszont a két hamvazasi antiféona zsoltarversei. A Deus misereatur zsoltar
onalléan recitalva Nyugat-Eurdpaban, féleg Hispaniaban gyakori tétele a hamvazo-
szerdai orddknak, de antiféna verzusaként sehol nem szerepel.'”
zsoltar verseit viszont —ezekr6l a H még nem ir, de késébb kovetkezetesen jelen

A Beat; immaculati

vannak az esztergomi részhagyomanyban— semmilyen funkcidoban nem hasznalja
hamvazoészerdai ordé Magyarorszagon kivil.

Az esztergomi abszoluci6 és kitizés Osszehasonlité elemzése el6tt réviden ki kell
térnem e ritusok torténetére. Azok a szovegek és gesztusok, amelyeket az ordok al-
kalmaznak, eredetileg az Ggynevezett susceptio panitentis ritusabol valok. Ez a vétkesnek
a vezeklSk rendjébe vald folvételét jelenti — egy rovid valtozatat a H nagycsitorto-
kon, a vezeklSk visszafogadasa eldtt tartalmazza. Ez az ordé nem kotédik szorosan a
liturgikus évhez, és egyetlen vezeklére van szabva. A PRG hamvazészerdanal, de
még a hamuszentelés el6tt kozli. A ritus masként kapesolodott a nyilvanos, kozosségi
liturgiahoz Kelet-, illetve Nyugat-Eurépaban.

Keleten, azaz a german tajon és kornyezetében csak a pontifikalék tartalmazzak a
vezeklSk kiGzését. Rendszerint a hamvazészerdai ordd végén vagy annak részeként,
de soha nem a hamuszentelés és a hamvazas el6tt. Ezek az ordok szovegekben vi-
szonylag szegények, magara a kilizés gesztusara koncentralnak. Abszoliciét nem tar-
talmaznak, de a hét binbanati zsoltar leborulva térténé elimadkozasa rajuk is jellem-
z6. Egyes német uzusok viszont ismerik a vezeklSk kitizésének egy sajatos, nem piis-
poki valtozatat, amelyet nagyhétfére id6zitenek az agendak. Amint rubrikaik megalla-
pitjak, az emberi természet torékenysége tette szitkségessé, hogy a szigora vezeklést a
teljes nagybojtrol a nagyhét elejére korlatozzak. Ez a kiGzési ord6 azonban szerkezeti-
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leg és szovegileg is mas hagyomanyt képvisel, mint a pontifikalék abszolacidja és ki-
tzése.

Nyugaton, azaz a gall és anglonormann tajon a susceptio panitentis szovegei és gesz-
tusai mar a IX—X. szazadban ugy jelennek meg, mint egy olyan rituséi, amely az egész
gyllekezetet, és nem a vezeklSket érinti: ez a stilizalt vezeklés az ugynevezett absolutio
populi. Ahol alkalmaztak, ott aldozopap is kiszolgaltathatta, ezért alland6 eleme a mi-
sekonyveknek. A hamvazodszerdai ordo6 francia és brit forrasokban rendszerint ezzel
kezdodik, legfoljebb —ritkan— a hamuszentelés egy-két konyorgése kertilhet elé. A
nyugati tipusu abszoluciét sokszor buzdité vagy tajékoztatd beszéd vezeti be, majd a
hét binbanati zsoltart imadkozzak el leborulva, antifénaval vagy anélkil. Ezt précesz,
el6tte helyenként litania koveti. A précesz utan blinbocsanatot kéré oracidk sorozata,
végil pedig fololdozasi formula kovetkezik. A hamuszentelésb6l, hamvazasbol és
processziobol allo szakasz az 6romai maradvanyelemmel egytitt csak ezutan kezdé-
dik. Az egyes Gzusokat a blnbanati zsoltarokhoz énekelt antifona, a précesz verziku-
lusainak és az oracidknak szama és valogatasa, illetve a fololdozasi formula engedi
azonositani. Ebben az értelemben allitottam, hogy a zagrabi abszolucié a dominika-
nus valtozattal egyezik meg. A ritus altalam ismert legkeletibb forrasa egy XII. szazadi
mainzi pontifikale, de ez az ordé ott is a kodex végén, fiiggelékesen szerepel.

A H és az MNS abszolucidja ez utédbbi tipushoz tartozik, mégsem teljesen nyugati
jellegli, mert nyugaton a ritus a hamvazoszerdai ordé elején van, és elmaradhatatlan
része a précesz és az abszolucios formula. Az Exaudi+Praveniat+Adesto konyorgésso-
rozat a H és az MNS jellegzetes, k6z0s tulajdona. Tovabbi konyorgésekkel folytatva
(koztik van a még targyalandd Domine Deus noster qui offensione), de az SGV és szamos
nyugati uzus képviseli ugyanezt a valogatast. Az egyik abszoluciés formula (Dominus
Tesus Christus qui dixit discipulis suis) szintén megvan a H-ban nagycstutértokon, a
krizmaszentelési misében — a PRG ugyanezt exodiasztikus Osszefuggésben kozli. A
konyorgéseknek e valogatasa és az abszoluciés formula alapjan anglonormann dzu-
sok jelentenék a legkézelebbi parhuzamot,'” a précesz hidnya és az eltérd szerkezet
miatt mégsem egyértelm( a nyugati hatas."” Ugyanez a hdrom, 4ltalinosan ismert té-
tel all a H-ban a vezekl6k nagycsttortoki visszafogadasat zard konyorgéssorozat élén,
a kelet-eurépai pontifikalékat pedig egyelére nem ismetjiik olyan mértékben, hogy a
magyar valtozat rokonsagardl {téletet alkossunk. A két magyar forras egyezése azon-
ban elég specialis ahhoz, hogy szoros kapcsolatukat tovabbi érvvel tamassza ala.

Maga a kitzés a H-ban még igen egyszeri. Az In sudore responzérium, amely a kife-
1é tart6é processziot kiséri, a PRG-ben és Eurdpa-szerte megvan e szerepben, ezért
nem jellegzetes. Sajatosabb a verzusa, ez ugyanis szinte mindentitt a Pro eo quod obadis-
# szokott lenni,"” a két esztergomi forrasban viszont egységesen a Maledicta terra All
helyette. Az egyezés azért is figyelemremélto, mert az esztergomi zsolozsma forrasai-
ban —mar a CA-t is beleértve— szintén a Pro eo guod obadisti e responzoérium verzusa.
A Maledicta terra az esztergomi zsolozsmaban egyébként ismeretlen Ub: est Abel res-
ponzériumhoz tartozik, amelyet Magyarorszagon csak palos forrasok tartalmaznak. A
két szakasz Osszekapcsolasa mindazonaltal mind tartalmilag, mind zeneileg (mindket-
t6 7. tonusu) értelmes. Valodszintleg szandékos beavatkozasrol van szé: a Pro eo ver-
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zus szintén a ,,maledicta terra” szavakkal folytatédik, de els6é tagmondata azzal indo-
kolja a fold atkozott voltat, hogy Adam inkabb hallgatott felesége szavara, semmint
Istenére. Tekintve, hogy ez a vezeklSkre és feleségeikre nem foltétlenil érvényes, a
verzus megvaltoztatasa érzékeny, tapintatos megoldas.

Jollehet nincs meg a H-ban, itt érdemes kitérni az MNS formulaira és oracidira,
amelyekkel a kiGzést gazdagitja. A masodik hamvazas, a Contere cor tunm formula (ma-
sutt inkabb Converte vagy Convertere sz6vegvaltozattal) és az Adsit ... inspiratio konyor-
gés a PRG susceptio panitentis orddjanak része. Hamvazodszerdan csak Nyugat-
Eurépaban, egyébként még egyes német agendak nagyhétf6i kidzésének kontextusa-
ban épult be az éves ciklusba. Az Ommnipotens ... qui primo homini kezdetG oracié azon-
ban jellegzetes és kizarolagos ,,spanyol” tétel," egyike a hispin tipusi hamvazészer-
da legmarkansabb jel6léinek, amelyet az Ibér-félszigeten kiviil mindeddig nem tud-
tam kimutatni. A H az dzusok imponaldan széles korének ismeretérdl arulkodik, de
valoszintileg tulzas lenne azt foltételezni, hogy ez az ismeret Hispaniaig terjedt, raada-
sul az ismert parhuzamok Bragat kivéve olyan egyhazakbdl valok, amelyek a H kelet-
kezésekor még mor uralom alatt alltak. Az érett esztergomi Gzus hatterében viszont
mar volt olyan élénk nemzetkézi kapcsolatrendszer, amely lehetévé tette a kreativ
kezdetek tovabbépitését, akar ibér forrasokat is bevonva. Bz az oracié mindenesetre
az elsé és mindeddig egyetlen nyoma valamiféle spanyol-magyar kapcsolatnak a ko-
zépkori litrugiaban.

A rubrika, amely korvonalazza a puspok allokucidjanak témajat és jellegét, széles
korben ismert, a konkrét megfogalmazasok is szamos pontifikaléban visszakdszon-
nek. A Tribularer responzorium az Et Petrum lacrimantem verzussal egyltt a nagybojt el-
s6 vasarnapi zsolozsma szilard tétele. Egész Eurépaban kimutathat6, de nem a ve-
zekl6k kitizése utan, hanem hangsulytalanabb szerepben, a processziot kiséré énekek
egyikeként. Mas tzusokban az Eewe Adam responzérium a legjellemzébb e funkcio-
ban, amely szintén hetvenedvasarnapi, és az In sudore metaforajat folytatja logikusan.
Amint az elébbi a vezeklSket mint a biinbe esett Adamot szélitotta meg Isten nevé-
ben, ugy az utébbi szintén Isten szavait idézi, amelyeket a paradicsombdl kiGzott
Adamrél mondott. E kiviilalls attitidhoz képest az esztergomi véltozat a Péter taga-
dasat folidézs, vigasztalé responzoriumot részesiti elényben. Nem Isten nevében,
harmadik személyben szdl a vezekl6krél, hanem mintegy a vezeklSk szerepében ma-
rad azutan is, hogy rajuk zarta a templomajtét. Ez a részvétteljes magatartas folytato-
dik a S7 iniguitates observaberis verzikulusban —nincs parhuzama e szerepben— ¢és a ra
kovetkezé konyorgésben. A Domine Deus noster qui offensione egyébként a kitGzés el6tt
mondott Exaudi+Praveniat+Adesto sorozat negyedik tagja szokott lenni — a magyar
valtozat leleményének tlnik, hogy gyimolcs6z6 vezeklésért mondott imadsag lesz
bel6le e modul végén.

A processziot altalanos nagybdjti responzoriumok kisérik. Az oda-, illetve visszaut-
ra énekelt Paradisi portas+Emendemus tételpar megtalalhat6é példaul Mainzban, Worm-
sban és Hildesheimben is, nem tekintheté jellegzetesen magyarnak. Mindeddig nem
talaltam meg viszont mashol a stacion mondott konyorgéseket: sem a H Dowmzine ne in
ira tua kezdetl tételét, sem a késébbi esztergomi és palos tzusra jellemz6 Exanditor
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omminm-ot. Bz utébbi egyébként megvan a H-ban is mint a nagybdjti hétfék, szerdak
és péntekek processzidinak stacios konyorgése.

A H és az MNS hamvazodszerdai orddjanak rétegeit Osszegezve igy csoportosithat-
juk a forrastertiletek és parhuzamok alapjan:

(1) KOZKINCS

(a) Ant. Exaudi me Domine Ps. Salvum me fac Deus

(b) Or. Concede nobis quasumus Domine presidia militie Christiane
(c) E. Memento homo qui cinis es

(d) Ant. Immutemnr habitn

(e) Ant. luxta vestibulum

(2) GERMAN

(a) Exorcizmus hasznalata

(b) Szentelési imak készlete (a négy PRG-tétel)

(c) F. Flectamus genna, Levate (a misén kivil)

(d) V. Peccavinius Donzine cum patribus nostris

(e) R. Paradisi portas + R. Emendemus (mint processzios responzériumok)

(3) MAGYAR

(a) Ex. Exorcizo + Ot. Ommnipotens ... parce + Or. Deus qui non mortem (v6. Wirzburg)
(b) Ps. Deus misereatur + Ps. Beati immacnlati (mint a hamvazasi antifénak verzusai)

(4) ESZTERGOMI

(a) Ot. Deus gui humiliatione (hamvazas utan, vo. Salzburg)

(b) V. Maledicta terra (a R. In sudore verzusaként a V. Pro eo guod obadisti helyett)

(c) R. Tribularer si nescirem N. Et Petrum lacrimantem (a kiGzés utan, a R. Ecce Adam helyett)
(d) V. 87 iniguitates observaberis (a kilizés utan)

(e) Ot. Domine Deus noster qui offensione (a kilizés utan)

() Ot. Domine ne in ira tua | Ot. Exauditor omninm

(5) GALL ES ANGLONORMANN

(a) Abszolicié megléte (?)
(b) ,,Traditio instrumentorum” a hamvazodszerdai kitizéshez kapcsoléddan (?)
(c) Ot. Exaudi + Ot. Praveniat + Ort. Adesto + Ot. Domine Deus noster qui offensione (?)

(6) IBER
(a) Or. Ommipotens ... qui primo homini transgredienti mandata tua

Ebbdl az dsszetett képletbdl nyilvanvald egyrészt az, hogy az esztergomi tzus vilago-
san megkilonboztethet6 jegyekkel bir mind a tobbi eurdpai hagyomanyhoz, mind
mas magyar részhagyomanyokhoz képest. A H mar rendelkezik mindezekkel a meg-
kilonboztetd jegyekkel, amibdl egyarant kévetkezik, hogy a kodex a szoros értelem-
ben vett esztergomi uzus képviselGje, és hogy az esztergomi tzus kidolgozasa legké-
s6bb a XI. szazad utols6 negyede el6tt megtortént. Az is nyilvanvald, hogy a mihely,
amely ezt az uzust megszerkesztette, foldrajzi kbrnyezete, a german liturgikus taj esz-
kozeit hasznalta, de annak lehet6ségeit egyéni modon 6tvozte, és nem idegenkedett
tavolabbi, nyugati Gzusoktdl sem — késébb, az esztergomi uzus érett korszakaban
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még ibér kolcsonzés is el6fordulhatott. Merész, kilonosen egyéni megoldasokat a
hamvazészerdai ordéban (talan a bojti egyszeriség és szigorusag miatt) nem talalunk.
A vezekl6k kitzésének modja és tételvalogatasa azonban, amely mindenekel6tt a két
responzoriumban nyilvanul meg, emlékeztet arra a humanus és zeneért6 hozzaallasra,
amelyet egyes korabbi ordoknal tapasztaltunk.

A nagybdjt kbznapi processzidk

A hamvazdészerdai ord6 végén kozli a H a nagybojt dgynevezett sollemnis koznapja-
in, azaz hétfén, szerdan és pénteken tartott processziok rendjét. E processzidk nyita-
nya a hamvazoszerdardl mar ismert Exaudi antiféna és egy konyorgés, a Parce Domzine
parce populo tno. Késébbi rubrikak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az antiféna
alatt szenteltvizhintés volt, amint egyes magyar katedralisokban mar hamvazdszerdan
is. A konyorgés a SGr pro pecatis oracidinak egyike, amely egyben a hamvazdszerda
utani csutortok oratio super populum-a is lett. A kivonuld processziot az Ecce nunc tempus
acceptabile és az Emendemmns kezdetd nagybojti responzoériumok kisérik, a stacion az
Excauditor omninm konyorgés hangzik el, majd visszafelé litaniat énekelnek.

A nagybojt koznapjain tartott processziok egész Eurdpaban szokasosak. Egyes
uzusok csak pénteken, masok szerdan és pénteken, ismét masok mindharom sollem-
nis kéznapon megtartjak Sket.'”’ Legjellemzébb tételikk az Ugynevezett /itanie quad-
ragesimales,”® de rendszerint szerephez jutnak benniik a nap super populum konyoraésed,
és az Exandi antifénaval valo inditds is kozkeletd."”” Mivel ezek a processziok hamva-
z6szerdardl kolesonzott anyagot hasznalnak, és tételvalogatasuk nem tartozik az
egyes uzusok legallandobb rétegéhez, itt eltekinthetiink a széles kora dsszehasonlitas-
tol, és megelégedhetiink azzal, hogy tisztazzuk a H viszonyat a kés6bbi esztergomi
gyakorlat reprezentativ forrasaihoz.

Az MNS ugyanigy a hamvazészerdai ordd végén irja le a kéznapi processziok
rendjét. Explicit moédon rogziti, hogy az Exandi antiféna alatt szenteltvizet hintenek,
és a konyorgés itt is a Parce Domine. Az egyetlen kilonbség a H-hoz képest, hogy az
antiféna és a konyorgés kézé a Peccavimus verzikulus ékelédik: ez tébbedszer és ko-
vetkezetesen bizonyul torténelmi tendencianak. A kivonuld processzid kisérd tételei-
rél nincs szo6, de visszadtra az MNS is litdniat {r el6. A leirasbdl kimarad a sticion
mondandé konyorgés. Ennek oka az lehet, hogy az MINS ugyanezt az Exauditor omni-
um-ot elévételezte ugyanebben a funkciéban mar hamvazészerdan. Ez tehat egysze-
rasités: a H még kiilon stacios konyorgést asszignalt hamvazoszerdara, utédai mar el-
hagyjak, és ugyanazt a stacids konyorgést alkalmazzak az egész nagybdjtben, hamva-
z6szerdat is beleértve. Valdszinidleg a magyar részhagyomanyok kiillonbozésége is ar-
ra vezethet vissza e ponton, hogy mar hamvazoészerdan a nagybojt koznapi procesz-
sziok rendjét elévételezik. E kiillonbség ellenére mind a hasznalatbdl kikopott, mind
az altalanos konyorgés sajatosan esztergomi tétel.

Ugyanezt a rendet kovetik a XV-XVL. szdzadi forrasok,'* de foltiintetik a kivonu-
lasi tételt is, mégpedig az Emendemus responzériumot. Tovabbi djdonsag, hogy jobban
kidolgozzak mind a stacié, mind a visszaérkezés mozzanatat. A stacion a konyorgés



72 Egy Gzus sziiletése

elétt az 50. (Miserere) zsoltart irjak el6 a végén doxologiaval és a Laus tibi verssel, Kyrze-
vel, Pater nostertel és Flectamus-szal. A sticion mondott verzikulus e forrasokban a
Domine non secundum peccata nostra: ugyanaz, amely hamvazészerdan az MNS-ben is
megelbzte az Exauditor omminm-ot, ezért joggal foltételezzik, hogy mar az MNS kora-
ban is az oraci6 ,tartozékanak” fogtak f6l a megel6z6 Kyrie+Pater noster-rel egyiitt. A
XV-XVI. szazadi konyvek a litania utan, a fétemplomba megérkezve a Peccavimmus

verzikulussal és a napi super populum oracidval toldjak meg a szertartast.

H MNS RS MS OS
[SZENTELTVIZHINTES] SZENTELTVIZHINTES [SZENTELTVIZHINTES]
Ant. Exand; Ant. Exandy Ant. Exand;

Or. Parce Domine parce
PROCESSZIO (kifelé)

R. Ecce nunc tempus acceptabile

R. Emendenus

STACIO

Ot. Exaunditor onminm
PROCESSZIO (visszafelé)

Lit.

V. Peccavimns

Or. Parce Domine parce

PROCESSZIO (kifelé)

STACIO (v6. hamvazészerda)

|Kyrie, Pater noster]

V. Domine non secundum)
|Or. Exauditor omninm|
PROCESSZIO (visszafelé)

Lit.

V. Peccavimns
F. Flectamus, 1 evate

Or. Parce Domine parce

PROCESSZIO (kifelé)

R. Emendenus
STACIO

Ps. Miserere mei Deus, Lans
Kyrie, Pater noster

V. Domine non secundum

F. Flectamus, Levate

Ot. Exanditor onminm
PROCESSZIO (visszafelé)

Lit.

VISSZAERKEZES

Ant. Media vita

V. Peccavinus

Or. ,,super populum diei”

A ritus fokozatos béviilése, de a tételek kontinuitasa is nyilvanvalo, igy a nagybojt
koznapi processziok rendje nem all ellentétben a hamvazdszerdai ordé tanulsagaival.

Viragvasarnap

Az egyhazi év rendhagyé ordéi kézil a legkomplexebb a viragvasarnapi. Ez foglalja
magaba a legtébb és a legtobb miufajhoz tartozo tételt, és ez all a legtobb modulbdl.
Osszehasonlité elemzése éppen ezért nehéz, de termékeny feladat, amely nemcsak a
H és a magyar uzus szempontjabdl informativ, hanem minden eddiginél arnyaltabb
képet ad a romai ritus tzusainak egymashoz vald viszonyardl [interrelationship].

A viragvasarnapi ord6 a mise el6tti szertartasokat: az agak és viragok megszentelé-
sét, a processziot, a Krisztus mint kiraly elétti hodolatot, és a varosba, templomba
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vagy korusba valo belépést foglalja magaba. Ezek sorrendje, kidolgozottsaga, cere-
moéniai és tételkészlete uzusonként mas és mas. Ezen kivil az ordé hirom rétegre
bonthatd, ami megkonnyiti a funkcidk elkiilonitését, a ritussor kemény és a lagy ré-
szeinek folismerését. Az elsé réteg a mise el6tti processzioké: ez kézos a vasarnapok-
kal altalaban. A masodik a targyszenteléssel kiegésziilt processzioké: ez Gyertyaszen-
telével k6zos. Végul a harmadik réteg viragvasarnap sajatja.

(1) A mise el6tti processziok cselekményi vaza, hogy a gytilekezet a f6templombdl
a staciés templomba vonul, megall, majd visszatér onnan. Magyarorszagon és szamos
mas uzusban ez tovabb részletezhetd. A processzid Asperges-szel, a szenteltvizhintés
szertartasaval indul, amely az Asperges antifénat (a Miserere zsoltar kezdetével) és egy
oraciot, koztik esetleg verzikulust foglal magaba. Verzikulusok késébb is megel6z-
hetnek barmely oraciot. A kivonulé menetet a napi zsolozsmabdl vett responzoriu-
mok éncklése kiséri. Ezeknek szama és valogatasa viszonylag szabad, de kitintetett
szerepe van koztilk annak, amely a sorozatot inditja, illetve amelyet a sticiéra vald
megérkezéskor énekelnek. A stacion konyorgéseket mondanak. Ha tobb konyorgés
van, akkor az elsé mintegy bevonulasi konyorgés, és a korusrekeszté el6tt hangzik el,
a masik hangsulyosabb, a staci6 titulusahoz vagy az tinnephez kapcsolddik, és az oltar
el6tt imadkozzak. A visszatéré processziét nem responzoriumok, hanem zsolozsma-
himnusz vagy processzios himnusz kiséri. A fétemplomba valé bevonulas tobb sza-
kaszbdl all: a menet el6szor a templom kapujaban all meg, azutan a kérusrekeszténél,
végil bevonul a kérusba. A megallasoknal, és végil a f6oltar el6tt konyodrgést mond a
celebrans, a konyorgések kozt pedig egy-egy Gjabb processzids ének beiktatasara van
lehet6ség.

(2) A targyszenteléssel kiegészult processziok ezt a szerkezetet Magyarorszagon és
szamos analdg hagyomanyban azzal bévitik, hogy a stacion végeztetik el a targyak
megszentelését, majd a visszatéré processziot a megszentelt targyak hordozasaval te-
szik jelentékenyebbé. A targyszentelés legegyszeribb formaja, ha egy-két oracidval
torténik, bévebb formaja, ha hosszabb oracidsorozat, prex, esetleg még exorcizmus,
s6t Sanctus, Miatyank és aldasformula alkotja, leggazdagabb valtozata pedig az, amely
szarazmise keretei kozé illeszkedik, azaz a hittanulok liturgiajara emlékezteté énekek-
kel, olvasmanyokkal és konyorgésekkel (,,igeliturgiaval’késziti el a szentelés euc-
hologikus szakaszat. A szentelésnek része a targyak meghintése és megtomjénezése,
majd kiosztasa: mindezek kiséré énektételek beiktatasara is modot adnak. A visszaté-
r6 processzid nagyobb jelentéségét is sajatos, csak az adott napra jellemzé processzi-
0s tételek és konyorgések érzékeltetik. A gyertyaszentel6i, a hamvazészerdai és a vi-
ragvasarnapi targyszentelés és processzid ebben az értelemben vett parhuzamossaga
nem minden tzusban all fonn. Magyarorszagon a hamvazészerdai ordé mas termé-
szetl, Gyertyaszenteld és viragvasarnap szerkezete viszont szembe6tléen azonos.

(3) A ketté kozti kulonbség engedi azonositani a csak viragvasarnapra jellemzé
tobbleteket. Ezek egyrészt a szarazmise ,,igeliturgidja” (és exorcizmusa), amely a ma-
gyar Gyertyaszentel6bol hianyzik, masrészt a visszatéré processzidba ékel6d6 liturgi-
kus drama: a Kirisztus kirdlyt megjelenité kereszt elétti hédolat. A H gyertyaszentel6i
ordéja még nem tér ki az Asperges-re, de késébbi forrasok altalaban szamolnak vele,
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akkor is, ha az tinnep nem vasarnapra esik. A parhuzamossagot és a killénbséget is
szemlélteti az alabbbi tiblazat:

Gyertyaszentel6 Virdgvasarnap

A KORUSBAN A KORUSBAN

Ant. Asperges (mint minden vasarnap)

Or. Erudi qs Dne plebem tuam (inditd) Or. Visita qs Dne plebem tuam (indit6)
KIVONULAS A STACIORA KIVONULAS A STACIORA

Ant. Surgite sancti (indito)

R. Postquam impleti sunt (indito) R. Conclusit vias meas (a processzidhoz)
R. (tovabbiak kezd8szavak nélkil) R. Insurrexerunt in me

R. Dixerunt impii
R. Contumelias et terrores

R. Viri impii

A STACIOS TEMPLOMBAN A STACIOS TEMPLOMBAN
R. Gande Maria (a bevonulashoz) R. Circumdederunt me (a bevonulashoz)
Or. Famulorum tuornm (marias) Or. Gratiam tnam (marias a korus bejaratanal)

Or. Adinva Dne fragilitatem (az el6bbi mellett vagy helyett)
SZARAZMISE ,IGELITURGIAJA”
TUZ- ES GYERTYASZENTELES AGSZENTELES

Ex. Exorcizo te creatura florum (az dgaké)
Or. Due s-¢ Pater (az 1j tiz megalddsa)

Ant. Ave gratia plena (a gyertyak megaldasa alatt)

Or. Ops spe Ds qui hodierna (a gyertyak megaldasa) Or. Benedic Dne gs hos palmarum (az dgak megaldasa)
Ant. Adorna thalamnm Ant. Cum andisset
Or. Dne Ds gps creator cali (4ldas-konyorgés) Or. Ds cuins Filins (Aldas-konyorgések)

Or. Ds qui per olive ramum
Or. Ops spe Ds qui Dnm nostrum
Ant. Responsum accepit

Or. Benedic Dne lesn Christe (el6készitd) Or. Ds gui Filinm tuum (el6készit6)

VD Quia per serenissiman (prex) VD Mundi conditor (prex)

Or. Ops spe Ds qui per Moysen (zard)

GYERTYAK MEGGYUJTASA ES KIOSZTASA AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA
Ant. Lumen ad revelationem Ps. Nunc dimittis Ant. Fulgentibus palmis

Ant. Occurrunt turbe

VISSZATERES A FOTEMPLOMBA VISSZATERES A FOTEMPLOMBA

Or. Lilumina qs Dne populum tunm (inditd) Or. Ops spe Ds qui Christi Filii tui beata (indito)
Ant. Senex puernm portabat (indit6) Ant. Cum appropinguaret (inditd)

Hy. Letetur onmne seculum Hy. Gloria lans

KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA BEVONULAS A FOTEMPLOMBA

Ort. Da gs Dne populo tno (a kapu el6tt) Or. Via sanctorum (a kapu el6tt)
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Gyertyaszentel6 Virdagvasarnap
Ant. Cum inducerent Ps. Benedictus (a bevonulashoz) Ant. Turba multa Ps. Benedictus (a bevonulashoz)
Or. Perfice in nobis (a korus bejaratanal) Or. [Adinva nosj (a kérus bejaratanal, a H-ban nincs)

Hy. Qui sine peccato, Quod chorus vatum

MISE MISE

A szoros kapcsolatnak van néhany jele az azonos szerkezeten tal is. A staciot koszon-
té6 konyorgés viragvasarnap is marias tematikaja, holott az attételesen sem Maria-
tnnep, és a Benedictus kantikumot GyertyaszentelSkor is doxoldgia nélkil éneklik, ho-
lott ez csak a Szenvedés idejében lenne indokolt. Rokon vonas az is, hogy a szente-
léshez 6t-6t oracid tartozik, és hogy a szentelési oraciokat a nap jelentés processzios
antifénaival felvaltva, vagy azok ,takarasaban” imadkozzak. Ez utébbi mar Gyertya-
szentelénél is a magyar uzus legjellemz&bb vonasanak bizonyult, de ott sikeriilt kimu-
tatni néhany tavoli kilfoldi parhuzamot. Virdagvasarnap esetében az ilyen parhuzamok
szama még kisebb, és ahol van parhuzam, ott szintén fennall az analégia a megfelel6
gyertyszentel6i ordoval. Ezeket elérebocsatva from le a H viragvasarnapi szertartasait:

Az Asperges utani oracié a nap sajatja, a Vzsita quasumus Domine plebem tuam. A kivo-
nuld processzidt a Surgite sancti antiféna nyitja. Bz a tétel a legktilénb6z6bb procesz-
sziokban —a keresztjaré napoktdl a templomszentelésig— akkor szokta inditani a
sort, ha a processzidban ereklyéket hordoznak. Bar rubrika itt nem emliti, a H mo-
gott allé gyakorlatrol is ezt foltételezhetjik a gyertyaszentel6i parhuzam alapjan (ott a
visszatér$ processzid kezdetén, a Senex puernm portabat antiféna kapcsan értesilink
err6l). Ezutan viragvasarnapi responzoriumok kovetkeznek. A H hatot sorol {6l inci-
pittel; a sorozatot a Conclusit vias meas kezdi, a stacidés templomba lépve pedig a Cir-
cumdedernnt me kell, hogy megszolaljon.

A H rubrikdja szerint ,ante crucem”, vagyis a stacios templom koérusrekesztdje

>
elétt a Gratiam tnam kezdeti Maria-oraciét imadkozzak. Ez az Urangyalabdl kézis-
mert tétel eredetileg (az SGr szerint) Gytimoélesolté Boldogasszony posztkommunio-
ja, de altalaban is f6lidézi az angyali idvozletet. Sem viragvasarnaphoz, sem a stacio-
hoz nem kapcsolédik (ez utébbinak Szent Istvan-titulusa késébb a H-ban kétszer is
emlitve van), legfoljebb a belépés mozzanata (az Ige Maria altal 1épett be a vilagba),
esetleg még a ,,per passionem eius ac crucem’” szakasz magyarazza hasznalatat. He-
lyette vagy mellette imadkozhat6 a sajatabb [more properised|, de szintén Mariat in-
vokalé Adinva Domine fragilitatem plebis tuc.

A stacién torténik az agak megszentelése, szabalyos missa sicca formajaban. Elsé
része, az ,igeliturgia” a kovetkez6képpen néz ki:

,,Kollekta” Deus gui hodierna die ad insinnandum
,Szentlecke” Venerunt filii Israel

,»Graduale” Collegerunt pontifices (processzios responzorium)
»Evangélium” Cum appropinguasset (Maté szerint)

,,Homilia” Sermo ad populum de evangelio
,»Offertorium”  _Ante sex dies (processzids antiféna)

Habar a viragvasarnapi rubrikak nem irjak, hogy az Ante sex dies ,,otfertérium” ének-
lése alatt imadkozna a celebrans a soron kovetkezé exorcizmust és az elsé oraciot,
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érdemes folidézni az analég gyertyaszentel6i hely rubrikajat: | Interea, dum cantatur
antiphona, benedicantur cerei hoc modo.” Az ottani elrendezéssel rokon a szarazmi-
se masodik része, a szentelés is, amelynek konyorgéssorozatat egy masik nagy antifo-
na, a Cumr andisset szakitja meg. Valoszind, hogy ezalatt mondta el a pap a kévetkezd
négy oracidt, a prex pedig ugy kévetkezett utanuk, ahogyan a mise prefacidja kovet-
kezik az offertérium, illetve a felajanlast kisérd tételek utan.'*' Az is jellemzd, hogy a
prefacioformaban énekelt Mundi conditor imadsag prexként, tehat mintegy ,.kanon-
ként” a szentelési imasorozat végére kertl, nem pedig prefacioként egyes szentelési
imak elé. Ugyanigy hasznalta a gyertyaszentel6i ordd a Quia per serenissimam prexet.

Ex. Exorcizo te creatura florum et frondium

Or. Benedic Domine hos palmarum et arborum ramos

Ant. Cum andisset populus

Ot. Deus cuins Filius pro salute humani generis

Or. Deus qui per olive ramum

Or. Ommnipotens sempiterne Deus qui Dominum nostrum lesum Christum hodierna die
Or. Deus qui Filium tunm Unigenitum pro redemptione nostra

VD Mundi conditor

Az agak meghintése (talan megtomijénezése) és szétosztasa kozben a  Fulgen-
tibus+QOccurrunt tételpart éneklik mint a szarazmise ,,kommunidjat”, majd az Ommipo-
tens ... Christi Filii tui beata passione kezdetd oraciét mondja a celebrans ,,posztkom-
munidként”, és egyben utnak inditva a visszatéré processziot.

Mivel a nap klasszikus processziés antifénai koziil kett6t mar ,,elhasznaltak”, a
visszatér$ processzio elinditasahoz csak a Cum appropinguaret marad. A tulajdonkép-
peni kiséré tétel azonban — a visszatérd processziok szokasa szerint — egy himnusz,
mégpedig a Gloria laus, az Eurdpa keleti felén szokasos ot, azaz a refrénnel egyiitt hat
strofaval. Bz a tételvalasztas kissé rendhagyd. A Gloria lans-t ugyanis szinte mindentitt
hangsulyosabb szerepben, a hédolat vagy a belépés ritusainak részeként énckelték,
nem mint egyszertien a menetet kisérd, processziés himnuszt. Habar funkcidja a ké-
s6bbi magyar hagyomanyban sem valtozik, a gyertyaszentel6i parhuzam megenged
egy kilonos rekonstrukcios kisérletet:

Jollehet a H mind a magyar Gyertyaszentel6nek, mind a magyar virdgvasarnapnak
legkorabbi fonnmaradt forrasa, a két ordé6 megkomponalasa évtizedekkel korabban is
torténhetett. Gyertyaszentelénél is azt tapasztaltuk, hogy a visszatéré processzio egy
processzios antifénaval indult, majd kovetkezett egy himnusz. A kérus bejaratanal és
a bevonulashoz egy ujabb himnuszt énekeltek. A késébbi forrasok a két himnusz ko-
zul csak az utébbit tartottak meg, de az el6bbi pozicidjaban. Azt is hangsulyoztam,
hogy a H Gyertyaszentel6jének elsé himnusza, a Latetur omne swculum egyedilallé rit-
kasag ebben a szerepben, ugyanakkor létezik egy metrumban, stilusban és terjede-
lemben vele megegyezd, de valamivel elterjedtebb ,,ikertestvére”, a viragvasarnapi
Magno salutis gandio. Ez valoban processziot kiséré himnusz volt mindazon tzusok-
ban, amelyek fonntartottak. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy a H viragvasarnapi or-
dojanak prototipusaban még a Magno salutis gaudio volt a Latetur omne swenlum megtele-
16je, a refrénstrétas Gloria lans pedig a szintén refrénstrdfas Qui sine peccato+Quod cho-
rus vatum megfelel6je volt a korusba valo bevonulasnal. Késébb a Magno salutis gandio
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éppugy kikopott a hasznalatbol, mint a Letetur ommne swculum, és helyére éppugy a Glo-
ria laus kerilt, ahogyan amannak helyére a Quod chorus vatum. Ha ez a rekonstrukcid
hiteles, az azt is jelenti, hogy a H a gyertyaszentel6i ordét egy archaikusabb, mig a vi-
ragvasarnapit egy modernebb alakban &rizte meg, ez pedig bizonyitja, hogy az ordok
megszerkesztése és a H leirasa kozott viszonylag jelentSs, legalabb néhany évtizednyi
1d6 telt el, tehat a magyar liturgia mogott allé mihelymunka lehet Istvan-kori.

Miel6tt a visszatéré processzié bevonulna a varos kapujan, lezajlik az egész ritus-
sor leglatvanyosabb része, az érkez6 Krisztust megjelenitd kereszt elétti hodolat. A
varosbol gyermekek jonnek ki, keziikben palmaagakkal, amelyeket a foldre teritenek,
mik&zben a kantor a Pueri Hebraorum vestimenta antifoénat kezdi énekelni. Ez az antif6-
na szinte mindig parjaval, a Pueri Hebraorum tollentes (vagy portantes) kezdetd tétellel
egyutt fordul el, és valoban kévetkezetlennek tinik a H, amikor a palmaagak leteri-
tésérél szolo rubrikahoz a ruhak leteritésérdl szolé antifénat kapesolja. A késébbi
magyar forrasok és a H-val maskiilonben teljesen megegyezé PZ alapjan valészintibb,
hogy a Pueri ... tollentes egyszerien kimaradt, bar a két tétel fiiggetlen hasznalatara is
van példa, és mind az evangéliumi elbeszélésben, mind a PRG-ben a ruhak leteritése,
lletve a Pueri ... vestimenta van el6bb. A Pueri antifénat vagy antiféonakat koveti a
Scriptum est enim, mely alatt a piispok leborul a kereszt el6tt. Ez az antiféna késébb, il-
letve mas tzusokban kiilonos jelentéségre tesz szert, de a H szerint csak egyszer sz6-
lal meg, kiillonosebb ceremonialis gesztusok nélkil. A hédolati epizéd harmadik anti-
tonaja a Hosanna filio David, amely a puspok folkelését kiséri. A harom antifénat
egyutt szemlélve jra félmertl a kompozicioés kérdés, hogy vajon szandékosan ma-
radt-e el a Pueri ... tollentes, ugyanis a H és leszarmazottai is elGszeretettel vannak a
harmassagok irant. A PZ mindenesetre negyedikként kozli a Hosanna antifénat.

Az utolsé modul a belépésé. Ez a gyertyaszenteli analégiahoz képest viszonylag
egyszert: a hodolat utan, a varos kapujan belépve éneklik az Ingrediente responzoriu-
mot, majd a katedralis kapuja el6tt all meg a processzié. Itt a kozvasarnapi processzi-
o0k Magyarorszagon szokasos belépési konyorgését, a 1ia sanctornm-ot mondja a ce-
lebrans.

A konyorgés jelentSsége, hogy ez is 6sszefiiggésbe hozhaté a katedralis titulusaval,
bar az eddigi szakirodalom nem foglalkozott vele. A zardszakaszban a H a ,,per te et
sanctam Mariam munerati” szavakat hasznalja. Ugyanennek a konyorgésnek a XIV.
szdzadtol kezdve ismerjiik biztosan esztergomi véltozatait is,'** amelyekben ,,per te et
sanctam Mariam semper Virginem, Genitricem tuam et (sanctum) Adalbertum muni-
ti” szerepel. Igy Maria emlitése jelenthet Maria-titulust, de ugyancsak jelentheti az in-
vokacio szokasos, patrociniummal nem kiegészitett valtozatat. Ezt bizonyitja, hogy a
PZ-ben is a ,,per te et sanctam Mariam semper Virginem, Genitricem tuam et sanc-
tum (-am) N.” forma all, holott a zagrabi patronus Szent Istvan kiraly volt. Adalbert
neve mindenesetre nem fordul még elé a H-ban, ezért az oracié nem hasznalhaté £l
az esztergomi eredet melletti érvként, de vele szemben ellenérvként sem.

A templomba val6 bevonulast a Turba multa antiféna kiséri a doxolégia nélkiil éne-
kelt Benedictus kantikummal. Egy kézépkori székesegyhaz ,,személyzetét” és térviszo-
nyait tekintve ez meglehetésen révid ahhoz, hogy alatta a teljes klérus és nép bevo-
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nuljon. Masrészt a gyertyaszentelSi analdgia is azt sugallja, hogy foltételezziink még
egy megallast a korusrekeszténél. Bzt tamasztand ala egyrészt az, hogy egyes késGbbi
magyar forrasok (de a PZ nem) beiktatjak itt az Adiuva nos kezdetG oraciét. Ha a
himnuszokrdl fontebb kifejtett rekonstrukciéom helyes, akkor itt kellett volna, hogy
kovetkezzék a Gloria lans éneklése, amelyet valéban szamos —f6leg nyugati— tzus a
kapu el6tt, a belépéshez asszignalva énckeltet.

A magyar részhagyomanyok

A H legkozelebbi rokona egyértelmien a PZ. Nemcsak liturgikus tartalmuk egyezik
meg szinte tOkéletesen, hanem rubrikaik megfogalmazasa is, ami annak a jele, hogy
nemcsak ugyanazon uzus tanudi, hanem a hagyomanyozas szintjén is kapcsolatban all-
nak. A két forras kozti eltérések egyik része redakciés természetd. Igy a PZ egyes té-
teleket kiir, amelyeket a H csak incipittel ad meg, és viszont; vagy a PZ kihagyja a ki-
vonuld processzid koztes responzoriumait, és csupan a kezd6- (Conclusit) és a zaroté-
telt (Circumdederunt) jelzi. Fontosabb ennél, hogy harom oracié elétt verzikulust told
be: az Ostende-t a Visita guasumus €lé, a Ne perdas cum impiis-t a Gratiam tuam elé, és az
Introibo in dommum tnam-ot a Via sanctorum elé. A | verzikulizacid” mar tObbszor tapasz-
talt tendencia, amelyben a XIII. szazad eleje ezek szerint terminus ante quem. Az elsé
két verzikulus kézkines a kés6bbi magyar hagyomanyban, és az utolsé is allandé ele-
me a kézvasarnapi processziok belépéseinek, ha a viragvasarnapi ordok nem is irjak
ki. A masik jelent6s killénbség, hogy a PZ tartalmazza a H-bol hianyzé Pueri ... tollen-
tes antifénat, és utana a Pueri ... vestimenta-hoz logikusan tartozo rubrikat. Ez utdbbi
vezet at az 6sszevetés legfontosabb tanulsagahoz. A PZ-nek a H-bol hianyzé rubrikai
ugyanis azonos vagy hasonlé megfogalmazasban szerepelnek a P-ben, sét évszaza-
dokkal késébb az MQ-ban. Ilyen a Pueri ... vestimenta rubrikaja, az agak kiosztasat el6-
ir6 rubrika az Ommnipotens ... Christi Filii tui beata passione konyorgés el6tt, és mindenek-
el6tt a szarazmise ,,kollektdjat” megel6z6 rubrika:

P | PZ MQ
Et ibi, circumstante clero, Circumstante omni clero, Circumstante omni clero,
ubi palmarum (si) ubi consecrandi ubi palmarum rami
consecrandi sunt [...] palmarum sunt rami |[...] consecrandi sunt [...]

A H-t és a PZ-t ugyanazon székesegyhaz konyvtaraban 6rizték és ugyanott hasznal-
tak, igy nem taldlnank meglepének, ha az utébbit az el6bbirdl masoltak volna. A
szentelés utani rubrikak 6sszehasonlitasa némi nehézséget jelent, mert éppen a H vi-
ragvasarnapi ordéjanak masodik fele az, amelyet a II. kéz irt, és némi masoléi bizony-
talansagot sejtet. Az a szakasz viszont, amely a font idézett rubrika kornyezete lenne,
a H-ban még az 1. kéz mive. A 37" f6lién 6l lathaté az a tébb mint haromnegyed
sornyi ures hely, ahova ezt a rubrikat vorés tintaval irni kellett volna, de valamilyen
okbdl kifelejtédott. A H mintapéldanyaban még benne lehetett, de a PZ nem 6r6kol-
hette a H-bol. Ehhez képest a P és az MQ) a zagrabi kodexektdl és egymastol is akko-
ra tér- és id6beli tavolsagban van, st annyira mas részhagyomanyt képviselnek, hogy
a sz6vegek kapcesolata csak egy, a H-t megel6z6 kozo6s 6ssel magyarazhatd. Ez egy-
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részt fontos érv az esztergomi protopontifikale mellett, masrészt amellett, hogy en-
nek a protopontifikalénak a H-n kivil is volt apografja a zagrabi konyvtarban a XIII.
szazad elején, a PZ keletkezésekor. Ugyanerre az eredményre jutottam akkor, amikor
azt igyekeztem kimutatni, hogy a BS és a H egyetlen pontifikale két kéteteként, illetve
e kotetek mas-mas formatumui masolataként értelmezendé.

A H és a PZ mellett a magyar Gzus valtozatainak azokat a tandit vonom be az
elemzésbe, amelyeknek reprezentativ karaktere és eredete kétségteleniil ismert. Ezek
a palos, a pécsi, a zagrabi és az esztergomi nyomtatott misszalék, illetve az egri ordi-
nariuskényv. A korai forrasok koziil a P szoros kapcsolatban all velik, igy adatai ér-
tékelhet6k, mas forrasok viszont vagy az elébbieket tamogatjak, vagy atipikusnak, a
magyar Uzus ,,provincidlis” képviseldinek mutatkoznak.'” Faj6 hiany a jelen kutatis
szamara az MNS elveszett viragvasarnapi szakasza, amely a legmegbizhatébb Gssze-
kottetést jelentené a H és a késéi dokumentumok kozott.

E forrasbazis idében a XI-XVI. szazadig, térben Egert6l Zagrabig terjed. Segitsé-
gével pontosan meghatarozhaték azok a tulajdonsagok, amelyek a tag értelemben vett
magyar uzusra egész torténete folyaman és egész teriiletén jellemz6k voltak. E ma-
gyar kozkincs segit kiegésziteni azokat a forrasokat, amelyek egy-egy mozzanatot ki-
felejtettek (ilyen volt a H a Pueri ... tollentes antifénanal) vagy emlités nélkil hagytak
(ez leggyakrabban az OA-nal fordul el6). Azok a tulajdonsagok, amelyek a forrasok-
ban eltérnek, harom csoportra oszthatok:

(1) Az elsé csoport az archaizmusoké. Ezek az elemek egységesen jellemzok a ko-
rai, XI-XIII. szazadi kédexekre, de hidnyoznak vagy megvaltoznak a késébbiekben,
legféljebb maradvanyként [survival] fordulnak el6 szorvanyosan, jellemzéen mas-mas
részhagyomanyokban. (2) A masodik csoport az vjitasoké. Ezek épp ellenkezbleg, a
XV-XVI. szazadi forrasokra jellemzdk, de hianyoznak a korabbiakbdl. (3) A harma-
dik csoportot azok az elemek alkotjak, amelyek csak egy-egy forrasban talalhatok
meg. Ezek az adott részhagyomany jel6léi: nem a magyar tzust jelolik mint egészt, és
nem is korhoz kotottek.

Statisztikailag szintén egyediek, mégsem ide tartoznak a H kivonul6 processzidja-
ban a koztes responzériumok. Ezek egyetlen kés6bbi forrasban sem talalhatok meg,
de kihagyasuk a készlet redukalasaval magyarazhat6. A H még 6t, eredetileg nagyhét-
fére és nagykeddre asszignalt, tehat altalanos nagyheti tematikdji responzérium inci-
pitjét adja meg.'** Erdekes megfigyelni, hogy a nagyhétféi tételek sorrendie a zagrabi,
mig a nagykeddieké az esztergomi és palos zsolozsma részhagyomanyahoz all koze-
lebb, a CA' pedig atmenetet képez a kettd kozott:

H Zagrab CA Esztergom
Conclusit vias Conclusit vias Conclusit vias Conclusit vias
Insurrexerunt Insurrexerunt Dixcerunt impii Dixcerunt impii
Discerunt impii Dixcerunt impii Tnsurvexerunt Dominus mecum
Contumelias Viri impit Viri impit Contumelias
Viri impii Contumelias Contumelias Viiri impii

Deus Israel Deus Israel Insurrexcerunt
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Osszességében a magyar virdgvasirnap szerkezete meglehetésen szilard, és a tartos,
altalanosan elterjedt elemek tilnyomo tobbségben vannak. Ehhez a réteghez tartozik
a kezd6 szenteltvizhintés és konyorgése (Visita quasumus), a staciora vald megérke-
zéskor énekelt responzérium (Circumdedernnt), a teljes szarazmise ima,-, olvasmany- és
énekkészlete, a visszatéré processzid énekei (Cum appropinguaret, Gloria laus), a ke-
reszthodolatnal harom antifona (Pueri ... tollentes+vestimenta, Scriptum est enim), valamint
a belépési szakasz énekei (Ingrediente, Turba multa+Benedictus). Mint az eurdpai szintd
Osszevetésbdl latni fogjuk, ezek az egyezések béven elegend6k ahhoz, hogy a magyar
uzus forrasait vilagosan megkiillonboztessék barmely mas hagyomanytol.

Az archaizmusok és az wjitasok szamottevéen kevesebben vannak. Ezeket egy-
massal kontrasztalva érdemes rogziteni. Viszonylag korai Gjitas a mar emlitett ,,verzi-
kulizaci6”, amely az Asperges, a staciora valdo megérkezés és a f6templomba valo belé-
pés konyorgéseihez kotédik. Archaikus megoldasnak tinik a kivonulé processzié el-
inditasa a Surgite sancti antifénaval: ez a korai forrasok mindegyikében megvan, a késé-
iek kozil viszont csak a palos és a pécsi misszale tartalmazza, bizonyara mint egy ko-
rabbi allapot maradvanyat. A processzios responzériumok készletét, mint emlitettem,
minden H utani forras redukalja. Egyik csoportjuk mindazonaltal megmarad a H
nagyheti valogatasanal. Az MS és az OA viszont Gjit6 tendenciat 6rokit meg: ezekben
a nagyhétfé-nagykeddi tételek helyét egy kifejezetten viragvasarnapi responzérium, az
Ingressus Pilatus veszi at, amelynek szévege raadasul explicit kapcsolatban all a be- és
kilépéssel. A properizacié jelenségével magyarazhatd, hogy csak a korai és a palos
forrasok tartalmazzak a Gratiam twam altalanos marias konyorgést — a kés6bbiek
mint f6losleges kettézést elhagyjak a sajatabb Adiuva Domine el6l.

Csak a korai forrasokra és az MQ-ra jellemz8, hogy a szarazmise evangéliuma utan
beszédet irnak eld, és csak ezekben zatja a kereszthédolatot a Hosanna filio David anti-
fona, bar maradvanyszerlien megvan még egy XV. szizadi misszléban is."** Ezzel
szemben harom 4jité6 mozzanatot figyelhetiink meg a késéi anyagban: (1) a hédolati
antifénak szama a Hosanna elhagyasaval haromra csokken, (2) a Seriptum est enim-et al-
talanos german szokas szerint haromszor éneklik, kézben a celebrans haromszor
megiiti a szentelt aggal a fesziiletet,'” (3) a kereszthédolat ,,demokratizalodik™, azaz
nemcsak a puspok borul le, hanem masok is, ez pedig id6kitolté éncket igényel: Zag-
rabban és Egerben a Pange /ingna himnuszt a Crux fidelis refrénstréfaval, Esztergom-
ban a Caperunt ommes turbe antifénat. Esztergomban és Egerben még egy konyorgés,
az Auge fidem is jarul a hodolathoz. Szintén properizacidra vezethetd vissza, hogy a
korai és a palos anyagban még a 1za sanctorum kezdetq, altalanos belépési konyorgés
talalhat6, amelyet Esztergomban és Egerben egy sajatabb tételre, a Dewus gui miro ordine
konyorgésre cseréltek.

Statisztikailag az ujitasok k6zé kellene sorolnunk a bevonulast lezaré konyorgést is
a féoltar elott. Ez Zagrabban a Prasta ... per sacra mysteria, Esztergomban és Egerben
az Adinva nos. Hianyzik mind a korai forrasokbol, mind a palos és a pécsi részhagyo-
manybol, amelyek mar t6bbszor konzervativnak bizonyultak. De szélnak érvek amel-
lett, hogy az ord¢ eredeti rétegéhez tartozik, ezért még foglalkozni fogok vele.
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Egyedi megoldasok szinte kizardlag a P-re és a palos részhagyomanyra jellemzok.
A P a kivonulé processzidhoz két olyan responzériumot rendel (Dominus
Tesus+Cogitavernnt), amely Eurdpa-szerte igen ritka, viszont meghatarozo tétele az ang-
lonormann viragvasarnapoknak (harmadikként altalaban a Cum andisset turba respon-
zoriummal). Ugyanezt a normann befolyast sikertlt azonositani a P temet&szentelé-
sének egyik antifénajaval kapcsolatban is."*® Mégis le kell szdgezni, hogy ez a hatés
nem altalanosithaté: a P viragvasarnapja tipikusan german jellegl, a normann tételek
ezen belul idegenszerd, elszigetelt jelenségek. A szarazmise érintetlentil magyar tipu-
su, de el6tte és utana olyan toldalékok allnak, amelyek, bar kilféldon széles kérben
ismertek, Magyarorszagon nem fordulnak elé masutt, az evangéliumi szakasz pedig a
német egyhdzakban legelterjedtebb, marki periképa (a cimben Lukacsnak tulajdonit-
val). Ezek a beavatkozasok jol demonstraljak a P kompilativ természetét, és egyben
azt, hogy bar korai és —az els6 magyar nyelvemléknek készonhet6en, amely benne
maradt fonn— tekintélyes dokumentum, forrasértéke a magyar liturgia egészére néz-
ve nem mérhet6 a XV-XVI. szazadi nyomtatvanyokéhoz.

A kereszthodolat szinte altalanos tétele a german tajon az O arux ave és a Te summa
Deus strofa (a Vexilla regis himnusz végérol). Az elsét altalaban haromszor éneklik,
vagy a kereszt el6tti leborulasokhoz, vagy a hédolat utan, amikor a keresztet foleme-
lik és elviszik. A magyar székesegyhazakban a fénnmaradt forrasok szerint nem hasz-
naltak, de meg6rizte a P és az MP mint a tagabb régi6 befolyasanak jelét. Csak a palos
részhagyomanyra jellemz8, hogy nem a isita quasumus-t hasznalja az Asperges ko-
nyorgéseként, hanem el6bb elmondatja a kdzvasarnapi konyorgést (Prasta nobis Dowsi-
ne), és a isita quasumus-t a processzio elinditasara tartja fonn. A masik palos sajatos-
sag, hogy a Gloria laus nem a visszatéré processziot kiséri, hanem —egyébként széles
korben ismert szokas szerint— a kapun val6 belépés elétt szolal meg. Ez ugyan kozel
all az esztergomi protopontifikale altalam rekonstrualt rendjéhez, de kevéssé valdszi-
nd, hogy archaizmus lenne, hiszen e téren mar a H is Gjiténak bizonyult. Inkabb hi-
szem, hogy a palos valtozat megkomponalasakor vették tekintetbe mas tzusok, koz-
tiik leginkabb taldn a korabeli szerzetesrendek gyakotlatat.'

Ezek a megfontolasok egyrészt megragadhatéva teszik a magyar viragvasarnap 1é-
nyegét, masrészt lehet6vé teszik, hogy elkiilonitsiik azokat az eltéréseket, amelyek tor-
ténelmi valtozasokra vezethet6k vissza, a részhagyomany-jellegtiekt6l. A magyar vi-
ragvasarnap Gyertyaszentel6héz vagy hamvazoészerdahoz képest meglehetésen egy-
séges, az esztergomi gyakorlat nem valik el élesen mas részhagyomanyoktdl, de a H
igy is konnyen elhelyezhet6 a részhagyomanyok kézos, esztergomi kezdeteinél:

Funkcié Sz6vegkezdet Eltérések
SZENTELTVIZHINTES

Antiféna (altalanos) Asperges Ps. Miserere

Verzikulus (altalinos) Ostende nobis H P O (archaizmus)
Lezaré-indité konyorgés (sajat) Visita gs MP (el6tte altalanos konyorgés)
KIVONULAS A STACIORA

Processzioindité antiféna (altalanos, ereklyés) Surgite 5-i MS OA MZ @ (tjitas)



82 Egy Gzus sziiletése

Funkcid Szévegkezdet Eltérések

Processzios responzérium — nagyheti H PZ MQ MZ Conclusit

MS OA Ingressus

H (bévebb tételkészlet)

— sajat (Ujitas) P (egyedi [anglonormann| tételek)

MEGERKEZES A STACIORA

Bevonulasi responzorium (id 6szaki) Circumdedernnt

Verzikulus (id6északi) Ne perdas H P O (archaizmus)

Kony6rgés (sajat, marias) Adinva Dne H PZ MP (el6tte altalanos kényorgés)
SZARAZMISE 1. (,IGELITURGIA”)

Kollekta” (sajat) Ds qui hodierna P (egyedi kiegészitések)

Szentlecke” (sajat) Venerunt filii

,,Graduale” (sajit) Collegernnt

~Evangélium” (sajat) Cum appropinquasset P (egyedi [german] tételvalasztas)
Homilia HPPZMQ MS OA MZ O (Gjitas)

MQ (sorrendcsere)

,,Offertérium” (sajat) Ante sex: dies

SZARAZMISE 2. (SZENTELES)

Exorcizmus (sajat) Exorcizo te

El6készit6 konyorgés (sajat) Benedic Dne gs
Szentelést kiséré antifona (sajat) Cum andisset
Felajanlasi jellegt aldas-kényorgések (sajat) Ds cuins Filins

Ds qui per olivae
Ops spe Ds qui Dnm
Ds qui Filinm

Prex (sajat) Mundi conditor

P (egyedi kiegészités)
AGAK MEGHINTESE ES KIOSZTASA

Hintést és kiosztast kiséré antifondk (sajat) Fulgentibus

Oceurrunt
Lezaré-indité konyorgés (sajat) Ops spe Ds qui Christi P MQ MZ (kiosztas alatt)
VISSZATERES A STACIOROL
Processzidindité antiféna (sajat) Cum appropinguaret
Processziés himnusz (sajat) Gloria lans MP (sorrendcsere)

KERESZTHODOLAT A KAPU ELOTT

Antiféna az agak leteritésekor (sajat) Pueri Hebraeorum 1. H O (adathiany?)

Antiféna a ruhak leteritésekor (sajat) Pueri Hebraorum 2.

Antiféna a leborulaskor (sajat) Scriptum est MQ @ OA MZ (3%, tutéssel)

Antiféna a folkeléskor (sajat) Hosanna MS MQ OA MZ MP @ (djitas)

Kereszthédolati

— himnusz (id6szaki)
— antiféna (sajat)

— himnusz (id8szaki)

P O crux ave
MS Caperunt omnes
OA MZ Crux fidelis

HMQ O P (sorrendcsere)

Lezar6-indité konyorgés (sajat) Ange fidem H P PZ @ (archaizmus)
Responzérium a varosba bevonulaskor (sajat) Ingrediente MZ (sorrendcsere)

BEVONULAS A FOTEMPLOMBA
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Funkcié Szévegkezdet Eltérések
Kony6rgés a kapu el6tt — (altalanos) H P PZ Via sanctorum MQMZ O
— (sajat) MS OA Ds gui miro
Antiféna a templomba bevonulaskor (sajat) Turba multa Ps. Benedictus
Verzikulus (id6északi) Ne perdas H P MQ MZ @ (archaizmus/adathiany)
Kony6rgés a féoltar el6tt (sajat) Adinva nos H PZ MQ MP O (archaizmus?)
P (,,super populum” cim alatt)
MZ (egyedi tételvalasztas)

Eredet és rokonsag

Gazdag tételkészletének és komplex szerkezetének koszonhetéen a viragvasarnapi
ordot tanulmanyozva rajzolédnak ki a legplasztikusabban Eurdpa nagy liturgikus ta-
jal. Biztos jel6l6i vannak nemcsak a keleti és a nyugati, hanem ezeken beliil a german,
a gall, az anglonormann és az iberoprovanszal, s6t a koztik atmenetet képezé bur-
gund-lotaringiai, svajci vagy italiai uzusoknak. Az egyes tajakon belil viszont rendki-
vili mértékli a valtozatossag, ezért a viragvasarnapi ordd azonosithatéva teszi az
egyes egyhazi intézmények tzusat, és eszkozt kinal az Gzusok kozti szerteagazo kap-
csolatok foltérképezéséhez.

A tipikus magyar viragvasarnap german folépitési. German jellegzetesség a sza-
razmise kollektat, szentleckét, gradudlét és evangéliumot stilizal6 ,,igeliturgiaja”, az
exorcizmussal bevezetett, hiromnal t6bb konyorgést hasznald és prexben kicstcso-
sodo szentelés, a hossza és dramatizalt kereszthédolat. A magyar tételkészlet egy ré-
sze eurdpal kozkines, masik része viszont tulnyomorészt vagy kizardlag a german ta-
jon fordul el6. Az egyes tételek és asszignaciok parhuzamait vizsgalva talalunk olya-
nokat, amelyek a german tajon belil a f6sodorhoz tartoznak, olyanokat, amelyek gya-
koriak ugyan, de karakteresek, olyanokat, amelyek kifejezetten ritkdk, és olyanokat,
amelyek egyel6re unikalisnak bizonyultak. Ez utdbbiak lehetnek a magyar Gzus meg-
szerkeszt6inek egyéni leleményei, de széba johet egy-egy tavoli, nyugati uzus befolya-
sa is.

Egész Eurdpara jellemzd, hogy a szertartas szenteltvizhintéssel indul, az agszente-
1és pedig lehetSleg a fétemplomon kiviil, a stacion torténik. Ami az egyes tdzusokat
megkiillonbozteti, az a szenteltvizhintés kényorgése és a processzié énekanyaga. A
Magyarorszagon szokasos isita quesumus konyorgés e szerepben kifejezetten ritka,
parhuzamait Trierben, Wormsban, Passauban és egy pragainak tartott, de nem a
standard pragai uzust kévetd, XII. szazadi misszaléban talaltam meg. Ennél is sajato-
sabbak a processzios énekek: bar a Surgite sancti kdzismert processzioindito tétel, vi-
ragvasarnap unikumnak tdnik. A german és az iberoprovanszal tzusok jellegzetessé-
ge, hogy a kivonuld processzié alatt —ha egyaltalan van— responzoériumokat éne-
kelnek (a gallok jellemzéen csondben vonulnak). Mégis a Conclusit-tal kezd6dé soro-
zat, amelyet a korai magyar forrasok nagyhétf6rol és nagykeddrél kolesénoznek, par-
huzam nélkili a térségben — a german dzusokban a kézenfekvébb viragvasarnapi
responzoriumokat éneklik. A nagyhétf6-nagykeddi készletet hasznalja viszont tobb
hispan egyhaz, igy elsésorban Tarragona, Tarazona, Zaragoza és Segovia, masodsor-
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ban (a sorozatot kezd6 Conclusit nélkil) Vic, Mallorca és Seu d’Urgell. Mint a vezek-
16k kitizésénél megjegyeztem, a XI. szazadban legalabbis valészinttlen egy ,,spanyol-
magyar’” liturgikus kapcsolat, de ezt az adatot nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kér-
dés vizsgalatakor.

Joval elterjedtebb a german tajon, de még karakteresnek mondhat6 a Circumdederunt
responzorium éneklése a staciora érve. A tétel eurdpai kozkincs, sét gall tzusokban
kitiintetett szerepe szokott lenni, de nem ezen a ponton, hanem leginkabb a f6temp-
lomba val6 visszatéréshez kapcsolodéan. A magyar hagyomannyal egyezéen alkal-
mazta viszont Bamberg, Meilen, Naumburg, Halle, Augsburg, Brixen, Gnézna-
Krakko, s6t egy kiegészitd forras szerint Magdeburg is.' A staciot készontd Gratiam
tnam konyorgést csak Trierben és az idézett pragai misszaléban taldltam meg, de mar
a fétemplomba vald visszatérés egyik konyorgéseként. Parja, az Adinva Domine vi-
szont ugyanabban a szik koérben ismert, mint a szertartast kezdé Visita quasumus:
Passauban és Wormsban.

Kiulonleges a magyar szarazmise ,.kollektaja” is, a Deus qui hodierna die ad insinuan-
dum humilitatis exemplum. Masutt szinte mindig a PRG szerinti Deus quem diligere et amare
tolti be ezt a szerepet. A Deus qui hodierna egyébként is ritka: egyediil Kolnben talaltam
még meg mint a szentelési imak egyikét. A szarazmise kollektajaként csak magyar for-
rasok tartalmazzak, azok viszont a legnagyobb kovetkezetességgel. Ehhez képest at-
lagos, tobbségi megoldas a ,,szentlecke” és a ,,graduale™ a VVenerunt filii Israel, lletve a
Collegerunt ebben a szerepben uralkodé az egész german tajon, de Romaban is. Leg-
toljebb abban lehet folfedezni némi egyéni vonast, hogy a enerunt lekciodt egyes tuzu-
sok (kiillonféle mértékben) roviditik; a magyar Gzus forrasai kitartanak a teljes, hossza
valtozat mellett. Valamivel karakteresebb valasztas az evangéliumi elbeszélés Maté
szerinti valtozata. A german tdjon Mark, vagy —f6leg északkeleten— Lukacs pe-
riképaja hasznalatos. A Janos-periképa az anglonormann tzusok egyik legfontosabb
jeloloje, mig a Maté-perikopat hasznaljak valdszintleg kivétel nélkil a gall, az
iberoprovanszal ¢és az atmeneti tdjak. Mindazonaltal nem példa nélkuili keleten sem:
ezt részesiti elényben Worms, Wirzburg, Bamberg, Salzburg, Krakké és Praga, igy
Magyarorszag kézvetlen foldrajzi kérnyezete is.

A szarazmise ,,offertériumaval” ra kell térntnk a magyar ordé legfébb, szerkezeti
sajatossagara. Az eddigi és a késébbi elemzések is liturgikus tételek elterjedtségére és
asszignacidjara épilnek. Van azonban a magyar ordonak egy olyan vonasa, amely
talmegy a tételvalogatiason: ez a szentelési imak kombinaldsa a processziés antifénak-
kal. Jollehet a fonnmaradt rubrikak egyike sem tér ki ra, a gyertyaszentel6i parhuzam
val6szintivé teszi, hogy a szentelési imak a prexet kivéve az antifénak alatt, azok fedé-
sében mondattak el, ahogyan a misében az offertérium fedi a felajanlasi imakat és a
Sanctus a kinon elejét.”
kek a szentelési liturgidkban Eurdpa-szerte kilon tombét alkotnak. A gyertyaszente-

Ez a kompozicié meglehetésen egyedi. Az imak és az éne-

161 ordonal is csak elvétve talaltunk olyan tzusokat, amelyek valtogatjak oket, és ak-
kor is inkabb a szentelés végén, illetve a processzidban. Viragvasarnap még ennyi
parhuzam sincs: egyedill a tournai-i székesegyhaz ordoja ir elé négy, szabalyosan val-
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takozé antiféna+oracié part, de ott az antifénak rovidek, és kilonben az egész ordod
gall jellegti:

Ant. Occurrunt turbe — Ot. Deus qui dispersa congregas

Ant. Hosanna filio David — Ort. Domine ... qui iussisti in creatura tua arboreis virgnltis

Ant. Pueri Hebraorum tollentes — Ot. Deus qui Filium tunm ... pro salute
Ant. Pueri Hebraorum vestimenta — Ot. Deus cuins Filins

Mivel a magyar kompozicié egyedi,"” de ugyanez volt jellemz8 a gyertyaszentel&i or-
dokra, benne latom a magyar tzus legmarkansabb és legkreativabb megoldasat. Oly-
annyira jellemz6, hogy megvan azokban a korai magyar ordokban is, amelyek egyéb-
ként provincialisnak bizonyultak a székesegyhazak és a palosok szokasahoz képest.

Maga a tételvalogatas nem ad modot egyénitésre. Ahogyan gyertyaszentelSkor az
AvetAdorna+Responsum, Ggy viragvasarnap az Ante sex+Cum andisset+Cum  appro-
pinguaret jelenti a processzids énekkészletnek az egész romai ritusban szilard alapjat.
Viltozatok legfoljebb e harom tétel sorrendje, vagy egyikiik-masikuk rendhagyé asz-
szignacidja révén kilonitheték el. A magyar ord6 sorrendje viszonylag ritka: nyuga-
ton sehol, keleten csak Mainzban, StraBburgban és Churban talaltam parhuzamat, de
ez lehet véletlenszer( is, az egybeesés jelent6ségét nem érdemes talbecsiilni. Iényege-
sebb, hogy mind Gyertyaszentel6kor, mind viragvasarnap a nap emblematikus énekei
kertilnek a szentelésbe, mig a processzid a szokasos ,kifelé responzérium, visszafelé
himusz” sémat koveti. Indoklasra csak az szorul, hogy miért keriil mégis a harmadik
processzios tétel, a Cum appropinguaret a visszatérd processzio elejére. Az egyik lehet-
séges magyarazat, hogy a Gloria lans, amely foltételezésem szerint a joval hosszabb
Magno salutis gaudio helyét vette at mar a ,,prehistorikus” (azaz fonnmaradt forrassal
nem dokumentalt) korban, talsagosan révid volt a processzié idétartamahoz képest,
igy egy tetjedelmes processzios antifonat ,,at kellett csoportositani” elé. A masik ma-
gyarazat, hogy viragvasarnapnak Gyertyaszentel6hoz képest kevesebb emblematikus
éneke van, illetve a készlet egy részét tartalékolni kell a kereszthodolatra. Ezért volt
szikséges egy antifénat fonntartani a processzionak. Mindenesetre a Cum appro-
pinguaret egész Eurdpaban a szentelés utani menet leggyakoribb kezdététele, és hely-
zete a gyertyaszentel6i analogiaval sem all szemben, ahol a joval rovidebb Senex pu-
ernm portabat inditotta a menetet visszafelé.

Maguk a szentelési imak egy kozismert készletbdl szarmaznak, de valogatasuk és
sorrendjiik uzusok egyetlen, kortlirhaté csoportja felé mutat. A nyugati Gzusok tétel-
valogatasa foltinéen mas, igy ezekkel itt nem is kell foglalkoznunk. A german tajon
hasznalatos szenteléseket két nagyobb csoportra lehet osztani annak alapjan, hogy a
Deus gui inter cetera mirabilinm precepta, vagy a Mundi conditor kezdetl prexet hasznaljak.
Az els6, kisebb csoport meglehetésen egységes: ezek hiségesen kovetik a PRG 1. vi-
ragvasarnapi ordojat,”” legfoljebb kihagynak néhiny oriciot, a sorrend megtartisa
mellett. Ide tartoznak a bajor uzusok, de példaul Speyer, Minster, Havelberg és Praga
is. A masodik, népesebb csoporton belil tébb valtozat kilonithetd el aszerint, hogy
mely konyorgéseket és milyen sorrendben valogatnak ki, és hogy hol helyezik el az
exorcizmust és a prexet a konyorgésekhez képest. E szubvariansok egyike a PRG 3.
orddja, amelyet Worms, Meil3en és tobb lengyel hagyomany tartott fonn: foltiné vo-
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nasuk, hogy az exorcizmust nem a sorozat elején, hanem t6bb kényorgés utan hoz-
zak. A magyar imasorozat egyetlen konyorgést elhagyva (Ommipotens ... flos mundi)
Merseburg sorozataval egyezik,”™ amely —mids, egyértelmd egyezések mellett— a
hozza kézeli Halléban és valamivel tavolabb Brandenburgban is adatolt. Ezt tamogat-
ja, hogy a magyar ¢és a merseburgi valtozat is egy révid exorcizmust hasznal, szemben
az elterjedtebb, PRG szerinti hosszu exorcizmussal. A két szoveg mégsem azonos. A
H exorcizmusa egyel6re egyedi,”™ de Magyarorszagon tartos valtozatnak bizonyult.

Az agak szétosztasa Nyugat- és Dél-Eurdpaban egységesen a két Puers antiféna
alatt torténik, és nem kevés german dzus is kéveti ezt a szokast. Keleten mégis az An-
te sex: dies vagy a Turba multa a legnépszertbb ebben a szerepben. Szikebb, de nem je-
lentéktelen és foldrajzilag szomszédos kor hasznalja a Magyarorszagon ide asszignalt
Fulgentibus antifonat, példaul Regensburg, Praga, Olmiitz, a biburgi apatsag Bajoror-
szagban vagy Brinn."® Az Occurrunt ezeknél nincs emlitve, de szimos magyar forras
is mintegy a Fulgentibus verzusanak, vele egy tételnek tekinti. Kézvetlen kapcesolatot
legfoljebb ezekkel foltételezhetiink, mert a szoba johet6 uzusok masik csoportja
(Krakko, Bamberg, Hildesheim, Minden) a Fulgentibus+Occurrunt tételpart a Turba mul-
ta-val egésziti ki A kiosztast lezard és a processziot elindito konyorgés, az Ommipo-
tens ... beata passione valészintleg a szentelési sorozathoz tartozik, mert parhuzamai
ugyanabban a Merseburg-Halle-Brandenburg csoportban, illetve Boroszloban vannak
meg. A fétemplomba valé visszatérésnél hasznalta viszont Trier, a norvégiai Trond-
heim és a mar hivatkozott, XII. szazadi pragai misszale, amelynek nem ez az egyetlen
k6z6s vonasa a H-val.

A H hédolati tételeinek sorozata a german kontextusban atlagos, legféljebb mér-
téktart6 terjedelme tinik fol: mas dzusok elszeretettel illesztenek be itt még olyan
antifonakat, mint a Fulgentibus, az Occurrunt, a Turba multa, a Caperunt ommes és masok.
Jellemzének mondhaté még, hogy a palosokat és a P-t leszamitva nem hasznalatos
Magyarorszagon az O crux ave himnuszrészlet, amelyet a german egyhazak szinte
mindig alkalmaznak a kereszthédolatnal. Ami a kézelebbi rokonsagot illeti, a german
tajon belil az adhatna alkalmat a kereszthédolatok osztalyozasara, hogy egyik cso-
portjuknak az elején, a masiknak inkabb a végén jelenik meg a Gloria laus himnusz, és
hogy a két Pueri antiféna milyen sorrendben koveti egymast. Ha a processziéban éne-
kelt Gloria lans-t a hédolathoz is soroljuk, akkor a magyar ordé mindkét szempontbdl
a tobbséghez csatlakozik: a Gloria lans-szal a modul elején, és a Pueri ... tollen-
tes+westimenta sorrenddel.

Habar a Hosanna filio David antiféna mas szerepben Eurdpa-szerte része a viragva-
sarnapi tételkészletnek, a hodolatban ritkasagnak szamit. Elhelyezése elvileg logikus,
hiszen azokat a szavakat ,,zenésiti meg”, amelyekkel a jeruzsalemi nép hodolt az ér-
kez6 Ur el6tt, mégis inkabb nyugaton, és jellemzéen monasztikus kornyezetben sike-
rilt kimutatnom. E tipus kialakuldsaban meghatarozo6 szerepe lehet a clunyi szertar-
tasrendnek, amelyhez kozel all a PRG 2. (kivételesen nyugati alkatil) viragvasarnapi
ordodja, és amely normandiai apatsagok, f6ként Bec révén jelentés hatast gyakorolt az
anglonormann virdgvasarnapra. gy a Hosanna a hédolat része Rouenban, Fécamp-

ban, Canterburyben és Barkingban is,"® mig keleten csak a rheinaui apatsag (tehit egy
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monasztikus tzus) és Marténe 2. orddja tartalmazza, amelynek eredete bizonytalan."™
Az, hogy a H-ban jelen van, mindenképpen egyedinek szamit a térségben. Hasznalata
mogott nyugati befolyast sejthetiink, valoszindleg monasztikus kozvetitéssel. A ké-
s6bbi magyar uzusbodl fokozatosan elhagyjak, de ez nem annyira a german kornyezet-
hez val6 alkalmazkodasnak, hanem inkabb a harmas kompozicié érvényesiilésének
kévetkezménye.'®

A belépés tételei kozul a Via sanctorum statisztikailag ritka: az altalam foldolgozott
anyagban csak a Metz melletti Szent-Arnulf-apatsag és egy pragainak tartott, de szin-
tén lotaringiai (trieri) jellegi misszale hasznalja ebben az Osszefuiggésben. Hasznalatat
mindamellett nem a viragvasarnap, hanem a kézvasarnapi processziok Gsszefiiggésé-
ben lenne érdemes vizsgalni,'" mert ha hasznalték is egykor ebben a szerepben, a ko-
zépkor végére a properizacio jelenségének megfelel6en kiszoritotta valamely sajatabb,
viragvasarnapi konyorgés. A magyar tzusra nézve ezért nem tartom jellegzetesnek. A
Turba munlta antiféna éneklése bevonulaskor doxologia nélkili Benedictus-szal german
uzusoknak ugyanabban a csoportjaban szokasos, amelyek mar masutt is folmertltek
parhuzamként (Passau, Merseburg, Brandenburg, Havelberg). Valamivel tigabb az a
kor, amely a Szenvedés ideje ellenére doxologiat hasznal, ide tartozik példaul Praga,
Augsburg, Minden és Kéln.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a magyar viragvasarnap egészében german
jellegli, de ezen a tajon belil tagabb és sziikebb rokonsagi korei allapithatok meg. A
legszikebb rokonsagi kér kévetkezetesen visszatérd tagjai rairanyitjak figyelmiinket
néhany olyan hagyomanyra, amely a H muhelye szamara esetleg kozvetlen mintaul
szolgalt, vagy amelynek szamara a magyar Gzus jelentett mintat. Ami a viragvasarna-
pot illeti, az el6bbiek kozt féleg Passau és Merseburg, az utébbiak kozt a cseh és len-
gyel teriiletek parhuzamai érdemelnek emlitést. A virdgvasarnapot is szinezik azonban
jellegzetesen nyugati elemek. Ilyen mindenekel6tt a kivonulé processzié ,,spanyol”
responzoriumsorozata és a Hosanna antiféna hasznalata a hodolatban. Egyedilallonak
egyelSre csak a Surgite sancti tinik a kivonul6 processzié inditasakor. A magyar virag-
vasarnap legsajatosabb vonasa viszont biztosan a Gyertyaszentel6vel val6 szoros ana-
logia, és a szentelési rész processzids antifénakat és konyorgéseket keverd szerkezete.
Az egyetlen tournai-i parhuzam talsagosan attételes ahhoz, hogy kolcsonhatast folté-
telezziink, ezért ebben a vonasban is a H mudhelyének mar ismert kompozicés hajla-
mat és zenekedvel§ attitdjét ismerjik fol.

(1) KOZKINCS

(a) Szenteltvizhintés a szertartds elején

(b) Kivonuld processzio

(c) Beszéd az evangélium utan

(d) Ant. Cum appropinguaret a visszatérd processzio elején
(e) R. Ingrediente bevonulaskor

(2) GERMAN, ALTALANOS

(a) Szarazmise ,,igeliturgiaja”, benne Lc. Venerunt filii Israel és R. Collegerunt
(b) Exorcizmus és prex hasznalata (PRG-készlet)
(c) Hy. Gloria laus (hatstréfas) a kereszthodolat elStt
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(d) Dramatizalt kereszthédolat, benne Ant. Pueri Hebraorun+Scriptum est
(3) GERMAN, TAGABB KOR

(a) R. Circumdederunt a staciéra érve
(b) Ev. Cum appropinguasset Maté szerint
(c) Ant. Fulgentibus+Occurrunt kiosztasra

(4) GERMAN, SZUKEBB KOR

(a) Or. Visita quasumuns (Passau, Worms, Trier)

(b) Ot. Adinva Domine a staciéra érve (Passau, Worms)

(c) Szentelési imak valogatasa és sorrendje (Merseburg)

(d) Ot. Ommipotens ... beata passione kiosztas utan (Merseburg, Boroszlo)

(e) Ant. Turba multa Ps. Benedictus doxoldgia nélkil bevonuldskor (Passau, Merseburg)

(5) MAGYAR

(a) Ant. Surgite sancti a kivonul6 processzio elején

(b) Ot. Gratiam tuam a staciéra érve (v6. Trier)

(c) Or. Deus qui hodierna mint a szarazmise ,,kollektaja” (v6. Koéln)
(d) Processziés antifénak a szentelés alatt (vO. Tournai)

(e) A r6vid exorcizmus egyedi szévegvaltozata

(6) NYUGATI

(a) Nagyheti responzoériumok (Conclusit-sorozat) a kivonulé processzidban (ibér?)
(b) Ant. Hosanna filio David a hédolatban (anglonormann/monasztikus?)
(c) Ot. Via sanctornm (altalanos /lotaringiai?)

Kés6bbi magyar sajatossagok

A teljesség érdekében hasznos elhelyezni a teljesebb kontextusban azokat az elemeket
is, amelyek a H-bdl hianyoznak, az érett magyar tzusnak viszont részei. A kilonos,
,»spanyol” sorozatot f6lvaltd Ingressus Pilatus responzérium ugyanebben a szerepben
hasznalatos Passauban, de példaul Brixenben és Olmitzben is. A Pange lingua him-
nusz a Crux fidelis refrénstrofaval a nagypénteki kereszthodolat kozkedvelt ,,id6kitol-
t6” tétele, de viragvasarnap csak az egri és a zagrabi forrasban taldltam meg. Valoszi-
nileg analdgias alapon kerilt ezekbe az ordokba nagypéntekrdl.

Sajatosabb ezeknél az a harom konyorgés, amelyekkel a késéi forrasok gazdagitjak
a szertartast, hatterik azonban kilonbo6z6. A Deus qui miro ordine a Via sanctorum he-
lyére 1épett a bevonulas el6tt, a f6templom kapujaban. Maga a konyorgés széles kor-
ben ismert, de a PRG 1. ordéjanak megfeleléen rendszerint a german kereszthédola-
tot zarja. Itt, a kereszthodolat végén a magyar ordok eredetileg nem hasznalnak ko-
nyorgést. Beiktatasa a properizacio egyértelmi esete. Egy jellegzetes viragvasarnapi
tételre cserélték le a kbzvasarnapi tételt, mikdzben az ordé szerkezete valtozatlan ma-
radt: ugyanazokat a funkcidkat ugyanannyi és ugyanolyan mufaja liturgikus tétel tolti
be. Az asszignacié mégis egyedilalld, mert a belépés el6tt csak a XV-XVI. szazadi
magyar forrasokra jellemz6 a konyorgés.

Ugyanezek a forrasok azonban pétoljak a korabbi magyar forrasokbol hianyzé koé-
nyorgést a kereszthodolat utan. Bz Esztergomban és Egerben is az Auge fidem lesz.
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Az oraci6 a PRG 1. ordéjanak része a szentelési imak kozt, de ténylegesen csak uzu-
sok egy behatarolt kére hasznalja (Meilen, Bamberg, Koln, Praga, Olmitz, Gnézna-
Krakko, Zirich, Genf, Roma, nyugaton féleg néhany lotaringiai-németalféldi Gzus).
Asszignacidja valtozé, mindenesetre a hodolat utani hasznalatara csak magyar példa-
kat talaltam. ValoszinGleg a Deus qui miro ordine utan kertlt a titusba, mert kézenfek-
v6bb lett volna azt hasznalni a hédolat utan, és az Auge fidem-et a belépéskor, amint
példaul Kélnben tették.

Az Adinva nos, amelyet Egerben és Esztergomban a féoltar elé érve, az egész szer-
tartas végén imadkoztak, a PRG 1. orddjanak térzsanyagahoz tartozik, azonos asz-
szignaciéval. Ugyanigy hasznalta példaul Praga, Krakko, Plock, Salzburg, Aquileia,
Mainz, Naumburg, Paderborn, sét Genf és a premontreick is. Mivel a féoltar el6tti
zar6 konyorgés megléte mellett sz6l a gyertyaszenteli analdgia is, jogos lenne foltéte-
lezntink, hogy a tétel mar a protopontifikale anyaganak is része volt, és kimaradasa a
H-bdl csak adathiany. A hipotézis ellen szol, hogy a korai forrasokbol egységesen hi-
anyzik, mégis elgondolkodtatd, hogy a P kézli a virdgvasarnapi mise utan mint super
populum-oraciét. Vasarnap a latin liturgiaban soha nincs super populum-oracio, ezért
az asszignacid biztosan hibas. Annyit mindenesetre jelez, hogy a XII. szazadban is-
merték ezt a tételt Magyarorszagon.

A késé kozépkori german forrasanyagban altalanos, hogy a Seriptum est antiféna
elejét haromszor éneklik el, mikozben a celebrans a foldre borul, és a ,,percutiam pas-
torem” szavakra a rangid6s szolgalattevé egy palmadggal mindannyiszor megiiti;
harmadszorra befejezik az antifénat, és a celebrans a ,,postquam autem surrexero”
szavakra folkel. Egyes forrasok kitérnek arra, hogy ha a celebrans ,,non habeat
idoneam personam”, akkor maga tisse meg a keresztet a palmadggal, mégpedig el6bb
a fesztlet jobb, majd a bal karjat, végil a fejét (Stra3burg). Joval kevesebben vannak
azok a forrasok, amelyek eleve a feszilet megiitését irjak el6: ezt a szokast koveti
Plock, Worms, Havelberg és Chur, de Eger és Zagrab is. Sem a korai magyar forra-
sok, sem az utobbiakkal kortars esztergomi misekdnyvek nem tudnak errdl a gyakor-
latrél, viszont tud réla az 1580-as Ordinarinum Strigoniense. Nem valdszinG, hogy egy
ilyen jellegzetes mozzanatot a rubrikak emlités nélkil hagynanak, ezért azt sejtem,
hogy a gesztus Magyarorszagon csak késén és fokozatosan terjedt el. EI6bb vette at
Eger és Zagrab, utobb Esztergom; az eredeti valtozat csak a celebrans leborulasat is-
merte. A kozvetlen ihletés viszont olyan, ritkabb tzusbdl szarmathatott, amely nem a
celebrans, hanem a feszilet megiitését részesitette elényben. Legalabb egy bambergi
parhuzambol'*
kildféldon sem tartozott a viragvasarnapi ordé archaikus rétegéhez: inkabb a kozép-

arra lehet kovetkeztetni, hogy a celebrans vagy a kereszt megutése

kor utolsé szazadaihoz kothet6 fejlemény.

A szent haromnap zsolozsmai

A szakasz, amellyel a H-ban a szent haromnap liturgiaja kezdédik, els6sorban a sotét
matutinumok, az ugynevezett Tenebre, masodsorban a nappali kishérak rendhagyoé-
sagait targyalja. Az ordé egyetlen terjedelmes rubrika, amely minimalis valtoztatassal
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megismétlédik a nagypénteki, majd a nagyszombati rész elején is. Megfogalmazasaval
kapcsolatban hasznos folidézni a H és a magyar rurbikds hagyomany kapcsolatarol
sz0l6 fejezetet, az altala folvetett liturgikus kérdésekkel kapcsolatban pedig azokat a
problémakat, amelyeket az advent-karacsonyi —szintén rubrikakbdl allo6— orddknal
fogalmaztam meg.

A rubrika szévegének legtobb mondata sz6 szerinti idézet a PRG-b6l (kozvetve a
PRG mogott allé OR-bol), de szerkezeti és tartalmi értelemben is 6nallé kompozicié.
Szerkezeti értelemben azért, mert a PRG-ben harom kilénbo6z6 szovegu és egyre r6-
videbb rubrika vezeti be nagycsiitortokot, nagypénteket és nagyszombatot. Ezzel
szemben a H a PRG nagypénteki rubrikdjat veszi alapul, ezt egésziti ki helyenként a
PRG nagycsitortoki rubrikajabdl vett mondatokkal, majd az dgynevezett Kyrie puer-
orum, a processzio és a prima lefrasanal sajat részekkel. E kompilalt rubrikat jelenték-
telen szovegvaltozatoktol eltekintve azonos médon kézli mind a harom nap elején,
csak a cimet és az incipiteket valtoztatva meg. Ugyanez a szoveg egy kissé kivonatos
formaban, de valtozatlan megfogalmazasban olvashaté az esztergomi zsolozsma ké-
sObbi féforrasaiban, a BNS-ben és a BS-ben, de ismétlések nélkil, mar csak a nagy-
csuitortoki rész elején. Mivel a rubrikat ebben a formaban sem kiilf6ldon, sem mas
magyar részhagyomanyban nem sikeriilt megtalalni, 6nmagaban is elegendé lenne ar-
ra, hogy bizonyitsa a H esztergomi eredetét és az esztergomi zsolozsma kezdeteit a
XI. szazadban. Mégsem érdektelen a rubrikak liturgikus tartalmanak elemzése.

A szent haromnap zsolozsmai mindeniitt rendhagyok, ezért a réluk szo6l6 rubrika
szinte kotelezb része a zsolozsmat koz16 liturgikus konyveknek. Az egyes uzusok és
liturgikus tajak megkiilonboztetése azonban csak akkor lehetséges, ha elvalasztjuk az
egész romali ritusra jellemzé vonasokat a regionalis vagy lokalis vonasoktdl. A H rub-
rikaiba foglalt informacidk e szempontbdl igy csoportosithatok:

(1) ALTALANOSSAGOK

(a) Elmaradnak a kovetkez6 tételek, illetve formulak:
— a matutinum el6tt: Dowmine labia mea, Deus in adintorium, invitatorium, Venite (Ps 94)
— az olvasmanyok el6tt és utan: Iube dommne, aldas a fololvaséra, Tu auten Domine
— a zsoltarok és responzoriumok végén: Gloria Patri
— a laudesben: kapitulum, himnusz
(b) A matutinum antifénasorozatinak kezdé antifénai:
— nagycstutortokon: Zelus domus tnw
— nagypénteken: Astiterunt reges ferra
— nagyszombaton: Iz pace in idipsum
(c) A nappali kishérak befejezése megfelel a primaénak

(2) SAJATOSSAGOK

(a) Az éjszaka kézepén kelnek ol
(b) Mindharom nap fa jelzéeszkézzel ,,harangoznak”
(c) A verzikulusokat teljes dallamon éneklik
(d) Az 1. nokturnus olvasmanyainak (lamentaciok) szakaszolasa:
— nagycstutortokén: Quomodo sedet sola civitas (Thr 1,1)
— nagypénteken: Quomodo obtexit caligine (Thr 2,1)
— nagyszombaton: Quomodo obscuratum est aurum (Thr 4,1)
(€) A 2. nokturnus olvasmanyai (Szent Agoston Enarratidja a 63. zsoltarhoz):
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— nagycsutortokon: Exaudi Deus orationem meam cum deprecor (Ps 63,2)
— nagypénteken: Intenderunt arcum rem amaram (Ps 63,4b)
— nagyszombaton: Accedet homo ad cor altum (Ps 63,7b)
(f) A 3. nokturnus olvasmanyai (Szent Pél leveleibdl):
— nagycsitortokon: Convenientibus vobis in unum (1K 11,20)
— nagypénteken: Festinenus ingredi ad illam requiems (H 4,11)
— nagyszombaton: Christus assistens pontifex- (H 9,11)
(g) A fényeket zsoltaronként oltjak ki [azaz 15 gyertyat gyijtanak meg]
(h) A laudesben van verzikulus, mégpedig mindharom nap a Christus factus est
(@) A laudes végén
— van Kyrie puerorum
— processziot tartanak
— leborulnak, cséndben elmondjak a Pater noster-t és a Respice konyorgést, majd tavoznak
() A primaban
— nem mondanak antifénat
— a szokott zsoltarok (Ps 53, 118,1-32) utan: Laudate Dominum omnes gentes (Ps 1106)
— a befejezés olyan, mint a laudesben.

Mindazonaltal a sajatossagok sem egy szinten helyezkednek el: vannak kéztik olya-
nok, amelyek egész Burdpara jellemzok, és inkabb a télik valo eltérés szamit kivétel-
nek, és vannak olyanok is, amelyek kifejezetten az esztergomi hagyomany jel6l6i, nem
beszélve a két véglet kozti szamos atmenetrdl. A kévetkezSkben ezért a H-ban rogzi-
tett sajatossagokat mérem Ossze a késébbi magyar hagyomany és az eurdpai kornye-
zet adataival:

A H szokatlan ’temporarie’ adverbiumat a PRG segit értelmezni az ’id est media
nocte’ kiegészitéssel. A Tenebre kezdetének idépontjardl kevés forras beszél, de
tobbségiik az éjszaka kozepét vagy —a Benedek-regulahoz hasonléan— az éjszaka 8.
orajat jeloli meg. Ritkabb a napnyugta utani id6zités, amelyet példaul az Gjkori kurialis
gyakorlat vagy Toledo szokasa képvisel. A H itt az eurdpai atlagnak felel meg, de jel-
lemz6, hogy nagycstitortokon hibasan irja az adverbiumot (Zemporale), és hogy a meg-
felel6 mondat hianyzik a késébbi esztergomi kényvekbdl.

A fa jelzGeszkoz (ligneum signum/ lignens sonus) hasznalata a szent hairomnapban szin-
tén altalanos. Ilyenkor mind a mai napig kerepld, vagy a keleti ritusokban simandron
(kalapaccsal Utott fa 1éc) tolti be ezt a szerepet. Az adat azért tartozik mégis a sajatos-
sagok kozé, mert a harangozas tilalma csak a nagycstutortoki mise Gloriajanal 1ép
¢letbe, igy a szerda este celebralt elsé Tenebrare néhol még szokas volt harangozni,
és csak a masik két napon jelezte a zsolozsma kezdetét fa jelz6eszkoz. A H nem tesz
ilyen kilonbséget, és ugy latszik, ez egy altalanosabb koncepcid jegyében torténik.
Szamos tzusra jellemz6 ugyanis, hogy igyekeznek szerkezeti szinten is megkilonboz-
tetni a szent haromnap matutinumait, példaul naponként eltéré mifaji olvasma-
nyokkal, a verzikulusoknak vagy a Kyrie puerorum verzusainak valtoztatasaval. A H
szerint azonban mindharom Tenebra tokéletesen azonos szerkezett: inkabb a szent
haromnapot egységben lattaté szemlélet dominal, amit megerdsit a rubrika harom-
szorl ismétlése is. A késébbi esztergomi gyakorlat lényegében megérzi ezt az elvet, de
—mint latni fogjuk— nem teljes kovetkezetességgel.
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A verzikulusok dallamarél nem rendelkeziink reprezentativ mennyiségli adattal.
Egyel6re annyit lehet megallapitani, hogy Eurdpa-szerte harom megoldast ismertek:
vagy a teljes, tehat melizmatikus dallamot hasznaltak (ezt fejezi ki a H “pleniter’ ter-
minusa), vagy az egyszerd, valoszintleg fa—ré lelépéses dallamot (ez lenne a
’subtrahendo finem’ megfogalmazas jelentése), vagy sajat tonust hasznaltak. Kilongs,
hogy a késébbi esztergomi kényvek a PRG-bdl vett megfogalmazast 6rzik (,,non
subtrahendo finem”), de tartalmat az ellenkezdjére forditjak: a BNS és a BS szerint
ugyanis ,,subtrahendo finem” kell énekelni ezeket a verzikulusokat. Ezt erdsiti meg
mas megfogalmazasban a palosok parhuzamos rubrikaja is (sine neuma). A H rubrikéja
mindenesetre ellenkezik az érett esztergomi tzus gyakorlataval, de szovegileg annak
kétségtelen el6zménye.

Az els6 nokturnus olvasmanyai az egész romai ritusban a Jeremiasnak tulajdonitott
Siralmak. Sajatos recitativ tonusokon éneklik Sket, ami hozzajarult ahhoz, hogy mas
olvasmanyszovegeknél jobban rogziiljenek. A Lamentaciok szovege elvileg folyama-
tos a harom napban, gyakorlatilag azonban kimaradnak egyes részletek, féleg a hosz-
szt 3. fejezetbSl. A kivagatok hozzarendelése az egyes napokhoz azért is szilard, mert
sokszor —igy Magyarorszagon— mas-mas tonust kap a harom nap, sét negyedikként
a sorozatot lezaré 5. fejezet, az agynevezett Oratio leremie is. Az Gzusonkénti varialo-
das harom tertileten lehetséges: (1) a dallamvaltozatokban, (2) a prolégusban és a
konkluziés formulaban, (3) a naponkénti szakaszolasban. Mivel a H itt csak neuma
nélkiili incipiteket k6z6l, a dallamvaltozatok nem hozzaférhet6k. A nagycsiitortoki el-
s6 lamentaci6 prologusa, az Ef factum est postquam in captivitatem a BNS-t6l kezdve az
érett magyar Gzus minden részhagyomanyaban megvan, a H azonban nem tud rdla.
Hianyzik az elsé fonnmaradt esztergomi breviariumbdl is, amib6l 6vatosan arra lehet
kovetkeztetni, hogy valamikor a XIII. szazadban vezették be. A prolégus hasznalata-
16l egész Eurdpabol, egymastol tavoli tzusokbdl vannak adatok, de még a kozépkor
végén is ezek jelentik a kisebbséget a prolégust nem hasznalé tzusokkal szemben. A
lerusalem lerusalem konkluzios formulardl a H nem sz0l, de ebbdl nem lehet a konklu-
zi6 elhagyasara kovetkeztetni, mert az része szokott lenni a leirt olvasmanyszovegnek.
A késébbi magyar gyakorlatban mindenesetre hasznaltak.

Ami a lamentaciok szakaszolasat illeti, a H és a legszélesebb értelemben vett ma-
gyar forrasanyag (Esztergom mellett tehat a palos és a zagrabi is) egybevag, minden-
utt a Quomodo  sedet+Quomodo  obtexit+Quomodo  obscuratum beosztassal talalkozunk,
amely a Siralmak 1., 2. és 4. fejezete kezdetének felel meg. Hozza kell tennem azon-
ban, hogy Eurépa-szerte ez a legjellegzetesebb beosztas. Rajta kivil két elterjedtebb
szakaszolas mutathato ki: az egyik a 2. helyett a 3. fejezettel (Ego vir videns panpertatem)
kezdi a nagypénteki lamentaciokat, a masik nagypénteket a Cogitavit Dominus dissipare
murnm (Thr 2,8), nagyszombatot a Misericordie Domini quia non sumus consumpti (Thr
3,22) szakasszal inditja. Nagyobb jelent6séget a H és a magyar forrasok egyezésének
az ad, hogy a Magyarorszaggal szomszédos tertileteken, igy Kozép-Eurépaban és Ita-
liaban nem ez a szakaszolas, hanem a masik kett6 volt szokasban, és a legutobbit al-
kalmazta a H rubrikajanak szévegmintajat jelenté PRG is.
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A masodik nokturnus olvasmanyait szintén majdnem minden nyugati Gzus Szent
Agoston Enarratiéibél veszi, a kevés kivétel a kommentar helyett szermékat vagy
mas szerz6 zsoltarmagyarazatat részesiti elényben. Az Enarratidkat hasznalé dzuso-
kon belil is t6bbségben vannak azok, amelyek mindharom napra a 63. zsoltar magya-
razatat {rjak el folytatasokban. Ilyen a H mellett a teljes esztergomi és palos hagyo-
many is. A magyar részhagyomanyok kozil csak Zagrab jart mas uton, ahol nagycsii-
tort6kon még a 63. zsoltar kommentarja, de nagypénteken egy Aranyszaju Szent Ja-
nostél, nagyszombaton pedig egy Szent Agostontdl valé szermé hangzott el. A 63.
zsoltarmagyarazat szakaszoldsa eurdpai szinten igen variabilis, nem mondhaté tipi-
kusnak. Az érett magyar hagyomanyban mégis kovetkezetesen az Exau-
di+V ideamus+Merito, azaz a H-ét6l némiképp eltéré beosztas érvényesil. A folyto-
nossag itt tehat nem nyilvanvald, de jelentés ellentét sincs a H és a magyar forrasok
kozott, és nem talaltam olyan kulféldi hagyomanyt, amely akar az egyiknek, akar a
masiknak megfelelne.

Erdekesebb az a bizonytalansag, amely a H vonatkozé mondatainak szévegében
jelentkezik. Ezek ugyanis kévetkezetesen a 63. zsoltar verseit adjak meg a kommentar
egyes szakaszainak incipitjeként, de a zsoltar szamanak megadasakor —raadasul be-
tavel kifrva— nagycsiitortokon az 54., nagypénteken és nagyszombaton a 64. zsoltar-
ra utalnak. Az 54. zsoltar kezdete (Exandi Deus orationen meam et ne despexeris deprecati-
onem meam) valoban hasonlit a 63. zsoltaré¢hoz (Exaudi Deus orationem meam cum depre-
cor), és a hozza tartozé Agoston-magyarazat valéban eléfordul egyes dzusokban (pl.
Roéma, Burgos, Braga) mint a szent hairomnap masodik nokturnusainak olvasmanya.
A 64. zsoltar (Te decet hymnus Deus in Sion) azonban biztosan tévedés: csak ugy magya-
razhat6, mint az 54-es szam féluton megakadt atjavitasa 63-asra. A PRG végig a 63.
zsoltarrdl beszél, az 54-es szam ezért nem szarmazhatott a legeredetibb szévegminta-
bol. Hogy valamiféle atszerkesztésrél van szo, azt az is erdsiti, hogy a kezdésort a H
nem az agostoni eredetiben —¢és a késébbi magyar brevidariumokban is— olvashat6
Vetus Latina-valtozatban (Exaudi ... dum tribulor), hanem a zsolozsmaban szokasos
Vulgata-valtozatban (Exaudi ... cum deprecor) tinteti f0l. Sem a forrasokrdl, sem a
munkafolyamatrél nem lehet megallapitani ennél tobbet, de az valdszind, hogy H
szerkesztSinek forrasai kézt volt olyan széveg, amely legalabb valamelyik napra az 54.
zsoltar magyarazatat irta el6; ezt modositottak tudatosan a 63. zsoltar magyarazatara.
Ha a mintavétel nem is teljes, érdemes megjegyezni, hogy az 54. zsoltar e szerepben
dél-eurdpai egyhizakban dokumentalt.'’

Osi és széles korben elterjedt megoldas az is, hogy a Tenebra harmadik nokturnu-
sainak olvasmanyai harom részlet Szent Pal apostol leveleib6l. A H a legelterjedtebb
valtozatot képviseli a Convenientibus+Festinemus+Christus assistens sorozattal. Ugyanezt a
sorozatot talaljuk minden késébbi esztergomi breviariumban, a palos zsolozsma vi-
szont Beda-homiliakat, Zagrab pedig szermokat hasznal helyette. Eurdpai szinten is
szamos adat van nem, vagy nem kizardlag bibliai olvasmanyok olvasasara, de a tobb-
séget a pali szakaszokat hasznalé tzusok alkotjak. Kilénbség koztiik abban mutatko-
zik, hogy hasznalnak-e a részletek elején Fratres formulat, hogy az utolsé vacsorat el-
beszéld részletet pontosan melyik verst6l kezdik (1K 11,17-23), illetve hogy nagy-
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szombaton a Zsidokhoz irt levél Christus assistens (H 9,11) vagy Quapropter intermittentes
(H 6,1) kezdetd szakaszat valasztjak. A lehetséges valtozatok szama ezért elég ahhoz,
hogy a H és az esztergomi részhagyomany egyezésének jelentéséget tulajdonitsunk,
kilénosen ha tekintetbe vesszik, hogy kissé mind a PRG-tél, mind az altalam tanul-
manyozott kézép-eurdpai forrasoktdl eltérnek.

Az, hogy a fényeket zsoltaronként oltjak ki, arra enged kovetkeztetni, hogy a H
mogott allé zusban 15 gyertyat égettek, az antifénak Gsszegének megfeleléen. A
szOveg pontos hagyomanyozasa miatt ugyanezt a rubrikat talaljuk az esztergomi bre-
viariumokban, de mas forrasok arra latszanak utalni, hogy legalabbis a kés6i magyar
gyakorlatban inkabb 13 gyertyat hasznaltak. Ennek szimbolikajat (a Szdzanya és az
apostolok) a RS, gyakorlatat (a gyertydk a 9 responzérium, a laudes zsoltarai, a Bene-
dictus és a Kyrie puerorum utan oltandok ki) a Telegdi-ordinarius fejti ki. Ugyanezt a
gyakorlatot talaljuk a palosoknal és Olmittzben is. A Rubrica Strigoniensis viszont meg-
jegyzi, hogy egyesek szerint 15 gyertya lenne kivanatos, azaz a XV. szazadi Eszter-
gomban még egymas mellett élt a két vélemény. A H és a magyar gyakorlat egyezése
itt is a kulféldi parhuzamok ismeretében valik csak jelentéssé. Az OR még nem hata-
rozza meg a gyertyak mennyiségét, hanem csak azt irja el6, hogy a templom bejarata-
tol az oltar felé haladva nokturnusonként oltsak ki a fények egyharmadat ugy, hogy a
laudesre 7 gyertya maradjon égve. A Benedictusra azokat is ki kell oltani a k&zépsS
kivételével. A PRG ezt tekinti a tulajdonképpeni rémai szokasnak, de leirja még azt
az alternativat, amely szerint 24, vagy a napok szerint ezt megharomszorozva 72 gyer-
tyat gyujtottak meg.'* Ebben az esetben nemcsak az antifénak visszatérése, hanem a
responzoriumok utan is eloltottak egyet-egyet. A legtobb kézépkori emlék errdl a val-
tozatrol van, jollehet az Gjkorban a 15 gyertyas triangulum valt jellemz6vé.

Az elsé olyan adat, amelynek valtozatai egyértelmi regiondlis és tOrténelmi minta-
zatot adnak, a laudes verzikulusa. Nyugat-Eurépaban Ibériat kivéve egyaltalan nem
hasznaltak verzikulust; Italidban egy harom verzikulusbdl allé sorozatot hasznaltak,
amelynek kezdé tétele jellemz6en a Homo pacis mee; Ibériaban és a german tertileteken
pedig vagy mindharom nap a Christus factus est, vagy egy harom tételbdl allo, de min-
dig a Christus factus est-tel indulé sorozat hasznalatos. A verzikulus elmaradasara szor-
vanyosan van példa Ibéridban (pl. Burgos) és a german t4j szélein (pl. Koln, Uppsala)
is. Magyarorszagon a leg6sibb szokas a haromszori Christus factus est lehetett: ezt kép-
viseli a H mellett a CA és valoszintileg az elsé esztergomi brevidrium,'®
lapotot konzervalta a zagrabi részhagyomany. A XIII. szazadtdl azonban dokumen-

talt a Christus factus+Proprio Filio+Attendite sorozat, 6sszhangban példaul a salzburgi és
1'166

sGt ezt az 4al-

passaui szokassal.® Ez az allapot maradt meg tartésan a palos zsolozsmaban. Maga
Esztergom azonban legkésébb a XV. szazad végén szakit vele, és a nyugat-europai
parhuzamoknak megfeleléen elhagyja a verzikulust. A magyar Gzus eredeti allapota
mindenesetre a H-nak felel meg. A verzikulusok alkalmazasa illik a german kérnye-
zethez, valtozatlan ismétlédésiik pedig a harom nap zsolozsmainak ahhoz a parhu-
zamos szerkesztéséhez, amely a H szerkesztéi elgondolasa lehetett.

A Magyarorszagon Kyrie puerorum-ként ismert, litainiaszer( tétel a kézépkori egy-

hazmegyés tzusok szinte mindegyikében megvan, hasznalata 6nmagaban legféljebb
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az orémal liturgiahoz, vagy egyes kivételesen puritan uzusokhoz (pl. Lyon, Vienne)
képest lenne jellegzetes. Eppen az OR 6rékségét folytatva mellézi viszont a litaniat a
PRG is, ezért a H rubrikai itt kénytelenek elszakadni a mintaszévegtol. Ez szép bizo-
nyitéka annak, hogy a H a PRG frazeologiajat egy, a PRG-étdl kilonboz6 liturgikus
tartalom hordozdjava teszi. Ahol a litainia megvan, ott a kovetkez6 valtozatok lehet-
ségesek: (1) a tétel mindharom nap azonos, és csak a legelterjedtebb 3—4 verzust tar-
talmazza; (2) mindharom napon azonos, de 5—6 verzussal; (3) nagyszombaton mas
verzusokkal egészil ki; (4) mindharom nap kulénb6z6 verzusai vannak; (5) tropu-
sokkal bévil. Az esztergomi hagyomanyban a XIII-XVI. szazadig egy mindennap
azonos, négyverzusos, tropusok nélkili valtozatot talalunk. Mas magyar részhagyo-
manyok ettél némiképp eltértek: a palosok a tétel végén elénekelték a Christus factus est
antifénat —tulajdonképpen az azonos szovegu graduale f6részét—, Egerben és Zag-
rabban pedig még az Alpha et O kezdetd trépussorozatot'” is beiktattik a verzusok
utan. A H mindharom nap sz6 szerint ugyanazzal a rubrikaval szabélyozza a Kyrie pu-
erorum éneklését, ezért majdnem biztos, hogy a litinia verzusai nem valtoztak, a rubri-
kak adatai és hianyai sem allnak ellentétben az érett esztergomi szokassal. Ennél is
fontosabb azonban, hogy mar a H is gyermekek szajaba adja a Kyriéket (dicant pueri al-
ta voce), ami eurdpai viszonylatban egyaltalan nem tipikus, Magyarorszagon viszont
részben maig €16 gyakorlat.

Egyediilallban magyar szokasnak tlnik viszont a litania utan tartott processziod. Bzt
a palosok kivételével minden ismert magyar részhagyomany végezte, egy meglehets-
sen egységes tételkészlettel. A kivonuld processziot a Rex Christe factor omninm, a visz-
szatér6 processziot a Hymmum dicamus Domino himnusz kisérte, amelyeket strofanként
haromszoros Kyrie-akklamacio szakitott meg. A stacion, majd a korusba visszatérve az
50., illetve a 606. zsoltart mondtak el, doxologia helyett a Christus factus est verssel, majd
mindkét helyen csondes Pater noster, és szintén csondben a szent haromnap kollektaja,
a Respice guasumus Domine super hanc familiam tuam kovetkezett, koszontés és konkliazio
nélkil. Egerben a stréfanként ismétlédé Kyriék utan tovabbi akklamaciok (Christe an-
di nos, Maria sis propitia) sz6laltak meg. Kulfoldon csak a Rex Christe factor omminm him-
nuszrol talaltam adatot hasonlé poziciéban: Salzburgban és Olmitzben a litinia utan
ennek éneklése alatt hoztak el6 az utolso, elrejtett gyertyat. A stréfak kozt Salzburg-
ban szintén Kyriéket, Olmiitzben viszont az Egerbdl is ismert akklamacidkat énekel-
ték. Processzié azonban egyik egyhazban sem volt. Ezért, jollehet a H csak egyetlen
mondatban tuddsit a processzié puszta tényérdl, az adat perdonté a H és a késébbi
magyar uzus folytonossaganak kérdésében.

A laudes lezarasanak jellegzetes tételei mindeniitt a Miserere zsoltar, a Pater noster és
a Respice konyorgés, de valtozo testhelyzetben (leborulas vagy térdelés), kissé eltérd
sorrendben, néhol kiegészitésekkel (précesz, Ave Maria, Kyrie, Christus factus est) és a
Respice-konyorgésre vonatkozo eltérd szabalyokkal, ami a koszontést (Dowmzinus vobis-
cum), az Orenmus felszolitast, a konkluziot és az Amen-t illeti. A H leirasa itt is megegye-
zik azzal a méddal, ahogyan kés6bb Magyarorszagon a stacion, majd a kérusba visz-
szatérve imadkoztak. A ,perjel” (prior) jeladdsara vonatkozé mondat ismét a PRG
szovege, ezért nem szabad bel6le a H monasztikus eredetére kovetkeztetni.
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A prima harom tényezé szerint tud varialodni: (1) hasznal-e antifénat; (2) kiegészi-
ti-e valamivel a hairom koznapi zsoltart, és ha igen, mivel; (3) hasznal-e tételeket a
zsoltarozas utan akar a prima ordinariumabdl (pl. précesz, Credo, Confiteor, officium
capituli), akar propriumabdl (responsorium breve, verzikulus). Az antiféna, a respon-
sorium breve és a bévebb ordinarium hasznalata kifejezetten dél- és nyugat-eurdpai
jelenség, a german tajon legfoljebb verzikulus hasznalatara akad példa. Specialisabb a
zsoltarok kiegészitése, itt ugyanis Burépa-szerte az Atanaz-hitvallas (Quicumqne) el-
mondasa vagy kihagyasa szokott kérdésként f6lmertlni. T6bbségben azok az tzusok
vannak, amelyek kihagyasa mellett dontenek, elmondasarél inkabb nyugati adatok
vannak. Parhuzam nélkili viszont a H-nak az esztergomi és az egri hagyomannyal
egyez6 rubrikédja arrdl, hogy a prima szokasos zsoltarait a 116. zsoltarral (Laudate Do-
minum ommnes gentes) kell kiegésziteni.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a H-nak a szent hdromnap zsolozsmait
szabalyoz6 rubrikaanyaga szandékosan egyszerd, szinte monoton liturgiat ir eld.
Szemben a korabbi ordok helyenként tapasztalhaté eredetiségével, itt mindig a legar-
chaikusabb, a romai rituson belil tébbségl, a german tajba harmonikusan illeszkedd
megoldasok érvényesiilnek. Bzt a bojti egyszerisodést mar hamvazoszerdanal is volt
alkalmunk megfigyelni. A hirom napnak a rubrikdk szévegében is kifejez6d6 szim-
metridja egyszersmind ujabb példa arra a harmassagokat és parhuzamokat kedvel6
formaérzékre, amelyet mar korabban észleltiink. A magyar Gzus esztergomi részha-
gyomanyaval val6 folytonossag altalaban kimutathat6. Az egyetlen problematikus, bar
anndl érdekesebb adat az Agoston-Enarratio szakaszolasa és téves szamozasa, mely
utobbi valamiféle dél-eurdpai szalat sejtet. A magyar hagyomanyon beliili archaizmus
a melizmatikus verzikulusdallam, a Siralmak prolégusanak mell6zése, a 15 gyertyarol
sz0l6 rubrika és a Christus factus est verzikulus haromszori hasznalata a laudesben. Bi-
zonyitd érvényd viszont a Kyrie puerorum utani processzié emlitése és a 116. zsoltar
jelenléte a primaban.

A maganbiinbanat megkezdése [beginning of private penance]

Mint a hamvazdszerdai ordéval kapcsolatban el6vételeztem, a H a nagycsiitortoki
szakaszban, a Tenebrerdl és a vezeklk visszafogadasarodl szolé ordd kozott tartal-
mazza a a susceptio panitentis szertartasanak lefrasat. Az ordé tulajdonképpen a hamva-
z6szerdainak magantermészetd megfelel6je. Mint ilyen nem kotédik szorosan a litur-
gikus évhez, inkabb a vezekl6k visszafogadasahoz fGz6d6 logikai kapcsolata miatt ke-
ralt a nagycsitortoki szakaszba. Liturgikus rendje nem kuléndsebben sajatos: az
egész ordé a PRG megfelel6 részének kivonata, ezért tételkészletével és szerkezetével
kivételesen alig kell foglalkoznunk. Annal izgalmasabb az, ami az ordobdl latszolag
kimarad. Ha ugyanis nem elszigetelten elemezziik, hanem 6sszehasonlitjuk a magan-
binbanatnak a nyugati hagyomanyban megszokott ritualis gesztusaival, akkor fény
dertl arra a viszonyra, amely a vezekld beiktatasa és a H t6bbi, binbanattal kapcsola-
tos orddja kozott all fonn. Ez az Osszesen 6t ordd ugyanis egy, a binbanatrdl alkotott
logikus és atfogd elgondolas liturgikus kifejezédése.
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Atszerkesztés és hianyok a PRG-hez képest

A H leirasa szerint a halalos binnel terhelt vezekl6 a paphoz jarul, a fldre borul el6t-
te, az pedig elmondja folotte a hét binbanati zsoltart. A zsoltarokat précesz koveti
Convertere Domine kezdettel, majd harom oracié hangzik el a hamvazdészerdarél mar
ismert készletbol, de kissé eltéré valogatasban. Ezek az Exaudi Domine preces nostras, a
Da quasumns ommipotens Deus és a Domine Deus noster qui peccatis nostris offenderis. A pap
ezek utan a Memento formulat mondva meghamvazza a vezekl6t, elmondja az Adsit
queasumus Domine oraciot, végul pedig az Ece eieceris formulaval kiveti a templombol.
Miutan kivettetett, elhangzik az In sudore responzoérium a Pro eo quod obedisti verzussal,
a pap elmondja a Precor Domine kezdetl konyorgést, és kiszabja a megfelel6 elégtételt,
gondosan mérlegelve a vétek jellegét, a blinds tarsadalmi helyzetét, lelki beallitottsagat
és testi allapotat.

Az ordé szinte tételrdl tételre megfelel a PRG vonatkozé részének, a cim és az el-
s6 mondat kivételével még a rubrikdk megfogalmazasa is azonos. Ami a cimet illeti,
az Ordo ad dandam penitentiam sem a H egyéni leleménye: szamos, a PRG-nél korabbi
penitenciale, kanonjogi munka és szakramentarium intitulalja igy a maganbtnbanatrél
sz616 fejezetet.'” A kezdd rubrika sem ritkasig, csak a szénokias “capitali feedatus
scelere’ kifejezés tinik egyelére a H sajatjanak. Hogy a szerkeszt6k nem sokat t6réd-
tek az ord6 asszimilalasaval, azt a hamvazoszerdai el6zményhez valo viszonya is jelzi.
A két ritus ugyanis nagy mértékben parhuzamos, mégis eltér a konyorgések valogata-
sa, ¢s ami még jellemz6bb: az In sudore responzériumhoz e masodik alkalommal mar a
»standard” verzus jarul. Ettdl eltekintve is van azonban néhany mozzanat, amelyben
a H muhelyének formaérzéke nyilvanul meg:

Az egyik, hogy az egész ordé kivonatos. Ez a PRG orddjanak abundans jellegéhez
képest nem egyszerlien rovidités, hanem értelmes és aranyos valogatas. A H a 7 biin-
banati zsoltar utan talan szandékosan valaszt ki éppen kétszer annyi, azaz 14 parver-
set a PRG 26 parverse kozul. Ezeket sem gépiesen, hanem tematikus alapon, a kifeje-
zetten buinbanatiakat elényben részesitve emeli ki az eredeti sorozatbol. A rendelke-
zésre allé 8 oraci6 kozil harmat valaszt ki, akarcsak hamvazoészerdan, és 6sszhangban
a harmassagok iranti, mar t6bbszor tapasztalt elészeretetével.

A masik jellemz6 mozzanat, hogy a H ordéja konyorgéssel bucsuzik el a vezekls-
tél, és csak ezutan irja el6 az elégtétel kiszabasat. A zar6é kényorgést a PRG nyolcas
sorozatanak végérdl, az elégtételrdl szOl6 rubrikat annak korabbi, a H-beli szertartast
megel6z6 szakaszabdl kolesonzi. A konyorgés egyrészt, esztétikai értelemben jelleg-
zetes zardaktusa mindenfajta ritusnak vagy rituselemnek, masrészt, spiritualis érte-
lemben az a szovegtipus, amelyben az Egyhaz a leghatékonyabban nyilvanul meg:
nemcsak megjelenité [mimetic], hanem kegyelmet kieszk6zl6 moédon. Ha a PRG a
kivetés és az In sudore responzorium utan befejezi az ordot, azzal mintegy racsapja az
ajtot a vezeklore: azt fejezi ki, hogy a Paradicsom kapuja bezarult, a vezekld és az
Egyhaz kapcsolata —legalabbis atmenetileg— megszakadt. A H eljarasa mogott egy-
részt a lekerekitettségre vald nagyobb hajlam, masrészt az egytttérzés magasabb foka
sejthetd. Az elégtétel kiszabasa sem jogi el6zménye a ritusnak, hanem mar annak ke-
gyelmi, gyogyité atmoszférajaban torténik.
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Mindezeknél fontosabb, hogy a H nem a PRG teljes ordéjanak, hanem csak egy
bizonyos szakaszanak rendjét koveti. Az eredeti valtozat szerint a pap, miel6tt a bln-
banét fogadna, visszavonul, és egy apologetikus konyorgést mond. Ezt kéveti a tulaj-
donképpeni gyonas, azaz a bunck megvallasa, amelynek soran a pap lelkitiikorszera-
en, kérdésekkel és magyarazatokkal segiti a gyonot. Ha az Gszintén megvallotta min-
den binét, a pap kérdésére adott harom feleletben hitvallast kell tennie. Ha erre nem
hajlandé, akkor nem kaphat penitenciat, azaz nem szabad 6t folvenni a vezekl6k
rendjébe. A hitvallis utin —a késébbi korok dgynevezett banatimajahoz hasonlé-
an— a gyono egy hosszabb bunbanati formulaval (Confiteor) fejezi ki toredelmét,
amelyre a pap a kozismert Misereatur szavakkal felel, majd kiszabja az elégtételt. A H-
ban is szerepl6 szakasz csak ezutan veszi kezdetét. Ebben a kontextusban tehat egy
privat, nagyrészt aliturgikus gyonasi cselekménysor teszi lehet6vé, hogy a blindésbol
vezeklS legyen, azaz liturgikusan mintegy folavattassék. Nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a blinbanattartasnak e koncepcidja szerint a gyonashoz nem csatlakozik
fololdozas. A szoros értelemben vett gyonas a vezeklés el6feltétele, a fololdozas el6-
feltétele pedig a vezeklés. A H mindenesetre kihagyja a gyonasi szakaszt.

A PRG masik tobblete a blinbanati zsoltarok, verzikulusok és konyorgések utan
kovetkezik. Ekkor ugyanis, ha —amint a rubrika megjegyzi— a hely és az id6 lehet6-
vé teszi, a pap a vezekl6vel a templomba megy. Itt egy rovidebb és mar nem annyira
a blnbanatra, mint inkabb a lelki gyégyulas és wjjasziletés reményére koncentrald
imasorozatot mondanak el. Ez négy zsoltarbol, harom parversnyi préceszbdl és egy
konyorgésbdl all. Utana a pap votiv misét mutat be a vezekl6ért, és csak ennek végez-
tével folytatédik az ordé tgy, ahogyan a H-bol mar ismerjitk: a hamvazassal és a kive-
téssel. A zsoltarokbdl, préceszbdl és konyorgésekbdl allé mozzanat mar a PRG sze-
rint is fakultativ, és valoban, a késébbrdl ismert vezeklési ritusok vagy az elsé, vagy a
masodik modul tételeit hasznaljak, de nem a kett6t egytitt (a masodik sorozat jol azo-
nosithaté azokrol a zsoltarokrdl, amelyek nem bunbanatiak [Ps 53, 102], és arrdl,
hogy a précesz ott a Salvum fac verssel indul). Erthetd, ha az egyébként is tomorségre
torekvé H ugyanigy tesz. A votiv misék halmozasa pedig mintha egyébként is idegen
lenne téle: mar a viz nagyobb megaldasanal is azt lattuk, hogy a H nem veszi igénybe
a votfv misét mint kegyelemforrast ott, ahol a german uzusok altaldban {gy tesznek.

A kor, a tételvalogatas és a rubrikak megfogalmazasa alapjan kézenfekvé, hogy a H
kozvetlen el6zménye a PRG valamelyik valtozata, vagy valamely abbdl merit6é ponti-
fikale volt. Maga a ritussor azonban nem a PRG talalmanya. Az egyhazkormanyzati
ordokhoz hasonléan a biinbanatiak is legalabb annyira hagyomanyozédnak kanonjo-
gi, mint liturgikus kornyezetben. Az Ordo ad dandam panitentiam mar az 6si szakramen-
tariumokban megjelenik egy hasonlé ordonak, vagy legalabbis annak az 5—12 oracio-
nak a cimeként, amelyek koziil a PRG 8 és a H 3 tétele is val6.'"” Ugyanezt a cimet
hasznaljak a penitencialénak nevezett konyvek, amelyeknek 6 témaja a bndk fajtai
és a hozzajuk rendelt vezeklés, de amelyek sokszor liturgikus keretbe agyazzak a
blinkatalogust:'" ez felel meg a pap kérdéseiben testet 61t lelkititkornek. A kanonjo-
gl gyljtemények szintén tartalmaznak a binbanatot targyald fejezeteken belil liturgi-
kus ordot. A PRG sokat merit primi Regin6tol, de Burchard és késébb Gratianus is
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¢rdemel els6sorban emlitést, ebben ugyanis —Ordo ad dandam penitentiam cim alatt—
a PRG orddjanak legnagyobb része megvan, jollehet éppen az a szakasz hianyzik,
amelyet a H-ban megtalalunk. Szamos, a PRG-nél korabbi vagy vele megkézelitéleg
egykort pontifikale is tartalmazza ugyanezen szertartistipus véltozatait."> A XI. sza-
zad utan sem meril feledésbe. Ennek elemeit latjuk viszont egyrészt a gall és anglo-
normann uzusok hamvazészerdai abszolucidjaban, masrészt a german uzusok nagy-
hétfsi kivetésében.'”

Végil liturgikus vonalon Pseudo-Alkuin liturgiamagyarazata

A maganbinbanat liturgikus koncepcidja

Mivel a valtozatok és a gydjtemények, amelyek tartalmazzak Sket, igen sokfélék, ra-
adasul t6bbnyire nem feleltethet6k meg konkrét tizusoknak, egyelére el kell tekinte-
nem a buinbanati ordék tipolégidjanak félvazolasatdl. Az azonban mar ennyibdl is
megallapithatd, hogy melyek a valtozatokat Osszetartd, allando szerkezeti elemek.
Ezek (1) a pap apoldgiaja, (2) a blinkatalégus, (3) a hitvallas, (4) a banvallas, (5) az
elégtétel kiszabasa, (0) a zsoltarokbol, préceszbdl és oraciokbdl allo rész (amely sza-
badon béviilhet egy masodik ilyennel és a misével), (7) a hamvazas és a kivetés, (8)
végul pedig —a nyugat-eurdpai absolutio populi esetén azonnal, egyébként csak a ve-
zeklés utan— a foéloldozas.

Ezeket a mozzanatokat a H 6t kilonb6z6 orddba szétosztva tartalmazza: (1) A
binbanati zsoltarok és konyorgések, a hamvazas és a vezekl6k kivetése mar a hamva-
z6szerdal ordéban szerepelt. (2) Ugyanezek précesszel kiegészitve, kissé mas valto-
zatban megvannak a maganbinbanat jelenleg targyalt ordéjaban. (3) Ezt kéveti a leg-
nagyobb szabasu blnbanati ordd, a vezekl6k nagycsiitortoki visszafogadasa. (4) A
nagycsiitortoki olajszentelési misében, kézvetlentl a krizma konszekracidja el6tt ol-
vashat6 egy allokucio a hitrdl, amelyet hitvallas, k6z6s banvallas és féloldozas kovet.
(5) A liturgikus év végét is magaba foglalé lakuna utan egy masodik susceptio panitentis
kovetkezik, amelynek megmaradt része blinkatalogust, blinvallast, a gyéntatot egytitt-
érzésre és megkilonboztetésre inté buzditast (utana az elégtétel kiszabasara vonatko-
z6 rubrikaval), litaniat, préceszt és f6loldozast tartalmaz. Bz az elrendezés toredezett-
nek tinik, és szamos elemet kétszer tartalmaz. Valdjaban azonban egyetlen Osszetar-
tozo6, értelmes sorozat, amelyben az ordok egymast értelmezik.

A kozépkori blinbanati praxis sokat vitatott kérdése a magan- és a nyilvanos, ka-
noni blinbanat viszonya.'™ Az ezzel kapcsolatos vélemények kézt nem feladatom al-
last foglalni, de az eddigi, toredékes adatokbdl is kivilaglik, hogy a helyzet koronként
és helyenként kiillonboz6 volt. Igy példaul az Gjabb kutatis fokuszaban allé nyugat-
eurépai gyakorlatban szorosan 6sszekapcsolodott a kanoni vezeklés az egész nép pe-
tiodikusan tanusitott blinbanati gesztusaival.'” A H blinbanattartisrdl kialakitott el-
képzelése viszont rekonstrualhatd, még akkor is, ha megmarad eszmei szinten, azaz
nem kovetkeztethetlink bel6le mindjart a korabeli magyar egyhaz tarsadalmi életére.

Ez az elképzelés harom binbanati formaval szamol: (1) a keresztény nép ,,rutin-
szertt”, évenkénti blinbanataval; (2) a sulyos biindsok ,,rendes”, nyilvanos blinbanata-
val; (3) a sulyos btinosok ,,rendkiviili”, maganjellegi blinbanataval.
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A rutinszer®
hamvazészerda, vége nagycsutortok. Ezért van, hogy hamvazdszerdan el6bb a klérus

és a ,rendes” kanoni binbanat ideje egyrant a nagybojt, kezdete

és a gyllekezet részesil a hamvazasban, majd el6szolitjak a vezeklSket, akik specialis
értelemben ismétlik meg a nép altalanos értelemben mar elvégzett blinbanati gesztu-
sait. A két csoportot erés szolidaritas koti Ossze: a gyiilekezet 6nmaga ritualizalt képét
latja meg a vezeklSkben, a vezeklSk viszont vigasztalast nyernek a gyiilekezet 6nkén-
tes megalazkodasabol, compassiéjabol. Nem ennyire nyilvanvaléan, de kettés a nagy-
csitortoki szertartas is, amelyet kés6bb fogok részletesen elemezni. A vezekl6k visz-
szafogadasa még nem féloldozas, hanem csak a hamvazoészerdai kiGzés forditottja, a
vezekli statusz megsziintetése. Ez még csak a nyilvanos vezeklSket érinti. Altala Gjra
egyestilnek a gyiilekezettel, amely egyenrangu felekként fogadja vissza Sket, hogy az-
utan az olajszentelési misében mar egyiitt végezzék el a hitvallast és a binvallast, és
egyutt kapjak meg a fololdozast. Azért éppen a krizmaszentelés el6tt, mert az Egyhaz
»legerésebb” szentelményének, a Szentlélek kozlekedbeszkozének (vebiculum Spiritus
Sancti) 1étrehozasa igényli a legerésebb kegyelmi kéz6sséget, amint a krizmaszentelést
bevezet6 buzditas fogalmaz.

Kivil van viszont az éves cikluson azoknak a sulyos blindsoknek a vezeklése, akik
nem ritualizalt, nyilvainos médon vezekelnek, vagy akik a liturgikus évtdl fiiggetleniil,
a biin elkovetése utin gyakorolnak blinbanatot.'”® Az & vezekl6i stitusuk nem foltét-
lentl hamvazoészerdaval kezdédik, hanem egyszerien akkor, amikor tettitket meg-
banva a paphoz jarulnak. Ez a ritus a hamvazoészerdai kivetéssel analog, ezért ugyan-
ugy nem tartozik hozza fololdozas. A bin elkévetése, és ezért megbanasa sem id6-
zithet6, de semmi akadalya nincs annak, hogy a vezeklésiiket ,,rendkiviili” médon
megkezdbk a ,,rendes” formaban, azaz nagycsiitortokon fogadtassanak vissza a gyi-
lekezetbe. Erre utal az a szamos forrassal dokumentalt torténelmi tény, hogy a nagy-
csuitortoki visszafogadas Gsibb és egyetemesebb ritus, mint a hamvazdszerdai kitzés.
A tololdozast a ,,rendes” és a ,,rendkivili” vezekl6k egyttt nyerik el.

Mégis foloslegesnek tinik a H masodik susceptio panitentis orddja. Hogy nem az, azt
egyrészt tartalma, masrészt a konyv szerkezetén beliili helye mutatja meg. A masodik
ordd éppen azokat a mozzanatokat tartalmazza (bnkatalogus, binvallas, f6loldozas),
amelyek az els6bdl hianyoztak. Az elégtétel kiszabasardl azonban mindkettében sz6
esik, és ez implicit médon azt foltételezi, hogy az elsé ordé is szamol a blinds gyona-
saval, még ha a H nem is ir réla. Ebben az értelemben tehat a két ord6 valdban dup-
likatum. A jelenség magyarazatat az adja meg, hogy a masodik ord6 a H utolso, exo-
diasztikus szakaszaban, a betegek kenete és a foltételezhetd, de elveszett gyaszszertar-
tasok el6tt helyezkedik el. A bénbanati ordékhoz a szakramentariumokban is szoro-
san kapcsolddik az Ggynevezett reconciliatio panitentis ad mortem, vagyis a vezekld ,,rend-
kivili” féloldozasa a halal kiszobén. Ez éppugy nem id6zithets, mint a bin elkéve-
tése: ilyenkor a binvallas és a feloldozas megtorténik, de az elégtétel elmarad, ponto-
sabban jelképes mértékire csokken, és az Hgyhaz tgynevezett kegyelmi kincsestara-
bol szarmazo6 lelki javak egészitik ki.

A masodik maganbtnbanati ordé tehat —exodiasztikus kontextusa alapjan— nem
ugyanaz a blnbanati ordé egy masik valtozatban, hanem egy specialis blinbanati ordé
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in articulo mortis. Az, hogy a blnkatalogus és az elégtétellel kapcsolatos szovegek eb-
ben kaptak helyet, esetleges valasztas eredménye. Lehettek volna az elsé maganbin-
banati ordéban is, de a szerkeszt6 nem akarta ket megismételni, és ugy dontott,
hogy a kidolgozottabb, eredetibb ordéban, azaz a masodikban helyezi el Sket. De
csak ennek, és majd a nagycsiitortoki olajszentelési misének ismeretében alkothatunk
teljes fogalmat arrdl, hogy miként tervezte el a maganbtinbanat komplex liturgidjanak
magyar redakcidjat.

A vezekl6k visszafogadasa nagycsitortokon

Mint az el6z6 fejezetben el6vételeztem, valdszinG, hogy a vezeklés befejezésének, a
vezeklSk visszafogadasanak és fololdozasanak (reconciliatio) ritusa eredetibb, mint kive-
téstiké. Bzt azért foltételezhetjuk, mert vannak olyan korai, VII-X. szazadi forra-
sok,” amelyekben a vezeklés kezdete kevésbé nyilvanos és liturgikusan kidolgozatla-
nabb, mig a visszafogadas liturgiaja érett valtozataban all el6ttiink. Masrészt az lehet a
magyarazat, hogy a bln és igy a kévetkezményét jelenté kik6zosités nem kollektiv és
nem rogzithet6 az idében, tehat a blinosok egyesével és az elkovetés utan lehetSleg
minél hamarabb kell, hogy megkezdjék vezeklésiiket,'® a visszafogadis azonban iin-
nepélyes, kézosségl esemény, amelyet indokoltan helyeznek el a nagyheti szent ha-
romnap, azon belil pedig az eucharisztikus k6z0sség 1étesité eseménye, az utolséd va-
csora emlékezetének napjan.

A szertartas a H szerint a romai id6szamitas harmadik 6rajaban, a délelétt kbzepén
indul, azaz megel6zi a nap miséjét, amelyen —a feloldozas utan— a krizma folszen-
teltetik és az eucharisztikus k6z6sség majd helyreall, és amely az Egyhaz teljességét
jeleniti meg: a romai papai misék nyoman a puspok tizenkét aldozépap, hét szerpap,
hét alszerpap és két akolitus segédletével celebral. A ptuspok mar ehhez a miséhez 61-
tozik be, és mondja el kbzben a pragparatio missw el6készileti zsoltarait.

A hét szerpap egyike azonban, mégpedig a féesperes (archidiaconns), aki az egyhaz-
kormanyzati ritusok alkalmaval is kozvetitéi szerepet toltott be, nem az tinnepi misé-
nek megfelel6 6lt6zEkét veszi f6l, hanem egyetlen fehér ruhdban (a/ba), mezitlab all a
vezeklSk kozott. Ezzel 1étrejon a két polus: egyfeldl az Egyhazat megjelenits, tinnepi
ruhdkba Olt6zott klérus, masrészt a zsikba 6lt6z6tt, mezitlibas vezekl6k. A kettd
kozt a kapcsolatot és {gy a helyreallitas esélyét a f6esperes jeleniti meg, aki alanyilag
ugyan az elsé csoporthoz tartozik, de megjelenését tekintve a masodikhoz alkalmaz-
kodik. Ezt a helyzetet képezi le a két csoport elhelyezkedése is. A puspok a templom
kapuja el6tt (pre foribus), a vezekldk felé fordulva il birdi székén, mig asszisztensel
mellette és korulotte allnak. A féesperes a vezeklSkkel tavolabb, a papsaggal szemben
all a templom elécsarnokaban (i atrio). A rubrikak egy rémai tipusu bazilika teréhez
illenek, ahol a templom kapuja el6tt valodi, oszlopsorokkal szegélyezett, nyitott,
négyszogletd atrium épult. Ez az atrium a kint és a bent kozti atmeneti tér, amely igen
alkalmas a vezeklSk allapotinak modellezésére,'” és viszonylag nagy teriilete miatt le-
hetévé teszi a kovetkezé mozzanatot, a szakaszos kozelitést.
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A puspok ekkor egy zsoltarszovegl antifonat énekel: [Venite filii audite me kezdettel.
Erre a féesperes térdhajtasra, majd folallasra szolitja a vezeklSket. Ez {gy ismétl6dik
meg még kétszer, a vezekl6k pedig az antiféna minden egyes elhangzasa alatt koze-
lebb jarulnak a piispokhoz. A harmadik térdhajtas mar a ptspok elétt torténik. A ve-
zeklBk és a féesperes ekkor a plspok labaihoz borulnak, és a folallasra szolité formu-
lat mar nem a féesperes, hanem a plispok jelzésére egy masik, tinnepélyes diszbe 6l-
tozOtt és a pispok mellett allo, tehat az 6 polusahoz tartozé szerpap mondja ki. A
vezeklSk és a féesperes erre folallnak, a [enite kezdet antifénat pedig a teljes klérus

énekli Ujra, ekkor mér hozzavéve a teljes zsoltart,"™

és versenként megismételve az
antifénat.

A f8esperes ekkor a hires Adest o venerabilis pontifex kezdetl allokuciéval fordul a
puspokhoz, amely parhuzamba allitja a keresztség vizét és a binbanat konnyeit, a hit-
tanuldkat és a vezeklSket, az Egyhaz gyarapodasat a megtértek, illetve a visszatértek
altal. Ezt koveti a szertartas szakramentalis, azaz vallasi értelemben ,hatékony” sza-
kasza. A vezekl6k ismét leborulnak. A leborulas itt és késébb nemcsak az alazat gesz-
tusa, hanem a szimbolikus halalé is, amely az 4j emberként valé Gjjasziletés feltétele.
A tulajdonképpeni liturgikus imadsag egy hosszabb szoveg (Deus, qui humani generis be-
nignissimus es conditor), amely stilusaval a prexekre emlékeztet. Van, ahol ez vagy egy
masik, vele rokon ima formailag is megkapja a prefaciok jellegzetes bevezet6 dialégu-
sat és dallamat, de mivel ez nem valédi konszekracid, sem egy masik, kézponti imad-
sag bevezetése, a H orddja megelégszik a stilisztikai, asszociativ kapcsolattal. Bz min-
den bizonnyal azzal is Gsszefiigg, hogy a H btinbanati koncepcidja szerint hatravan
még a fololdozas, amely majd a misében, a krizmaszentelés el6tt kovetkezik. A f6ima
csak a negativ statuszt sziinteti meg, 1étrehoz egy semleges statuszt, de a vezekéknek
a pozitiv statuszra még varniuk kell.

A féimat 6t zsoltar, harom verzikulusbol allé précesz és egy révid konyorgés veze-
ti fol. Ez a rész hasonlit a PRG-nek ahhoz a masodik sorozatahoz, amely a magan-
binbanat ord6jabdl kimaradt, de nem azonos vele. Mind a zsoltarok és a ver-
zikulusok, mind a bevezeté ima apologetikus természetiiek: a piispok szolidaritasat
fogalmazzak meg a vezeklSk irant, hangsulyozzak az ellentétet személyének méltat-
lansaga ¢és hivatalanak méltosaga koézott. A f6ima utan egy djabb, révid kényorgés
kovetkezik. Kompozicids értelemben ez szimmetrikus a féima el6tti, apologetikus
konyorgéssel, de szerepe mar a f6ima lecsengetése, hatasanak megerésitése. Valoszi-
ntleg nem véletlen, hogy a H itt is szivesen rendel harom oraciot egymas mellé.

Ezutan megint a féesperes kovetkezik a Redintegra in eis, apostolice pontifex kezdetq,
révidebb allokuciéval, tulajdonképpen az Adest o venerabilis folytatasaval. A puspok fi-
gyelmezteti a vezeklSket, hogy amit a blinbanattal lemostak, ahhoz t6bbé vissza ne
térjenek, majd mindjart Gjra folhangzik a [enite antiféna a 33. zsoltar verseivel valta-
kozva. Kézben a féesperes egyesével a pispok kezébe adja a vezeklok kezét, a piis-
pok pedig tovabbadja 6ket képvisel6jének, azaz annak a szerpapjanak, aki az elsé
szakaszban a harmadik folallasra szolitotta Sket. A puspok és a szerpap vezetésével,
mas forrasok alapjan vélhetéen sorban, egymas kezét fogva bevonulnak a templom
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kozepéig, amelyet a rubrika kifejezéen a templom vagy az Egyhaz olének (gremium ece-
lesie) nevez.

Itt a pispok djabb allokuciot intéz a vezeklkhoz. Ez egyfeldl a féesperes el6z6
két allokucidjanak felel meg: mindharom a ritussor szakaszait hivatott 6sszekapcsolni.
Masfel6l valamiféle buzditas, amelynek f6 motivumai a visszaeséstdl valo tartozkodas
és az Isten irgalmaba vetett bizalom. A nagycsiitortoki ordéban el6szor itt fogalma-
z6dik meg a paradicsombdl val6 kilzetés parhuzama, amely a hamvazészerdai or-
doknak volt meghatarozé témaja, ami viszont a reményt illeti, a piispok David kiraly
vétkére utal, aki egyszerre kovetett el gyilkossagot és hazassagtorést, mégis bocsana-
tot nyert.

Az utolsé szakasz a szakramentalis rész megfelelGje, azzal a kilénbséggel, hogy
amaz inkabb a hatarhelyzetet jellte, a ritus tulajdonképpeni valtépontja volt, ez pe-
dig mar aggregacios jelent6ségt, az elért, 4j allapotot fejezi ki és erésiti meg. Azt a
szerepet, amelyet korabban a [enite antiféna és a 33. zsoltar toltott be, itt a Cor mun-
dum antiféna és az 50. zsoltar veszi at. Ezalatt a pispok a vezekl6kkel a templom ko-
zepérdl a koérusba (oratorium) vonul: ez Gjabb hataratlépés, hiszen a korust a hajotdl a
kozépkorban kapuval ellatott rekeszt6, ugynevezett lettner valasztotta el. A kérusban
ismét leborulnak —ezt tették el6szor a kapu elé érve, majd a szakramentalis rész alatt
is—, mig a klérus litaniat énekel. A mindenszentek litanidjardl van sz6, vagyis az
Egyhazba visszafogadottak a belsébb térszakaszba, a korusba lépve mintegy 1j tarsa-
dalomba is kertilnek, a szentek tarsasagaba. A litaniat 6t verzikulusbol allé précesz
koveti, amely egy terjedelmes, tizennégy konyorgésbdl allé sorozatban csucsosodik
ki. Ez a fololdozast kéré imaknak egy minden kiillénésebb rendszert nélkilozé gyt-
teménye. Az sem biztos, hogy teljes egészében hasznaltak: forrasunkban a tizenne-
gyedik tétel utan két konyorgés erejéig véletlenill djrakezdédik a sorozat. Mindeneset-
re a masodik szakasz féimajaval parhuzamos médon zarja le a visszafogadast. Ami-
kor befejez6dik, a vezeklSk folkelnek a f6ldrdl, a plispok pedig békecsokot valt veliik,
a tiszteletadas és az egy kozosséghez tartozas jelét.

Térben a ritussor harom hatirsavon val6 atlépésbdl, hierarchikusan emelkedd
szentségl térszakaszok bejarasabol all. Az elsé hataratlépés mintegy el6készilet: az
atriumon val6é haromrészes, a hivogat6 antifénakra felels, de térdhajtasok altal tobb-
szOr megszakitott athaladds. A masodik hataratlépés a tulajdonképpeni belépés a
templomba, amikor a pispok szerpapja segitségével kézen fogva bevezeti a vezekls-
ket a templom kozepére. Végil a harmadik hataratlépés a templom kézepérdl a ko-
rusba val6 bevonulas, ahol a mindenszentek litanidja a szentek polgartarsainak, a
puspok békecsokja pedig testvéreknek nyilvanitja a vezekléket. Mindharom vonulast,
azaz processziot antiféna és zsoltarének kiséri, de az elsénél csak lassan, szaggatottan
bontakozik ki az ének is.

Szovegileg harom allokucio és két euchologikus, szakramentalis szakasz jeloli a
megallasokat, azaz a staciokat. Az allokuciok 6sszekotd és tagold szerepti rituselemek,
az eucholdgiai szakaszok 6nall6 ,,események™ alattuk a vezekl6k, mint mas ritusok-
ban a szentelenddk, foldre borulnak. A leghangsulyosabb szakasz, a szertartas logikai
kozéppontja a templomba val6 belépést megel6z6 és lehet6vé tevé féima, amelyet
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szimmetrikusan vesznek kortl az allokuciok és a processzidk. A templom kézepére
valé belépés utan latszolag megtorik a szimmetria, de ez mar egy masik, posztlimind-
ris szakasz, amely 6nallé logikat kévet, és nem az atmeneti, hanem a megszenteld ri-
tusokhoz hasonlit abbdl a szempontbdl, hogy itt az euchologikus rész nem az atme-
net foltétele, hanem megerdsitése.

I. A negativ allapot folszamolasa

1. PROCESSZIO (belépés az atriumtél a kapuig)

(a) Ant. Venite filii andite me (3X)

(b) F. Flectamus genna, Levate (3X)

(c) Ant. Venite filii andite me

(d) Ps. Beati immacniati/ Benedican: Donsinunz in ommni tempore

2. STACIO (szakramentalis rész: a vezeklSk alkalmassa tétele a belépésre a kapuban)

(a) Exh. Adest o venerabilis pontifex

(b) 5 zsoltar, précesz

(c) Or. Adesto Domine supplicationibus nostris et me (apoldgia)
(d) Ot. Deus qui humani generis benignissimus es conditor (f6ima)
(e) Or. Prasta quasumus Domine bis famulis tuis (lezaras)

(f) Exh. Redintegra in eis apostolice pontifex:

3. PROCESSZIO (a kaputdl a templom kozepéig)

(a) Ant. VVenite filii andite me
(b) Ps. Benedicam Dominum in omni tempore

4. STACIO (megérkezés a templom kézepére, az Egyhaz Glébe, a visszafogadas vége)

(a) Exh. Audivistis fratres carissimi qualiter primus homo

I1. A pozitiv allapot megerdsitése

5. PROCESSZIO (a templom kézepétdl a kérusig)

(a) Ant. Cor nundum crea in me Dens
(b) Ps. Miserere mei Deus secundum magnam

6. STACIO (fololdozas, megszentelés és a kozosség kinyilvanitasa)
(a) Litania
(b) Précesz

(c) 14 konyorgés
(d) Békecsék

A kés6bbi magyar hagyomany

A vezekl6k visszafogadasat illetéen abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a
magyar kézépkornak gyakorlatilag minden évszazadabodl rendelkeziink egy-egy ordo-
val, és ezek foldrajzilag is nagy tavolsagot fognak at. A koztik 1évé kilénbség mini-
malis, ezért az Ot valtozatbdl kénnyen elvonatkoztathat6 az az idealis ordd, amelyet a
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nemzetkézi Gsszehasonlitisban majd joggal tekintiink jellegzetesen magyarnak. Osz-
szetartozasukat megerdsiti, hogy a rubrikak megfogalmazasa mind az 6t forrasban
egybecseng. Az ord6 befejezd szakasza viszont vitathatatlanul megvaltozik az idével,
ami a nyilvanos vezeklés koncepcidjanak atalakulasat jelzi, mindenekel6tt az abszolua-
ci6 helyzetét és jelentbségét illeten.

A H-hoz id6ben legkozelebbi, sét vele minden bizonnyal szévegtorténeti kapeso-
latban all6 valtozat hordozoja a PZ, a XIII. szazadi zagrabi gyakorlat tandja. Ezt ko-
veti az MNS egy nemrégiben elSkeriilt toredéke,'®' amely a XIV. szazadi Esztergom
szokasat dokumentalja. A toredék az ordinariuskényvekhez hasonléan b6 rubrika-
anyagot tartalmaz, de a liturgikus sz6vegekre csak incipitekkel utal, azaz a ritus nem
volt elvégezheté magabdl az MNS-bol. Ez azt jelenti, hogy foltételeznink kell egy
egykord esztergomi pontifikalét, amely az MNS-ben kivonatolt ordot teljes terjedel-
mében kozolte. A XV. szazadi ordé forrasa egy Parizsban 6rz6tt kédex (Bibliotheque
nationale de France, Lat. 1219), amelynek mindeddig egyetlen magyar vonatkozasat
tartottak szamon: a benne szerepl6 litaniaban Szent Istvan, Imre és Laszl6 neve sze-
repel. Epp a rekoncilidcios ordé részletes elemzése mutatja meg, hogy a kédex ma-
gyarabb, mint amilyennek eddig tartottuk, és ezért érdemes a tovabbi kutatasra. Pa-
leografiailag azonban eliit a magyar hagyomanytol, cime kuridlis pontifikalénak
mondja, a korabbi kutatis pedig dominikinus eredetiinek tartotta.'®* Idegensége a je-
len elemzés szempontjabdl csak értékesebbé teszi: jollehet nem tudjuk, milyen intéz-
mény szokasat irja le, az nem kétséges, hogy ez az intézmény nem az esztergomi ka-
tedralis volt, {gy azok a vonasok, amelyek a parizsi kodexben és a tobbi forrasban ko-
z0sek, a szélesebb értelemben vett magyar tuzushoz tartoznak. Végil a XVI. szazad
elejérdl az OA-ban maradt fonn varatlanul részletes leiras a rekonciliaciérol, amely
explicit médon hivatkozik a parhuzamosan hasznalandé pontifikaléra. Az adat azért
is jelentds, mert a XV. szazadtol kezdve fénnmaradt magyarorszagi pontifikalék mar
kivétel nélkil a PGD példanyai, amely a vezeklSk visszafogadasanak egy egészen mas
rendjét tartalmazza. Hogy az OA véltozata nem archaikus maradvany,'®
ségén tdl épp egyéni vonasai bizonyitjak. Egyrészt olyan, a tobbi ordéban nem sze-
replé tételeket tartalmaz, amelyek nem vezethetSk le a ,korszert” PGD-bdl, és igy
egy nagymultd részhagyomanyt foltételeznek. Mastrészt olyan dramai gesztusokkal és
diszciplinaris rubrikakkal egészil ki, amelyek leginkabb egy még hasznalatban 1évé6,
sOt viragzo ritus késé kozépkori tovabbfejlesztéseként magyarazhatok. Az egri re-
konciliacié fényében akar azt is meg lehet kérddjelezni, hogy a PGD a XVI. szazadra
kiszoritotta volna a magyar székesegyhazakbol a helyi pontifikalékat.

azt részletes-

A kovetkez6kben kiemelem a magyar rekonciliaciok kozos jegyeit, illetve értel-
mezni igyekszem azokat a mozzanatokat, amelyek kiilonboznek benniik. Mint latni
fogjuk, a killonbségek nem a hagyomanyozas esetlegességei, hanem tudatos beavat-
kozasok abba az ordéba, amelynek Gsalakjat a H jeleniti meg.

A PZ kivételével minden forras a praparatio ad missam zsoltaraival kezd. Bz a tény
nyomatékositja, hogy az ordé kidolgozdi a rekonciliaciét a nagycsiitortoki mise rész-
ének fogtak fol: tgy helyezték el benne, mint maskor az Aspergest és a misekezdd
processziot, amelyek szintén blnbanati jellegiek. Ez azért figyelemremélto, mert a
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vezeklSk visszafogadasanak legkorabbi, az elsé évezredbdl vald forrasai szintén a mi-
sébe illesztik az ordot —a rekoncilidcié ugyanis végsS soron az eucharisztikus k6zos-
ség helyreallitaisa—, tovabba azért, mert igazolja azt a benyomasunkat, hogy a misé-
ben, a krizmaszentelés el6tt kovetkezd hitvallas, banvallas és abszolucié tulajdonkép-
pen a rekonciliacios ordé része.

A praparatio zsoltarai kozil az elsé négy (Ps 83, 84, 85, 115: Quam dilecta, Benedixis-
14, Inclina, Credidi) megegyezik azzal a néggyel, amelyet Magyarorszagon és kulf6ldon is
leginkabb hasznaltak a sorozat elején, de a masik harom (Ps 131, 132, 133: Memento,
Ecce quam bonum, Ecce nunc) csak erre az alkalomra jellemz6. Helyettik a legmegbizha-
tobb magyar misekonyvekben a XII. szazadtol kezdve a kozépkor végéig a 116. zsol-
tar (Laudate Dominum omnes gentes) zarja a sort 6todikként.'™ Csak talalgatni lehet, hogy
milyen tartalmi megfontolasok vezették a valogatas Osszeallitéit, de a binbanati zsol-
tarokénak megfelelé hetes szam biztosan tudatos. Tudatosak a moédositasok is: mig
az MNS a H-val tokéletesen azonos sorozatot kozol, addig a Lat. 1219 elhagyja a ha-
rom rendhagy6 zsoltart, és helyettik a 129-et (De profundis) veszi f6l 6todikként: azt a
zsoltart, amely a PZ miserendjében, de példaul a kurialis konyvekben is all e pozicié-
ban.'"® A szokdsos magyar preparatio befolydsa érvényesiil az OA-ban, amely a soro-
zatot a 116. zsoltarral egésziti ki, de annak érdekében, hogy a hetes szam ne sériiljon,
clhagyja a 85. zsoltart. Ezt azért teheti meg buntetlenil, mert az MNS-sel 6sszhang-
ban késébb, az apologetikus szakaszban fogja majd alkalmazni. Az idészaknak és a
binbanati ténusnak megfeleléen doxologia nélkil, helyette a Christus factus est verssel
szolalnak meg a zsoltarok. Egyedil az MNS még a szent haromnap altalanos oracio-
jat, a Respice-t helyezi el lezarasul a zsoltarozas végén.

A kovetkezd szakaszon, az elsé 1Venite-processzid elétt csak a Lat. 1219 tér el a
tobbi adattdl azzal, hogy mindjart a preparacids zsoltarok utan a hét blinbanati zsol-
tart iktatja be, szintén doxologia nélkil és a Christus factus est konklazidval, az Adest o
venerabilis allokuciot pedig nem a processzié utan, hanem el6tte kozli. Magaban a 17¢-
nite-processzidban egyetlen variabilis pont van, mégpedig az antiféna alatt éneklendd
zsoltar. A H nem ad incipitet, amib6l arra lehetne kévetkeztetni, hogy az antiféna
szovegét szolgaltatd 33. zsoltarrdl (Benedicam Dominum) van sz, mint alabb, a maso-
dik processzidban, és ahogyan az MNS incipittel is megadja. A PZ azonban csak ma-
sodjara hasznalja ezt a zsoltart, el6sz6r —talan a valtozatossag kedvéért— a rokon
témaja 118. zsoltar els6 divizidjat (Beati immaculati) rendeli az antifébnahoz. Habar az
asszignacio a magyar anyagban egyedulallo, szamos kulféldi példa mutatja, hogy nem
téves vagy véletlenszer. A Lat. 1219 és az OA legalabbis nem sz6l a zsoltarrol.

A templom kapuja el6tti apologetikus-el6készité szakaszt mindenttt az Adest o
venerabilis és a Redintegra in eis alloktciok, pontosabban ugyanazon allokuci6 kezdé és
befejez6 szakasza foglaljak keretbe. A tételek szabalyos, bévitett szufrragiumformaba
illeszkednek, azaz a zsoltarokat précesz, majd konyorgések kovetik. Az 6t zsoltar
minden forrasban ugyanaz (Ps 50, 53, 56, 66, 69: Miserere mei Deus secundum, Deus in
nomine, Miserere mei Deus miiserere, Deus misereatur, Deus in adiutorium), de az MNS és vele
egyezben az OA hétre egésziti ki a zsoltarok szamat a Ps 85 és 87 (Inclina Domine és
Domine Deus salutis mee) hozzaadasaval. Az elébbi igy az MNS-ben kétszer szerepel, a
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praparatidban és itt, de az OA —mint korabban {rtam— kikiisz&boli ezt a hibat, el-
hagyva a 85. zsoltart a preeparatiobol.

A précesz Miatyankkal és el6tte —bar ezt kifejezetten csak az OA {rja— valdszi-
niileg Kyriével kezdsdik,'® majd két verzikulus, az Averte+Redde kovetkezik. Egyediil
a PZ illeszti még eléjuk az Iniguitates kezdetat, ami a Beati immaculati zsoltarhoz hason-
l6an egyedilallé magyar viszonylatban, de szamos kulfoldi parhuzam timogatja. A
harom oracié6 mindeniitt ugyanaz, sszhangban az eucholégiai réteg mar tobbszor
megfigyelt stabilitisaval. Az OA azonban két ritka oraciot vesz fol a 2. és a 3. tétel
k6zé (Deus iustitie és Deus qui hominem). E két tételt —méghozza ugyanebben a pozi-
cidban és sorrendben— kiterjedt adatgytjtés utin mindeddig csak abban a XI. szaza-
di Monte Cassino-i pontifikaléban sikertlt folfedeznem, amely a H zsinati rendtarta-
sanak alapul szolgalé 5A ordé szévegét is Orzi. Az egri valtozat tehat itt akar egy, a
H-val egykort magyar részhagyomany tanuja is lehet.

Az apologetikus szakasz utan kovetkezé intelem és a masodik [ enite-processzié —
immar egységesen a 33. zsoltarral— minden forrasban azonos. A két szakasz hataran,
a templom koézepén hangzik el az Audivistis fratres carissimi kezdetl allokucid, amely
magyar Osszefiiggésben a H kizardlagos tulajdona, és egyelére kilfoldon sem kertilt
el6 parhuzama vagy szovegmintaja. Egyszerd, révid, biblikus fogalmazasa muvelt, de
liturgikus és a lelkipasztori érzékkel megaldott szerz6t sejtet. Habar piispoki allokuci-
6k mar a zsinati ordéban is szerepeltek, rubrikak pedig hamvazoszerdan és itt, a ma-
sodik processzié el6tt is utaltak ilyenekre, ez az els6 példa arra, hogy a H eredeti vagy
kompilalt, de teljes beszédeket szerkeszt bele magaba a liturgiaba. Eljarasa nem példa
nélkili, de az allokuciok bésége és kovetkezetes hasznalata kiemelkeddé a korabeli
pontifikalékhoz képest.

Nem kevésbé fontos az allokucié strukturalis szerepe. A magyar rekoncilidciés or-
do6 legtoltinébb vonasa a kétrészesség [bipartity], amelyet a fonti elemzésben mint a
negativ allapot folszamolasat és a pozitiv allapot megerdsitését irtam le. Ugyanakkor
szamos ordénal mutattam ki a H mihelyének vonzédasat a harmassagok irant, és va-
l6ban: a rekonciliacié feltind kétrészessége mogott ott hizodik egy rejtettebb harom-
részesség [tripartity]. Mig a kétrészesség elsésorban a szovegekben, addig a haromré-
szesség a térhasznalatban nyilvanul meg, tekintve, hogy a vezekl6k harom hatarsavon
haladnak at (az atrium, a templom kapuja és a korusrekeszto), és harom ponton all-
nak meg (a templom kapuja, a templom kozepe és a korus). A harom processzionak
van szovegi-zenei megfelelSje, tudniillik a kétszer elénekelt enite, majd a Cor mundum
antiféna a megfelel6 zsoltarokkal. A staciok kozul azonban a kozépsé nélkiléz min-
dennemd széveget, legalabbis a H utani forrasokban, amelyekben a masodik 1/ enite-
processziot azonnal kéveti a Cor mundum-processzié. A H ra jellemzé moédon e kettd
kozé, a masodik sticidhoz asszignalja az allokuciot.

A templomba val6 belépést kévets szakasz szintén bévitett szuffragiumszerkezeti:
a bevonulast antiféna és zsoltar kiséri, majd litania és précesz vezetnek a konyorgések
sorozatahoz. A tételek valogatasa és sorrendje figyelemreméltéan egységes. Bz azért
teszi kiillonésen meggy6z6vé az ordd magyar hagyomanyanak hipotézisét, mert a ver-
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zikulusok és az oraciok is egy tag, sokféleképpen valogathato és elrendezhetd kész-
letbdl szarmaznak. A kevés kiilonbség az alabbiakban foglalhat6 Gssze:

(1) A litaniaban az MNS-t6l kezdve kovetkezetesen megjelenik a vezeklSkért
mondott haromszoros betétvers. Ilyen betétverseket a plispok vagy a pap a szentelési
szertartasokhoz kapcsolddo litanidkban rendszeresen énekel, de a vezeklSkért mon-
dott litaniaban —tekintve, hogy itt nincs konszekracio— kozel sem altalanosak. Meg-
talilhatok viszont a PRG ordéjanak rémai (PR12-féle) redakcidjaban azzal az et/ut
prasentes panitentes kezdetli szoveggel, amelyet a Lat. 1219 is hasznal."” Az MNS és az
OA azonban nem ezt, hanem az uf prasentibus famulis kezdett valtozatot 6rzi, amely a
magyar hagyomanyra jellemz6, mig az el6bbi a De profundis zsoltarhoz hasonléan a
Lat. 1219 enyhe kurialis befolyasoltsagara enged kévetkeztetni.

(2) A verzikulusok sorozata a Salvos fac verssel kezdédik, és —amennyire az MNS
és a Lat. 1219 kivonatos k&zlésébdl megallapithaté— a PZ kivételével mindentitt
azonos. Ez utdbbi forras is csak annyiban tér el, hogy két tovabbi verzikulussal, a Sa/-
vos eos fackal és az Adinva eos-szal béviti a sort. Eljarasa itt is azzal a kilf6ldon jol do-
kumentalt forrascsoportéval rokon, amelyre a Beati inmmaculati zsoltar és az Iniquitates
vers hasznalata jellemz6, és amelyrdl a késébbiekben részletesen szolok.

(3) Minden fonnmaradt magyar forras ugyanazt a 14 oraciét hasznalja ugyanabban
a sorrendben,'®®
tételt, vagyis éppen azt, amelyet a H is csak incipittel jelolt. A sorozat kezdé tétele az
Ommipotens ... confitentibus tibi fammlis, zaréd tétele a Fammulos tnos. A H utani forrasok ér-

csak a Lat. 1219 hagyja ki a Domine Deus noster qui offensione kezdetd

telemszerten elhagyjak az elsé két tétel téves megismétlését a sorozat végén, de a Lat.
1219 itt is a H szoveghagyomanyat latszik folytatni azzal, hogy koziilik a masodikat
mégis megtartja. Ezen kivill a PZ és az MNS iktat be egy tovabbi konyorgést az utol-
so elétti helyen (Ommnipotens ... miserere supplicibus), illetve az MNS és a Lat. 1219 a so-
rozat végén (Prasta quasumus omnipotens).

(4) Az OA kulonlegessége, hogy a konyorgések és az Sket kovets abszolucid ko-
z0tt még egy Domine sancte Pater Deus misericordie kezdetG prefaciot ir el. Az ordinari-
us szerint a széveg egykor az egri pontifikaléban volt megtalalhaté. A PGD, amelyet
a XVI. szazadi magyar egyhazban a fonnmaradt kényvek alapjan els6sorban hasznal-
hattak, valoéban tartalmaz prefaciot, de nem az abszolacio, hanem a Cor mundum anti-
féna, azaz a bevonulas el6tt, és ez a prefacié a Quem omnipotens Genitor ineffabiliter nasci
voluisti szavakkal kezdSdik. Az egri valtozat tehat nem ujitas, nem a korabeli nemzet-
kozi gyakorlat besziiremkedése,™ hanem egy sajit részhagyomany emléke, amelyet
Egerben még a XVI. szazad elején is képviselt mind az ordinarius, mind az id6koz-
ben elveszett pontifikdle. Habar a széveget egyelére nem tudtam azonositani,' figye-
lemreméltd, hogy kiilfoldon is csak egy XII. szazad végi, plocki pontifikaléban talal-
tam prefaciét az abszolucio elétt, igaz, az egritdl eltérd széveggel (Tu Domine criminum
absolutor). A Monte Cassino-i oracikhoz hasonléan tehat a prefacié is az egri részha-
gyomany archaikus rétegéhez tartozhat. Szintén az OA specialitasa, hogy a litania
utan el6irja: a vezeklSk gyujtsak meg gyertyaikat, majd az abszoluciot kovetéen gy
rendelkezik, hogy a puspokkel valtott békecsok utan torjék el a fejik folott tartott fat
(botot?). Hasonlé gesztusokat a PGD-ben és egyes XIV. szazad utani pontifikalék-
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banl()l

megiitése virigvasarnap, ugy ezek is inkabb a késé kozépkori ceremonialis {z1és meg-

is talalunk, de korabban nem jellemz&k. Ahogy a celebrans vagy a fesziilet

nyilvanulasainak tinnek, az OA kortars rétegéhez tartoznak. Kevésbé egyértelmi az
OA-nak az ordé végéhez fizott toldaléka, egy, az incipitrél biztonsaggal nem azono-
sithatd Prasta quasumus Domine oraci6 és egy, Effunde quasunus Domine kezdetG aldas.
A PGD-ben is egy Prasta guasumus Domine kezdetl tétellel indul az abszoliciot meg-
el6z6 konyorgéssorozat, majd a szertartast aldas zarja, de ez utébbi szovege (Benedicat
vos) nem felel meg az egri incipitnek, ezért kérdéses marad, hogy e sajatossagokat az
6si 6rokséghez, vagy a késé kozépkori fejleményekhez soroljuk-e. Az viszont bizto-
san kortars egyhazfegyelmi intézkedés, hogy az OA zaré rubrikaja el6irja: a vezeklSk
a kovetkez6 évben forduljanak abszoliciéért a rémai kariahoz, mert amiben most ré-
szestltek, az nem tényleges feloldozas, hanem csak rekonciliacié volt. Ez azt jelenti,
hogy a XVI. szazad elején liturgikusan gyakoroltak ugyan a rekonciliaciot, de szentsé-
gl hatast nem tulajdonitottak neki.

Az abszolucié problémaja

Mindezeknél sokkal alapvet6bb az a kilonbség, amely a H-t az egész késébbi magyar
hagyomannyal szembeallitja: az abszolucid helyzete és szovegezése. A H-ban a ko-
nyorgéssorozattal latszolag véget ér a rekonciliacios ordé: a vezekldk folallnak, béke-
csokot valtanak a puspokkel, és elkezdédik a krizmaszentelési mise. Itt azonban, mie-
16tt magara a krizma szentelésére sor keriilne, egy allokucié kévetkezik a hitrél, ame-
lyet k6z6s hitvallds, kézgyonas és abszolucié kévet. Mint a maganbinbanat ordéjanal
kifejtettem, a hitvallas, a gyonasi formula és az abszolucié éppen azok az elemek,
amelyek a binbanati ordoknak szokasosan részei, de a H-nak mind a nyilvanos, mind
a maganbinbanati fejezeteib6l hianyoztak. A kozosségi hitvallas, a biinok tipusait
Osszefoglaléan felsorold kézosségi gyonas és a szintén az egész gylilekezetre adott
feloldozas nem volt ismeretlen jelenség a nagycstutortoki misében, és a H szévegel
konkrétan is fonnmaradtak Honorius Augustodunensisnél mint a legnagyobb itinne-
peken a gyiilekezet 4ltal elmondandé formulak.”” Hogy a krizmaszentelési misének
ez a szakasza szorosan Osszefligg a rekonciliacival, azt az is alatimasztja, hogy a re-
konciliaciot a puspok a praparatio ad missam zsoltaraival, mar a misére beoltézve kezdi
meg, hogy a H fejlett formaérzékéhez képest a rekonciliacié feltinéen befejezetlen,
¢s hogy szamos mas, ezredfordulé korili példat ismeriink a rekoncilidcibnak a misébe
illesztésére.”” A H eljarasa tehat koncepciézus: a hitvallds, a kozgyonas és az abszolu-
ci6 egyesiti a magan- és a nyilvanos vezeklSket az egész keresztény néppel, hogy a
krizmaszentelés elétti kézos imadsagot, majd a nagycsiitortoki aldozast'™ mar egyiitt
végezhessék el.

A PZ cehhez a konzisztens rendszerhez képest az eredeti koncepcié meg nem érté-
sérdl arulkodik. Itt az egyhazi évet kovetd szakaszbol eleve hianyzik a vezeklSk visz-
szafogadasa, a viragvasarnapi ordé utan mindjart a krizmaszentelési mise kévetkezik.
Ennek megfelel6 pontjan egy néhany soros rubrika foglalja 6ssze a H eredetileg teljes
szoveggel kozolt allokicidjat, hitvallasat, kozgyonasat és feloldozasat:
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Tunc narrat illis catholicam fidem, in primis ipse dicat. Deinde post illum omnes dicent ita: Cre-
do in Deum. Deinde dicat confessionem: Confiteor Deo omnipotents. Absolutio: Dominus lesus qui dixit
discipulis suis.

Hogy a masol6 kevéssé tudott mit kezdeni ezekkel a mondatokkal, azt a kbzpontoza-
son kivil (az els6 és a masodik mondat a hitvallas diktalasara vonatkozott volna) az is
jelzi, hogy az *Absolutio’ szot feketével, a ra kovetkezd incipitet viszont pirossal irta.
A PZ rubrikdja tehat az utols6, mar sajat koraban is fosszilis adat a misébe foglalt
fololdozasrol, de bizonyitja, hogy a kézirat 6sszeallitoi még ismerték a H teljes liturgi-
kus rendjét. A késébbi magyar forrasokbdl ennek mar az emléke is hianyzik.

Maga a nagycsutortoki rekonciliacié a PZ-ben csak késébb, és meglehetésen illo-
gikus helyen, a templomszentelési ordok csoportja utan,'"” a mise altalinos rendje
el6tt kovetkezik, habar a kodex (egyik) f6 irasaval. A krizmaszentelési misével vald
kapcsolat tehat mar a kényv szintjén, fizikailag is megszakad. Maga az ordd a font
emlitett kisebb killonbségeken tal pontosan koveti a H-t, egészen a zard konyorgés-
sorozat végéig. Ott azonban k6z0l még egy tinnepélyes féloldozast, ami egyértelmtvé

5

teszi, hogy az abszoluciot a rekonciliacié természetes zardaktusanak tekintették. Mi-
vel ez a zardaktus a krizmaszentelési misébdl eltnt, vagy legalabbis elvesztette kap-
csolatit a rekoncilidciéval mint értelmetlen és csokevényes maradvanyelem," a re-
konciliacié végén szitkségesnek lattak potolni. Ez az 4j abszolucid szovegileg sem fe-
lel meg a H valtozatanak. Mig a H egy viszonylag rovid szoveget hasznal (Dominus
lLesus Christus qui dixit discipulis suis), amely az apostolok old6 és k6t hatalmara hivat-
kozik, majd a szentek kozbenjarasa altal a gondolattal, szoval, cselekedettel és mu-
lasztassal elkévetett vétkek fololdozasat kéri, addig a PZ egy hosszabb és tinnepélye-
sebb, formailag a ptuspoki harmasaldasoknak megfelel6 abszoluciét alkalmaz (Dowzi-
nus lesus Christus qui dignatus est discipulis suis dicere ... Et sicut peccata ... Devotionem quoque
... Adiuvante Domino) — a latszélag hasonl6 incipitek ellenére két teljesen kiilonb6z6
sz6vegrdl van sz6. Az abszolucid utan a puspok szenteltvizzel meghinti és megtom-
jénezi a vezeklSket, majd az Exsurgite qui dormitis kezdetd formulaval szolitja Sket fol-
allasra, és békecsokot valt velitk. A tébbesszamu valtozat egyébként jellegzetes, az al-
talam eddig megismert kiilféldi parhuzamok Cambrai kivételével az Exsurge qui dormis
alakot hasznaljak.

A PZ szerinti abszoluciot és befejezé gesztusokat tartalmazza kivétel nélkil min-
den kés6bbi magyar forras, ezért a H valtozatat folytatas nélkili archaizmusnak kelle-
ne tekinteniink. Hogy mégis ez kovette az ordd osszeallitdjanak eredeti elképzelését,
azt a H koran kivil belsé érvek is igazoljak. Ilyen érv a H muhelyének el6szeretete a
nagyivd struktarak irant, a binbanati ordok kimutathat6 6sszekapesolodasa, és a mar
tobbszor regisztralt humanum, amely kifejez6dik abban is, hogy a vezeklSk és a gyu-
lekezet egytitt mondjak a hitvallast és a bnvallast, és egytitt nyerik el a féloldozast. A
késébbi magyar forrasok mar élesen elkilonitik a vezeklSket a gytilekezettl. A masik
érvet a nemzetkozi kitekintés szolgaltatja. A H abszolicidja jellemzben gall és
iberoprovanszal forrasokban van jelen. A PZ és a t6bbi magyar forras abszolucidja az
Excsurge gqui dormis formulaval egytitt a PRG-tipusu ordok, azaz a german régi6 jelleg-
zetessége. Mint a kovetkezé alfejezetben latni fogjuk, a vezekl6k visszafogadasa a H
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els6 és mindeddig egyetlen valéban és tisztan gall tipusa orddja, amelynek végén a
german tipusu befejezés csak szervetlen, utdlagos beavatkozas eredménye lehet.
Osszefoglaldan az alabbi tablazattal szemléltetem a vezeklSk visszafogadasanak jel-
legzetesen magyar valtozatat, hangsilyozva, hogy az abszoluci6 és a befejezés vonat-
kozasaban eltér egymastol a torténelmileg tipikus, és az eredeti, autentikusabb valto-

zat:

Funkcid Szévegkezdet Eltérések

PRAEPARATIO AD MISSAM PZ O

4 zsoltar (szokasos mise-el6készuleti) Quam dilecta
Benedixisti
Inclina OA Landate Dnm (helyette utolsoként)
Credidi

3 zsoltar (sajat) Memento Lat. 1219 De profundis

Konklazioé a zsoltarokhoz
PROCESSZIO A TEMPLOM KAPUJAIG

Antifona
Formula
Antiféna

Zsoltar
STACIO A TEMPLOM KAPUJABAN

Allokuci6 kezd§ szakasza

5 zsoltar

Précesz

Apologetikus-el6készité konyorgések

Alloktci6 zar6 szakasza

Buzditas a vezekl6khoz
PROCESSZIO A TEMPLOM KOZEPEIG

Antiféna

Zsoltar

STACIO A TEMPLOM KOZEPEN
Allokci6 (archaizmus)

PROCESSZIO A TEMPLOM KORUSAIG

Antiféna

Ecce quam bonum
Ecce nunc benedicite

Christus factus est

Venite (3X)
Flectamus, Levate (3X)
Venite

Benedicam Dnm

Adest o venerabilis
Miserere mei Ds secundum
Ds in nomine

Miserere mei Ds miserere
Ds miisereatur

Ds in adiutorium

Pater noster

Averte

Redde

Adesto ... et me

Ds qui humani

Prasta

Re(d)integra in eis

Venite

Benedicam Dnm

Aundivistis fratres carissimi

Cor mundum

Lat. 1219 ©
Lat. 1219 ©
MNS Or. Respice (utana)

Lat. 1219 hét binbanti zsoltar (el6tte)

PZ Beati immacnlati 1at. 1219 OA O

Lat. 1219 (sorrendcsere)

MNS OA Inclina, Dne Ds salutis (atana)

OA Kyrie (el6tte)
PZ Iniguitates (elGtte)

OA Ds qui institiz, Ds qui hominem (atina)

PZ MNS Lat. 1219 OA O
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Funkcid Szévegkezdet Eltérések

Zsoltar Miserere mei Ds secundum

STACIO A TEMPLOM KORUSABAN

Litania H O (adathidny?)
Betétvers 3% (XIII. sz. utani vjitas) Ut presentibus famulis H PZ O Lat. 1219 Ut prasentes penitentes
Précesz Kyrie, Pater noster OA gyertyak meggyujtasa (el6tte)

Salvos fac

Convertere MNS O (adathiany?)

Mitte

Llustra

Dune vide

Exandi eos/ illos HO

Ne memineris/ reminiscaris H O PZ Adinva (utana)
Konyo6rgések blinbocsanatért Ops ... confitentibus

Ops et misericors

Due ... respice

Ds misericors ... multitud.
Exandi ... confitentinm
Preveniat

Adesto ... nec sit

Due ... qui offensione Lat. 1219 OA O
Precor

Exandi ... in conspectn
Adesto ... hane

Ds misericors ... secundum

Maiestatem PZ MNS Ops ... miserere (utana)
Famnlos MNS Lat. 1219 Prasta (utana)
Folallds, békecsok
ABSZOLUCIO; (a misében) — H PZ; (archaizmus)
Allokicié Si quis fratres PZ O
Hitvallas Credo in Dm
Binvallas Confiteor
Feloldozas Duns ... qui dixit
ABSZOLUCIO; (folytatSlagosan) — PZ> MNS Lat. 1219 OA (yjitas)
Feloldozas Dus ... dignatus est
Formula (félallasra, hintés, témjén, békecsok) Exsurgite OA botok eltérése stb. (utina)

Eredet és rokonsag

A rekonciliacié orddja két szempontbdl is varatlan meglepetés a H korabbi fejezetei-
nek elemzése utan. Egyrészt ez az elsé ordd, amelynek nemcsak részleteiben, hanem
egészében is tObbé-kevésbé pontos megfelelje azonosithaté egy kulfoldi tzusban.
Masrészt ez az elsé ordd, amely minden tekintetben idegen a german tajtol, és gall
parhuzamokkal rendelkezik, mégpedig Eszak-Franciaorszag és Als6-Lotaringia kated-
ralisainak pontifikaléiban. Az alabbiakban azt fejtem ki, hogy milyen vonasok alapjan
mutathaté ki ez a rokonsag, majd arra keresek valaszt, hogy mi indithatta a H szer-
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keszt6it —akik elézbleg inkabb csak a german alap ,,fszerezése” érdekében fordul-
tak tavoli hagyomanyok felé— e rendhagy6 Iépésre.

A nyugati liturgia rekoncilidcidjanak az a standard tipusa, amelyhez a H orddja is
tartozik, nem mutathat6 ki a X. szazad el6tt, jollehet maga a liturgikus keretek kozt
végzett nagycsutortoki rekonciliacié mas valtozatokban béven adatolt. A ritus erede-
térdl, kialakulasardl nem lehet megbizhaté allitasokat tenni, de annyi biztos, hogy a
standard valtozat egy olyan eucholégiai anyagot hasznal, amelynek legkorabbi ismert
forrasa az SGV. Ehhez a készlethez tartozik az emblematikus Adest o venerabilis allo-
kuci6 is, amely az SGV-ben még osztatlan: az Iniguitates+.Averte+Redde verzikulusok a
szOveg részel, a vezekld érzilete fogalmazodik meg benntk, és utanuk folytatoédik a
sz6veg minden megszakitas nélkil a Redintegra kezdetd mondattal. Az SGV éltalaban
egyes szamban beszél a vezekl6rdl. Az oracidkat 6t blokkban kézli: harom kényor-
gést az allokucié el6tt, harmat utdna, négyet ezutan, masik négyet a halal kiiszobén
val6 fololdozasra, végiil tovabbi négyet mint egy, a vezekléért mondott votiv mise

propriumat, kiegészitve prefaciéval és a misekdnon valtozé részeivel:"”
I. Ad reconciliationem penitentium sequitur ordo IV, Reconciliatio panitentis ad mortem
1. Ops ... universis famulis tuis plenius 1. Ds misericors Ds clemens qui secundum
2. Concede credentibus 2. Maiestatem tuam Dne supplices
3. Ops ... qui vitam humani generis 3. Maiestatem tuam gs Dne

. iseri 1 i indulgenti
1L, Ords agentibus publicam panitentiam 4. Ds misericors Ds clemens qui indulgentiam

V. Orationes post reconciliationem vel postquan: com-

1. Adesto mnnicaverit
2. Praesta
3. Ds humani ... Tibi ergo 1. Ds qui confitentium (kollekta)

. . 2. Virtutum celestium (szekréta)
HI. Item ad reconciliandum penitentem . .
3. VD Cuius passione cuncta commota sunt

1. Ops ... confitenti 4. Infra actionem, Communicantes, Hanc igitur
2. Ops ... peccatorum 5. Concede ... ut percepti (posztkommuinio)

3. Ds qui confitentium 6. Ds qui confitentium (a vezekl6 aldozasara)
4. Dne ... respice 7. Gregem tuum (super populum)

Az SGV nem ad informaciét a ritus ceremonialis lefolyasardl. E tekintetben priimi
Regino az elsd ismert szerzd, aki a vezeklSk fogadisit és bevezetését leirja.'”® Az or-
do eszkoztara a PRG-ben vialik teljessé. Itt a Regino-féle rubrika szitualja az SGV
szOvegeit, és egyébként is latvanyosabba, dramaibba valik a ceremoénia. A PRG-bdl
ismerjik el8szor a jellegzetes énektételeket: a [Venite és a Cor mundum antiténat a nekik
megfelel6 processziokkal, vagyis a harom térdhajtassal megszakitott hivogatassal és a
vezekl6k kézen fogva valé bevezetésével. A PRG tovabba préceszt helyez el a ko-
nyorgések elétt, utanuk pedig abszolaciokat, amelyek kozt az els6 és legfontosabb a
puspoki harmasaldast parafrazeald Dominus lesus Christus qui dignatus est discipulis suis di-
cere (ez az, amelyet a PZ-t6l kezdve a magyar forrasok is hasznalnak). Végiil a PRG-
ben taldlkozunk el8szor az Exsurge gui dormis formulaval az ordo végén.

Az SGV-bdl 6roklott szoveganyageal a PRG sajatosan banik. Az Adest o venerabilis
alloktciot —a dramai tendenciaval 6sszhangban— dialogikussa alakitja at ugy, hogy a
harom verzikulust bevezeté mondatot (,,Hic ergo, dum ad panitudinis actionem tan-
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tis excitatur exemplis, sub conspectu ingemiscentis ecclesie, venerabilis pontifex,
protestatur et dicit”), amelynek alanya eredetileg a vezekld, és megszolitottja a piis-
pok, rubrikanak fogja fol, amelyben a plspok az alany, magukat a verzikulusokat pe-
dig vele mondatja el mint apologiat.'”
igy az allokuci6 Redintegra kezdetl szakasza 6nall6 tétellé valik. Ami viszont a konyor-
géseket illeti, a PRG enciklopédikus, akkumulativ jellege érvényesil. Az SGV diffe-
rencialt anyagibol a II-V. blokk tételeit tovibbiakkal kiegészitve™ egy, legbévebb
formajaban 17 tételbdl allo, homogén sorozatként kozli:

Ezutin veszi vissza a szét az archididkonus,

1. Adesto SGVIIL 1. 10. Ds misericors SGVIV. 1.
2. Exaudi 11. Maiestatem SGV1V. 3.
3. Praveniat 12. Famulos

4. Ds infinite 13. Dne ... respice SGV 1II. 4.
5. Ds sub cuius 14. Ds qui confitentium SGV V. 1/6.
6. Prasta ... fructum SGVIL 2. 15. Ds qui mundum

7. Ops ... confitentibus SGVIIIL 1. 16. Dne ... rex regum

8. Ops ... peccatorum SGVIIL 2. 17. Ds humani generis SGV 1L 3.

9. Dne ... respice SGVIIL 4.

Sem a kevés fonnmaradt forras, sem a liturgiavaltozatok keletkezésének alapvetSen
kreativ természete nem engedi meg, hogy csaladfakat allitsunk fol, de annyi érzékel-
hetd, hogy a kés6bbrdl fénnmaradt valtozatok hasznaljak ugyan a PRG-ben foglalt
ujdonsagok némelyikét, de nem foltétlenil lesznek hitlenek az SGV beosztasahoz.
Ez leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a Venite és a Cor mundum antifénakat a hoz-
zajuk tartozo processziokkal egyiitt szivesen hasznaljak, az allokuciot jobbara ketté-
bontjak, de olykor differencialjak a konyorgéseket, és nem altalanosan veszik at a ver-
zikulusok sorozatat, az abszoluciokat és az Exsurge formulat. Azt viszont ki lehet je-
lenteni, hogy a nyugati rekonciliacié standard formaja az SGV—-PRG szoveg- és gesz-
tuskészletébdl merit, amelynek kénnyen folismerheté markerei mindjart az ordé ele-
jén az Adest o venerabilis allokicid és a VVenite-processzio. Az ettdl jelentésen eltérd val-
tozatok mindnyédjan archaikus maradvanyok, vagy —a XIV. szazadtdl kezdve— késé
kozépkort ujitasok.

A standard tipus valtozatai négy csoportba sorolhaték, de ezek kozil csak kettd
tekinthet6 viszonylag homogénnek: a német—rémai és az iberoprovanszal. Hogy a ke-
leti csoportot ez esetben nem germannak, hanem német—rémainak nevezem, az azért
van, mert kimutathat6 francia teriileten is, és nyilvanvaléan ide tartozik a PR12, sét
olyan dél-italiai pontifikalék (pl. Monte Cassino, Messina), amelyekben egyaltalan van
rekoncilidcié. A magyar valtozat killénallasa miatt fontos, hogy a német—rémai cso-
port tagjai a mai Lengyel- és Csehorszag teriiletérdl szarmazé pontifikalék is (Plock,
Krakko, Praga, Olmiitz).

(1) A német—rémai valtozat képvisel6i hlségesen kovetik a PRG rendjét, legfol-
jebb réviditenek annak legteljesebb formajan. Jellegzetességei a kovetkezdk:

Az ord6 az Adest o venerabilis allokuciéval kezdédik, amelyet csak harom (Iniquita-
tes+Averte+Redde), ritkabban két verzikulus szakit meg, és mindjart folytatodik a Re-
dintegra szakasszal. Ezt kéveti a Venite-processzio, mindig a 33. zsoltarral (Benedicam
Dominum), és folytatdlagosan a Cor mundum antiféna, mindig és csak az 50. zsoltarral
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(Miserere mei Dens secundum magnam). Az euchologiai szakasz egyetlen bovitett szuff-
ragiumforma, meglehetésen sok tétellel. Litaniaval kezdédik, amelyben nem elterjedt
a betétversek hasznalata.™' Jellemz6 a précesz vilogatisa és sorrendje: Sa/-
vos+Convertere+Mitte+Tilumina/ Ulnstra+Domine vide+Exaudi me+Ne memineris+Adinva.
Szintén jellemz6 az oracidk PRG szerinti valogatasa és sorrendje, amely kévetkezete-
sen az Adesto-val kezdbdik és a Deus humani generis-szel végzédik. Az abszolucié a
harmasaldas-szerd Dominus ... dignatus, amelyet tovabbi abszoluciok kévethetnek. Az
ordo végén a pispok meghinti és megtomjénezi a vezeklSket, majd az Exsurge formu-
laval szolitja Sket folallasra, és békecsokot valtanak. Ha van admonicio, akkor az itt, a
szertartas végén kovetkezik.

E homogén csoporton belil az alvaltozatok csak néhany tébblettételben vagy az
oraciok sorrendjének enyhe médosulasaban mutatkoznak meg, de ezek is kisebbség-
ben maradnak.”” Mégis folismerheté az SGV 6roksége azokban az orddkban, ame-
lyek a legjelentésebb oraciot, a Dewus humani generis-t nem a sorozat végén, hanem az
elején helyezik el. Mindkét esetben a tétel prefacidszerti hasznalatardl van szo, a ki-
l6nbség csak abban 4all, hogy a Dexus humani generis az egész euchologiai részt, vagy ma-
gat az abszoluciot késziti el6.

(2) Az iberoprovanszal valtozat ugyanebbdl a készletb6l merit, de sorrendje saja-
tos, és néhany szovegvalasztasa azonnal folismerhet6vé teszi. Jellegzetességei a ko-
vetkez6k:

Az ordd az archididkonus Szate cum silentio felszélitisaval kezdédik, ezt koveti az
Adest o venerabilis allokicid, az apologetikus verzikulusok és a Redintegra folytatas nél-
kil — a puspok attitidje itt egyébként is inkabb birdi, semmint szolidaris. Ha van
admonici6, az mindjart az allokdcié utan hangzik el. Ezt kéveti a [enite-processziod a
33. zsoltarral, de a zsoltar itt nem a Ienite antifébna megismétléséhez, hanem a zsoltar
hatodik versébdl lett Acedite ad eum et illuminamini antitbnahoz kapcsolddik. A zsoltar
utan a puspok egy formalis parbeszédet folytat az archididkonussal, Esz dignus/Scis il-
los dignos esse kezdettel. Csak ezutan kovetkezik a Cor mundum antiféna, amely alatt
mindharom Miserere kezdet zsoltart (Ps 50, 55, 56) eléneklik. Az eucholdgiai szakasz
egyetlen bévitett szuffragiumforma, de révidebb, mint a PRG-ben, és nem el6zi meg
litania. Jellemz6 a précesz valogatasa és sorrendje:  Domine non  secundum+Ne
memineris+ConverteretSalvos+Esto+Mitte. Szintén jellemz6 az oracidk valogatasa és sor-
rendje, amely az SGV 1L és IV. blokkjat hasznalja: Adesto+Prasta+Deus qui huma-
ni+Dens misericors+Maiestatem. Az ordét egyetlen abszolacid zarja, mégpedig a H-bol
ismert Dominus ... qui dixit, a végén a kézismert Absolutionen formulaval.

Az iberoprovanszal tipus nem olyan jol dokumentalt, mint a német—rémai, de
fonnmaradt forrasaiban (Vic, Arles, Aix en Provence) egységesnek bizonyul. Frde-
mes megjegyezni,”” hogy a PGD nyilvanvaléan ebbdl a tipusbol indul ki, de szokat-
lanul eredeti médon tovabbfejleszti, részben a PRG egyes elemeinek beépitésével,
részben Uj tételek (antifénak, prefacid, abszolucid, aldas) és dramai gesztusok alkal-
mazasaval.

(3) Joval széttartobb, de az el6z6ektdl és egymastdl is elkilonithetd az anglonor-
mann és a gall csoport. A brit és a normandiai ordok szerkezete valtozatos, és jelleg-
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zetességeik sem 4ltalinosak a német—rémai, a gall és az iberoprovanszal®™ ordokkal
val6 sokféle kolesonhatas miatt. Ami elsGsorban félismerhetévé teszi Oket, az olyan,
csak rajuk, de rajuk altalanosan jellemzé tételek hasznalata, amelyek egy angolszasz,
tehat még normann hoditas elétti rétegbdl szarmaznak. Ilyen tipikus tétel a Domine . ..
qui vulnera nostra curare oracio és az Absolvinus vos vice beati Petri abszolicio, mely utobbi
mar a hamvazdszerdai absolutio populi-ban is anglonormann jellegzetességnek bizo-
nyult. Masodsorban a kévetkez6k jellemz6k rajuk:

Az Adest o venerabilis allokucidval vagy annak egy sajatos, normann valtozataval, az
Adest tempus-szal kezdédnek, de nem hasznaljak az apologetikus verzikulusokat és a
Redintegra szakaszt. Ezt koveti a [enite-processzid, mindig a 33. zsoltarral. Ha van
admonici6, az ezutan vagy az abszolicié utan hangzik el. Elészeretettel hasznaljak a
hét blnbanati zsoltart a [Venite- és a Cor mundum-processzid koézott. A Cor mundum an-
tiftobnahoz csak az 50. zsoltart énekeltetik. Az eucholdgiai rész hol egy-, hol kétré-
szes,”” és a tételek sorrendje sem egységes, bar kozelebb 4ll az SGV-hez, mint a
PRG-hez; sehol nincs litania, és a verzikulusok, oraciok készlete —az angolszasz for-
rasokat leszamitva— redukalt. Az ordot egyetlen, jellegzetes abszolucio zarja.

(4) Mivel a francia teriileten hasznalt ordok kozott is tobb olyan van, amely oszto-
zik a német—rémai tipus jellegzetességeiben, elsésorban azok a vonasok érdemelnek
figyelmet, amelyek eltérnek a PRG rendjétSl, masodsorban viszont azok, amelyek
Franciaorszag normann és provanszal teriileteit6l engedik 6ket megkiilonboztetni.
Ezek a kévetkezok:

Az ord6 a Venite-processzioval kezdédik. Az antifénahoz tartozo zsoltar a Ps 118
els6 divizidja (Beati immaculati). Csak ezutan kovetkezik az Adest o venerabilis allokucio.
Hasznaljak a Redintegra folytatast is, de az allokucié két szakasza kozé szamos tovabbi
tételt illesztenek. E tételek bévitett szuffragiumformaba rendezédnek, amely zsolta-
rokbdl, a PRG apologetikus verzikulusaibol (Iniquitates+Averte+Redde) és a SGV 11
blokkjanak oraciéibol all. A beillesztett zsoltarok vagy a hét binbanati zsoltar, vagy a
magyar ordokbdl is ismert Ot zsoltar, azaz a Ps 50, 53, 56, 66, 69. A Redintegra allo-
kucié utan hangzik el az admonicio, majd masodszor is sorra keriil a [enite antifona,
de ezuttal csak egyszer és a 33. zsoltarral (Benedican Dominnm). Folytatolagosan kévet-
kezik a Cor mundum antiféna az 50. zsoltarral, majd litania betétvers nélkil és a PRG
szerinti précesz. A konyorgések féleg az SGV II-I11. blokkjabdl valok, a sorozat jel-
lemzéen az Ommnipotens ... confitentibus-szal kezd6dik, de viszonylag rovid, és valogatasa
atiptkus. Az ordot az abszolucid zarja; szovegének megvalasztasa atipikus, s6t néha

nincs is abszolucid. >

Szerkezetileg az ord6 két parhuzamos részre oszlik, amelyek
egy-egy antifénaval és zsoltarral, illetve a hozzajuk rendelt processzidval kezd6dnek,
majd bévitett szuffraigiumformaba rendezett eucholégiai anyaggal folytatédnak.

A gall tipuson belil —az egyhazszervezet ,strliségének” és tekintélyes multjanak
megfeleléen— szamos alvaltozat dokumentalt, de a fonti jellegzetességek meglehetd-
sen elterjedtek. Kozilik ezek azok, amelyek a H ordéjardl is megallapithatok, de

szembenallnak a masik harom csoporttal, mindenekel6tt a német—rémai tipussal:

(1) Az ord6 a Venite-processzioval kezdédik, és csak ezt kéveti az allokucio.
(2) Az allokicio kétrészes, kozéjik bévitett szuffragiumforma illeszkedik, amely
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(a) az 50., 53., 56., 66., 69. zsoltarbol,
(b) a PRG apologetikus verzikulusaibol,
(c) az SGV IL. blokkjanak kényorgéseibdl all.
(3) A Venite antiféna masodszor is elhangzik, ekkor a 33. zsoltarral.
4) A Cor mundum-processzio, a litania és a précesz a PRG szerinti.
(5) Az els6 konyorgések az SGV szerintiek, kezdve az Ommipotens ... confitentibus-szal.
(6) Az ord6 ezzel befejezédik, illetve az odaértendS abszolucié a Dominus ... qui dixit.
(7) A szerkezet kétrészes: parhuzamos antifénak zsoltarral, majd bévitett szuffragiumforma.

A mondott tulajdonsagok kozul a gall csoporton belil az allokdcioba ékel6d6 6t zsol-
tar és a kétrészesség szamit a legegyénibbnek. Ezek egy foldrajzilag Triert6l Cambrai-
ig terjed6 savban mutathatok ki, de Cambrai orddja kézelebb all a PRG-hez (allo-
kucioval kezd6dik, hasznal abszoluciot, és a végén van Exsurgite formula), Trier pedig
egy Toulban is dokumentalt, jellegzetes alsé-lotaringiai valtozatot hasznal, amelyben a
verzikulusok és a zsoltarok forditott sorrendben allnak, és a PRG-hez hasonldéan a
verzikulusok utan fejez6dik be az allokucié egy csak itt hasznalatos, Redde integram gra-
tiam kezdetl szovegvaltozattal — ez egyébként nem teszi foloslegessé a Redintegra
szakaszt, amely a szokasos helyén szintén elhangzik. Kézelebb all a magyar ordéhoz
egy Senlisbdl és Soissons ismert, kozponti valtozat, de a verzikulusok és a konyorgé-
sek valogatasa, sorrendje sokszor pontosabban koveti a cambrai-i és a lotaringiai par-
huzamokat. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a H egy szamunkra ma mar ismeret-
len, de ehhez a tipushoz tartoz6 mintat kévetett, és esetleg annak elemeit is szabadon
rendezte at. Az alabbi tablazatban ezeket a parhuzamokat hasonlitom 6ssze a H or-
doéjaval, incipittel csak azokat a tételeket irva ki, amelyek nem teljesen egységesek, és
normalizalva a kevésbé informativ szévegvaltozatokat:

H Senlis Soissons Cambrai Trier Toul
7 preparacios
zsolt. PROCESSZIO PROCESSZIO PROCESSZIO PROCESSZIO
PROCESSZIO Venite etc. 3% Venite etc. 3% Venite etc. 3% Venite etc. 3%
Venite etc. 3% Beati immaculati Beati immaculati Beati immaculati Beati immaculati
[Benedican Dnm] Adest o venerabilis Adest o venerabilis Adest o venerabilis Adest o venerabilis Adest o venerabilis
Adest o venerabilis | PRECESZ PRECESZ PRECESZ PRECESZ PRECESZ
PRECESZ 5 zsoltar 5 zsoltar 5 zsoltar
5 zsoltar Pater noster Pater noster Pater noster
Pater noster Iniquitates Iniquitates Iniquitates Iniquitates Iniquitates
Averte Averte faciem Averte Averte Averte
Averte Cor mundum
Ne proiicias
Redde Redde Redde Redde Redde
Redde Redde integram Redde integram
5 zsoltar 7 blinbanati zsolt.
Pater noster Pater noster
Iniquitates Salvos
Averte Mitte
Redde Esto
Nihil
KONYORGES KONYORGES KONYORGES KONYORGES KONYORGES
KONYORGES Aldesto Adesto Adesto Adesto Adesto
Adesto Prasta Prasta Ds humani Ds humani Prasta
Ds humani Ds humani Ds humani Prasta Ds humani
Prasta Nos etiam
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H Senlis Soissons Cambrai Trier Toul
Redintegra Redintegra Redintegra Redintegra Redintegra
Redintegra Admonicié Admonicié Admonicié Admonicié
Admonici6 PROCESSZIO PROCESSZIO PROCESSZIO PROCESSZIO PROCESSZIO
PROCESSZIO Venite 1X Venite 1X Vienite etc. 3X Venite 1X Venite 1X
Venite 1X Benedicam Dnm Benedicam Dnm Benedicam Dnm Benedicam Dnm Benedicam Dnm
Benedicam Dnm
STACIO
Audivistis fratres
PROCESSZIO Cor mundum Cor mundum Cor mundum Cor mundum Cor mundum
Cor mundum Miserere Miserere Miserere Miserere Miserere
Miserere PRECESZ PRECESZ PRECESZ PRECESZ PRECESZ
PRECESZ Litania, Kyrie Litania, Kyrie Litania, Kyrie Litania, Kyrie Litania, Kyrie
Litania, Kyrie Salvos Salvos Salvos Salvos
Salvos Peccavimns Convertere Convertere Convertere Convertere
Convertere Dune non secundum Mitte Mitte Mitte Mitte
Mitte Llustra Lilustra Llustra lustra
Llustra Dre vide Dne vide Dre vide
Dne vide Exandi me Exaudi me Exandi eos
Ne memineris Ne memineris Ne memineris Ne menineris Ne memineris
Adinva Adinva Adinva Adinva Adinva
Memor esto
Excsurge Christe
Dune Ds virtutum Dune Ds virtutum
KONYORGES KONYORGES KONYORGES KONYORGES KONYORGES
KONYORGES ... confitentibus ... confitentibus .. confitentibus .. confitentibus .. confitentibus
... confitentibus ... peccatorum ... peccatornm
... peccatorum Due ... respice Due ... respice Due ... respice
Dune ... respice
Ds misericors
Exand;i
Praveniat
Adesto
Precor
Exandi Adesto Adesto
Adesto Ds misericors Ds misericors
Ds misericors Maiestatem Maiestatem
Maiestatem Famulos Famulos
Fanulos BEFEJEZES BEFEJEZES
Ops ... beato Petro
Excsurgite Surge

Erdekes megfigyelni, hogy azokon a pontokon, ahol a PZ kiilonbozik a H-tol, kovet-
kezetesen a gall ordok iranyaba tér el: ilyen kiilonbség, hogy elhagyja a preparacios
zsoltarokat, hasznalja a 118. zsoltar elsé divizidjat (Beati immaculati), az els6 apologeti-
kus verzikulust (Iniquitates), és a préceszt zard verzikulust (Adinva). Ugyanezek az ele-
mek a tébbi magyar ordébol hianyoznak, ami azt jelenti, hogy a PZ Gsszeallitéja még
ismerhette azt a gall mintat, amelybdl a H is meritett, de az MINS és a késébbi magyar
forrasok egy, a H-hoz kézeli valtozatot vettek alapul.

A rekoncilidcié kétrészes, Ot zsoltart hasznald tipusa szérvanyosan kimutathat6 a
gall tajon kivil is: egyelére egy XVI. szazadi roskildei, és ami fontosabb, egy, a H-val

egykord, krakkoinak tartott pontifikaléban talaltam meg,

207

Kilonosen a krakkoi par-

huzam alapjan elvileg nem lehetne kizarni, hogy a magyar hagyomany kozvetve jutott
birtokaba a gall ordonak. Ennek azonban ellene mond egyrészt az, hogy mindkét adat
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jobban kiilonbozik a H-étél, mint a H orddja a francia és lotaringiai ordoktdl. A dan
ordo csak az apologetikus verzikulusokat és az 6t zsoltart veszi at (ebben, tehat a lo-
taringiai sorrendben), a masodik szakaszban mar teljesen a német—rémai tipust kove-
ti. A régi krakkoi ordo a [Venite-processzioval indul, hasznalja a Beati immaculati zsol-
tart, de az Gt zsoltarbol csak harmat valaszt ki (Ps 50, 66, 69), és az egész ordot az
anglonormann tipus egyik markerével, az Auwuctoritate et vice beati Petri abszoltcidval zar-
ja. Lengyel torténészek hangsulyozzak, hogy Tyniecben és a korai lengyel monaszti-
cizmusban altalaban is fontos szerepet jatszottak lotaringiai és brit szerzetesek, ami
megmagyarazza a gall tipust ord6 és az anglonormann abszoluci6 jelenlétét. Hogy ez
nem csak a térténelmi adatok raeréltetése a liturgikus tényekre, azt az bizonyitja, hogy
a pontifikale t6bbi ordéjaban is nagy mennyiségben fordulnak el6 kifejezetten anglo-
normann tételek.

A masik ellenérv az, hogy a krakkoi ordd egyetlen, bizonytalan identitasd pontifi-
kaléban maradt fonn. Mig a H orddja a magyar hagyomany szerves és tartds részének
bizonyul, addig a lengyel, cseh és morva pontifikalék a XII. szazadtél kimutathatéan
egy miasik, az oriciok sorrendjérél kénnyen azonosithaté véltozatot hasznilnak,™™ és
ez a valtozat minden szempontbdl a német—rémai tipus képvisel6je. Ebbdl arra ko-
vetkeztetek, hogy az elszigetelt krakkéi ordé nem a hagyomanyozas kozvetlen szint-
jén all kapcsolatban a H-val, hanem kézvetve, mint a kor és a térség liturgiaalkotdi
stilusarol taniskodé dokumentum. A régi krakkoi forras a H médszeréhez hasonldan
egy tajidegen ordot vett alapul, bizonyos mértékig atszerkesztette, majd egy egzoti-
kusnak szamité tétellel koronazta meg, de ez a kisérlet —szemben a H-éval— nem
allta ki az id6 probajat.

A fonti tablazat azt is megmutatja, hogy melyek a H-nak a kétrészes gall tipushoz
képest egyéni vonasai. Ezek azért kiilonosen fontosak, mert jelenlétitk a késébbi ma-
gyar forrasokban bizonyitja, hogy a hagyomany kezdépontjanal a H, illetve a beldle
kikovetkeztethet6 esztergomi protopontifikale all. A kifejezetten magyar vonasok a
kévetkezSk: a preparacios zsoltarok hasznalata, a Beati inimaculati zsoltar elhagyasa a
Benedicam Dominum kedvéért, az elsé apologetikus verzikulus (Iniguitates) hianya és a
b6 oraciésorozat k6zépsé szakasza (Deus misericors — Exandi). A késébbi forrasok aji-
tasa a litaniaba iktatott U? prasentibus fammulis vers és a német—romai tipusu befejezés
(abszolucid és Exsurgite), mig a H folytatas nélkiill maradt leleménye a masodik pro-
cessziot megszakitd stacid az Audivistis fratres allokicioval, amely azonban —mint ki-
fejtettem— jol illik a H-ban masutt megmutatkozé formaérzékhez. Hogy a nagycsii-
tortoki misében elhelyezett abszolicionak voltak-e gall el6zményei, az a rokon ponti-
fikalék alapjan nem bizonyithatd. Az viszont igen, hogy az tnnepi, és killénésen a
nagycsutortoki misékben 1étezett ilyen szokas francia tertileteken, és az is, hogy a H
szerkeszt6i jOl ismerték a puspoki szertartasok német—rémai valtozatait, amelyekben
az abszolacio a szertartas elmaradhatatlan része.

Utolsé és legfontosabb kérdésiink a H rendhagy6 forrashasznalatara iranyul. Mi
motivalta az ismeretlen szerkesztéket, amikor szokasukkal ellentétben nem egy ger-
man, hanem egy gall tipusi ordobdl indultak ki? A kérdés tétje azért is nagy, mert a
korabbi kutatas alaptalanul tulértékelte az észak-francia és a lotaringiai Gzusok hatasat
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a korai magyar liturgiara, és részletes elemzéseim soran itt van az elsé alkalom, hogy
ez a hatas valdban kimutathat6.””

A valaszt a H strukturalis preferenciaiban vélem megtalalni. A liturgiatorténetben
koran kialakitott ordoknal rendszerint azt tapasztaljuk, hogy a gall valtozatok rovi-
debbek, egyszeribbek, kezdetlegesebbek a germanoknal. Erthetd, hogy az, aki egy fi-
atal egyhaz 0j tzusat dolgozza ki, szivesebben nyul a german anyaghoz, amely bé-
vebb, szinesebb és dramaibb, és amelyhez foldrajzilag maga is tartozik. Nem ez a
helyzet egy olyan ordénal, amelynek standard valtozata valészintleg nem régebbi a X.
szazadnal. Itt a gall Gzusok sem régrél 6roklott szévegeket és gesztusokat hagyoma-
nyoznak tovabb, hanem kreativan érvényesitik korabeli {zlésiiket. Hogy a vezeklok
rekoncilidciéja még a koézépkor derekan is képlékeny, alakithaté ritus volt, azt XIII.
szazad utani francia pontifikalék, az OA, és mindenekel6tt a PGD példaja bizonyitja.

A PRG-re visszavezetheté german ordokra altalaban jellemzd, hogy az azonos m-
fajhoz tartozo liturgikus tételeket tombokben, gyljteményesen hasznaljak, ami b6 té-
telkészlethez, de egysiku szerkezethez vezet. Ilyen a német—rémai rekonciliacio is.
Ehhez képest a H kedveli a valtozatosabb szerkezeteket: szivesen szakitja meg az
euchologiai tételeket énektételekkel, szivesen hasznal révidebb, belathatobb soroza-
tokat, és szivesen szervezi az {gy generalt sorozatokat parhuzamos csoportokba, ame-
lyekben kiemelked$ szerepe van a keretes szerkesztésnek, az ismétlésnek és a har-
massagoknak. A kétrészes gall ordoban a H mihelye egy olyan létez6 mintat fedezett
fol, amely nem volt puritinabb a rendelkezésre all6 german valtozatoknal, viszont
megvoltak benne a folsorolt szerkezeti kévetelmények. A magyarorszagi szerkesz-
téknek nem volt mas dolga, mint hogy egy, a masodik processziot megszakitod stacio-
val haromrészessé tegyék a kétrészes eredetit.

A krizmamise nagycsitortokon

A nagycsitortoki krizmamise a maga kozel 20 folidjaval a kdédex hatodat teszi ki. A
benne foglalt terjedelmes beszédek —a korabban mar emlitett allokiciokkal egytitt—
a magyarorszagi prédikaciés irodalom legkorabbi egészben fénnmaradt emlékei,*” igy
az ordot eddig elsésorban ezek miatt kutattak. Maga a krizma a legnagyobb tisztelet-
tel kezelt

nyos keresztény liturgiak egyik leg6sibb és legelterjedtebb pontifikalis szertartasa, és a

, »legerésebb” szentelmény, a Szentlélek hordozdja. Szentelése a hagyoma-
rémai rituson belil is meglehetésen alland6. Az év legnagyobb szabast tinnepi misé-
jébe illeszkedik, ahol az egyhazirend minden fokozata és a laikus gytilekezet is kitin-
tetett szerepet kap. A krizma mellett ezen a misén aldja meg a pispok a betegek ke-
netét a kanon vége el6tt, majd a krizmaval egyiitt a hittanulok olajat a mise vége felé.
A harom szentelés viszonylag kevés, 6si és széles korben ismert gesztussal és széveg-
gel torténik. Ezek a keretek és eszk6zok elméletileg kevés alkalmat szolgaltatnak val-
tozatok képzbédésére és liturgikus kreativitasra. Annal killénésebb, hogy a H krizma-
miséje, mint latni fogjuk, egyike a legextrémebbeknek: ahhoz a kisérleti réteghez tar-
tozik, amely végil nem tudott meggydkerezni a magyar hagyomanyban.
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Az ordo leirasa egy, a PRG-bdl valé rubrikaval kezdédik. Ez szervetlen atvétel,
mert logikusan meg kellene, hogy elézze a rekonciliacids ordét. Leirja, hogy a sekres-
tyések (mansionarii) reggel el6 kell, hogy készitsenek harom ampullat tiszta olivaolajjal
tele, a haromféle szent olajnak megfeleléen. Kézulik a legnagyobb a krizmaé, ezt fe-
hér selyem boritja, a masik kett6t masféle selyem. A harmadik 6raban (ekkor kezd6-
dott volna a rekonciliaciés ordd) harangoznak, a szolgalattevék pedig tinnepi para-
mentumokba 6lt6znek (ezt elvileg mar megtették a rekonciliacié elétt), a didkonusok
dalmatikdba, a szubdidkonusok selyem albaba. Ezen a napon még szolnak a harangok
a mise és a zsolozsmahorak el6tt, majd elhallgatnak nagyszombatig (ez is ellenkezik a
Tenebrz kezd6 rubrikajaval, amely szerint mar a nagycstutértoki matutinumra fa esz-
kozzel adtak jelt). A misén a puspok mellett hét didkonus, hét szubdidkonus, hét
gyertyavivé és két tomjénezd szolgal, mint utdbb kideril, tizenkét aldozoépappal
egyutt. Bz az asszisztencia az Egyhaz teljességét jeleniti meg: a puspok Krisztust, a
aldozopapok az apostolokat, a didkonusok az Apostolok Cselekedetei szerint kiva-
lasztott hét diakonust; a hét gyertyavivé az 6szovetségi el6képekre és az Apokalip-
szisre utal.

Jollehet a Szenvedés ideje és tulajdonképpen hétkoznap van, az introitust doxold-
giaval éneklik, megszolal a Gloria in excelsis Deo, tinnepélyes ténuson recitaljak a
kollektat, és az evangéliumoskonyvet gyertyak és tomjénfist kisérik. Nincs viszont
homilia és Credo. A rubrika nem ad incipitet a szentleckéhez, gradualéhoz, evangéli-
umhoz, offertériumhoz, de nem kétséges, hogy ezek a rémai ritus szokasos tételei
voltak,”"" amit tényszerien megerSsit a két olvasmany forrashivatkozasa a Korintusi
levélre és a Janos-evangéliumra. A felajanlas alatt az aldozépapok és akik még akar-
nak, felajanlast tesznek. Kovetkezik a szekréta, a preficié (nem tudjuk, melyik)*"? és a
kanon.

A kanon utolsé el6tti szakasza, az Intra quorum nos consortinm utan, a befejezé Per
quem hac ommnia elétt t6lajanljak a pispoknek a betegek olajat, amelyet a jelenlévé al-
dozoépapokkal egytitt megald, kbzepes hangon, hogy csak a korilétte allok halljak. A
kianonnak ez a pontja az ételszentelések leghagyoméanyosabb helye a misében.”” Az
aldas egy r6vid exorcizmussal (Exorcizo te immundissime spiritus omnisque incursio Satane

. ut recedas) és egy konyorgéssel (Ewmitte Domine Spiritum Sanctum Paraclitum) torténik.
Megel6zi azonban egy Amalariustdl vett sz6veg a betegek kenetének apostoli erede-
térdl és szentelésének romai liturgiajardl (De oleo quo unguntur infirmi auctoritatem hab-
emus apostolicam). A szoveg lehetne liturgiamagyarazé betoldas, amint az a korai ponti-
fikalékban nem szokatlan, és lehetne részletezd rubrika is. A H azonban minden va-
l6szintség szerint allokucionak szanja: ez dertl ki a layoutbdl (piros cimfelirat utan
fekete szoveg inicialéval), és ezt erdsiti meg az ordd folytatasa, amelyben tovabbi ha-
rom allokuci6, koztik két masik Amalarius-szoveg szerepel. A mondott szakaszokat
az is 6sszekoti, hogy éppen ezek voltak azok, amelyeket az altalam arab 1-essel jeldlt
korrektor gondosan és modszeresen végigjavitott.

A betegek olajanak szentelését egy betoldas koveti, amelyrél a H szerkezetérdl szo-
16 fejezetben mar irtam: az altalanos olajszentelés betegség ellen. Ez két hosszu exor-
cizmusbdl all, amelyek az el6z6 szentelés rovid, klasszikus szovegeinél sokkal hosz-
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szabbak és nyilvanvalébban apotropaikus jellegtick. Habar tekinthet6k az el6z6 szen-
telés folytatasanak (egyes forrasokban igy szerepelnek), a H-ban is ko6zolt cimuk
(,,quocumque tempore”) egyértelmivé teszi, hogy nemcsak nagycsiitortékon, hanem
barmikor hasznalhatok. Ebbdl arra kévetkeztetek, hogy nem magat a betegek kene-
tét, hanem egy masik szentelményt exorcizaltak veliik. Ez a rész tehat nem a nagycsi-
tortoki ordd része, hanem asszociativ alapon kertlt ide, annak az inkluziv logikanak
megfeleléen, amelyet kordbban kifejtettem.”'*

A betegek olajanak szentelése utan a mise folytatoédik a kanon zard, Per quem hac
omnia szakaszaval a puspoki harmasaldasig és a Pax Domini sit semper vobiscurr formula-
ig, az olajat pedig visszaviszik. Az Agnus Dei szokasos harom akklamaci6jabol azon-
ban csak az els6t éneklik el. A masodikra a pispok aldozasat és az olajokkal félvonu-
16 processziot kovetden, a harmadikra pedig mindkét szentelés és e processzid vissza-
térése utan, a kommunio el6tt kertil majd sor. Bz a szerkesztés tokéletesen megfelel
annak a vonzalomnak, amelyet a H a harmassagok és a keretezés irant altalaban tanu-
sit, szélesebb Osszehasonlitasban pedig az ordé legfontosabb jel6l6jének bizonyul.

Az elsé Agnus Dei utan csak a puspok aldozik, mégpedig tugy, hogy a diakonus
nyujtja neki a kelyhet. Ennek az a jelentésége, hogy az OR hagyomanya szerint a pa-
pa, illetve a piispok minden mas napon szivészallal vette magahoz a szent vért, egye-
dul nagycsitortokon aldozott kézvetlentl a kehelybdl. Mas napokkal ellentétben el-
marad a kenyértorés, illetve a plispok csak azt az ostyat tori meg, amelyet majd ma-
gahoz vesz. Miutan a puspok megaldozott, a diakonus a kelyhet az oltarra helyezi, at-
veszi a paténat a szubdidkonustdl (amelyet az addig a puspok hata mogott tartott le-
takarva), és balrol a kehely mellé teszi. Ekkor két masik diakonus (az oltar két oldalan
allva) letakarja a kelyhet és a paténat egy tiszta lepellel, amelyet el6zbleg az oltarnak a
puspok felé nézé szélére készitettek ki, a korporalén kiviilre. Egyes archaikus ordék
szerint ez volt a médja az Oltariszentség masnapra valo elrejtésének, de a H-ban és
altalaban az érett romai ritusban mar azt a célt szolgalja, hogy az olajszentelés alatt
Orizetlentil hagyott szinek ne szennyezédjenek be fizikailag, és ritudlisan mintegy el
legyenek hatarolva a rajtuk kiviil foly6 szakramentalis cselekményt6l. Ekkor a plispok
a diakonusokkal egytitt a székéhez megy, letl és var.

Koézben a kazulaba 6lt6z6tt tizenkét aldozopap és a tobbi klerikus a sekrestyébe
megy, hogy el6készitse a krizmaval és a hittanulok olajaval folvonulé menetet, amely
majd a kévetkezéképpen all f6l: (1) Elol két akolitus halad égé gyertyakkal. (2) Oket
koveti két keresztvived, akik kozott egy akolitus viszi a krizma ampullajat. (3) Utanuk
két turifer megy, kezitkben fuistolgd tomjénezével, és koztik egy akolitus, aki a hitta-
nulék olajat viszi. (4) Mogottik hordozza egy szolgalattevd az evangéliumoskonyvet.
(5) Ezt koveti a tizenkét aldozépap kettesével: 6k lesznek a plspok tanui és segédei
az olajok konszekracidjaban. (6) Végil a menetet gyermekek zarjak, akik az O Redemp-
tor sume carmen kezdetl processzios himnusz elsé hat strofajat éneklik (Awudi index — Ut
novetnr). A H rubrikaja nem tér ki két tovabbi mozzanatra, de a parhuzamok alapjan
ezeket is foltételezhetjik. Az egyik, hogy a két ampolnat és az Sket hordozé akolitu-
sokat fehér gyolccsal tekerték koril, a masik, hogy a szentélyhez érve az egyhazirend
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egyes fokozatainak képvisel6i hierarchikusan emelkedé sorrendben alltak f6l a 1ép-
cs6kon, és gy adogattak f6l a pispoknek kézrél-kézre az ampullakat.

A masodik Agnus Dei akkor hangzik el, amikor a menet megérkezett, és a procesz-
szi6s himnusz jelzett szakasza befejez6dott. Itt illeszti be a H az ordé hat allokicidja
kozul a leghosszabbat, cime szerint a krizmaszentelésrol szolot. A beszéd sajatossaga,
hogy bar a PRG megfelel6 allokucidjanak kezdészavaival indul (Magnum divine bonita-
tis), attdl eltérben folytatddik (Tribus muodis fratres carissimi dies iste). Amint korabban,
Madas Edit kutatasainak eredményét Osszefoglalva irtam, a széveg az evangéliumot
és tobb szerz6 (Beda, Radbertus, Amalarius) muveit 6tv6z6, atdolgozo és kiegészitd
kompilatum. Osszeallitisinak modszere és szellemisége j6l megfelel annak a méd-
szernek és szellemiségnek, amellyel a H midhelye magukat az ordodkat is el&allitja. Az
ord6 szerkezete szempontjabol fontos kiemelni, hogy mig a PRG allokucidja kifeje-
zetten a krizmardl szolo, liturgiamagyarazé fejtegetés, addig a H kompilatuma altala-
nos nagycsitortoki beszéd (ez lehet felel6s el6zbleg a homilia elmaradasaért is),
amelyben killénésen hangsulyos az eucharisztikus téma.

A nagycstutortoki communio generalis, azaz a klérus és a nép altalanos szentaldo-
zashoz jarulasa széles korben elterjedt szokas volt. Ezt indokolta egyrészt az utolsé
vacsora emlékezete, masrészt a vezekl6knek az eucharisztikus kozsségbe valo visz-
szafogadasa, harmadrészt az egyhazi kozosség hangsulyos kinyilvanitasa a krizma-
szentelésben. Jollehet a H explicit médon nem hivatkozik ra, a communio generalis
,eréterében” nyeri el értelmét az ordé kovetkezé modulja.

Az allokicié és a krizmaszentelés kozé illeszkedik ugyanis az az abszolucios ritus-
sor, amelyet fontebb mint a rekonciliaciés ord6 befejezését hataroztam meg. Ennek
elemei a kévetkezSk: (1) buzditas a hitrdl, (2) hitvallas, (3) kézgyonas, (4) abszolucio.
Ezt kéveti majd egy buzditas kozbenjard imara, amely foltételezi az abszoluciot, de
mar atvezet a kovetkezé modulhoz. A sorozat logikaja az, hogy a visszafogadott ve-
zekl6k és a hivek elébb kifejezésre juttatjak azt az orthodoxiat, amely kozosséguk és
kegyelmi allapotuk el6feltétele, majd megtisztulnak bineiktdl, és végul ugy ,,kamatoz-
tatjak” az elnyert kozosséget és tisztasagot, hogy altala kiilonleges hatékonysaggal ko-
nyorognek az egész Egyhazért, a papatol kezdve a megholtakig és személyes barata-
ikig. Ez a hatékonysag érvényestl azutan akkor, amikor a piispokkel nemcsak a tizen-
két aldozopap, hanem az egész gytlekezet mikodik egyttt a krizmaszentelésben, és
ez az egység valik teljessé utana az eucharisztikus kéz6sségben.

Ugyanezt a ritussort (hitvallas, btnvallas, fololdozas, k6z6s kézbenjaré imadsag)
itja le az a Speculum Ecclesie cimG beszédgyljtemény, amelyben a H hitvallasanak és
kozgyonasanak a szévege is megtalalhat6. Honorius Augustodunensis mave késébbi
Y ezért forrisaként nem johet széba, mégis
hasznos kozelebbrél megvizsgalni a szovegek kontextusa miatt. A Speculum Ecclesie a
karacsonyi prédikacié utan kozli az abszolicids ritussort, de azzal a megjegyzéssel,
hogy minden nagyobb iinnepre érvényes — a karacsonyi ugyanis a gyGjtemény elsé

a H-nal vagy legféljebb egykoru vele,

prédikacidja, a gyljtemény pedig nemcsak beszédeket tartalmaz, hanem afféle ars
predicandi. E nagyobb tinnepeken népes gytilekezetre, idealis esetben a teljes k6zos-
ség jelenlétére lehetett szamitani, a folkészilésnek része volt a gyonas vagy a blinba-
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nat aktualis formaja, a liturgia tetépontja pedig a communio generalis volt. A tényle-
ges binbanati és szentségi fegyelem azonban nem volt ilyen szinvonalon, gy a realis-
tabb jogi és liturgikus el6irasok évenként egyszeri gyonasra és aldozasra szamitottak,
amint azt késébb a IV. laterani zsinat el is rendelte. A H egy ilyen ritussort helyez el a
krizmaszentelés el6tt, ami a vezekl6k szempontjabdl lezarasa a rekoncilidcidénak, a hi-
vek szempontjabdl el6készilet a szentaldozasra, a klérus és a plspok szempontjabol
tamogatas a szent cselekményhez. Mellesleg kévetkeztethetiink bel6le arra, hogy a H
szerkesztbinek elképzelése szerint nagycsiitortok volt az éves communio generalis
eszményi id6pontja.*'®

A hitr6l sz016 beszéd (87 quis fratres carissimi vult adificare domum) igen egyszert. For-
rasa ismeretlen, de stilusa és terjedelme is emlékeztet a visszafogadott vezekl6khoz
intézett, korabbi, és a labmosasnal mondando, késébbi alloktciora. Liturgikus be-
agyazottsaga azonban nagyobb, mert zardszavai kifejezetten a ra kovetkezé hitvallas-
ra vezetnek at. Ahogy korabban mar kitértem ra, a H-bol mind az allokucio, mind a
hitvallas és a kozgyonas el6tt kimaradtak a rubrikak, {gy liturgikus helyzetik, szerepiik
nem egyértelmd. A PZ-bdl azonban pétolhatok a hianyzoé rubrikak, igy vildgossa va-
lik, hogy szerves részei az ordonak.

A hitvallas (Credo in Deunmr ... et ommnium creaturarum) elbtti arrdl is tajékoztat, hogy a
szoveget a puspok szakaszonként mondta el6 a gytilekezetnek, azok pedig megismé-
telték. Valdszintleg ugyanigy hangzott el a kbzgyonas is (Confiteor ... et domine sancte
Marie). Eredetét azok kozott a hosszu bunkatalogusok kézott kell keresni, amelyek a
penitencialékban és a buinbanati ordékban rendszerint kovetik a hitvallast, de a H-
ban olvashat6é valtozat mar egy roviditett, stilizalt-liturgizalt summaja a lehetséges
binoknek. Ilyen kozgyonasok Eurdpa-szerte hasznalatban voltak. Honorius mavé-
ben a szénok folhivija a figyelmet arra, hogy ez a kbzgyonas nem helyettesiti a szemé-
lyes vallomistételt,”’” hanem csak azokra a blinkre érvényes, amelyeket a hivek vagy
mar meggyontak, vagy tudatlansagbol kévettek el, de maradtak fonn —olykor egé-
szen humoros— lefrasok arrdl, hogy egyes laikusok ezt tartottak a gyonas tulajdon-
képpeni formijanak.”"®

Az erre kovetkezé abszolucié a rekonciliacional mar emlitett Domzinus lesus Christus
qui dixit discipulis suis. A H itt elszakad a Speculum Ecclesie sz6vegétSl, ott ugyanis a
kozismert Indulgentiam et absolutionem tolti be ugyanezt a szerepet. A H valtozata egyér-
telmten Nyugat-Eurépaban, kilénésen anglonormann és észak-francia tertileten jel-
lemz&: ez a tény is mutatja, hogy az el6z6, szintén nyugati jellegti rekonciliacids or-
dohoz tartozik.

A puspSk ezutan tjabb allokuiciot intéz a jelenlévékhoz (Modo facite sicut consuetudo
est), amelyben imara szolitja Sket, arra hivatkozva, hogy Krisztus megigérte: ahol ket-
ten vagy harman Gsszegytlnek az 6 nevében, kozottiik lesz. A kozbenjard ima a pa-
paért, a puspokokért, a klérusért, a kiralyért, a latkusokért (killonos tekintettel a kato-
nakra), a keresztények sziikségleteiért, a biinsok megtéréséért, a megholtakért és ki-
nek-kinek sajat barataiért szol. Ugyanilyen témaju, de mas szovegezésd buzditast tala-
lunk a Speculum Ecclesie-ben. Ez a papa, a puspok, a klérus, a kiraly, a vilagi eloljarok



Foldvary Miklés istvan 125

és a megholtak utan még a zarandokokat, hajézokat, betegeket és foglyokat is meg-
emliti.

Maga a koézbenjard imadsag kinek-kinek maganimaja, nem kap liturgikus megfo-
galmazast. Az allokucié utan mégis elhangik a piispok szajabol egy formula, amely er-
re szolit: Fratres commune donum consecratur communis oratio prosequatur. A ,,communis ora-
tio” az el6z6 buzditas targya volt, a ,,commune donum” pedig itt a krizma. igy létesit
a H kapcsolatot az abszoliciés modult kéveté kozbenjaré imadsag és a krizmaszen-
telés kozott. Maga a formula annak a szévegnek a parafrazisa, amelyet a puspok az
ordinacioknal, kézelebbrdl a folszentelt didkonusok megaldasa el6tt mond, és amely
igy kezddédik: Commmune votum communis oratio prosequatur.”

Mindjart ezutan a klérus a Protege Domine plebem tuam éncket énekli a Te sancta Dei
crux verzussal. A nép ezalatt a Kyrie elezson szavakkal foglalja 6ssze a maga imadsagat, a
puspok pedig elkezdi a krizmaszentelést azzal, hogy Osszekeveri a balzsamot és az
olajat, haromszor, ¥ alakban rajuk lehel, majd halkan elmondja az exorcizmust. A
Protege eredetileg Szent Kereszt Felmagasztalasanak offertériuma. Tematikaja nem
szokatlan nagycstutortok 6sszefliggésében, amikor az introitus és talan a prefacio is a
Szent Keresztrdl szolt.” Funkcionalisan értelmes helyen van: azon kiviil, hogy ,,ta-
karja” és megfogalmazza a hivek imadsagat, a krizmaszentelés el6tt kvazi-
offertériumként szolgal, ahogyan az Ave gratia plena Gyertyaszentel6kor vagy az Ante
sex: dies viragvasarnap. A krizmaszentel$ prex ugy hangzik majd fol utana, ahogyan a
mise prefacidja az offertérium utan. Az is indokoltta teszi, hogy ahol a rekonciliacié a
nagycsutortoki mise része, ott az offertérium elétt szokott megtorténni. E masodik
offertérium hasznalata ismét a H ,,zenekedvel6” attididjének tantja, vagyis annak az
izlésnek, amely szivesen iktat be énekeket a szertartas csondes vagy halk részei alatt,
és az euchologiai tételeket szivesen valtogatja énektételekkel.

A balzsamhoz kapcsol6do szovegek az eredeti kddexnek nem voltak részei. Nem
kifelejtették Sket, mert a krizmaszentelést bevezet6 rubrika sz6l a balzsam és az olaj
Osszekeverésérdl, és kulfoldrdl is tobb példat ismertink arra, hogy a balzsamra vonat-
koz6 szovegeket a lapszélen vagy betétlapon, utdlag illesztették a szertartasba.”' A
balzsamot egész BEurépaban csak fokozatosan kezdték 6nalldé szentelménynek fol-
fogni, amelyet sajit szévegekkel kell megaldani.** A TI1. kéz azonban, amely az utélag
betoldott 65. foliot irta, az 1. kézzel kortlbeltl egykorunak latszik, igy a modositas
sem lehet sokkal késébbi a H keletkezési idejénél. A betétlap, amely fizikailag a
krizmaszentelési prexet szakitja meg, harom széveget tartalmaz: az Oremus Dominum
nostrum ommipotentert kezdetG buzditast "Benedictio’ cim alatt, a Her commixtio lignornm
formulat a két folyadék elegyitésekor és a Dominator Domine rex unctus konyorgést,
amely mintegy felajanlasi konyorgésként, kvazi-szekrétaként szolgal a keverék folott.

A betétlapot zar6 rubrika szerint csak ezek utin mondja el a plispok vagy megbi-
zottja a krizmardl szOl6 beszédet, és csak azt kévetSen lehel az olajra és kezdi az
exorcizmust. Bz azonban nem felel meg a H eredeti dramaturgiajanak, mert nem em-
liti sem az abszoluciés modult, sem a Profege offertériumot. Azért is valdszinibb,
hogy a szertartast az eredeti, és nem a betétlap rubrikdja szerint végezték, mert a be-
tétlap a 64. f6li6 utan, a krizmaszentelés kezdeténél, és nem az 54. f6li6 utan, az allo-
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kucio kezdeténél lett a kodexbe flizve.” A betétlap rubrikaja tehat irrelevans, minden
bizonnyal a balzsamhoz kapcsolédd szovegek mintapéldanyabdl szarmazik.

Maga a krizmaszentelés a kozkeletG Exorcizo te creatura olei ... ut fias ommnibus qui ex te
ungendi sunt in adoptionem filiorum exorcizmussal és a Qui in principio prexszel torténik. A
prex utan a puspok tarsaival egytitt kdszonti a csupasz krizmas ampullat, majd beta-
karjak, és igy viszik le a szentélybol, hogy masok is koszonthessék. Miutan ez megtor-
tént, nagy tisztelettel 6rzik a hittanulok olajanak megaldasa alatt, hogy majd a kett6t
egyszerre vigyck vissza a sekrestyébe.

Miel6tt azonban sor keriilne a hittanulok olajanak megaldasara, a H egy ujabb
Amalarius-széveget iktat be arrél, hogy mit szimbolizal a krizma csupaszsaga és beta-
karasa (Ducit libellus Romani ordinis). A sz6veg forrasa, terjedelme, helyzete és layoutja is
ugyanolyan, mint a betegek olajahoz kapcsoloédo, el6z6 Amalarius-szévegé. Jollehet
kiegészit6 magyarazat vagy rubrika is lehetne, minden jel arra mutat, hogy ténylegesen
elhangzd, liturgikus allokdcionak szantak a szerkesztSk.

Hasonl6 allokucié elézi meg a hittanuldk olajanak szentelését (Exorcismus igitur
Grace Latine coninratio), szintén Amalariustdl. Ezt az olajat is gy viszik f6l betakarva a
szentélybe, mint el6zbleg a krizmat, és erre is ugyanugy lehel ra a piispok. Maga a
szentelés nem tér el a kozkeleth szovegvalasztastol: az Exorcizo te creatura olei ... ut in
hac invocatione trinw potestatis exorcizmust és a Deus incrementorum konyorgést hasznalja.
A plispok és tarsai ezutan koszontik az olajat, majd leviszik a szentélybdl, hogy a
tobbiek is koszonthessék. Végil a processzid, amely el6hozta Gket, vissza is viszi
mindkét konszekralt olajat a sekrestyébe, mikézben a gyermekek az O Redemptor him-
nusz utols6é harom strofajat éneklik (Leta mente — Sit heac dies).

A puspok ezalatt megmossa a kezét, a didkonusok kitakarjak az oltaron hagyott
Szentséget, ¢és folytatodik a tulajdonképpeni miseliturgia. A pispok megtori az aznap-
ra szant ostyakat, a tobbit viszont nem tori meg, hanem elktloniti a masnapi, nagy-
pénteki aldozasra. A szent vérbdl azonban nem hagy, hanem az egészet magahoz ve-
szi.

A harmadik Agnus Dei a cselekmény szintjén csak ekkor, akusztikusan korilbelil
az O Redemptor befejezése utan hangzik el,”** azaz keretbe foglalja a krizmanak és a
hittanulok olajanak megaldasat. A békecsok a szinte egyetemes kozépkori gyakorlat-
nak megfelel6en, amely ezen a napon nem akart kézosséget vallalni Judas csokjaval,
elmarad. Kézvetleniil utina éneklik a Dominus Iesus kommuniét zsoltarral® és doxo-
logiaval, majd kévetkezik a klérus és a gytilekezet aldozasa.

A nap vesperasat az aldozas alatt éneklik. Figyelembe véve a vesperas terjedelmét
(legalabb 20 perc), ez kdzvetve Gjabb érv a nagycsiitortoki communio generalis mel-
lett. A horat csak antifénakkal és zsoltarokkal, illetve Magnificattal végzik, az Eurépa-
szerte altalanos Calicens salutaris sorozat szerint; az elsé antifonat a kantor kezdi. Bar a
H csak altalanossagban ir a mise befejezésérdl, szinte biztos, hogy a vesperas konyor-
gésének helyén a nap posztkommunidja hangzott el, ahogy a karacsonyi éjféli misé-
ben vagy nagyszombaton is. Erre kévetkezett a didkonus altal énekelt Ite missa est,
ami ugyanugy szakitast jelent a béjtnapokon szokasos renddel (eszerint a miséket Be-
nedicamus zarja), mint el6z6leg a Gloria in excelsis Deo.
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A mise utan a szolgalattevék visszatérnek a sekrestyébe, és a plspok megparan-
csolja az aldozopapoknak, hogy a régi krizmat és katekumenolajat —ha egyaltalan
maradt— keverjék Ossze az Gjjal, és Ggy osszak szét az egyhdzmegye papjainak.”

Az ord6 szerkezetének alapja tehat az tinnepi mise. Ennek menetét harom ,,idegen
elem” szakitja meg: a betegek olajanak szentelése, a krizma és a katekumenolaj szen-
telése, illetve a vesperas. Koziiliik az elsé és a harmadik nem all parhuzamok nélkul:
mind a kanon vége el6tti szentelésekre, mind a posztkommuni6 el6tti zsolozsmaho-
rara vannak mas példak a romai ritusban. A nap igazi unikuma a krizma és a kateku-
menolaj szentelése. Ennek f6 szerkezeti motivumai a keretezés és a fokozas. A blok-
kot kettés keretbe foglalja egyrészt az Agnus Dei elsé és harmadik elhangzasa, mas-
részt a processzio, amelyet az O Redemptor himnusz kisér. A blokkon belili modulokat
az Amalariustdl vett, révid allokuciok keretezik. A fokozas eszkoze, hogy az egész
modul egy nagyszabasu kateketikai el6készitést kap az altalanos nagycsiitortoki be-
széddel. Ennek 6nallésagat —hogy tudniillik nem egyszertien a krizmahoz ftzoétt al-
loktci6— terjedelme és az elétte énekelt masodik Agnus Dei is nyomatékositja. Az
el6készités azonban nem mertl ki ebben, hanem folytatédik az abszolucié és a koz-
benjaré imadsag beiktatasaval. Mindkett6t allokuciok nyitjak. E két modul egyszerre
kapcsoldédik a szent olajok megaldasahoz, és mutat el6re a communio generalis felé.

Az ordd bonyolult, de nem attekinthetetlen szerkezetét alabb szemléltetem, a H-
ban nem kiirt, de kikovetkeztethetd tételeket szogletes zardjelben kozolve:

(1) MISE

(a) Intr. [Nos autem gloriari] Ps. [Deus misereatur] Gloria
(b) Kyrie eleison

(c) Gloria in excelsis Deo

(d) Ot. [Deus a quo et Iudas)

(e) Lc. [Convenientibus vobis in unum)

() Gr. [Christus factus est 1. Propter quod et Dens|
(g) Ev. [Ante diem festum Pasche)

(h) Off. [Dextera Donzini)

(i) Sect. [Ipse tibi]

() VD [Qui salutem humani generis) (?)

(k) Te zgitur ... Intra gnornm

(2) BETEGEK OLAJA

(a) Alloc. De oleo quo unguntur infirmi
(b) Ex. Exorcizo te immundissime ... ut recedas
(c) Or. Ewmitte Domine

(3) ALTALANOS OLA]J BETEGSEG ELLEN (nem kifejezetten nagycsiitértokre)

(a) Ex. In tuo nomine
(b) Ex. Exorcizetur Crucis Christi vexillo
(4) MISE (folytatas)

(a) Per quem hac omnia
(b) Ben. [Benedicat vos Deus)
(c) Paxc Domini sit semper vobiscum
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(d) 1. Agnus Dei (a pisspsk megildozik)
(5) PROCESSZIO

(a) Hy. O Redemptor ... Ut novetur
(6) ELOKESZULET

(a) 2. Agnus Dei
(b) Alloc. Magnum divine bonitatis ... Tribus modis

(7) ABSZOLUCIO

(a) Alloc. S7 guis fratres carissimi

(b) Credo in Deumr ... et omninm creaturarum

(c) Confiteor Deo ommnipotenti et domine sancte Marie
(d) Abs. Dominus lesus Christus qui dixit discipulis suis

(8) KOZBENJARO IMADSAG

(a) Alloc. Modo facite

(b) F. Fratres commune donum

(c) Oft. Protege Domine V. Te sancta Dei Crux
(d) F. Kyrie eleison (az el626 alatt)

(9) BALZSAM (utdlag betoldva)

(a) PL. Oremus Dominum nostrum
(b) ¥. Heee commixctio
(c) Ot. Dominator Domine rex unctus

(10) KRIZMA (el6tte lehelés, utana készontés)

(a) Ex. Exorcizo te creatura olei ... ut fias omnibus

(b) VD Qui in principio
(c) Alloc. Dicit libellns Romani ordinis

(11) KATEKUMENOLA] (el6tte lehelés, utana készontés)

(a) Alloc. Exorcismus igitur Grace
(b) Ex. Exorcizo te creatura olei ... ut in bac invocatione
(c) Ot. Deus incrementorum

(12) PROCESSZIO

(a) Hy. Lata mente ... Sit hec dies
(13) MISE (folytatas)

(a) 3. Agnus Dei (kenyértorés)

(b) Comm. Dominus lesus Ps. [Beati immacnlati] Gloria
(14) VESPERAS (alatta communio generalis)

(a) Ant. Calicen salutaris Ps. Credidi

(b) Ant. Cum his Ps. Ad Donzinum cum tribularer
(c) Ant. Ab hominibus iniguis Ps. Eripe me

(d) Ant. Custodi me Ps. Domine clamavi

(e) Ant. Considerabam Ps. 1 oce mea

(t) Ant. Cenantibus antem Ps. Magnificat
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(15) MISE (folytatas)

(a) [Postcomm. Refecti vitalibus)
(b) Ite missa est

Az 6sszeallitas modja és eredetisége

Mivel a krizmaszentelés ritusa meglehetsen 6si, és f6bb vonasait tekintve egységes, a
H viszonyat a késébbi magyar hagyomanyhoz és a kilféldi tzusokhoz nem lehet
olyan eszkozokkel vizsgalni, mint a liturgikus év mas ordéinal. A kutatast tovabb ne-
heziti, hogy a késébbi magyar forrasanyag e tekintetben hianyos vagy semmitmondo.

A PZ ordéja még a H orddjanak szinte valtozatlan megismétlése. Szinte csak ab-
ban kiilonbozik téle, hogy a H-ban kiirt hossza alloktciokat és mas, nem tipikus sz6-
vegeket (hitvallas, kozgyonas) rovid rubrikas utalassal vagy incipitel emlit, a mi-
seproptiumboél viszont valamivel tobb tételt kiir.”” Ez annyit legalabbis bizonyit,
hogy az ordét a XIII. szazadi Zagrabban még hasznaltak, s6t kis mértékben moédosi-
tottak, de nem arul el semmit a Zagrabon kiviili magyar egyhazak gyakorlatarél. Az
MNS-bél a megfelel6 ordét tartalmazé rész elveszett, habar azon a téredéken, amely
a rekonciliacids ordét megérizte, szerepel a krizmamise orddjanak elsé mondata, és
az megegyezik a H-val. Perdontének azonban ezt sem tekinthetjiik, mert a mondat
—mint fontebb irtam— azonos a PRG szovegével, igy a kezd6 rubrika nem tipiku-
san magyar. A Lat. 1219 tartalmazza ugyan az ordot, de egy olyan jellegtelen megfo-
galmazasban, amely nemcsak a H és a PZ hagyomanyahoz nem kapcsolédik a meg-
hatarozé pontokon, de mas tekintetben is a legaltalinosabb korabeli gyakorlatnak
(modernizalt PRG) felel meg. A késébbi magyarorszagi pontifikalék a PGD valtoza-
tat hozzak, {gy nem hasznalhatok az 6sszehasonlitaskor.

A XV-XVI. szazadi ordinariuskonyvek, az OS és az OA ugyancsak a PGD ordé-
jat foltételezik. Bar nem adnak meg azonosithat6 incipiteket, erre utal az introitus do-
el6szolitd akklamaciok szovege, valamint az, hogy az O Redemptor himnuszt a Consec-
rare és az Ut novetur (monetur) strofa kozott dividaljak. Egy jelentéktelennek latszo ada-
tuk mégis figyelmet érdemel. A PGD a krizmaszentelést az Agnus Dei utanra helyezi.
Ugyanigy tesz az OA, de valamiféle atszerkesztést sejtet, mert az Agnust nem a meg-
felel6 helyen, hanem a piispoki aldas elétt emliti. Ilyen sorrendcserék a szévegtorté-
netben akkor szoktak el6fordulni, ha a kéziratos elézmények valamelyikében még
lapszéli vagy interlinearis jegyzet volt az Agnusra utal6 rubrika, amelyet azutin nem
az adekvat helyre mésoltak be egy késdbbi tisztaziskor.” Hogy valéban ez tortént,
azt megerdsiti az OS tandsaga, amely minden masban megfelel ugyan az OA-nak, és
igy a PGD-nek, de a krizmaszentelést nem az Agnus utan, hanem el6tte helyezi el.
Ugy latszik tehat, hogy a krizmaszentelésnek az Agnushoz viszonyitott helyzete még
a XV-XVI. szazadi Magyarorszagon sem volt megallapodott.

A probléma nem magyar specialitas. A rémai ritus korai torténetének egyik legis-
mertebb kronolégiai tampontja, hogy az Agnus Dei éneklését mint a mise allandé ré-
szét a kenyértorés alatt 1. Sergius papa vezette be 687-ben. Ez azt jelenti, hogy a ré-
mali ritus elsé forrasai, amelyek a krizmaszentelést mar tartalmaztak (SGV, SGr), nem
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tudtak az Agnusrol,””

és csak annyit rogzitettek, hogy a krizma és a katekumenolaj
szentelésére valahol a Miatyank (pontosabban az embolizmus) és a kommunié kézott
kertl sor. A képletet tovabb bonyolitotta, hogy Rémaban nem hasznaltak a harma-
saldast, amelyet az Alpokon tdli egyhazakban szintén a Miatyank és a kommunié ko-
z6tt adott a puspok. A legSsibb, autentikus romai forrasok tehat nem szolgaltattak
egyértelmi informaciot arrol, hogy mi legyen az olajszentelés helyzete a harmasaldas-
hoz és az Agnushoz képest.

A kuilonféle tzusok Gtféleképpen reagaltak erre a problémara: (1) Az archaizalod
megoldas az volt, hogy az Agnust egyszerien elhagytak. Ezt a dontést tamogatta,
hogy a szent haromnap kévetkez6 két napjan is elmaradt az Agnus, de ellene szélha-
tott volna, hogy a nagycsitortoki krizmamise ordinariuma egyébként teljes, Gloriaval,
és néhol Credoval. Mindenesetre az Agnus elhagyasat talaljuk mar az OR 29-ben
(Corbie?, 870-890) és az OR 31-ben (Eszak-Kelet-Franciaorszag, 850-900). Az érett
kozépkorban egy roueni, egy soissons-i és egy besanconi forrasban talaltam meg
ugyanezt. (2) Az Agnust elhagyé pontifikalék, rajtuk kivil pedig néhany masik észak-
francia (Parizs, Angers) és az Osszes anglonormann forras a Miatyank és a harmasal-
das kozt helyezi el az olajszentelést. (3) A PRG és vele a forrasok donté tobbsége a
harmasaldas és az Agnus kozé rendeli. igy tesz szamos francia, a legtébb német és
kelet-eurdpai, és az Osszes dél-eurdpai forras. (4) Szorvanyos ehhez képest az a meg-
oldas, amely szerint az olajszentelés az Agnus utan kap helyet, még akkor is, ha a
PGD révén id6vel ez a valtozat valt uralkodéva. Ezt talaljuk példaul Mainzban,
Reimsben vagy Toulban. (5) Végil a legeredetibb pontifikalék nem foglalnak allast,
hanem magan az Agnuson belil helyezik el, annak szétvalasztott akklamacidival kere-
tezik az olajszentelést. Ez nemcsak elegans, hanem liturgikusan is logikus dontés. Az
Agnus eredetileg a kenyértorést kiséré tétel, és mint lattuk, a krizmamisében két ke-
nyértorés van: a puspok ostyajaé az olajszentelés el6tt, a klérus és a hivek ostyaié uta-
na. A kevés példa itt is Fszak-Franciaorszaghdl szarmazik (Parizs, Sens, Noyon—
Senlis), de egyik sem felel meg pontosan a H valtozatanak, mert az Agnust nem ha-
rom-, hanem csak kétfelé vagjak. Az is szembe6tl, hogy ez a rendhagy6 6tlet nem
aratott osztatlan sikert. Parizsbol és Sens-bdl is ismeriink olyan pontifikalét, amely
nem koveti, és a fonnmaradt forrasok egy kivétellel nehezen értelmezhetdk, néha
utélagos modositasokat is szenvedtek éppen ezen a ponton. Valészind, hogy a H
szerkeszt6i ismerték valahonnan ezt a lehetéséget, hiszen az észak-francia nagycsi-
tortoki ordok a rekonciliacié tanisaga szerint a latéteriikben voltak. De az is biztos,
hogy az 6tlet kidolgozasa az Agnus haromfelé osztasaval mar a magyarorszagi redak-
ci6 kreativitasat dicséri.

Az olajszentelés pozicionalasan kiviil csak egyvalamiben mutathatok ki valtozatok
a krizmamisét illetéen. Mig az 6rémai hagyomany és ezért szinte minden eurdpai
uzus a krizma utan szenteli a katekumenolajat, addig az anglonormann ordok —kissé
szofisztikusan— emelkedé hierarchikus sorrendbe rendezik 4t Sket, és el6bb a kate-
kumenolajat, azutan a krizmat konszekraljak. A meglehet6sen egységes és jol elkiilo-
nitheté anglonormann csoporton kivil éppen az a sens—parizsi ordé hasznalja még
ezt a sorrendet, amelyben az Agnus szétvalasztasat is regisztraltuk. Ez a sorrend nem
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allt volna tavol a H ordéjatdl sem, amelynek egyik szervezé elve a fokozas, és amely
ezen a ponton nem idegenkedik a formabonté megoldasoktol. Mégsem élt vele.
Ezért sem valdszind, hogy az emlitett sens—parizsi ord6 és a H k6zott kézvetlen kap-
csolat lenne, anglonormann parhuzamok pedig, mint hamarosan latni fogjuk, itt szo6-
ba sem johetnek.

Ami a szerkezet mellett a tételkészletet és a ceremonialis gesztusokat illeti, ponto-
san elkiilonitheték azok az adatok, amelyek egyetemesek, azok, amelyek alapjan val-
tozatok kiilonithetSk el, és azok, amelyek kuriozumnak szamitanak. Mivel a hossza
ordo legnagyobb részét egyetemesen elterjedt szévegek és gesztusok teszik ki, elég
lesz a valtozatokra és a kuribzumokra koncentralnunk. A valtozatokon belil is hasz-
nos lesz kulonbséget tenniink azok kozott, amelyek regionalis, és azok kézott, ame-
lyek kronolégiai mintazatot kévetnek; azaz lesznek olyanok, amelyek Eurépa egyes
tajai kozott tesznek kilénbséget, és olyanok, amelyek a korai és a késébbi forrasokat
engedik megkiilonboztetni. A kuribzumok —éppen azért, mert kuriézumok— nem
engednek meg 6sszehasonlité elemzést. Jelent6séglik inkabb az, hogy érzékeltetik: az
arany, amelyben a H egyedi megoldasokkal él, megszokottnak vagy extrémnek sza-
mit-e az eurdpai kontextusban.

Az egyetemes vonasok megallapitasakor eltekintek azoktdl az adatoktol, amelyek
csak az archaikus, PRG el6tti forrasanyagban mutathatok ki, és azoktdl is, amelyek
csak egy-egy forrasban talalhatok meg, igy jelentéktelen ritkasagnak szamitanak (eze-
ket labjegyzetben k6z16m). A mise szempontjabdl az altalanossagok és a sajatossagok
megoszlasa igy a kovetkezo:

(1) ALTALANOSSAGOK

(a) Intr. Nos autem gloriari Ps. Deus misereatur®

(b) Van Gloria in excelsis Deo, de csak a krizmamisében, egyébként elmarad
(c) Or. Deus a quo et Indas®!

(d) Ep. Convenientibus vobis in unum

(e) Gr. Christus factus est N. Propter quod et Dens

(t) Ev. Awnte diem festum Pascha®>?

(g) Oft. Dextera Domini>>?

(h) Secr. Ipse tibi

() Communicantes, Hane igitur, Qui pridie sajat

(j) Betegek olajanak szentelése a kanon végén, az Intra guorum és a Per quem hac kdz6tt
(k) Ben. Benedicat vos®*

(1) Vesperas a posztkommunié el6tt?3

(m) Ant. Calicem salutaris stb.23

(2) SAJATOSSAGOK

(a) Van-e doxologia az introitushoz?

(b) Van-e homilia az evangélium utan?

(c) Van-e Credor

(d) Mi a prefaci6 (k6z6s, Szent Kereszt-, Clementiam tuam, mas sajat)?
(e) Mi az aldas lezarasa (Pax Domini, Et pax Donini, Ef pasx eins)?

(f) Krizma és katekumenolaj szentelésének helye a misében

(g) Krizma és katekumenolaj szentelésének sorrendje

(h) Valtozik-e az Agnus Dei (szokasos, miserere 3%, elmarad)?
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(i) Mi a kommunio, van-e masodik (Dominus Iesus, Hoc corpus)?

(j) Van-e zsoltarozas (Beati immaculati) és doxoldgia a kommuniéhoz?
(k) Mi a posztkommunid, van-e masodik (Refecti, Concede, Respice)?

() Ite missa est vagy Benedicamus zarja-e a misét?

Az attekintésbdl kittinik, hogy a H-bdl a sajatossagokra vonatkozo kérdéseknek csak
kis része valaszolhaté meg. Van doxoldgia az introitushoz és a kommunidhoz, nincs
homilia, sem Credo az evangélium utan, az aldas a szokasos Pax Domini formulaval
zarul, a kommuni6 a megszokottabb Dominus lesus, zsoltarral, és a mise Ite missa est-
tel fejez6dik be. Ezek az adatok azonban 6nmagukban kevéssé informativak, és
konnyen valtoznak egyazon hagyomanyon belil is. Az introitus doxolégiajat példaul
mar a PZ-ben tordlte valaki, viszont beiktatta a Cred6t — mindkét esetre mindenttt
van példa. Torténelmi tendencia, hogy a Pax Domini formulat a harmasaldas utan
idével mindeniitt az EZ pax eius valtja 61, amely nyelvtanilag szervesebben kapcsolo-
dik. A Dominus lesus kommunio és az Ite missa est annyira elterjedt, hogy inkabb a t6-
lik valo eltérés érdemelne figyelmet.

Nem sokkal jellemz&bb a szent olajok megaldasanak gesztus- és eucholégiai kész-
lete sem. Az elsé rémai ordoktdl kezdve mindeniitt megtalaljuk a szent olajokra valé
haromszori ralehelést W alakban és az olajok koszontését (a krizmanal csupaszon, il-
letve betakarva). A PRG 6ta a processzié rendje és az olajoknak a szentélybe vald
féladogatasa is altalanosan elterjedt. A vonatkozé imaknak egy-egy jellemz6 sorozatat
kinalja fol a két 6si szakramentarium és a PRG, a kévetkezéképpen:

SGV SGr PRG

BETEGEK OLAJA BETEGEK OLAJA BETEGEK OLAJA

Ex. Exorcigo ... ut recedas
Or. Emitte Domine Spiritum Or. Emitte Domine Spiritum Ort. Emitte Domine Spiritum
KRIZMA KRIZMA KRIZMA
Or. Deus incrementorum Ex. Exorcizo ... ut fias
VD Qui in principio VD Qui in principio VD Qui in principio
KATEKUMENOLA]J KATEKUMENOLA]J KATEKUMENOLA]J
Ex. Exorcizo ... ut in bac Ex. Exorcizo ... ut in hac
VD Qui mysteriorum tnornm Ot. Deus qui virtute Ot. Deus incrementorum

Az érett kozépkor uzusai egész Burdpaban a PRG sorozatat és asszignacioit alkal-
mazzak az anglonormann tajat kivéve, ahol egy olyan valtozat divik, amely a SGr so-
rozatat egy hosszabb exorcizmussal és szamos specialis, angolszasz eredetd oracidval
egésziti ki. A kontinensen (Normandiat kivéve) ennek a tipusnak semmi hatasa nincs,
legf6ljebb néhany fosszilis szerkényv 6rzi a gelazian vagy a gregorian O6rokséget —
ezek konnyen felismerhetSk a Dewus incrementornm helyzetérdl, illetve Deus qui virtute
oraciorol. A H a PRG tételeit hozza (az altalanos olajszentelés két exorcizmusa is ko-
z¢juk tartozik), {gy e tekintetben is megfelel az eurdpai fésodornak.

A szentelési imakon kivil a kézkineshez tartozik még az O Redemptor processzios
himnusz, amelyet Réman kivill mindenitt megtalalunk. A PRG-hez kozelebb allo
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ordokra jellemz6, hogy nem a refrén (O Redemptor), hanem az elsé strofa kezdetével
(Andi iudex) hivatkoznak ra, és szintén jellemz6 lehet egy-egy tzusra, hogy hol divi-
daljak az éneket. Végil az altalanossagok kozé kell sorolni a balzsam megaldasanak
két szovegét, az Oremus Dominum kezdetl ,,prefaciot”™™” és a Hee commixtio formulat.
Ezek a szovegek valoszindleg iberoprovanszal iranybdl terjedtek el, és a XI-XII. sza-
zadban még sok helyen jdonsagnak szamitottak. Miutan azonban hasznalatba vették
Oket, nem akadt alternativajuk. Mind az O Redemptor-t, mind a balzsamhoz tartozo két
szoveget (habar csak fiiggelékesen) megtalaljuk a H-ban.

Mindebbdl jdl latszik, hogy a krizmamise esetében nem sok lehet6ség kinalkozott
egy-egy hagyomany egyénitésére. A kotott struktaran belil elsésorban a kovetkezd
toldalékok, kiegészitések jelenthetnek tjdonsagot, valtozast:

(1) Proklamaciok, azaz a szent olajokat el6szolité liturgikus formulak és ezek szévegezése
(2) Koszontések, azaz a szent olajokat k6szont6 liturgikus formulak és ezek szovegezése
(3) Hy. Veni Creator a krizmaszentelés el6tt

(4) A PRG készletén tuli dldasok-konyorgések

(5) Allokuciok vagy liturgiamagyarazé rubrikdk beiktatasa

(6) Vezekl6k rekoncilidcidja, tobbnyire az offertérium elétt

Az emlitettek kozil nem regiondlis, hanem torténelmi jelenség el6bb a koszontd,
utobb a proklamaciés formulak bevezetése. Valoszintleg ezek is az iberoprovanszal
taj feldl terjednek el (a rekonciliaciénal mar lattuk, hogy arrafelé kilonosen kedvelték
a dialogikus elemeket), és kuléndsen a proklamaciok rendkivil valtozatos megfogal-
mazasban hasznalatosak. Szintén a viragzé kozépkor divatjelensége —amint mar a
zsinattartasnal sz6 volt réla— a Veni Creator himnusz alkalmazasa epikletikus helyze-
tekben. Hogy ezek a valtozatok kronolégiai mintazatot kovetnek, az egyértelmd, ha
azonos Uzushoz tartozo, de kiilénb6zé kort forrasokat hasonlitunk 6ssze. A prok-
lamaciok és a koszontések kés6bb Magyarorszagon is megjelennek, a [eni Creator
megmarad angol-francia jelenségnek, de a H mindkét tendencidhoz képest korai for-
ras, {gy hiaba keresnénk benne ilyesmit.

A PRG készletén kivili aldasok-kényorgések mindenekel6tt az anglonormann
uzusokra jellemz6k, masodsorban az iberoprovanszal tajon talalunk néhany olyan té-
telt, féleg a balzsamhoz kapcsoléddan, amely kilonlegesnek szamit. Kozultk a Dexus
mysteriorum és a Creaturarum omminm kezdetd a PGD kozvetitésével utobb széles kor-
ben elterjedt. A H anyagabdl egyedil a Dominator Domine Deus rex unctus szamit vi-
szonylag kiilonlegesnek a balzsamszentelési betétlap végén. Ezt a tételt a balzsammal
elegyitett olaj f6l6tt, a krizma exorcizmusa el6tt vagy utan hasznaltak. A PRG orddja
fiiggelékesen kozli. A torzsszovegben a H-n és a PZ-n kiviil csak cseh és lengyel for-
rasokban (Plock, Praga—Litomysl), Toulban, a PR12 egy valtozataban, és érdekes
modon Toledéban taldlkoztam vele.™”

Az allokuciok targyalasanal kilon kell valasztanunk a krizmaszentelés el6tt mon-
dott sermo generalis-t, a hitrél, majd a k6z6s imadsagrol szolé buzditast az abszola-
ci6 elétt, illetve utan, és a harom révid Amalarius-szveget. Az elsének legalabbis a
tényét szamos forras rogziti, de csak altalaban, a ,,sermo congruens de consecratione

chrismatis” megfogalmazissal.”’ Konkrét beszédminta ritkibban fordul el6, és ahol
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igen, ott mindig a Magnum divine bonitatis kezdetG. A Chrismate ungendum primum Moyses
kezdett allokucié egyes forrasokban masik, 6nallé beszéd, masokban az el6z6 folyta-
tasa. A két sz6veg a PRG-ben a krizmaszentelési ordo fliggelékében, utoljara kap he-
lyet. Més pontifikdlék azonban (Monte Cassino, Trier, Beauvais-St-Lucien®"') beépitik
az orddba, a krizmaszentelés el6tt. Ez az a beszéd, amelynek kezddszavait a H két
helyen is kiitja: egyszer a sermo generalis kezdetén, masodszor a balszamszentelési
betétlap zard rubrikajaban. A tulajdonképpeni, Tribus modis fratres carissimi kezdeta
kompilaciénak azonban mindeddig nem talaltam kulféldi parhuzamat: a H sajatjanak,
igazi kuribzumnak szamit, és {gy joggal tekintheté magyarorszagi alkotasnak. Bz az
eredmény azt sugallja, hogy a H muhelyének a liturgiaalkotdas mellett homiletikai am-
bicidi is voltak, és folbatorit arra, hogy a kédexben szerepld tébbi, mindeddig parhu-
zamok nélkili allokuciot is a magyarorszagi prédikaciés irodalom zsengéi kézé sorol-
junk. Valoszintleg kozéjik tartozik a hitrdl és a koz6s imadsagrol szoloé buzditas is.

A sermo generalis-hoz hasonlé mértékben elterjedt a harom Amalarius-részlet.
Ezek sorozatként fordulnak elé a mar hivatkozott trieri és beauvais-i kddexben, de
rajtuk kivil hasznalja ket még egy sens-i és egy cambrai-i pontifikale. A forrasvidék
tehat talan itt is az észak-francia és lotaringiai térség, mint a rekonciliaciés ordonal. A
H eredetisége abban 4ll, hogy a harom széveget a sermo generalis-hoz hasonléan al-
lokdciénak fogja f6l. A hivatkozott forrasok ugyanis, sét a PZ is, amely a betegek
olajardl szol6 szoveget még megdrizte (a tobbit mar nem), rubrikaként kezelik Sket.
A korai pontifikalékban nem ritka, hogy egy rubrika a technikai informaciokon kiviil
allelgorikus magyarazatot is tartalmaz. Ennek legszebb példaja talan az anglonormann
ordd, amely hosszan kifejti a szent olajok processzidjanak szimbolikajat. A H azon-
ban, amely nagycstitortokon a rekonciliacids ordéban, majd a labmosas orddjaban is
k6z6l egy-egy allokucidt, a krizmamisében pedig harom masikat, ezeket a szovegeket
tényleges elhangzasra szanja, és folhasznalja az egyes modulok keretezésére. A kate-
ketikai-homiletikai hajlamot tehat, amely mar tobb kutaténak foltint, bizvast folve-
hetjitk a H muthelyének meghataroz6 vonasai kozé.

A nagycsiitortoki misében elhelyezett rekonciliacié vagy abszolucié kérdését az
el6z6 fejezetben mar érintettem. Tényleges adatot ilyesmirdl csak kevés és korai for-
rés tartalmaz, ilyen példaul az OR 31 (Eszak-Kelet-Franciaorszag), egy killonds, a
SGr-re épul6 forras Poitiers-bél, egy-egy pontifikale Beauvais-bél és Evreux-bol.
Ezek mindnyajan a IX—X. szazadbdl valok. De a krizmamise anglonormann ordéja-
nak tipikus kezd6 rubrikaja is igy fogalmaz: ,,conveniantque ad ecclesiam populi, gra-
tia promerenda absolutionis sive consecrandi olei et chrismatis”, jollehet abszolucios
formulat az ordéban nem talalunk. Ez azt jelenti, hogy az abszolicié olyan uzusok-
ban is szokas lehetett, ahol a szertartasrend nem tér ki ra kozvetlenil. A jelenség
mindenesetre kifejezetten archaikus, parhuzamai pedig ismét a tavoli nyugaton fe-
dezhetok fol. Ezt timasztja ala a mar elemzett abszolucios formula elterjedési kore is.

A Honoriusnal fénnmaradt hitvalldas és buanvallas kissé ellene mond ennek az
eredménynek. Honorius az Gjabb vélemények szerint inkabb német, kézelebbrdl re-
gensburgi ,,skot” szerzetes, nem pedig francia volt.”** A Speculum Ecclesie minden ko-
rai kézirata is német monostorokbol szarmazik. Valoszind tehat, hogy ha az altala
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hasznalt formulakat nem 6 maga szerezte, akkor a dél-német, Duna-vélgyi régioban
hasznélatos szévegeket épitett be mivébe.**

Eddig terjed a H orddjanak az a rétege, amely rendelkezik kiilfoldi parhuzamokkal.
A forrasbazis toredékes, és kulondsen a korai forrasanyagban aranytalanul tobb a
nyugati adat, de ezt figyelembe véve is kovetkeztetni lehet a H kompilacids technika-
jara. Azt tapasztaltuk, hogy az alap mindvégig egy, a kornak és a kézép-eurdpai tajnak
mindenben megfelel6 PRG-ord6. Ehhez a german réteghez tartoznak a Honoriustol
ismert szovegek is. A nyugat- és dél-eurépai rendhagyosagoknak semmi befolyasa
nincs ra. Az alapon tuli ,,extrak’ azonban ugyanahhoz a —fogalmazzunk igy— aust-
rasiai korzethez kapcsolédnak, amelyhez a rekonciliaciés ordé. Itt viszont nincs koz-
vetlen, pontosan megallapithaté minta. A nyugaton killén-ktlén forrasokban és Gzu-
sokban kimutathato elemeket, mozzanatokat a H szuverén médon dolgozza Gssze, az
Agnus és az allokucidk esetében pedig kimondottan extravagans megoldast valaszt.

Ami az Osszehasonlithaté rétegen tal van, az a sajat allokuciokon kiviil a kézbenja-
r6 imadsag modulja. Habar a Speculum Ecclesie is r6gziti ennek tényét, a konkrét sz6-
vegek ¢és a liturgizaltsag teljesen egyedi. Arrdl a szakaszrol van szo, amikor a puspok a
didkonusszentelésbdl parafrazealt Commune donum formulaval fordul a gytlekezethez,
majd a masodik offertériumként énekelt Protege Domine alatt a hivek Kyrie eleison sza-
vakkal teljesitik a kérést, és vesznek részt maguk is a szentelésben. A Commune donum
egyrészt azokra a kozvetité formuldkra emlékeztet, amelyeket az archididkonus hasz-
nalt a zsinati és a kik6z0ositési ordoban, masrészt arra a virtudz szovegalkotasi eljaras-
ra, amelyet a klerikusi degradacioknal elemeztem. A Profege offertérium nagycsitorto-
ki hasznalatara van ugyan egyetlen besangoni példa, de a kett6s offertérium a H, és
nyomaban a PZ sajatja. Rajtuk kivil csak egy XV. szazadi, ismeretlen eredett, de
szintén Zagrabban 6rz6tt graduiléban™ sikertilt megtalalni. Mint kiemeltem, a H ze-
nekedvel6 attitidjéhez kothetjiitk. Végil a gytilekezet k6zos imadsaga annak az integ-
ratfiv megkozelitésnek a tandja, amelyet a maganbtnbanat orddjanal észrevételeztem:
a vezekl6k, a laikus gytilekezet, a klérus és a puspok kiloénféle adomanyokat birvan
[having different gifts], de egyiitt ,,intrant in consecrationem chrismatis”.

Mindez azt jelenti, hogy a H szerkesztéi maximalisan kihasznaltak a mozgasteret,
amelyet a romai ritus egyik legésibb és legegységesebb orddja egyaltalan meghagyott
nekik. Az utékor azonban tulzasnak itélte az eredetiségnek ezt a fokat, {gy a kisérlet
nem érhette meg a magyar kézépkor végét.*®

T.Abmosas és oltarfosztas

Az év szertartasi cselekményekben leggazdagabb napjat a labmosas és az oltarfosztas
zarja. A krizmamisétdl és egymastdl is elkulontlnek mind térben, mind idében. Meg-
értésiikhoz az visz kézelebb, ha tekintetbe vessziik, hogy legkidolgozottabb alakjaban
mindketté joval tobb, mint amit a kézponti gesztusra utalé elnevezés sejtet. A lab-
mosas, liturgikus nevén a mandatum, vagyis a ’parancsolat’ nem mas, mint az utolsé
vacsora megjelenitése, az oltarfosztas pedig, a denudatio et ablutio altarium halottas jelle-
gl tiszteletadas a templom és annak oltarai koril. A H megfelel6 lapjain nincs részle-
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tes rubrikaanyag, ezért csak parhuzamok széles kore képes megvilagitani, hogy a ben-
ne lejegyzett szovegek miért és hogyan hangoztak el.

Ha a legteljesebb eurépai Osszefliggésben szemléljiik, a labmosas a kévetkezd le-
hetséges modulokat foglalja magaba:

(1) olvasmany vagy olvasmanyok, jellemz&en a napi evangélium;

(2) bevezetd, invokacios jellegl imak;

(3) cselekményt kiséré énektételek sorozata;

(4) lezard, megerGsit jellegli imak;

(5) étkezési aldasok, esetleg a ritualis étkezéshez kapcsol6dd tovabbi formulak, énekek;
(6) Jézus bucsubeszédének és olykor f6papi imajanak fololvasasa;

(7) homilia;

(8) processzio.

Ezek kozil szinte barmelyik elmaradhat, a forrasokban legbiztosabban a lezaré ima-
sorozatot talaljuk meg. A hagyomanyozas csatornaja is bizonytalan: allandé meglepe-
tés, hogy pontifikalék, ritualék, misekonyvek, processzionalék, gradualék tartalmaz-
zak-e, és ha igen, milyen mértékig tartalmazzak a szertartds anyagat.

Valamivel atlathatobb az oltarfosztas: egyszerd alakjaban egyetlen énektétel kiséri,
bonyolultabb valtozataban liturgikus tételekbdl valamiféle keretet kap, amelybe az
egyes oltarok titulusahoz kot6d6 megemlékezések sorozata illeszkedik.

A H ordéjanak eleje nehezen értelmezheté. A kezdé rubrika szerint a plspok és a
klérus a mise végeztével sietve oda mennek, ahol a labmosast szeretnék tartani (tehat
a templomon kivilre, ami altaldban a refektériumot vagy a kaptalantermet jelentette),
¢s mosni kezdik egymas labat, kezdve a pispokon, mikézben antifénat énekelnek. A
leiras két ponton kertl 6sszeiitkézésbe a soron kévetkez6 szovegekkel. (1) A rubrika
szerint mindez megtorténhet az étkezés el6tt és utan is, de a tulajdonképpeni labmo-
sast kévetéen —mint hamarosan latni fogjuk— majd ételaldas koévetkezik. (2) Az
éneklésrol szolo rubrika utan valéjaban nem antiféna all, hanem a napi evangélium
cleje, a neki megfelel6 kezd6formulaval (1 illo tempore) és formatumban (inicialéval és
nagyobb betimérettel), mikozben folovasasrodl a rubrikdban nincs sz6. A magyarazat
ugyanaz, mint eléz6leg a krizmamisénél: a rubrika sz6 szerinti kolesonzés a PRG ha-
gyomanyabol, amely mintegy asszimilalatlan mottoként vezeti be a szertartist.*** A
tényleges gyakorlatrdl tébbet mondanak el az utana kévetkezSk.

Ezek szerint a ritus a napi evangéliummal indult, amelyet vélhet6en didkonus olva-
sott, elhagyva a szokasos bevezet6 dialégust, és talan lecketonuson. E fololvasas ren-
deltetése volt, hogy folidézze a soron kévetkezé cselekmények Gsmintajat, astion-jat.

Ezt kovette maga a labmosas, melynek soran el6bb a plispok 6vezte fel magat
kendével, toltott vizet egy edénybe, és kezdte mosni alarendeltjei labat. A labmosast
énektételek hosszu sora kiséri, amibdl kévetkeztetni lehet arra, hogy a plispok utan az
eloljarok és klerikusok puispokiik és egymas labat is megmostak, amint a kezdé rubri-
ka irja; tizenkét férfi labanak megmosasahoz ugyanis legtoljebb két-harom éncktételre
lenne sziikség. Az énekelt tételek kozt kivaltsagos helyzete van a nagyszabasa Anze di-
em festum antifénanak, egyrészt mert a sorozat élén all, masrészt mert tartalmazza az
evangéliumi elbeszélés szavait, és a puspok e szavak elhangzasaval parhuzamosan
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ovezi 6l magat, ont vizet az edénybe és kezdi mosni a labakat. Nem kizart, hogy a
Péterrel valé parbeszéd is dramatizalva volt, de err6l mar nincs sz6 a rubrikakban.

A lezaré imasorozat modulja bévitett szuffragiumforma: az antifénak utin harom
zsoltar (Ps 50, 53, 87), harom versnyi précesz (Suscepimus, Tu mandasti, Tu lavasti) és
egy konyorgés (Adests) kévetkezik. Mint alabb latni fogjuk, kozilik csak a zsoltarok
méltok megkilonboztetett figyelemre.

A voltaképpeni labmosasnak ezzel vége. A lezar6é imasorozatot egy ,,Benedictio
piscium” cimt aldas koveti (Deus qui hanc creaturam piscinm). A halaldas jelenléte min-
den rubrikas utalas hianyaban is arra enged kovetkeztetni, hogy a labmosast vacsora
kovette, amelyen halételt fogyasztottak. Ez megfelel az altalanos bojti szokasnak, de
szemben 4ll a nagycsiitortoki liturgikus vacsora mas forrasokbodl ismert gyakorlataval,
ott ugyanis kenyér és bor képezték a ritualis étkezés ,,fogasait”. Maga a H halaldasa is
rendkivil ritka, kiilonleges sz6veg, amint arra kés6bb még visszatérek.

Az aldast kovetben, valoszinileg étkezés kozben hangzott el egy, a napi evangéli-
umot magyaraz6 buzdité beszéd (Multa quidem Dominus), a H sajat homiletikai anya-
ganak utolsé tétele. Eddigi tudasunk szerint teljesen 6nallé megfogalmazas.”"’

A beszéd és egyszersmind a vacsora utan a klérus visszatért a templomba, mikéz-
ben a Tellus ac wthra inbilent processzids himnuszt énekelték.

Itt kerilt sor az oltarfosztasra, mely alatt a Diviserunt sibi antitféna, majd a lerusalem
Inge responzorium szolt. A parhuzamokra és a cselekmény terjedelmére valé tekintet-
tel foltételezhetjiik, hogy az antifénat a teljes 21. zsoltarral egyttt, versenkénti vissza-
téréssel énckelték, a responzérium pedig a ritust lezard tétel, mintegy siratd volt. A
napot maganyosan elmondott kompletériummal fejezték be.

Az ordé szerkezete tehat a kovetkezéképpen foglalhatd Ossze:

(1) OLVASMANY
(a) Ev. Ante diem festum

(2) LABMOSAST KiSERO ENEKEK (verzus/strofak)
(a) Ant. Ante diem festum
(b)  Ant. Cena facta V. Melius illi erat
() Ant. Postquam surrexit
(d)  Ant. Mandatum novum V. Reges terre

(e)  Ant. Diligamus nos invicem
()  Ant. Vos vocatis me magister
(9 Ant. Exemplum dedi vobis
(h)  Ant. Domine tu mibi lavas

(0 Ant. In diebus illis mulier V. Dimissa sunt ei

()  Ant. Maria ergo unxit V. Aundite hac omne gentes

(k)  Ant. Deus caritas est 1. Maneat in nobis

() Ant. Ubi est caritas et dilectio 1. Christus descendit 2. Exenmplum prabnit
(m)  Ant. Ubi fratres in unum V. Ecce quam bonum

(n)  Ant. Congregavit nos Christus 1. Ignem 2. A solis 3. Deus qui 4. Dicant nunc

(o)  Ant. Ecce quam bonum
(p)  Ant. In hoc cognoscent ommes V. Laudate Dominun omnes gentes
(Q  Ant. Dominus lesus postquam cenavit
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(t)  Ant. Commendat antem snam caritaten
(3) LEZARO IMASOROZAT

(a) Ps. Miserere mei Dens

(b) Ps. Deus in nomine tuo

(¢) Ps. Domine Deus salutis mee

(d) V. Suscepimus

(e) V. Tu mandasti

(6) V. Tu lavasti

(g) Ot. Adesto Domine nostra servitutis officio

(4) ETKEZES ES HOMILIA

(a) Ot. Deus qui hanc creaturam piscinm
(b) Alloc. Multa guidem Dominus et Salvator noster

(5) PROCESSZIO
(a) Hy. Tellus ac athra inbilent
(6) OLTARFOSZTAS

(a) Ant. Dipiserunt sibi [Ps. Dens Deus mens respice in me|
(b) R. Ierusalem lnge

A kés6bbi magyar hagyomany

A H labmosasi ordéjanak nincs pontos megfelel§je a késébbi esztergomi és a tagabb
magyar hagyomanyban, de van t6bb olyan eleme, amelynek csak a késébbi magyar
hagyomanyban maradt fénn parhuzama. Kilonosen feltiné e kézos elemek jelenléte
a magyar ordokban ahhoz képest, hogy azok helyenként egymastdl is jelentésen el-
térnek. A H tehat ebben az esetben olyan ko6zos el6zménynek mutatkozik, amely
szukséges az Gjabb fejlemények megértéséhez, de amelyhez képest jocskan torténtek
modositasok a magyar hagyomany egészében és egyes részhagyomanyonként is.

Nem tekintve az egész Burdpaban tobbé-kevésbé elterjedt mozzanatokat, ilyen
whungarikum™ az Awnte diem festum antiféna emblematikus hasznalata, a harom zsoltar
beiktatasa a lezar6 imasorozatban, az Adesto-n kivili konyorgések hianya (legalabbis a
kelet- és kozép-eurdpai kornyezethez képest), az oltarfosztas labmosas utani elhelye-
zése, és ehhez kapcsoléddan a Tellus ac athra iubilent himnusz processzios éneklése a
templomba valé visszatéréskor. Ezek a vonasok a magyar forrasok mindegyikében,
vagy —szortan, tehat vilagos leszarmazasi rend nélkil— nagy tobbségiikben megta-
lalhatok, kualfoldon pedig vagy teljesen hianyoznak, vagy csak egészen ritkan és
egyenként fordulnak el6. Kilon lesz érdemes foglalkoznunk a ritualis vacsora és az
ehhez kapcsolodo tételek kérdésével.

Amiben a H utani magyar forrasok eltérnek, az elsGsorban a ritus gazdagitasa
olyan elemekkel, amelyek kiilfoldon gyakoriak. Az el6z6leg bemutatott cselekmény-
sorbol ugyanis teljesen hianyzott két modul: a bevezetd ima vagy imasorozat és a bu-
csubeszéd-olvasas. Ezek a kornyezé tzusokban maguktol értédék voltak, {gy érthetd,
ha a magyar liturgusok nem kivantak ,lemaradni” szomszédaikhoz képest. Tovabbi, a
magyar hagyomany egészére jellemz6 bévitmény, hogy a kezdé evangélium elé a napi
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szentleckét is folveszik. Bz viszonylag korai, de tisztan magyar jellegzetesség: jelen
van mar a XIII. szazad eleji, és a H-hoz egyébként szorosan kapcsolodé PZ-tél
kezdve a ldbmosis minden hazai forrasiban.**® Csak ,,vidéken”, tehit Esztergomon
kivil adatolt, de szintén magyar sajatossag az Accessit ad pedes lesu responzérium hasz-
nalata, mindig a szertartas hangstlyos helyén. Uj stilusd, 5. ténusut tételként zeneileg
is kilég a sorbdl, eredetileg Maria Magdolna tinnepe masodik nokturnusanak végén
hasznaltak. Uj 6sszefiiggésébe azért keriilhetett, mert a labmosasi antifénak egy cso-
portja azt a vendégséget idézi fol, amelyet Jézus Betaniaban, a poklos Simon hazaban
koltott el, és ahol a Magdolnaval azonositott blinds asszony megmosta Jézus labat. A
responzorium Pécsett a bucsubeszéd-olvasast zarja, Egerben a labmosas kezdé tétele,
Zagrabban a masodik (és egyetlen) az Ante diem festurr mellett; megvan az egyetlen
bévebb, olvashatd kottaval ellatott magyar tételkészletben, a Futaki-gradualéban is.
Ami bévitményt ezen kivil talalunk, az vagy kilfoldi dzusokbdl ismert elemek atvéte-
le (ebben f6ként a palosok jartak elol), vagy egyéni megoldas, killondsen a vacsora-
hoz kapcsoloddan és a szertartas illesztéseinél, ,lagy” részein.

A masik tendencia az anyag réviditése, egyszerdsitése, kiilonGsen nem székesegy-
hazi koérilmények kozott. Ennek esett aldozatul a béséges énekkészlet, néhol a ha-
rom zsoltar, a vacsora és a beszéd. Az énekkészlet hianyat mégis fenntartassal kell ke-
zelni: a legtébb forras kilfoldon is rovidit, csak az elsé két-harom tételt irja ki, a t6b-
bivel kapcsolatban mas konyvre (processzionale, graduale, antifonale) hivatkozik. A
bé labmosasi tételkészlet semmiképpen nem tekinthetd archaikumnak: kiszamithatat-
lanul, de még a kora djkorban is hagyomanyozodik.

Azok a részhagyomanyok, amelyek az anyagot eredeti médon atrendezik, maguk is
meg6rzik a magyar hagyomany sarokkéveinek szamito tételvalasztasokat. Erre a leg-
jobb példa a pécsi gyakorlat, ahol az Ante diem festum kdzénekké (j,kvazi-graduale”)
alakul at a szentlecke és az evangélium kozott, ezt kéveti a biacsibeszéd az Accessit-
responzoriummal, magat a labmosast pedig a Te/lus ac athra himnusz kiséri. A magyar
hagyomany érett valtozatat az alabbi 6sszefoglalassal lehetne szemléltetni:

Funkcié Szévegkezdet Eltérések
OLVASMANYOK

Szentlecke (egyedi vjitas) Convenientibus vobis H O (archaizmus)
Evangélium (altalanos) Abnte diem festum

BEVEZETO IMA

Konyorgés (kulfoldi eredetd ujitas) Ds cuins sacratissimam H PZ MU MQ MZ O (archaizmus)
ENEKEK

Antifénak (egyedi kiemelés) Ante diem festum etc. MQ OA (sorrendcsere) MP (kiilféldi minta)
Responzorium (egyedi djitas) Accessit ad pedes Lesn H PZ MU MS MP O (archaizmus)
LEZARO IMASOROZAT

Zsoltarok (egyedi) Miserere mei Ds etc. MU MS MZ OA O (redukcio)

Précesz (altalanos) Suscepimus Ds etc.

Konyo6rgés (altalanos) Adesto ... servitutis officio
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Funkcié Szévegkezdet Eltérések

VACSORA MS MQ MP OA @ (adathiany/redukcio)
BESZED MU MQ MZ OA @ (adathidny/redukcid)
BUCSUBESZED

Evangélium (kilfoldi eredett Gjitds) | Awmen amen dico vobis H MS MU MZ @ (archaizmus)
PROCESSZIO

Himnusz Tellus ac athra iubilent MU MZ O (adathiany?) MQ OA (sorrendcsere)
OLTARFOSZTAS

Antiféna Diviserunt sibi

Zsoltar Ds Ds meus respice in me H MQ (adathiany)

Responzorium Terusalem Inge MP MZ OA (redukcid)

A tagabb kornyezet

Labmosasi ordonk tételvalogatasanak nagy része tulsagosan altalanos ahhoz, hogy se-
gitségével rokonsagi viszonyokat tarhatnank fol. E tekintetben nem is a H kapcsola-
tai, hanem inkabb kapcsolatainak hidnya a szembe6tlé. Pontosabb kévetkeztetésekre
az énektételek adnak alkalmat: ezek is igen ritkak, de rokonsagi koriik folismerhetd.
Az alabbiakban e két szempontra, a H-nak és magyar leszarmazottainak a térségben
valo elszigeteltségére és énektételeik lehetséges eredetére térek ki.

Ha egész Eurdpara nézve szeretnénk folvazolni a labmosas tipolégiajat, az énekek
sorozatanak emblematikus kezddtételeibdl, illetve a bevezetd és lezard imasorozatbdl
érdemes kiindulni; minden egyéb vagy tul altalanos, vagy tul egyedi. A keleti és nyuga-
ti ,,félteke” kozti hatarvonalat els6sorban az jeloli ki, hogy a nyugati Gzusok énekso-
rozata rendszerint a Mandatum novum-mal indul, bar sokféleképpen folytatédhat. Van
ezen kivil egy kisebb, foltokban megjelend, de szintén kizarélag nyugatrél adatolt
csoport, amely a Dominus lesus postguam-ot hasznalja kezdétételként. A german uzu-
sokban ugyanezt a szerepet a Cena facta antiféna tolti be: igen ritka és elszigetelt jelen-
ség, ha nem e harom tétel valamelyike all a sorozat élén, vagy ha ,,tajidegen” modon
hasznaljak 6ket (pl. a Cena facta-t Osmaban, Spanyolorszagban).

Az eucholdgiai anyag bésége 6nmagaban is keleti sajatossag, és ez nemcsak a lab-
mosasra érvényes. A keleti tzusok szivesebben hasznalnak bevezet6 konyorgést, és
el6szeretettel tobbszorozik a lezard konyorgéseket. Ha nyugaton is talalunk bevezetd
konyorgést, az rendszerint egy szikebb, észak-francia kérre jellemz6, és maga a tétel-
valasztas is arulkodo (Actiones, Adesto, Abine). Ennél is ritkabb, hogy egy nyugati Gzus
ne, vagy ne csak a szokvanyos, Adesto kezdetd lezard konyorgést hasznalja: ez legfol-
jebb elvétve, és foldrajzilag is mindig szortan forul eld.

Utolsoként a lezaré konyorgést vagy konyorgéssorozatot el6készits tételek lehet-
nek informativak. Mint mar kitértem r4, teljes zsoltarokat (és mindig ugyanazt a har-
mat) csak magyar forrasok irnak el6. Nyugati jellegzetesség a précesz elején a Kyrie és
a Pater noster, ezen belil —és ismét nemcsak a ldbmosasnal— iberoprovanszal az
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Adintorium nostrum és a Sit nomen Domini. Az Ecce quam bonum verspar anglonormann,
az Ostende+Converte észak-francia eredetre enged kovetkeztetni.

A H-t a zsoltarok jelenléte egyértelmtien a magyar rokonsagi kérbe vonja. A Ma-
gyarorszagot szélesen korilvevé liturgikus taj labmosasai minddssze két tipust képvi-
selnek, ami szokatlanul kevés a mas szertartasoknal megnyilvanul6 valtozatossaghoz
képest. Valamivel széttartobb az a tipus, amelyet leginkabb a ,,reichsdeutsch” jelzével
irhatnank le: ide tartozik ugyanis a Német-Romai Birodalom térzstertiletérdl szarma-
z6 ordok nagy része. Nem hasznal bevezet6 imat, az énckeket a Cena facta-val inditja,
és harmas lezaré konyorgéssorozatot alkalmaz (Adesto, Deus qui discipulornm, Annue).

Egységesebb az a tipus, amelyet ,,hatarérvidékinek” mondhatnank: a lengyel, cseh
és osztrak teriletrdl valo forrasok kivétel nélkil ezt hozzak, kapcsolatai a Rajnavidék
és Also-Lotaringia felé mutatnak. Hasznal bevezetd konyorgést (Dewus cuins sacratissi-
mam), szigoraan egységes énckanyaga —keleten szokatlan médon— a Mandatum no-
vum-mal indul (megkiilonboztetd jegye a Beati immaculati verzus), az énekek utan iktat-
ja be a bacsubeszédet, és négy lezard konyorgést alkalmaz (a ,,reichsdeutsch” sorozat
utan még a szent haromnapi Respice-t). Ez a ,hatarérvidéki” tipus befolyasolta utébb
az esztergomi, és még inkabb a palos gyakorlatot. Ha meggondoljuk egyeduralmat a
kornyez6 orszagokban, éppen az tanik f6l, hogy mennyire érintetlen téle a H orddja,
amelynek nyugati eredetét viszont itt kizarja a Mandatum novum alarendelt helyzete az
énekkészletben.

Az énektételek sorozata

A H-éhoz mérhet6 énekanyagot Magyarorszagon csak a CA és a Futaki-gradualeként
ismert XV. szazadi kézirat tartott fonn. Egyik sem egyezik meg maradéktalanul és vé-
gig a H-ban kozoltekkel, de a masutt tapasztalhat6 diverzitishoz képest batran ki le-
het jelenteni, hogy a harom forras készlete, sorrendje és nem utolsésorban verzus- il-
letve stréfakezelésuk kozeli rokonsagban all egymassal. Minddssze harom tétel van,
amely a H-ban még nem szerepelt: a mar bemutatott .Accessit responzérium, a kérnye-
zetébdl frig hangnemével kilogd, kulfoldon is népszert S7 egop Dominus, és egy tobblet-
strofaként viselkedd, jelentéktelen antifona, a Qwi non habet caritatem. Ezektdl eltekint-
ve mindkét késébbi forras anyaga levezetheté a H-bol. Esztergomban a két kezd6té-
tel a XVI. szazadig ugyanaz, és az Ante diem festum-nak az 6sszes ,,vidéki” részhagyo-
manyban is meghatarozé jelentésége marad.

A tételek zenei alkatardl, folyamatarél a Futaki-graduale alapjan alkothatunk fo-
galmat. Nem mint fuggetlen énekek esetleges sorozatat kell elképzelniink 6ket, ha-
nem valamiféle egybefiiggé ciklusként, amely megszakitas nélkil, mintegy oratérium-
szertien hompolyog, és idézi £l a labmosashoz kapcsolddo tartalmakat: az utolsoé va-
csora jeleneteit, a betaniai étkezést, a testvéri szeretet parancsat. A folyamatossag
egyik eszkoze, hogy a gregorian tételek tobbsége nem az egyes tonusok megszokott
fekvésében, hanem transzponalva lett lejegyezve. Az egyes tételek a ténus valtozasa
ellenére szervesen vannak Osszeflzve, az 4j tétel kovetkezetesen az el6z6 zarlatan
vagy tubdjan kezdddik, az énekes megtarthatja a hangnem érzetét, és a hangterjede-
lem is a sorozat egészéhez igazodik. igy torténhet, hogy szinte az egész lejegyzés a G
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alaphangbdl indul ki, tekintet nélkdl arra, hogy a kezd6 és a befejezé tételcsoport is
dor dallamokra jellemzé fordulatokat hasznal >

Az Osszefuiggés érzetét megteremt6 masik eszkoz, hogy a forrasok szerkezetileg is
kapcsolatba hozzak egymassal a tételeket. Ez kétféleképpen torténik: vagy agy, hogy
verzusokat adnak az antiféndkhoz, vagy dgy, hogy egy-egy kiemelt tételt refrénként
hoznak vissza mas, ezaltal strofanak értelmezett tételek utan. Sajatos probléma, hogy
maguk a forrasok sem egyeznek meg abban, mit tekintsenek 6nallé tételnek, mit egy
tolérendelt tétel verzusanak vagy zsoltaranak, és mit refrének kozt visszatérd strofa-
nak — a Futaki-graduale a folyamatossag jegyében szinte minden tételt verzusnak
cimez. Kiindulni csak a dallamokbdl érdemes. A verzusok kénnyen félismerhetok ar-
rol, hogy a zsolozsma vagy az introitusok zsoltartonusan szolalnak meg (a fonti atte-
kintésben ezeket jeloltem V-vel). A stréfaknal azonban (ezeket szammal jelSltem)
nehezebben doénthet6 el a kérdés, épp a mar leirt, egységes hangnem-érzet miatt.
Egyes csoportoknal valéban azonos a hangnem ¢és a stréfak dallammodellje (Deus
caritas est, Ubi est caritas), masutt viszont a H refrénje eltéré hangnem és dallamszer-
kezetd strofakat foglal egységbe (Congregavit).

Ami parhuzamait illeti, a magyar sorozat harom rétegb6l tevédik Gssze. Ertékelé-
stikh6z nemcsak az egyes tételek eléfordulasat, hanem tipusukat, jelentéségtiket, szo-
vegtiket, illetve a sorozatban elfoglalt helytiket is mérlegelni kell.

A legtobben azok a tételek vannak, amelyek széles kérben, az egész nyugati rituste-
ruleten hasznalatosak. Tobbségiik a sorozat elején all, kisebb résziik pétlolagosan a
sorozat legvégén — az utébbiak helye a magyar forrasokban is valtozékony. El6for-
dulasuk 6nmagaban semmitmondo, tijékoztato csak sorrendjik és valogatasuk lehet.
Ehhez mindeddig egyetlen kulféldi analégiat talaltunk: a hildesheimi nyomtatott
misszalékét. A hildesheimi sorozat tavolabb all a magyar forrasoktdl, mint azok egy-
mastol, de mindenképpen rokon velik, és a ,reichsdeutsch” kornyezetben elszige-
telt.”” EgyelSre, b6vebb forrisanyag hijan nem nyilatkozhatunk a kapcsolat okardl és
természetérol. Az azonban figyelemreméltd, hogy az Ante diem festum az észak-keleti
térségben masutt is bekerilhetett a ,kedvencek” kozé. A német lovagrend és az an-
nak egykori tertiletén kialakitott warmiai egyhazmegye labmosasa példaul pontosan
koveti a dominikanus hagyomanyt, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy az éneksorozatot
a végén kiegésziti az Ante diem festum-mal, amely az eredeti dominikanus forrasokbol
hianyzik, de a parizsi és a premontrei gyakorlatban tnnepélyes zarététele volt a lab-
mosasnak (innen az un. caput-melizma mizenei ,karrierje”). Az alabbi tablazatban a
szam a H sorrendjére, a + a H-bol hidnyzé tételekre, a — az adott tétel hianyara utal.

O

Melins illi erat

—~
E L=

Postquam surrexit

Postquam surrexit

Vos vocatis me (8)
Si ego Dominus

Excemplum enim dedi (9)

Melius illi erat
Postquam surrexit

Excemplum enim dedi (9)

Si ego Dominus

H CA Futaki Hildesheim
¢ Ante diem festum Ante diem festum Ante diem festum Ante diem festum
2 Cena facta dixit - Cena facta dixit Cena facta dixit
(

Postquam surrexit

Si ego Dominus
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H CA Futaki Hildesheim
In diebus illis mulier (11) In diebus illis mnlier (11)
Maria ergo unxit (13)
Dipissa sunt ei (12)
In hoc cognoscent (28)
(5) | Mandatum novum Mandatum novum Mandatnm novnm Mandatum novum
(6) Reges terrae Reges terrae Reges terrae —
@) Diligamus nos invicem Diligamus nos invicem Diligamus nos invicem Diliganmus nos invicem
®) Vos vocatis me V05 vocatis me
+ - Accessit ad pedes Tesu -
) Escemplum dedi -
(10) | Domine tu mihi lavas - - Domine tu mibi lavas
V05 vocatis me (8)
A1) | In diebus illis mulier -
(12) | Diprissa sunt ei -
(13) | Maria ergo unxit —
14) | Audite haec -
(15) | Deus caritas est Deus caritas est Deus caritas est -
+ — Qi non habet caritatem Qui non habet caritatem -
(16) | Maneat in nobis Maneat in nobis Maneat in nobis -
Commendat antem (31)
(17) | Ubi est caritas et dilectio Ui est caritas et dilectio Ubi est caritas et dilectio -
(18) | Christus descendit Christus descendit Christus descendit -
19) | Exemplum pracbuit Exemplum pracbuit Exemplum praebnit -
(20) | Ubi fratres in unum - - -
21) | Ecce quam bonum Ecce quam bonum Ecce quam bonum -
Stcut unguentum (27)
(22) | Congregavit nos Christus Congregavit nos Christus Congregasti nos Christus -
Dicant nunc (27)
(23) | Ignem tui amoris Tgnem tni amoris Ignem tui amoris -
24) | A solis ortu - - -
(25) | Deus qui inhabitare - - -
(206) | Ecce quam bonum Ecce quam bonum - -
27) | Sicut unguentum Sicut unguentum - -
(28) | Dicant nunc - -
(29) | In hoc cognoscent In hoc cognoscent -
30) | Laudate Dominum omnes - - -
3Y) | Dominus lesus postquam Dominus lesus postquam - -
32) | Commendat autem - -
In diebus illis mulier (11)
Dimissa sunt ei (12)
Maria ergo unxit (13)
Audite haec (14)
Accessit ad pedes Lesu (+)

Néhany tétel csak Magyarorszagrol adatolt. Ezek verzusok (Melius illi erat, Reges terre,
Landate Dominum)”' és egyszerd, altaliban strofaként hasznalt antifonak (Ignem tui
amoris, Dicant nunc).” Folérendelt tételekhez kapcsolva, ezért a teljes anyagban elszor-
tan, mégis inkabb a sorozat masodik felében szerepelnek. Ha 6nmagukban vett jelen-
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téségitk nem is nagy, mindennél latvanyosabban bizonyitjak az érintett forrasok szo-
ros és kizarélagos kapcsolatat.

Végiil fontos tételeknek egy viszonylag b6 csoportja csak Dél-Eurdpaban, egy Za-
ragozatol Akvitanian és Burgundian at Palermoig terjedd savban mutathaté ki. Folta-
n6, hogy ezek az énekek egyaltalan nem fordulnak el6 a german tdjon, de még északi
gall teriileteken sem. A legtobb egyezés a burgundiai Macon székesegyhazanak szoka-
sara mutat, amib6l esetleg clunyi kapcsolatra lehet kovetkeztetni, a hires apatsag
ugyanis 2 maconi egyhdzmegyében fekszik.” A tételek egy tombben, a sorozat ma-
sodik felében szerepelnek, refrénbdl és strofakbol allé csoportokat alkotnak, széve-
guk a testvéri szeretet témajat jarja koral (pl. Deus caritas est, Ubi est caritas, Congregavit
nos Christus), és e tematika nem lenne idegen egy monasztikus kézegtdl.

A hianyos és egyenetlen forrasanyag miatt tartézkodnom kell a talsagosan merész
megallapitasoktél. Mégis az a benyomasom, hogy a sorozat 6sszeallitdja két killonbo-
z6 tételkészletbdl indult ki. A hosszabb, elbeszél6 jellegli tételeket a sorozat elején
egy, a hildesheimihez kozel allé german hagyomanyboél kéleséndzte, a rovidebb, mo-
ralizal6 tételeket pedig egy dél-eurdpal, talan clunyi készletbdl vette at. Hogy a verzu-
sok és strofak, amelyeknek még nem kertlt el6 kulfoldi parhuzama, sajat szerzemé-
nyei-e, nem donthet6 el, de az biztos, hogy a gondolkodasmaéd, amely beiktatta Sket,
veluk is a tételsor kohézidjat igyekezett biztositani.

A halaldas és a ritualis vacsora

Hogy a labmosast ritualis étkezés kovette, a kozépkorban nem szamitott killonleges-
nek. A szertartaskonyvek legfoljebb egy-egy ételaldassal utalnak ra, de azok a norma-
szovegek, amelyek a tételeken kiviil a cselekményeket is leirjak, rendszerint és a legkii-
16nb6z6bb hagyomanyokban beszamolnak réla. Magyarorszagon egy késébbi kéz
mar a PZ-be is bejegyezte az evangélium és a labmosas kézé, hogy ,,Hic fiat cena”. A
XV-XVI. szazadi esztergomi ordinariuskonyvek szerint a vacsora a labmosas utan
torténik: a puspok a szerpap és az alszerpap altal folszolgalt adomanyokat (valoszini-
leg konszekralatlan kenyeret) nyujt at klerikusainak, mikézben a Mandatum novum anti-
tonat intonalja, a kar pedig az antiféna folytatasaval felel: ,,Ut diligatis invicem”. A
kenyér utan ugyanezt megismétli a borral, amelyet segédei szolgalnak fol (masutt ezt a
gesztust ,,potus caritatis’-nak nevezik). A legrészletesebb leirast a kézépkori eszter-
gomi uzus utolsé nyomtatott forrasa, az 1580-as Telegdi-téle Ordinarinm adja, ezzel is
megmutatva, mennyire nem szabad alabecstilni a késéi szovegek forrasértékét:

Mandatum, seu reprasentatio cena dominica fit a prandio, ad quod bis pulsantur campanz, et
tertio instrumentum ligneum, quo deinceps usque ad sabbatum utimur. Disponitur autem men-
sa in medio templi, in qua ponuntur hostiz in scutellis, vinum in calicibus [...] episcopus por-
rigit hostias ordine duodecim presbyteris, cantans ante unumquemque eorum antiphonam: Man-
datum novum do vobis, choro prosequente semper: « Ut diligatis », et cetera. Ultimo dignior simili
modo porrigit episcopo hostias. Exinde idem fit cum calice, cantando antiphonam: Bzbite ex hoc
ommnes, et choro respondente: « Amen ».

Ahol a vacsora kevésbé volt stilizalt, ott értelemszeriien sor kerilt asztali aldasra, és
maga az étkezés is tovabb tartott. Ilyenkor evés kozben szolalhatott meg a labmosasi
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énektételek egy része, a bucsubeszéd vagy a magyarazo-buzdito allokucié. Ez az a ke-
ret, amelyben a H aldasat és homiliajat értelmezni lehet. Ami jelen tudasunk szerint
példa nélkil all, az a hal kiemelt szerepe a ritusban.

A halaldas és annak H-ban foglalt sz6vege is meglehetésen ritka: a nyomtatvany-
korban egyedil a plocki, a pragai és az olmiitzi agenda kozli a hasvéti ételszentelések
kozott. Ez 6nmagaban is figyelemremélto, hiszen a hal a nyugati egyhazban jellegze-
tes bojti étel, amely kir{ a husvéthoz kétédé szimbolikus (pl. barany) vagy bojtot
megtoré (pl. hus, tojas, tejtermékek) élelmiszerek sorozatabdl. Miért éppen halat
szentelnének husvét vasarnapjan? Valoszind, hogy mas ételekhez hasonldan ez is
csak valamiféle | tombdsités” kdvetkeztében keriilt a husvét sorozatba.

Hogy valdban igy lehetett, azt egy XII. szazadi, ugyancsak cseh eredettinek tartott
kéziratos misekonyv tamasztja ald. Ebben a haldldasnak egy romlott, de a kés6bbi
nyomtatvanyokéhoz kézel allé szovegvaltozata nem husvétkor, hanem nagycsutorto-
kon szerepel, méghozza a targyszenteléseknek elképzelhetd legel6kel6bb helyen, a
kanon végén (hasonléan pl. a krizmahoz, a husvéti baranyhoz vagy a Sixtus-napi sz6-
16h6z). A H szintén nagycsutortokre eléirt haldldasa nemcsak régibb mindezeknél,
hanem nyelvileg is épebb naluk. Szemben a cseh-morva-lengyel parhuzamokkal jelen
id6ben beszél a szenvedéstorténet atélésérol, és ohajté modban a foltamadasrol:

. ut, qui de passione Domini nostri, Iesu Christi ardore tribulationis excoquimur, de ineffabili
eius resurrectione refrigerii rore letemur.

Nem ez az elsé eset, amikor az érett pragai és olmiitzi tzus olyan elemeket tartott
tonn, amelyeknek elsé tantja a H, vagyis minden bizonnyal az esztergomi hagyomany
archaikus allapotabdl vezethet6Sk le. Ilyen volt mar a vizkereszti nagy vizszentelés vé-
ge vagy a gyertyaszentel6i processzié befejez6 szakasza is.

Még érdekesebb az értelmezés, amelyet a konyorgés a halnak, és ezaltal a nagycsi-
tortoki ritualis étkezésnek ad. Az ima anamnézise harom eseményre hivatkozik: a vizi
allatok teremtésére, a két hal megaldasara a csodalatos kenyérszaporitaskor, végil
azokra a sult halakra, amelyeket Jézus foltamadasa utan evett tanitvanyaival a topar-
ton. A fontebb mar idézett, voltaképpeni kérés a halakat atsité tiizet Krisztus szen-
vedésének atélésével, a hisité harmatot (talan a halak természetes, nedves életkézege
miatt) a foltamadassal allitja parhuzamba. A vezérmotivum tehat a piscis assus — Chris-
tus passus megfeleltetés: a hal mint Krisztus-szimbdélum vesz részt a ritusban.

Nagycsutortok, kiilonosen a labmosasi ritus az utolsé vacsora emlékezete, ,,repre-
sentatio cena dominice”. Legautentikusabb fogasa a barany lenne, amely megfelel az
Oszovetségl gyakorlatnak és az Gjszévetségi szimbolikanak is. Bzt azonban mar az as-
kenazi zsidosag is aggalyosnak talalta: hogyan lehetne baranyt fogyasztani a templom
¢s az aldozati kultusz megszinte utan? Keresztény szempontbdl is f6nnall ugyanez a
probléma: a baranyaldozat el6kép, amelynek beteljesiilése egyrészt Krisztus nagypén-
teki aldozata (ennek szimbolikdjat a Janos-evangélium kovetkezetesen végigviszi),
masrészt a mindenkori szentmise. A latin ritus ismer ugyan baranyszentelést, de ez a
barany —toébbek kozott épp a H husvéti rubrikai szerint— csak azokért van, akik
nem aldozhatnak husvétkor, igy a Krisztus testébdl vald tényleges részesedést jelké-
pes részesedéssel helyettesitik. Alapvetébb probléma, hogy nagycsiitortok még bojti
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nap, igy husétel fogyasztasara nem ad lehet6séget. Ezért dont a kés6bbi esztergomi
szokas és szamos kulfoldi parhuzama a konszekralatlan kenyér és bor mellett, ame-
lyek bojtosek, és az utolséd vacsorat is folidézik.

A H ezek helyett vagy mellett a baranynak is talal keresztény, bojtés megfelelét: a
stlt halat. Az utékor befogadoképességének ez az éGtlet, a liturgikus halvacsora bizo-
nyara tulzas volt, megmaradt folytatas nélkiili kisérletnek, mint a degradaciok vagy a
,,g0rog” vizszentelés. Maga a széveg szik kérben ugyan fonnmaradt, am hasznalata-
nak modja és értelme elhomalyosult. Mindenesetre kutatasunk elsédleges targya, a H
szerkeszt6i mithelye ismét egy szokatlan eljarassal tanusitotta hajlamat és egyben ké-
pességét a hagyomanyt alkoté médon tovabbépité liturgikus megoldasokra.

A processzi6 és az oltarfosztas

Forrasvidékét tekintve a processzid és az oltarfosztas énckanyaga ugyanahhoz a dél-
eurdpai és talan monasztikus kérnyezethez tartozik, amelyhez a labmosasi énekek so-
rozatanak masodik fele. Magat a Tellus ac athra himnuszt Flaviusnak, Chalon-sur-
Saéne VI. szazadi puspokének tulajdonitjak, akinek egykori székhelye annyira kozel
van Maconhoz és Clunyhez, hogy mara a harmat egyetlen egyhazmegyévé vontak
Ossze. A himnusz a XI. szazadra kozismert volt, de korantsem hasznaltak egyetemle-
gesen, és még sziikebb az a kor, amely a labmosasi tételsor végére helyezte. Szinte
minden forras, amelyben igy szerepel, az akvitan-burgundi térségbdl szarmazik (pl.
Bordeaux, Agen, Autun, Besancon). Egyetlen labmosasra vonatkozo, késéi adataval
csatlakozik hozzajuk a nyomtatott pragai obsequiale, amely vélhetéen itt is magyar
hatas alatt all. Ezt tdimasztja ald, hogy nem a voltaképpeni labmosashoz, hanem kife-
jezetten processziora irja el6 a himnuszt.

Az oltarfosztas jelent6sége nem azonos a latin ritus keleti és nyugati tzusaiban. A
,wreichsdeutsch” hagyomanyok igen kezdetlegesek: egyaltalan nem rendelnek hozza
szertartast, énekeket vagy imakat; minddssze rubrika irja elé, hogy a nagycsitortoki
mise befejezésétdl nagyszombatig csupaszok maradjanak az oltarok. Nyugaton, féleg
gall és anglonormann teriileteken éppen ellenkezéleg: az oltarfosztas, és még inkabb
az oltarmosas hangsulyos eleme a nagycsitortoki ritussornak. A két szélsGség kozott
helyezkednek el a ,,hatarérvidéki”, azaz a lengyel, cseh és ez esetben magyar tzusok
is. Az oltarfosztas viszonylag egyszerd, az oltarmosasrol sz6l6 adatok ritkak, de a cse-
lekmény egyértelmuen liturgikus, és nincs hijan kisér6 énektételeknek.

A legnépszeribb oltarfosztasi ének kétségteleniil a Szenvedés idejébdl ismételt Cir-
cumdedernnt responzoérium. Ezt énekelteti szinte az Gsszes gall és anglonormann ha-
gyomany, sok esetben az In monte Oliveti nagycsiitortoki responzoriummal kiegészitve
(elvétve akadnak észak-francia uzusok, amelyekben csak az utdbbi szerepel, a Circum-
dederunt nélkul). Egységesen a Circumdederunt az oltarfosztast kiséré ének Lengyelor-
szagban és Pragaban is. Anndl meglep6bb, hogy a magyar forrasok kivétel nélkil a
Diviserunt antifénat és a hozza tartozé zsoltart részesitik elényben. Hogy ez mennyire
nem altalanos, csak azért nem tanik f6l, mert térténetesen a réomai-kurialis Gzus is igy
tesz. De ebben az esetben —mint szamos mas alkalommal— a rémai gyakorlat nem
a latin ritus jellegzetes képvisel6jének, hanem egy viszonylag behatarolt mediterran
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csoport tagjanak mutatkozik: rajta kiviil csak iberoprovanszal (pl. Fvora, Salamanca,
Palencia, Viviers) forrasokban talaljuk ugyanezt a gyakorlatot.

Végiil a siratd-szerepben beiktatott, zard lerusalem lnge responzoérium (olykor kiegé-
szitve az azonos jellegh Plange quasi virgo-val) szinte biztosan magyarorszagi lelemény:
jelenléte a H-t6l kezdve a kézépkor végéig minden részhagyomanyban toretlen, kil-
foldon viszont egyetlen emlitésével sem talalkozunk.

A masik magyar sajatossag nem szévegeket és dallamokat érint, hanem a szertartas
sorrendjét és dramaturgiajat. Az oltarfosztas rendszerint a mise utan torténik, a litur-
gikus napot a labmosas fejezi be. A H és a XVI. szazadig 6t kévetd esztergomi szo-
kas megforditja ezt a sorrendet, és igy ad értelmet a labmosashoz mar nem hianyzo
processzioés himnusznak, amelyet zeneérté hajlamanak megfeleléen —és mas, hason-
16 értéki és jellegl processzids himnuszokhoz hasonléan— meg akar menteni az ér-
demi hasznalatnak. Egyszersmind bejarja a rendelkezésére allo teret, és finom gesz-
tussal a templomban fejezi be a gyaszosan végz6dé napot, hasonldéan ahhoz, ahogy
az esztergomi temetési liturgia fejez6dott be a templomba vald visszatéréssel. Hogy
az analogia nem 1égbdl kapott, azt az oltarfosztashoz illesztett siraté responzoriumok
igazoljak.

Nagypéntek

Ezen a napon a H két ordét kozol: el6bb terjedelmes rubrikaban rendelkezik a Te-
nebre+6l és a nappali zsolozsmahordkrodl (tartalmat korabban mar ismertettem és
elemeztem), majd a nap f6 szertartasara tér, amelyet Gjabban, keleti analégiak alapjan
el6szenteltek liturgiajanak, népiesen csonkamisének hivunk. Az ordoét archaikus alka-
ta és gyaszos karaktere is meglehetés egyszertiségre predestinalja, igy szerkezete és
meghatarozo tételei, gesztusai a rémai ritus k6z0s tulajdonat képezik. Mégis megra-
gadhaté benne bizonyos térténelmi rétegzettség, amely az id6beli el6rehaladassal va-
lik egyre nagyobb mértéktivé. Az olvasmanyokbdl, traktusokbdl és konyorgésekbdl
allé hittanulok liturgiaja szinte érinthetetlen, a kereszthédolat mar valtozatosabb, az
cucharisztikus részt kifejezetten nehéz attekinteni, végul a sirbatételi szertartds majd-
nem paraliturgikus toldalékként viselkedik.

A kezd6 rubrika az el6z6 napokéhoz hasonldéan nem eredeti széveg, hanem a
PRG-hagyomanybdl vett kolcsonzés, s6t ahhoz képest kissé hianyos, ezért tartalmilag
érdemes rokon forrasokbol kiegésziteni. A szertartasra a nappal hatodik 6rajaban, az-
az délben, Krisztus megfeszitésének idejében keril sor, Rémaban eredetileg a Szent
Kereszt-ereklye 6rzési helyén, a Santa Croce in Gerusalemme-bazilikiban — ezt az
adatot a nem rémai forrasok nagy része, koztik a H is elhagyja. A szolgalattevék tin-
nepélyes puspoki ritushoz ill6 szamban, de a legegyszertibb bojti 6ltézetben vonulnak
ol (vaszon albaban, illetve fekete kazuldban), egyes adatok szerint mezitlab, de ez
nemcsak a rubrikakban nem altalanos, hanem elméleti forrasokban is vita targya; a
Kozép-Eurépaban legelterjedtebb PRG-ord6 a mezitlabassag ellen foglal allast. Az
oltar csupasz, csak az evangéliumoskonyv ala fektetnek egy kis kendét. A kend6
Krisztus kontosét jeleniti meg: amikor késébb, a passioban elhangzik az ,,elosztottak
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maguk kozott ruhaimat” zsoltaridézet, ezt is leveszik az oltarrél. Az evangélium olva-
sasa el6tti menetben nincsenek gyertyak, sem tomjén.

Az elsé, legszilardabb modul a hittanuldk liturgiaja. Szerkezete a két proféciaval
egyes kivaltsagos bojti kéznapokra emlékeztet, de egyfeldl kezdetlegesebb naluk a mi-
sekezdé tételek (introitus, Kyrie, 1épcséima) hianya miatt, masfel6l nagyobb szabasa
naluk, mert hosszu, 2. téonusu traktusokat hasznal (ilyenek csak nagybojt els6 vasar-
napjat és viragvasarnapot tuntetik még ki), és az evangélium helyén passiot olvastat.
A modult az egyetemes kényorgések sorozata zarja.

Mivel a H erre a részre csak rubrikidkkal és kezddszavakkal utal, szimos mozzanat
rejtve marad, parhuzamok ismeretében mégis ki lehet emelni azt a néhany szempon-
tot, amely az 6sszehasonlité elemzésnek tampontot adhat. Ezek kozil a legfonto-
sabb, hogy a H két konyorgést ir eld, igy az ordé nem az elsé proféciaval, hanem a
nagycsiitortoki kollektaként is hasznalatos Deus a guo et Indas konyorgéssel indul. Ka-
16n6s tovabba, hogy ezt az elsé konyorgést egyszerien csak Oremus formula, mig a
masodikat Flectamus genna és Levate el6zi meg; mas tobbolvasmanyos béjtnapokon
ugyanis éppen forditva, a kezd6 konyorgések kapnak Flectamus-t, és az utolso, a volta-
képpeni kollekta az, amely nélkilozi. Jellemz6 az is, hogy a Levate formula még a ko-
nyorgés elétt szolal meg, 6sszhangban a hamvazészerdanal mar elemzett elrendezés-
sel. A H kitér arra, hogy a Domine audivi traktust 6t verzussal kell énekelni: ez meg-
felel a késébbi, kottas magyar forrasoknak, és nem tdnik sziikségtelen kitételnek an-
nak ismeretében, hogy szamos hagyomany két-harom versre réviditette a tételt. Ke-
vésbé f6ltind, de szintén nem jelentéktelen adat, hogy a passié el6tt elmarad ugyan a
bevezet6 dialégus, de nem marad el a cim (Passio Domzini nostri ... In illo tempore).

Amivel kapcsolatban a H szovege nem igazit el, az elsésorban a passidolvasas és az
egyetemes konyorgések problematikaja. A XX. szazad 50-es éveiben bevezetett re-
formokig altalanos volt, hogy a passi6 zeneileg és ceremonialisan is két részre oszlott.
A szigora értelemben vett passiot harom diakonus recitalta harom tdbahangon, kézi-
luk a legmélyebb Krisztust, a k6zépsé az evangelistat, a legmagasabb a t6bbi szerep-
16t képviselte. Ez a hosszabb rész nem kapta meg az evangéliumolvasasnak maskor
kijaré gesztusokat. A Krisztus keresztrél valo levételérdl és sirbatételérdl szolo, zard
szakaszt viszont nem az evangelista, hanem a nap ,hivatalos” szerpapja recitalta
evangéliumszerden, egy melizmatikus, tinnepélyes tonuson, amelyet ezért gyaszének-
nek, planctus-nak is szokas nevezni. Bz a dallami megkiilonboztetés a kilonféle passi-
otonusok egyetemes vonasaként olvashaté ki a hangjelzett forrasokbodl, a szoveges
forrasok inicialéval, kereszttel, cimfolirattal érzékeltetik, sokszor rubrikak is foglal-
koznak vele, de a H 4ttételesen sem utal ra.

A masik hianyossag az egyetemes konyorgések szovege és szabalyozasa. Ami a
szoveget illeti, a konyorgések és az Sket megel6z6 ,,prefaciok”, azaz imara hivé for-
muldk (mas megjeloléseik: znvitatio, exhortatio, admonitio, sollenmiter/ humiliter), a rémai
szakramentariumok &si tulajdona, meglehetésen egységesek. Ahol eltérés mutatkozik,
az koévetkezetlentl, de a politikai alkalmazassal van 6sszefiiggésben: egyes imak a csa-
szarért, masok a kiralyért szélnak, egyes forrascsoportok a rémai, masok a keresztény,
ismét masok akar a frank birodalomért konyorognek. Egészen ritkan megjelenik egy
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tovabbi konyorgés a csaszaron kivil kilon a kiralyért (Plock, Praga), a halottakért
(Zaragoza, Lleida, Urgell) vagy a monasztikus szerzetességért (Minden).

A szabalyozasnak két érzékeny pontja van. Az elsé a ,,LLevate-szabaly”, azaz hogy a
tolallasra szolitoé formula még a konyorgés elott, azt kovetden, vagy annak konklazio-
ja el6tt hangzik-e el, és ennek megfeleléen a gytilekezet 4ll vagy térdel-e a konyorgés
alatt. Az egyetemes konyorgéseknél mas magyarorszagi forrasok az utébbit részesitik
elényben, akkor is, ha példaul hamvazoészerdan vagy a nagypénteki kollektanal mas-
ként dontottek, ezért a H korabbi adatai sem segitenek eldonteni a kérdést. Késébbi
magyar forrasokban mindenesetre a konkluzié elétti Levate az altalanos. Végul nincs a
H-ban emlitve az a széles kérben ismert szokds, amely szerint a zsidokért mondott
konyorgés el6tt elmarad Flectamus és a letérdelés, olykor az Oremus is. Bz a modern
kozhiedelemmel ellentétben nem antijudaista megnyilvanulasa a liturgianak, hanem
szimbolikus elkertlése egy olyan gesztusnak, amely az adott nappal kapcsolatban
rossz emlékiivé valt. Nagycsiitortokon ugyanigy maradt el a mise békecsokja Judas
arul6 csokjara emlékezve, és egyes forrasok a kantorbdjti szombatok utolsé profécia-
ja utan is arra hivatkozva tiltjak a térdhajtast, hogy azzal az olvasmanyban érintett ba-
biloniak éltek vissza balvanyimadé moédon az aranyszobor el6tt. Késébb, a XV-XVI.
szazadban az esztergomi ordinariuskonyvek hasonlé logikat kévetnek, amikor eltilt-
jak az eretnekekért és szakadarokért mondott konyorgés végén a konkluziot, vélhets-
en abbol a megfontolasbdl, hogy a Szentharomsagot emliti, és mint ilyen az orthodo-
xia zaloga — azé az orthodoxiaé, amelynek az eretnekek és szakadarok hijan vannak.

A pontifikalék és a ritualék legjellemz6bb nagypénteki tartalma a kereszthédolat,
hiszen ez nem a szentélyben zajlott, ezért ,portativ’ konyvtipust igényelt. Ennek
megfeleléen a H is teljes szovegekkel kozli. A ritus dramai kezdete, a kereszt el6hoza-
tala és leleplezése ,,egyszolamu”. Szényeget teritenek le a hodolathoz, majd a kereszt
elindul, mik6zben két pap az impropériak harom versét énekli (Popule mens, Quia edu-
xt, Quid nltra debui). Az egyes versek utan a Trisagionnal felel el6bb két klerikus gor6-
gul (Hagios ho Theos), majd az egész kar latinul (Sanctus Deus).

Ami a leirasbol nem deril ki, az a térhasznalat. A kereszthédolatot bevezet6 egyet-
len rubrika is révid, szérendje zavaros. Kideriil bel6le, hogy a kereszt el6hozatalanak
(ad portandum crucem) célpontja az oltar elétt van (ante altare), a kereszt nevében imp-
ropériakat éneklé papok pedig keletrdl (@b oriente), tehat a szentély felél jonnek, de
nem vilagos, hogy a papok a kereszttel egyiitt mozognak-e, és az oltar maga a féoltar,
vagy egy tavolabbi oltar a hajoban vagy a kérusrekeszténél. Ha ugyanis az el6bbi, ak-
kor nem beszélhettink nagy teret bejard processziorodl, de ha az utébbi, akkor a menet
valészintleg harom staciét tartva végigment a székesegyhaz liturgikus terén, amint
részletesebb forrasokbodl tudjuk. Bizonyara ez tortént, mert egy késobbi rubrika a sir-
batételi szertartasnal arrdl beszél, hogy a hodolat a Szent Kereszt-oltarnal zajlik, ez
pedig hagyomanyosan a korusrekeszté kornyékén allt.

Hogy a késébbrdl ismert adatok visszavetitése nem megalapozatlan, azt alata-
masztja a leleplezés mozzanata. A sziikszavua rubrika szerint a pispok megfogja a ka-
zulat, majd fennhangon énekli: Ecce lignum Crucis. Ha csak a H-t nézziik, nem vilagos,
miért és miféle kazulat fog meg a puispok; nyelvileg az sem lenne kizarhatd, hogy 6
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maga vesz kazulat, ha addig csak albaban volt. Késébbi rubrikakbdl viszont tudhato,
hogy a keresztet 6ltoztették voros (vagyis véres) f6papi ruhaba, és a leleplezésnél ezt
emelték le réla. Az antiféna haromszori eléneklésérdl itt még nincs sz6; a 118. zsoltar
elsé divizidja kévett (Beati immacnlati), sejthet6en zsoltartonuson, majd visszatér az an-
tiféna, amelyet ezuttal mar nyilvan az egész kar énekel.

Csak itt kezdédik a szoros értelemben vett kereszthodolat, amely —legalabbis a
rubrikdk egyik csoportja alapjan— ,kétszolami™: mig az érintettek hodolnak a ke-
reszt el6tt, kisérS énektételek szolnak, a pap pedig kézben hédolati imadsagok soro-
zatat mondja el. Az énektételek kozil az elsé és legerSteljesebb a Dum fabricator mundi.
Ezt kéveti a processzids himnuszként, felezett refrénstréfaval megszolaltatott Pange
lingna, amelynek szerepe elsésorban idékitoltés, végl kuridzumként a Protege Domine
kezdetl Szent Kereszt-offertérium, amelyet a H 6sszeallitdja igen kedvelhetett, hi-
szen —emlékezzink!— mar a krizmaszentelés Osszefuiggésében is alkalmazta: Gjabb
bizonyiték arra, hogy a kédexben foglalt liturgiavaltozat egyetlen, nagyivii koncepciot
kovet. A hangzoé liturgiaban a Profege Domine valéban kézvetlentl az eucharisztikus
modult el6zi meg, igy a mufajvalasztas (offertérium) sem hat véletlenszerinek.

A papi konyorgések egy haromtételes, Gsszetartozo fuzért alkotnak, amelynek ve-
zérmotivuma a pusztaban folemelt kigyo, illetve a csapastol sujtottak foltekintése ra;
azonositasukra a jellegtelen kezdéformulak helyett célravezeté az elsé sajatosabb
szokapcsolatot hasznalni: Domine ... serpentina suasione, Deus ... in via squalentis ereni,
Domine ... a diabolica servitute. A forrasok nem egységesek abban, hogy a konyorgése-
ket a hodolati énektételek el6tt vagy utan kozlik, amibdl inkabb parhuzamos elhang-
zasukra lehet kovetkeztetni. A kérdésre csak az ordinariuskonyvek reflektalnak, de el-
lentétes értelemben: az Ordinarius Strigoniensis kiadasai szerint a konyorgések a hodolat
utan (,,his finitis”), ezért foltehetéen fennhangon szoltak, utolsé adatunk, az 1580-as
Telegdi-ordinarium viszont parhuzamos végzéstket irja el6 (,interimque, dum clerus
et populus hoc faciunt”).

A kereszthodolatot kéveti az a rész, amelyet a leginkabb jogos elGszenteltek litur-
giajanak nevezni: az el6z6 napon konszekralt és félretett Szentostya el6hozatala, majd
azon belil egy valodi ,,csonkamise”: felajanlasra, kanonra és aldozasra emlékeztetd ri-
tussor. Tekintve, hogy a H pontifikale, azaz ,portativ’’ konyvtipus, amelyhez hozza
kell képzelntink egy szakramentariumot, az oltarnal zajlé eseményekre ismét csak vaz-
latosan utal. A celebrans tnnepi ornatust 6lt (ebbdl kovetkezik, hogy a kereszthodo-
lathoz valoszintleg albara vetkézott), és az oltar elétt varja az eucharisztikus menetet.
Ezalatt a féesperes, akit mas ordokbol mint a puspoki liturgiak jellegzetes kozvetitd
figurajat ismertink, két vagy harom klerikus kiséretében elmegy a nagycsiitortokon
félretett Szentségért, és nagy tisztelettel az oltarhoz viszi. A processzi6 alatt a magyar
liturgia ,,névjegyét”, legbiztosabb azonositéjat éneklik: Ratpertus szentgalleni kolt6
(855-911) Laudes ommnipotens kezdetl himnuszat. Ez az a tétel, amelyet itt a XI-t6l a
XVI. szazadig minden ismert magyar részhagyomany félhasznal, de amely nagypén-
teki, st altalaban liturgikus Osszefiiggésben Magyarorszagon kivil nem mutathaté ki.
Ugyanarra a valasztékos himnolégiai izlésre vall, mint a gyertyaszentel6i Lesetur ommne
secnlum vagy a nagycsutortoki Tellus ac wthra inbilent.
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Az oltarhoz érve a f6esperes kiteregeti a korporalét a csupasz menzan. A piispok
—mint maskor a mise elején— kozgyonast végez, az oltarhoz 1ép, megesokolja, majd
atveszi a féesperestdl az Oltariszentséget és a kelyhet ,,sine sacrato vino et aqua mix-
to”. Nem egyértelmd, hogy ez ures kelyhet jelent, vagy konszekralatlan bort, amely
nincs vizzel elegyitve, de valdszindleg az utobbit, még akkor is, ha a nagypénteki bor
szentségi vagy szentelményi jellege visszatéré probléma a kozépkori liturgikaban, és
vele kapcsolatban gyakran a rubrikak is allast foglalnak. Ennél a mozzanatnal, a
Szentség atvételekor a piispok maga énekli a feketevasarnaprol kolesonzott Hoe corpus
kommuniét, majd leteszi és elrendezi a Szentostyat és a kelyhet, mikézben alazatosan
imadkozza a mise felajanlasi imasorozatat zard Suscipe sancta Trinitas konyorgés egy
réviditett, nagypéntekhez igazitott szévegvaltozatat. Bzt kéveti beszédhangon (j,lenta
voce”) a Miatyank a maskor megszokott bevezet6 szavakkal és médon. Az emboliz-
mustdl és a kenyértoréstdl nincs sz6, de az Sket kovets Per ommia swcula formulardl
igen, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Miatyank utani szévegek és gesztusok
nem maradtak el. Elmaradt viszont a békecsok és az Agnus Dei. Helyettiik mindenki
megaldozott, majd visszatért a helyére, és maganyosan elmondta a vesperast, amely
nem allt masbol, mint az 6t pénteki zsoltarbol (Ps 137-141), a Magnificatbol, cséndes
Miatyankbol és a szent haromnap Respice konyorgésébol. A karacsony-éjjeli, a nagy-
csuitortoki és a nagyszombati mise analogidjara ez a zsolozsma az aldoztatas kiséréje
lehetett, a befejez6 konyorgés pedig a posztkommunio helyét és szerepét toltotte be.

A nap zardaktusa a sirbatétel szertartasa, ,,a kereszt temetése” (depositio crucis). A ti-
tus eszmeileg rokon a bizanci és 6rmény epitaphios thrénos-szal, de nyugaton nem alta-
lanos: csak a keleti ,,félteke” és az anglonormann (illetve szomszédsagukban még
egyes breton) hagyomanyok ismerik. Mavészettorténeti érdeklédés is Gvezi, mert ez
az Gse és kontextusa az ugynevezett urkoporsoknak, azoknak a Krisztus-szobroknak,
amelyekben helyet alakitottak ki az Eucharisztiat befogadé tégely elhelyezésére, és
amelyek utobb a feltamadasi szertartasban, néhol aldozécsitortokon is szerepet kap-
tak. Néprajzi vonatkozasa, hogy a szentsir-6rzés maig €16 szokasa is ide kapcsolodik.

A klérus minden laikust és minden nét kizar a templombdl, majd gyertyakkal és
tomjénezével folszerelkezve oda vonulnak, ahova a keresztet helyezték a hodolat
utan. Folemelik, és halkan responzériumokat énekelve a korust a hajotol elvalaszto
Szent Kereszt-oltarhoz viszik, ahol korabban a hédolat is zajlott. A H 6t responzoéri-
umot emlit, egy nagycsiitortokit és négy nagyszombatrdl elévételezettet, koztik azt a
kett6t, amelyek mar az oltarfosztasnal is siratéként szolaltak meg; a jelen esetben is ez
a funkcidjuk, sorrendjik egyébként kéveti a liturgikus hasznalatét.

A Szent Kereszt-oltarnal a keresztet egy zsamolyra (scamnum) helyezik, megtémié-
nezik, gondosan vaszonba (linteamen) takarjak, majd leplet (pallium) teritenek folé.
Nem nehéz folismerni a tomjénben a halotti illatszereket, a vaszonban a gyolcsokat, a
lepelben a szemfed6t. Végtl a Szentostyat egy tiszta tégelybe (pyxzs) helyezik, amelyet
lepecsételnek a templom pecsétjével vagy kapujanak kulcsaval. A tégely olyasféle
edény lehetett, amilyet akkor hasznalnak, amikor az Eucharisztiat betegnek vagy hal-
doklonak viszik, a pecsét pedig biztonsagi intézkedés volt, de folidézte a sir elé hen-
geritett kovet is. Hasonlo jelenség, amikor a szir liturgiaban —szintén a nagypénteki
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szertartas végén— befalazzak a Szentséget. A lepecsételt tégelyt végil a lepel és a
vasznak ala, a kereszt (azaz a korpusz) melléhez helyezik, mik6zben harom antifénat
énekelnek. Kozilik a masodik és a harmadik megszokott nagyszombati tétel, de az
elsé, a Sepulto Domino azonossaga kétséges. Ritkan, bizonytalan asszignacidval 1étezik
ugyan ilyen antiféna, de magyar forrasbol nincs ra adat; a masik, hihetébb eshetéség,
hogy a tétel valéjaban nem antiféna, hanem a nagyszombati matutinum jéval ismer-
tebb, azonos kezdetd elsé responzoériuma. Késébbi forrasaink egyontetien az utdbbi
lehet&séget tamogatjak.

A temetés” végeztével az {gy kialakitott szentsir mellé 6roket allitanak, hogy a
megszokott, biztonsagos 6rzési helyérél elmozditott Oltariszentséget zsoltarozva és
mas imadsagok mellett Grizzék, a klérus pedig visszavonul, de elStte még térden allva
elénekli az Adoramus te antifonat az Ommnis terra verzussal, majd a szent haromnap alta-
lanos konyorgésével (Respice) zarjak a szertartast.

Az ordé moduljait és egyes tételeit szemlélteti az alabbi Gsszefoglalas, amelyben
kivételesen a modulok alegységeit is jonak lattam érzékeltetni:

I. Katekumenek liturgiaja

(1) ELSO ,,TOMB”

(a) Ot. Deus a quo et Iudas
(b) Proph. In tribulatione

(c) Tt. Domine andivi (6t verzussal)
(2) MASODIK ,,TOMB”

(a) Ot. Deus qui peccati veteris (elStte: F. Flectamus, 1evate)
(b) Proph. Dixit ... Mensis iste
(c) Tr. Eripe me

(3) PASSIO
(a) Ev. Passio ... Egressus lesus
(4) EGYETEMES KONYORGESEK

(a) PL. Oremus dilectissimi

II. Kereszthédolat

(1) ELOHOZATAL (verzus/zsoltar)
(a) Hy. Popute mens V. Hagios ho Theos V. Sanctus Deus
(b) Hy. Quia eduxi V. Hagios ho Theos V. Sanctus Deus
(c) Hy. Quid ultra V. Hagios ho Theos V. Sanctus Deus

(2) LELEPLEZES
(a) Ant. Ecce lignum Ps. Beati immacnlati
(3) HODOLAT: ENEKEK

(&) Ant. Dum fabricator mundi — N. O admirabile pretinm
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(b) Hy. Pange lingna V. Crux: fidelis/ Dulce lignum
(c) Off. Protege Domine

(4) HODOLAT: IMADSAGOK (parhuzamosan?)

(a) Or. Domine ... qui pro redemptione generis humani serpentina suasione decepti
(b) Ot. Deus qui Moysi famulo tuo in via squalentis eremi
(c) Ot. Domine ... qui nos per Crucis passionem hodierna die a diabolica servitute

III. El6szenteltek liturgidja

(1) PROCESSZIO
(a) Hy. Laudes omnipotens
(2) CSONKAMISE

(a) Kozgyonas

(b) Comm. Hoc corpus

(c) Or. Suscipe sancta Trinitas

(d) F. Oremus. Praceptis salutaribus ... Pater noster ... Per omnia

(3) VESPERAS-ALDOZTATAS

(a) Ps. Confitebor tibi Domine ex toto corde meo

(b) Ps. Domine probasti me

(c) Ps. Eripe me Domine ab homine malo

(d) Ps. Domine clamavi ad te

(e) Ps. Voce mea ad Doninum clamavi

(f) Cant. Magnificat

(g) F. Pater noster

(h) Ot/Postcomm. Respice ... super hanc familian: tuam

IV. Depositio crucis

(1) PROCESSZIO

(a) R. Ecce vidinus enm

(b) R. Lerusalem Inge

(c) R. Plange quasi virgo

(d) R. Recessit pastor noster
(e) R. Ecce guomodo moritur

(2) SIRBATETEL

(a) R. Sepuito Domino
(b) Ant. In pace in idipsum
(c) Ant. Caro mea

(3) BEFEJEZES

(a) Ant. Adoramus te Christe
(b) V. Ommis terra
(c) Or. Respice ... super hanc familiam tuam
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A magyar részhagyomanyok

A nagypénteki ord6 nagyszertien szemlélteti, hogy mennyire nélkilézhetetlen a H a
magyar liturgiatorténet helyes értelmezéséhez. Ha ezt a tandisagot nélkiilézni lennénk
kénytelenek, az esztergomi tzus érett valtozata egy hossza, tobb mint haromszaz
éves fejlédés eredményének tlnnék, joval kezdetlegesebb és széttartébb elézmények
utan. A témank szempontjabodl ,,s6tét” XII-XIII. szazadban, a H és az MNS kozt
ugyanis egyetlen olyan adat sincs, amely a H-ban foglalt liturgikus rendet képviselné,
az MINS-tél kezdve viszont strlin kovetik egymast az egybehangzé esztergomi forra-
sok, egészen a mar idézett utolso, 1580-as ordinariuskonyvig. A nagypénteki ordo te-
hat Gjabb bizonyiték két alapvets tézisem mellett, hogy tudniillik (1) a H a magyar
részhagyomanyokon belil a legtisztabb esztergomi valtozatot képviseli, és (2) ez a
valtozat minden lényeges vonasat tekintve készen volt mar a XI. szazadban. Jellemz6,
hogy ugyanezeket a téziseket eddig is az egyhazi év ,,sarokkdvei”: a gyertyaszenteldi, a
hamvazoszerdai és a viragvasarnapi ordok igazoltak a legegyértelmtbben.

A fontiekbdl kovetkezik az is, hogy az esztergomi tipustdl vald eltérések nem tor-
ténelmi, hanem foldrajzi-intézményi mintazatban értelmezenddk. A P és a XIII. sza-
zadi misszalék nem kezdetleges megnyilvanulasai az esztergomi uUzusnak, hanem
ugyanolyan kialakult és bizonyos mértékig fiiggetlen magyarorszagi részhagyomanyok
maradvanyai, mint a XV-XV1. szazadbol dokumentalt egri, pécsi, ,,ultramontan”, pa-
los vagy zagrabi forrasok. Ahol pedig a H az érett esztergomi adatokhoz képest tér el,
ott pontosan kovethets egyrészt a ,,reformintézkedések” titemezése és logikaja, mas-
részt a H archaikus jegyeinek véletlenszer tulélése Esztergomon kiviil (ez utdbbi
adatok a H-ban megjelend 6-esztergomi valtozatot a magyar részhagyomanyok kozos
6seként mutatjak fol, és ezt a ,genetikus” liturgiatorténet-iras elkotelezett kritikusa-
ként kell hangsulyoznom).

A jelen alfejezet ebben az elméleti keretben mérlegeli a nagypénteki ordo részleteit.

A relevans magyar forrasanyagnal megmaradva harom vizsgalati szempontot javas-
lok:

(1) Melyek az esztergomi valtozat megktlénboztets jegyei mas részhagyomanyokhoz képest?
(2) Melyek a H folytatas nélkiil maradt archaizmusai?
(3) Hol, mikor és miért ,,modernizalt” a H utini esztergomi gyakorlat?

Esztergom és mas magyar részhagyomanyok k6zott mar a modulok szintjén szembe-
6tl6 a kilonbség. A leginkabb paraliturgia-kozeli szokasrdl, a sirbatételrél Esztergo-
mon kivill csak az OA tud. A vesperas mint az eucharisztikus rész lezarasa valamivel
elterjedtebb (pl. MQ, OA), de olyankor is feltindk a hora esztergomi rendjétdl vald
hatarozott eltérések (pl. a P és az MZ mas zsoltarokat hasznal és Magnificat-antifénat
iktat be).

Kissé kozelebbrdl szemlélve a harom hédolati oracié bizonyul jellemzének: az esz-
tergomi forrasok kévetkezetesen hozzak Sket, Esztergomon kiviil azonban sokszor
egyaltalan nem hasznalatosak, vagy nem ugyanezek a tételek toltik be a funkciot. A
legnagyobb valtozatossag mégis az eucharisztikus szakaszban, a ,,csonkamisében” ta-
pasztalhat6. Esztergom az adatok révén megkozelitheté mintegy 500 év soran kitart a
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abban, hogy a kozgyonast, a Hoc corpus kommuaniot, a Suscipe sancta Trinitas felajanlasi
ima egy valtozatat és a Miatyankot veszi at a mise szokdsos tételei koziil, mindig
ugyanebben a sorrendben. Masutt ehhez képest béven és nagy valtozatossagban tala-
lunk mas elemeket a 1épcséima, a felajanlas és a pap aldozasa széveganyagabol.

A magyar forrasokat egyltt szemlélve foltlinik, hogy nem egyszertien Esztergom
és a tobbiek koézott huzhato valasztévonal, hanem az Esztergomon kiviili adatok két
alcsoportba rendezédnek: egy inkabb Esztergom-kozelibe, amelyhez a korai forrasok
kozil a PZ és a P, a késoiek kozil pedig az MU, az MQ és az OA tartoznak, és egy
idegenszertbb alcsoportba, amelynek korai képvisel6i a németajvari és az isztambuli
misszalék, a késébbiek pedig az MZ és az MP (csak két mozzanatot kiemelve: a palo-
sok a kereszthodolatot a nyugatias Tuam Crucem adoramus antiténaval kezdik, Zagrab
pedig binbanati zsoltarokkal vezeti be a katekumenek liturgi4jat). Erdemes kiemelni,
hogy az egyes alcsoportokon belill a tagok nem rokonai egymasnak, csak az Eszter-
gomtdl valo eltavolodas mértéke koti 6ssze Sket.

Az egész ordonak mindéssze négy olyan helye van, ahol a H nem a késébbi jel-
lemz6 esztergomi gyakorlatot kozli: konyorgéssel kezdi a szertartast, és ebbdl kifolyo-
lag két konyorgést hasznal; megengedi a passié cimének és kezd6 formulajanak el-
hangzasat; a hodolat utolsé tételeként beiktatja a Prozege offertériumot; a sirbatételt
megel6z6 responzériumok kézil az elsé kettSt a késébbiekhez képest forditott sor-
rendben hozza.

(1) A két oracié olyan probléma, amelyrél a korabeli elméleti irodalom is érteke-
zett. A P-ben is szerepld, és az 1100-as esztergomi zsinat altal irinyadonak nyilvani-
tott Micrologus 52. tejezete igy fogalmaz (vo. P xxiiiv):

In Parasceve officium a lectione, non ab oratione iuxta ordinem incipitur. Nam oratio finis esse
solet potius officiorum, quam principium, ut in ipsa missa patet, et in singulis cursibus.

Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a H altal képviselt gyakorlat , kijavitasa” kézpon-
ti, atgondolt intézkedés volt. A XII. szazadtdl kezdve Esztergom a majdnem altala-
nos eurépai szokasnak megfeleléen mar csak egy oraciét hasznalt, az elsé traktus
utan, de nem a Deus qui peccati veteris-t, amely a H-ban ezen a helyen 4ll, hanem a nagy-
csutortokrél megismételt Deus a quo et Indas-t, amely a H-ban még a szertartas elsé té-
tele volt. Az eredeti ,,magyar valtozat” mégsem mertlt teljesen feledésbe: a H-val van
Osszhangban nemcsak a téle kozvetleniil fiiged PZ, hanem a sokkal késébbi MQ és
az 1488-as kéziratos, ugynevezett Rosenthal-misszale is (Clma 219).

A P kozvetlen kozelrél engedi megtigyelni a beavatkozast. A 49" f6lion jol lathato,
hogy el6szor a rubrikalas készult el, amelyben a szertartast el6készit6 szavak és a pas-
si6r6l sz016 rész kozott iresen hagytak egy, az eredeti szisztéma szerint 12 sornyi fe-
luletet. Az tres felilet elStti szakasz igy fejez6dik be: ,,ut venerit presbyter ante altare
sancte Crucis, dicat” — marpedig a proféciat lektor és nem aldozopap mondana, a
,presbyter” feladata éppen a kényorgések olvasasa. Az tres feliletre azutan rubrikas
tartalmat irt be egy masik kéz, de fekete tintaval, tigabb sorszisztémaba és a helyet
hianyosan kihasznalva, immar az ,,4j” liturgikus rend szerint. Szintén a régibb alla-
potnak lehet maradvanyszer emléke, hogy az MU-ban, jollehet mar csak egy ko-
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nyorgést hasznal, ez az egy konyorgés a H azonos helyzetli masodik konyorgésével
egyezik meg (Deus qui peccati veteris).

(2) Kozmegegyezés, hogy a passié el6tt nincs apologia (Munda cor meum) és aldas,
és nem vezeti be az evangélium el6tt szokasos dialégus sem. Ezzel analdg, hogy az
olvasmanyokat a szent haromnap zsolozsmaiban sem el6zi meg aldas, de azoknak
nem hangzik el cimik és kezd6 formulajuk sem. Ugyanigy cim és tobbnyire kezd6
formula nélkdl (,,sine titulo”) olvassak a nagypénteki és nagyszombati proféciakat. Az
viszont vitatott, hogy a nagypénteki passié cime elhangozzék-e, kiilonosen annak fé-
nyében, hogy a viragvasarnapi, nagykeddi és nagyszerdai passioé még elhangzott. A
kérdés elvi szinten igy fogalmazhaté meg: a nagypénteki passio a passiok halmazahoz
tartozik inkabb (azaz van cime), vagy a szent haromnap olvasmanyaié¢hoz (azaz nincs
cime)?

A H és a rubrikait tovabbvivé PZ még hasznal cimet (Passio Domini nostri lesu Chris-
#1) és kezd6 formulat (In illo tempore). Az MNS fénnmaradt alakjabol hianyzik a passié
eleje, de a tobbi XII-XIV. szazadi, jollehet nala kevésbé megbizhat6 forras mar mind
cim nélkil hozza. A ,reform” tehat meglehetSsen koran torténhetett: legkorabbi ta-
ndja a P, és hatasa kiterjed az egész magyar egyhazszervezetre.

(3) A hodolat végi Protege offertériumnak nincs a H-n kivil parhuzama, az utékor
valészinidleg tulsagosan merésznek érzett beiktatni egy propriumtételt a jellemzéen
proprium nélkili nagypénteki szertartasba, idékitoltésre nem volt alkalmas, érteni pe-
dig nem értették, mi a szerepe. A jelenség kézvetlen parhuzama ugyanezen tétel kva-
zi-offertériumként valé megszolaltatasa a krizmaszentelés el6tt, de hasznos tekintetbe
venni egy kozvetett parhuzamot is, amely viszont a teljes magyar forrasanyagra jel-
lemz6: a Hoe corpus kommunié nagypénteki hasznalatat. Ez a tétel, s6t altalaban bar-
miféle kommunié nem altalanos nagypénteken, jollehet széles korben el6fordul és a
lengyel, illetve magyar hagyomanyokra kifejezetten jellemz6. Ahol viszont lehetséges
a kommunié, ott lehetséges az offertérium is — ,kvazi-offertériumokat” a H mar
Gyertyaszentel6kor és viragvasarnap is alkalmazott.

A nagypénteki ordd eucharisztikus szakasza eredetileg bantéan kopar, az oltar ko-
rul zajlé cséndes vagy prozai ritusokat nem ,,takarja” egyetlen éncktétel sem, a gytle-
kezet lényegében nem tudja, mi térténik, akusztikus és dramaturgiai hianyt, format-
lansagot él at. A H muhelyének szokott aranyérzékét, zenei igényét ez biztosan zavar-
ta, ennek lehetett kovetkezménye mar a processziés himnusz, majd a vesperas aldoz-
tatashoz val6 alkalmazasa is. A koztik 1évé Grt toltotte ki a Hoe corpus és a Miatyank,
és ezt a folyamatot inditotta volna a Prozege. A késébbi liturgusok valészintleg azért
nem érzékelték az Osszefiiggést, mert az offertériumot a kényvekben elvalasztotta a
processziés himnusztél a harom hédolati imadsag, igy vizualisan a hodolatot kiséré
énekanyaghoz kapcsolodott, nem a csonkamiséhez. A hodolathoz mar nem kellett, a
csonkamisét pedig tetszetésen inditotta el a maga a Lasudes ommipotens.

(4) A sirbatételi responzériumok valogatiasa sem kevésbé tudatos. Ha sorban vé-
gigolvassuk a szent haromnap responzoériumainak szovegét, és kihagyjuk azokat,
amelyekben vagy Krisztus beszél egyes szam elsé személyben, vagy a szenvedéstorté-
netrdl szélnak (Judas arulasatdl a templom figgonyének meghasadasaig), akkor ép-
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pen ehhez a ,temetési” sorozathoz jutunk. A H valtozatlanul atveszi a liturgikus sor-
rendet a matutinumokbdl, egyediil az emblematikus Sepulto Domino-t hagyja érthetéen
a ,,sepultura Domini” utanra; a tétel altalaban a nagyszombati Tenebrz els6 respon-
z6riuma, de léteznek hagyomanyok, ahol a harmadik nokturnus utolsé tétele.

A kés6bbi forrasok egy helyen valtoztatnak a sorrenden: nem a nagycsiitortoki elsé
nokturnust zar6é Ecce vidimus-szal, hanem a nagyszombati elsé nokturnus masodik té-
telével, a Ierusalem Inge-val inditanak. A csere lehet a hagyomanyozas véletlenje is, de
val6szinibb, hogy a tébbi, szubjektiv vagy elmélkedé hangvételt tétel kézil megfon-
toltan emelték ki azt, amely Jeruzsalemet, tehat az Egyhazat hivja gyaszolni, és ily
moédon legalkalmasabb invokacionak, a modul nyitanyanak.

Az utébbi eset mar legalabb annyira értékelheté a késébbi korok vjitasaként, mint a
H archaizmusaként. Ezen kivil lathatéan az alabbi lehet6ségek foglalkoztattak a ma-
gyar kozépkor liturgiaszervezait:

(1) A passi6 ,,mezitlabas” éneklése

(2) A konkluzié elhagyasa eretnekekért és szakadarokért

(3) Szentbeszéd a kereszthédolaton beltl

(4) Az Ecce lignum antiféna és a Hoe corpus kommunié megszolaltatdsa és gesztusai

(5) A kozgyonas és a papi aldozas szévegei

(6) A vesperas bévitése a Magnificat és a konyorgés kozott

(7) A sirbatétel zard konyorgése

(8) A sirbatétel egyszertsitése

A ,,mezitlabas” polémia csak harom ponton, a P-ben, majd évszazadokkal késébb az
esztergomi és egri ordinariuskonyvekben jelentkezik, de éppen ezek az adatok jelzik,
hogy nem volt k6z6mbos az illetékeseknek. A P sz6 szerint idézi a PRG rubrikajat,
amely szerint nem szabad, hogy aldozdépap, szerpap vagy akolitus mezitlab szolgaljon
az oltar korul, az ordinariuskényvek viszont kifejezetten megjegyzik, hogy a passiot a
szerpapok mezitlab olvassak. A P, és kozvetve a mogotte allo forrasok is értelmezhe-
ték ugy, mint reakciok a ,,mezitlabassag” elterjedt szokasara. A saru levétele nemcsak
magaban a Biblidban, hanem példaul a kopt egyhazban is a tisztelet jele, masutt (szi-
rek, 6rmények) ha nem is csupasz labbal, de liturgikus ,,papucsban” illik a szentély-
ben tartézkodni, és a romai ritusban mindmaig mezitlab végzi a kereszthédolatot leg-
alabbis a pap és az asszisztencia. Szamos dél-eurdpai forras azonban mar a kezdé
rubrikaban, a bevonulasnal el6irja a pap vagy a teljes asszisztencia mezitlabassagat.
Masfajta izlés az, amely a polgari illemmel 6sszhangban tiszteletlenségnek véli a 1ab-
beli hianyat — ezt képviseli a P és a legtébb german ordé, de dgy latszik, a magyar
uzus tartésan nem tette magaéva iranymutatasukat. Az is lehet, hogy a két elv kibé-
kithetd, ha szigordan értjiik, hogy a P rubrikdja az oltar korili szolgalatra vonatkozik,
hiszen a pulpitus, amelyrél a passiot olvastak, nem a szentélyben allt.

A konkluzié és az amen elhagyasa az eretnekekért és szakadarokért mondott ko-
nyorgés utan késoi, Esztergomra korlatozoédo kezdeményezésnek tinik: még a MS
sem tud rola, egyedul a két ordinariuskonyv tér ki ra. A mogotte allo, kissé kimodolt
logikarol fontebb irtam.
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Még elszigeteltebb kezdeményezés, hogy a kereszt el6hozatala és leleplezése ko-
z6tt beszédet intézzenek a néphez. Erre vonatkozé utasitast csak az MNS k6zol. A
beszéd a tetépontjan térné meg a szertartas dramaturgiajat, még a homiletikai igénye-
ket szem el6tt tarté H sem gondol ra, igy érthet6, ha nem gyokeresedett meg a gya-
korlatban.

Osszetartozo jelenség a kereszt leleplezése és a nagypénteki urfelmutatas: legké-
s6bb a XV. szazad végén mindkett6hoz az érintett énektétel haromszori, egyre maga-
sabban vagy hangosabban (,,semper altius”) valé6 megszolaltatasa és egy jellegzetes
mozdulatsor kapcsolodik. Az Ecce lignum antifénat a korabbi forrasok szerint még
csak egyszer énckelte a pap, és mindjart utana kovetkezett a zsoltarozas, majd az anti-
fona visszatérése. A leleplezés ennek megfelelen egyetlen mozdulat volt: a kazula le-
vétele a keresztrél. A MS és a késébbi adatok szerint viszont a tétel haromszor, no-
vekvé intenzitassal hangzik el, a korus a [Venite adoremus szakasszal felel, és ezek alatt a
pap —a Telegdi-ordinarius leirasa szerint— elébb a Megfeszitett térdéig, majd kol-
dokéig, végul egészen folemeli a kazulat. A Hoc corpus kommunié hasonlé utat jart be.
A korabbi forrasok még csak egyszeri éneklésérdl irnak, de az ordinariusok szerint
haromszor hangzott el, és éneklésébe az intonaci6 utan bekapcsolodott a teljes kar. A
Telegdi-ordinariusbol megtudjuk, hogy a pap baljaban a paténat, f6l6tte jobbjaban az
Ostyat tartotta, az OS-b6l pedig, hogy a kommunié haromszori éneklése alatt el6bb a
nép felé, majd az oltar egyik, illetve masik oldalara fordulva mutatta f6l a Szentséget
— az urfelmutatasnak hasonlé maédjat tartotta fonn egyébként a papai mise tinnepé-
lyes rendje a XX. szazadig.

A miseordinariumbol atvett szovegek esetében nem teljesen egyértelmd, hogy va-
lodi torténelmi valtozasnak vagyunk tanui, vagy csak a rubrikak valnak idével részle-
tesebbé, de valoszintibb az utdbbi lehetéség. A misekonyvek lényegében a H rubrika-
anyagat hagyomanyozzak tovabb, amely a kozgyonasrdl csak altalaban ir, igy nem de-
ril ki, a misét el6készité imasorozatnak (Iépcséima) voltaképpen mely szévegeit ér-
tették hozza akkoriban a ’communis confessio’ fogalmahoz. A MS még csak a Confite-
or-ra hivatkozik incipittel, de az ordinariuskonyvek megemlitik elStte az Adiutorium
nostrum verzikulust, utana a Proprio Filio verzikulust, végil az Aufer a nobis oltarhoz ja-
rulasi konyorgést is. Az Adiutorium nostrum nem része az MNS-bl ismert esztergomi
lépcs6imanak, a kozgyonas pontos szovege a magyar hagyomanyon belil megleheté-
sen széttartd, az Aufer a nobis pedig csak egyike az oltarhoz jarulast megel6z6 konyor-
géseknek. A Proprio Filio mar kifejezetten nagypénteki tétel, a Tenebrz ,klasszikus”
esztergomi allapotaban a laudes verzikulusa (a széveg egyben a laudes elsé antiféna-
ja). Ebbdl inkabb az kovetkezik, hogy az dsszedllitas egyedi, a csonkamise sajatos igé-
nyeihez késziilt, nem a 1épcséima egyszer( kivonatolasa. Bzt tamogatja, hogy a Suscipe
sancta Trinitas felajanlasi ima szOvege sem ugyanaz, mint a miseordoban: Krisztus
szenvedésének, feltimadasanak és mennybemenetelének emlékezete helyett csak
szenvedésére hivatkozik, a szentek név szerinti felsorolasat és az intercessziot (kérd
szakasz) mell6zi. A pap aldozasardl szolva egyes késéi forrasok még a Corpus Domini
kezdetl formula imadkozasat irjak eld.
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A vesperas a szent haromnap nappali horainak csupasz rendjét kéveti: csak a zsol-
tarok ¢és kantikumok hangoznak el, végil pedig a Respice konyorgés. Torténelmi és
uzusok szerinti kiilénbozésre csak a toldalékok adnak alkalmat, ezek a zsoltarok-
kantikumok és a konyorgés kozott fordulhatnak elé. Ha bizonytalansag meril £6l, az
itt is —mint a passi6é kezd6formulajanal— elvi természetd: ugy kezeljik-e a nagypén-
teki vesperast, mint a tobbi nappali horat, vagy emeljiik ki koziilitk, ahogyan nagycsii-
tort6kon és nagyszombaton is sajatosan viselkedik a mise posztkommunidja elé beik-
tatott vesperas? Esztergomban a nagypénteki vesperas allandé eleme ezen a szaka-
szon a csondben végzett Miatyank. Ezt egészitik ki az ordinariuskényvek (az OA is)
¢és az MZ az 50. zsoltarral (Miserere), amelyet a szent hairomnapban a zsolozsmahorak
mindegyike utan szokas volt imadkozni (a kompletériumban a 3. zsoltar helyettesitet-
te), a végén doxoldgia helyett a Christus factus est antiféna szévegével. Ugyanezek a
forrasok a Miatyank el6tt beiktatjak a préceszben megszokott Kyrie eleison-okat.

A legnagyobb valtozason a sirbatétel szertartasa ment keresztiil, j6llehet ez nem el-
sOsorban a tételkészletet érintette. A properizacio jegyében tortént, hogy valamikor a
XIV. szazad végén (az 1377-es Csukardi-misszaléban még nem, az 1394-es Miskolci-
misszaléban mar igen) a ritust befejez6 Respice konyorgést lecserélték a Deus qui pro
nobis Filinm tunm Crucis patibulum subire voluisti-re, amely eredetileg nagyszerdai kollekta.
A Respice unos-untalan elhangzik a szent haromnapban, a megel6z6 vesperast is az
zarta. Kétségkiviil van valami megragad6 ebben a monoténiaban, és a H szerkeszt6-
jének a Tenebre tanusaga szerint volt hozza érzéke. Mégis érthetd, ha a befejezd
szuffragiumhoz idGvel egy karakteresebb ¢és egyben dics6ségesebb, mar a foltamadas-
ra utal6 konyorgést valasztottak.

Maganak a sirbatételnek mintegy tiindoklését és bukasat kisérhetjik figyelemmel az
esztergomi uzus félezer évében, kilonosen, ha a targyi emlékekre is tekintettel va-
gyunk. Ami a szévegeket illeti, az OS az els6, amely nem irja le részletesen, a nyilva-
nos istentisztelet Gsszefliggésében a ritust, hanem csak annyit mond, hogy az &rka-
nonok a megszokott médon elvégzi a sirbatételt (,,tandem dominus succustos facit
sepulturam more alias consueto”). A Telegdi-ordinarius ennél részletesebb, de mind a
processzio, mind a ,,temetés” énekanyagat a kezdd tételre redukalja. Még jellemz6bb,
hogy milyen formaban jelenitették meg magat a sirt és a benne nyugvo Krisztust. A
korai, még mértéktartd allapotot a sz6 szoros értelmében vett ’depositio crucis’ ter-
minusa irja le: a sirban ugyanaz a feszileten fuggs test nyugszik, amely el6tt a ke-
reszthédolat tortént, valdsagossagat a szivén nyugvo Oltariszentség szavatolja. A ké-
s6 kozépkor realisztikusabb iz1ését szolgaljak ki, egyben a szertartas viragkorat jelzik a
mives urkoporsok, amelyek az Oltariszentség elhelyezését is gyakorlatiasabban bizto-
sitjak, mint a fesztlet. Végul a dramai hajlam visszaszorulasat jelzi, hogy ugyanaz a
Telegdi-ordinarius, amely az énekanyaggal is takarékoskodik, mar minden szoborsze-
rd megjelenitést elvet. A Szentség egyszertien kehelyre fektetett paténan van, f6lotte
palla és kendd, talan atkotve a kehely gombjanal, maig €16 szokas szerint. A szertartas
az érzékek szamara nem drama t6bbé, hanem csak a szentsir-6rzés megnyitasa.
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Kilf6ldi parhuzamok

A nagypénteki ord6 korai emlékeire bizonyos tiszteletteljes mértéktartas jellemzd. A
H-val nagyjabdl kortars kéziratok csak jelentéktelen mozzanatoknal, ott is lényegileg
ontudatlanul egyénitik az ordonak azt a valtozatat, amelyet a PRG rogzit, igy nem raj-
zolodik ki hatarozott, tajak és uzusok szerinti tipologia. A H mégsem ezekhez, hanem
az érett kozépkor misekényveihez és ritualéthoz hasonlit: kidolgozott, részletes, Osz-
szetéveszthetelen liturgikus rendet k6zol. Ennek ellenére nem Iép tdl a kor és a t4j al-
tal kijelolt lehetségek korén, a mas ordoknal tapasztalt merészséghez képest mintegy
,»visszafogja magat”. Visszafogottsaga arra a magatartasra emlékeztet, amelyet a Te-
nebrenél is tanusitott: a szertartas szigoru, komoly egyszerisége nem hagy teret az
alkotokészség szertelen megnyilvanulasainak.

A széles forrasbazisra alapozott torténeti-Osszehasonlitd elemzés ezért nem hoz
meglepS eredményeket, de megengedi, hogy elkiilonitsiik, rendszerezziik és tagabb
Osszefluiggésbe helyezzitk a H, majd rajta keresztil az esztergomi és a tagabb magyar
hagyomany sajatossagait. E vonasok egyre szikiilé halmazokat alkotnak a rémai ritus
altalanossagaitdl elindulva a german tajon at a ,,hungarikumokig”, és mindezt kissé
szinezi az ordé néhany archaikus vonasa, amelyek nem annyira a féldrajzi-intézményi,
mint inkabb a torténelmi kornyezetbdl érthet6k meg. Sziikségtelen lesz kitérni a H
egyetlen adatara, amely a magyar hagyomanyon belil is magaban all: a Profege Domine
Szent Kereszt-offertériumot t6bb mint 300, a vizsgalt tertlet és idGszak egészét si-
rin lefedd forras féldolgozasa utan sem talaltam meg masutt.

A H nagypéntekje minddssze két ponton tér el a kés6bbi magyar forrasok jellemzé
gyakorlatatol: abban, hogy két kony6rgést hasznal, és hogy nem hagyja el a passio ci-
mét és kezdoformulajat. A két konyorgés egymastél tavol esé foltokban éptilt be he-
lyi hagyoméanyokba. A kézépkor végén a H elrendezése Fszak-Franciaorszigban
szinte altalanos a Parizs folotti, Reims, Thérouanne és Lisieux altal kijelolt harom-
szOgben, de vannak szérvanyos parhuzamai délebbre is (Angers, Autun, Agen). Az
iberoprovanszal tajon és annak dél-burgundiai hatarvidékén is meglehetésen gyakori
a két oracio, de sorrendjik a H-hoz képest forditott, és a kezd6 konyorgést cséndben
mondja a celebrans. Ennek alapjan a két konyorgést sorolhatnank a H francias vona-
sai koz¢€ is, ha nem lenne parhuzamuk freisingi és passaui nyomtatott szerkényvekben
és egy, a H-val hozzavetSlegesen egykord mindeni szakramentariumban. A két oraci-
o6ra nyugaton is egyre tobb helyrdl van adat, amint visszafelé haladunk az id6ben, ami
arra vall, hogy egy valaha szélesebb korben elterjedt gyakorlat fokozatos visszahuzo-
dasaval allunk szemben; a visszahtuzodas oka is el6ttiink all a Micrologus mar idézett
szavaiban.

Hasonl6 a helyzet a passio cimével. A kozépkor végén a keleti és a nyugati ,,félte-
két” kilonbozteti meg: nyugaton rendszerint van, keleten nincs cime a Janos-
passionak. A H korara azonban itt sem vetitheté vissza ez a felosztas, mert a XI. sza-
zadi forrasok még german kornyezetben is kiirjak a cimet, jollehet nem mindig egyér-
telmd, hogy elhangzasra szanjak-e. Elhagyasardl elséként egy XII. szazadi, Kloster-
neuburgban 6rzott PRG-valtozat nyilatkozik egyértelmiien — Osszhangban azzal,
hogy nalunk a szintén XII. szazadi P a szokas els6 tandja. Jollehet a H néhany eset-
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ben, kiillondsen a nagycsttortoki ordoknal tamaszkodott nyugati mintakra, nagypén-
teken az ordd tisztan keleties-german alkata miatt ugyanez nem valészind. Mindkét
esetben azt latjuk inkabb, hogy a kevésbé egységes nyugati félteke kedvez&bb feltéte-
leket biztositott korabban altalanos szokasok zarvanyszert fonnmaradasanak.

Az 6rémai gyakorlatot meg6rokité leirasokbdl tudhatd, hogy az ,igeliturgiaval”
bevezetett aldoztatas és a kereszthodolat eredetileg két kiillon szertartas volt. Ennek
emlékét 6rzi az a néhany uzus is, amelyben a kereszthédolat nem megel6ézi, hanem
kéveti az eucharisztikus modult. Az olvasmanyok, a traktusok és az egyetemes ko-
nyorgések, majd az aldoztatas el6tti Miatyank és embolizmus az egész romai rituste-
ruleten ugyanazok. Vannak ugyan kisebb ingadozasok, de ezek vagy jelentéktelenek,
mint az olvasmanyok bevezeté formulainak kezelése és a traktusok verseinek szama,
vagy statisztikailag elenyészSk a nagy tobbséghez képest, mint az eredetibb Qwi habitat
traktus éncklése az Gjabb keletd Eripe me helyett, vagy a kilenc egyetemes konyorgés
kiegészitése egy tizedikkel.

Valamivel valtozatosabb a kereszthdédolat, de a torzsanyag itt is szilard: ezt az Ece
lignum antiténa, az impropériak és a Pange lingna himnusz alkotjak. Mar ez a harom té-
tel is alkalmat ad némi varialédasra, egyrészt ami az eléadasmoédot (tagolas, szerep-
osztas, ismétlések), masrészt ami a zsoltarokat, verzusokat, refréneket illeti, de az
uzusok tulnyomé tébbsége egész Eurdpaban a H-val azonos rendet kévet: az Eece
lignum a Beati immaculati zsoltarral hangzik el, altalaban csak egyszer, az impropériak
harom szakasza a Popule mens, a Quia eduxi te per desertum és a Quid ultra debui, a Pange
lingna-t pedig (a Lustra sex diviziot is hozzaértve) a Crux fidelis refrénstrofa keretezi és
tagolja. Az ettdl valo eltérések figyelemreméltok ugyan, de csak a H-tdl egészen tavoli
hagyomanyokra nézve van jelentéséguk.

Nagyobb Iéptékd, tajak szerinti megktlonboztetést tesz lehetévé néhany tovabbi
hédolati tétel vagy bizonyos tételek hianya. Eurdpa keleti felén és az atmeneti tajakon
meghatarozo jelentéségi, de Dél- és Nyugat-Eurépaban néhol elmarad a Dum Fabri-
cator antiféna és verzusa, az O admirabile pretium, amelyet szamos forras kilon antifo-
nanak cimez. Eppen ennek ellentettje a Craucem tuam antiféna a Deus misereatur zsoltar-
ral, amely Dél- és Nyugat-Eurépaban alapvetd, kelet felé haladva viszont egyre rit-
kabban fordul el6. Még markansabban kulénbozteti meg a ,,téltekéket” a Super ommnia
ligna cedrorum antiféna, amely a kereszthodolatnak nyugaton lényegében kételezé za-
rététele, de keleten, sét az atmeneti tajakon sem fordul el6; végil az iberoprovanszal
uzusokra és kozvetlen szomszédsagukra a hodolati énekkészlet rendkiviili bésége jel-
lemz6. A keleti tajak nem az énekek, hanem a konyorgések készletét hajlamosak to-
vabbfejleszteni, és rajuk jellemzé a sirbatétel liturgikus kidolgozasa is.

A H tehat tokéletesen illeszkedik a keleti, german tajhoz, sét nagypéntek vonatko-
zasaban minden nyugatias kolcsonzéstol tartézkodik. Hodolati énekanyaganak valo-
gatasa, sorrendje ¢és hianyai, harom hosszu kony6rgése és hangsulyos sirbatételi szer-
tartasa mind a foldrajzi kornyezethez alkalmazkodnak. Részletesebb, tajon belili
megkiillonboztetést egyes ritka énektételek, a hodolati konyorgések valogatisa, a
csonkamise szévegel, a vesperas —kilonosen a Magnificat-antifobna— és a sirbatétel
pontos rendje engednek meg. A H Gsszefiiggésében a kézmegegyezésszerti hodolati
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énekanyag és a kezdetlegesen egyszer vesperas nem informativ, ezért a konyorgé-
sekre, a csonkamisére és a sirbatételre sztkithetjiik az elemzést.

A | rézkigyo-sorozat”, azaz a Domine ... serpentina suasione konyorgéssel kezd6do
harom hédolati imadsag a mifajban a leggyakoribbak kéz¢é tartozik, de eddigi gydjté-
sem szerint kizarélag a german tajon és Italidban fordul el6. A H meglehetésen korai
tanudja; a XI. szazadi pontifikalék altalaban nem, legféljebb fiiggelékesen tartalmaznak
hédolati oraciokat. A XII. szazadtol kezdve azonban egyre tébb helyrdl adatolt: szi-
lard eleme egyes lotaringiai és burgundiai tzusoknak (Trier, Worms, Speyer,
StraB3burg, Besanc¢on), de megvan Németorszagban keletebbre (Hildesheim, Naum-
burg, Bamberg, Wirzburg, Augsburg) és Italiaban is (Aquileia, Capua, Palermo). Az
illet6 hagyomanyok legjellemz6bb forrasaibol ugyan hianyzik, de el6fordul egy-egy
krakkoi és pragai tzusu pontifikaléban, sét egy, a stajerorszagi Sankt Lambrecht-
apatsagbol valé kéziratban.

Joval ritkabb, hogy a Szentostya el6hozatalat barmiféle processzios ének kisérje.
Néhany hagyomany ebben az minéségben hasznalja a Hoc corpus kommuniot, elvétve
altalanos eucharisztikus énekek hangoznak el, igy az O sacrum convivinm (Barcelona)
vagy az Ave verum (Clermont-Ferrand). Konnyen lehet, hogy ezek viszonylag késéi
betoldasok, ahogy a kurialis Gzus is bizonyitottan csak a tridenti zsinat utani korsza-
kaban iktatta be ebben a szerepben a Vexilla regis himnuszt. Funkcionalisan jéval
szervesebb, a tételvalasztast tekintve (széveg, dallam, terjedelem) sokkal karaktere-
sebb a magyar forrasokban a Laudes ommipotens, amely —mint korabban mar hangsu-
lyoztam— a nagypéntek minden kozépkori magyar forrasaban megtalalhatd, tekintet
nélkil korukra vagy az altaluk képviselt részhagyomany jellegére.

Kevésbé szembe6tls, de nem kevésbé biztos jelol6je a magyar eredetnek a Suscipe
sancta Trinitas telajanlasi ima, pontosabban annak nagypéntekre alkalmazott szoveg-
valtozata. Az aldozas el6tti és kortli papi szovegeknek nagy valasztékat mozgatjak a
nagypénteki ordok; biztosnak csak a Miatyank és a kézvetlentl ra kévetkezdk tekint-
hetSk, igy egyes sajatosabb szévegelemek jel6léi lehetnek az adott hagyomanynak,
dacara annak, hogy nagyrészt csondben hangoznak el. A Suscipe sancta Trinitas egész
Eurépaban nincs e szovegek kozott (egyediil a meieni tzus hasznélja), a magyar for-
rasok viszont kovetkezetesen hozzak, méghozza teljes sz6veggel (szemben a meil3e-
niekkel). Elterjedtsége mégis valamivel szikebb kord, mint a Laudes ommnipotens-é: X111.
szazadi provincialis forrasaink, a németdjvari és az isztambuli misszalék nem tudnak
réla.

A magyar sirbatétel legfeltinébb vonasa a terjedelem és az atlagon foluli kidolgo-
zottsag. Mint fontebb mar megjegyeztem, maga a modul a german és az anglonor-
mann t4j sajatja. Masutt a kézépkorban ismeretlen; a kora ujkori mediterraneumban
mintegy ujra folfedezik, de ezek a fejlemények fiiggetlennek latszanak a german és
anglonormann megoldasoktdl. Az utdbbiak k6z6s vondsa egyes siratd-jellegi respon-
zo6riumok éneklése a vonulassal és a szimbolikus sirbatétellel parhuzamosan, tébbsé-
gik meg is marad ennyinél. A legnépszeribbek kozilik a vonulas alatt az Ecce
quomodo moritur iustus és a Recessit pastor noster, lletve a Sepulto Domino mint kotelez6 za-
rotétel. A magyar hagyomany szokasos tételei kozil joval ritkabb az Ece vidimus (He-
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reford), a lerusalens lnge (Olmutz, Trier) és a Plange quasi virgo (csak magyarok). Mindha-
rom tételt hasznalja viszont a ki tudja, milyen hagyomanyt kézvetitd, mindenesetre
kora djkori és elvileg rémai Sacerdotale Romanum. Egyik esetben sem kell kozvetlen
kapcsolatot foltételeznunk: a tételek a zsolozsmabdl sorrend és tematika szerint
koénnyen kivalogathatok, magyar vonasnak itt csak a responzériumok nagyobb meny-
nyisége szamit.

A kidolgozottsag magasabb szintjét jelenti, ha a sirbatétel mozzanata alatt vagy
utan a klérus mintegy szemlélédve megall a sir f6l6tt, és odaills, az elnyugvas moti-
vumat kiemel6 antifénakat énekel (ilyenek egyébként, ha nem is ugyanezek, néhol, igy
a régi magyar ritualékban az egyszer( temetési szertartasban is vannak). Ez a kiegészi-
tés foleg angol egyhazakra jellemz6, ott azonban nem két, hanem harom tételbdl all a
sorozat. A H és a tobbi magyar ordo tételvalogatasat (In pace in idipsum, Caro mea) szin-
tén egy angol (Hereford) és két dél-rajnai hagyomany (Konstanz és Stra3burg) képvi-
seli, szlikebb foldrajzi kérnyzetiinkben maga a jelenség is ismeretlen.

Végiil a harmadik lehet6ség, hogy az egész ordd lekerekitése iranti igény konyor-
géssel zarja a sirbatételt. Ez a megoldas mintegy kovetkezik a liturgikus ,,formatan-
bol”, foltéve, hogy nem éppen a befejezetlenség, a nyugtalansag érzetének fonntarta-
sa a cél. A zaré konyorgés kozel sem altalanos, de el6fordulasai szortak, nem alkot-
nak értelmes foldrajzi mintazatot. Az viszont teljesen egyediilalld, hogy a zar6 ko-
nyorgés szuffragiumformava béviiljon, azaz antiféna és verzikulus elézze meg. Ilyet
csak a H és a nyomaban jaré magyar forrasok kozolnek, ha a kényorgés késébbi pro-
perizalasatol eltekintink, azonos rendben.

A H sajatos stilusa tehat leginkabb itt, az ordé paraliturgiahoz legkézelebb allo
szakaszan mutatkozik meg. A b6 énekanyag, a harom szakasz, a lekerekitettség és az
affektusok valtozatossaga valamiféle liturgikus szonataformava teszik a depositio crucis-
t. Az elsé tétel a responzoriumok epikusan hompolygd, siraté vagy emlékezé soroza-
tatol kisért vonulas. Erre kovetkezik a rovid, mégis id6tlennek haté megallas a sir £6-
l6tt, kézéppontjaban a békesség képzetével. Végul a szuffragium antifénajaban és
verzikulusaban (az utékor a konyorgést is hozzajuk igazitotta) a megdicséiilés moti-
vuma kertl el6térbe mint dicséséges finalé, amely utoljara visszaidézi a kereszthdédo-
lat, egyszersmind elérevetiti a husvét patoszat.

A H nagypéntekjének rétegeit az alabbi attekintés szemlélteti:

(1) KOZKINCS

(a) Proféciak, traktusok, Janos-passio, egyetemes konyorgések
(b) Impropériak a harom legelterjedtebb verzussal

(c) Ant. Ecce lignum, Ps. Beati immaculati, H. Crux fidelis

(d) Kézgyonas, Miatyank és embolizmus

(e) Vesperas pénteki zsoltarokkal

(2) ARCHAIZMUS

(a) KettSs konyorgés
(b) Passi6 cime és kezd6 formulaja

(3) KELETT
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(a) Ant. Dum Fabricator, V. O admirabile pretium
(b) Tovabbi hédolati tételek hidnya

(4) GERMAN

(a) Hodolati konyorgések (,,rézkigyd-sorozat”)
(b) Depositio crucis

(5) MAGYAR

(a) H. Landes ommnipotens
(b) F. Suscipe sancta Trinitas

(6) ESZTERGOMI

(a) Variansok hidnya az aldoztatasnal és a vesperasban
(b) A ,,rézkigyé-sorozat” kovetkezetes hasznalata
(c) Haromszakaszos, kidolgozott sirbatétel

(7) EGYEDI
(a) Off. Protege Domine

I Mindegyik el6fordul viszont az elsé zsinati orddk hatterét jelentS vizigot ritusban.

2 Amint késSbb részletesen kifejtjik, filologiai megfontolasok alapjan igen val6szind, hogy az ere-
deti elgondolasnak része volt egy, Ecce dilectissimi fratres kezdet buzditas az elsé napon.

3 Vatikanvaros, Biblioteca Apostolica Vaticana Barb. Lat. 631.

* Parizs, Bibliothéque nationale de France, Lat. 4278. (IX. szazad masodik fele)

5 A tulajdonképpeni forma Esztergomban ez volt: 5 zsoltar, a Kyrie, Christe, Kyrie és a Pater
noster utin 3 versnyi précesz és egy konyorgés. Az els6 harmadot pro omni gradu ecclesiae (a klérus-
ért), a masodikat pro cuncto populo catholico (a hivekért), a harmadikat pro omnibus fidelibus de-
functis (az elhunytakért) végezték. Ugyanezek a zsoltarok szintén harom 6t6s csoportban szerepeltek
még a XX. szazadi rémai liturgikus kényvekben is. Ott a psalmi graduales els6 csoportjat mondtak a
halottakért Kyrie helyett Requiem verssel, és a précesz végig csak egyetlen sajat verspart tartalmazott.
Habar az egyes szakaszok cimet ott nem kaptak, a méasodik hozhat6 6sszefiiggésbe a klérussal, a har-
madik a néppel.

¢ Eredetileg HRABANUS MAURUS himnusza, amely az egész latin ritusteriileten f6leg mint piinkdsdi
vesperashimnusz terjedt el, de alkalmazott liturgikus és votiv funkcidkban is mindmaig kézkedvelt, 1d.
Guido Maria DREVES — Clemens BLUME — Henry Marriott BANNISTER: Analecta hymnica medii
aevi I-LV. Lipcse 1886-19221. Frankfurt am Main 19612 Register: Max LUTOLF (I-III. Francke, Ber-
ne 1978). L. 193sk.

7 A periképak bibliai helye sorrendben: Mt 10,5-8; L 10,1-7; L 6,36—42. Az els6 szakasz az éves
miseliturgiaban a késébbi magyar hagyomanyban nem fordul el6, csak néhiny votiv mise evangéliu-
maval van részleges fedésben (haromkiralyokrol, utazékért). A masodik hitvallok és evangélistak misé-
jében szokasos, a harmadik a punkdsd utani 4. vasarnap perikopdja. A bibliai szévegek liturgikus koz-
vetitettségérol és 1étmodjardl ujabban DERI Balazs tett és tesz kozzé megvilagité tanulmanyokat, se-
gédeszkozként pedig a magyar liturgia vonatkozasaban elsérangd az Esztergomi misszale kiadasahoz
készitett biblikus mutatdja (Index scripturalis), 1d. ué: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiado,
Budapest 2008. (Monumenta Ritualia Hungarica 1) [43.] skk.

8 Homiliae in Evangelia I. Homilia IV. Habita ad populum in basilica sancti Stephani martyris, de
apostolis. A petrikopa ennek alapjan a VI-VIL szdzadi Romaban apostolinnepekhez kapcsolédott. A
szoveg —nyilvan a perikdpa hianyaval is Osszefiggésben—magyarorszagi zsolozsmaskonyvekben nem
talalhat6 meg homiliaként.
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° A hitvallds —néhany jelentéktelen szévegvaltozattal— a Niceai Hitvallisnak az a megfogalmaza-
sa, amelyet a III. Karthagoi Zsinat (397) a Breviarium Hipponense-bdl atvett, v6. Charles MUNIER:
Concilia Africae A. 345 — A. 525. Brepols, Turnhout 1974. (Corpus Christianorum. Series Latina 149)
30sk; Cuthbert Hamilton TURNER: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum
et conciliorum Graecorum interpretationes Latinae I-1I. Clarendon, Oxford 1899-1935. 304.

10Ué: ,, The Liber Ecclesiasticorum Dogmatum Attributed to Gennadius”, The Journal of Theolo-
gical Studies VII (1906) 89sk. A H szévegvaltozata a Biblioteca Apostolica Vaticana Lat. 4162. jelzetd
kéziratahoz all kézel (1),

11'U6: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Turis Antiquissima (48. jegyzet) 1. 284-291.

12 1.d. ehhez sajat tanulmanyainkat: ,,A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium temporaléjanak jel-
legzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhazzene XVI (2008/2009) 143—154; ,,Patrisztikus beszédek és
kommentarok a latin liturgia kontextusaban”, Okor IX (2010/3) 64—70.

13 Degradacid, depositio és privatio kozt ekkor még nincs kiillonbség, a kanonjogi szabalyozas ké-
s6bbi.

14 Rasmussenben és a PRG-ben nincsenek, a XII. szazadtol pedig megvaltozik a kanonjog, pl. nincs
visszaut (v6. newadvent), tehat a XI-XII. szazadi forrasok az érdekesek.

15 Rémlik, hogy Dykmans irja, ez csak a PontRom-ba keriilt be.

16 Mainz, de Martimort szerint? AER hely?

17 Bizonyos kor utan elvileg nem is lehetséges. De a PGD-ben a kisebb rendeknél igen. Es az AER-
ben is vannak rekonciliaciok.

18 CAO és Cantus adatai.

19 Cambrai Reims ald tartozott, és magyarazhatja Szent Vaast kultuszat.

20 Héberdl: “liyya(h), gbrogil: hyperéon

2l DB ItK-s cikke vagy mas 6sszefoglald. Harom liturgikus tétel Szent Istvan Intelmeiben Iroda-
lomtorténeti Koézlemények 114:(1) pp. 3-16. (2010)

22 A roviditések alapja, Ellen6rizni a CAO-ban, magyar anyagot is nézni.

23 Bzeket még meg kell nézni a Deshusses-ben és a segédkoteteiben.

2 A szinoptikusoknal azt from, amelyet a liturgikus hasznalat elényben részesit.

25 A kanoni vezekléstdl réviden 1d. Auguste BOUDINHON: ,,Penitential Canons”, in The Catholic
Encyclopedia XI. Robert Appleton Company, New York 1911. 2011. oktober 13. <http://www.
newadvent.org/cathen/11636a.htm>.

26 A H-bdl ismert négy versparbdl allé précesz nagyobb mintavétel utan jellegzetesnek tlnik, de a
PRG ordéjanak is maradt fonn olyan valtozata, amely a précesz tekintetében ezt a valtozatot kéveti.
MARTENE (27. jegyzet) szetint ilyen egy, azéta elveszett, XII. szdzadi noyoni forrds (Martimort [27.
jegyzet] 207).

27 Edmond MARTENE OSB: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. Liber III. Caput IV—
V. = UO: De antiquis Ecclesiae ritibus libri. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967—
1969. I1. 903skk. IV. és V. kikozositési és 1. visszafogadasi orddja felel meg a PRG-nek. A Martene-féle
gyljtemény forrasainak azonositasat Aimé-Georges MARTIMORT: La documentation liturgique de
Dom Edmond Marténe. Ftude codicologique. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1978.
(Studi e Testi 279) végezte el. A széban forgd kéziratok Martimort 207., 153., 154. és 280. tétele. Lel6-
helytik és eredetiik sorrendben: 1) nem azonosithatd, 2) Parizs, Bibliotheque Nationale, ms. Latin 820
(Regius 3860): salzburgi eredetd, Sées katedralisara alkalmazva, a XI. szazad 2. felébél, 3) Vendome,
Bibliotheque municipale, ms. 14: pontosabb eredete nem egyértelm, a XI. szazad 1. felébdl, 4) Roma,
Biblioteca Valliscelliana, cod. D. 5: beneventan irasu, igy vsz. dél-italiai kédex, a XI. szazadbol.

28 A MARTENE (27. jegyzet) altal kézolt tovabbi kik6zositési formuldk a kovetkezok: Ordo 1.
(MARTIMORT [27. jegyzet] 23 = Rouen, Bibliotheque municipale, ms. A 27 = Saint-Germans [Corn-
wall], X. szazad): Sic maledicendi sunt ... Divinitatis suffragio. Ordo II. (Martimort 864 = Rouen, Bib-
liotheque municipale, ms. A 293 = Jumieges [?], XII. szazad: Multae malignitatis ... Nunc ergo aucto-
ritate. Ordo 1. (uo.): In primis dicatur [Ps 3] ... Kyrie, Pater noster, Domine non secundum, Et veni-
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at, Esto ... In spiritu humilitatis. Ordo VI. (Martimort 868 = Rouen, Bibliotheque municipale, ms. A
425, 1d. még Parizs, Bibliotheque Nationale, ms. latin 13074 toldalékos bejegyzését, X. szazad): Ex
auctoritate Dei. Ordo VII. (Martimort 869 = eredetije nem azonosithatd, a formula I. Richard 990.
janius 15-i formuldjanak bévitése, utébbihoz 1d. Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A 143): Ex
auctoritate Dei Patris (nem azonos az el6z6vel, szamos formula hasznalja ezeket a kezdGszavakat). —
A PRG-tdl fuggetlen visszafogadasi formulak kozil ezeket kozli: Ordo II. (Martimort 261 = eltlnt, a
katalogus alapjan egykor a parizsi Bibl. Nat. Lat. 13070 és 13072 jelzetd kédexe volt = Reims, XIV.
szazad): Auctoritate Dei omnipotentis ... Prostrato eo dicitur Cor mundum, [Ps 50], Salvum, Mitte,
Nihil ... Dominus Iesus Christus qui dixit discipulis ... Dominus Iesus Christus qui beato Petro ...
Absolvimus te vice ... Absolutionem tribuat. Ordo III. (Martimort 115 = Rouen, Bibliotheque
municipale, ms. Y 62a = Evreux, XV. sz4zad): Absolutio excommunicatorum fiat ... [Ps 50], Salvum,
Mitte ... Praesta quaesumus omnipotens Deus huic. Ordo IV. (Martimort 437 = Parizs, Bibliothéque
Nationale, ms. latin 1224 = Séez, XV. sz.): Excommunicatus spoliatus ... Praesta Domine huic famulo
... Deus cui proprium ... Auctoritate Dei et beatorum. Uo. eretnekekre: [Ps 50], Salvum ... Deus cui
proprium ... Dominus noster Iesus Christus per suam piissimam.

2 A kezdetleges pontifikdlék anyagit Niels Krogh RASMUSSEN — Marcel HAVERALS: Les pontifi-
caux du haut moyen age. Genese du livre de 'évéque. Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 49)
kivonatolta. Ezek koziil csak kettében talaltunk exkommunikaciés formulat: Szentpétervar, Orosz
Nemzeti Kényvtar ms. Q. v. I, no 35 (Sens, 900 koriil): Immensus dolor ... Deinde excommunicamus
Gauzfridum ... Hos et omnes ... Sicut hae lucernae (egyetlen formula, v6. MARTENE [27. jegyzet] 1.
904-912.). Parizs, Bibliothéque Nationale, ms. lat. 943. (Canterbury, X. szazad 2. fele): Auctoritate Dei

. sic exstinguatur. Mas rendelkezésiinkre all6 pontifikdlékban egyaltalan nem szerepelt a kik6z6sités
ritusa. Ezek bibliografidjahoz Id. sajat kézleményiinket: ,,Kézépkori pontifikalék Magyarorszagon”,
Magyar Konyvszemle CXXVI (2010/2) 242-247. Tovéabbi, kézvetlenil tanulmanyozott kulfoldi ponti-
fikalékban rendszerint a PRG anyagaval talalkoztunk, legféljebb a rubrikdk megfogalmazasaban jelent-
keztek kisebb vatidnsok, illetve egy forrasban (34. jegyzet) a Burchard-féle visszafogadasi rendet ismer-
tiik fol.

30 A Durandus-pontifikale (4. jegyzet) kikézositési orddjanak vaza a kévetkezé: Excommunicatio
minor: Confiteor Deo et tibi ... Auctoritate Dei omnipotentis. Excommunicatio maior: Cum ego N.
talem primo. Anathema: Quando vero anathema ... Quia N. diabolo suadente ... Et omnes respon-
dent: Fiat (3X) ... Quo facto tam pontifex. — Circa absolutionem vero ... Secundum est, ut reconci-
lietur ... [Ps 50, 66] Et in quolibet versu ... Salvum, Nihil, Esto ... Deus cui proprium ... Praesta
quaesumus Domine huic famulo ... Auctoritate Dei omnipotentis ... Reduco te in gremium ... Terti-
um est quod absoluto. Anatéma esetén ez a rend annyiban béviil, hogy mind a hét blinbanati zsoltart
elmondjak, illetve a szertartds végét még kiegészitik a Maiestatem tuam quaesumus Domine és a Deus
misericors Deus clemens kény6rgéssel, végtl a pispok aldast ad.

31 Ezekrdl altalaban 1d. Jules BESSON: ,,Collections of Ancient Canons”, és Auguste BOUDINHON:
»Formularies”, in The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company, New York 1908., 2011.
szeptember 29. http://wwwnewadvent.org/cathen/03281a. htm, ill. uo. VI. kotet, 1909. <http://
www.newadvent.org/cathen/06141a.htm>.

32 Kritikai kiadasa: F. G. A. WASSERSCHLEBEN (ed.): Reginonis abbatis Prumiensis libri duo de syn-
odalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Guil. Engelmann, Lipcse 1840. 369skk. Regino (1 915) Rat-
bod trieri ptispék utasitdsara allitotta 6ssze 906 koriil két részbdl allé, De ecclesiasticis disciplinis et re-
ligione Christiana cimi kézikényvét, amelyet a plispok egyhazmegyei vizitacidihoz szant segédletiil.

3 Kritikai kiaddasa: BURCHARDUS WORMATENSIS: ,,.De excommunicatione”, in Decretorum liber
undecimus. Migne, Parizs 1853 (Patrologia Latina 140) 355skk. Burchard (T 1025) két munkatirsaval,
Walter speyeri pispokkel és egy Albert nevi szerzetessel Brunicho wormsi prépost javaslatara allitotta
Ossze 1013 és 1023 kozott 20 kényvbdl allé mavét, mely a Collectarium canonum, a Libri decretorum
vagy egyszertien a Brocardus cimet viseli. Munkaja a maga koraban rendkiviil népszeri volt, de meg-
bizhat6sagahoz és forrasmegjeldléseihez gyakran fér kétség. Burchard korai magyarorszagi ismeretét és
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hasznalatat foltételezi a H alapjan SOMOGYT Szilvia: ,,A Hartvik-agenda és a kanonjog”, in Micae me-
diaevales. Tanulmanyok a koézépkori Magyarorszagrél ¢és  Eurépardl. ELTE BTK  Tor-
ténelemtudomanyok Doktori Iskola, Budapest 2011. 119-129.

3 Hasonl6 forrasmegjelolések olvashatok egy XIII. szazad eleji atles-i pontifikdléban (Escorial, Re-
al biblioteca, ms. J. III. 24. 114skk.), amely szerint a Noverit caritas alloktci6 és az Igitur quia monita
formula a Roueni Zsinat 3., az ut6bbi Dominicis igitur szakasza (amely e kddex szerint 6nallé formu-
la) az Arles-i Zsinat 5., a Canonica instituta pedig (ez a kéziratbol mar hidnyzik, de a lapalji cim minden
bizonnyal ra utal) a Tours-i Zsinat aktdinak egyik fejezete. Egy ugyancsak XIII. szdzadi messinai (Szici-
lia) pontifikale (Madrid, Biblioteca nacional, ms. 678. 146skk.) szintén a Roueni Zsinatot tartja a Nove-
rit caritas, de a Dominica igitur szakasz és a zar6 rubrika forrasanak is, és a Canonica instituta-t az ar-
les-i kédexszel tartva a Tours-i Zsinatnak tulajdonitja. Ugyanitt a visszafogadas teljesen a Burchard-féle
rendet koveti, de cimfelirata az Orange-i Zsinatra hivatkozik.

35 Marculfi monachi formularum libri duo”, in Etienne BALUZE (ed.): Capitularia regum Franco-
rum. Antonius Zatta, Velence 1773. II. 252skk. A Marculf-gyGjtemény a frank formularék legfonto-
sabbika, szerz8je Parizs Landri nevd ptspokének (650—656) ajanlotta. A korai karolingok idejében hi-
vatalos szoveggyijteményként kezelték. Nagy Karoly koraban kiegészitették és ujraszerkesztették
Formula Marculfina aevi Karolini cimen. Baluze kiadasa mar ezt az allapotot mutatja.

36 A H 44 oldalaval kezd6d6 nagycsiitortoki ordé végén dltalanos blinbanati imadsagok sorozata
all, amint mas, parhuzamos rendtartasokban is. Ezekben a PRG visszafogadasi formulainak némelyike,
vagy azok valtozatai, elemei is megtalalhatok.

37 Félreértések, adat, hogy nem volt szokds nalunk a plikata. AER, Braun.

38 Morin és a tbbick félreértése.

% Az O Thoma Didyme-t nem szamitva 12: CA, Esztergom, Zagrab, Wirzburg, Klosterneuburg,
Kremsmiinster, Sankt Gallen, Quedlinburg, ONB 1890, Magdeburg 12 (més tételekkel: O czlebs pu-
dica, O summe artifex): Firenze, Navarra 11: Mainz, Trier, Passau 10: Salzburg 8 vagy kevesebb: Kéln,
Aachen, Priga, Cambrai, Augsburg, Piacenza, St. Maur-des-Fosses, Worcester, Vallombrosa, Pavia,
Chiavenna. AER szerint minden van, a 12 a profétakat jelenti. Czagany Zsuzsa elkildte a lengyeleket
meg Olmiitz6t is, 1d. a levélben.

40 A rémaiban nincsenek, de egyébként mindenttt, és ugyanazok.

4 A matutinumra irja, de a misét is jelenti, és persze ilyenkor a homiliara utal.

42 Altaldban Propter hoc sciet populus meus a kezdete

# (= Adv/D4 RS, OA, OT, Gottweig, Magdeburg, Mainz, Bamberg; Réma, Verdun, Aix, Sarum:
Crastina die, K6ln, Littich, Praga, Krakké, Genf, Zaragoza: Hodie scietis)

# Réma: Iesu Redemptor omnium, mésutt mir adventben, Aquileia, Priga, Olmutz: Adv/V1,
Magdeburg, Mainz, Salzburg, Koln: Adv/C, Tder: 0) Vigilia: St Lambrecht, Klosterneubutg,
Kremsmiinster, Aachen, Augsburg, Salamanca, Toledo, Marseille, St. Maur, Germany, Worcester,
Kranj, Adv/D1/C CAO-ECE: Kozép-Eurdpiban szokésos adventben (V/C)

4 Ibér parhuzamai vannak (Burgos, Salamanca, Toledo)

4 Bz igy kilon nem adatolt, de 1d. a f6l6s antiféndkat Esztergomban, (v6. OA antifénaival, Eszter-
gomban altalinosan Vig.Nat.An, Quedlinburgban is, CA post laudes ,,de s. Maria”, Salzburgban a ge-
nealégia utain O mundi dna és ez, Passauban csak O mundi, Maria or-val, ugyanigy Koélnben, de mds
antiféna [Dum medium]) O mundi: Bartfa, OA; CAO 1862 Vig.Nat Klosterneuburg: Suff BMV.Nat,
Kielce, Worcester, Sarum, Marseille; Esztergom, OCarm

47 A késoi forrasokndl természetesen szamolni kell a szekvencidk keletkezési idejével is, hiszen a H
a szentviktori ,,reform” (XII. sz.) el6tt irédott. (MNS+MG+Futaki+Gottweig 3-1-2; Isztambul: Gra-
tes-0-Eia; RS MS OS 0-0-3 Rouen: Nato canunt omnia Dno, Sonent regi nato, Christi hodierna, Sa-
rum: Nato, Sonent, Caleste organum, Verdun: Nato, Latabundus, Eia, Zaragoza: Nato, Potestate,
Cezleste, Aix: Latabundus, Magdeburg: FEia, Grates, Natus; Halberstadt: Eia, Grates, ?; Salzburg,
Mainz, Passau, Bamberg: Grates, Eia, Natus; Koln: Grates, Eia, Latabundus [secundum ecclesiam Co-
loniensem], Natus [alia sequentia]; Genf: 0, Nato, Eia, Priga: Grates, Promissa mundo gaudia/Eia,
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Natus; Liittich: Natus, Salve porta perpetua lucis, Ecce votiva festa)

48 = Praga XIV D 12

# Durandus? AER 4,12,12 (I11. 94.) irja, Kurzeja 91-92. szerint Trier, Id. OR 16,16 (Andrieu 3,149)
Rémaban és Metzben is igy volt, a RB korlatozta, allitélag eredetileg minden R doxolégias. Trier 358—
359. is.

50 AER 4,12,26 (II1. 100.) (= Passau, Salzburg, Koln, Augsburg, Mainz, Bamberg, Halberstadt; a
mise a Te Deum utan van: RS, OS, OA, OT, Littich, Praga, Rouen, Sarum, Monte Cassino; MG sze-
rint a genealdgia az éjféli mise el6tt)

51 AER 4,12,31 (IIL. 101-102.) Ugyanezt adja itt a kortirs quedlinburgi antifonale. A laudes utin
antiféna: Ecce completa sunt omnia (két kletikus énekli) (vo. OA) Esztergom: PutifE BMV C/An =
OA, Klosterneuburg, Aachen, Quedlinburg, OCarm, Wirzburg, Minster, Utrecht, Kielce, ; CA 0, Ist
23r karacsonyra a C-ben Monte Cassinon mindketté a vigflian, VI és IX ant. RS si vero non habetur
ant., tunc debet dici illa: Virgo verbo concepit (14v) = OS! Kurzeja 91-97. érdekes, AER is irja. OA
szerint a genealdgia utan O regem cali (két ifja), ez van a csillagjaték végén is, laza helyzetd Comm., ill.
Am D/Nat és O mundi domina (masik kettd) utina Te Deum

52 Isztambuli

53 AER 4,13,11 (II1. 110-111.) MEZ cikk

5 AER 4,13,12 (III. 112.)

% Sarum, Rouen, Aix, Segovia, Valencia.

% Sarum = Rouen: Seq. Celsa pueri All. és Gl. van, Te martyrum, Credo van. Segovia: van minden,
Seq. nincs. Valencia: Seq. Caleste organum, amugy minden van. Parizs: Seq. Celsa pueri nincs All. He-
rodes, csak vasarnap, Credo a napon mindig, a nyolcadon csak vasarnap

Amiens: Seq. Laus tibi Christe, Credo van. Monte Cassino: minden elmarad, ha nem vasarnap, seq.
nincs. Verdun: Seq. Psallat unus spiritus All. és Gl csak vasarnap, Te martyrum. Kéln = H (Laus tibi
Christe Patris optimi nate) = Trier (Credo van) = Mainz (mas seq. Cui sapit quod videtur = Bazel, a
tobbi: Quem czlitus) = Salzburg = Passau = Halberstadt (ILeetabundus) = Liittich (Pura Dm laudet
innocentia) = Genf (Misit Herodes innocentum) = Praga

57 Praga = Salzburg = Passau: R. Centum quadraginta, (Pr. V. Letamini), Ant. Istorum est, V. Hi
sunt, or. Olmitz: Cap. Vidi supra montem, R. Centum quadraginta, V. Letamini, Ant. Istorum, Or. Ds
cuius praconium. Trier: Ant. Istorum, V. Laetamini, Or. Ds qui licet. Magdeburg = Mainz: szuffr. Ant.
Istorum est enim V. Lztamini Or. Ds cuius hodierna. Kéln: Ant. Innocentes pro Christo infantes, V.
Exsultent iusti, Or. ds cuius hodierna. Burgos: Ant. Innocentes pro Christo, V. Herodes iratus, Or. Ds
cuius hodierna. Rouen: Ant. Innocentes pro Christo, V. Laetamini, Or. Ds cuius hodierna. Csak Sinite:
Augsburg, Weingarten, Chiavenna, Piacenza. Sinite+Centum: Isztambul, Kranj. Azt a szitudciét, ami-
kor a gyermekek szertartdsosan atveszik a kar iranyitasat, az AER szerint masutt a Deposuit potentes
antifona kiséri.

8 El6sz6r MR 67, a CA 22r-en megvan a Sinite és a fél vesperas, de a R. az Isti sunt sancti V. Tra-
diderunt. A H tehat a CA-hoz képest is esztergomibb.

5 AER 4,14,3 (III. 119-120.)

00 Lukacs-genealogia: MZt 1. 294. OSzK 408 106v. Nyitra? MR 67 109v

01 Kniewaldot megcafolni, Sacerdotale Romanum

62 fgy van a mai rémai ritusban is, de GF 10 is oda sorolja, ill. bele a vesperasba.

3 Jellemz, hogy a f6ima a magusok latogatasat mint egy el6z6 tnnep (pracedente festivitate) tar-
gyat emliti. Bizanci logika szerint ez a kardcsony lenne, mig latin logika szerint csak ugy értelmezhetd,
ha a nyolcadrdl tekintiink vissza vizkeresztre.

4 Puniet, Denysenko

% GF 10 diakonika, Conybeatre 423: eipémen pantes Kyrie eleison. Ex holés tés psychés kai ex ho-
lés tés dianoias.

% Kilénosen korabeli mainzi szévegvaltozatban, v6. Wien 701 Andrieu V. 318. Janka a 1888-ra hi-
vatkozik, Id. még De Clerck, ambrozidnok, stb. Itt végig kell a jegyzetelésem téle.
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7 Helyek, tételek?

% Neo-szabbaita liturgia, legkésébb XV. szazadi, de a XIII. szazad elejére kialakult. Ld. Taft. Kiada-
sa el6szor Goar 1647, ott mar ez van, de a Conybeare III. forris is ezt hozza, holott mashol nem =
Goar.

0 A tétel létezik a latin hagyomanyban, talin azért nem alkalmaztdk, mert a nyugati pontifikalékban
jellegzetesen a harangszentelés tétele.

0 Egy szir példa M-B 93., Barberininél megvan az ekténidban, GF 10-ben az elsé stichos a Pros tén
phonén tu bodntos alatt. Ugyanitt van meg az eipémen pantes fonti formaja, de a hodiék nem egyez-
nek kilénésebben.

"1 Bibliai helyek, utalds az arca-részre a prexben.

72 Utalds a prexre és a janosos helyekre: Pros tén phénén, Conybeare 421. G6rdg imakonyve A la-
tinban a Baptista contremuit antiféna.

73 H Vidérunt te aqua, Deus, vidérunt te aque, et timuérunt multitido sénitus aquirum, vocem
dedérunt nubes, alleltia, alleltia. V. Illuxérunt coruscatidénes tuz orbi terrz, vidit et commota est terra.

Ps 76,17 Viderunt te aquae Deus viderunt te aquae et timuerunt et turbatae sunt abyssi 18 multitu-
do sonitus aquarum vocem dederunt nubes etenim sagittae tuae transeunt 19 vox tonitrui tui in rota il-
luxerunt coruscationes tuae orbi terrac commota est et contremuit terra

R. Viderunt te aquae Deus viderunt te aquae et timuerunt multitudo sonitus aquarum vocem dede-
runt nubes alleluia alleluia alleluia V. Illuxerunt coruscationes tuae orbi terrae commota est et contre-
muit terra (Pasc/D4) (Qu/D4) V. Illuxerunt coruscationes tuae otbi terrae vidit et commota est terra
(Epi/D2/f5 cf. R. Cogitavi dies antiquos, toni VII/VIIL, deest in HU, vide Cantus A-Gu 29 = St.
Lambrecht XTIV, A-LIs 290 = Kremsmunster XII, A-Wn 1890 = Bavaria XII, CH-E 611 = Einsiedeln
X1V, CH-SGs 388, CH-SGs 390 = St. Gallen X, CZ-Pu XIV B 13 = Praga, St. Geotgius XIV, D-B
Mus. 40047 = Quedlinburg XI, D-KA Aug. I.X = Zwiefalten XII, D-SI HB 1.55 = Weingarten XII, F-
Pn lat 1085 = Limoges, St. Martialis X)

CA 89r = BNS 180v vidit et commota est = BR, de Mainz, Magdeburg, Salzburg commota est et
contremuit

7 Kitérni a 820-ra, de ott nem olvasmany.

> MZt

76 fgy van a garamszentbenedeki (nem cafolta meg Veszprémy Mezeyt?) evangeliariumban Sopko
164-165. Dobszay megfejtése. Fontebb nem irtam ezt?

77 Gesta Karoli, Cambridge History, MM5-ben a 7D3 tipus, conteruit-conteruisti (820) parhuzam!

8 Bzt esetleg megnézni.

7 Forras

80 Dionysius-kézirat: BN Grec 437 II. Mihaly bizanci csaszar ajandéka Jambor Lajosnak 827-ben.
Hilduin volt St Denis apatja, az elsé fordité. A Mystica theologia mar nincs meg a kényvben, de
Hilduin még hasznalta és Eriugena is. Hilduin és Eriugena viszonya, az altaluk hasznalt kézirat: Har-
rington: A Thirteenth-Century Textbook of Mystical Theology 22—26. A Hilduin-kiadas: Théry: Et-
udes dionysiennes I. 101. Mindkett6: Chevallier, Philippe: Dionysiaca. 1. 565. + PL

81 P1. a tobbletek egy része (Sanctificavit, Christus mundum ornans illustravit) megvan a franciaban
mint a Hodie-sorozat tésze, a baptizatus baptizantem pedig prolégusokban, a Hodie-sorozaton kivil.

82 in pracedente ... in prasenti

8 GF Gb 4.

84 sale-salsz, cooperiunt-cooperantur, Noe-nube. A szévegvaltozatok feltinéen értelmesek, Id. az
apparitusban a megfontoldsaimat, és szamolnak a koérnyezettel, grammatikailag kdvetkezetesek (pl.
videre-videri)

8 Helye a H-ban és amugy.

86 gy van a séez-i kodexben is. A féhajtasit is atalakitja.

87 Adatai, Andrieu is hasznalja, Franz, Puniet

8 Morin utalt ra, de nem ismerte, mégis ,,normann’ hatas.



170 Egy Gzus sziiletése

8 prophetalis/prophetica manus ... tangit a theopneustos aura ... ephainetai helyett.

% Néhany példa, a szévegromlasokra is (paternis-quaternis), amelyek kordbbi mintapéldanyra utal-
nak.

1 Képzémivészeti parhuzam a besztereci aspersorium (X—XII, sz.), amely egyértelmien nyugati,
s6t latin betis, de gérog nyelvd a felirata, Magyar nemzeti Muzeum, v6. Galavics: Magyar muivészet
88-89. Koszonet Sabo Katalinnak.

92 1d6zitése szabad, de Augsburgban pl. a piinkésd utdni 2. vasarnap tartottak. Olmutzben és Pra-
gaban viszont vizkereszt vigilidja, és a végén van a Fontes aquarum! Agenda 76. 1r Aquileiaban Szent
istvankor, Agenda 52r Mindenben Szent Kereszt Foltalalasakor Agenda 79r.

93 AER alapjan tesztelni, hogy tényleg,

%4 Ide vonhat6 az istenitéletek elhagyasa is a H-bol.

95 CSG 193, ONB 1888.

% Nem oltarkép, mert nem irna le. Karsai szetint trénolé Madonna.

97 Karsai Levardy Dezsé OSB kozremikodésével készitett ugyan egy helyszinrajzot, de ezt téves
iranyba befolyasoltdk a Morin-hipotézis (GySrben a Maria-oltar a féoltar lenne), a korabeli eszmeiség
(szembeoltar) és a Pannonhalma-hipotézis (haromszintes templom). A Maria-oltar vsz. a hajéban van
valahol, és az egész jaték a koruson kiviil zajlik, killénben a rekesztétS] nem lehetne latni-hallani.

%8 A tablazat johet ide jegyzetben.

% Alapja a PL, ahol tényleg egy viszonylag ehhez kozeli roueni jaték szerepel.

100 Szendrei a Herédes-jelenet fonnmaraddsat emeli ki, de ez téves.

101 Ezt irja a RS 14v is, nemcsak én. De nem mindenttt van meg a parhuzamos szerkezet, sét in-
kabb ritka.

102 Aldas és konyorgés definicioja.

103 Erre explicit moédon csak az els6 rubrika utal, mds forrasokban majd nem is mindig lesz utalas a
parhuzamossagra, igy elvileg lehet, hogy néhol az oraciék hangosak voltak, és felvaltva szolt a kettd.

104 Valtozo asszignacié, de tobbnyire a vesperasé. Esztergomban csak V1, mert a V2-ben az A solis
van utoljara.

105 Tényleg igy Olmutzben és Pragaban, de nem az egész, hanem az A nobis clemens és az egész
felvaltva a refrén.

106 A kett6s processzionak akkor van létjogosultsaga, ha a bevonulas is kétrészes, azaz staciot tarta-
nak a templom kézepén, a rekeszté el6tt, és csak a masodik szakaszban vonulnak be a kérusba. A H
rubrikdja azonban mar azt foltételezi, hogy a Perfice a kérusban hangzik el.

107 Ehhez és a kulféldi parhuzamokhoz is hasznos segitségem volt J6zsa, anyagat beépitettem, kivé-
ve a Szepesi misszalét, amelyik nem magyar tipusu ordé.

108 Ezek ugyanazt a készletet hasznaljak, de nem lehet megallapitani, hogy csak rendezetlenek, vagy
valtozatot képviselnek. Ide beirandé a tételsoruk.

109 Kissé emlékeztet a trieri és meilleni orddkra, 1d. alabb a kevert szerkezetet.

110 Ez el6bbit Praga és Olmitz tartotta fonn, ki tudja, ki vette kitél. A Lateturral sehol nem taldl-
koztam. Mindenesetre a vizkereszti vizszentelésnél mar f6lmerilt a cseh-morva parhuzam. Tisztazan-
dé. A Laeteturrdl Janka ir.

1 Ttaliarél és Dalmaciardl kevés az adat, elsésorban Ibéria és Dél-Franciaorszagrol irok, de az is-
mert italiaiak nem mondanak ellene.

112 Frdekes a notmarki (Dania) manuéle, amelyben elél van a tizszentelés, egyértelmiien german és
a prexe a Quia. De hogy pontosan milyen hagyomany, az bizonytalan, mert ez egy egyzer( kodex, és
mas danokra sem hasonlit (pl. Odense, Bystorp).

113 Ott (Gnézna-Krakké) 6sszekapesolédik a Fons és a Quia, ugyanigy Pécsett és az ultramontan-
ban. Ez kidolgozandé, lehet, hogy a Quia eredetileg afféle prolégus vagy bévitmény.

114 Van, ahol a két masik prex egyike j6n utana, tehat prolégusnak bizonyul. P1. Ultramontanorum.

115 A rémai liturgia karolingkor el6tti, ugynevezett 6rémai valtozatanak a fontebb idézetteken kiviil
legfontosabb szévegkiaddsa: Jean Deshusses, Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes
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d’apres les plus anciens manuscrits I-III (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28), Editions Universitaires,
Fribourg, 1971-1982.

116 Sajatos sz6vegvaltozat a humiliatione helyett, de megvan a Zagrab 1511-ben, sét a yorki missza-
1ék is igy ismerik. Viszonylag gyakori a humilitate is (nem regionalisan jellemz6). Késébb Esztergom-
ban humiliatione van.

117 Anal6g helyeken a cilicium is atadatik vagy a fejikre tétetik.

118 A negyedik, legfantaziatlanabb lehetSség, hogy az Exaudi is a hamvazast kiséré tételek kézé ke-
rul, de ez magyarorszagon nem dokumentalt.

119 Tnnentdl csak a katedralis eredet(i és a pélos forrasokat elemzem, mert a tobbiek csak a zavart
névelik, de nem hoznak érdemi Gjdonsagot.

120 Mivel ordinarius, nem sziikségképpen tér ki a verzusra incipittel. Mindenesetre az Egerrel esetleg
kapcsolatba hozhat6 Patai gradualéban megvannak (201), Szant6 9r-v nem irja ki. Még Kassat lehetne
megnézni.

121 Az OStr kozli a processzié visszatér$ szakaszat, amely litaniabdl, a Media vita antifénabdl, a
Peccavimus verzikulusbdl és a napi super populum kényorgésbal all.

122 Elvileg lehetne tgy, hogy a H egy csokevényesebb format 6rz6tt meg, és a MNS-¢ az eredeti,
teljesebb valtozat. Azért valészinibb mégis, hogy az MNS reakcidja Gjitas, mert nagyon mas (ibér) for-
rasanyagra tamaszkodik. Ez a H koraban nem lenne hiheté.

123 Jdézni a bourges-i pontifikale rubrikéjat.

124 Augsburgban és Wormsban van meg;

125 Bz a MNS kony6rgése a vezekl6k hamvazasa utan. A Contere formulaval egyiitt biztosan spa-
nyol, alabb kifejtendé.

126 A wurzburgi szentelés az Adiutorium verzikulust leszamitva megfelel a magyarnak. A folytatast
is latni kéne, de nincs teljes wiirzburgi misszalém, az agenda meg nem tartalmazza.

127 PL. Brixen, Eichstitt, StraBburg, Konstanz, MeiBlen, Mainz, Salzburg, Olmiitz, Plock, Magde-
burg, Bazel, Augsburg, Halberstadt.

128 Verzikulus nélkil, de az Exaudi utan ezt hasznalja még Liittich és OCarm. Megvan még
Strallburgban és néhol nyugaton.

129 A szétvalasztok: Passau, Gnézna-Krakkd, Boroszlo, Merseburg, Hildesheim, Odense, Bamberg,
Kammin, de nagypénteken Esztergom is. Egyedil Krakké XI hozza ezt a konyorgést itt, de ott egy-
ben van a Flectamus és el6tt van a Concede. Az ot. a szétvalasztésoknal mindentitt a Concede, kivéve
Boroszlét (Preces populi tui).

130 Az OStr egyébként forditott sorrendben irja Sket.

131 Brixen, Freising, Augsburg, Brandenburg.

132 Az egyetlen potencialis kivétel Bangor (Henderson fiiggeléke), ahol az Immutemur utan van, de
vsz. ott is inkabb fuggetlen zsoltarként.

133 York, Bangor, Avranches, Evreux, Sens XV (ez nem biztos, hogy tényleg oda val6si).

134 Az MNS betoldja a kbny6rgés elé a Peccavimus verzikulust. Fz a german és az ibér Gzusokban
jellemz6, galloknal nem forul el8, normannoknal néha (Rouen, York), ezért nem perdéntd, és a késéi
verzikulusositasi hullam része.

135 Tarragondban Quia audisti, de lehet, hogy az ugyanaz.

136 Sevilla, Avila, Salamanca, Tarazona, Valencia, Braga. Délfrancia vagy katalan tertleten nem volt
meg.

137 Martene II1. 176.

138 Kidolgozottan leirja pl. Agenda Spirensis. A magyar ordinariusok ezeket emlegetik , litanize” ci-
men, ez gyakotlatilag magukat a processziokat jelenti.

139 P1. Brixen.

140 RS 21., OS 63. Az elébbi jobb, mert jobban kitér a kbznapokra.

141 A gyertyaszentel6i parhuzam mellett ezt tdmogatja, hogy az Oldhban ki van {rva az utolsé or.
konklazioja, és a per omnia P-je piros.
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142 Clma 408 9v = RS 35v v4. PZ 13r—v (valahol a P-ben is megvan)

3 G és 1 rovid jellemzése e tekintetben.

144 Tehat szigord értelemben nem igaz a rubrika, hogy ,,responsa ad ipsum diem pertinentia”. A ha-
todik tétel azért maradhat ki, mert a Circumdederunt 1ép a helyére.

14 CAO-ECE, CA 75r-76t.

146 Clmae 214 v6. Mos patrizx 79. 287. jegyzet.

47 Germanoknal inkabb a papot ltik, és csak sziikség esetén a korpuszt. Ez a MS-ben még nincs
meg, de megvan az OTel-ben. Kérdés, hogy id6kozben vette at Esztergom (Nagyszombat) a szokast,
vagy visszavetithetd.

148 Czagany Zsuzsa cikke két viltozatban.

149 Ezekrdl pontosabb jegyzet.

150 Ceremoniale

151 Problémat csak a sermo jelent, amely az Ante sex utan lenne.

152 A german tdjon legfSljebb a szentelés utan, az dgak meghintése, megtomjénezése, szétosztisa,
majd a processzi6 elinditasa esetében fordul el6, hogy antiféna ékel6dik két konydrgés kozé (pl. Spe-
yer, Wiirzburg, Aquileia). Kvazi-offertérium van még Freisingben (Hosanna) és Padovaban (College-
runt).

153 Harom van nekil

154 Ugyanez a valogatas, de mas sorrend Rheinau.

155 Bangorban volt még révid.

156 Kéziratos forras, nem olyan biztos eredetd adat, de van.

157 Bz Magyarorszagon jellemzéen belépési tétel. A két kiosztasi tétel kézil a Fulgentibus egyalta-
lan nem fordul el6 Nyugat-Eurépaban, de az Occurrunt —mas tételekkel 6sszekapesolva— megjele-
nik példaul Aix en Provence, Oigny apatsaga, a ciszterciek, a kairmelitak és a gall-german atmenet isko-
lapéldaja, Verdun gyakorlataban.

158 Marteéne gydjteménye egy korai, talan vierzoni forrasban mutatja még ki, de ennek identitdsa bi-
zonytalan.

159 Martene szentviktorinak mondja, Martimort kélninek, de szerintem keleti szasz (Halberstadt,
Meil3en) vagy lengyel lehet.

160 Erdekesség, hogy viszont az EE ,,neoesztergomi” hédolata, amely magyarorszagon ma kedvelt,
ezt hasznalja a két Pueri mellett.

161 PRG konyobrgés in atrio

162 Farrenkopf kiadasa szerint (XII. sz.) még csak leborul a celebrans, a bambergi agenddban mar
van haromszori megltés. A két ordé egyébként folytonos. Nyilvan szamos mas helyen is kimutathato
lenne ugyanez.

163 A H nem sz9l réla, de jellemz6 magyar szokas (Eger, OS+BS), hogy nagyszombaton a Christus
semel konkluzival fejezik be a 2—3. nokturnus olvasmanyait.

164 AER III. 284 (Poitiers 900): 30 gyertya, 3 nokturnus X 3 ant. + 31c. + 3R. + V.

165 Azért valoszinileg, mert az MR 67 csak cstitértokon irja ki.

166 Jellemz6, hogy az Attendite mellett még az In apce és az O mors van szokasban: mindkettd jel-
lemz&en nagyszombati, nem szenvedéses, és ezért nem illik a képbe.

167 Ugyanigy Parga-Olmiitz.

168 T.d. alabb a példakat, forrasokat.

169 Deshusses 3. kotet, vo. SGV.

170 Vogel a penitencialékrol.

" Helymegadasok.

172 Jean Morin figgelékében. Két helyen Rasmussennél.

173 Ezeket mar idéztem hamvazészerdanal.

174 Vogel és Mansfield, meg ami utanuk van.

175 Bzt emeli ki a Practice of Penance.
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176 A carena intézményérdl megjegyzés.

77 Ttt ismét a fontebb hivatkozott szakramentariumra és rémai orddkra utalok. A korai anyag tar-
talmi 4ttekintéséhez: Cyrille Vogel, Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and
Translated by William Storey and Niels Rasmussen, Pastoral Press, Portland — Oregon, 1986. Mint
alabb sz6 lesz rola, csak a ritus maga 6si, konkrét megvalésulasanak klasszikus formaja nem féltétlendl.

178 Ennek emléke, hogy a vezekl6k hamvazdszerdai kilzése mellett szamos forrds tartalmaz egy
masik, egy-egy vezekls kotetlen idSben valé kiGzését szabalyozé ordoé, dltalaban Ordo ad dandam pa-
enitentiam cimmel.

179 A liturgikus terek jellegérdl és funkciéjardl szamos tanulmanyt irtam. A petiférikus terekkel els6-
sorban az .« Isteniink torndcaiban ». Az osztott templomtér jelentéségérél”: Magyar Egyhazzene 9
(2001/2002) 171-182. sz6l.

180 Mint latni fogjuk, nem egyértelm, hogy a 33. vagy a 118. (Benedicam/Beati).

181 Czagany Zsuzsa taldlta meg, azota a szlovakok is, ahogy Zsuzsa irja: A szlovak Missnotos cikk-
rél (nem is cikk, csak tudositas a két 4j téredékrdl) én is csak azt tudom, amit az interneten folfedez-
tem, ha rimész a http://www.christ-net.sk/print/443 oldalra, litod, hogy ez valami szlovik katolikus
portal, csak internetes formaban létezik. A szerz6 Adam Sykora, nem ismerem, de megkérdezhetem,
ki 6, illetve, hogy az egész beigért kritikai kiadasbol lesz-e valami

182 Leroquais és Gabriel Asztrik. A litaniaban Domonkos kettézése tényleg OP vonas, és a 3 ma-
gyar szent sem mond ellene, mert ezek vannak bent az 1494-es OP misszale naptaraban is, raadasul a
litania kvadrat. De a masodik része a kolligaitumnak mintha fiiggetlen lenne, és ott van a vezeklés ordé.

183 Dobszay a kommentarban annak tartotta, és az egész nyilvanos vezekléstdl él ez a téves képzet.

184 Régiek kozil: Pray, Németdjvar, MNS, djabbakbol: MS, MQ, MZ, MP

185 Parizsban is, v6. Lat. 8886 96v

186 A précesz altalaban igy indul, de van példa az ellenkezjére is, pl. a halotti és a szent haromnapi
zsolozsmaban, ahol a Kyrie elmarad. Azért gondolom, hogy itt nem, mert a kévetkez6 préceszben mar
minden forras jelzi.

187 Van még betétvers keleten ezekben: Mainz, Priga, Olmiitz, de et/ut pznitentes istos, peniten-
tibus istis széveggel.

188 OA csak az elsé kett6t irja ki tételesen, a tobbit csak igy: etc.

189 Hogy ez elképzelhetd, arra példa a XV. sz. krakkoéi Olesnicki-pontifikdle kontaminalt orddja,
amelynek az alapja egy PRG-tipus, de fel van dasitva PGD-elemekkel.

190 A Corpus prafationumban ellenérizni, esetleg még Deshusses—Darragon.

91 Sens XIV (valami a fejik folott)

192 Mansfield vonatkozé részei az ,,omnibus confession” témajiban. Egyébként Honorius Augus-
todunensis: Speculum ecclesiz cimi beszédgytjteményében van meg a hitvallds és a blnvallas (PL
172, 823) mint nagy tnnepeken kovetett gyakorlat. Honorius magat autuninek mondja egy helyen, de
ezt sokan vitatjdk, és némelyek németnek tartjak a mdvei alapjan (tajékozottsag és nyelvhasznalat). A
6 baj, hogy a XII. szazad els6 felében volt aktiv, és kb. akkor sziilethetett, amikor a H keletkezett.
Csak modern kiaddsbdl lehetne esetleg megtudni, hogy 1. tényleg az 6 muve-e (a PL egy XIL sz.
rheinaui kédexbél veszi), 2. nem hasznalt-e korabbi forrast (bizonyara nem a H-bdl dolgozott). A rész-
letes kifejtést a krizmaszentelésrol sz6l6 fejezetre hagyom. Ezek a részek az els6, karacsonyi beszédnél
vannak, de dltaldban vonatkoznak az tinnepi prédikaciékra mint tanacsok a szénoknak. (Mindez részle-
tesen késébb.)

193 SGel, Noyon (AER 1) Beauvais (Rasmussen 148.), Egbert-Appendix 145. 148sqq., Poitiers
(AER 286.)

194 Nagycstitortoki communio generalis: AER 274.

195 Pontosan: reconciliatio, capsa

19 A PZ nem tartalmazza a szévegeket, igy a H szévegei abbol nem voltak végezheték. Az azonos
kezdet alapjan azonban elképzelhetd, hogy az apostoli hitvalldst és a normal Confiteort elimadkoztak.
Az abszolicié nem magyarazhaté meg igy.



174 Egy Gzus sziiletése

97 Az SGF eltérése az SGV-tél ezen a ponton jelentéktelen, csak néhany rubrikalis megfogalmazast
érint, illetve a misetételek kozil az elsének a pozicidjat. A tablazat a két Gelazianum anyagat egytitt
szemlélteti, az SGI a Gellonense alapjan.

198 Tdézi Mansfield, de eredetibdl is kell.

199 Jellemz8, hogy egyes forrasok érzékelték: a retorikus fogalmazas kiszol a rubrikak kézil, ezért
egyszerubbre cserélték, pl. Christophorus-pontifikale.

200 Ezeknek forrasilag utdna kell még nézni, és ellendrizni a pontos megfeleléseket a SGel-lel. is.

201 Csak PR12, Praga—Olmiitz, és a nyugatias Christophorus-pontifikile. Mashol sem jellemzd,
ugyhogy nem regionalis mintazat, hanem fejlesztés.

202 Tipolégiailag ennek nincs nagy jelentSsége, de a pontos tételvalogatds informativ, pl. Krakké
Ms. 11 és Olmiitz rokonsaga innen ismerheté fol.

203 Sulyos tévedés Mansfieldnél, hogy a PGD-t egészében agyalmanynak tekinti, és nem ismeri f6l
az iberoprovanszal valtozatot.

204 Rouenban és Lisieux-ben megvannak a dialogikus formulak.

205 A kétrészeseknél a Venite utan van az elsé blokk, a Cor mundum utin a misodik, ami a kétré-
szes gallokra emlékeztet, 1d. alabb.

206 Tekintetbe kell venni a megelSlegezett, hamvazdszerdai abszoltciokat.

207 Obertynski kiaddsa, csak a litinia két szentje alapjan krakkoi, meg hogy ott van. Mas szertartasai
sem egyeznek a standard krakkoi dzussal. Ezen kivil ilyen még Bamberg Lit. 59 Verden? Hildesheim.

208 A jellegzetes oracidsorrendet ide.

209 Firdekes, hogy a H és a krakkoi kédex is korabbi, mint az idézett nyugatiak.

210 El6ttiik csak a Gellért-félék, 1d. Madasnal.

211 Convenientibus, Christus factus, Ante diem festum, Dextera Domini.

212 Vsz. a Szent Keresztrdl, mint a térségben lenni szokott, masutt communis, de az SGV sajatot
ad, amely rajta kivil is el6fordul.

213 82616 (Amalarius), barany, hal (késébb).

214 Fontebb, a szerkezetrdl.

215 Ot kézirata a XII. szézad végérsl vald, altalaban a miivet 1090-re teszik, de Garrigues 107-108.
szerint 1075 kéruli. Korabban késébbinek tartottdk, (1080-1137, v6. Neue deutsche Biographie),
konkrét adat, hogy V. Henrik alatt ,,floruit” (1106-1125), v6. Kartsovnik 100.

216 Az inkluziv szerkesztés miatt nem lehet kizarni, hogy a H-ba is ugy kertl az az anyag nagycsi-
tort6kon, ahogy a Speculumba karacsonykor, de a rubrikak és a buzditas utdni imara hivas miatt nem
hiszem.

217 PL 826-827

218 Mansfield lefrasa az omnibus confession esetér6l.

219 A BS hasznalja, meg kell nézni, mennyire altalanos amagy.

220 Keleten inkabb ez, nyugaton inkabb communis.

221 Kulfeldi példak ide.

222 A szokas vsz. Ibériabdl ered, ahol a kidolgozott balzsamszentelés altalinos, ennek a szévegei
terjednek el, a PGD még a specialisan iberoprovanszalokat is beépiti.

223 gy van a PZ-ben is, amely mar f6szévegben hozza a balzsamot.

224 Vsz. nem dona nobis pacem, hanem miserere volt, a békecsok elamaradasa miatt, ahogy a tér-
ségben altalaban, és késébb Magyarorszagon mindig. A PZ ezt irja is.

225 Vsz. Beati immaculati

226 Ez az altalanos kozépkori gyakorlat, az elégetés iberoprovanszal szokas, amelyet csak a PGD
terjesztett el.

2T A f6sz6veg szervetlen modositasa (rossz sorrend), hogy van Credo, utélag kivették a doxoldgiat
az introitusbol, és a balzsam mar eredetileg is benne van. A vesperast a féesperes kezdi, kezében a ke-
hellyel.

228 A PZ-ben ilyen a Credo, amely az offertérium utan van beirva, a H-bél meg még hianyzik.
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229 Nem emliti OR 23, 24,27, 28 sem.

230 A verzus a Cantate Poitiers 900 (AER III. 284.) és Soissons 17334 szerint.

21 Ez és a tovabbiak az SGr sorozata, de Toul megadja utanuk masodikként az SGV oracidit is.
Litomysl-Praga ezenkivill még apologetikus oracidkat ad a pispok szdjaba.

22 Az OR kovetkezetesen az In illo tempore sciens Iesus kezd6formulat adja, de ez a PRG utan
nincs; Paris 8886 és Monte Cassino duplazza: In illo tempore ante diem festum.

233 Besancon és MR 177 kivételével, ahol Protege, ill. az is van.

234 Rémaban nem hasznaljdk.

235 Orémaiban és a PRG-ben a mise utan, utobbit kéveti Trier 13315 és Monte Cassino is.

26 A PR 12 egyik valtozatiban van egy verzikulus is, Evreux 900 (AER TIL 303.) szerint tovabbi
antifénak is.

237 Azaz imara szolitast, ezzel rokon szévegek példaul nagypénteken vagy az ordinaciok el6tt for-
dulnak el6; a miifaj nem tévesztendé Gssze a miseprefaciokkal, amelyek prexek.

23 Ebben az értelemben neveztem fontebb modernizalt PRG-tipusnak a Lat. 1219-et: a balzsam,
az et pax eius formula, a proklamacidk és a készontések jelentik az érett kézépkor id6vel kézkincesé
valé hozzaadasait.

2% PRG kontextusban tehit ez a legkeletiesebb vonasa a H-nak. Jellemzd, hogy nem az elsé réteg.

240 Lat. 1219, PZ, Plock, Praga, Mainz, Trier, Soissons, Angers, Rouen, Lisieux, Messina, Toledo,
Aix, Atles.

241 AER szerint, de vo. irja, hogy egy noyoni és egy sens-i forras is ugyanezt az ordot tartalmazza.
Meg kell nézni ezeket Martimort-nal is, hogy pontosan mik.

22 Augustodunensis helyett Eduensis lenne Autun, lehet sz6 Augsburgrdl is, érvek: Kartsovnik
100-102., £6 hivatkozasa Flint.

28 B formulaknak egyelére nem taldltam mas forrasat, de hitvallds-parafrazisok szokasban voltak,
1d. Catechesis Theotisca Seculo IX. Conscripta.

24 Kiss Gabor szerint német vagy osztrak, MR 177, 52r—v, ceruzas 87—88. A Dextera csak incipit-
tel, a protege végig ott van.

24 Az MNS dénthetné el, hogy meddig tartott, {gy a Lat. 1219 a terminus ante quem.

246 Kiadas szerint ellenérizend6 a pontos szoveg. Régebbi kezdé rubrikik mottészertt hasznalata
megvan pl. az Obsequiale-hagyomanyban is, az Ordo et ritus gét betiivel is érzékelteti.

247 ME konyvét megnézni hozza.

248 Még a plocki pontifikaléban is.

2% Van r6la részletes tablazatom, de ezt talan egy kiilon, kottas cikkben érdemes megirni. Csak a
Commendat lejegyzése 16g ki a G-sorbdl (szabalyosan E-re, a H-ban még utolsé tétel), és az utolsé Ig-
nem el6tti Ecce-sorozaté (az is szabalyos, de az Ignem megint G-n van, amib6l ugy tdnik, hogy az Ig-
nem 6rzi a sorozat eredeti transzpozicidjat, és a dor Ecce-sorozat a maga szabvanyos lejegyzésével
idegen test. El6tte 8. tonusu tételek voltak, onnan logikus a G indités.

250 Mindenben ugyanez van, csak megfordul az elsé két tétel sorrendje. Hildeheim-Minden egyéb-
ként is szinte azonos tzusu.

21 Egy masik Laudate Dominum (nem Ps 1116, hanem Ps 150) megvan ebben a helyzetben a ha-
tarérvidékieknél.

252 Exemplum praebuit: Ubi est caritas-szal egy tételként szokott lenni, ahogyan a Christus descen-
dit is. Nalunk kévetkezetesen harom kilén tétel. Commendat autem: Antiphonale Synopticum szerint
Ka (frank monasztikus forras, Petershausen?) — ezt még meg kell nézni kozelebbr6l.

253 Az egykora clunyi graduale (Lat. 1087) érintett, 34—35. foli6ja hianyzik, a CCM-ben talan lesz
valami hasznalhat6 adat.



