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A zsinattartas rendje a Hartvik-agendaban’

Egyik legkorabbi, és értékelhetS adatokban Foldviry Miklos Istvin (Goddll) kizépkor-
e legkorébbiak kozt leggazdagabb liturgikus kutaté’, l,iturgiazfﬁrténész, ,az ELTE BTK L/atz'n
forrasunk a Hartvik-agendanak nevezett, ZZSZZZEZ;% i;ﬁ?sa ¢s a LFZE Egyhizze-
. s . 4.

XI. szazadi pontifikdle (H).! A kéziratban

olvashaté elsé szertartasrend, azaz ordé a tartomanyi zsinat menetét irja le.
Jelent&sége két szempontbdl is kiemelkedd: egyrészt mint zsinattartasi ordé
ez az egyetlen, amely a kdzépkori Magyarorszagrol az tigynevezett Durandus-
pontifikdle nemzetkozi elterjedése elStti idgszakbol fonnmaradt;2 méasrészt
mint a Hartvik-agenda része —és azon beliil is kezdete— alkalmas arra, hogy
a korai magyarorszégi liturgiaalakitas forrdshatterébe és szerkezeti sajatossa-
gaiba betekintést engedjen.

Ami a tudomanyos foldolgozottsagot illeti, a jellemzSen pontifikdlékba fog-
lalt ordék koziil magasan kiemelkedik a zsinattartasé. Ez ugyanis az egyetlen,
amelynek médszeres és —amennyire ma megitélhetjiik— teljes szovegkozlése
és elemzése 4ll rendelkezésiinkre Herbert Schneider 6sszkiadasaban.? Az Or-
dines de celebrando concilio cimen 1996-ban koézreadott kotet nemcsak a kiadd
altal azonositott harminc kiilonb6z§ rendtartas (és tovabbi, kisebb valtozataik)
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kommentalt, kritikai szovegét tartalmazza, hanem meggy6zden mutatja be a zsi-

* A tanulmany az OTKA K 78680 kutatési programja és a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij ta-
mogatasaval késziilt.

1 Zagrab, Metropolitanska Knjiznica MR 165. A kédex kutatasanak legjelent§sebb szakirodalmi
tételei koziil a kovetkezSket emeljiik ki: Uttéré munka volt Germain MORIN OSB: ,Manuscrits
liturgiques hongrois des XIe et XIIe siecles”, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI (1926) 54-67. F6-
ként ennek folvetéseit kozvetitette a magyar kozonség felé KNIEWALD D. Kéroly: ,Hartwick gydri
plispdk Agenda Pontificalis-a”, Magyar Konyvszemle LXV (1941) 1-21. A korabbi eredményeket is
Osszefoglalja és mindeddig a legrészletesebb liturgikai, illetve zenettrténeti elemzést adja SZEND-
REI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Kiad6, Bu-
dapest 2005. 66skk. Magam a kézirat egyhdzi évet leiré szakaszanak rubrikaanyagat dolgoztam fol,
és vontam le bel6le altaldnosabb kovetkeztetéseket is: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom
liturgidjdnak normaszovegei. PhD értekezés, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelv-
tudoméanyi Doktoriskola, Okortudoményi Program 2008. 1d. http:/ /doktori.btk.elte.hu/lingv/
foldvary/diss (2011. december 23.) 199skk.

2 Sajatos ritusvaltozatot a hazai pontifikalék koziil csak a H-val majdnem egykort tin. Esztergomi
benedikcionale (Zagrédb, Metropolitanska Knjiznica MR 89.) és a XIV. szdzadi Veszprémi pontifikale
(Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 317.) hordoz. Két XV. szazadi pontifikalénk, a Fili-
pecz- (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar Mss. 26.) s az ifjabb Vitéz Janos-féle (Réma, Biblioteca
Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501.) mar a Durandus pontifikéle (18. jegyzet) atvétele. Ez Zagrab-
ban mér a XIV. szazadban kiszoritotta, de lengyel teriileteken még a XVI. szdzadban sem véltotta
fol a helyi hagyomanyt. A Veszprémi pontifikéle zsinati orddja tovabbi kutatast érdemelne.

3 Herbert SCHNEIDER: Ordines de celebrando concilio. Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittel-
alters. Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1996. (Monumenta Germaniae Historica).
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nati ordok genealdgidjat, az egyes varidnsok kapcsolatrendszerét, illetve egyedi,
1ijité vonasait. Eppen azt a munkat végzi el tehat, amelyre a H liturgikai fol-
dolgozasakor magunk is toreksziink:* nem elégszik meg az egyes liturgiaval-
tozatok ismertetésével, hanem elhelyezi azokat a kozépkori latin ritusteriilet
egészének kontextusaban. Mivel a zsinattartas rendje egyeldre az egyetlen pon-
tifikdlis ord6, amelyrdl a mai kutaté ilyen pontos ismeretekkel rendelkezik,
mintegy indikétora lehet annak, hogy egy adott zsinati rendtartast magéba fog-
lal6 pontifikalis ordégytijtemény hogyan viszonyul torténelmi és regionalis-
intézményi kornyezetéhez.> Ebben az értelemben emeli ki a zsinattartas meg-
1étét és Schneider tipoldgidja szerinti hovatartozdsét egy-egy forrds leirasandl
Richard Kay is a pontifikélék és benedikciondlék kozel 1300 tételt szamlalé 6ssz-
kiadédséban.

A H kutatdja tehat ebben az esetben semmiképpen sem végez tuttdré munkat.
Schneider ,Ordo 10” cim alatt igényes, j6l dokumentalt és jegyzetelt kiaddsban
hozza a H teljes vonatkozé szévegét, bevezetd tanulménya pedig részletesen
elemzi e 10. ordé eredetét, folépitését,” sGt —az Osszkiadas célkitlizésével Gssz-
hangban— bemutatja a torténeti hatteret, vagyis a zsinattartas rendjének ala-
kulasat a VIL szazadtodl a XI. szazad végéig (és tovabb is, de ez témankat mar
nem érinti). Annal sajnalatosabb, hogy Schneider munkéja a legutobbi idékig
rejtve maradt a H magyar kutatéi el6tt,® de masfelél Schneider és Kay sem
szerezhetett tudomast a H hazai kutatéinak az elmult évtizedekben magyarul

4 A jelen kutatés a teljes magyar kozépkor liturgikus 6rokségének kiadasat célzé6 Monumenta
Ritualia Hungarica (MRH) sorozat része. A H mellett a 2. jegyzetben hivatkozott harom, sajitosan
magyar hagyoményt képvisel§ pontifikéle kiaddsan JOZsA Attilaval és SZASZOVSZKY Agnessel dol-
gozunk. A kritikai szoveg megjelentetésén til az MRH célja a hazai liturgiavéltozat kontextusanak
és ebbdl fakado sajatossdgainak megallapitdsa. Eddig megjelent fontosabb irdsaink a témdban:
FOLDVARY Mikl6s Istvan: , Kozépkori pontifikalék Magyarorszagon”, Magyar Konyvszemle CXXVI
(2010/2) 242-247; ,Ismeretlen ordétoredékek a kozépkori Magyarorszagon és a kornyezd kozép-
eurdpai egyhdzakban”, Magyar Konyvszemle CXXVI (2010/3) 366-375; ,A Hartvik-agenda és a Német-
rémai pontifikale”, in KOVACS Andrea (szerk.): Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt
Ferenc Zenemifvészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke tijrainditdsinak 20. évforduldjan tartott szimpézium eld-
addsai. Budapest, 2010. szeptember 8-10. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatcso-
port, Budapest 2012. 147-158. Az ELTE BTK-an 2011. szeptember 22-23-4n megrendezett Conversio
vallastudomanyi konferencia szerkesztés alatt 4ll6 kotetében fog megjelenni ,A Hartvik-agenda
kikozositési és visszafogadasi ritusainak szerkezete és eredete”.

5 Az eddigi tapasztalatok alapjdn nem biztos, hogy az egyazon pontifikdléban szereplS ordék
egységes hagyomanyt képviselnek: ezt minden esetben ellendrizni kénytelen a kutaté.

¢ Richard KAY: Pontificalia. A Repertory of Latin Manuscript Pontificals and Benedictionals. The Uni-
versity of Kansas, Lawrence 2007., I1d. http:/ /kuscholarworks.ku.edu/dspace/handle /1808 /4406
(2011. december 20.).

7 SCHNEIDER: i. m. 64-65. (elemzés), 373-385. (szoveg)

8 Szerencsés kivétel djabban SOMOGYI Szilvia: , A Hartvik-agenda és a kdnonjog”, in KADAR
Zséfia — MIKO Gabor — PETERFI Bence — VADAS Andras (szerk.): Micae mediaevales. Tanulmdnyok
a kozépkori Magyarorszdigrol és Eurdpdrél. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Buda-
pest 2011. 119-129. E tanulmany kadnonjogi forrdsokat foltételez a H szerkeszt6i miihelyében, és
igy nincs tekintettel a liturgiara, de els6ként tuddsit magyarul Schneider mtivérél.
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megjelent, fontos eredményeirél. Igy 4llhatott elS az a kiilénos helyzet, hogy
a magyar szakirodalomban emlitve sincs a kédex egyelSre egyetlen (noha ter-
mészetesen csak részleges) kritikai kiadasa, a kiilféldi szakirodalom viszont
maig visszhangozni kénytelen a H liturgidjanak észak-francia eredetérdl szolo,
immar meghaladott nézetet.”

A jelen tanulmany mindenekel6tt ezt a szakadékot kivanja athidalni, elsé
lépésként Schneider eredményeinek a magyar kutatas felé valé kozvetitésével.
Ebben az értelemben megéllapitasaink nagyobb része az dsszkiadasban leirt
kovetkeztetések egyszert ismertetése, vagy legfoljebb valogatésa és rendsze-
rezése a H egykori 0sszeéllitasanak sajatos szempontjabdl. E szempont mégis
hozzésegitett minket ahhoz, hogy érzékenyek legyiink a H masutt dokumen-
talatlan mozzanataira: arra a tudatos szerkeszt6i elgondolésra, amely az egyéb-
ként azonosithat6 forrasokbdl 1j kompoziciét alkot, s6t helyenként ismeretlen
forrasbdl vagy sajat leleménybdl kiegésziti Sket. A magyarorszégi liturgiaval-
tozat, az igynevezett esztergomi ritus'® keletkezését kutatva ezek éllnak érdek-
16désiink kézéppontjaban, és ez az a tertilet, ahol fejtegetéseink némi hozzaja-
rulast jelenthetnek az elismerésremélté schneideri el6zményhez.

Az ordé folépitése

A zsinati orddk azt az anyagot rogzitik, amely a tulajdonképpeni tanacskozasok
szertartasi keretéiil szolgal. Az Egyhaz tudniillik nem egyszertd papi gytilésnek
vagy értekezletnek fogja fol a zsinatot, hanem olyan eseménynek, amelyen
a Szentlélek ihlet§ jelenlétére szamithat, és amelyen fontos, hogy a résztvevd
klerikusok erre az ihletésre nyitottan, imadsagos kozegben és a hagyomanyos
hitbéli és erkolcsi tanitasokat folidézve, azokban megerésodve nyilvanuljanak
meg és hozzanak dontéseket. A zsinatolds ezért nem a jogi eljarasrend vagy
az egyhazpolitikai protokoll fogalomkorébe tartozik, hanem a liturgiaéba.

9 SCHNEIDER hivatkozdasi alapja itt RADO Polikarp: ,De originibus liturgiae Romanae in Hun-
garia saeculi XI.”, Ephemerides Liturgicae XI (1959) 299-309. Radé torténeti konstrukcidjanak céfo-
latara nem térhetiink ki részletesen, de megemlitjiik, hogy akkoriban az 6sszehasonlit6 vizsgalatok
leginkdbb Edmond MARTENE gytijteményére (Id. aldbb, a 20. jegyzetben) épithettek, amely elsé-
sorban a francia konyvtarak forradalom elétti allomanyéban follelhetd francia és részben angol
eredetd anyagot tartalmaz. Ez véleményiink szerint gyakran vezette félre a kutatékat.

10 Az esztergomi ritus fogalmanak bevezetése és kutatdsa RAJECZKY Benjamin, DOBSZAY Lész-
16, SZENDREI Janka és munkatarsaik, tanitvanyaik nevéhez fliz6dik. Szdmos vonatkozé kényviik,
tanulmanyuk felsorolasa itt nem lehetséges. Kutatasaik els§sorban a mise és a zsolozsma anya-
gdara Osszpontositottak, de témank szempontjabdl is kiemelkedik SZENDREI fontebb mar idézett
miive (1. jegyzet).
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Alkotéelemek

A szbévegelemek, amelyek a zsinat liturgidjdban szerepet kapnak, miifajilag
viszonylag jol koriilhatarolhatok. Legszilardabb rétegiik az eucholdgia korébdl
valé: elsGsorban konyorgések (oratio-k) tartoznak ide.!* Ezek —mint a pontifi-
kalékban és ritualékban altalaban— tobbnyire terjedelmesebb és retorikusabb
szovegek azokndl az ordcidknal, amelyeket a miseliturgidbdl és igy a zsolozs-
mabdl ismeriink. Masodsorban gyakran megjelenik a zsinati iilések lezara-
sakor a piispoki harmasaldas (benedictio pontificalis) mtifaja.’? Az euchologikus
szovegekhez sokszor kapcsolédnak bevezet§ vagy tagold szerepti akklama-
cidk, meg- vagy felszolité formulak.

Sajatosak azok a szintén retorikus, de nem Istenhez, hanem a jelenlévékhoz
cimzett pilispoki intelmek vagy buzditasok (exhortatio, admonitio, allocutio), ame-
lyek talan egy jol sikertilt szonoklatbdl lettek rogzitett szertartdsszoveggé, de
viszonylag bevett elemei a piispoki liturgidknak, igy a zsinattartasnak is.

Valogatasukat tekintve az imaszovegeknél kotetlenebb, de a zsinatokon nél-
kiilozhetetlen szovegek az olvasmanyok. Ezeket a jelenlévSk éptilésére, a megfe-
lel§ lelki hangoltsag érdekében és az alapvetd hitigazsagok folidézése kedvéért,
egyszersmind az ortodoxia és az egység megjelenitéséiil olvassak-recitaljak.
Lehetnek, és altaldban vannak is koztiik bibliai szovegek, f6leg evangéliumi
perikopék, de a zsinattartasra leginkabb hitvallasszévegek és hajdani zsinatok
kanonjai jellemzd8k. Ezeket egészitik ki néha homiletikai, jogi vagy akar litur-
gikai szovegekbdl vett részletek.

Végiil jarulékos elemként megjelenhetnek az egyébkénti liturgidbdl szabadon
kolcsonzott tételek is. Mint latni fogjuk, esetiinkben ilyen a nyité mozzanat-
ként elénekelt Szentlélek-hivé himnusz (Veni Creator), masutt pedig gyakran
a zar6 halaadas (Te Deumy), illetve ilyenek a zsinati ord6kban korantsem é&ltala-
nos, de a H-ra jellemzé kozbenjaré esedezések, amelyek zsoltdrokbdl, préceszbdl
(zsoltarversekbdl Osszeallitott, soronként felelgetS fohdszok) és ezeket kovets
konyorgésbdl allnak.

A tulajdonképpeni szertartasszovegek el6tt vagy kozott az ordok rubrikdkat
kozolnek. Ezek téjékoztatnak egyrészt a zsinat ceremonialis lefolyasarol, azaz
arrdl, hogy melyik szoveget ki, mikor, hol szélaltatja meg, a testhelyzetekrdl
(allas, tilés, térdelés, leborulas), a be- és kivonulds menetérdl, a targyalasnak a li-
turgikus keretben elfoglalt helyérdl és tobbnyire olyan szabélyozasokrdl is, mint
a hatdrozatok alairdsa vagy kihirdetése. Kiilonosen terjedelmes szokott lenni
a kezd6 rubrika, amely a bevonulés és az elhelyezkedés rendje mellett olykor
szamos atfogo, az egész zsinatra érvényes adatot kozol.

11 Ld. Eugenius MOELLER — Ioannes Maria CLEMENT — Bertrandus COPPIETERS ‘T WALLANT:
Corpus orationum. Brepols, Turnhout 1993-2004. (Corpus Christianorum. Series Latina 160 A-M).

2 Ld. Edmond (Eugene) MOELLER: Corpus benedictionum pontificalium. Brepols, Turnhout
1971-1979. (Corpus Christianorum. Series Latina 162 A-C). A téma hazai vonatkozésaival jelenleg
JOzsA Attila foglalkozik; a miifajrél és kutatastorténetérél hamarosan magyar kozleményt publikal.
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Egy zsinati rendtartés lefrdsa mindezek alapjan a szévegelemek valogatasara,
azok sorrendjére és az igy létrejové kompoziciéra, valamint a hangzé réteget
kiegészitd cselekményes rétegre kell, hogy tekintettel legyen. A szovegek azon-
ban tilmutatnak kozvetlen jelentésiikon, és ebben nincs kiilonbség szertartas-
szoveg vagy rubrika kozott: a tényleges megfogalmazasok egyik ordérdl a ma-
sikra szallnak, igy a hagyomanyozés vizsgalata nemcsak liturgikai, hanem
filolégiai értelemben is fontos. Nemcsak az szamit, hogy a zsinaton mi torténik
és mi hangzik el, hanem az is, hogy az ord¢ szévegezése a tényleges szavak és
mondatok szintjén milyen el6zményre megy vissza.

Szerkezet

A H ordédja harom napra oszlik, szerkezete mas rendtartasokhoz képest felttinGen
vildgos. Ez a vildgossdg annak koszonhetd, hogy a kiilonb6zé miifajokhoz tar-
tozé szovegelemek a harom nap folyaman mindig azonos sorrendben és meg-
kozelitéleg azonos szamban jelennek meg, igy folismerhetd ciklust alkotnak. Az
egyes napok szerkezete lényegében parhuzamos, de vannak mozzanatok, ame-
lyek az egész zsinat megkezdéséhez vagy befejezéséhez kapcsolédnak, igy csak
az els@ nap szertartassorozatdnak elején vagy az utolsé végén talalhatok meg.

Az egyes napok jellegzetes menete igy foglalhatd ssze. Kevéssel napkelte
el6tt a templomot kitiritik, és egy kivételével minden kaput bezarnak. A kapu-
6rok (ostiarius) megdallnak annal az ajténal, amelyen a résztvevék majd bevonul-
nak. El6szor a piispokok jonnek be, és folszentelésiik ideje szerinti rangsorban
foglalnak helyet. Utanuk érkeznek meg azok az aldozépapok, akiknek jelenlétét
a zsinat szempontjabdl sziikségesnek itélték. Csak Sutdnuk johetnek be azok
a szerpapok (diaconus-ok), akiknek jelenléte szintén kivanatosnak bizonyult.
A ptispokok félkorben tilnek, az dldozépapok mogottiik helyezkednek el, a szer-
papok a piispokok el6tt allva maradnak. Legvégiil a zsinaton részt venni ér-
demes vilagiak és az alsébb rangu klerikusok vonulnak be. Az ajtékat ekkor
bezérjék, és hosszabb csond kovetkezik, mely alatt mindenki koteles gondola-
tait és érziiletét a zsinathoz igazitani, azaz amint a rubrika a prefaciés formu-
lara utalva fogalmaz: szivét Istenhez emelni.

A f8esperes (archidiaconus) ,Orate!” (Imadkozzatok) felszdlitasdra minden
jelenlévé leborul, majd révidebb-hosszabb csdndes ima utdan a metropolita (tar-
tomanyi zsinatrél 1évén szé, a piispokok feje) egy konyorgést mond. Ekkor a f6-
esperes ,Erigite, Flectamus genua, Levate!” (Egyenesedjetek fol, Hajtsunk térdet,
Alljatok fol) szavaira folkelnek, letérdelnek és csondesen imadkoznak, majd tjra
foléllnak. A , Flectamus-Levate” felszélitas a konyorgés el6tt a bojtnapok alta-
lanos jellemzdje a réomai liturgidban, a leborulas és az , Erigite” joval ritkabb
jelenség.®> A metropolita vagy az idGsebb plispokok valamelyike itt tovabbi
két konyorgést mond, amelyet egy evangéliumi szakasz felolvasasa kovet.

13 Mindegyik el6fordul viszont az els§ zsinati orddk hatterét jelentd vizigét ritusban.
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Utédna szintén a metropolita ,Orate”-felszélitasara harom kozbenjard ese-
dezés kovetkezik kiilonféle célokért vagy személyek, csoportok érdekében. Az
esedezések altalaban harom, néhol két zsoltarbdl, 5-10 versnyi préceszbdl és
egy konyorgésbdl dllnak — késébb még részletesen foglalkozunk veliik.

Az esedezések utdn 14 nem bibliai eredetii olvasmany: hitvallasok, homilidk
és mas épiiletes szovegek kovetkeznek, ezeket egy szerpap olvassa f6l kbzéprdl.

A tulajdonképpeni targyalas és dontéshozatal egy plispoki buzdités beikta-
tasa utdn koveti az olvasmanyokat. Az elsé nap a targyalast az dldozépapok
liturgiai és hittartalmi ismeretekre vonatkozo kikérdezése, mintegy levizsgaz-
tatdsa helyettesiti, amely az olvasmanyok kozott torténik.

Az olvasmanyok és a targyalds végeztével ismét a fGesperes szélitja mély
meghajlasra a jelenlévSket ,Humiliate vos ad benedictionem!” (Alazzatok
meg magatokat az aldasra) szavakkal, és ezt koveti az egyik piispok részérdl
a harmasaldas. Az aldas végén a fSesperes az , In nomine Domini nostri lesu
Christi eamus in pace!” (A mi Urunk, Jézus Krisztus nevében menjiink béké-
ben) felszélitassal bocsatja el a zsinatoldkat.

Sajatos bevezetd elem, hogy az els6 napon, a kezd§ kdnyorgés elStt a metro-
polita intonalja a Veni Creator himnuszt, és hogy a harmadik napon az aldast
megeldzi egy hosszi, az egész zsinatot lezar6 konyorgés. Ezeken kiviil a szi-
goru szerkezettSl csak az egyes tételtipusok szamaban mutatkozik eltérés, de
ezekrdl is érdemes megéllapitani, hogy szinte kizardlag az elsé napra korléato-
zoédnak. Ezek az eltérések a kovetkezdk: kettS helyett egy konyorgés a , Fle-
ctamus-Levate” utan, harom helyett négy kozbenjar6 esedezés, olvasméanyok
a targyaldsi rész utan is.”* A masodik és a harmadik nap kozt az olvasmanyok-
ban van eltérés: a masodik nap csak buzdit6 beszéd szerepel, mig a harmadik
napon ezt megel6z8en két hitvallasszoveg is olvashaté. A szovegtipusok el-
rendezése tehat végig kovetkezetes, és alabb a parhuzamossag megtorésének
néhény esetére is igyeksziink majd magyarazatot talalni.

A H zsinati ordéjanak szerkezeti vazlatat igy 6sszegezhetjiik:

I. nap

II. nap

III. nap

KONYORGESEK

F&esperes: Orate (leborulas)
Veni Creator (himnusz)
Metropolita: 1. konyorgés
Féesperes: Erigite, Flectamus
(folallas)
Metropolita/piispok: 2. ké-
nyorgés

4 Amint késdbb részletesen kifejtjiik, filolégiai megfontolasok alapjan igen valészind, hogy az

KONYORGESEK

Fé8esperes: Orate (leborulas)

Metropolita: 1. konyorgés
Féesperes: Erigite, Flectamus
(folallas)
Metropolita/piispok: 2. ké-
nyorgés
Metropolita/piispok: 3. k-
nyorgés

KONYORGESEK

Féesperes: Orate (leborulés)

Metropolita: 1. kényorgés
Féesperes: Erigite, Flectamus
(folallas)
Metropolita/piispok: 2. ko-
nyorgés
Metropolita/piispok: 3. ko-
nyorgés

eredeti elgondolasnak része volt egy Ecce dilectissimi fratres kezdetti buzditas az els§ napon.
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I. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kozbenjaré esedezés
2. kozbenjaro esedezés
3. kozbenjaro esedezés
4. kozbenjaro esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (Niceai Zsinat)
2. olvasmany (Liber officiorum)

[BUZDITAS]

TARGYALAS
3. olvasmany (Gergely-homilia)
4. olvasmany (hitvallasszoveg)

ELBOCSATAS

F&esperes: Humiliate vos
Piispoki harmaséldas
Féesperes: In nomine Domini

II. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kozbenjaré esedezés
2. kozbenjaro esedezés
3. kozbenjaro esedezés

OLVASMANYOK

BUZDITAS

TARGYALAS

ELBOCSATAS

Féesperes: Humiliate vos
Piispoki hdrmasaldas
Féesperes: In nomine Domini

III. nap
EVANGELIUMI SZAKASZ

KOZBENJARO ESEDEZESEK

Metropolita: Orate

1. kézbenjaré esedezés
2. kdzbenjaré esedezés
3. kozbenjaro esedezés

OLVASMANYOK

1. olvasmany (hitvallasszoveg)
2. olvasmany (hitvallasszéveg)

BUZDITAS

TARGYALAS

ELBOCSATAS

Metropolita: zarékonyorgés
F&esperes: Humiliate vos
Piispoki harmasaldas
Fdesperes: In nomine Domini

nostri nostri nostri

Forrasok

A szerkezeti attekintés utan az ord6 szovegforrasainak szambavétele a felada-
tunk. A liturgikus (és a zsinati ord6k esetében a kdnonjogi) hagyoményozas
természete miatt azonban meg kell kiilonboztetniink az elsédleges és a ma-
sodlagos forrdsmegjeloléseket. A szovegelemeknek ugyanis rendszerint van
egy tulajdonképpeni, de kozvetett forrdsa: a latin Biblia, egy-egy zsinat ka-
nonja vagy hitvallasszovege, valamelyik egyhazatya mitive, szakramentariumok,
benedikciondlék imaformulai. Ugyanezen szovegelemek kozvetlen forrasa vi-
szont 4ltalaban egy megel6z6 liturgikus vagy kdnonjogi konyv, amely a tulaj-
donképpeni forrast kozvetitette az ordo felé. Bar végsd soron érdekes lehet
a tulajdonképpeni forrasok attekintése is,' a liturgia megszerkesztésérdl és

15 Mivel ezek a H 0sszeallitasa szintjén érdektelenek, st az els6 dokumentalt el6fordulés szintjén
tobbnyire esetlegesek is, itt nem foglalkozunk veliik. Az érdekld ket SCHNEIDER kiaddsanak mu-
tatéjahoz (i. m. 597skk.) és a kritikai apparatusaban kozolt testiméniumokhoz utaljuk. A rémai ritus
eucholégiai szovegeihez a két legfontosabb &sforrds, a Sacramentarium Gelasianum és Gregorianum
ma mértékado kiadasai: Cunibert MOHLBERG — Leo EIZENHOFER — Petrus SIFFRIN: Liber sacramentorum
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eredetérdl tobbet mondanak a kozvetett forrasok, illetve éppen a kozvetett for-
rasokra vissza nem vezethetd szovegelemeknél mertilhet fl, hogy az ord6 dssze-
allitéja 6nall6 megoldast alkalmazott, és mondhatni ,tiszta forrasb6l” meritett.

A kompozicidalkotas mellett e kozvetett forrasok atvétele, valogatasa, mo-
dositasa és kiegészitése jelenti a H szerkeszt§jének vagy szerkesztSinek szoveg-
és ritusalakit6 munkajat. MielStt azonban a forrasok azonositasara és folhasz-
nalasuk mikéntjére térnénk, Schneider kutatasai alapjan egy bévebb kitérében
Osszegezziik, amit a zsinati rendtartasok széveghagyomanyanak témankat érintd
vonatkozasairél ma tudni lehet:

Kutatastorténeti 0sszefoglalas

Toredékes adatok azt igazoljak, hogy a zsinatok mar a II. szadzad vége felé sza-
balyozottan, tobbé-kevésbé liturgikus keretek kozt folytak. E korai, viszonylag
egyedi és esetleges szabalyozast zsinatok utan az els§ olyan ismert rendtartas,
amelytdl kezdve a liturgikus forma valamiféle hagyomanyozédasardl beszél-
hetiink, a vizigét egyhéz 633-as, IV. Toled6i Zsinataé, amelyet Sevillai Izidor
(kb. 570-636) elnokletével tartottak. Bar a forma az egész kozépkoron at valtozik,
és egyetlen esetben sincs sz6 kozponti szabalyozasrol, a késébbi rendtartasok
koézvetve mindnyajan ebbdl a rovid, piispoki buzditast és ezt leszamitva csak
rubrikdkat tartalmazé ordébdl indulnak ki.

Bar kanonjogi értelemben kiilonbség van az egyes zsinatok tipusai kozt (egy-
hazmegyei, tartomanyi, nemzeti, egyetemes), ez a liturgikus kereteket legfoljebb
apro szovegmodosuldsok szintjén érinti: esetleg annyi allapithaté még meg, hogy
a synodus rendszerint kisebb zsinatot jelent, mint a concilium. Ennek oka az, hogy
a liturgikus forma a Szentlélek hatékony miikodésére van tekintettel, nem pedig
az események jogi vetiiletére. Ugyanakkor a zsinati ordé szinte kotelezd fejeze-
te a kdzépkor kanonjogi szakmunkainak, s ebben az értelemben nemcsak liturgi-
kus 6sszefliggésben talalkozhatni vele. Eppen ezért kérdéses, hogy a ténylegesen
lezajlott zsinatok és a szoveges forrdsokban talédlhat6 ordok kozt mennyire pontos
a megfelelés. Schneider megkockaztatja a foltevést, hogy némelyik ordé pusztan
irodalmi fikcid, de ezt a pontifikdléba foglalt rendtartasokrol aligha allithatjuk.

Schneider az emlitett, 633-as vizig6t ordét jeloli az 1-es szammal, és tekinti
a kutatés als6 idShataranak. Fels§ idShatarként a XIII. szazad kezdetét allapitja
meg. Ezt az indokolja, hogy kanonjogi vonalon Gratianus 1140 koriili Concor-
dantia-ja gyakorlatilag lezarja a hagyomanyozast,'¢ liturgikus vonalon pedig

Romanae aecclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56) (Sacramentarium
Gelasianum). Casa Editrice Herder, Roma 1960. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fon-
tes 4), ill. Jean DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d'apres les plus anciens manu-
scrits I-I1I. Editions Universitaires, Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28).

16 B tanulmény liturgikus érdekl§désének és hidnyos kdnonjogtorténeti miiveltségiinknek meg-
felelGen a zsinati orddk forrashétterét e szempontbdl csak érintjiik. Tdjékozodasul ajanljuk: Jules
BESSON: ,,Collections of Ancient Canons.” The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company,
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a Schneider beosztésa szerinti 7A ordé vélik egyeduralkodéva. Ez a karoling
eredetld rendtartas kertilt be ugyanis el6bb a rémai kuria XII., majd XIII. sza-
zadi pontifikdléjaba,!” mely utébbi mér III. Ince papa (1198-1216) alatti 4tdol-
gozasa utan Eurdpa-szerte nagy tekintélyre tett szert. JelentGsebb atalakitas
utén, de lényegében ugyanezen ordét vette at a XIII. szazad végétdl elterjedd
Durandus-pontifikale, amely a Tridenti Zsinat utan, 1596-ban kotelezének ki-
hirdetett Pontificale Romanum révén az egész latin egyhaz kizarélagos pontifi-
kaléja lett az utolso, 1961-es kiadésig bezardlag.!s

A zsinatok értheté médon sokdig nem alltak a liturgiakutatas figyelmének
homlokterében, a torténeti érdeklédés veliik kapcsolatban az I. Vatikani Zsinat
koriil élénkiilt meg. Az tjkori foldolgozé munka 1ittoréi a kanonjogi forrasok
kiadéi voltak, olykor a hely- vagy intézménytorténeti és az egyhazpolitikai ér-
deklédés kedvezett még egy-egy zsinati ord6 kutatasanak. A szovegkiadasokba
és elemzésekbe az ordok rendszerteleniil és mintegy mellékesen keriiltek be.

A 2. ord6 (a tovabbiakban végig Schneider szamozasat hasznaljuk) a Colle-
ctio Hispana Gallica részeként jelent meg. A Német-rémai pontifikdlénak mar
Hittorp-féle kiadasa'? is tartalmazta a 7. és a 14. ord6t. Martene? kilenc zsinati
ordét kozolt, de mivel csak a kdnonjogi forrdsokra timaszkodott, nem vette
fol ezek kozé a Német-romai pontifikale két ordéjat, holott azok mar a XVIIL
szazadban is konnyen hozzéférhetSk lettek volna. Martene ordéi koziil Schneider
egyet hamisitvanynak, egyet pedig a kutatds idSkereteihez képest til késdi-
nek tart: a tobbi hét kozott is azonosit atfedéseket, mégis —mint annyiszor—
e téren is Marténe mtive bizonyul a XX. szazad el6tti kiadasok kozt a leggaz-

New York 1908., 1d. http:/ /www.newadvent.org/cathen/03281a.htm (2011. december 29.) sz6cik-
két. A kanonjogi forrasok kézirataihoz és kiaddsaihoz altaldban: Lotte KERY: Canonical Collections
of the Early Middle Ages (ca. 400-1140). A bibliographical guide to the manuscripts and literature. The
Catholic University of America Press, Washington D. C. 1999. (History of Medieval Canon Law 1).

17 Ld. Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-ige 1. Le pontifical Romain du XII¢ siecle.
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1938. (Studi e Testi 86); UO: Le Pontifical Romain au
moyen-dge II. Le pontifical de la curie romain au XIIF siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan-
véros 1940. (Studi e Testi 87).

18 A Durandus-pontifikéle kritikai kiad4dsa: Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-ige
II1. Le pontifical de Guillaume Durand. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1940. (Studi
e Testi 88). A, tridenti” Pontificale Romanum kozvetlen el6torténetéhez 1d. Marc DYKMANS: Le Pontifi-
cal Romain révisé au XV siecle. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikanvéros 1985. (Studi e Testi 311).
Az elsG és az utolsé normativ kiadds: Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitu-
tum atque editum. Apud Iacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum, Réma 1595. =
Manlio SODI — Achille Maria TRIACCA: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596). Libreria
Editrice Vaticana, Vatikdnvaros 1997. (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1), ill. Pontificale
Romanum Summorum pontificum iussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII recognitum et castigatum.
Editio typica. Réma 1961. = Manlio SODI — Alessandro TONIOLO: Pontificale Romanum. Editio typica
1961-1962. Libreria Editrice Vaticana, Vatikanvaros 2008. (Monumenta Liturgica Piana 3).

19 Melchior HITTORP: De divinis catholicae Ecclesiae officiis et mysteriis ... Koln 1568!, Réma 15912,
Parizs 1610°.

20 Edmond MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. = Georg Olms Verlags-
buchhandlung, Hildesheim 1967-1969.
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dagabbnak. Andrieu ismerte és leirta ugyan a 7. ordét tartalmazé frank gytij-
teményeket, de a zsinattartdst nem vette f6l az Ordines Romani kiadasaba.?!
Ko6zolte viszont a 7A ordét a Romai pontifikale XII. szazadi valtozatanak ki-
adasdban, majd kezdd- és végszavakkal hivatkozott ra a XIII. szazadi valtozat
kiadasaban. Természetesen a Német-romai pontifikale korszert, Vogel és Elze-
téle kiadasabdl?2 sem maradt el a mar Hittorpnal is szerepld 7. és 14. ordé.

Habar a folsorolt kiadasoknak koszonhetSen a Schneider dltal megjelentetett
ordok b6 egyharmada mar korabban hozzaférhetd volt, a szakirodalom ezek-
rél sem eléggé vett tudomast, a publikacidk nagyobb részére bizonytalanség,
tajékozatlansag jellemz8. Fontos eredményekre elsGsorban Hans Barion, Charles
Munier, Gian Pietro Pozzi és Martin Klockener? jutott.

Schneider ehhez képest torekedett a ma elérhetd kdnonjogi vagy liturgikus
forrdsokban follelhet§ 0sszes zsinati ordét feldolgozni a 633 és nagyjabol 1200
kozti idészakbdl. Ehhez a latin hagyomany koriilbeliil 300 kéziratos és nyom-
tatott forrasat hasznalta. Kutatasa igy is csak a tulajdonképpeni orddkra terjedt
ki, tehat torténeti miivek adataival vagy konkrét zsinatok aktainak kozvetett
tudoésitasaival nem foglalkozott. A mintavétel annyira bd, hogy foltételezhetjiik:
az esetleg még eldkertil§ vagy késébbi ordék mér mind besorolhaték a kialaki-
tott rendszerbe. Az anyag feldolgozasa soran célja volt az egyes ordok kelet-
kezési helyének, intézményi kérnyezetének és legalébb relativ kronolégidjanak
megallapitdsa. 43 tipust kiilonboztet meg, melyek kozt az egyetlen forrasra
visszavezethetd varidnsok és az egyszert roviditések csak bettjelet kapnak,
6nallé szamot nem. A bettijelek egymdsra kovetkezése nem kronolégiat, ha-
nem rokonsagi fokot jelol. Schneider tipoldgiaja inkdbb a leszarmazas, mint
a kompozicié szempontjaira van tekintettel: eredményei a zsinati ordék csa-
ladfajéban lennének sszefoglalhaték, amelyben a harom lehetséges miivelet
a kordbbi ordék tovabborokitése, kontamindlasa és 1ij anyaggal val6 kiegészi-
tése. A H zsinati ordéjanak elemzésekor ezt a megkozelitést fSleg a strukturalis
szemponttal szeretnénk kiegésziteni.

21 Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Peeters Publishers, Louvain 1931-1961.
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29).

2 Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixieme siecle I-111. Libreria
Editrice Vaticana, Vatikanvaros 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269).

2 Hans BARION: Das friinkisch-deutsche Synodalrecht des Friihmittelalters. Albert Michael Koeniger,
Bonn 1931. (Kanonistische Studien und Texte 5-6); Charles MUNIER: , L' «Ordo Romanus qualiter con-
cilium agatur> d’apres le cod. Coloniensis 138", Recherches de Théologie ancienne et médiévale XXIX (1962)
288-294; UG: ,,L'Ordo de celebrando concilio wisigothique. Ses remaniements jusqu’au Xe siecle”, Revue
des sciences religieuses XXXVII (1963) 250-271; Gian Pietro POZzzr: Il ,De modo celebrandi Concilium” nel
manoscritto Vat. Lat. 5748. Tipografia Poliglotta Vaticana, Vatikdnvéros 1965; Martin KLOCKENER: , Eine
liturgische Ordnung fiir Provinzialkonzilien aus der Karolingerzeit”, Annuarium Historiae Conciliorum
XII (1982) 109-182; UG: Die Liturgie der Divzesansynode. Studien zur Geschichte und Theologie des Ordo ad
Synodum des Pontificale Romanum. Mit einer Darstellung des Pontifikale und einem Verzeichnis seiner Drucke.
Aschendorff, Miinster 1986. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 68).
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A vizigét ordok

A liturgikusan szabalyozott zsinati ordok elsé nemzedékét a vizigét (1-3) ordok
alkotjdk. Koziiliik biztosan a Sevillai Izidor tekintélye alatt, sét taldn kozvet-
len szévegezésével késziilt 1. ordd a legkorabbi, a tovabbiak viszont jelentSs
tobbletanyagot tesznek a csak kezd§ buzditast és rubrikakat kozl§ alaphoz.
E tovabbfejlesztések koziil a 2. az egyszertibb (tartomanyi zsinat); a 3. ordé
tobb metropolita és a kirdly jelenlétét foltételezi (nemzeti zsinat). Habar ebbdl
nem egyértelmt, hogy melyik melyikbdl vezethetd le, azaz bévitéssel vagy
roviditéssel van-e dolgunk, filolégiailag kimutathat6, hogy a 3. ordé a 2. le-
szarmazottja. Nem &llhatnak tavol egymastol: 681 és 694 (az utolsé ismert vizi-
g6t zsinat) kozott, akar ugyanabban a miihelyben is keletkezhettek.

Amikor 711-ben megsziint a vizigét kirdlysag, az orddkat frank kozvetitéssel
orokitették tovabb. Megmaradasukhoz hozzajarulhatott Sevillai Izidor tekintélye:
a 2. ord¢ bekertilt a pszeudo-izidori korpuszt nyité Collectio Hispana Gallica
gytjteménybe, de ez a valtozata némileg eltér az eredetibb, vizigét varianstol.
Egy kanonjogi szakmunkanak zsinati ordéval val6 bevezetése nem kivételes je-
lenség: késébb szamos parhuzamaval taladlkozunk. Az 1. ordé anyaga minden-
esetre az {rdsos Orokség részévé valt, és noha kizardlag a 2. és 3. ordé révén,
azok kiegészitéseivel egyiitt valt a késébbiek alapjava, Toledo emlegetése neki
koszonhetden végigkiséri a vizigét multtal semmilyen kozvetlen kapcsolatban
nem 4ll6 szovegeket is. A harom vizigé6t ordé koziil a 2. volt a legelterjedtebb,
ezt tekinthetjitk a H tavoli ésének is. Mivel azonban a 2. ord6 egy nagyszabasu
tartoményi zsinatra késziilt, a késébbi redakciok gyakran roviditik, egyszertsi-
tik kisebb-nagyobb mértékben. Jellegzetes szovegallapotai a vizigét és a pszeudo-
izidori redakcif, illetve az utébbinak cluny-i atdolgozasa.

A 2. ordé népszertiségét jelzi szamos, Eurdpa kiilonb6z§ tajain fonnmaradt
leszarmazottja. Féként a szoveg pszeudo-izidori valtozata volt igen elterjedt,
de egyhdzmegyei zsinatokhoz egyszertsiteni, atdolgozni kellett. Ez az atdol-
gozas néha komolyabban, dtgondoltabban zajlott, maskor viszont feliiletesre
sikeriilt. Az utébbiak kozé tartozik a 2A ordé Limoges-bdl, a XI. szazad els§
felébdl, a 2B a X. szazadi Reimsbdl, valamint a 2D Freisingbdl, a X. szdzad ma-
sodik felébdl. Ez utébbiban tj tartalmi elem az Exaudi nos antiféna litaniaval,
amely megtalalhat6 ugyan a 7. ordéban is, de processzidk altalanos kezdg-
mozzanataként?* nem foltétleniil jelez kozvetlen kapcsolatot koztiik. A legat-
gondoltabb redakci6, a 2C Hugé besangoni piispok (1031-1066) munkdja. Ez
a szbveg tobb forrasban is fonnmaradt, mig az imént emlitettekrdl csak egy-
egy kézirat tantiskodik. Hugo a székesegyhaz éneklGkanonokja volt, mieltt
piispok lett, és oklevelek is maradtak fonn téle, igy esetében megfoghat6 pél-
dajat latjuk egy mdvelt klerikus liturgiaalakité tevékenységének.

24 A rémai-kuridlis liturgiavéltozatban az Exaudi mint hamvazdszerdai tétel maradt meg, de az
6rémai anyagban és masutt is az Exsurge antiféna (pl. Gyertyaszenteld, keresztjaré napok) helyett
vagy mellett, vele azonos szerepben hasznaltdk engesztel§ processzidk inditdsakor.
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Szintén a vizigét ordok hagyomanyat folytatja a 4. ord6, amely az 1. és a 2.
ordé pszeudo-izidori valtozatdnak kontaminacidja a IX. szdzad masodik felé-
bél. Noha szamos forrasban fonnmaradt, a kdanonjogi kontextushoz kotédik,
szovegtorténetének kiindulépontja a bobbidi Collectio Dionysiana. Elméletileg
nem kizart, hogy kifejezetten a Collectio Dionysio-Hadriana bevezetéséiil szan-
tak. Szamos ismert kézirata ellenére a liturgikus konyvekben kovethets ordo-
hagyomanyra nincs befolyéssal: legkdzelebbi rokona a 21. ord6, amely ugyan-
csak kanonjogi osszefiliggésben él, igy témank szempontjdbdl a szovegtorténet
egyik folytatds nélkiil maradt dgénak tekinthetd.

A vizigét ordok italiai atdolgozasai

Annal fontosabb a H vonatkozédsaban az 5. ordo, egy, a 2. ordéra éptils, de on-
allo, jellegzetesen italiai 0sszedllitas a XI. szazad elsé felébdl. Az ord6é wormsi
Burchard Decretum-anak itdliai kéziratcsaladjaban szerepel a 3. konyv utan,
mig a német Burchard-széveghagyomanyban ugyanezen a helyen egy masik
zsinati ordo, a 17. szokasos. Az 5. ordé a 2. ord6 pszeudo-izidori valtozatatol
fiigg, de kovetkezetesen érvényesiti az egyhdzmegyei jelleget. Keltezéséhez
fontos tampont, hogy harmasaldasok szerepelnek benne. A fépapi liturgidk-
nak ez a tételtipusa a rémaitol kiilonb6z$ 6latin hagyoményokra jellemzg,
Italidban csak lassan és fokozatosan terjedt el, bar Eszak-Itdlidban mar a X.
szazadban kimutathatd. Az 5. ordé harom napra oszlik, az ezeket zar6 harmas-
aldasok koziil az utolsé a 2. orddébol vald, a masik kettd viszont nem kifejezetten
zsinati hasznalatra irédott, hanem egy Szent Gallenbdl ered$ benedikciondle-
hagyomanyt képvisel némi szoévegmodositassal. Az ordé masik jellegzetessége
a rubrikakban sacerdos cardinalis-ok emlitése.?> A kifejezés nem rémai Osszefiig-
gésben nem kardinalisokra, azaz biborosokra utal, hanem olyan kisebb italiai
plispokségek székesegyhazi klérusara (kaptalanjara), amelyekhez suburbia, vagy-
is a varos ala rendelt kisebb egyhaztartomany tartozott. E jellegzetesen italiai
intézmény és a harmasaldasok egytittes jelenléte kozép- vagy észak-italiai ere-
detre vall, és val6ban: a kéziratok elterjedési kore is ezt a tertiletet fedi le.

Az 5. ord¢ forrasai meglehetSsen egységes szovegtiek: ha volt is a Burchard-
féle Decretum-tol fliggetlen hagyomanyuk, kozos Gsre vezethetSk vissza. Leg-
késébb a XI. szdzad els felében mar készen kellett lennie, mert 5A atdolgozasa
alig késébbi a szazad kozepénél, és egyes részei mar 1060 koriil megtalalhatok
egy tours-i pontifikdléban.?6 Burchardon kiviil chartres-i Ivé is folvette az ordét
Decretum-a? 4. konyvének végére, tovabba legalabb hat XII. szazadi francia

% Carl Gerold FURST: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskol-
legiums. Fink, Miinchen 1967. 80skk., 133skk.

2 E pontifikale adataihoz 1d. SCHNEIDER: i. m. 193. (1. tétel).

27 Tehat nem Ivé tulajdonképpeni f6mtvében, a Panormia-ban, hanem a kétesebb hitelességi,
rendezetlenebb, Decretum cimen szamon tartott gytjteményben.
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pontifikdléban megtalalhat6.28 Ivénal és a francia pontifikalékban kisebb mo-
dositasokat szenved: a megnyit6 szertartdsnal ,Orate” felszolitas és litdnia jele-
nik meg, a jellegzetesen vizigét leborulast (prostratio) térdelés vagy meghajlas
helyettesiti, evangéliumi szakaszokat olvasnak fol — mindezek az elemek Bur-
chardndl hidnyoznak. Iv6 és a pontifikélék eltér§ sorrendben hozzak a harom
nap evangéliumait, de mindkét valtozatban elmarad a masodik és a harmadik
nap piispoki buzditasa, taldn épp az evangéliumok miatt. A pontifikdlék a zsinat
végén eldirjdk a Te Deum éneklését. Schneider szerint tehat az 5. ord6 hagyoma-
nyozasanak irdnya igy vazolhato: a) észak- vagy kozép-itdliai egyhdzmegyés
zsinat, b) Burchard Decretum-anak italiai redakciéja, c) Ivé Decretum-a, d) fran-
cia pontifikdlék. Az 5. ordé mas forras bevonasa nélkiil késziilt dtdolgozasai az
5B-E ord¢, a 2. ord6 felhasznalasaval késziilt dtdolgozasai az 5A és a 6. ordo.

Az 5A ordé a H zsinati rendtartasdnak egyik kozvetlen forrdsa. Egyetlen
ismert kézirata?® Montecassinérol valé, Desiderius apat (1057-1087), a késébbi
III. Viktor papa pontifikaléjabol. Cime az 5., bevezet§ rubrikdja a 2. ordébdl
val6, de két forrasanak a kezd§ Miatyankra és amenre vonatkozé, egymasnak
egyébként ellentmondé rubrikait egyarant folveszi. Az elsé nap piispoki buz-
ditasaba visszaemeli a 2. ord6 azon elemeit, amelyeket az 5. egyszer mar kiha-
gyott. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az 5A nem a 2. ordé6tdl az 5. ordd
felé tarté redukcié kezdetleges szakaszanak tantja, hanem a mar ismert alakjat
elnyert 5. ord6 utdlagos, de kissé kovetkezetlen gazdagitasa a 2. ordé pszeudo-
izidori redakcidjanak folhasznaldsaval. Késébbi kell, hogy legyen tehat az 5.
ordonal, de nem lehet késébbi 1087-nél, Desiderius apat haldlanak événél.
Jéllehet egyetlen kéziratbdl ismerjiik, biztos, hogy nemcsak a montecassinéi val-
tozat létezett, mert a XI. szdzadbdl vagy a XII. szazad masodik felébdl szar-
maz6 7C, 10. és 11. ordo egyarant ezt veszi alapul, mégpedig olyan szévegval-
tozatokkal, amelyek az 5A montecassindi forrasabol nem vezethetdk le.

Szintén az 5. ord¢ atdolgozasa a Cortonabdl, a XII. szdzad elsé felébdl szar-
mazdé 5B. Egyetlen példanya egy Burchard-kéziratban talalhatd, de nem az 5.
ord6 megszokott helyén, hanem a 20. konyv utdn. Szévege az 5. ordéénal rész-
letesebb, pontosabb, cime a Német-romai pontifikaléra utal (Ex libro Romani
ordinis). Tobbletként tartalmaz az 5. ordéban nem szerepl$ formulakat (hitval-
las, kanonok), illetve a befejezésnél utal egy, Burchardnal elvileg ugyan meg-
1év68, de mashol talalhat6 buzditdsra. A harmasaldas egyes tagjait rubrikakkal
kilonvalasztja, ami a kozép-italiai kornyezetet figyelembe véve a mdifaj ide-
genszertiségét jelzi. Osszegezve tehat tigy tekinthetjiik, mint az 5. ord6 bévit,
részletez§ redakcidjat. Ezzel szemben az 5C-E egyedi kdnonjogi gytjtemények-
ben jelenik meg, egyszert roviditésként, a gregoridn mozgalom hatését sejtetd
francia forrasokban (Poitiers-ben és Bordeaux-ban 1100 koriil, Chartres-ban
a XII. szazad masodik felében).

2 E pontifikadlék adataihoz 1d. SCHNEIDER: i. m. 241-243. (38—43. tételek).
» Vatikdnvaros, Biblioteca Apostolica Vaticana Barb. Lat. 631.
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Tovabbi orddk a XI. szdzadig és a H orddja

A H szempontjabdl ugyan nincs jelentdségiik, de a teljesség kedvéért néhany
mondatban ki kell térniink a 6., 7. és 8. orddra is. A 6. ord6 az tigynevezett 17
konyvbdl allé joggytjteményben talalhaté meg, keletkezése valészintileg az
1100 kortili id§szakhoz és Poitiers-hez kotddik.

Jéval fontosabb néla a 7., a tartomanyi zsinat karoling ordéja, amelynek A val-
tozata —mint fontebb, a torténeti attekintésben irtuk— a kozépkori latin litur-
gia uralkodd, majd az tjkorban egyediili zsinati rendtartésa lesz. Els6 ismert
forrasa a IX. szdzad masodik negyedébdl valé; a karoling liturgiarendezés
magaéva teszi, és a Német-rémai pontifikaléba is bekeriil. Szdmos forrdsa ma-
radt fonn, mint szerkezeti minta is széles korben hatott. 7A valtozata német és
italiai teriileteken is elterjedt, és részévé valt a rémai karia XII. szdzadi pon-
tifikaléjanak. Kora és népszertisége miatt a H szempontjabdl éppen azt kell
kiilonlegességként kiemelniink, hogy semmiféle kdzvetlen hatassal nem volt ra:
a koztlik kimutathat6 kevés szovegparhuzam a 9. ordé kozvetitésének kdszon-
hetd. Szemben az eddig targyalt véltozatokkal, a 7. ordé megszerkesztésének
kiindulépontjat egyértelmtien a 3. vizigét ordé képezte.

A 8.ord6 a?2.ésa?7. ordd dtvozete a XI. szazadi Mildnébdl, egyetlen megma-
radt példanya kimondottan az ambrozidn hagyomany Osszefiiggésébe illesz-
kedik.

Az 5A ordd mellett a H kozvetlen forrdsa viszont a 9. ordé. Varidnsaval,
a 9A ordéval egyiitt reimsi forrdsokban taldlhaté meg: az el6bbi az tigynevezett
309 fejezetes joggytjtemény egyetlen ismert példanyaban,®® az utébbi egy kii-
16n fiizetben, amelyet egy reimsi pontifikdléhoz csatoltak. F§ forrasaik a 2. és
a7.ordo, de a 9. kiilonlegessége —és ebben eltér a 9A-t6l—, hogy az elsé nap
kanonolvasasa utan kozbenjar6 esedezéseket iktat be tiz kiilonféle szandékra.
A H részben épp ezeket az esedezéseket veszi at, igy kapcsolata a 9., mégpe-
dig csak a 9. ordéval nyilvanvalo.

A H tulajdonképpeni ordéja a Schneider szdmozasa szerinti 10. ord6, mely-
nek elemzését a kiad6 ,Elsésorban az 5A ordodra épiils egybeszerkesztések”
cim alatt hozza mint az 5A ord6 kiegészitését a 9. ordoval, jelentSs betolda-
sokkal és atszerkesztéssel. Az ordét Zagrabbdl, a XI. szdzad végérdl eredezteti.
Tekintettel a benne foglaltak jelent§ségére, Schneider vonatkozé fejezetének
magyar forditésat alabb teljes egészében kozoljiik (a témank szempontjabol mel-
16zhet6 labjegyzetek elhagydsdval — az arab szamok Schneider kiaddsanak
paragrafusaira utalnak):3!

A zagrébi egyhazmegyei konyvtéar legrégibb anyagahoz tartozik egy
pontifikdle, amelyet valészintileg az els§ zagrabi pilispok, Duh hozott
magaval Magyarorszagrol 1094-ben, de amely tartalmat tekintve inkabb

30 Parizs, Bibliotheque nationale de France, Lat. 4278. (IX. szdzad masodik fele).
31 SCHNEIDER: i. 1. 64-65. (sajat fordités)
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észak-francia pontifikalékra vezethetd vissza: az MR 165. A kédex egy
részben mar csak alig kibettizhet§ Ordo qualiter (in ecclesia) ab episcopis syn-
odus agatur fejezettel kezdddik. A rendtartas harom napjanak formula-
készletét igen hasonléan épiti fol, s mindig ugyanezeket az alkotéelemeket
rendeli egymads utan: tobb nyité imadsagot, egy evangéliumi szakaszt,
zsoltarozést, egy homiliat vagy buzditéast, a lebonyolitdsra vonatkozé
rubrikakat és aldast. Sajatossagaként mindenekelStt a dogmatikai ol-
vasmanyszovegek tlinnek fol: az els6 napra rendelt niceai hitvallas mel-
lett (Nr. 18) f6ként kivonatok marseille-i Gennadius Liber ecclesiasticorum
dogmatum-abol és a Tomus Damasi-bol (Nr. 45-46) a harmadik napon. Az
egyes evangéliumi periképakra nemcsak hivatkozik, hanem teljes szo6-
veggel megadja Gket. Az ordét tehat onallo, mas konyvektdl fliggetlen
hasznalatra szantak.

A dogmatikai szovegektdl eltekintve a redaktor korabbi zsinati rend-
tartasokbdl valogatott. A forrasok elemzését mindenesetre megneheziti,
hogy egyes részek tobb korabbi ordéban is eléfordulnak. Igy az eldira-
sok a Liber officiorum olvasasardl (Nr. 15), Nagy Szent Gergely homilidja-
rol (Nr. 17), az els6 napi elbocsatasrél (Nr. 20) és a masodik napi bevo-
nulasrdél (Nr. 21), a harmadik nap buzditasardl és a lebonyolitasrol (Nr.
47f) nem elegenddk a tulajdonképpeni forrds megallapitasihoz, mert ezek
az 5. és az 5A ordéban ugyantigy szerepelnek. Hogy a redaktor biztosan
ismerte az 5A ordét, azt a bevonulasi rend (Nr. 1-3) és egyes szovegval-
tozatok igazoljak. Mashol némiképp kozelit az 5. ordéhoz, de csak olyan
helyeken, amelyek bizonyara szabadon médosithaték voltak. Ezenkiviil
tilsagosan bonyolultnak tiinik az a foltevés, hogy a redaktor az 5A ordé
mellett még egy azzal szoros rokonsagban all6 5. ordét is folhasznalt.
Valészintibb, hogy az 5A azon példanya, amelyet folhasznalt, még koze-
lebb allt az 5. ordéhoz, mint amennyire a rank maradt kéziratok folis-
merni engedik.

Els¢ pillantdsra bizonytalannak ttinik az is, hogy vajon melyik ordébdl
szarmaznak egyes részek, amelyek a 7. és a 9. ordéban is megtalalhatok.
A masodik és a harmadik nap kényorgéseinél (Nr. 22f és 36f) a szoveg-
allapot alapjan nem lehet kovetkeztetni a tulajdonképpeni forrdsra. Ugyan-
akkor a zsoltarozés, amelyet a 10. ord6é hdrom napra oszt el (Nr. 6-13,
25-30, 39-44), csak a 9. ordébdl (Nr. 7-27) vald lehet, ahol persze az egész
az elsé zsinati napra van rendelve. Ebbe az irdnyba mutat a Nr. 4 ko-
nyorgés exercitatio temporalium conciliorum olvasata is, amely a 9. ordé
jellegzetessége. A 9. ord6 hasznélata ezek alapjan meglehetdsen biztosra
vehetd.

Jollehet az els6 nap masodik konyorgéséhez (Nr. 4) fizott bevezets
rubrika kozelebb all a 7., mint a 9. ordéhoz, ebbdl aligha lehet a két ord6
parhuzamos hasznalatara kovetkeztetni.

17
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A keltezéshez az 5A ord6 hasznalata biztosit terminus post quem-et:
a XI. szazad kozepét. Eszerint a 10. ordé megszerkesztésének ideje nem
allhat tavol egyetlen hagyomanyozgjaétol, a zagrabi pontifikalétol. Mind-
amellett egyeldre tisztazatlan, hogy ez a zsinati rendtartas ebbe az erede-
tileg Magyarorszagra szant pontifikaléba épptigy észak-francia kozveti-
téssel keriilt-e, mint néhany mas, ott szerepld rendtartas. A forrasok itt
nem segitenek tovabb: habér a 9. ordé valéban csak Reims korzetében
mutathaté ki (kozvetve persze, a 20. ordé révén Délkelet-Németorszag-
ban is), az 5A ord¢ kizarélag Kozép-Italiabol ismert.

A Schneidernél targyalt tovabbi ordék érdektelenek a H hagyoményozasa
szempontjabdl, igy azokkal nem foglalkozunk. Mégis hasznosnak latszik ki-
vételt tenni a 20. ordéval mint a 9. ordé kézép-eurdpai jelenlétének egyetlen
ismert tantjaval. Ez a szoveg a Collectio duodecim partium cimd kanonjogi gyij-
temény keretei kozt hagyomanyozott hdrom ordé (20., 21., 22) egyike, val6szi-
ntileg Freisingbdl, a XI. szazad elsé felébdl. Szintén Burchard szerkesztménye,
amelyet azutdn a gregoridn mozgalom terjesztett el. A 20. ordé tartoményi
zsinatra késziilt, és rendkiviil sokféle forrast vegyit: nyomot hagyott rajta az
1,a2,a7,a9. ésal4. ord6 oroksége is — Schneider szerint egyetlen egy
sincs a fonnmaradt zsinati rendtartasok kozott, amely ennyi kiilonb6zé for-
rasra lenne visszavezethet$. A 9. ordéval kézos benne a masodik napi bevo-
nuldas rubrikéja, a két nyitékonyorgés kozé beillesztett litonia, a Nostrorum tibi
zarokonyorgés elhelyezése, és végiil a zsinati végzések nyilvanos kihirdetésé-
re vonatkozé utasitds. A 20. ordé nem tartalmazza a H-nak a 9. ordébdl
szarmazo jellegzetes szovegeit: a kozbenjaro esedezéseket és az —egyébként
a 7. orddval is kozos— nyitokonyorgéseket, raaddsul késébbi is a H-ndl, igy
kozvetlen kapcsolatuk nem meriilhet f6l. Mégis tandja a 9. ordé kozép-eurdpai
jelenlétének, ezaltal pedig annak, hogy a 9. ordé vagy annak véltozatai valaha
talan Reims térségén kiviil is éreztették hatasukat.

Kompozicio

A moédszertani alapvetés és Schneider eredményeinek 0sszefoglaldsa utan a H
forrashatterérdl ezt allapithatjuk meg: leiré értelemben az 1., a 2., az 5., az 5A,
a7.ésa9. ordobdl taldlunk benne szovegeket, amelyek kiegésziilnek mas, zsi-
nati ordékban jelenlegi tudasunk szerint nem dokumentalt szévegekkel. Ez
utébbiak tobbségérsl®? a kutatds mai allasa szerint vélelmezziik, hogy nem
kozvetlentil liturgikus forrasbdl kertiltek a H-ba, azaz a 10. ordéba. A kozveti-
tettség szempontjabdl tehat a hagyomanyozasnak ezeket a rétegeit kiilonithet-
jiik el: a) kozvetlen forrds az 5A és a 9. ordé; b) ezek kozvetitik a 2. (részlegesen)
és az 5., illetve a 7. ordd szovegeit; ¢) az 5. ordd kozvetiti a 2. (részlegesen)

32 Kivételt képeznek a harmaséldasok, amelyekkel alabb részletesen foglalkozunk.
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szovegeit; d) a 7. ord6 kozvetiti a 3. ordé egyik szovegét; e) az 1-3. ordok egy-
massal egyenes vonalt leszarmazasi viszonyban allnak; f) a szovegek egy része
azonosithato6 kiils§ forrasokbdl, igy a bibliai, patrisztikus vagy euchologikus
korpuszbdl keriilt a zsinati rendtartasok szoveghagyomanyaba. Az attételeket
tehat igy abrazolhatjuk (a P a primer, azaz elsGdleges, nem zsinati forrasokra,
a szamok az egyes orddkra utalnak):

1+P —» 24P — 5+2 — B5A —
1+P - 2+P — 3+P — 7+P — 9 — 10 (=H)
P —

A vazlatos attekintés utan sorra kell venniink a 10. ordé6 egyes szévegelemeit
a kozvetlen és kozvetett eredet szempontjdbdl. Az 5A ordébdl valdk a rend-
tartas vazat alkot6 rubrikék, kivéve azokat, amelyek valdszintileg a H sajatjai.
Szintén az 5A ord6 a kozvetlen forrdsa az egyes napokat nyité és zaré ko-
nyorgéseknek, a pilispoki buzditasoknak és a hdrmasaldasoknak. A 9. ordébodl
ezzel szemben az egyes napok tulajdonképpeni nyitokonyorgéseit kovets egy
vagy két tovabbi konyorgés szarmazik, illetve innen erednek a kézbenjaré
esedezések. Nyilvanval6 tehat, hogy a miifaji megkiilonboztetés és az ennek
megfelel§ vilagos formaérzék a H orddjanak megszerkesztGjében (vagy meg-
szerkesztGiben) ott is megmutatkozott, hogy a két zsinati forrast szisztemati-
kusan, jol elkiilonithet§ szovegelemek forrasaként hasznalta. Kiindulépontja
az 5A ordd volt, ezt egészitette ki a 9. ord6 anyagaval.

A H 6sszedllitasa szintjén ennek megallapitasaval be is fejezhetnénk a gon-
dolatmenetet, de érdekes megfigyelni azt a folyamatot is, ahogyan a mintaul
szolgal6 ordok meritettek forrdsaikbol. Az 5A ordé archaikusabb, a 2. ord6bdl
levezethet§ rétegét mindenekel6tt az egyes napok nyitékdnyorgései alkotjak,
de innen szdrmazik az utolsé nap harmasaldasa is. Vilagosan latszik, hogy ezt
az eredetileg egyetlen és az egész zsinatot befejezd dldast kivantak utébb —val-
tozd szoveggel— elGvételezni minden egyes nap végére. Végiil a 2. ordébdl,
és ennek révén a legeredetibb 1. ordébdl 6roklédott a bevonulasrol szold, hosszu
kezddrubrika, és az a rovidebb is, amely az elsé napi olvasmanyokat vezeti be.
Az 5. ordé a cimmel, a masodik és a harmadik nap kezd8rubrikéjéval, a targya-
lasra vonatkozé rubrikakkal, a Liber officiorum3 olvaséasat elSiré szakasszal,

33 A Liber officiorum cim elméletileg vonatkozhatna a karoling kor legismertebb liturgiamagyarazo
munkéjara, metzi Amalarius Liber officialis-ara (Ioannes Michael HANSSENS: Amalarii Episcopi Opera Li-
turgica Omnia. II. Liber officialis. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvaros 1948. [Studi e Testi 139]),
de val6szintibb, hogy konstanzi Bernoldus Micrologus-arél (Micrologus de ecclesiasticis observationibus.
Parizs 1853. [Patrologia Latina 151] 973-1022., tijabb kiadasa a Corpus Christianorum. Continuatio Mediae-
valis sorozatban varhatd) van sz6, amely e cimen a gregoridn mozgalom liturgikai normakdnyve volt.
A korai magyar liturgidra mindkett§ hatott, amint azt korabbi tanulmanyunkban kimutattuk, 1d. , A li-
turgiamagyarazat nyomai a XIV. szazad elStti Magyarorszagon. A Pray-kédex Micrologus-a és annak
kornyezete”, in DERI Balazs (szerk.): Oratoris officium. Tanulmanyok a hetvenéves Adamik Tamds tiszteletére.
L’'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest 2008. 87-98.
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a buzditasokkal, valamint az els§ és a masodik napot zaré aldasokkal jarult
hozza ehhez az alaphoz. A kezddérubrikak és az aldasok potlasa a haromnapos
forma kidolgozésa, parhuzamos folépitése iranyaba mutat, amely majd a H-ban
bontakozik ki a legerételjesebben.

A 9. orddbdl val6 kozbenjaréd esedezések és a hozzajuk tartozé rubrikak is-
mereteink szerint nem rendelkeznek tavolabbi el6zménnyel. Az egyes napok
nyitékonyorgését kovets egy (az els6 napon), illetve két (a masik két napon)
konyorgés azonban a 7. ord6bdl szarmazik. Ahol azonban két konyorgés is
szerepel, ott az egyiket a 7. ordé a 3. ord6bdl veszi at: mig a 3. ordé az elsé
nap nagy nyitékonyorgésén kiviil minden napot egy egyszertibb, témorebb
konyorgéssel vezet be, a 7. ordé elhagyja a vizigét eredetii nyitokonyorgést,
és minden napot egységesen két rovidebb konyorgéssel kezd. A H-ban lathatd
allapot a vizigét és a karoling rendszer kontaminaldsabdl szarmazik. A 9. ordé
ebbdl annyit elélegezett meg, hogy megtartotta a nagy nyitokonyorgést, és ennek
megfelelGen elhagyta a 7. ordénak az elsé napot kezdd két konyorgése egyikét.
A H —itt kissé kovetkezetleniil— az els6 napnal még a 9. ordét koveti, de a tobbi
napokon sértetlentil rendeli egymas mellé a 2. (vizigét) és a 7. (karoling) ordé
konyorgéseit. Az 5A és a 9. ordo Osszedllitasakor tehat ugyantgy a szerkezeti
és miifaji szempontok alapjan tortént a forrasok osszekapcsolasa és kibvitése,
mint ahogyan a 10. ordénél, azaz a H ordéjanal lattuk. Ennek megfigyelése
sokat elmond a kozépkori liturgiaalakitds modszerérdl, szemléletérsl, mond-
hatnank: mdhelytitkairdl.

A rendtartas forrashatterét alabb tablazat szemlélteti. Az els§ oszlopban
a Schneider-féle kiadas paragrafusaira utalunk. A masodikban a mtifajokra:
a cimre (Tit. = titulus), a rubrikara (R.), a himnuszra (Hy.), a konyorgésre (Or.
= oratio), a felszdlitasra (Accl. = acclamatio), az evangéliumi szakaszra (Ev.),
a kozbenjaré esedezésekre (Pr. = preces), az olvasmanyokra (Lc. = lectio), a har-
maséaldasra (Ben. = benedictio), a buzditasra (Exh. = exhortatio). A harmadik
oszlop az adott szovegrész incipitjét vagy legjellegzetesebb szavait, hosszabb,
azonos forrasbol valé részeknél az utolsé tétel kezdGszavat tartalmazza. Végiil
az utolsé oszlopok a folhasznélt ordékat kozlik a kozvetettségnek megfelel§
sorrendben, P bettivel utalva H sajatjanak bizonyult tételekre:3+

Tit. Ordo qualiter 5A | 5
L
1. R. Hora diei 5A |5 (2|1
Hy. Dicat metropolitanus ... Veni Creator P
3. Or. Adsumus Domine 5A |5 ]2

3 A szovegeket itt és a tovdbbiakban az MRH sorozat elvei alapjan normalizalt latin helyes-
irassal, de a tablazatos-dttekintd jelleg miatt kozpontozas nélkiil irjuk &t.



6-13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25-30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39-44.
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Accl.
Or.
Ev.
Accl.
Pr.
R.
Le.
R.
Lec.
Le.
R.
Accl.
Ben.
Accl.

Or.
Accl.

Or.
Ev.
Accl.
Pr.

Exh.

Accl.
Ben.
Accl.

Accl.
Or.
Accl.
Or.
Or.
Ev.
Accl.

Finita oratione ... Flectamus genua
Ommnipotens ... qui nos incolumes

Finita collecta ... Misit lesus duodecim

Postea lecto ... Orate

Pro unanimitate ... Hostium nostrorum

Deinde omnes ... diaconus praeparatus
Deinde legatur Liber officiorum

Postea perquirantur presbyteri

Deinde homelia sancti Gregorii ... Cum constet
Qua expleta legitur ex Carthaginensi concilio
His itaque peractis

Humiliate

Qui dispersos

Tunc archidiaconus ... eamus in pace

II.

Secunda vero die

Nostrorum tibi

Dicat archidiaconus ... Erigite vos
Mentibus nostris

Ds qui nos iustitiam

Deinde legatur evangelium ... Designavit Dominus
Finito evangelio ... Orate

Pro infirmis ... Absolve

Deinde omnibus residentibus
Hesterno die

Quibus verbis ... perquirantur
Hora autem sexta

Humiliate

Dominus rector

Tunc archidiaconus ... eamus in pace
II1.

Tertia denique die

Orate

Ad te Domine interni

Tunc archidiaconus ... Erigite vos
Ommnipotens ... sacro verbi

Deus qui apostolis

Sequitur evangelium ... Estote misericordes
Finito evangelio ... Orate

5A

=9 v v g
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Pr. Pro amicis ... Purifica 9

45. Lc. Quibus ... Credimus unum Deum

46. Le. Post concilium Nicaenum P

47. Exh. [ Tunc surgentes ... Estote pacifici 5A | 5

48. R. His taliter praelibatis ... pertractentur 5A |5

49. Or. Quibus expletis ... Nulla est 5A |52

50. Accl. | Tunc archidiaconus ... Humiliate 5A |52
Ben. | Christus Dei Filius 5A [5 ]2
Accl. | Innomine ... ite in pace 5A |5 |2

A forrashasznalat bemutatasa utan azt vizsgaljuk, hogyan béanik a H a ren-
delkezésére all6 anyaggal. A lehetséges miiveletek ezek: a) sz6 szerinti atvétel,
b) véletlenszerti vagy ismeretlen forrasra visszamend szovegvaltozat, c) jelleg-
zetes szovegvaltozat, d) kompoziciés médosités, e) Gj szovegelem beillesztése.

Az 5A ordobdl atvett elemek

A sz6 szerinti, azonos funkciéban valé atvétel leginkabb az 5A ord6 szakasza-
indl jellemz&. Ebbe a kategoériaba tartoznak a nyitérubrikak és nyitokonyorgések
(Nr. 1-3., 21., 35), az elsé napi felolvasasrdl és az aldozépapok kikérdezésérdl
sz016 rubrika (Nr. 14-16) és az egyes napokat lezaré aldasok, részben a hozza-
juk tartozé rubrikak is, az utolsé napon a nagy zarokonyorgéssel egytitt (Nr.
19-20., 33., 48-50), tovabba a buzditasok (Nr. 31., 47).

A Kkisebb, jelentéktelen szévegvéltozatokat konnyen dsszefoglalhatjuk (a Schnei-
der-féle paragrafus szama utan elébb a H, majd a kdzvetlen mintaként hasznalt
ord¢ kritikai szovege all; az 5A ordébodl hidnyzé szavakat om. [omittit] jelzéssel
kozoljiik):

1. convenientes episcopi | convenientes omnes episcopi
2. clericis | tacite
3. quidem peccati | peccati quidem
cum Patre | cum Deo Patre
inflectet | inflectat
14. colere | excolere
15. sciant | scire valeant
agantur | peragantur
19. om. Resp. 2x
Christo pastore | pastore Christo
21. assidue | ardue
clarescamus | clareamus
om. Per
31. fratres carissimi | carissimi fratres

diximus | duximus
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etiam Dei | etiam Unigenitum Dei
unde | inde
33. om. expleta
om. rector
35. ut | prout
terram | terra
47. om. per ordinem
alloquitur | alloquatur
delictis | deletis
om. expiati
a | ac
49. hanc orationem ... dicat episcopus | dicat episcopus hanc orationem
om. super cunctos cleros
praesumimus | praeoptamus
transgressores confitentes | transgressores veniam confitentes
om. veniae
respondeant omnes | respondeatur

Jelent&sebb médositast tapasztalunk az illesztéseknél, azaz a mas forrasbol
atvett vagy sajat szakaszokat és az 5A ordobol szarmazé részeket 6sszekotd
rubrikaszévegekben. Ebben az értelemben sajatos az elsé napi felolvasasokat
leir6 rubrika kezdete (Nr. 14), amely a 9. ord6bdl vett kozbenjaré esedezések
utan kanyarodik vissza az 5A ordé szévegéhez, vagy a masodik napi buzditast
(Nr. 31) a masodik nap esedezései utan folvezetd rubrika.

Nem szandékos mddositas, hanem szovegromlas allhat az els6 nap az al-
dozopapok kikérdezésérdl szold rubrika eltérése mogott (Nr. 16), amely a H
olvasataban nem értelmezhetd. Az 5A ord¢ itt beiktat egy buzditast (Ecce dile-
ctissimi fratres), amely —figyelembe véve, hogy a H-ban a masodik és a har-
madik napon is buzditas szerepel a targyalashoz kapcsolédéan— a H logikaja
szerint az els6 naprdl kimondottan hianyzik. Ez a buzditas az 5. és a 2. ordé6-
ban is megvan, igy a forrashasznélat szempontjabdl is indokolatlan a H-bdl
val6 kimaradasa. A H-ban az aldozépapok kikérdezésérdl szolé rubrika utan
mindjart hit- és erkolcestani cikkelyek olvashatok (De dilectione Dei et proximi,
stb.), de nem deriil ki, ezek milyen viszonyban vannak a kikérdezéssel. Az 5A
ord¢ viszont a buzditds utan Gjabb rubrikat kozol, amely szerint a ,,vizsgazta-
tast” a foltiintetett kérdésekben a cardinalis sacerdos-ok, a szerpapok és a tobbi
jelenlévé korében kell folytatni. A H ezen a ponton nem sériilt, és a kimaradé
szakasz sincs lap- vagy ivhatdron, de okkal foltételezziik, hogy a H el6zményét
jelent$ kéziratok valamelyikében egy lap kimaradt vagy elkeriilte a masolo fi-
gyelmét a baptizare debeant szavak utan. A H napjainak szimmetridja e foltétele-
zéssel még tokéletesebb: az eredeti koncepciénak feltevésiink szerint része volt
az emlitett buzdités, ezért is tiintettiik {0l szogletes zaréjel kdzott mar a szerkezeti
vézlatban. Ehhez képest masodlagos fontossagu az emlitett cikkelyek sorrendjé-
nek médosulasa: a H-ban talalhat6 sorrend az 5A orddban 1-4-2-3-ként szerepel.
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A legkomolyabb szovegvaltozatok az 5A ordéhoz képest a masodik és a har-
madik nap harmasaldasaban jelentkeznek. A masodik napi aldas (Dominus rector
mentis) kozépsd tagja teljesen eltér, szélsG tagjai pedig erdsen kiilonboznek az
5A valtozatatol, amiért Schneider elképzelhetének tartja, hogy az 4ldas az 5A
ordo kozbejotte nélkiil, kozvetleniil egy benedikcionalébdl szarmazik. Ezt ta-
masztana ala szerinte, hogy a harmadik napi aldas sz6vege nem az 5A, hanem
az eredeti, 2. ordd szdvegével egyezik egy apré ut | et eltérést leszamitva.
Mivel a 2. ord6 kozvetlen ismeretére semmi méasbdl nem kovetkeztethetiink,
itt is egy mads olvasatot ismerd benedikcionale hasznélata vagy legalébbis va-
riansénak ismerete valdszint. Az eltérés egyébként kisebb mértékti, mint a méa-
sodik napi aldédsndl, de épp a kezd@szot (Christus | Omnipotens) és a zsinatra vald
utaldst (concilii | synodi) érinti. Az aldas konklazidja (Quod ipse praestare dignetur)
egyébként a H-ban végig ki van irva, szemben az 5A ord¢ egyetlen ismert,
montecassinéi forrasaval.

Az 5A orddbdl atvett részek két mozzanatnal médosulnak szerkezeti érte-
lemben is, ezek azonban atgondolt és kovetkezetes beavatkozasnak latszanak.
Az egyik ilyen mozzanat a H el8szeretete az akklamativ megnyilvanulasok
irant. Az egyes napokat megnyité leboruldst rendszerint a f8esperes ,Orate”
felszélitasa el6zi meg, majd ugyané ,Erigite vos” szavakkal ad jelt a folallasra.
Az ekkor kovetkezé masodik konyorgést is a piispok ,,Oremus”, majd a fées-
peres , Flectamus genua, Levate” szavai készitik el6. Ugyancsak ,Orate” fel-
szolitassal nyitja meg a metropolita a kdzbenjar6 esedezések sorozatat minden
egyes nap. Habdar az els§ napon csak a , Flectamus genua, Levate” szerepel az
orddban, a harmadik napon pedig nincs emlitve a piispok ,Oremus”-a, a par-
huzamos épitkezés miatt ezeket biztosan foltételezhetjiik. E felszdlitdsok koziil
az ,Orate” és az ,Erigite vos” nem talalhat6 meg a H kozvetlen forrasaiban,
jollehet szerepelnek az 1. és a 2. ordéban: a leborulast egyébként is vizigot
jellegzetességként szokas szamon tartani. Tekintve, hogy az 5A ordé az 5. ordé-
nak a 2. ord6 folhasznalasaval tortént gazdagitasa, de csak egyetlen példanyban
maradt rdnk, nem elképzelhetetlen, hogy a H egy, a vizigét jellegzetességeket
jobban fonntarté példanyra épit. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy kutata-
saink szerint a H kikozositési orddjanak legsajatosabb eleme is a fGesperes
egyik akklamativ megnyilvanulasa volt.3>

A masik kompoziciés valtoztatds a harmasaldasokat és a napok lezarasat
érinti. A H rendje szerint az egyes napok végén a fGesperes ,Humiliate vos...”
szavai készitik el§ az aldast, majd az aldast kovetSen megint a fGesperes bo-
csatja el a zsinatol6kat az ,,In nomine Domini...” szavakkal. Az 5A ord¢ ezzel
szemben az ,In nomine Domini...” felszolitast illeszti az 4lddsok elé, és az 4lda-
sok konklazidjaval fejezi be az elsé két napot. A harmadik napon az ,,In nomine
Domini...” ugyan az aldas utan kovetkezik, de ezt valészintileg a zarékoényor-
gés és a teljes zsinat foloszlatasa indokolja. A H mindenesetre beiktatja az 5A

35 Ld. megjelenés el6tt 4116 tanulményunkat a kik6zositési ordorol (4. jegyzet).
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orddban, sét a vizigét ordékban is ismeretlen ,Humiliate vos...”-t, az elbocsa-
tast pedig mindhdromszor az aldas utdnra helyezi. Hogy az elbocsatas megel6z-
heti a zaréaldést, arra a hagyoméanyos réomai miseliturgia is példét szolgéltat,
kifejezve ezzel az aldas enyhén paraliturgikus jellegét (egyes szerzetesrendi
tzusok nem is hasznaltak zaréaldést).36 Mégis elképzelhetd, hogy az akklamativ
felszolitasok kedvelésén til az is befolyasolta a H szerkeszt§jét vagy szerkesz-
t6it, hogy szervesebben és kovetkezetesebben épitse (épitsék) be a harmasaldast
a rendtartasba. Tudjuk, hogy az itdliai eredetti 5. és 5A ordéban a harmaséaldas
még viszonylag idegenszerd vizigét elem, a XI. szazadi Kézép-Eurépaban vi-
szont virdgzo6 miifaj: elsé komolyan értékelhetd liturgikus kédexiink, amely
a H-val egyritt keriilt Zagrabba, szintén a benedikciondle miifajanak képviseldje.

Az 5A ord6 harmasaldasai és az Esztergomi benedikcionéle

E megfontolasok elegendék ahhoz, hogy figyelmiinket erre a kédexre: a H-val
azonos el6torténetl és proveniencidju Esztergomi benedikcionaléra (MR 89)
iranyitsak.?” A harmasaldas-gytjteménybdl és néhany mads piispoki ordébol
(papi fokozatok szentelései, templomszentelés, bérmalas) allé kézirat benedik-
cionaléjanak zar6 szakasza hdrom, a zsinat tematikajahoz illeszkedd aldasso-
rozatot tartalmaz:38 kettSt In conventu episcoporum (A piispokok taldlkozoéjan)
cimmel, kett6t a kirdlyra, ha a zsinaton jelen van, és végiil harmat egy harom-
naposnak foltételezett zsinat egyes napjaira. Az 5A ordéban és a H-ban sze-
replS harom aldas mindegyike megtalalhat6 ezek kozott, de eltér$ sorrendben:
az elsd, a Qui dispersos kezdetd, és a masodik, a Dominus rector mentis (valéjaban
Dominus messis kezdettel) mindkét forrasban a haromnapos zsinat els§ és ma-
sodik aldasa, &m a H-nak a 2. vizigét orddra visszavezethet§ zaréaldasat a be-
nedikciondle az In conventu episcoporum rész zardaldasaként hozza Quando fra-
tres ad sua redeunt (Amikor a testvérek hazatérnek) cim alatt, a haromnapos
zsinatot pedig egy masik, Cautos vos faciat kezdetti dldassal rekeszti be. Sem ez,
sem az In conventu episcoporum elsé aldasa, sem a kiralyért mondott két aldas
nem szerepel a zsinati ordék Schneider altal foldolgozott hagyomanyéban.

A H tételvalogatasa az egyetlen ismert, vele kozelebbrdl rokonithaté bene-
dikciondlétol tehét egyértelmten fliggetlen, és az 5A ordéra tamaszkodik.

3% Az djkorban is fonnmaradt szerzetesrendi ritusok miseorddirdl 1d. Archdale A. KING: Litur-
gies of the Religious Orders. Verlag Nova & Vetera, Bonn 2005.

37 Adatait Id. fontebb (2. jz.). A kédex legfontosabb kutatéi eddig KNIEWALD Karoly, SZENDREI
Janka és TOROK Jézsef voltak, kiaddsat JOzsA Attilaval készitjiik el az MRH sorozat keretei kozt.

3 Az aldasok lelShelye az Esztergomi benedikcionale oldalszdma és MOELLER Osszkiaddsdnak
(Id. fontebb, a 12. jegyzetben) tételszdmozésa szerint: Qui dispersos: 81 — Nr. 1891 (Sankt Gallen-i
forrasbdl, magdeburg-braunschweigi hagyomény szerint); Dominus messis: 80~ — Nr. 1322 (szin-
tén az el6z6 forrascsoportbdl) Christus Dei Filius: 76V — Nr. 417 (az tn. Egbert-pontifikalébol
[York, VIII. sz.], amely azonban késébbi az aldas vsz. eredetibb, vizigét forrasainal).
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Nem ez a helyzet viszont a szovegvaltozatokkal. Az els§ aldds esztergomi
varidnsa (a mogotte allé magdeburg-braunschweigi 6rokséggel 6sszhangban)3?
mas szovegkezdetet kap, egy jelentéktelen, szérendi kiilonbség pedig inkdbb
az 5A orddval, semmint a H-val rokonitana. A mésodik, eredetileg nem kife-
jezetten zsinati aldas eleje mindharom forrasunkban eltér, de itt is szorosabb
a kapcsolat a H és az 5A ord¢, mint a H és az Esztergomi benedikcionale ko-
z6tt. Ugyanakkor feltting, hogy a harmasaldas kozépsé tagja mar az 5A ordd
mintéjat jelent§ 5. ordoban, és a H ordéjat leszamitva zsinati a ordék mind-
egyikében elmarad, hiszen ezek az 5. ord6tdl fiiggnek. A H az aldasnak ezt
a masodik tagjat a benedikcionaléval teljesen azonos széveggel hozza. Végiil
a harmadik aldés két jellegzetes, kozvetleniil a 2. ordét idéz6 olvasatat szintén
megerdsiti az Esztergomi benedikcionale. A szovegeket alabb parhuzamosan
szemléltetjiik, az eltéréseket délt bettivel emelve ki:

MR 89

10. ordé6 (H)

5A ordé

1. Ommnipotens Deus qui disper-
sos Israel congregat ipse vos
hic et ubique custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare.

1. Qui dispersos Israel con-
gregat ipse vos hic et ubi-
que custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo Christo
pastore de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

1. Qui dispersos Israel con-
gregat ipse vos hic et ubi-
que custodiat. Amen.

Et non solum vos custo-
diat sed et ovium suarum
idoneos custodes efficiat.
Amen.

Ut cum summo pastore
Christo de gregum suorum
pastione gaudeatis in caelo.
Amen.

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

2. Dominus messis et corpo-
ralis et spiritualis det vobis
incrementa gratiae sacerdo-
talis. Amen.

Ut manu et lingua pau-
peres Christi recreantes cum
ipsis fiatis ovantes. Amen.

Ut ad dexteram Dei con-
stituti participium Agni Dei
mereamini. Amen.

2. Dominus rector mentis et
linguae corporalis et spiritu-
alis det vobis incrementa
gratiae sacerdotalis. Amen.
Et manu et lingua pau-
peres Christi recreantes cum
ipsis fiatis ovantes. Amen.
Ut ad dexteram omnipo-
tentis Dei mereamini stare
quando saeculum per ignem
debet iudicare participium
Agni Dei percipiatis. Amen.

2. Dominus mentis et linguae
corporalis et spiritualis det
vobis incrementa gratiae sa-
cerdotalis. Amen.

Detque vobis ut ad dexte-
ram constituti participium
percipiatis Agni. Amen.

3 Legkozelebbi rokona egy magdeburgi (Magdeburg, Domgymnasium Ms. 154) és egy braun-
schweigi (Wolfenbiittel, Landes-Hauptarchiv Ms. VII B 313) benedikciondle. JOZsA Attila kozlése,
vo. TOROK Jozsef: ,, Az Esztergomi Benedictionale”, in BEKE Margit (szerk.): Kezdés és tijrakezdés. Mar-
ton Aron Kiad6, Budapest 1993. 69-71. (Primési Levéltar Kiadvanyai. Strigonium Antiquum 2).
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MR 89

10. ordo (H)

5A ordd

27

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-
ficatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.
Benedictio Dei.

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-
ficatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.

Quod ipse praestare digne-
tur qui ante constitutionem
mundi praedestinatos et an-
te finem saeculi iustificatos
in fine mundi reddet glori-
ficatos per infinita saecula
saeculorum. Amen.

3. Christus Dei Filius qui est
initium et finis complemen-
tum vobis tribuat caritatis.
Amen.

Et qui nos ad expletionem
huius fecit pervenire concilii
absolutos vos faciat ab omni
contagione delicti. Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse.

3. Christus Dei Filius qui est
initium et finis complemen-
tum vobis tribuat caritatis.
Amen.

Ut qui nos ad expletio-
nem huius fecit pervenire
concilii absolutos vos faciat
ab omni contagione delicti.
Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse praestare di-
gnetur cuius regnum et im-
perium sine fine permanet
in saecula saeculorum. Amen.

3. Ommnipotens Dei Filius qui
est initium et finis comple-
mentum vobis tribuat cari-
tatis. Amen.

Et qui nos ad expletionem
huius fecit pervenire synodi
absolutos vos faciat ab omni
contagione delicti. Amen.

Ut ab omni reatu liberio-
res effecti absoluti etiam per
donum Spiritus Sancti felici
reditu vestrarum sedium cu-
bilia repetatis illaesi. Amen

Quod ipse praestare di-
gnetur.

Rendtartasunk filolégidja szintjén ez azt mutatja, hogy a hattérben 4llé

mitihely az 5A ordébdl indult ki, elvégre annak beosztasat kovette, és az els§
aldas incipitjénél is ahhoz igazodott. Az 5A ordét kiegészitd, javité megolda-
sai azonban egy olyan, egyébként meglehetdsen ritka széveghagyomanybdl
meritettek, amelynek az Esztergomi benedikciondle is tandja (igy sem tudunk
elszamolni a masodik aldas harmadik tagjanak eredetével). Az eredmény nem
egyik vagy masik valtozat egyszer( atvétele, hanem értd, kritikai tevékenység
eredménye. Ezen a ponton tehat valamivel kozelebb jutottunk a forrashattér
véazlataban P-vel jelolt, elsédleges forrasok egyikéhez.

Az Esztergomi benedikciondle és a H talan attételes, de mégiscsak érzékel-
hetd filolégiai kapcsolata azért is jelentSs, mert a H magyarorszagi eredetére
mindeddig csak a hazai ritus késébbi forrdsaival valé kapcsolata alapjan,
visszamendleg kovetkeztethettiink. Mivel a H-ban egy énmagaban nem per-
dontd piispoknéven kiviil“0 bels§ adatok nem utalnak a magyar egyhézra, el-

40 A kozmegegyezésszeri , Hartvik-agenda” elnevezés a kédex Exsultet-ének (a hisvéti gyertya
folszentelésének imdja) végén szereplé Chart virgo-ra éptil (ott ablativusban &llé férfinév, tehat
eredetileg Chartvirgus lenne, 1d. H 84r). A plispokot KNIEWALD Karoly (1. jegyzet) azonositotta a gydri
Hartvikkal, és véleményét a kddex rubrikdlis topografidjanak Gydrre alkalmazasaval timasztotta
ald. Ezzel kapcsolatos kétségeinket disszertdcionk (1. jegyzet) 251-252. oldalain részleteztiik.
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méletileg semmi nem zarja ki, hogy esetleg kiilfoldi liturgiavaltozatot képvi-
sel, amely csak késdbb épiilt be a magyar, mas néven esztergomi ritusba.*! Jl-
lehet a H szoros kapcsolata a késébbi, legjellemzébb esztergomi forrasokkal,
illetve e szoros kapcsolat hianya mas, kiilfoldi forrasokkal régéta valészintinek
mutatja, hogy kédexiink mar kifejezetten a magyarorszagi liturgiavaltozat kép-
viselGje,*2 dont§ fontossdgi a nala valamivel korabbinak tartott, és bels§ adatok
alapjan is bizonyitottan magyarorszégi benedikcionaléval valé kapcsolata.

A 9. orddbdl dtvett elemek

Konnyebb attekinteni a 9. ordébdl a H-ba szarmazott szévegek médosulasait.
Az alabbi, jelentéktelen szovegvaltozatokat nem szdmitva egyenes atvétel az
egyes napokat nyité méasodik és harmadik konyorgés (Nr. 4., 22-23., 36-37):

4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes
Per | Per eundem

22. placita sunt | sunt placita

23. opere justitia | iustitia opere

36. congregati | aggregati
illumina misericors | misericors illumina

37. om. omnium

A konyorgéseket bevezetd rubrika nem a 9. ordébdl valé, de az ott irtaknak
megfelelden , Flectamus genua, Levate” késziti el6 koziiliik az elsé (tehat a H-ban
a masodik) konyorgést.

A kozbenjaré esedezések (Nr. 6-13., 25-30., 39-44) 4talakitasa nagyobb
mértékd. A legfontosabb, szerkezeti szintd atalakitds az, hogy a 9. ordé az elsé
nap felolvasésai utan irja el mind a tiz esedezést. Ez egybevag a H-t6l kiilon-
boz6 forrdsok azon hajlamaval, hogy a zsinat els6 napjat, masrészt befejezését
terheljék meg jobban kotott liturgikus formulakkal, a kozépsé szakaszokat pe-
dig tobbé-kevésbé szabadon hagyjak a tandcskozésnak. A H aranyérzéke e meg-
kozelitéssel szakit, amikor a liturgikus elemeket az egyes napok kezd§ és zar6
szakaszai kozt egyenlé mértékben osztja el. Annak ismeretében, hogy a 9. ordé
tiz esedezést tartalmaz, érthet6vé valik a H aranytalansaga is, hogy ti. az elsé
napon nem harom, hanem négy esedezést k6zol. A szimmetria irdnti igény-
nél bizonyéra erdsebb volt a kegyes szandékok sértetlenségének szempontja.

Az esedezések, mint kordbban irtuk, zsoltarokbdl, préceszbdl és konyor-
gésbdl dllnak. Mindegyiket cim vezeti be, amelyet val6szintileg hangosan el is
imadkoztak. A H kovetkezetes annyiban, hogy megtartja a cimet, de sajat
rubrikat fogalmaz, jelent§sen atszerkeszti a zsoltarvalogatast, de nem mdédosit
tudatosan a préceszen és a konyorgésen.

4 Ezt a fenntartast fogalmazta meg korabbi eredményeimmel kapcsolatban DOBSZAY LaszI6.
4 Filol6giai természetti érveimet SZENDREI Janka liturgia- és zenetorténeti kutatdsai el6zték meg.
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A précesz incipitjei altalaban hosszabbak a H-ban, de minthogy kozismert
zsoltarversekrdl van sz6, ennek semmi jelent§séget nem tulajdonitunk.

Kezdjiik a részletesebb elemzést a zsoltarvalogatassal! Itt a H roviditési szan-
déka egyértelmd, de eljarasa nem gépies. Egyértelmi az a torekvése, hogy a 9.
ordé zsoltdranyagat roviditse, mégpedig a t6le mar megszokott formaérzékkel
lehetdleg harom-hdrom zsoltaros adagokra. (Mintapéldanya ehhez képest min-
den kiilonosebb logika nélkiil kett6tdl hatig terjedd zsoltaradagokkal él.) Ett6l
csak latszolag tér el az tigynevezett quindecim graduum, a tizendt zarandokzsoltar
vagy a ,gradicsok énekei” (Ps 119-133) alkalmazasakor, ezeket az atlagosnal ro-
videbb zsoltarokat ugyanis a kozépkori gyakorlat 6tosével harom szakaszra von-
ta Ossze.#3 Két esetben szerepeltet két zsoltart a harom helyett: a IV. esedezésnél,
ahol egyrészt két hosszabb zsoltarrél van sz6, masrészt a 9. ordéban all6 két to-
vabbi zsoltar mar korabban, az I. és a II. esedezésben elhangzott, valamint a VI.
esedezésnél, ahol a mintapéldany is csak ezt a két zsoltart kozli. A H nem egy-
szertien kivélaszt harmat a 9. ordé b&vebb zsoltaranyagédbdl, hanem a fonn-
maradé zsoltarokat késébb iktatja be, figyelembe véve, hogy ugyanaz a zsoltar
lehet8leg ne ismétlédjék, és hogy az elhagyott zsoltarok késébb sorra kertiljenek.
Ez a kovetkezetes atdolgozas az elsé 6t esedezésben figyelhet§ meg: utébb a szer-
keszt6 mintha kifaradt volna, hiszen a VI-X. esedezés zsoltarvalogatasa mar pon-
tosan megfelel a 9. ord6énak. Addig viszont, szemben a 9. ordé 6t ismétlésével,
a H-ban egyet sem talalunk. Késébb hasznalja fol a H a kordbban mell6zott 69.
és 85. zsoltart, és fiiggetlen leleménybdl, de taldléan kezdi a kiralyért mondott
esedezéseket a 20., Domine in virtute tua laetabitur rex (Uram, a te er6dben vigad
a kirdly) kezdetti zsoltarral. Egyelére megoldatlannak latsz6 szévegprobléméval
4llunk szemben az utolso el6tti, IX. esedezésnél: indokolatlannak tiinik az el§z8
esedezésben is hasznalt zarandokzsoltarok megismétlése, amelyrdl a rubrika
beszél, raadasul a préceszként szerepeltetett harom vers mindegyike zsoltar-
kezdet, amelyek egyike sem szokott a latin hagyoméanyban précesz részeként
szerepelni. Ha viszont zsoltarnak tekintjiik ket, akkor a précesz hidnyzik, és
nehéz belatnunk, hogy miért tér el ebben az esetben a H a 9. ordé6tdl ilyen je-
lentdsen, mégpedig harom, kordbban mar elhangzott zsoltar kivalasztasaval.

A két ord6 zsoltarvalogatasat az alabbi tablazatban mutatjuk be, délt bett-
vel emelve ki az ismétl6d§ zsoltarokat, félkovérrel az egyetlen, csak a H-ban
hasznalatos tételt:

4 A tulajdonképpeni forma Esztergomban ez volt: 5 zsoltar, a Kyrie, Christe, Kyrie és a Pater noster
utan 3 versnyi précesz és egy konyorgés. Az els§ harmadot pro omni gradu ecclesiae (a klérusért), a maso-
dikat pro cuncto populo catholico (a hivekért), a harmadikat pro omnibus fidelibus defunctis (az elhunyta-
kért) végezték. Ugyanezek a zsoltarok szintén harom 6t6s csoportban szerepeltek még a XX. szdzadi
rémai liturgikus kényvekben is. Ott a psalmi graduales elsé csoportjat mondték a halottakért Kyrie he-
lyett Requiem verssel, és a précesz végig csak egyetlen sajat verspart tartalmazott. Habér az egyes szaka-
szok cimet ott nem kaptak, a masodik hozhat6 6sszefiiggésbe a klérussal, a harmadik a néppel.
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A cimekben, a préceszben és a konyorgésekben az imént emlitett esettdl el-
tekintve csak a nagyobb terjedelmii incipiteket és néhdny szévegvaltozatot
azonositunk. Ezek a hagyomanyozds szempontjabdl annyiban érdekesek, hogy
jelzik: a H szinte biztosan nem a 9. ordé ma ismert egyetlen, reimsi kéziratdbdl
meritett. Tekintve a 9. ordénak a freisingi vonatkozasu 20. ordéra gyakorolt
ebben tijabb nyomat fedezziik f6l az anyag egykori, szélesebb kord elter-
jedtségének. Az els6 esedezéshez tovabba a 9. ord6 ad egy masodik, vélaszt-
hat6 konyorgést, amely a H-bdl elmarad. A szévegvaltozatokat a Schneider-féle
paragrafusszamozas szerint aldbb 0sszegezziik (a passim jelolés a tobbszor eld-
forduld kiilénbségekre utal — az azonos szovegek kovetkezetes eltérése is a for-

hatasat,
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10. ord6 (H) 9. ordé
I Ps 24, 66,132 Ps 24, 50, 66, 69, 85, 132
1L Ps 50, 69, 85 Ps 50, 53, 56, 66, 69
111 Ps 20,122,123 Ps 119-133
1v. Ps 89, 90 Ps 24, 85, 89,90
V. Ps 6, 31, 40 Ps 6, 31, 40
VI Ps 24,122 Ps 24,122
VIL Ps 64,129,137 Ps 64,129,137
VIIIL Ps 119-133 Ps 119-133
IX. Ps 119-133 vagy 66, 124, 133 Ps 50, 53, 56, 66, 69
X. Ps 6, 31,37 Ps 6, 31, 37

ras, s6t a hattérben all6 liturgikus gyakorlat kiilonb6z6 voltat sejteti):

4. incolumes misericordia tua | misericordia tua incolumes

10.

11.
22.
23.
25.
29.
30.

36.

37.

40.
43.

Memento | Memor esto

tradas bestiis | tradas Domine bestiis (passim)

Ne | Non

placita sunt | sunt placita

Et preces | Preces (passin)

proficiet | proficiat (passim)

Oratio | Collecta (passin)

placita sunt | sunt placita

opere iustitia | iustitia opere

Exclamaverunt | Et clamaverunt

Deus | Dominus

Absolve quaesumus Domine | Absolve Domine
vitam aeternam. Per resurgentem a mortuis. | vitam. Per.
congregati | aggregati

illumina misericors | misericors illumina
apostolis | populis

profectu omnium sanctarum | profectu sanctarum
infundis | infudisti

quos aliquando a debita paenitentia | qui aliquando debitam paenitentiam
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Kiemelkedik a szovegvaltozatok koziil, hogy a H a II. esedezésben mingségi-
leg mas olvasatot 8riz, amikor megtartja a Sacramentarium Gelasianum-bdl eredd
és széles korben ismert konyorgés* et super cunctas congregationes illis commis-
sas (és mind a rajuk bizott gyiilekezetekre) szakaszt, amely a 9. ordéban —nem
tudjuk biztosan, mésolasi hiba vagy tudatos szerkeszt8i megoldas kovetkezté-
ben— a plispokokért és a klérusért mondott konyorgésbdl elmaradit.

Sajat vagy nem azonosithat6 eredetii elemek

Legvégiil a H elsGdleges forrasbol, az 5A és a 9. zsinati ordétol fliggetlentil atvett
tételeirdl kell szamot adnunk. A miifaji szerkezet kdvetkezetes figyelembe vé-
tele ezeknél is érvényesiil: a két zsinati ordétdl fiiggetlen forrdsra csak az
egyetlen énektétel, az evangéliumi szakaszok és néhany olvasményszoveg megy
vissza. El6zmény nélkiili szovegvalasztasok ugyanis a Veni Creator himnusz,*>
a perikopak,* Nagy Szent Gergely Cum constet omnibus kezdet homilidja,*
a karthago6i zsinat Credimus in Deum Patrem omnipotentem kezdet( szovege,*
valamint a Schneider 4ltal is kiemelt, marseille-i Gennadius-féle Credimus unum

4“4Vo. a Sacramentarium Gelasianum szovegvaltozataval (15. jegyzet) 207. (1429. tétel). Minthogy
az esedezés kifejezetten a klérusért sz6l, a 9. ordéban vsz. tudatosan iktattdk ki a konyorgésbdl
a népre utald szakaszt.

4 Eredetileg HRABANUS MAURUS himnusza, amely az egész latin ritusteriileten féleg mint
piinkosdi vesperashimnusz terjedt el, de alkalmazott liturgikus és votiv funkcidkban is mindma-
ig kozkedvelt, Id. Guido Maria DREVES — Clemens BLUME — Henry Marriott BANNISTER: Analecta
hymnica medii aevi I-LV. Lipcse 1886-19221. Frankfurt am Main 19612; Register: Max LUTOLF (I-III.
Francke, Berne 1978). L. 193sk.

40 A periképdk bibliai helye sorrendben: Mt 10,5-8; L 10,1-7; L 6,36—42. Az els§ szakasz az éves
miseliturgidban a késébbi magyar hagyoméanyban nem fordul eld, csak néhdny votiv mise evan-
géliumaval van részleges fedésben (haromkiralyokrél, utazékért). A masodik hitvallok és evan-
gélistak miséjében szokdsos, a harmadik a pilinkdsd utani 4. vasarnap periképéja. A bibliai szove-
gek liturgikus kozvetitettségérél és 1étmaodjardl tjabban DERI Baladzs tett és tesz kozzé megvildgito
tanulmanyokat, segédeszkozként pedig a magyar liturgia vonatkozasaban els6rangti az Eszter-
gomi misszéle kiaddsahoz készitett biblikus mutatdja (Index scripturalis), 1d. UO: Missale Strigoniense
1484. Argumentum Kiadé, Budapest 2008. (Monumenta Ritualia Hungarica 1) [43.] skk.

47 Homiliae in Evangelia 1. Homilia IV. Habita ad populum in basilica sancti Stephani martyris, de apo-
stolis. A periképa ennek alapjan a VI-VIL szdzadi Réméban apostoliinnepekhez kapcsolédott. A szo-
veg —nyilvan a periképa hidnyaval is Osszefliggésben—magyarorszagi zsolozsmaskonyvekben
nem talalhaté meg homiliaként.

48 A hitvallds —néhany jelentéktelen szévegvaltozattal— a Niceai Hitvallasnak az a megfogalma-
zésa, amelyet a III. Karthdgdi Zsinat (397) a Breviarium Hipponense-bél atvett, vo. Charles MUNIER:
Concilia Africae A. 345 — A. 525. Brepols, Turnhout 1974. (Corpus Christianorum. Series Latina 149)
30sk; Cuthbert Hamilton TURNER: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima. Canonum et
conciliorum Graecorum interpretationes Latinae I-1I. Clarendon, Oxford 1899-1935. 304.
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Deum esse kezdetd hitvallas® a Tomus Damasi szerinti Post concilium Nicaenum
kezdetti anatémaval.>

A Szentlélek-hivo himnusz hasznaélata csak a két f6forrashoz képest tjdon-
sag, egyébként legalabb egy-egy kézirat utélagos bejegyzéseként megjelenik
az5.,a7.,a7A ésa7C orddban is, valamint szdmos, a H-nal késébbi szdvegben.
Ezek alapjan hasznalatat a zsinati szitudciéban ekkortajt fokozatosan terjedd
,divatjelenségnek” latjuk. Evangéliumi szakaszok mar a 2C és a 7. orddban,
de mindenekel6tt az 5. ordé fontebb targyalt francia redakciéiban (chartres-i Ivé
és a pontifikalék) is szerepelnek, szovegvalogatasuk azonban eltér a H-étdl.

Rendtartasunk legegyénibb tételei tehét a csak ra jellemz§ olvasmanyszo-
vegek. Kompoziciés szempontbdl azonban ugy véljiik, ezek jelent§ségét nem
szabad tulértékelni. Mar az 1. vizigét ordé a zsinat lefolyasarol szol6 fejezetek
fololvasasaval nyitja a targyalasi részt, majd a 2. ordé mar szdmos korabbi zsi-
nat kdnonjait ajanlja olvasasra, ott még csak cimmel és fejezetszammal. A nem
bibliai olvasméanyszovegeknek az ordéba valé beemelése tehat természetes fo-
lyamat, amely parhuzamos példdul a szermdk és homilidk tizusonként vald
megszilardulasaval,?! sét altalaban az adott miifajbdl szabadon kivélaszthaté
liturgikus szovegek fokozatos kodifikacidjaval. A XI. szadzadi szerkesztd vagy
szerkesztGk rendelkezésére 4ll6, nem zsinati jellegli forrasanyagba nincs és
nem is lesz betekintésiink, igy ezeket a tételvalasztasokat nem helyezhetjiik el
a korai magyar liturgiatorténet osszefliggésében.

De az egykori ritusalkotdk kreativitasa nem is elssorban ezekben nyilvanult
meg. Sokkal inkabb a miifaji csoportositasban, a tételek szdm és mérték sze-
rinti elrendezésében, a forrasrétegek megvalasztasaban és egymashoz illeszté-
sében, egyszéval mindabban, amitdl egy liturgikus széveg minden mas szo-
vegtdl lényegileg kiilonbozik. Herbert Schneider nélkiilozhetetlen kutatdsait
folhasznalva ezért nemcsak a H forrasaihoz és dsszedllitdsanak mikéntjéhez
jutottunk kozelebb, hanem a legpontosabban foldolgozott pontifikalis ordétipus
egyik valtozatanak megalkotasat rekonstruélva ahhoz is, ahogyan a koézépkori
ember a liturgiat megalkotta.

49 UO: , The Liber Ecclesiasticorum Dogmatum Attributed to Gennadius”, The Journal of Theolo-
gical Studies VII (1906) 89sk. A H szévegvaltozata a Biblioteca Apostolica Vaticana Lat. 4162. jelzett
kéziratahoz all kozel (1v).

50 UO: Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima (48. jegyzet) I. 284-291.

51 Ld. ehhez sajat tanulmanyainkat: ,A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium temporaléjanak
jellegzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 143-154; , Patrisztikus beszédek
és kommentarok a latin liturgia kontextusédban”, Okor IX (2010/3) 64-70.
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