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Foldvary Miklés Istvan

Egy zsolozsmahagyomany djjaéledése
Gondolatok a Vesperale Carmelitanum elé

2010 8szére jelent meg pr(’)bakiada’_sban a Ve- Foldviry Miklds Istvin (Godolld) kozépkor-

spemle Carmelitanum, a karmelita rend &si kututé/, l}iturgia'tb'rténészi az ELTE BTK/Latin
Lo Zp o o .1 . Tanszékének adjunktusa és a LFZE Egyhdzzene

zsolozsmahagyomanyat foleleveniteni ki- , "o . o t5ja.

vang, latin-magyar kiadvanysorozat elsd,

évkozi vesperdsokat tartalmazé kotete. A kiadvanyt a magyarszéki Karmel

névéreinek kezdeményezésére készitettem haromévi kutatdi és szerkesztdi

munka sordn, Csonka Szabina Babett kottagrafikdjaval és Fehér Judit Zséfia

OCD névér kdzremiikdodésével. Hiteles dallamforrasokhoz a kézelmultban

elhunyt James Boyce OCarm atya jévoltabdl jutottam.

A zsolozsméaskonyv minddssze 50 példanyban jelent meg, igy kereskedelmi
forgalomba nem Kkeriilt. A kotet bevezet§je ugyanakkor nem szoritkozik a gya-
korlati eligazitadsra, nem marad meg az évkozi vesperdsoknal, és nem is pusz-
tan karmelita érdekl6désti, hanem kitér szamos olyan kérdésre, amelyet egy Gsi
zsolozsmaritus, s6t dltaldban a hagyomanyos liturgiavaltozatok XXI. szdzadi
djjaélesztése vet f6l. Ezért szamot tarthat mindazok érdeklédésére, akiknek az
énekelt zsolozsma és az eurdpai liturgikus 6rokség megdrzése sziviigyiik, hiszen
amit itt a kdrmelita gyakorlat vonatkozasaban irok le, az konnyen alkalmaz-
hat6 barmely rendi vagy egyhdzmegyés tizusra.

A Pécshez kozeli, magyarszéki Karmel olyan kivételes kolostor, amelyben
djjdéledni latszik a Magyarorszagon elébb a torok idSkben, utébb pedig 1. Jézsef
rendeleteinek kovetkeztében megrokkant monasztikus-szemlélédé életforma,
s6t az tjkori kdrmelita ,atlagot” is foliilmulja azzal, hogy a névérek a matuti-
numot, a laudest, a déli zsolozsmat, a vesperast és a kompletériumot is karban,
gregorian énekkel végzik. A bevezets eredetileg nekik ir6dott. Foltételezte az
énekelt liturgikus imadség jelentGségének ismeretét, a zsolozsma szeretetét, de
elfogadta azt a valdés mitiveltségi és lelkiségi hatteret —értve ezalatt bizonyos
hidnyokat vagy téves beidegzddéseket is—, amely felSl egy mai katolikus a ko-
zépkorban megszilardult liturgikus rendhez kozelit. A tematika sem elméleti
megfontolasok eredménye. Az az él6, személyes kapcsolat alakitotta, amely
engem a kolostorhoz és lakéihoz fiiz, azok a problémak, amelyek a zsolozs-
marol szol6 beszélgetéseink, levelezéseink soran meriiltek {61, de talan jellem-
z6 képet ad mindazon elvi és gyakorlati nehézségekrél, amelyek a liturgidra
fogékony, igényes katolikus kézénségnek ma kihivast jelentenek.

Az alabbi tanulmany tehat a kotet el6szavanak véltozatlan tjrakozlése.
Maga a kiadvany reménybeli folytatasaival egyiitt az esetleges hibak kijavitasa
és az egyhazi jovahagyds utan lesz szélesebb korben hozzaférhetd.
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Bevezetd magyarazatok

A rémai liturgia, amiéta egyaltalan forrasok taniskodnak réla, szévegek, dal-
lamok és gesztusok egységes készletét rendezte egységes szerkezetbe. Ami
a zsolozsmat illeti, ez a készlet és szerkezet —Szent Benedek Regulajanak koz-
vetett tantisdga szerint— a VI. szdzadra mar hagyomanyossa szilardult, és val-
tozatlanul maradt egészen a XX. szdzadi reformok 1911-ben megkezd§dott
sorozatdig.

Az egységes tételkészlet azt jelentette, hogy bér a romai ritus egésze tobb
szoveget és dallamot hasznalt, mint amennyit egy-egy valtozata ténylegesen
alkalmazhatott, a készlet legnagyobb részét egy altalanosan elterjedt tételek-
bdl allé réteg alkotta és a tovabbi rétegek is egy beldthato, jellegében egységes
és nemzetkozileg elterjedt anyagbol véalogattak. Ez a tételkészlet mar a keresz-
ténység elsS évszazadaiban kialakult, bévitésére a legtijabb idékig csak korla-
tozottan, mindenekelGtt a szentek zsolozsmainak sajat tételeinél keriilt sor.

Az egységes szerkezet jelentette a zsolozsma szovegileg és dallamilag is jol
koriilhatarolhaté mdfajait (antiféndk, responzériumok, himnuszok, stb.), a hérak
egymasutanjat (a matutinum és a hét nappali hora), belsé folépitésiiket (a tétel-
tipusok szdma és sorrendje), a zsoltaroskonyvnek az egyes hérdkra valé napi
és heti elosztasat (a folyamatos és a tematikus elv egyiittes érvényesiilése egy
tényleges médon). E tekintetben csak a bencés eredetti hagyomanyok tértek el
valamelyest a székesegyhazi eredettiektdl], illetve az utébbiak kozt az itdliai és
az Alpokon tuli egyhdzak szokasaban mutatkozott néhany apré eltérés.

Az egységes rémai zsolozsman beliil a kiilonbségek nem voltak véletlen-
szertiek. Az egyes egyhdzmegyék, majd a szerzetesrendek ritusvaltozatokat
alakitottak ki aszerint, hogy a rémai liturgia b6vebb készletébdl mit és milyen
elrendezésben illesztettek a hagyoményos szerkezetbe. A kiilonbségek — bér-
mily jelentéktelenek is az azonossagokhoz képest — tudatosan véllalt és Srzott
sajatossagai lettek az adott ritusvaltozatnak, és az évszazados hasznélat soran
egyre szorosabban kapcsolédtak dssze a hordozé kozosséggel. A ritusvaltoza-
tok eredetileg tertileti jellegtiek voltak, azaz egy-egy székesegyhdz (monasztikus
kornyezetben egy-egy apétsag) szokasa érvényesiilt annak kisugédrzasi korén
beliil. A kozpontositott szervezetli szerzetesrendekkel sziiletett meg a teriile-
tek folotti, nem regionalis, hanem intézményi alapt ritusvaltozatok jelensége.
Mindazoknak, akik valamely szerzethez csatlakoztak, alapvet$ élménye volt az
elszakadas sziil6foldjiik vagy neveltetési helytiik ritusvaltozatatdl egy olyan szo-
kéasrend kedvéért, amely sajat foldrajzi kornyezetében ugyan szigetszerten kii-
16nallt, de amely a rend minden hazat 6sszekapcsolta egymassal.

* A tanulmany az OTKA K 78680 kutatési programja és a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij ta-
mogatésaval késziilt.
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A szerzetesrendek nem sajatos karizmajukat juttattak kifejezésre ritusvalto-
zatukkal, mint ahogyan az egyhdzmegyés ritusokban is hidbavalé lenne a nem-
zeti vagy kistérségi identitds nyomait keresni. J6llehet a tudatos szerkesztésre
is akad példa, a rendek jellemzden sziil6foldjiik vagy kozpontjuk egyhdzmegyés
gyakorlatat vették at és tették sajat hagyomanyukként nemzetkozivé. Ehhez
képest masodlagos és idében is késdbbi jelenség rendi tinnepek folvétele a ka-
lendariumba. A rendi liturgia tehat nem kovetkezménye valamely kozosség
életmddjanak és lelkiiletének, hanem olyan, eredetileg nem sajatosan r4 jel-
lemz§ kiindulépont, amely az életmdd és a lelkiilet tartés, szilard pilléreként
épiil be amazokba és valik idével elvalaszthatatlanna téliik. Nem az onkifeje-
z€s eszkoze tehét, hanem olyan, mint a sz{il6f6ld, a név vagy a vér szerinti ere-
det: nem személyes vélasztas eredménye, mégis a lehet legszemélyesebb.

A karmelita zsolozsma rovid torténete

A karmelitdk XIII. szazadi jovahagyasakor nemcsak a réomai zsolozsma tagabb
keretei, hanem mar annak egyhdzmegyés és nagyrészt rendi valtozatai is koz-
megegyezésszertiek voltak. Amikor a Regula a zsolozsma végzésére képes test-
véreknek a ,szentatydk torvényei és az Anyaszentegyhaz szentesitette szokas”
kovetését irjak elS, nem valami megfoghatatlan hagyoményra vagy elveszett
iratra hivatkoznak, hanem arra, amit fontebb a rémai zsolozsma egységessé-
geként jellemeztiink.

A rendi ritusvéltozat pedig természetesen lett a Jeruzsalemi Szent Sir-bazi-
lika gyakorlata, annak az egyhdzmegyének a székesegyhazaé, amelyhez a Kar-
mel hegye tertiletileg tartozott. A jeruzsédlemi székesegyhaz kaptalanjat legin-
kabb a keresztes hadakkal érkezett, francia eredetd kanonokok alkotték, igy
liturgidjuk is alapvetSen a galloroman tipushoz tartozott, mégis kivaltsagos
tiszteletben részesitették a Szentfold 6rokségét. Ezért volt, hogy naluk és en-
nek nyoman a karmelitaknal az atlagosnél hangstlyosabb a bibliai, koztiik az
0szOvetségi szentek, és mindenekel§tt a Szent Feltamadas kultusza. Ennél is
fontosabb azonban, hogy a jeruzsalemi ritus ott is, ahol ez nem volt kifejezet-
ten érzékelhetd, valamiképpen a Szentfold illatat arasztotta. (Nem véletlen, hogy
eredetileg a legtobb lovagrend is ezt a hagyomanyt tette magééva.) Kiilonos
jelentSsége volt és lehet ennek éppen a karmelitdknal, akik minden hazukat
»a” Karmelnek nevezik: a jeruzsélemi ritus gyakorldsa valéban mintegy ki-
emelte ket abbdl a térbdl, amelyben test szerint tartézkodtak, és szellemileg
athelyezte Gket Jeruzsalem egyhazmegyéjébe, a Kairmel hegyére.

Bizonyos, a rend eurdpai elfogadtatdsaval kapcsolatos nehézségek utan,
amelyek a jeruzsalemi ritus megtartasat is fenyegették, a karmelitdk hatarozot-
tan elkotelezték magukat szentfoldi gyokereik mellett. Ennek a dontésnek adott
hangot a londoni altalanos rendgytilés, amelynek megbizdsa nyoman Sibert
de Beka 1312 koriil 6sszeallitotta és kiadta a rendi liturgia legfébb forrasat és
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mércéjét, az Ordinalé-t (teljes cime szerint: A Kdrmelhegyi Boldogasszony testvérei
rendjének ordindriuskonyve az Ur Sirjdnak jeruzsdlemi szentegyhdza jévdhagyott rend-
tartdsdbol kivonatolva). A kdvetkezd szazadokban a rendgytilések legfoljebb egy-
egy Uj linnep bevezetésérdl hataroztak, a Sibert-féle normakényv kozel harom-
szaz évig érintetlen maradt.

A Tridenti Zsinat utén, 1584-ben elvileg megreforméltdk ugyan a kdrmelita
liturgiat és 1j ordinadriuskonyvet adtak ki, de tartalmilag ez sem szakitott a Si-
bert kédexében rogzitett jeruzsilemi hagyomannyal. Jelent§sebb tjitas, hogy
mig a kdzépkorban a karmelitak csak igen korlatozottan vezettek be sajatosan
rendi {innepeket, azaz liturgikus dntudatukban inkédbb a Kérmel hegyével val6
lelki kapcsolat, mint sajat intézményi multjuk volt hangstlyos, addig bizonyos
rendi tinnepek, mint péld4ul Illés és Elizeus profétak, Stock Szent Simon vagy
Kérmelhegyi Boldogasszony napjanak liturgikus megtartasa az egész rendben
csak a XVI-XVIL. szazadtél igazolhat6. A jellegzetesen kozépkori tinnepek zso-
lozsmainak atdolgozasara is sor kertilt: ezeknél bizonyos, szovegben-dallam-
ban egyarant érvényesiil§ szertelenségek kiiktatdsahoz vezetett a katolikus re-
stauraci6 jozanabb, egyszertibb izlése. Szintén ehhez a korszakhoz kotédik annak
rogzitése, hogy mindazon liturgikus kérdésekben, amelyekben a rend 6néll6
hagyomanya nem foglal allast, a rémai kuria gyakorlatat kell kovetni.

Kiilon emlitést érdemel a sarutlan reform viszonya a liturgidhoz egyrészt
azért, mert a rend megujitott 4ga —szemben a sarus karmelitdkkal— 1586-ban
lemondott a Karmel eredeti ritusvaltozatardl és a sajat tinnepek kivételével
a réomai kuria szokdsahoz igazodott, masrészt azért, mert Nagy Szent Teréznek
olykor kifejezetten puritén, szinte antiliturgikus magatartast tulajdonitanak.

Ami a ritusvéltés tényét illeti, ez csak Szent Teréz halédla utan, Doria Miklés
altalanos rendfénok kezdeményezésére tortént meg, amennyire ma megélla-
pithato, tisztan egyhazpolitikai okokbol. Az ellenreformdcié id§szakaban egy
ilyen 1épés az egység nyomatékositasat, afféle Réma iranti htiségnyilatkozatot
jelentett. A sajat ritus feladdsa azonban nem volt része a reform elgondolasa-
nak: Szent Teréz még egész életében a jeruzsalemi liturgiat végezte, st eredeti
avilai konventjének fonnmaradt, kottds karkonyveibél megéllapithatd, hogy
annak is igényes, tinnepélyes véltozataban nevelkedett. A XX-XXI. szdzad meg-
valtozott viszonyai és a torvényes liturgiavaltozatok értékének folismerése oda
vezettek, hogy az a kevés sarutlan kézosség, amely kiilfoldon 6rzi vagy fol-
eleveniti a rend hagyomanyos liturgidjat, ma mar rendszerint a ,sarus”, azaz
a jeruzsalemi valtozatot részesiti elényben.

Ami a Szent Teréz-féle Szabvinyok zsolozsmarol, és kiilénosen az éneklés-
16l sz616 fejezeteit illeti, azokkal kapcsolatban forditastorténeti kételyek is fol-
meriiltek. Ugyanakkor biztos, hogy nem tagadhaté el némi ,antiliturgikus” ér-
ziilet a XVI. szdzad nagy rendalapitéitdl és reformereitSl. Ez azonban soha nem
maganak az tinnepélyesen végzett liturgianak szélt, hanem annak a valésagos
koriilménynek, hogy a késé kozépkor és a reneszansz id§szakéban szélsGsége-
sen nagy teret kezdett héditani az olykor 6ncélii egyhazmiivészet, amelynek
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a liturgia csak kerete, stilyosabban fogalmazva {irtigye volt. Ezzel parhuza-
mosan szinte mindendiitt megsziint a teljes énekelt zsolozsma, és a gyakorlat
polarizalédott: a nagyobb iinnepek zsolozsmajat, f6leg a vesperast fényes
szertartasossaggal és lehetdleg tobbszélamu miizenével tiintették ki, mas al-
kalmakkor viszont, féleg a matutinumban uralkodéva valt az egyszert, prézai
zsolozsmazés. Mivel ez volt jellemzé a legfolkésziiltebb liturgikus személyzettel
rendelkez§ és leggazdagabb templomokra is, természetes, hogy a szélsGségesen
egyszerd sarutlan karmelita konventek sem miulhattak foliil 6ket e tekintetben.

A XVI. szdzadi viszonyokat és az ezek nyoman sziiletett dontéseket azonban
atértékelte a XIX. szdzaddal induld liturgikus megujulas, amely tobbek kozott
a gregorian ének ujrafolfedezésével megmutatta, hogy szerény koriilmények
kozott és egyszert életmdd kozepette is lehetséges igényes, hiteles liturgiat
végezni. Ez a korszak és ez a mozgalom allitotta tjra a liturgikus lelkiilet ko-
zéppontjaba a zsolozsma nyilvanos istentiszteletként val6 végzését, amely cél-
kittizést X. és XII. Pius papa megnyilatkozasai utdn a II. Vatikani Zsinat, majd
VI. Pal pépa is megerdsitett.

Szerencsétlen médon épp a legjobb elvi szempontoknak e legmagasabb szint(
kinyilvanitasaival esett egybe a zsolozsma tartalmanak indokolt, de nem min-
den szempontbdl sikeres reformja. A zsolozsmazas maig sem valt —szemben
a keleti egyhazakkal— a rémai katolicizmus nyilvanos istentiszteleti életének
szerves részévé, de bekovetkeztek olyan médositdsok, amelyek éppen annak
érdekében sértették meg az Gsi rémai zsolozsmaritust mind szerkezeti, mind
terjedelmi értelemben, hogy az konnyebben legyen beépithets a nyilvanos
istentiszteleti életbe. Igy a ma hivatalosnak tekintett, legelterjedtebb zsolozs-
maskonyv, a Liturgia horarum ismét a koteles papi maganimadsag sziikségle-
teit elégiti ki, de immar anélkiil, hogy fénntartand a folytonossagot egy leg-
alabb masfélezer éven at érintetlen hagyomannyal.

A 1I. Vatikani Zsinat és a megujitott zsolozsmat kihirdet§ VI. Pal papa sza-
vaibdl viszont nyilvanvald, hogy nemcsak lehetséges, de sziikséges is lenne az
altaluk megfogalmazott célnak jobban megfelel$, azaz nyilvanosan, népnyel-
ven, énekelve is végezhetd zsolozsmak szerkesztése. Kiilonosen indokolt ez
olyan monasztikus kozosségek esetében, amelyek a lelkipasztorkodé papséag-
nal nagyobb részt képesek vallalni az Egyhéz liturgikus imadsagabdl és folké-
sziiltségiik megengedi, hogy tobb teret biztositsanak a gregorian éneknek és
a latin nyelvnek. Ez az igény az elmiilt évtizedekben nem vezetett atfogé gya-
korlati intézkedésekhez, de az egyhazi élet egészséges mértékii decentralizélasa
és az egyhazi kulttira sokszintiségének elismerése lehet§vé tett 6nallé kezdemé-
nyezéseket. Ezeknek értékérdl és életképességérdl a tartds gyakorlat, és idével
az illetékes felsébbség hivatott donteni.
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A vesperale Osszetétele és forrasai

A jelen kiadvannyal megindulé sorozat célja, hogy a karmelita zsolozsmat tor-
ténetileg minden részletében hiteles alakban, de a mai hasznélatot megkony-
nyit6, modern elrendezésben és tipografiaval adja kozre. A kdrmelita zso-
lozsmat azonban nem tekintettiik olyan régiségnek, amelynek egyediili hiteles
alakjat a kozépkori kéziratok kozvetitik, hanem a rémai ritus és annak jeru-
zsalemi véltozata minden jellegzetességét megtartva igyekeztiink érzékeltetni
a rendi hagyomany egész torténetét. Igy a kozépkori forrasokat kovetkezetesen
Osszevetettiik tjkori megfelelGikkel, a sarutlan ag liturgidjanak sajatos alaku-
lasa kovetkeztében folhasznéaltunk romai-kurialis forrdsokat, tekintetbe vettiik
a XX. szézad eleji egyszertisitések némelyikét és a legtijabb idék eredményeit
alkalmazva beépitettiik a szovegek és a dallamok magyar megfeleldit. Remél-
jik, hogy igy a szervesen fejléd6 hagyomany dokumentumat sikeriilt létre-
hoznunk. Hogy azonban a tajékozédas szempontjai és a végeredmény eredete
is azonosithatok legyenek, részletesen ismertetjiik a vesperale szerkesztésekor
kovetett forrasokat, kezdve a bal oldalakon szerepl§ latin eredetivel.

Zsoltarok

A hérak alapjat a zsoltarok és kantikumok (a vesperalében csak a Magnificat)
jelentik. A romai zsolozsma székesegyhdzi eredetti védltozatainak kezdettsl
fogva egyetemes vonasa, hogy minden vesperdsban 6t teljes zsoltart énekel-
tetnek, mégpedig tigy, hogy a vasarnapi vesperast megnyité 109. zsoltartol
kezdve szdmsorrendben kozlik a teljes pszaltériumot, kihagyva azokat a zsol-
tarokat, amelyek mads zsolozsmahdrdkban kapnak szerepet. (Az 1-108-ig terjedd
zsoltarok alkotjak a matutinum terjedelmesebb anyagat.)

A zsoltarok latin szovege a Septuaginta alapjan késziilt, és mar Szent Jeromos
koréra olyan mértékig rogziilt a liturgikus hasznélatban, hogy a tudés egyhaz-
atya csak rendezte és egységesitette az anyagot, 4t nem dolgozta. Ez a széveg
terjedt el Psalterium Gallicanum cimen az egész latin ritusteriileten, mig Jeromos
masik, héber-alapti forditasa legfoljebb tudds korokben volt ismert. A Septua-
ginta és az azt kovetd latin forditasok megkérddgjelezhetetlen tekintélyét egyrészt
az adja, hogy ezek a bibliai szoveg legkorabbi fonnmaradt emlékei (jéval korab-
biak az els6 fonnmaradt héber forrasoknal is), masrészt, hogy a keleti és a nyu-
gati frasmagyaréazat, homiletika és liturgia ezekre épiilt a patrisztikus korban
és szinte kizardlag azutan is, harmadrészt pedig az —és nekiink ez a legfonto-
sabb— hogy nemzedékek sokasaga imadkozta 4t Sket. Noha a biblikus tudoma-
nyok héskoraban szamos kritika érte ezeket a forditasokat, a Szentirds katolikus
megkozelitésével nem lenne Osszeegyeztethetd valamiféle rekonstrukcids szem-
1élet, amely a szovegek életét az egyediil hiteles eredetitdl valo elfajzasnak fogja
fol, az Gjabb bibliakritika pedig egyre tobb esetben térja fol a gordg-latin hagyo-
many értékét, sét rehabilitalja egyes, korabban hibasnak itélt olvasatait.
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A jeromosi Vulgata, és benne a Psalterium Gallicanum filolégiailag legjobb
szovegének a kozépkorban a parizsi egyetem Biblidja mindsiilt, és ezt vette ala-
pul a javitott, 1592-ben VIII. Kelemen papa altal hivatalossa nyilvanitott Editio
Clementina is. A rémai liturgikus konyvek ennek szévegvaltozatat hasznaltak
egészen 1945-ig, amikor XII. Pius papa valaszthaté jelleggel engedélyezett egy
4j, utébb elhibazottnak értékelt latin forditast. A Liturgia horarum-ban alkal-
mazott Neovulgata ehhez képest a hagyomanyhoz val6 visszatérést jelentette,
tjabban pedig mind tudomanyos, mind hivatalos értelemben visszanyerte 1ét-
jogosultsagat a Psalterium Gallicanum. A vesperaléba is ennek az Editio Clemen-
tind-bdl ismert allapotét épitettiik be, mindsége, elterjedtsége és emberemlé-
kezetet meghaladé hasznalata ugyanis nem indokolta, hogy régi karmelita
pszaltériumokhoz forduljunk alapvetden ugyanazon széveg kevés és jelenték-
telen véltozata kedvéért.

A zsoltarokat a magyar helyesiras elveihez kozel all6, sajat kozpontozéssal
lattuk el. A recitacidhoz sziikséges versbeosztast az djkori breviariumokkal
Osszhangban alakitottuk ki, a zsoltarverseket tagolé mediacidkat (*) és flexa-
kat (}) viszont bencés tipusti —ténylegesen ciszterci— breviariumokbdl vettiik
at, mert a rémai konyvek az utébbiakat nem tartalmazzak. Ha a sorokat kény-
telenek voltunk megtorni hossztisaguk miatt vagy azért, mert a magyar szo-
veggel val6 tipografiai megfelelés igy kivanta, — jellel utaltunk arra, hogy
a recitacié még nem érkezik nyugvépontra. Egyes zsoltarok els6 egy-két szava
utan piros t szerepel. Ez azt jelenti, hogy a megel6z§ antifénakezdet szovege
a zsoltar kezdetével azonos, és ilyenkor a zsoltart ténylegesen a + utdn, az
antiféna szovegét folytatva kell elkezdeni.

A zsoltarok recitalast konnyitd kijelolésében a solesmes-i bencések kiadva-
nyainak eljarasat kovettiik. A félkovérrel szedett szétagok a hangstlyhoz kap-
csolédo recitaciés hangokat vagy hangcsoportokat kiilonboztetik meg, a délt
bettivel szedettek a hangstlytol fiiggetlen hangokat vagy hangcsoportokat.
Az ehhez kapcsolddd, részletes magyarazatokat a zsoltarténusok tablazata kozli.
Ahol a hangstily a rakovetkez§ szétagot is befolyasolja vagy a hangstilyos hang
megismétlédik ugyanazon a magassagon, a félkovér jelolés két szotagra terjed ki.
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Egyes zsoltarversek értelmezése

Itt kell kitérniink azokra a zsoltarokra és zsoltarversekre, amelyek erészakos,
gyilolkodd vagy atkozodé tartalmukkal elsé olvasdsra megiitkozést kelthet-
nek, ezért a Liturgia Horarum szerkesztdi kihagytak éket a megreformalt zso-
lozsmabdl. A vesperds anyagéban 6t ilyen szakaszt taldlunk. Tekintettel arra
a kockézatra, amelyet a kanoni széveg akar indokoltnak latsz6 médositasa vagy
megvalogatasa jelent, illetve foltételezve a Szentirds szovegében és magyaraza-
tdban val6 nagyobb elmélytilést nem kovettiik ezt az eljarast. Tettiik ezt azért
is, mert a zsoltdrokat ebben a csorbitatlan formdban imadkoztak Krisztus, az
apostolok és az el6ttiink élt zsid6 és keresztény nemzedékek, és 6k sem ide-
genkedtek ajkukra venni e részleteket. Megfogalmazasaikban szamunkra is az
a torténelem és az a mentalitas elevenedik meg, amelybe a kinyilatkoztatas bele-
testestilt, s6t megmutatjak, hogy a zsolozsma az egész Egyhdz, s benne az egész
teremtett vildg imaja, amelyben az ember legalantasabb rétegei is megjelenhet-
nek. Hiszen ki mermné allitani, hogy mindenestiil mentes att6l az érziilettsl, amely
ezekben a sorokban kifejez6dik? A zsolozsma ezt a teremtésben és a torténe-
lemben adott sériilést nem elhallgatja, hanem Isten gyogyité jelenlétébe viszi.

A zsoltarok elsédleges, betd szerinti értelmén til ugyanakkor ott van az
a misztériumos értelem, amelyet az egyhazatydk és a késébbi korok exegétai
annal ékesszolébban ragadtak meg, minél nagyobb kihivast jelentett egy-egy
részletet megérteni vagy keresztény Osszefliggésbe helyezni. Hogy a ,kiha-
gyand6” zsoltarversek konnyebb befogadasahoz hozzajaruljunk, patrisztikus
értelmezdi hagyomanyukat aldbb réviden 6sszefoglaljuk.

A 109. zsoltar 6. versében a magyar zsoltaroskonyv a Neovulgatat, és rajta
keresztiil a bevett héber olvasatot koveti: az Ur ,,a holttesteket halomba gytijti”,
és ,,a széles harcmezén” zlizza Ossze sokak fejét. Az egyhazatyak a zsoltarnak
ezt a szakaszat Krisztus masodik eljovetelére vonatkoztatjak: igy Remesianai
Nikétas a Hitvallasrdl irt magyarazataban kifejezetten is utal az 6rok tidvosség,
ill. karhozat itéletére e szoveggel kapcsolatban. A holttestek dsszegytijtése ebben
az értelmezésben maga a valaha élt emberek 6sszegytijtése a végsd szdmadasra,
a sokak pedig (de nem mindenki) a bal feldl allitottak, a karhozottak serege.

A gorog-latin hagyomanyban azonban nem holttestek, hanem —a magyar
,hulla” és a latin cadaver széhoz hasonl6an— lehullott dolgok, omladékok, ro-
mok szerepelnek (ptémata/ruinae), amelyeket az Ur nem 6sszegytijt, hanem betolt
(plérései/implebit), azaz folépit. E latszolagos ellentmondast a romok és f6lépi-
tésiik kozt Szent Agoston igy magyardzza: Krisztus mindent folforgaté meg-
jelenése semmit nem hagy valtozatlanul. O a szegletkd, de az a ké is, amely
Osszezlizza, aki belebotlik vagy akire raesik. Aki ellene szegiil vagy gégodsen
varja eljovetelét, az mintegy tornyot épit magaban, de ez a torony 6sszeomlik,
azaz romma valik Krisztus megjelenésétSl. Mégis j6 neki dsszeomolnia, mert
a toredelmes, aldzatos embert Krisztus azért rontja le, hogy romjait betoltse,
azaz Uj emberré épitse fol. Ennek az értelmezésnek hatdsa alatt 4ll a kovetke-
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z6 félvers is. A gorog-latin szoveg a ,,széles harcmez$” helyett ,sokak fejérdl
a foldon” (kephalai epi gés pollon/capita in terra multorum) beszél. Az értelmezés
az el6z§ sor hatasa alatt all: a f6ldon, azaz ebben a vilagban a fej mint az ember
legmagasabban 1év§ testrésze a toronyszerd, felfuvalkodott 4llapot képe. Ossze-
zlizésa a romma valassal egyenlé. Amint az egyhdzatya mondja: ,Jobb itt dssze-
zuzott fejjel aldzatosan jarni, mint felszegett fejjel hullani az 6rok halal itéletébe.”

A 136. zsoltar 7-9. verse talan a legnehezebben fogadhaté el a keresztény
érziiletnek: a kisdedek kd@sziklahoz csapdsanak nyers erészakossaga szinte
elborzasztja az imadkozét. A keresztény exegézisnek azonban alaptétele, hogy
a Szentirds azon versei, amelyek betii szerinti értelmiikben nem egyeztethetSk
Ossze a hit és az erkolcs alapvetd tételeivel, mélyebb, rejtett jelentést hordoz-
nak. Eszerint Edom fiai e vilag fiainak felelnek meg, Jeruzsalem lerombolasa-
nak képe pedig a vértantik korat idézi fol, amikor Edom fiai Sion lednyénak, az
Egyhéznak elpusztitasara torekedtek. Babilon —elterjedt magyarazata szerint—
rendezetlenséget, zavarodottsdgot jelent, Babilon lednya pedig az, aki e vilag
foglyava valt, miutdn megsziint Jeruzsalem leanyanak lenni. A kisdedek —a szo-
vegek nem 4éltaldban gyermekekrdl, hanem kicsinyekrdl (népia/parvuli) beszél-
nek— Origenés és Szent Ambrus szerint a rossz csirai. A kisértésrl és btinrsl
vallott &si felfogés szerint ugyanis a rossz csak fokozatosan jut érvényre, a lelki
Babilonnak valé foglyul esés a puszta gondolat, a gyonyorkodés, a beleegyezés,
a kimondas és csak ezutdn a tett révén kovetkezik be, s6t az egyszer megcse-
lekedett btin sem azonos a szokassa lett btinnel. Ezeket az els§ zavaros gon-
dolatokat rendeli a zsoltar az értelem és igazsag kdszikldjahoz csapni, a lelki
készikla pedig maga Krisztus.

A 138. zsoltar 19-22. versének értelmezéséhez nincs sziikség ilyen Osszetett
szimbolika alkalmazasara. A zsoltaros itt a blindsok, a vérengzd emberek, Isten
ellenségei elvesztését kivanja, és megvallja veliik szemben érzett irtozatat és
gytloletét. A zsoltarok érzékletes, minden elvontsagtdl tavol allé nyelvezetét
ismerve senki nem csodalkozhat, hogy a széveg elmulaszt kiilonbséget tenni btin
és btinds kozott. Nagy Szent Vazul pedig hangstlyozza: ,Isten épptigy meg-
adta a hatalmat az értelmes léleknek arra, hogy szeressen, mint arra, hogy gy-
16ljon, mégpedig azért, hogy az értelemtdl vezettetve szeressiik az erényt, de
gyuloljiik a btint. Olykor lehetséges tehat, hogy a gytildlet dicséretes legyen.”

Szent Agoston részletesebben is kifejti e versek jelentését. Az elsS két vers
a foltdmadt Krisztus személyében hangzik — a 138. zsoltar a hisvéti mise int-
roitusat adja, és ez a tarsitas nagy patrisztikus multra tekint vissza. A héber
szoveg alapjan 6hajté médban forditott allitmanyoknak a gordg-latin Szentiras
kovetkezetesen jové idét feleltet meg, igy a kérések kijelentésként is olvasha-
tok. A bilings, vérengz§ emberek elvesznek, mert gonoszul szélnak; halaluk
lelki halal, amely az Istennek val6 ellenszegiilésbdl fakad. Hidbavalésagukkal
elveszejtik a kortilottiik levéket: varosaikat is (amint a gordg és latin valtozat-
ban talalhaté: a magyar szoveg itt a héber olvasatot koveti). A vérengzs ember
gyilkos, és gyilkos az, aki gytiloli felebaratjat.
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A kovetkezd két vers az Egyhaz személyében szdlitja meg a feltimadt Krisz-
tust. Agoston itt maga is folveti: hogyan gytlslheti az ember felebaréatjat? A vé-
laszt a ,tokéletes gytilolség” értelme adja meg. Isten arra sz6lit, hogy gytiloljiik
a minket gytilolSket, imadkozzunk a minket ildozékért, szeressiik a mi ellen-
ségeinket. Am sehol nem olvassuk, hogy Isten ellenségeit, iildozsit, gytlolsit
kellene szeretniink. Az ember és ember kozti gytilolet mogott és f616tt minden-
kor ott munkal egy masik, elemibb gytilolet: Isten és a gonosz lélek kibékithe-
tetlen ellentéte. Ebben a nagyobb kiizdelemben, és nem az ember és ember
kozti gytlolet szintjén foglal alldst az Egyhaz a maga tokéletes gytilolségével.

A 139. zsoltar 10-12. versének értelmezéséhez ismét leginkabb Agostonnal
kertiliink kozelebb. Az ,eleven pardzs” mély értelmii kép: feketesége miatt a so-
tétséggel azonos, amely egykor voltunk, de izzasa az isteni szeretet tiizének
koszonhetd. Tiizes természetével langra gyijt, vilagit, melegit, de egyszersmind
pusztit. Ilyen parazs az igaz ember, de minden egyéb is, ami Istentdl szarmazik:
egyeseknek az élet, masoknak a halal illata; az el6z8 versben emlitett biinos
tehat az, aki az ilyen parazstol a mélységbe vettetik, és tobbé f6l nem kel.

Aki ,nyelvével vétkezik”, az egyhazatya szerint azzal azonos, aki nem ked-
veli a hallgatdst, hanem mindig kifelé fordul, tanitani akar. Ezzel viszont fol-
tételezi, hogy tudatlanok is mindig legyenek koriilotte, akik tanitdsra szorul-
nak. Mivel a tudatlansagot kivanni btin, jobban kell szeretni a hallgatast, mint
a beszédet: a sziv belsejébe vald visszavonultsag kedvesebb, mint a tudatlan-
sag altal kikényszeritett igehirdetés. Kiviil a kiils6 sotétség van, beliil viszont
a gazda 6rome.

Az utolsé zsoltarvers megértésének kulcsa egyes mondatrészek hangstlyo-
zasa: az dlnok ember az, akit gonoszsaga romldsba hajszol. A gonoszsagot a gorog-
latin szoveg nem tulajdonitja az alnok embernek: altalanossdgban rossz dol-
gokat (kaka/mala) emlit. Rossz dolgok mindenkit stjtanak, az igazat is, de csak
az alnok ember az, akinek romlasara lehetnek. Rossz dolgok, sét kiilsS és belsd,
sajat és idegen gonoszsag az igazat is probara teszik, de romldsba nem hajszol-
hatjak. Tgy utal vissza a kommentétor az eleven pardzsrél mondott, hasonlé
iranyu fejtegetésére.

A 140. zsoltér 10. versének magyarazataért is Szent Agostonhoz fordulunk.
Az értelmezési keret, mint a panaszzsoltaroknal annyiszor, ismét az egyhaz-
atydk kordban még kozeli kereszténytiildozések emléke, és a martirok legfébb
mintdja: Krisztus szenvedéstorténete. A hald, amelybe a btindsok esnek, az el-
lenségtél allitott kelepce. Agoston, aki a Vetus Latina néven ismert régi latin
forditasok valamely afrikai véltozatat hasznalhatta, az el6z6 vers magyaréaza-
tanal nem a ,t6r” (laqueus) sz6t kommentdlja, hanem az ‘egérfogo’ jelentést mu-
scipula-t. A kett6t Osszevetve megallapitja: az egérfogdba az a btinds esik, aki
jobban szereti a csapdédba helyezett ételt, vagyis az evilagi életet, mint a sza-
badsagot, vagyis az 6rok életet, és ennek kovetkeztében fogva marad. Ilyenek
voltak az elbukottak, a hitet {ild6z6ik nyomasara megtagadok. A halébdl ellen-
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ben van menekvés: ebbe is beleestek azok, akik nem voltak még er&sek Krisztust
kovetni a szenvedésben, de késébb erdssé valtak. Eliikon Szent Péter all.

Az utolsé sor hozzéjuk képest a szenvedd Krisztus személyében szol: mivel
szenvedésekor az apostolok is elhagytak 6t, egymagaban ment 4t. Hogy hova,
arra az evangélium felel, amikor igy beszél az Udvozits szenvedésérdl: ,Eljott
6réja, hogy e vilagbdl az Atyahoz atmenjen.” A latin szovegvaltozat azonban
lehet8vé teszi az egyhazatyanak a vértantikra vald visszatérést, hiszen erede-
tileg igy fogalmaz: ,, Egymagamban vagyok én, mig at nem megyek.” A ,mig-
nem” (donec) haszndlata arra utal, hogy miutan viszont Krisztus atment az
Atyahoz, nincs tobbé egymagaban. Krisztus szenvedése el6tt még az Egyhaz
jovendd sziklaja is elbukott: a haléba esett. A passié azonban sokaknak meg-
nyitotta az utat: ennek erejébdl tobbé nem estek a haldba, és kovették Krisz-
tust, amint atment e vildgbol az Atydhoz.

Antiféndk

A zsolozsma mésodik legfontosabb Osszetevdje az antifonalénak nevezett konyv-
tipus anyaga: az antiféndk és a responzériumok készlete. A rémai ritus a zsol-
tarokat rendszerint antifénak alatt énekelteti, és az antiféndk hangneme haté-
rozza meg a rajuk kovetkezd zsoltar éneklési modjat: tonusat is. Az antiféndknak
az a csoportja, amely a hétkdznapi és a kozvasarnapi zsolozsmdban szerepel,
az egész antifonale leg8sibb rétege. Rovid, az antiféndhoz tartozoé zsoltar néhany
szavat vagy egy-egy rovid tagmondatat a gregoridn ének alapvetd tipusdal-
lamaira alkalmazé tételek ezek, amelyeknek eredete valészintileg a keresztény
okorra nytlik vissza. Készletiik messzemenden egységes, de valamivel b&vebb,
mint amennyit egy-egy tényleges gyakorlat {6l tud hasznalni. Ezek a pszalmi-
kusnak is nevezett antiféndk ezért messzemenden alkalmasak arra, hogy be-
mutassak a rémai zsolozsma egységének és valtozatainak fontebb elméletben
leirt viszonyat. A minden ritusvaltozatban teljesen megegyezd zsoltarelosztas
utdn ezek jelentik azt a réteget, amely a zsolozsma torzsanyagat alkotja és mar
kell§, de még belathaté mértékben tagolt ahhoz, hogy jelolgje legyen egy-egy
ritusvaltozat sajatos arculatdnak. Esetiinkben a pszalmikus antiféndk kivélasz-
tasa és elrendezése a jeruzsalemi-karmelita jelleg legfontosabb képviselgje.

A pszalmikus antiféndkhoz funkciondlisan kotédnek, de valamivel valtozé-
konyabbak és hosszabbak, dallamilag is bonyolultabbak a hétkézi Magnificat-
antifénak. Ezek a tételek magénak a kantikumnak egy-egy szovegrészletét
emelik ki vagy parafrazedljak. Valogatasuk és sorrendjiik szintén meghatarozé
egy-egy zsolozsmaritus szempontjabol.

A kovetkez§ tablazatban a pszalmikus és a hétkozi Magnificat-antiféndkat
hasonlitjuk dssze vasarnaptél kezdve, az elhangzas sorrendjében a karmelita,
a rémai-kurialis és a kozépkori magyar (esztergomi) beosztas szerint. A tétel-
kezdetek mellett vizszintes vondssal arra utaltunk, ha az adott rendszer a meg-



126 FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

felel$ helyen az idGszaki részbdl vett, sajat tételt hasznal: minden rémai tipusu
zsolozsmadban ez torténik a vasarnapi Magnificat-antifénanal, amelyet Eszter-
gomban a rakovetkezd hét minden vesperasaban megismételtek. A szombat esti
Magnificat-antiféna Rémaban is csak az év bizonyos szakaszéban volt dllandé.

Az dsszevetésbdl kittinik, hogy az dsszesen 42 antifénabdl 29 tokéletesen meg-
egyezik a harom ritusvaltozatban, vagyis az egységes réteg az anyag tobb mint
kétharmadat foglalja magaba. A tovéabbi 13 esetbdl 8 alkalommal, tehat a kii-
lonbségek kozel kétharmaddban csak az egyik véaltozatban mutatkozik eltérés.
Két esetben, jellemzden két Magnificat-antifénandl csupan egy napnyi elcsi-
szast tapasztalunk. Végiil minddssze harom olyan eset marad fonn, amelyben
a harom valtozat teljesen 6nallo, csak ra jellemzd tétellel él. Ezek az apronak
tdng kiilonbségek azonban egy olyan kdzegben, amelynek életét a zsolozsma
alapvetSen meghatarozza, a liturgikus eredet 0sszetéveszthetetlen jelei. Nem-
csak tudomanyos szinten teszik lehet6vé egy-egy forrads eredetének meghata-
rozasét, hanem a liturgikus gyakorlatban is hordozéi a karmelita, illetve a rémai
vagy esztergomi identitasnak.

1. abra. Vesperdst énekld kirmelita névérek Magyarszéken.
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KARMELITA ROMAI ESZTERGOMI

D al Sede a dextris Dixit Dominus Sede a dextris
a2 Fidelia omnia Fidelia omnia Fidelia omnia
a3 In mandatis eius In mandatis eius In mandatis eius
a4 Sit nomen Domini Sit nomen Domini Sit nomen Domini
ab Nos qui vivimus Nos qui vivimus Nos qui vivimus
aM — — —

2 al Inclinavit Dominus Inclinavit Dominus Inclinavit Dominus
a2 Credidi propter quod Credidi propter quod Credidi propter quod
a3 Laudate Dominum Laudate Dominum Laudate Dominum
a4 Clamavi et exaudivit Clamavi et exaudivit Clamavi et exaudivit
a5 Auxilium meum Unde veniet auxilium Auxilium meum
aM Magnificet te semper Magnificat anima mea —

3 al In domum Domini In domum Domini In domum Domini
a2 Qui habitas in caelis Qui habitas in caelis Qui habitas in caelis
a3 Adiutorium nostrum Adiutorium nostrum Adiutorium nostrum
a4 Benefac Domine Benefac Domine Benefac Domine
ab Facti sumus Facti sumus Facti sumus
aM Exsultet spiritus meus Exsultet spiritus meus —

f4 al Beatus vir Non confundetur Nisi tu Domine
a2 Beati omnes Beati omnes Beati omnes
a3 Benediximus vobis Saepe expugnaverunt Benediximus vobis
a4 De profundis clamavi De profundis clamavi De profundis clamavi
a5 Speret Israel Speret Israel Speret Israel
aM Fecit mihi Deus Respexit Dominus —

5 al Et omnis mansuetudinis Et omnis mansuetudinis Et omnis mansuetudinis
a2 Ecce quam bonum Ecce quam bonum Habitare fratres
a3 Ompnia quaecumgque voluit | Omnia quaecumgque voluit | Omnia quaecumgque voluit
a4 Quoniam in aeternum Quoniam in aeternum Quoniam in aeternum
ab Hymnum cantate Hymnum cantate Hymnum cantate
aM Deposuit potentes Fac Deus potentiam —

f6 al In conspectu angelorum In conspectu angelorum In conspectu angelorum
a2 Domine probasti Domine probasti Domine probasti
a3 A viro iniquo A viro iniquo A viro iniquo
a4 Domine clamavi Domine clamavi Domine clamavi
ab Portio mea Domine Portio mea Domine Portio mea Domine
aM Suscepit Deus Israel Deposuit potentes —

S al Benedictus Dominus Benedictus Dominus Benedictus Dominus
a2 In aeternum et in saeculum | Per singulos dies In aeternum et in saeculum
a3 Laudabo Deum meum Laudabo Deum meum Laudabo Deum meum
a4 Deo nostro iucunda Deo nostro iucunda Deo nostro iucunda
a5 Lauda lerusalem Lauda lerusalem Benedixit filiis tuis
aM — Suscepit Deus Israel —
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Az antiféndk természetiiknél fogva nemcsak szoveget, hanem dallamot is
jelentenek, amelyrdl épptigy megallapithat6 a valtozatokban megjelend egy-
ségesség, mint a szovegekrdl. Ugyanazt a dallamtipust hasznéljak, de az adott
teriiletre vagy rendre jellemzd, kisebb varidnsokban. Ezek kozt nincs jobb vagy
eredetibb: a kiilénbségek a gregorian ének egykori, a népzenééhez kozel 4ll6 élet-
helyzetébdl fakadtak, megszilardulasuk utan pedig a tételrendhez hasonléan
a liturgikus hovatartozas jel6l6ivé lettek.

A dallamvéltozatok kozt éles hatarvonalat hiiz a gregorian ének diaton, il-
letve pentaton dialektusdhoz valé tartozés. Az elébbi inkabb a Rémai Birodalom
egykori teriiletére, egy, Eurépat képzeletben atszels, északnyugat-délkeleti ten-
gelytdl délre fekvd térségre jellemz6 (Italia, Hispania, Gallia, Britannia), az utébbi
az ettdl északra fekvd részekre (német és németalfoldi teriiletek, az egykori Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Baltikum, Skandinavia). A karmelita dallamok Je-
ruzsalem f6ldrajzi helyzete és az ottani liturgia francia eredete miatt is az el6bbi
csoporthoz tartoznak, mig a magyar gregorianum régi forrasai és azok mai fol-
elevenitései a pentaton dallamvilaghoz kotédnek. Ezért a magyarorszagi grego-
rian dallamokhoz szokott karmelitat eleinte megzavarhatjak a rendi forrasok
sokszor csak egy-egy hangot érint§ szokatlansagai. Ez a jelenség azonban a kéz-
iratok tantdsaga szerint a pentaton teriiletek minden szerzetesét kovetkezetesen
érintette. Lélektani hatasat talan a zsoltaros szavaival érzékeltethetjiik: , Felejtsd
el népedet és atyddnak hazat, mert kivanja a Kiraly a te szépségedet!”

Ugyanakkor a nemzetkozileg elterjedt és a Szentszék altal is jovahagyott so-
lesmes-i kiadvanyok szintén diaton valtozatokat kozolnek, igy ami nekiink szo-
katlan, az kapcsolatot jelent a gregoridn éneket kiilféldon apold kozosségekkel.
A diaton jelleg {itkozik ki az antifénak meghatarozta zsoltarrecitaciéban is,
amelynek kdrmelita forrasbol vett ténusai igen kozel dllnak a Liber usualis révén
elterjedt ,,rémai” megoldasokhoz.

A karmelita hagyomény két alkalommal: a vasarnapi és a szombati (vasar-
nap-elGesti) vesperasban valtozd, az idészaki részbdl vett Magnificat-antifénat
ir el6. Hogy azonban ennek hidnyéban is hasznalhat6 legyen a kotet, mindkét
esetben helyettesits tételeket iktattunk be. Az eredetitdl valé eltérésre minden
ilyen esetben + jellel utaltunk. Vasarnapra a Tua est potentia antifénét valasz-
tottuk az Enekld Egyhdz népénektarral és més azt kovets, magyar nyelvi ki-
advényokkal 6sszhangban, a benniik k6zolt dallamot csak egy helyen igazitva
a diaton dallami kornyezethez. A tétel eredetileg az tigynevezett Makkabeus-
histéria része (vagy a békéért végzett szuffragium), azaz egy oktdéberi vasarnap
elGestéjén lenne éneklendd, de altalanos tartalma alkalmassa teszi helyettesitd
tételnek. Szombatra a Peccata mea kezdetd antifénat jeloltiik ki. A tétel eredeti-
leg a vizkereszt nyolcadat kovetS szombatok Magnificat-antiféndja, igy az év-
kozi id6 emblematikus kezdetéhez kapcsolédik, masrészt viszont az tigyneve-
zett pszalmista-histéria része, azaz szorosan Osszefiigg a matutinumban énekelt,
zsoltarszovegl responzoériumok legdsibb, egykor valészintileg az egész évkozi
idében alkalmazott sorozataval (errél bévebben szélunk majd a nokturnale
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bevezet§jében). Az antiféna latin valtozatanak dallamat kozvetlentil karmelita
forrasokbdl irtuk at. Egyszertibb alternativéjaként adtuk meg a karmelita ritus-
ban eredetileg ismeretlen, a kurialis zsolozsmaban hétfére rendelt Magnificat
anima mea antifénat magyarorszagi ferences dallamaval. Ugyanezt a tételt tet-
szés szerint alkalmazhatjuk a vasarnapi Tua est potentia helyett is.

Az antiféndkat teljes terjedelmiikben a zsoltarok utan irtuk ki, elSttiik csak
az intondaciét és a zsoltarténus végzGdését jelentd differenciat tiintettiik f6l
a hagyoményos ,Euouae” (saeculorum amen) maganhangzokkal. Ezzel a liturgi-
kus konyveknek az 1960-as rubrikareformig egységes szokésat kovettiik, amely
a romai szabélyok szerint a kishérdkban mindig, kézvasarnapokon, hozzévets-
legesen a mai emléknapokkal egyenértékii semiduplex vagy alacsonyabb rangu
iinnepeken és kdznapokon pedig minden héraban érvényesiilt. A nem szoros
értelemben rémai ritusvéltozatok sokszor bonyolultabb szabalyozésat nem min-
dig lehet rekonstrudlni (a kdrmelitakét részben igen), de az évkozi zsolozsma-
ban szinte biztos, hogy mindentitt csak intondltdk az antifénakat.

Foltételezziik, hogy ez a szokéds nem az antifénak megsziiletésének idejébdl
szarmazik, amikor azok nemcsak hogy teljes terjedelmiikben, hanem a zsolta-
rozés folyaman akar tobbszor, refrénszertien visszatérhettek. A zsolozsmator-
ténet kielégitSen adatolt korszakaiban viszont mar az intonalés volt az altalanos
gyakorlat, igy a karmelita rend elsé megszervezddésétsl fogva, de mar joval
azel6tt is. A liturgiamagyarazok szamos kommentért fliznek ehhez: k6zo6s ben-
niik, hogy a zsoltarozast a lélek elsGsorban értelmi-akarati jellegii tevékenysé-
gének, az imadsag zarandokutjanak fogjak fol, amelyen beliil az antifénak az
érzelmi ihletettség pillanatai és a lélek pihendi, igy a mennyei haza 6romét eld-
vételezik. Az intonacié ebben az sszefiiggésben a végsS megpihenés és bol-
dogsag elSize, amelynek beteljesiiléséhez a zsoltart, azaz a foldi élet zarandok-
utjat kell bevégezni. Az tinnepnapok nagyobb hérdira, és a karmelitdknal féleg
a Magnificat-antifénakra jellemz6 duplikalas, azaz a tétel végigéneklése a zsol-
tar el6tt és utan is arra utal, hogy az linnep a maga egészében a mennyei bol-
dogség el6képe. A gyakorlatban —mint arra késébb még visszatériink— a kér-
dést jozan rugalmassaggal lehet kezelni.

g AR
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Responzériumok

A responzérium, j6llehet a zsolozsmanak az antiféna mellett legfontosabb mii-
faja, a matutinumban otthonos. A vesperasban énekelt responzérium az italiai
hagyomanyokbdl teljesen hidnyzik, az Alpokon tili valtozatokban viszont rend-
szerint jelen van mint az {innepélyességet fokozni hivatott kdlcsonzés: afféle
,vendégtétel”, habar a gregorian késébbi rétegeiben megtalalhatok kifejezetten
a vesperasra szant responzériumok is. A karmelita ritus —galloromén erede-
tének megfelel6en— hasznal responzériumot a kiemelt napok vesperasaiban;
amint a vesperéle altalanos részében kozolt, egyenesen Sibert de Beka norma-
konyvébdl atvett rubrika részletezi, a rangosabb {innepeken mindkét vespe-
rasban, a kevésbé rangosakon csak az els6ben. Ez tehat a helyzet a kiadvanyunk-
ban kovetett, kozvasarnapi rendben is.

A vesperéle jelenlegi, évkozi formdjaban ezért csak egy responzériumot ta-
lalunk, szombat estére. A Deus qui sedes a mar emlitett pszalmista-sorozat tagja,
és mint ilyen a vizkereszt nyolcadéat kdvetS szombatok allandé eleme, hason-
l6an a Peccata mea-antiféndhoz. A piinkosd utani idészakban ennek helyére is
valtozo tételek lépnek az éppen id&szeri responzérium-ciklusbdl, de ezek hi-
telesen helyettesithetSk a Deus qui sedes-szel. A latin részben megadott dallam-
valtozatot itt is kozvetleniil karmelita forrdsbol meritettiik. A szoveg elénekel-
het§ valamely kozismert responsorium breve-dallamra is, de mivel egymagaban
all és az egész évben ismételni lehet, alkalmas arra, hogy bevezessen a respon-
zériumok nagyszerd, de elhanyagolt vildgaba.

Mind az antiféndkat, mind a responzériumot az eredeti karmelita szoveg-
és dallamhagyomany legjobb tantinak tartott kéziratokbdl irtuk at. A forrasok
azonositasaért, elemzéséért és a sziikséges masolatok rendelkezésre bocsaté-
saért a nemrég elhunyt P. James Boyce OCarm professzornak tartozunk ko-
szonettel: lelkét e kotet minden hasznaldjanak imaiba ajanljuk. Az antiféndkat
a mainzi karmelitak 1430 koriili antifonaléjabdl masoltuk (Mainz, Bischofliches
Dom- und Ditzesanmuseum, D 268"-280r), amelyet dsszevetettiink a krakkoéi
karmelitak egyik 1400 koriili antifonéléjanak XVIIL. szazadi fiiggelékével (Kra-
kéw, Klastor OO. Karmelitéw na Piasku, Ms. 4. [Rekopis Pergament 20.] 175—
188.). E viszonylag kései forrds tantisadga azért volt kiilondsen fontos, mert iga-
zolta, hogy két kiilonb6z§ teriileten, mintegy 300 év kiilonbséggel, a Tridenti
Zsinat elStt és utan ugyanazokat a szovegeket és ugyanazokat a dallamvélto-
zatokat hasznaltdk a karmelita kozosségekben. Ez utébbi kédexbol vettiik a zsol-
tarok és a kantikumok karmelita tonusait és a Benedicamus-dallamokat is.

A responzériumot —mint a zsoltarresponzériumok sorozatdnak egészét—
ugyanezen konvent egyik Pragaban masolt és a krakkoi hdz 1397-es alapita-
sakor Krakkdba vitt, régi és gondos kiéllitasti kéziratdbdl emeltiik 4t (Ms. 2.
[Rekopis Pergament 13.] 82+92r). Kiemeljiik, hogy minden forrasunk kozép-
eurdpai egyhdzmegyékbdl, kdvetkezésképp pentaton teriiletrdl szarmazik, igy
bizonyitjdk, hogy a rendi jellegzetességeket egykor sem a tételek véalogatasa,
sem a dallamok szintjén nem befolyésolta a foldrajzi kornyezet ritusa.
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Kapitulumok

A zsolozsma jelent&ségét tekintve harmadik rétegét a kapitulumok, a himnuszok,
a verzikulusok és a konyorgések alkotjak. Ezek bemutatasakor elhangzasuk
tényleges sorrendjét kovetjiik.

A kapitulumokat a Sibert de Beka ordindriuskonyvétdl a Breviarium Carme-
litanum utolsd, 1938-as kiadasaig valtozatlan beosztasukban és szovegiikkel
tiintettiik fol (a hétkoéznapi szoveg egyébként megegyezik az Esztergomban
szokasossal). Kdzismert tonusuk a Liber usualis tonariusa szerint talalhaté meg
a kotet ordinariumaban. E kapitulumok valtozatlansaga és rovidsége azonban
ma némi magyarazatot igényel.

A kapitulum nem olvasmaény a sz6 szoros értelmében. A rémai ritus kiilon-
féle véltozatai megegyeznek abban, hogy ezt a tételt mindig a zsolozsma ce-
lebréansa énekli cim nélkiil, de nem a felolvaséallvanytdl, hanem a székétél.
Elhangzasa kozben az egész kar all, majd Deo gratias-szal felel. Unnepélyes
zsolozsmaban a paldstba 61t6zott celebrans mellett kétfelSl gyertyét tartanak.
Ténusa, felolvasdja és megszolaltatasi helye is elvélasztja a matutinumban hasz-
nalatos olvasményoktdl (lectio) vagy a primaban és a kompletériumban bevett
rovid olvasmanyoktdl (lectio brevis).

A kapitulumok szévege rendszerint valamilyen rovid aldas vagy buzditas,
szovegiik kevéssé valtozatos, az egész egyhazi évre vetitve is csak kevés van
beldliik. Nem informaciéértékiikért olvassuk tehat ket, hanem amolyan mot-
toként, amelynek egyben megerdsit§ és megszenteld szerepet tulajdonit a li-
turgia. Helyzetiik lényegében olyan, mint a verzikulusoké, amelyektsl a mai
ember sem vér kiilonosebb véltozatossdgot. Mindez nem jelenti azt, hogy a zso-
lozsma ne lenne alkalmas terepe a Szentiras b&vebb liturgikus hasznalatdnak,
amelynek igénye a XVI. szdzad 6ta —a sokszor valéban csokevényes gyakorlat
ellenében— jogosan és egyre siirgetébben meriil fol. Ennek autentikus kor-
nyezete azonban a matutinum, amelyben az olvasmanyos résznek valéban min-
den eddiginél nagyobb szerepet lenne jé jatszania.

Himnuszok

A himnusz a zsolozsmaban mintegy az Gjszovetségi kor zsoltara. A Réma-va-
rosi gyakorlat szigorian biblikus szovegvalogatasa sokaig el is utasitotta, de
késébb —szinte minden mas részegyhaz gyakorlatanak és f6ként Szent Benedek
tekintélyének koszonhetSen, aki Reguldjdban egyértelmden utal az ambrosia-
num-ra— teret engedett neki. A vasarnappal kezd8d§ hat vesperas himnuszai
a zsolozsmaritusok megallapodasa 6ta szinte mindeniitt, igy a karmelitaknal
is a teremtés hat napjardl szol6 (tigynevezett De creatione) sorozat négy strofa-
bdl és doxologiabol allg, ciklust alkotd kolteményei. Egyediil a szombati, azaz
vasarnap-elGesti himnusz ad lehet8séget némi egyénitésre: itt a kdrmelita kony-
vek az O lux beata Trinitas-t részesitik elényben.
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A himnuszok szovegét a Breviarium Carmelitanum XX. szazadi kiadasabdl vet-
tlik. Ezt a kdrmelita eredeten til a filologiai megkozelités is indokolta. A XVII.
szazadban ugyanis a rémai brevidriumokban a kor izlésének megfelelGen erd-
sen atszovegezték a himnuszokat, hogy azok kozelebb alljanak a klasszikus
latin koltészet nyelvezetéhez és metrikdjahoz. A XIX-XX. szazadban elébb tu-
domanyos korok jutottak arra a belatasra, hogy a kozépkori liturgikus latinsag
6nallo érték, amelynek az 6kori nyelvhasznélattol eltérd sajatossagait nem sza-
bad romlasnak tekinteni, majd a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitticiéja el§
is frta a himnuszok eredeti szovegének visszadllitasat. Ezt a Liturgia horarum
csak részlegesen (tGjabb, mas jellegli mddositasok aran) valésitotta meg. Ehhez
képest a Tridenti Zsinat utan is fénnmaradt szerzetesrendi liturgidk (koztiik
a karmelitaké) nem alkalmaztak a XVIIL. szdzadi médositasokat, igy XX. sza-
zadi konyveik az atdolgozatlan szovegeket kozlik.

A himnuszdallamokhoz kimondottan karmelita forrast nem sikeriilt talal-
nunk. A hétkdznapra szant Gsi, szillabikus dallam azonban az egész rémai
ritusban alig valtozik: a latin ordindriumban a ma vilagszerte legelterjedtebb
,rémai” véltozatot kozoltiik, amelynek csak két hangja tér el a Magyarorszdgon
legismertebb varianst6l. A vasarnapi vesperds gazdagabban diszitett, valaszt-
hat6é himnuszdallamai a Liber usualis-ban ajanlott lehet§ségekkel azonosak.
Mégis le kell szogezniink, hogy a himnuszok szovege és dallama, bar kétség-
kiviil jellemz§ egy-egy ritusvaltozatra, nem olyan alapvet§, mint az antifénaké,
illetve a responzériumoké, igy a himnuszdallamok kivalasztasaban nagyobb
szabadsdg érvényesiilhet. A terjedelmi meggondolason til ez indokolja, hogy
a vesperale zsoltaros része a himnuszokat csak szoveggel tartalmazza.

Verzikulusok

A verzikulusok legtobbszor zsoltarszovegl parversek, a zsolozsmaban atve-
zet8, el6készit§ szerepiik van. A kdznapi vesperdsban a rémai liturgia rend-
szerint a ,Szalljon fel, Uram, az én imadsagom” részletet emeli ki. E rovid,
ismétléds tétel tavlata egyrészt az, hogy kapcsolatot 1étesit a bizanci vecsernye
allando tételeként énekelt 140. zsoltarral, masrészt —€s ettdl nem fiiggetleniil—
az, hogy visszautal az Oszovetség esti illatdldozatira, amelynek az iinnepé-
lyesen végzett zsolozsméaban a Magnificat alatti tomjénezés felel meg. A szom-
bat esti verzikulus ugyanennek a szévegnek értelmezg parafrazisa: a tomjénfiist
az imadsagnak a szeretet parazsatdl forr6 és illatos aldozata, amely az Urhoz
folszallva az isteni irgalom leszallasat esdi ki. A verzikulusok dallamaul is a vi-
lagszerte elterjedt, ,rémai” ténust adtuk meg.
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Konyorgések

Az egyes zsolozsmahordk végén elhangzo6 konyorgés a prima és a kompleto-
rium kivételével a megfelel§ napnak a misekonyvben szerepl§ kollektajaval
azonos, és az ahhoz tartozé, hosszabb konkliiziét kapja. A karmelita ritus sze-
rinti eredeti kényorgések majdnem teljesen megegyeznek a Missale Romanum
régebbi, de a rémai ritus ,rendkiviili formdajaban” ma is hasznalatos kollektai-
val: ha akar latinul, akdr magyar forditasban rendelkezésre éllnak, a legauten-
tikusabb megoldas ezeket imadkozni (a nagybdjt kivételével minden kdznapon
a megel6z8 vasarnap kollektéjat ismételjiik). E konyorgések a papai bazilikak
Gsi liturgiajat hagyomanyozo Sacramentarium Gregorianum-nak a karoling korban
Aniane-i Szent Benedek altal javitott, kiegészitett és rendszerezett redakcidéjabol
szarmaznak, igy a romai liturgia legegységesebb, a szentmisét és a zsolozsmat
Osszekotd rétegébdl valok. Természetesen alkalmazhatok az tjabb misekonyv
kollektai is.

Arra az esetre, ha a vesperalén kiviil més forras éppen nem hozzéférhetd,
az ordinariumba beiktattuk szintén a Sacramentarium Gregorianum altalanos reg-
geli vagy esti konyorgésekbdl all6 sorozatat. Ezek a tomor, fegyelmezett szer-
kezetdi, de mély tartalmti imddsagok igen kozel allnak a misekonyv kollektainak
stilusdhoz és tematikdjahoz: liturgikus alkalmassagukon tdl gazdag elmélkedési
anyagot kinalnak, és szinte réhangoljak az embert az Egyhaz nyilvanos imad-
saganak targydra és hangvételére. A sorozatban érdemes hetente, naponta vagy
akar horanként haladni elére. A konyorgések ténusait az ordinariumban ismét
a Liber usualis szerint adtuk meg.

Bevezet$ és befejezs parversek

A zsolozsma negyedik legfontosabb elemei a hérakat megnyito, illetve lezaré
parversek: a doxoldgiaval és allelujaval (vagy azt helyettesitd dicsGitéssel) ki-
egészitett Deus in adiutorium és a Benedicamus Domino. E tételek az el6z6 réteg-
hez tartozokkal egyiitt elmaradnak a csak a leglényegesebbekre csupaszitott
szent haromnapi és halotti officiumbdl, maskiilonben viszont a zsolozsma igen
jellegzetes mozzanatai.

A Deus in adiutorium tulajdonképpen tinnepélyesen énekelt verzikulus, amely-
nek szokdsos, ,romai” dallamai haromfélék lehetnek. A legegyszertibb, a ves-
peraléban nem kozolt ténus csak a kishérakban alkalmazandd, a masik két val-
tozat az linnepélyesség fokat jeloli. A rajuk kovetkez6 doxolégiat a Laus tibi
Domine dicséités koveti az allelujatilalom beéllta utédn, vagyis az eredeti kar-
melita és a ,rendkiviili forma” szerinti rémai zsolozsméaban hetvenedvasar-
naptol, egyébként pedig hamvazdszerdatol kezdve.

A Benedicamus (a hisvéti idében allelujaval kiegészitett) ténusai a liturgi-
kus nap rangjat és jellegét fejezik ki egyszertibb vagy tinnepélyesebb, melizma-
tikus dallammenetiikkel. Eredetileg szoros kapcsolatban allnak az aznapi, ha-
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sonl6 szerepd miseordinariummal, kdzelebbrél a Kyriével, tehat tjabb hidat
jelentenek a szentmise és a zsolozsma kozott. Ez a megkiilonboztetés azonban
—épplgy, mint a miseordinariumok differencialéddsa— csak a kdzépkor ma-
sodik felében valik dltalanossa: zeneileg kevésbé folkésziilt zsolozsmazdk a ke-
resztény oOkor foltételezhetd gyakorlatdval 6sszhangban énekelhetik mindig
a koznapokra el6irt, egyszerd dallamot. A kotetben kozolt varidnsok a fontebb
mar emlitett, Ms. 4. jelzet( krakkoéi antifondle XVIII. szazadi toldalékabodl valék.

Az ordinarium cimei kozt emlitett secundum (masodik) Benedicamus az ere-
deti kdrmelita rubrikakhoz koét6d6 fogalom. A koézépkori ritusvaltozatokban
megszokott volt, hogy ha két iinnep egybeesett, akkor az alacsonyabb rangtirél
végzett, a héra Benedicamusat kovet§ megemlékezést ahhoz ill§, tijabb Bene-
dicamusszal zartak le. E dallamokat a forrashoz valé hiiség kedvéért megériz-
tiik, tényleges hasznalatuktdl azonban el lehet tekinteni.

Précesz

JelentSségét tekintve az el6bbiekkel azonos stilyti a précesz. Olyan, zsoltarver-
sekbdl osszeallitott blinbdnati esedezések ezek, amelyeket a celebrans vagy az
eléénekes az egész kozosséggel valtakozva, térden allva, viszonylag halkan,
kisterces (fa-ré) ténuson énekel bojti napokon a konyorgés el6tt. A bojti napok
ebben az esetben nemcsak a nagybdojti koznapokat, hanem az ddventieket,
valamint az tinnepek vigilidit és az évnegyedes bojtoket is magukba foglaljak.
A précesz rendszerint a Kyrie-Christe-Kyrie invokaciéval és csondes Miatyankkal
indul, majd a kdnyorgést szokasosan bevezet§ parversekkel végzddik. A nagy-
bojti précesz tovabbi kiegészitéseket kap, ezek kozé tartozott régebben a hét biin-
banati zsoltdr, sok helyen egyesével a nap hét hérajara elosztva (ilyenkor a ves-
perasra a 129. jutott, de a karmelitdk hajdan egyszerre mondték el ket a laudes
préceszében). A précesz dramai parafrazisa a szent haromnap zsolozsmajaban
a Magyarorszagon helyenként sikerrel folelevenitett Kyrie puerorum, a gyerme-
kek Kyriéje, de a zsolozsman kiviil szamos szentség és szentelmény kiszolgalta-
tasanak fontos szerkezeti eleme a précesz.

Mig maguk az esedezések a rémai hagyomanyra altalanosan jellemzd8k, 6sz-
szevalogatasuk —bizonyos keretek kozott— véltozatos képet mutat. A vespe-
raléban taldlhato sorozatot Sibert de Beka ordinariuskonyvének vonatkozo6 fe-
jezete és az 1938-as Breviarium Carmelitanum Osszevetésével alakitottuk ki. A két
sorozat kiilonbségei elhanyagolhat6k, amibdl tjra a karmelita ritusnak legalabb
a XIII-tél a XX. szazadig tart6 folytonossagéra kovetkeztethetiink. A karmelita
précesz mas hagyomanyokéhoz viszonyitva jézanul rovid, igy végzése ma
sem terheli meg ardnytalanul a zsolozsmaimadségot.

A két valtozat kozt harom apré kiilonbség fedezhetd f6l. Sibert szovegébdl
hianyzik a f6pasztorért mondott konyorgés, amelyet a vesperaléban a brevia-
rium szerint pétoltunk. Ugyanakkor a breviarium nagybéjti toldalékdban nem
szerepel blinbanati zsoltar, bizonyara a X. Pius papa altal 1911-ben szentesitett
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konnyitések egyikének atvételeként. Ebben a kérdésben is a brevidrium mel-
lett foglaltunk &llast, hiszen az eredeti gyakorlat (a btinbanati zsoltdrok mind-
egyikének naponkénti elmondasa a nagybdjtben) ardnytalan terhet jelentene.
Ha hasznalata mégis indokolt, az 50. zsoltart iktathatjuk be az Exaudi és az Ex-
surge kezdetd parvers kozott. A harmadik kiilénbség, hogy a 19. zsoltarbodl at-
emelt, a kirdlyért mondott parvers Sibertnél tobbes szdmban, a kirdlyokért szol.
Ennek a kis szovegmoddositasnak eredeti oka talan Jeruzsalemnek a keresztes
id6kre jellemz§ kiilonleges politikai-kulturalis helyzete volt, de ma is célszerd
megdrizni, amikor a vilag legtobb orszagaban mar nem kifejezetten a kiralyra,
hanem é&ltaldban az eldljarékra, vilagi vezetSkre kell gondolnunk az Apostol
intése szerint: Kényorogjetek ,a kirdlyokért és mindazokért, kik méltésagban
vannak, hogy nyugodalmas és csendes életiink legyen, teljes 4jtatossagban és
tisztességben”! Ezért ebben az esetben Sibert szovegét részesitettiik elényben.

Végiil szélnunk kell a précesz 6sszefiiggésében a Miatyank helyzetérdl a zso-
lozsméban. A konyorgés el6tti Miatyédnkot a Liturgia horarum a laudes és a ves-
peras 0nall6 tételévé teszi. VI. Pal papa bevezetS rendelkezéseibdl kideriil: ezzel
a keresztény liturgiatorténet legelsd, igen toredékes forrasara, a Didaché-ra ki-
vén visszautalni, amely napi harom alkalommal frja el az Ur imadsagat. E meg-
gondoldsnak a napi misével kiegészitve a zsolozsma két sarkalatos hérajaba
illesztett Miatyank felelne meg. A rémai zsolozsma hagyoményos valtozataiban
az Ur im4jat minden héra el6tt és utan elmondtak, ez azonban inkabb a sza-
balyozott magandhitat korébe tartozott. Szerves helye a Miatyanknak valéban
a konyorgés elétt, a székesegyhazi tipusti zsolozsmakban a précesz nyitanya-
ként volt. A mai ember azonban sokszor nehezen tud mit kezdeni a ténnyel,
hogy éppen ezt a legfontosabb imadsagot csondben mondta a kar, igy erre
bévebben kitériink.

A Miatyank liturgikus imédkozasanak a latin hagyomanyban két médja 1é-
tezett. Az elsé az volt, hogy a teljes széveget csondben mondtak, majd a celeb-
rans hangosan recitélta az Et ne nos inducas verset, amelyre a teljes kar a Sed
libera nos-szal felelt. A masik szerint a Miatydnkot hangosan, sajat dallamon
énekelte a celebrans vagy az eldljar6 az utolsé el6tti versig, amelyre a gyiileke-
zet vagy a kar szintén a Sed libera nos szavakat vélaszolta. Az utdbbi lehetSség
a szentmisében és a bencés tipust zsolozsmak laudesében és vesperasdban
volt szokdsos, az elébbi érvényesiilt szinte minden mas esetben.

Hogy a legfontosabb, legszentebb imadsagokat csondben végezziik, és csak
zarszavaikat ejtjiik ki hangosan, a zsid6 és keresztény szertartasrendek Gsi 6rok-
sége. A mai napig igy végzik a zsinagodgai istentiszteletben példaul a péntek
esti f6imat, de 4ltaldban a zsoltarokat is, és ilyen a papi imék (euché) szinte mind-
egyike a bizénci eucharisztikus liturgidban. Szamos hagyomaényos, de egyben
tovabbgondolhat6 magyarazat all rendelkezésiinkre ezzel kapcsolatban — most
csak néhdnyat emlitiink meg.

A liturgikus gyakorlat egyrészt kifejezi ezzel, hogy a benne tiikr6z6dé min-
den fényes dicsGség ellenére Isten nagy tettei rejtve, csondben mennek végbe.
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Csond és lathatatlansag itt egymast kiegészitd, foltételezs fogalmak. Az {idv-
torténet jelentSs eseményei: a betlehemi sziiletés, a feltdimadas vagy Jézus azt
kovetS megjelenései felttinés nélkiil, szinte észrevétleniil teljesedtek. Krisztust
felhd takarta el az apostolok szeme elél, ahogyan felhGoszlopban haladt Izréel
Istene a nép el6tt és fiist toltotte be a pusztai hajlékot, amikor az Ur jelenléte
leszallt ra. A karmelitak lelki alapitéjanak tekintett Illés préféta a csondes
szellében talalkozott az Urral. Mindaz, amit az emberi kulttra isteni ihletésre
a liturgiaban épit a legszentebb koré, csak foglalata valaminek, ami elmond-
hatatlan, ahol mar nem az emberi oldal cselekszik.

A Miatyankra Osszpontositva: a latin kereszténység figyelmét nem kertilte el,
hogy a Maté szerinti evangéliumban Jézus mintegy prolégusként a rejtekben valé
iméadkozasra szolit fol, mielStt a tanitvanyokra bizna ezt az imat. Ennek a rejtek-
nek felel meg a csondes végzés, amely a megel6zd és a kovetkezd, énekelt részek-
hez képest éppen a bensdségnek ezzel a finom gesztuséval emeli ki a Miatyankot.

Azokban a helyzetekben viszont, amikor az Ur im4ja hangosan szélal meg,
az, aki elénekli, mindig Krisztus személyében cselekszik: a szentmisében az
aldozati szertartds magvat, a kdnont éppen befejezS pap, bencés kdzosségekben
a reggeli vagy esti zsolozsmat lezaré apat vagy perjel. Benniik a latin hagyo-
many a tanitvanyokat imadkozni tanit6 Krisztust azonositotta, a Miatyank utols6
versének kozos éneklését pedig tigy fogta f6l, mint a tanitvanyok elfogadé va-
laszat erre a tanitdsra. Ez a szerkezet a Miatyanknak a misében hasznalatos, il-
letve monasztikus dallamabdl is jol érzékelhetd.

Szuffragiumok

A Deus in adiutorium a zsolozsma tulajdonképpeni anyagénak kezdete, a Bene-
dicamus annak befejezése: minden, ami eléttiik, és féleg utdnuk van, bizonyos
értelemben fliggeléknek tekinthetd és sziikség esetén elhagyhaté. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy e hozzdadasokat f6loslegesnek kell tartanunk: ellen-
kezéleg, ezek az elbticstizas utani ottmaradédsok a személyes, szeretetteljes kap-
csolat legszebb emberi példaira emlékeztetnek. Mintha a liturgikus imadsag
nem minél el6bb leteendd teher volna, hanem olyan éllapot, mint az aposto-
loké a Tébor hegyén: ,J6 nekiink itt lenntink...”

A zsolozsma torzsanyagén kiviil esé toldalékok koziil a legjellemzébbek és
viszonylag a legterjedelmesebbek a szuffradgiumok, méds néven megemlékezések
(kommemoracidk, vagy a régi karmelita forrasok szohasznélataval: memoriak).
A szuffragiumok folépitése dllandé: egy zsoltar nélkiil, 6nmagaban elénekelt
antifénabdl, verzikulusbdl és konyorgésbdl dllnak. Ez a szerkezet —valtoza-
taiban— talan legjellegzetesebb vaza a romai ritusu liturgikus imadsagoknak.

A zsolozsmaban hasznélatos szuffragiumokat harom fébb csoportba sorol-
hatjuk. Az els§ koziilitkk a Boldogsagos Sztiz Maria zaré antifénaja a hozza tar-
tozé verzikulussal és konyorgéssel. Ezt régebben a laudes és a vesperas végén,
XXIIL. Janos péapa rubrikareformja 6ta csak a napi zsolozsma legvégén kellett
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mondani. A Méria-antifénak készlete gazdag volt, de az tijkorban a zsolozs-
maban, majd ennek nyoman tobbféle szerepben szinte kizdrélagossé és alta-
lanossa valt a Breviarium Romanum szerinti négy nagy Maria-antiféna (Alma
Redemptoris, Ave Regina caelorum, Regina caeli, Salve Regina) az egyhazi év
egyes szakaszaihoz rendelve. Az tjkori kdrmelita breviarium mértékletesebb
volt: egész évben a Salvé-t hasznélta, csak a hisvéti idében cserélte a Regina
caeli-re. A Maria-antiféna kérmelita konyorgése, a Protege Domine rendi sajatos-
sag. (A Salve szuffragiumként valé hasznalata egyébként nem érinti ugyan-
ezen antiféna tinnepélyes, gyertyafényes eléneklését a vasarnapi elsg vesperas
el6tt: ez a szép szokds paraliturgikus ugyan, de kdrmelita kdzosségekben leg-
alabb a kora tjkorig, kozvetve a XIII. szazadig visszavezethetS.) Mind az évkozi,
mind a hidsvéti Maria-antifénat tinnepélyesebb, rémai dallamaval, egyébként
a Breviarium Carmelitanum szerint vettiik f6l a kotetbe.

Mig a Maria-antiféna a Benedicamus utan, a zsolozsma szoros keretein kiviil
hangzik el, a sz6 szoros értelmében vett szuffragiumok kodzvetlentil a konyor-
gést kovetik. Ezeknek els§ csoportja olyan, dllandé megemlékezés, amelyet
devocionalis toldalékként fiiztek a napi zsolozsmahoz. A kézépkorban a ma-
rids és a halotti officium révid formdjat minden zsolozsmahéra utan elvégez-
ték, a szuffragiumok pedig afféle jelképessé roviditett votiv zsolozsmak voltak,
amelyeket valamely szent vagy misztérium irdnti odaadasbol, esetleg valamilyen
szandékra mondtak el. Kivéalasztasuk teljesen az adott részegyhdz jamborsa-
gatol fliggott; szdamuk —érthet6 médon— a XVI. szazadtdl kezdve folyamatosan
csokkent. A szuffragiumok kérdése volt az egyetlen, amelyben a karmelita li-
turgia korai forrasai jelentSsen eltérnek a késGiektdl, és a vesperdle Osszealli-
tasakor mi is ebben a kérdésben engedtiink a leginkabb teret a XX. szazadi re-
formoknak. A kovethet8ség kedvéért mégis Osszegezziik a folyamatot, amelynek
mintegy utolso el6tti dllomasat rogziti a kiadvany.

A Sibert ordinariuskényvében rogzitett jeruzsalemi ritus megkiilonboztette
a vasarnapok és a nagyobb tinnepek szuffragiumrend;jét a kisebb iinnepekétdl,
illetve a hétkoznapokétdl. A liturgia maskor is érvényesiil§ logikajanak meg-
felelen a nap liturgikus rangja forditott aranyban allt a szuffragiumok szama-
val, igy az el6bbiek kaptak kevesebb szuffrdgiumot. Vasarnap és nagy iinnepe-
ken minddssze harmat végeztek: (1) a Feltimadasrol (a jeruzsalemi székesegyhaz
titulusa), (2) a Szent Sztizrdl (3) az angyalokrdl (kultuszuk taldn a Szent Sir miatt
volt kiemelkedd). Hétkoznap és kisebb tinnepeken némiképp eltért az adventi,
a vizkereszt nyolcadatél GyertyaszentelSig, a Gyertyaszentel6tdl feketevasar-
napig, a husvéti idében a keresztjaré napokig, majd piinkosdig, és a Szentha-
romsag vasarnapjatol ddventig terjed§ idSszak tételrendje, de mindvégig (1)
a Szent Sztizrdl, (2) az angyalokrdl, (3) minden szentekrdl (4) és a békéért vé-
gezték Gket, illetve hisvéttdl ddventig a sorozat elé folvették (1) a Szent Ke-
resztrdl (2) és a Feltaimadasrol sz616 szuffragiumot. Sibert pontosan foltiinteti
a vonatkoz6 tételeket is, ennek részletezése azonban most nem bir kiilonosebb
gyakorlati jelentGséggel.
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A Tridenti Zsinat utani breviariumokban ezek a szuffragiumok valtak alta-
lanossa: (1) csak kéznapokon a Szent Keresztrdl, (2) Sztiz Mariarél, ha nem
végeztek rola kis zsolozsmat, (3) Szent Jézsefrdl, (4) Péter és Pal apostolrdl, (5)
a templom patrénusardl vagy titulusarol, (6) a békéért. A X. Pius pédpa nevéhez
fiz6d 8, XX. szazad eleji zsolozsmareform mindezeket sszevonta egy minden
szentekrél mondandé szuffragiumba olyanforman, hogy annak kényorgésébe
a fontiek kivétel nélkiil meg legyenek nevezve. Ezt az éltalanos szuffragiumot
az adventi, illetve a hiisvéti idében egy-egy idGszaki szuffragium valtotta fol.
Kotetiink e megemlékezéseknek a sarutlan karmelita brevidriumokban szokasos
valtozatat tartalmazza. Végiil a XXIII. Janos papa altal 1960-ban kihirdetett
rubrikareform minden szuffragiumot kirekesztett a zsolozsmabdl, egyediil
a Boldogséagos Sztiz zaré antifénajat tartotta meg —mint arrél mar volt sz6—
a kompletérium utan.

Az emlitetteken foliil a kdrmelita zsolozsmaritus sajatossaga volt, hogy ki-
sebb tinnepeken és koznapokon a laudes utan Illés préfétardl, a rend atyjarol,
a vesperas utan pedig Szent J6zsefrdl, a Szent Sztiz tisztasagos jegyesérdl énekel-
tetett szuffragiumot. Ez utébbit mint a vesperas dllando tételét a jelen kiadvany-
ba is folvettiik, karmelita forras hijan az antiféna ,romai” dallamvaltozataval.
Ugyancsak a karmelita zsolozsmadra jellemz§ a vesperas vagy a kompletérium
utdn mondandd, sajat Mdria-szuffragium. Ennek verses antifénaja, az Ave stella
matuting mar kdzépkori forrasokban foltlinik, dallamdhoz azonban eddig nem
sikertilt hozzajutnunk (sziikség esetén prézaban is imadkozhato). A szuffragi-
um kettds konyorgéssel zarul, amely a Sztizanyaé mellett a karmelita minden-
szentek kozbenjarasara hivatkozik.

A Maria-antifénak és a votiv szuffragiumok mellett a harmadik csoport az,
amely szerkezetileg az el6bbiekhez hasonld, de a legtdbb joggal nevezhetS meg-
emlékezésnek. Liturgikus napok egybeesésekor vagy érintkezésekor (ha az el6z6
masodik vesperdsa fedésbe kertil a kovetkez§ elsé vesperdsaval) ugyanis az ala-
csonyabb rangt iinneprdl hagyomanyosan megemlékezést végeztek, azaz a napi
konyorgés utan antifénat, verzikulust és konyorgést, bizonyos esetekben Bene-
dicamus-t énekeltek réla. Az igy létrejott kommemoracié sorrendben megelSzte
a votiv szuffradgiumokat, anyagét pedig valéban az elmaradt iinnep vesperdsabol
meritette: a megfelel6 Magnificat-antiféna, verzikulus és kollekta pétolta a hat-
térbe szorult zsolozsmat. Ilyen kommemoraciék ma nemcsak Osszetett naptéri
helyzetekben bizonyulhatnak hasznosnak, hanem akkor is, ha egy k6zosség for-
rasok hidnyaban vagy tokéletlen folkésziiltsége miatt nem tudja a teljes zsolozs-
mat egy-egy tinneprdl vagy jeles idészakrol végezni. Az adott nap egyetlen sajat
antifénajat is elég megtanulni ahhoz, hogy a kéznapi zsolozsmahoz kapcsolva
jelezze az egyhazi év el6rehaladését, a kozosség pedig nyugodtan, lehetSsége-
ihez mért ilitemben sajatitsa el az éves énekelt zsolozsméahoz sziikséges tétel-
készletet. Ennél is egyszertibb sziikségmegoldas lehet a pdrhuzamos iinneprél
annak konyorgésével emlékezni meg. Ilyenkor a nap kényorgésének konkliizidja
utén djabb Oremus-szal vezetjiik be a megemlékezésnek szant konyorgést.
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A leirtakat 6sszegezve azt is meg lehet allapitani, hogy a szuffragiumok a zso-
lozsmatorténet legképlékenyebb dsszetevéje. Eppen ezért a rdjuk vonatkozd sza-
balyok nem kell, hogy szigortian megkdossék az él6 gyakorlatot. Egyfeldl az
egyéni vagy kozosségi jamborsag, masfeldl az egyes antiféndk iranti elGszeretet
is jatszhat némi szerepet targyuk és dsszetételiik megallapitdsaban.

Jarulékos imadsagok

A szuffragiumok béségéhez és valtozatossagahoz viszonyitva a zsolozsma tobbi
toldalékos imadsaga szinte elenyész8. Szerepiik a hordk elétt az elcsondesedés,
az Osszeszedettség és az ahitat segitése, a zsolozsma utan az imadsagban elko-
vetett hibakért és figyelmetlenségekért val6 bocsanatkérés és a hétkdznapi te-
vékenységbe valé nyugodt dtmenet biztositdsa. Hangstlyozottan a liturgia és
a maganimdadsag hatarteriiletén helyezkednek el, ki-ki magaban is elvégezheti
Sket bevonulas vagy kivonulas kozben, illetve a karban a zsolozsma kezdetére
varva vagy mindjart annak befejezése utan.

A teljes napi zsolozsma vagy egy-egy hora kezdete el6tt ajanlott elmondani
az Aperi Domine kezdet(i imadsagot, a teljes napi zsolozsma utan pedig térden
allva a Sacrosanctae et individuae kezdettit. A papak mindkettére bticstik engedé-
lyezésével buzditottak. Az egyes hérdk megkezdése el6tt és utanuk régi és szé-
les kérben elterjedt szokds volt még a Miatyank és az Udvozlégy csondes el-
imadkozésa (utébbit e szerepben a kozépkori karmelita gyakorlat még nem
ismeri), amelyekhez a matutinum és a prima elétt, majd a kompletérium utan
az Apostoli Hitvallas is csatlakozott.

XXIIL. Janos papa korabban idézett rendelkezései 6ta a mindezekre vonat-
koz6 kotelezettség megsziint, am hasznalatuk tovabbra is dicséretes.

Cimek és rubrikéak

A vesperdle szerkesztésekor torekedtiink arra, hogy a cimek és a rubrikak meg-
fogalmazésa is pontosan kovesse a karmelita hagyoményt, azokba semmi 6n-
kényes hozzaaddas vagy médositas ne keriiljon, mégis atlathato, a XXI. szazadi
kiadvanyokhoz szokott embert segit§ rendszert alkossanak. A zsoltaros rész-
be a tételek megnevezésén és ahol kellett, ténusuk jelzésén kiviil nem adtunk
mas informaciét. Az éltalanos rész egy ordindrium és egy tondrius 6tvozete,
azaz a vesperds elmondasanak tényleges sorrendjében ismerteti elébb a tétel
szovegére, utébb a dallamdra vonatkozo szabalyokat.

A cimek és rubrikak elsGdleges forrasa, egyben az egész altalanos rész vezér-
fonala az 1938-as Breviarium Carmelitanum volt, amelyet végig Osszevetettiink
a sarutlan ag egykort Breviarium Romano-Carmelitanum-aval. Ez utébbi min-
denestiil a rémai brevidrium rendjét kdvette, minddssze a minden szentek szuf-
fragiumaban mondott A cunctis konyorgésnél vettiik hasznat, amelybe folveszi
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Szent Teréz nevét is. A dallamokra vonatkozé rubrikdk és magyarazatok ese-
tében a Liber usualis ,Toni communes” szakaszdnak megfelel$ részeit irtuk at,
illetve alkalmaztuk a karmelita tonusokra, hiszen a csak szoveges breviariumok
ilyen informaciét nem kozoltek. A responzériumoknak a vesperasban valé hasz-
nalatat kifejt6 rubrika Sibert de Beka ordinariuskonyvének 16. fejezetébdl szar-
mazik. Végiil a Benedicamus-tdblazat cimei és rubrikai a dallamokat is meg-
orokits krakkoi kodexbdl valok.

Magyar szovegek és dallamuk

Hazankban a II. Vatikani Zsinat koriili évtizedekben és azt kovetSen liturgia-
kutatdk, zenetuddsok és latin filologusok olyan mithelye alakult ki, amely ma-
gas szinvonalon, a katolikus hagyomanyhoz valé htiség és a mai koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni képes népliturgia kovetelményeit egyarant szem el6tt
tartva dolgozott és dolgozik a liturgikus szovegek forditasan és énekelhet§vé
tételén. E munka maradandé és hivatalos elismerést nyert eredménye volt az
Enekld Eqyhiz népénektér liturgikus szoveg- és dallamanyaga (1983), amelyet
tovébbi, részlegesen jévahagyott, vagy mdig probakiadasban terjed§ kiadva-
nyok kovettek: a Népzsolozsmdk cimi gytjtemény (1990), ennek az egész egyhazi
évre kiterjedd, hatkotetes kibSvitése, az Enekes Zsolozsma az Esztergomi Brevid-
rium alapjin (1991-1997), a g6dollsi premontreiek ebbdl kiindulé diurnaléja
(1999), a Latin-magyar zsoltdroskonyv (1992) és mas, inkdbb a miseliturgiat érint
kiadvanyok. A kdrmelita vesperale magyar anyaga ezt az 6rokséget viszi tovabb.

A magyar forditdsok abbdl indulnak ki, hogy bar Eurépaban a rémai ritus
a kozelmultig latin nyelvi volt, ez nem jelentette a szakralis népnyelv teljes
hianyat. Liturgikus vagy a liturgidhoz kozel allé szovegemlékeink (bibliafor-
ditasok, prédikaciok, stb.) a Halotti beszéd 6ta arrdl tantiskodnak, hogy —akar-
csak Eurépa mas, hagyomanyosan keresztény tajain— a vallasos nyelvezet 6n-
allé székészletet és mondatszerkezetet hasznalt. Ugyanezt igazoljak az azonos
kozegben sziiletett protestans és gorogkatolikus szertartasi szovegek. A szak-
ralis, vagy masként hieratikus népnyelv legfébb ihletdje a Szentiras szovegé-
vel valé, mar gorogiil és latinul, de mas Gsi forditasokban is megmutatkozo,
tiszteletteljes bandsmad volt, amely csak a legsziikségesebb mértékben médo-
sitotta az eredeti sz6- és mondatstruktirajat, de biztosan hozzajarult az a mély,
talan minden kultirdban tapasztalhat6 igény is, hogy a szentrdl sz6l6 beszéd
elkiilontiljon a hétkoznapitol. Ennek egyik vetiilete az erételjes, irodalmi igé-
nyd nyelvhasznalat, masik vetiilete egy, ma kissé régiesnek érzett stilushoz valé
ragaszkodas. Az el6bbi mogott az az igényesség htizédik meg, amely minden
egyhazmiivészet els6dleges mozgatdja, hogy tudniillik Isten felséges szine elé
csak a legnemesebb keriilhet. Az utébbi a multhoz fiz6d§ szoros kapcsolat és
valamiféle torténelem fo6lotti 1étmoéd kovetkezménye: az Egyhaz soha nem
csak a jelenben €l és kiilonosen nem csak a jelenben végzi istentiszteletét.
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E nyelvezet hasznalata sem merev valtozatlansagot nem jelent, sem elide-
genedést nem kell, hogy kivéltson. A magyar, és minden mds szakrélis népnyelv
€16 szervezet volt: kétségtelen konzervativizmusa ellenére nem egy megha-
tarozott szoveganyag &rzésében meriilt ki. Sajatossdgai szamos forditasval-
tozatban testet Olthettek, de éppen ezek kdzos vondsai tantskodnak egy széles
korben magatol ért6dé szokinesrdl és mondatszerkesztésrél. E hagyomany ben-
sGséges ismerete lehet§séget ad arra, hogy a mai ember azonos alapokon nyugvé,
de 4j forditasokat is létrehozzon, vagy tapintatosan atdolgozza a kordbbiakat.
Megjegyezziik, hogy ezzel egybehangzé allasfoglalast tett kozzé a Szentszék
a 2001-es Liturgiam authenticam instrukciéban, amelynek nyoman azéta tobb or-
szagban elkezd8dott a liturgikus konyvek népnyelvii forditdsanak revizidja.

Ami pedig az elidegenedés veszélyét illeti, a liturgikus imadsag, és elsé-
renddien a zsolozsma nem maganima, s6t nem is egy adott kozosség imaja.
Krisztus és az Egyhaz 6rokkévalé dialégusa valdsul meg a zsolozsmézok ajka
altal, amely neveli, taplalja, koriilveszi, de nem helyettesiti a személyes ima-
életet. A hétkdznapitdl eltéré formak hasznalata viszont méas helyzetekben sem
teszi hiteltelenné azt, ami emelkedett. Ezen a vilagon minden emberi kifejezés
megtanulhaté és megtanulandé kulturalis jeleken keresztiil val6sul meg. Ahol
ezeket a jeleket erdszakkal kiiktatjak, rendszerint tjabb, sokszor gyéngébb mi-
ndségl, de semmivel sem kevésbé egyezményes jelek lépnek a helyiikre. Nincs
semleges, keresetlen nyelvhasznalat: sajat nyelvezetet haszndlnak korosztalyok,
tarsadalmi rétegek, szakmadk, és mindezek metszéspontjaban az egyes ember
parhuzamosan tobbet is. Az, hogy a vallasos élet és benne a liturgia képes 6n-
all6 kulturalis jelek, sét jelrendszer, ezen beliil nyelvhasznalati szint létrehoza-
sara, erejének és életképességének bizonyitéka. A liturgiaban él6 embernek pedig
nem az a feladata, hogy ezeket a jeleket foltallja, hanem hogy tanitémesterétdl,
az Egyhaztdl megtanulja és egyre inkdbb személyes onkifejezésének eszkozévé
tegye Sket. Ennek gytimolcse, ha id6vel (és mértékkel) alakitani is képes rajtuk.

A karmelita vesperdle a font emlitett kiadvanyok magyar forditasait tartal-
mazza minden olyan helyen, ahol timaszkodhatott 1étezé el6ézményre. Annal
a kevés tételnél, amely a karmelita ritus sajatja és ezért magyar forditdsa még
nem sziiletett, azonos elvek alapjan tj forditdsokat készitettiink. Ide tartozik
Ot antiféna, az esti konyorgések teljes sorozata, az Ave stella matutina, a Sacro-
sanctae imadsag, valamint a szuffragium-konyorgések nagyobb része. Egyes
tételek a magyar zsolozsméskonyvekben mds funkciéban voltak megtalalhatok:
igy az adventi szuffragium-antiféna ott (kisebb szovegmoddositassal) az elsé
adventi vasarnap Benedictus-antiféndjaval, a Szent Jézsef-szuffragiumé pedig
a hitvallék k6zo6s laudesének harmadik antiféndjaval azonos. A szombati Mag-
nificat Peccata mea antifénajahoz az azonos szovegd responzérium magyar
forditasat hasznaltuk.

Kiilon kell sz6lnunk a zsoltarok forditdsardl, amelyet a mar idézett zsolta-
roskonyv elGkésziiletben 1évé harmadik, javitott kiadasa szerint kozoltiink.
Ez a forditas a Vulgata klasszikus magyar valtozatdnak szamitd, 1620-as Kaldi
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Gyorgy-féle Szentirasra, illetve annak XIX. szdzadi revizidjara épiil, de bizo-
nyos mértékig a mai magyarsaghoz igazitja, masrészt viszont 1ij megoldasai-
nal figyelembe veszi a tobbi régi, nagy tekintélyd magyar zsoltaroskonyvet.
Fontos azonban kiemelni, hogy a forditids nem felel meg mindeniitt a parhu-
zamosan kozolt latin szévegnek. Amikor a magyar zsoltdroskényv késziilt, a ro-
mai ritus hivatalos bibliaszovegének az tigynevezett Neovulgata, vagyis a Vul-
gatdi-nak a héber szoveg alapjan javitott valtozata szamitott. A nyilvanvald
tartalmi eltérések tehat a héber (maszoréta) szoveg szerinti olvasatok iranyaba
mutatnak. A fordit6k mégis, ennek ismeretében is a gorog-latin értelmezés mel-
lett dontottek szamos esetben, f6ként ha az egyhédzatyak zsoltarmagyarazatai
vagy a liturgikus hasznélat csak ebbdl voltak levezethetSk. Kétségtelen, hogy
az igy sziiletett valtozat kompromisszum eredménye. A patrisztikus-liturgi-
kus szempontot ma, amikor a Vulgata ismét visszanyerte hasznalhatésagat,
kovetkezetesebben is lehetne érvényesiteni, de a maszoréta olvasat tobb ho-
malyos helyet kétségteleniil megvilagit, és nem kivantuk egy éppen kibonta-
kozdban 1évé szoveghagyomany erejét mar megszilardulasa elStt valtozatokkal
gyengiteni. A liturgiatorténet alkoté korszakaira sem volt jellemzé az életide-
genségig menden kovetkezetes forrashasznalat.

Ugyanezt a megfontolast kovettiik a dallamvaltozatoknal. A XX. szazadi ma-
gyar gregoriankutatas egyik legfontosabb —a népzenei tapasztalatnak és a ke-
leti egyhdzak zenéjének sokat koszonéd— megallapitasa, hogy a liturgikus egy-
szélamusag nem meghatarozott, egyetlen alakban létez$ tételek lezart korpusza,
hanem rétegzett, valtozatokban él6 nyelv, amelynek bizonyos mtifajai dallam-
modelleket haszndlnak. Ez azt is jelenti, hogy a mtifaj és a stilus ismerdje
(komoly zenei képességek és ismeretek birtokaban) hitelesen alkothat 1j gre-
gorian tételeket, és élvez némi szabadsagot akkor is, ha egy meglévé tételt kell
tetsz6leges népnyelvi forditasra alkalmaznia. Kiilondsen nagy jelentSsége van
ennek az eltérd szétagszamu és mondatszerkezetd szovegek, igy a vesperdle
vonatkozasaban leggyakoribb antifénak esetében.

Kiadvanyunkban tehat egy 1étez8 és bevalt magyar tételkészletre épithet-
tiink. Figyelembe véve a kortars rémai liturgia sokszind és képlékeny allapo-
tat nem terheltiik meg ezt az anyagot azzal, hogy a magyar tételek dallamait
a kdrmelita variansokhoz kozelitjiik. Igy a vesperale magyar véltozata a magyar
zsolozsmaskonyvekbdl ismert, kozépkori egyhdzmegyés forrdsainkbdl eredd,
pentaton dallamokat kozli a népénektar ,magyar” zsoltarténusaival, sét a sa-
jatosan karmelita tobblettételek magyar megfeleldi is ebbe a dialektusba illesz-
kednek (ilyen az emlitett 6t 1ij antiféna, a Peccata mea, a minden szentekrdl sz616
és a hiisvéti szuffragium-antiféna). A tételek elosztdsa mindkét nyelven htisé-
gesen koveti a rendi hagyomanyt, a dallamok viszont engedményt tesznek
a megszokasnak, hogy biztositsak a magyar nyelvi gregorian ének esélyét az
orszagos elterjedésre és meggyokerezésre. A karmelita vesperale tjdonsdga még,
hogy magyar szoveggel is ellatja a kiilonféle Deus in adiutorium- és Benedicamus-
téonusokat. Egyediil a Bologsagos Sziiz két zaré antifénajanak nincs pontos ma-
gyar megfelelGje: ezek mellett kozismert népének-véltozatuk szerepel.
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Javaslatok a kotet hasznalatahoz

A pszaltérium mint liturgikus konyvtipus a zsolozsma hétkdznapi és kozva-
sarnapi tételeivel kiegészitett zsoltaroskonyvet jelent, azaz olyan brevidriumot,
amelybdl minden héra elvégezhetd a vizkereszt, illetve plinkdsd utani (évkozi)
—vagy kozépkori széhaszndlattal , nyari”— iddszakban, és nagyrészt azon ki-
viil is. Ez az anyag a zsolozsma fundamentuma, amelyre egyfeldl az egyhazi év
rendjét kovetS idGszaki (de tempore), masfeldl a szentek iinnepeihez alkalmaz-
kodé (de sanctis) rész rétegz8dik. De dnmagaban is teljes, igy alkalmas arra,
hogy akar az egyhazi év figyelembevétele nélkiil biztositsa a zsolozsma elséd-
leges szerepét, a nap és a hét megszentelését, kés6bb pedig fokozatosan bé-
vithet§ az id8szaki és a szentekrdl sz616 tételek bevondsaval.

Jollehet a kdrmelita pszaltérium néhany pontjan valtozo tételekre is sziikség
lenne, kiadvanyunkat tgy alakitottuk ki, hogy az imadkozénak —ezek hia-
nyaban— helyettesit§ tételek dlljanak rendelkezésére. A + jellel megkiilénbozte-
tett kiegészit§ tételeket (mint fontebb részleteztiik) a rémai brevidriumbdl, az
évkozi idészak kezdetét jelents, és ezért emblematikus vizkereszt nyolcada
utani vasarnaprol vagy népzsolozsma-gytjteményekbdl valogattuk. Sajatos ese-
tet képeztek a konyorgések, amelyekrdl szintén szoltunk mar.

Lehetséges, s6t kivanatos, hogy egy-egy személy vagy kozosség legaldbb egy,
vagy akdar tobb éven &t csak a pszaltériumbdl végezze a zsolozsmat, tekintet
nélkiil az egyhazi év jeles id§szakaira és tinnepeire. Nem jar el helyteleniil, ha
igy tesz. Egyrészt mert a zsolozsma leg@sibb és legeredetibb rétegét haszndlja,
amely —a szentmisével szemben— nem a sajat, évente valtozé részekben, ha-
nem a napi és heti ismétlédésben mutatja meg igazi egyéniségét. Masrészt azért,
mert lehetetlen nem szamolnunk vele: a rémai zsolozsma a maga teljes sz6-
vegi, zenei és ceremonidlis gazdagsagaban évezredes fejlédés nagyszabast ered-
ménye. Azokban a korokban, amelyekben fénntartasat jelentékeny intézményi,
személyi és anyagi erSforrasok tették lehet6vé, hagyomanyozéasat pedig az
egymast kovet6 nemzedékek kozvetlen érintkezése biztositotta, minden zso-
lozsmazé szinte észrevétleniil nétt bele ebbe a gazdagsagba.

Ma, miutan az 4tadés folyamata ilyen értelemben megszakadt, a nyilvanos
istentiszteletként végzett, iinnepélyes zsolozsma eredeti teljességének hirtelen
foldjitasa alig elviselhetd terhet jelentene, amelyt6l sokan megesémorlenének
és joggal éreznék Ugy, hogy szerzetesi vagy altalaban vallasos életiik mas terii-
leteitd] von el nélkiilozhetetlen id6t és energiat. E valés veszélyekkel szemben
az egyik lehetGség legalabb a XVI. szdzad 6ta a zsolozsma stilyos 6rokségének
egyszerUsitése, roviditése. A masik lehetGség —amelyet itt ajanlani kivanunk—
az, ha a zsolozsmazo a tanulési folyamat soran mintegy azt az utat jarja végig
gyorsitott itemben, amelyet a rémai zsolozsma a torténelemben maga is végig-
jart. Ennek az dtnak els6, dnmagaban mégis tokéletesen lezart alloméasa a pszal-
térium.
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A pszaltériumhoz ezért két irdnybdl lehet kozeliteni. Egyrészt a sajat részek-
kel teljesen folszerelt zsolozsmaskonyv, a breviarium fel6l. E megkozelitésnél
azt kell mérlegelniink, hogy miként lehetséges a pszaltérium imadkozasatol
eljutni a ,hivatalos”, vagyis az egyhazi évet és a kalendariumot az éppen ér-
vényes szabélyok szerint hiiségesen kovet§ zsolozsmazésig. Mésrészt kozelit-
hetiink a pszaltériumhoz el6zmények nélkiil. Ilyenkor azt vizsgéljuk, hogy
milyen fokozatokat kell végigjarnia az imddkozonak, ha erdltetés nélkiil, ter-
mészetes médon kivan eljutni a pszaltérium hasznalatara. Ez egyrészt nyelvi,
masrészt zenei és terjedelmi kérdéseket szokott folvetni.

Terjedelmi és zenei konnyitések

Kezdjiik most az utébbiakkal! A zsolozsmazés egyik alapja a pusztai remeték
helyenként maig él6 szokasa, hogy a 150 zsoltart naponta végigimadkozzak
— a korai szerzetesség ezt ,enyhitette” hetenkénti elmondasukka. Bar a szé-
kesegyhazi papsag és a vilagiak kozos, iinnepélyes zsolozsmaja més elemeket
is kiemelt, a zsoltdrozds mint a zsolozsma gerince a rémai hagyomanyban
érintetlen maradt. Kijelenthetjiik tehat, hogy aki a zsoltdrokat meghatarozott
rendben és visszatérd jelleggel imadkozza, mar kezdetleges zsolozsmat végez.
Ez a zsoltdrozas torténhet egy- vagy tobbhetes, és elvileg akar napi ciklusban
is. Az Egyhaz hagyomanyabdl azt latjuk, hogy a ciklus alapja nem valamiféle
tartalmi okoskodas, hanem a Szentirds kanonikus rendjének engedelmes elfo-
gaddsa: a zsoltarok tobbségét szamsorrendben imddkozta minden apostoli ere-
detd liturgiavaltozat. Am voltak zsoltarok, amelyeket az Egyhaz meghatarozott
szerepben kiemelt: ezeknek tobbsége mindennap, kisebb hanyaduk hetente
ugyanolyan helyzetben szélalt meg. Ezekkel allnak funkciondlis rokonsagban
az 6- és tjszovetségi kantikumok.

Ami a vesperast illeti, ott a 109-147. zsoltarok szamsorrendben vald, kote-
tiinkben kozolt elrendezése felel meg ennek a rendnek, amelyet mindennap
kiegészit a Boldogsagos Sztiz kantikuma, a Magnificat. A vesperas legegysze-
ribb formdja ezek elmonddsa. A vesperas zsoltarait az eredeti beosztas sze-
rint adtuk meg a magyarszéki karmelita névérek kiprobalt és bevalt gyakorlata
szerint, de lehetnek, akik ezt a mennyiséget tulzottnak talaljdk. Ok atgondolt,
a rémai zsolozsma logikajaval nem szakité konnyitésre lelnek az el6zé feje-
zetben hivatkozott kiadvanyokban. Akik mégis a karmelita vesperalét hasz-
nalndk, de révidebb alakban, azoknak azt ajanljuk, hogy végezzenek minden
vesperast hdrom zsoltérral. Ezek koziil az elsé legyen minden héten azonos, hogy
fonntartsa a nap és a zsoltar kozti szoros, asszociativ kapcsolatot, majd egy
kéthetes ciklus paratlan hetein vegyék hozza a 2-3., paros hetein a 4-5. zsoltart!

Az tjabb zsolozsmaskonyvekhez képest nyilvan nem keriili el a figyelmet,
hogy a zsoltarok eltéré terjedelmébdl kovetkezdleg a cstitortokkel kezd6dé ves-
perasok hossza meghaladja a hétf6tél szerdaig terjed$ vesperasokét. Az Egy-
haz sokaig idegenkedett a zsoltarok folszabdalasatél, amint sorrendjiik meg-
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bontésatdl is, igy a székesegyhazi eredetli hagyoményokban terjedelemtd]
fiiggetleniil mingsiil egységnek mindegyikiik. Legtobb joggal a vasdrnap esti,
113. zsoltart oszthatjuk ketté. Ez valéban két, j6l elkiiloniil§ részre tagolodik,
és divizidjaval gyiilekezeti haszndlatra is alkalmassé tehet§ a hét legiinnepé-
lyesebb vesperasa.

A kovetkezd 1épés a zsoltarok zsoltartonuson valé éneklése. Ehhez, habar
a bencés hagyomény ismer egy antiféna nélkiil hasznélhaté zsoltarténust, elen-
gedhetetlen a zsoltartonust meghatarozé antiféna. Mégsem sziikséges minden
zsoltart mindjart sajat antifénajaval, mas-mds tonuson énekelni. A kézépkori ri-
tusvaltozatokban gyakori tobb zsoltar egy antiféna alatti (antiphona sola super
psalmos) éneklése, amelyet a tanuldsi folyamat egyik allomasaként barki fol-
elevenithet. Ilyenkor a vesperdsban az 6t antiféna barmelyikét kivalaszthatjuk.
Az antiféna elméletileg csak a teljes zsoltarozas végén térne vissza, de didakti-
kusabb és talan szebb is a tételt az egyes zsoltarok kozott megismételni. Az anti-
fénak puszta intonalasat a zsoltar elején ebben a szakaszban nem javasoljuk.

Az antiféndk kivalasztasakor a zsolozsmazok folkésziiltségéhez mérten tobb
szempont érvényesiilhet. Ha még kihivast jelent a tipusdallamok és a zsoltar-
ténusok elsajétitasa, torekedhetiink arra, hogy az antifénak egy ténusbdl, és
ha lehet, egy tipusbdl szarmazzanak. A ténusok kozt haladhatunk a legegy-
szertibbtdl a bonyolultabbak felé. Haladottabb zsolozsmazdék éppen ellenke-
z8leg: a tonalis valtozatossagot tartsak szem el6tt az antiphona sola-k kivalasz-
tasakor! Hasznos id@szakonként mas-mas antifénat valasztani az adott napra,
hogy id6vel mind az 6t sorra keriiljon. Az egy antiféna hasznalatarél viszont,
ha mar rutinossa valt, atmenet nélkiil attérhetiink a teljes végzésre, mert a gre-
gorian mufajok jellemzden szinte Snmagukat tanitjak: az adott miifaj bizonyos
szamu tételének lassy, tiirelmes megtanuldsa utdn az 4j anyag ugrasszertien
megnovelve sem jelent tilsagos terhet.

Kiilon emlitést érdemel a Magnificat, amelyet lehetSleg ne vonjunk a zsolta-
rokéval azonos antiféna ala! A Magnificat-antifénak ciklusat erésebben fiizi
Ossze a heti, mint a napi jelleg: a vasarnapit kivéve mindegyikiik a kantikum
szOvegébdl emel ki valamit, sorrendjiik a ritusvaltozatra ugyan jellemzg, de
tartalmilag esetleges. Nehezebb és hosszabb tételekrdl 1évén sz, ajanlott egyet
kivalasztani koziiliik, és egy vagy akér tobb héten at addig ismételni, amig
otthonossa nem vélik. Ez itt és méskor is azt jelenti, hogy a kozosség a tételt
gyakorlatilag konyv nélkiil képes énekelni. Ha az id§ engedi (kiiléndsen tom-
jénezéssel parhuzamosan), az antiféna visszatérhet négy-, vagy akar kétver-
senként. fgy vehetjiik sorra a Magnificat-antifénskat, mig a heti sorozat végére
nem ériink, de a kényvben adott sorrendet médosithatjuk a font leirt, tonélis
szempont kedvéért.

Magat a kantikumot eleinte egyszert zsoltarténuson énekeljiik! Nem jelent
kiilénos nehézséget, de az iinnepélyességet fokozza, ha minden verset az tigy-
nevezett iniciummal, a zsoltar kezdetére jellemzg, folfelé ivel§ dallammenet-
tel kezdiink. A magyar nyelvi kantikumok nem is adnak médot ennél tobbre.
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A latin szoveget azonban énekelhetjiik az ordinariumban kikottazott, tinnepélyes
dallamokon is. Ezeket szintén ténusonként, az antiféndkkal parhuzamosan,
egyet-egyet akar tobb héten at ismételve szerencsés elsajatitani.

Mint hangsulyoztuk, célszerd, hogy az antifénak eleinte minél t6bbszor is-
métlédjenek, ezért kezdetben érdemes Sket duplikélni, azaz a zsoltar el6tt és
utan is végigénekelni. Ez a hangnemi biztonsagot is noveli. Csak az antifénak
és a zsoltartéonusok szilard elsajatitasa utdn helyes foleleveniteni az antiféndk
hagyomanyos intonacidjat a kétetben kozolt médon. Az el6énekesek ennél a for-
mandl gyakoroljak dssze az intonaciét és a zsoltar elsS félversét, mintha az anti-
féna-kezdet nem 6ndll6 tétel, hanem mintegy a zsoltar iniciuma lenne! Valé-
szind, hogy ezek eredetileg is igy, egyetlen dallammenetként éltek az énekesek
tudataban: ezt mutatja, hogy a zsoltarok elején nem ismételték meg az antifo-
naban mar elhangzott kezddszavakat.

A csak zsoltarokbdl és kantikumokbdl all6 zsolozsmat konyorgéssel zarjuk le,
amelyhez természetesen a bevezetd parvers is hozzatartozik. A konyorgés to-
nusait az ordinarium kozli. Megtanuldsukat a szinte egy hangon recitalé djabb,
koznapi ténusoktdl javasoljuk kezdeni: a tanulas kezdeti szakaszaban ezek
a vasar- és iinnepnapi zsolozsmdban is alkalmazhaték. Amig a dallam nem
tokéletesen ismerds, a szoveget is csak ritkan valtoztassuk!

E szempontbdl nem jelent nehézséget a kapitulum és a verzikulus, amelyek-
nek szévege csak szombaton tér el a mindennapitél, raadasul mindkett$ kot-
taval egyiitt megtalalhaté az ordindriumban. A ténusok azutan konnytszerrel
ratehetSk mas, sajat szovegekre is, de ezekkel egyel6re nem foglalkozunk. Ha
az antifénaval énekelt zsoltarokbodl, kantikumbol és konyorgésbdl allo zsolozs-
mat tovabb bévitjiik, e tételeket iktathatjuk be, és veliik egytitt a Deus in adiu-
torium bevezetést, valamint (az elStte és utadna 1évd parversekkel) a Benedica-
must: ez utébbiakat egyeldre valtozatlan, egyszert dallamon. A diszesebb Deus
in adiutorium-ot valamely iinnepi id§szakban, néhdny hétig ismételve ajanlott
bevezetni, a Benedicamusokbdl pedig kényelmesen, tetszSleges {itemezésben
sajatithatunk el egyre tobbet. Itt is fontos azonban tigyelni arra, hogy az 4j
dallamok huzamos idén at naponta ismétlédjenek, mert az imadsagnak nem
kedvez és a gregorian el§adasmodjahoz sem illik a kottat megfeszitetten figyeld,
merev éneklés: a legnehezebb tételeket is addig gyakoroljuk, mig egységes, kony-
nyed, természetes hangzas nem alakul ki! Ez a jele annak, ha tovabbléphetiink.

Himnusz az a tétel, amelynek elhagyasaval —ha sziikséges— a leginkabb
rovidithetjiik a szertartdst, hiszen néhany részegyhaz, koztiik maga a Réma-
varosi évszdzadokig himnusz nélkiil végezte zsolozsméjat. Zenei tekintetben
viszont nem jelent nagy nehézséget. A mai ember a leginkdbb stréfas népéne-
kekhez, dalokhoz szokott, méarpedig ezekhez a liturgikus mtifajok koziil a him-
nusz all legkozelebb. Hétkdznapokra eldirt, 6si, szillabikus dallama kénnyen
megtanulhat6. Ugyanezt a dallamot alkalmazhatjuk a vasadrnapi himnuszra is,
mig a kozosség magaéva nem teszi az ordindriumban kozolt, tinnepélyesebb
ténusok valamelyikét. Gyakorlasul viszont ez utébbiakat is érdemes hosszabb
ideig, hasznalatukat atmenetileg akér a hétkéznapokra is kiterjesztve ismételni.
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A vesperale zeneileg legnehezebb tétele a szombat esti responzérium. Ezt
egy ideig akar elhagyhatjuk az itdliai hagyomanyokkal tartva, amelyekhez a ré-
gen a sarutlan karmelitak is alkalmazkodtak. Kovetkezd fokozatot jelent, ha
a rovid responzériumok tipusdallamara alkalmazzuk a szoveget. Az eredeti
tételt el6bb csak szolistak énekeljék, majd ha a dallam mar ismerds, a repeten-
daba, azaz a visszatérs részbe az egész kar bekapcsolodhat. A legteljesebb forma
az, ha a férészt kozosen énekeljiik, és csak a verzusok és az intondcié maradnak
az el6énekesekre. A responzérium az antiféna mellett a zsolozsma legfontosabb
miifaja: ne sajnéljuk ra a faradsagot!

A toldalékos részek mindegyike masodlagos jelent§ségli az emlitettekhez
képest, igy nagyobb veszteség nélkiil elhagyhatok. Tartsuk szem elétt, hogy
ezeknek kedvéért a zsolozsma tulajdonképpeni térzsanyaga soha ne kérosod-
jék, azaz ne énekeljiink vagy imadkozzunk jarulékos tételeket, amig az eddig
emlitetteket nem végezziik a legteljesebb szoveges és zenei forméaban! Ugyan-
akkor ezeknek is vildgos hierarchidja van, amelyet megtanuldsuknal, beveze-
tésiiknél indokolt figyelembe venni.

A szuffragiumok koziil a legtekinté-
lyesebb a Boldogsédgos Sztiz zaré anti-
fénaja a hozza tartozé verzikulussal és
konyorgéssel. Ennek megtartasara a Ma-
riat kivaltsagos médon tisztel§ karme-
lita kozosségek ill§, hogy torekedjenek.
A Maria-antifénékat természetesen nem-
csak a kotetben kozolt, hanem elterjedt,
egyszertibb dallamukkal is énekelhetjiik,
illetve tetszés szerint helyettesithetSk
mas, hagyomanyos Maria-antifénékkal.

Maésodik helyre a minden szentekrdl
mondott, ,6sszevont” szuffragiumot,
vagy annak ddventi, hiisvéti megfeleld-
jét soroljuk. A rendi identitas miatt lehet
fontos az Ave stella matutina és a Szent
Jézsef- (vagy a laudesben a Szent Illés-)
szuffragium. Mindkét esetben atmene-
ti megoldas, ha ezeket mar prézaban,
vagy akdr maganimadsagként, csond-
ben mondjuk el a zsolozsma utan. Vé-
giil a zsolozsmat el6készits és levezets
Miatyéankot és Udvézlégyet, illetve az
Aperi és a Sacrosanctae imadsagokat nem
sziikséges kozosségi szinten szabélyoz-
ni: ezek megmaradhatnak a személyes
jamborsag korében.
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Latin és népnyelvi végzés

A XX. szazad régen és sokaktdl vart vivmanya volt a rémai liturgia népnyelvi
végzésének lehet6vé tétele. Mégis, mint 4ltaldban a til késén jott intézkedések,
a gyakorlatban szamos egyoldaltisaghoz vezetett: a hirtelen és nagy tomegben
bevezetett 1j forditadsok sokszor hagytak maguk utan kivannivalét, és a valaha
kizéarolagos latin nyelvnek —amely mellett a II. Vatikdni Zsinat még csak bi-
zonyos szovegeknél, engedményképpen ajanlotta a népnyelviiséget— néhany
évtized utan nyomai is szinte alig talalhaték. Nem feledkezhetiink meg a ma-
gyar nyelvd liturgia valds értékeirdl, ezért még az erre elvileg alkalmas kor-
nyezetben sem cél a tisztan latin nyelvi istentiszteleti élet helyreéllitasa. De
érdemes faradoznunk az egyoldalisdgok kiegyenlitésén, és tjra hasznalatba
venniink a hagyomanyos latin szovegeket, a folytonos, egyetemes, hiteles és
egyhazias liturgia biztositékait. Kiemelkedd szerepe lehet ebben a lelkipasztori
szolgdalatot nem teljesits, szemlél6d§ szerzetességnek, amint arra VI. Pal papa
a bencések figyelmét kifejezetten folhivta.

A vesperéle teljes anyaga bilingvis, de a kortars val6sdgbdl kiindulva tisztan
magyar nyelvi hasznalatbdl indulunk ki. A latin szdveg parhuzamos jelenlé-
tének ezen a szinten inkabb szimbolikus jelent§sége van: visszakereshet&vé,
ellendrizhetévé teszi a magyar forditdsokat és alkalmazasokat, megjeleniti
a tiszta forrast, amelybdl szarmaznak. Az el6z8leg leirt tanulasi utat tehat el-
méletileg a kotet jobb oldalain k6zolt, magyar anyaggal érdemes elSszor végig-
jarni. Ha a kozosség folkésziiltsége és hajlandésaga mégis megengedi, jelképes
mennyiségben mar ezalatt hasznalatba lehet venni néhany latin tételt.

Meggybzddésiink, hogy eszményi, kiegyenstlyozott gyakorlatot a latin és
a népnyelvi részek egyiittes haszndlata jelent. Ez természetesen, eréltetés nél-
kiil valésul meg a legtobb keleti keresztény egyhédz gyakorlatdban, példajukat
igy érdemes megfigyelni. E kozosségekben a tradiciondlis egyhazi nyelv hasz-
nalata tobbnyire a liturgikus tételek harom, jellemz§ kategoéridjahoz kotédik:
(1) a gyakran ismétlédd, formulaszerd, (2) a sajat dallammal énekelt, tehat nem
recitacids ténusra alkalmazott, egyedi, (3) valamint a kiilénos tekintéllyel bird
szovegekhez. Minél révidebbek és egyszertibbek a formuldk, illetve minél bo-
nyolultabbak, diszitettebbek az énekek, annal nagyobb esélyiik van az eredeti
(holt) nyelv fonntartasara. Osszefoglaléan kimondhatd, hogy a gyakori ismétlé-
désnek, a jellegzetes dallamnak és a nagy tekintélynek konzervélé hatdsa van.

A rémai zsolozsma, kozelebbrdl a vesperas anyagat tekintve konnyd azono-
sitani a fonti kategoéridk megfeleldit. Az ismétlédd, allandé részek kozé tartozik
elvileg az ordindrium egésze. Minél rovidebb, formulaszeriibb egy tétele, annal
tobb értelme van attérni latin valtozatdra. Ide tartozik mindenekelétt a zso-
lozsmat kezd8 Deus in adiutorium a hozza tartozé doxolégiaval és az alleluja
tilalma idején a Laus tibi dicsSitéssel, majd a zsolozsmét bezard, eleve inkabb
latinul emlegetett Benedicamus. A nem 6nall6 parversek, akklamacidk, mint
a Deo gratias, a Dominus vobiscum, a Domine exaudi, az Oremus, a Fidelium animae
ugyanehhez a korhoz tartoznak, de kdzvetlen kornyezetiik hatasa alatt allnak:
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magyar kapitulumhoz, kényoérgéshez vagy Mondjunk aldast-hoz kézvetlenil ke-
vésbé szivesen illesztiink latin fordulatokat, holott ennek nem lenne elvi akada-
lya (gondoljunk példaul a litdnidk Kyrie eleison vélaszara). A pszaltériumi anyag-
ban a révid, alig valtozo tételek kozé tartozik a kapitulum és a verzikulus is.

A préceszt néhany bajti idészakon at érdemes magyarul végezni, legfoljebb
a kezd§ Kyrie és a Pater noster lehetne (hangos lezarasaval egyiitt) latinul. Ha
a magyar szoveget mar konyv nélkiil ismeri a kozosség, meg lehet probalkozni
a latin véltozattal.

A masodik kategodridba sorolhaték a pszalmikus és a szuffradgium-antifénak
egyarant, tovabba a responzérium. Az antiféndk és a zsoltarok szoros egymasra
utaltsaga ellenére nincs akadélya, hogy a latin antiféndhoz magyar zsoltart éne-
keljiink (elvileg a forditottja is lehetséges); ilyenkor az tigynevezett ,magyar”
zsoltarténusokat célszert alkalmazni.

A harmadik kategoria a zsolozsméara nem jellemz8. Amennyiben mégis, akkor
a Magnificatot és a konyorgést emlithetjiik meg. Az evangéliumi kantikum
a vesperds cstcspontja, amelyben rdadésul egyesiil a tekintély, a mindennapos
hasznélat és —ha tinnepélyes ténuson éneklik— a dallami egyénités mozza-
nata. A konyorgés az egész horét foglalja dssze és allitja Isten elé: a zsolozsma
Osszetett, helyzetekben és nézdpontokban gazdag draméja utdn benne strt-
sodik az Egyhaznak a Fit altal a Szentlélekben az Atyahoz fordulé gesztusa.
A konyorgés sz0l a legkevésbé a liturgia emberi nyilvanossagahoz.

Ezzel szemben a leginkdbb a zsoltarok és a himnuszok, és ha a pszaltérium
valtozatlansagatol eltekintiink, a kapitulumok, végiil véltozé jellegiik miatt bi-
zonyos szempontbdl a konydrgések illenek a népnyelvii hasznédlathoz. Atlagos
koriilmények kozott jobb, ha ezek megmaradnak magyarul. Hosszabb id6 utan
esetleg kivalaszthat6 a hét valamelyik vesperasa (leginkabb a vasarnapi), hogy
idénként vagy rendszeresen latinul végezzék.

Ha a koriilmények mégis tigy hozzdk, hogy egyszer lehetségessé és kivana-
tossa valik a teljes zsolozsma latinul val6é végzése (ami jelenleg belathatatla-
nul tdvolinak tnik), akkor sem szabad azt valamiféle magasabb rendi gya-
korlatnak tartani, kiilénosen, ha j6 mindségii és liturgikus szellem forditasok
allnak rendelkezésre. A latinsdg és a népnyelv elényeit kiegyenlitetten juttatna
érvényre a kett hetenkénti cserélgetése. Szamos atmenettel, de ezt tartandnk
olyan elvi célnak, amelyet a gyakorlatban minden bizonnyal nem sikertil el-
érni, de amelynek vonzasaban érdemes alakitani a gyakorlatot.

Az anyag bévitése

Térjlink vissza a masik lehetséges megkozelitésre, vagyis arra a kérdésre, hogy
miként lehet eljutni a pszaltériumtél az egyhézi évhez tokéletesen alkalmaz-
kodé zsolozsmdig! Ami a vesperast illeti, a pszaltérium egész éves hasznala-
tanak nincs elvi akadalya, csupan az allelujatilalom idején kell médositani
a bevezetd versek legvégét és a bojtnapokon beiktatni a préceszt, illetve a szent
haromnapban elhagyni a doxolégiat és a zsoltarokon és antifénakon kiviil
minden egyéb tételtipust.
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Az egyhazi év valamely sajat tételekkel rendelkezd napjardl a legegyszertib-
ben tgy emlékezhetiink meg, ha a napi konyorgés utan annak a konyorgését
is elmondjuk. Ennél kifinomultabb megoldas szuffragium-szerkezetd megem-
lékezést végezni az adott naprol. Ebben is érvényesiilhet a fokozatossag: pél-
daul ddventben eredetileg minden vesperasnak sajat Magnificat-antiféndja van,
de megemlékezésiil kiemelhetjiik ezek egyikét az egész idészakra, vagy ismé-
telhetjiik a megel6z§ vasarnap antifénajat hetenkénti valtasban.

Az év bizonyos idgszakaiban, igy az adventi és a bojti kéznapokon a legki-
dolgozottabb zsolozsmarend szerint is csak a zsoltarozas utani rész sz6l az
id8szakrdl, azaz sajat kapitulumot, himnuszt, verzikulust, Magnificat-antifo-
nat és konyorgést, olykor responzériumot énekliink. Zenei nehézséget csak
a himnusz, az antiféna és az esetleges responzérium jelenthet, de koziiliik is
csak az antiféna az, amelyet nem lehet valamely ismert, egyszert dallamra al-
kalmazni. Ezt a szerkezetet azonban nagyobb {innepeken is lehet kévetni: ha
a sajat antifénak eléneklésére még nem késziilt f6l a kdzosség, alkalmazhatja
ezt az officium mixtum-nak is nevezett mintat. Végiil a sajat officium teljességé-
hez képest az utolso el6tti fokozatot a sajat antiféna-sorozatok antiphona sold-val
val6 helyettesitése jelenti.

Amint a fejezet elején hangstlyoztuk, a zsolozsmaban val6 egyéni és kdzos-
ségi eldrehaladas a zsolozsma tényleges torténeti rétegeit koveti. Ezért a sajat
anyagok elsajatitdsakor els6bbséget élvez az id8szaki rész a szentekrdl szolo,
kalendariumi iinnepekkel szemben, ha ez nem is jelent szigort, éles hataro-
kat. A de tempore anyagot folépithetjiik gy, hogy elébb egy-egy 6sszefoglald
officiumot hasznalunk az egész addventi, kardcsonyi, nagybojti, vagy husvéti
idében. Ez éllhat a legjellemzdbb, legkifejezSbb tételek valogatasabol, amint
a népzsolozsmaknal szokas, de lehet az idészak els§ vasarnapjanak propriuma
is, tekintetbe véve a tovabbfejlesztés lehetGségét. Ezt kovetS allomas kéthetes
ciklusban végezni az id8szaki zsolozsmat, azaz példdul nagybojt els6 két heté-
ben az els§, masodik két hetében a harmadik, utolsé két hetében az 6todik va-
sarnap tételeivel. A sajat anyag hetenkénti véltasa lényegében mar megfelel
a zsolozsma kialakult dllapotanak, mert az idészaki részben csak kevés olyan
tétel van, amelyik naponta véltozik (leginkdbb a kantikum-antifénék).

A de sanctis rész egyes iinnepeinek sajat anyagat is csak hosszt tavon lehet
megtanulni. A folyamat megtervezésekor nemcsak az egyes tinnepek rang-
jara, hanem torténetére is érdemes tekintettel lenni, azaz a sajat zsolozsmaval
megtartott tinnepek kozt jo, ha a leg@sibbek élveznek elsébbséget, nem utolso-
sorban azért, mert azoknak szoveg- és dallamvilaga kozelebb all a mar ismert
pszaltériumi és idGszaki tételekéhez. A kalendariumi tinnepek probléméja, hogy
évente csak egyszer fordulnak el§, ezért a pszaltériummal és az idészaki zso-
lozsmakkal szemben nem adnak lehetSséget tételeik elmélyitésére, begyakor-
lasara. Megoldast jelent, ha az Gjonnan megtanult zsolozsmakat legalabb az
elsé néhany évben az linnep egész nyolcadédban, azaz a kovetkez§ teljes héten
at ismételjiik, akkor is, ha az iinnepnek az érvényes naptarak szerint nincs
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nyolcada. A XX. szazadi reformokig sokkal tobb iinnepnek volt nyolcada, mint
jelenleg, és bar ez tényleg szamos esetben vezetett naptéri aranytalansagokhoz,
elénye volt az egyes napok tartalménak mélyebb atélése, gyakorlatilag pedig
sajat tételeik hatékonyabb elsajatitdsa. Ha ezeket a naptdri viszonyokat nem is
kivanjuk visszaallitani, a nyolcad 6si intézményét dtmenetileg folelevenithet-
jiikk didaktikai alapon.

A szentek linnepeinek nagy része nem, vagy csak részben rendelkezik sajat
officiummal, a hidnyzé tételeket a k6z0s rész, a commune sanctorum tartalmazza.
Ez tjabb lehetSség a zsolozsma fokozatos bévitésére. A romai liturgia eleinte
mindossze négy kommunét ismert: az apostolok, a vértantik, a hitvallok és
a sziizek k6z0s anyagat. Ezek differencidlédtak a késébbiekben, igy a ma is-
meretes kommuinék (fépapok, szerzetesek, 6zvegyek, stb.) mindegyike az em-
litettek valamelyikére vezethet§ vissza. A fokozatossag egyik biztositéka ezért
az lehet, ha a szentek {innepeit a négy emlitett kommuinéval tartjuk, tekintet
nélkiil arra, hogy van-e sajat zsolozsméjuk, illetve hogy besorolhaték-e vala-
melyik djabb, leszdrmaztatott kommuinéba. Ez a kell§ mértékii ismétlédést is
biztositani fogja. A kommunék azutan ugyantigy kiegészithetSk a szentek sajéat
anyagébol vett, vagy tdjabb kommuinékbdl kolesonzott tételekkel, ahogyan
a pszaltériumot az id@szaki rész kezdetlegesebb valtozataval, majd azt annak
teljesebb megfelelGjével gazdagitottuk.

Mindezek csak elvek, amelyek a gyakorlatban mindig masként érvényesiil-
nek. Bolcsességet és érzékenységet kivannak attdl, aki a hagyoményos zso-
lozsmaval val6 hiiséges, de nagyvonalu safarkodas felel§sségét magara veszi.
Mégis lehetévé teszik, hogy katolikus Gseink sértetlen imadsagaba részlegesen,
illetve fokozatosan kapcsolédjunk be, anélkiil, hogy nehézségével kedviinket
szegné, vagy hogy mi csonkitandnk meg jovatehetetlentil.

3. dbra. Karmelita szer-
zetesek a rend eredeti,
csikos paldstjaban.
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A zsolozsma nyilvanos végzése

A zsolozsmazas ma legelhanyagoltabb szempontja annak szertartasrendje.
Ezalatt azokat az Osszefoglaléan ceremonialisnak nevezett szabélyokat értjiik,
amelyek a térrel, az abban valé mozgasokkal, a targyi kornyezettel, a liturgi-
kus oltozettel, a zenei el6adasmoddal vagy a szerepek beosztiséval kapcsolatos
tudnivalékat rogzitik. A zsolozsma énekelt, kdzosségi, mint egykor mondtak:
nyilvanos (konventudlis) istentiszteletként val6é végzése az djkorban annyira
visszaszorult, hogy rubrikait csak a piispoki szertartaskonyv, a Caeremoniale
episcoporum és néhany szerzetesrend nehezen hozzéaférhetd, nem is mindenre
kiterjedd ceremonialéja tartotta fonn. A mai kdzosségek ezért, ha folmeriil ben-
niik, hogy e tekintetben 6sszegezzék vagy kialakitsak sajat hagyomanyukat,
a megszokasra, mashonnan atvett, sokszor ellendrizhetetlen eredetii konvencidk-
ra vagy puszta otletekre vannak utalva. A helyzetet tovabb neheziti, hogy az
egyetlen részletes és teljes forras, a mar emlitett plispoki normakényv az 1600
kortili székeskédptalanok allapotaibdl indul ki, igy érvényesitése modositasok
nélkiil ma a legjobb elhatarozas mellett is szinte lehetetlen. A hiteles alkalma-
zéshoz az jelent kulcsot, ha a rémai zsolozsmarendek szélesebb korét tanul-
ményozzuk torténelmi tavlatba helyezve. Igy a forrdsok kiegészitik egymast,
kirajzolédnak az altalanosan érvényes és a valtozatokban €16 szokasok, a ha-
gyomany gazdag tarhdza pedig hiteles eszk6zoket kinal az eseti dontéseknél.

A kovetkezSkben a vesperas végzésére vonatkozé adatokat foglaljuk 6ssze
mindenekel6tt Sibert de Beka ordindriuskdnyve szerint. A szoveg a liturgidra
altalaban vonatkozo6 ceremonidlis szabalyok kifejtésével kezddik, miel6tt ra-
térne az egyhazi év targyaldséra, ezért els§ fejezeteiben egyiitt olvashatok az
Osszes zsolozsmahorara és a szentmisére vonatkozoé informacidk. A jelen kotet
céljait szem el6tt tartva csak a vesperasban folmeriilhet§ kérdésekre keresiink
valaszt, a leirtak nagy része azonban a laudesre mindig, de néha mas hoéréakra,
s6t olykor a szentmisére is alkalmazhaté. Nem ismertetjiik viszont a szoveg-
nek azokat a részeit, amelyek csak megerdsitik a rémai zsolozsménak az el6z6
fejezetekben mar kifejtett, altalanos vonasait.

A Sibert éltal hagyomanyozott adatokat osszevetettiik az 1693-ban Rémaban
kiadott sarutlan karmelita ceremoniéle parhuzamos helyeivel. Ezek meglepd
moédon szorosabb kapcsolatban allnak a Sibert-féle rubrikdkkal, mint az egy-
kort rémai gyakorlattal, de sok tovabbi részletre fényt deritenek, és mivel
nem székesegyhazi kornyezettel szdmolnak, hasznos egyszertsitésekre adnak
mintat. A ceremoniale forrasértéke kiilonlegesen nagy, mert egyrészt ez volt
a rend tjkori liturgikus gyakorlaténak els§ egységes normakonyve, masrészt
bizonyitja, hogy a sarutlan 4g csak a zsolozsma szévegében alkalmazkodott
a rémai-kuridlis gyakorlathoz, ceremonidlis kérdésekben htiségesen drizte
a kozépkori hagyoményt. Hogy ez tudatosan tortént, arra abbdl is kovetkez-
tethetiink, hogy a konyv alkalmazkodasra kéri azokat a szerzeteseket, akik
esetleg mas, nem karmelita kozosséggel zsolozsmaznak egyiitt. Az egykord
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romai szokasoktdl eltérd, am Sibertnél nem szerepld adatai kétségteleniil retro-
spektiv jelentéségtiek. Rubrikai egy XIX. szazadi szertartdskonyv tantisaga
szerint még Kis Szent Teréz idejében is, s6t valdszintileg egészen a rendi liturgia
1971-es foladasaig érvényben voltak. Ahol a két forras eltért egymastdl, a ko-
rébbihoz igazodtunk.

Természetesen a gyakorlat a kozépkori és az tjkori szabalyok 0sszevetése
utdn is szamos kérdést tartogat. Ezeknek megvalaszolasara egyelSre a kony-
nyebben, magyarul is hozzaférhet rémai-kuriélis zsolozsmarendet ajanljuk,
és érdemes figyelembe venni a magyar plébaniai gyakorlat szdmara késziilt
Népzsolozsmik révid dtmutatasait is. A karmelita gyakorlathoz kozelebb allna
a parhuzamos dominikanus vagy premontrei, tdvlatilag pedig a francia székes-
egyhazi zsolozsmarendek foltardsa és Osszevetése, e téren azonban a liturgia-
torténeti kutatds kezdetlegesnek mondhat6. Mindenesetre konyve bevezetdjé-
ben Sibert maga is bevallja, hogy , mas egyhazak jovahagyott szokdsa szerint”
toldalékolta és egészitette ki ,,a mondott [jeruzsdlemi] egyhaz egyes, a gyakor-
latban hidnyosnak bizonyult rubrikait”.

Sibert szabalyai a kbzépkorban éltalanos zsolozsmagyakorlatbdl indulnak ki,
igy szamos, akkor még magatdl ért6d6 dolgot nem emlitenek. A szertartas
a templom kérusaban folyik: olyan térben, amely a hajotdl, de a szentélytél is
vildgosan elkiiloniil. A kérus két oldalan egymassal szembe fordulé stallum-
sorok allnak, ezekben helyezkedik el a zsolozsmazo kar. A stallumok kozotti
téren, az tigynevezett planumon felolvasééllvany vagy allvanyok allnak, ko-
vetkezetesen kozépiitt, az oltar felé forditva. A kdrmelita liturgiara jellemzg,
hogy a celebrans felolvasééllvanyét tinnepélyes alkalmakkor kozvetleniil az
oltarlépcsSk elétt, kozépen helyezik el, de igy, hogy ne akadalyozza a celeb-
ranst, amikor az oltar als6 1épcsdjére kell térdelnie. A kérus egyébként is telje-
sen a szentély, kozelebbrdl az oltar vonzédsédban van: berendezését és a benne
zajlé mozgéasokat az ,oltarkozép”, vagyis a templomnak az oltar keresztjére
iranyuld tengelye hatdrozza meg.

A zsolozsma liturgikus 0ltozetei kiilonbéznek a misében szokéasosaktdl.
Mindenekel6tt a karing és a néla iinnepélyesebb palédst (nem a rendi habitus
palliuma, hanem a magyarul vecsernyepalastként is ismert pluviale) tartoznak
ide. A karmelita gyakorlat jellegzetessége, hogy a celebrans a paldst ala tinne-
pélyes alkalmakkor nem karinget, hanem albat és stélat olt. A targyi kornye-
zet allandé elemei a celebrans zsolozsmaskonyve, a gyertydk és mécsesek, mas-
részt a tomjénezés eszkozei. Mivel a karmelita rend 1452-ig csak férfi konven-
teket foglalt magaba, a rubrikak eredetileg rajuk vonatkoznak, és foltételezik
klerikusok allandé jelenlétét. NGvérek kozosségeiben, ha a zsolozsmat nem pap
vezeti, a targyakat és oltozeteket taglalé részektdl dltalaban el kell tekinteni.

Férfi és n6i kozosségekben is érvényesek azonban a rendi pallium haszné-
latara vonatkozé szabalyok. Ezt az djkori rubrikdk szerint a parancsolt és az
els osztalyu iinnepek (lényegében a mai f6linnepek) mindkét vesperasaban,
kardcsony masod- és harmadnapjén, kiskardcsonykor a masodik vesperasban,
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tovabba rendi eloljaré latogatasakor és a Salve Regina iinnepélyes éneklése ide-
jén viselte a kozosség. Az linnephierarchia megvaltozasa és kiilonosen a va-
sarnap kalendariumi rangjanak szerencsés tjraértékelése mai kortilmények
kozott lehet6vé teszi gyakoribb hasznélatét is.

A mozgasok és az ének viszonya a keleti liturgidkban ma is megtapasztal-
hat6 médon gordiilékeny, minden téredezettséget nélkiiloz. Amikor az egyik
liturgikus tétel befejezddik, mindjart megkezdddik a masik. Ez azzal jar, hogy
az esetleges helyvaltoztatasok még az el6z¢ tétel befejezéséig megtorténnek.
E folyamatossag része az is, hogy a zsolozsma alapvetd szervez§ elve a valtako-
zas, amely a legkiilonb6zdébb szinteken érvényesiil. ElsGdleges forméja, hogy
a két félkar (vagy kisebb kozosségekben az eléénekesek és a teljes kar) versen-
ként, illetve stréofanként felvaltva éneklik a zsoltarokat, kantikumokat és him-
nuszokat. A valtakozo (alternatim) éneklést mind a keleti, mind a nyugati egy-
haz Antiochiai Szent Ignac intézkedésébdl eredezteti, akinek latomaséban az
angyalok igy dicséitették a Szenthdromsagot, de a hagyomény szerint Szent
Ambrus és Agoston ilyen ihletett, felelgets rogtonzésébdl sziiletett a Te Deum
is. A valtakozas egyik célja a zsolozsma folyamatossdga, amely gy valositja
meg a sziinet nélkiili imadsagot, hogy kozben pihenni is engedi az imadkozoé-
kat. De lathatjuk benne egyben az Egyhaz iméjanak képét, amely kozosségi
mivoltaban tgy tokéletes és teljes, hogy az egyesek tokéletlen és hianyos (csak
felerészt elmondott...) imadsagabdl all dssze.

Tagoltsag és rendezettség uralkodik az allandé és valtozé liturgikus szere-
pek kiosztasdban is. A zsolozsmarend tekintettel van arra, hogy a kozosség
minden tagja képességeinek és helyzetének megfelelSen tevékenykedjék, s6t
fejlédjék az istentiszteleti életben, de bizonyos feladatok rogzitésével érzékel-
teti az adomanyok kiilonb6z8ségét. A szertartasi fegyelem maskor néha 6n-
kényesnek latszo, ismét méskor tisztan gyakorlatias szempontokat kovet: ezek
egyrészt a szépséget és az Osszeszedettséget szolgaljak, méasrészt —éppen vi-
szonylagos bonyolultsdgukkal— a figyelem ébrentartdsat a mindennapi rutin
kozepette. A rubrikdk tobbsége azonban mélyen az adott liturgikus szdveg,
szertartasi elem vagy gesztus lényegébdl fakad: kifejezi és értelmezi azt.

Altalanos szabalyok

Az altalaban kora délutan tartott vesperasra, és ugyanigy a matutinumra két
harangiités a jel, nagyobb {innepeken harom. A harangozas rendje az tjkorban
joval dsszetettebbé valik, ennek részletezésétSl azonban itt eltekinthetiink.

A kozosség a hérak mindegyikét énekelve végzi. Ezt kiilondsen az ellenkezd,
a kora tjkortdl elterjedd gyakorlattal szemben fontos kiemelni, amely a nap és
a hora rangjatdl fiiggd rendszerré fejlesztette az énekelt, mondott vagy részben
énekelt zsolozsmdkat. Az éneklés nem lehet sem kapkodd, sem tilsagosan
vontatott, a zsoltarok félversei kozti sziinetre tigyelni kell, az utolsé szétagot
pedig nem szabad elnytjtani. A két- vagy haromszoélamu éneklésben (ez a szo-
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vegkornyezetben rogtonzott tobbszolamusagra utal) tartsanak mértéket: csak
iinnepeken és csak a megfelel§en képzett személyek prébalkozhatnak vele.

A két stallumsorban iil§ félkarok elsébbsége hetente valtozik. Ez azt jelenti,
hogy hol egyikiik, hol masikuk a ,kezd6 kar” (chorus ad incipiendum vagy can-
t[ularia), tudniillik az, amelyik azon a héten az egyes hérakban a valtakozast
kezdi (amelybdl tehét a vesperasban az elsé antifénat intonaljak). Ezt a félkart
a korus megfelelS oldalan kifiiggesztett CHORUS tébla jeldli. A valtakozas min-
dig a jobb (leckeoldali, azaz keletelt templomban déli) félkarral indul a kiska-
racsony utani szombat estétSl. A kardcsonyt, hiisvétot és plinkosdot kovetd
héten ugyanez a véaltakozas naponta torténik. Egyébként tinnepeken mindig
a jobb oldali félkar kezdi a zsolozsmat.

A valtakozdsnak més forrasok egységes tantisaga szerint része az is, hogy
a zsoltart mindig a szemkozti karbdl kezdik ahhoz képest, ahol a megel6z§
antifénat intonéltak. Ugyanakkor az egymast kovet$ antifénékat is mindig fol-
véltva kezdik, igy példaul ha 6t antifénéat énekelnek, akkor a jobb oldali félkar-
bél kezdik az elsét, a harmadikat és az 6tddiket, mig a bal oldalibél a méasodi-
kat és a negyediket. Kovetkezésképp a zsoltarokat viszont éppen ellenkezdleg:
a paratlanokat a bal, a parosakat a jobb félkarbdl inditjdk. Ebben az 9ssze-
fiiggésben kell elhelyezni a késébb, a szereposztasnal leirtakat.

Az tinnepélyes zsolozsmarendek &ltalanos vondsa még a preintondcié in-
tézménye. Ez azt jelenti, hogy egyes liturgikus tételeket a celebrans vagy a kar
kiilénbo6z6 tagjai intonalnak, el6zéleg azonban az el§énekesek vagy azok vala-
melyike halkan el6énekli nekik a vonatkoz6 tételt. Ez a szokas biztositja, hogy
a kar minden tagja részt vegyen az intonalasban, de szamol énektudasuk
esetleges gyongéivel: a hangmagassag és a dallami tisztasag az el6énekes fele-
18ssége. A kéarmelita gyakorlat szerint az antiféndkat a kar tagjai emelkedd
rangsorban intonaltdk, leszamitva Mindenszentek mindkét és karacsony elsé
vesperasat, amelyekben csokkend rangsort kovettek (ez a megkiilonboztetés azu-
tan feledésbe meriilt). A rangsor figyelembevétele nem érinti az imént bemu-
tatott, térbeli valtakozast: a jobb félkar rangidds tagja utdn a bal félkar éppen
kovetkez§ tagjara keriil a sor.

Az tjkori szabalyok csak a nagyobb iinnepek f6bb hérainak alkalmaval tar-
tottak fonn ezt a rendszert. Kishérakban, koznapokon és egyszertibb iinnepe-
ken a Magnificat-antifénat a hetesnek, a tobbi antifénat felvaltva a két verzi-
kulédriusnak intonéltak a kantorok (e szerepekrdl alabb bévebben sz6lunk).
Sibert leirasabol egyébként kozvetve kidertil, hogy a kdrmelitak az antifénat
a zsoltarok utdni visszatéréskor is intonélva kezdték, tehat a Gloria utan ismét
az el6énekes kezdte a tételt, és ezutan kapcsolédott be a teljes kar.

Az 1693-as ceremoniale a zsolozsma fegyelmére altalanossagban is gondot
fordit. Megkivénja, hogy mindenki kényvbdl énekeljen, még ha jol ismeri is
a megfelel tételt, a felel§s személyek pedig, akik egyediil vagy kisebb cso-
portban énekelnek, olvasnak valamit, el6z6leg nézzék azt at. Folhivja a figyel-
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met, hogy a kérusban mindenfajta folosleges zajtdl tartézkodni kell letilésnél,
foléllasnal vagy akar orrfajaskor.

Kiilon részletezi a kérusba vald belépés, az onnét valé tavozas, a késés, vala-
mint a zsolozsmaban elkovetett hibak eseteit. A kérusba érkezve a szerzetesek
szenteltvizzel keresztet vetnek, majd az oltar elStt kettesével mélyen megha-
jolnak, illetve térdet hajtanak, ha az Oltariszentséget az oltaron dérzik. A helytii-
kon térden allva varnak az eldljaré jelére, amely a héra megkezdésére szolit,
ennek elhangzasakor pedig megcsokoljak a foldet és folallnak. A tavozas ha-
sonloképpen torténik, eltekintve attdl a paraliturgikus szokastdl, mely szerint
a kdrmelitdk —a szent haromnap kivételével— a karbdl tavozva a 66. vagy
a 129. zsoltart mondtak. Aki a hérara késve érkezik, letérdel, megcsokolja a fol-
det, majd var, hogy az eloljaré engedélyt adjon neki a foléllasra. Ha megkapta,
a foldet megcsdkolva f6lall, meghajol az eldljaré felé és a helyére megy. Ugyan-
ezt teszi az, aki a zsolozsmdzésban hibat kovet el, de tigyelve arra, hogy az
aldzat gesztusai ne akasszdk meg a zsolozsma menetét, kiilonosen olyankor, ha
szerzetesek nagyobb csoportja vagy akar az egész félkar tévesztett el valamit.

Szerepek és szolgalatok

A feladatok beosztasat, vagyis a liturgikus ,szereposztast” minden kozdsség
az tgynevezett tabuldn rogzitette, amelyet a szombati tercia utan fololvastak,
majd kifiiggesztettek. Osszeéllitdsa az alperjel feladata volt. A tabula a szom-
bati vesperastdl tartalmazta a konvent tagjainak szertartasi és szertartason
kiviili feladatait az adott hétre. Sibert szabalyozasanak els§ szakasza ezekkel
a feladatokkal foglalkozik: elébb a perjel, majd a hetes, a sekrestyés, a kantor
és az alkantor, a lektor, a verzikularius és a , ministerek”, azaz a kisebb szol-
galattevlk teenddit irja le. A kovetkezGkben megtartjuk a himnemd elnevezé-
seket, de szerzetesnék kozosségében perjelnd, kantrix, verzikularia, stb. értend§
alattuk. Elképzelhetd, hogy a kantor és helyettese néhol dllandé szolgélatot
teljesitettek, a tobbi tisztséget viszont biztosan hetente tabulaltak.

A tabula 6sszeéllitdsakor a ceremoniale szerint a kovetkezdkre kell tekin-
tettel lenni. Az el6ljaré a kifejezetten neki fonntartott napokon kiviil ne legyen
tabulalva, vagy ha mégis, akkor a celebrans szolgalatat osszak ra. Akolitus,
verzikuldrius, turifer vagy harangozé lehetSleg ne 6rokfogadalmas szerzetes
legyen. Akik parban vagy négyes csoportban szolgalnak, kozosségbeli helyze-
tiik, koruk és termetiik szempontjabol hasonlék legyenek. Két feladatnal tobbet
egyszerre senki ne teljesitsen, és ilyenkor is iigyeljenek arra, hogy a teljesi-
tend§ feladatok ne akadalyozzdk vagy zarjak ki egymast; ugyanez vonatkozik
a nem liturgikus szolgalatokra, amelyeket senki sem hanyagolhat el liturgikus
szolgalatara hivatkozva. Ha barmelyik szerepben helyettesre van sziikség,
a helyettes lehetéleg az legyen, aki az azonos félkarbdl az el6z§ héten toltotte
be ugyanazt a feladatot.
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Az egyes szolgélatokat ereszkedd rangsorban ismertetjiik a két forrds 6sz-
szevetése alapjan. A ceremonidle a rend kdzponti vagy teriileti vezetSségének
liturgikus szerepét is taglalja, de ezeket az adatait gyakorlati hasznalhatésag
hijan nem ismertetjiik: a rend- és tartomanyfénokokre tartozé feladatokat ehe-
lyett a perjelnek tulajdonitjuk.

A perjel a nagyobb tinnepek celebransa, kivéve a karacsony, hisvét és piin-
kosd utani hét napjait, amikor a konvent tagjai ereszkedd rang-, illetve életkori
sorban vezetik a zsolozsmat. Nagyobb tinnepnek a XVIII. szdzadig bezardlag
elsGsorban karacsony, kiskardcsony, vizkereszt, htisvét, aldozdcstitortok, piin-
kosd, Urnapja, Kérmelita Mindenszentek, Nagy Szent Teréz, Szent Jézsef,
a templombticsi és Mindenszentek szamitottak. A nem kifejezett tinnepnapok
koziil is a perjel officidl Halottak napjan, hamvazdészerdan, a nagyheti szent
haromnapon és a kozosség meghalt tagjaért végzett gyaszszertartison. A na-
gyobb tinnepek masodik kategoridjat Nagyboldogasszony, Illés proféta, Péter-
Pal, Szent Ivan, egyhdznap, Szent J6zsef Oltalma és Keresztes Szent Janos napja
alkottak. Végiil a harmadik csoport Szentharomsag-vasarnap, Jézus Nevenapja,
a Szeplételen Fogantatés, Kisboldogasszony, Maria Bemutatasa, Gyertyaszen-
tel§, Gytimolcsolto és Sarlés Boldogasszony, illetve Elizeus préféta tinnepeibdl
allt. A perjel ad jelt a bevezet§ imadsagok utan a folallasra és a hora elkezdésére,
minden hoéra végén 6 mondja a Fidelium animae verset, majd jelt ad a tdvozasra.
O adhat engedélyt indokolt esetben a karbél valé kimenetelre. Ha a perjel nincs
jelen, helyettese a tabula szerint esedékes hetes, a rangban utana kovetkezd
szerzetes, vagy mas, altala kijelolt személy. Ha a hetes a perjel, a tabula szerint
soron kovetkez§ hetes kimarad a ciklusbél.

Az alperjel a liturgikus élet f6 felelGse: iranyitja a szertartasokat, javitja a hi-
bakat, beosztja a szolgalatokat, sziikség esetén korrigalja az éneklés sebességét.
Ugyel arra, hogy a két félkar létszdima megkozelitleg azonos legyen, ha kell,
ennek érdekében médosithatja az iilésrendet is. O rendezi el a processzidkat és
feltigyeli a harangozést. Liturgikus illetékessége a perjel jelenlétében is meg-
marad, de ha a perjel sziikségesnek latja, hogy személyesen avatkozzak be
a szertartdsi élet menetébe, az alperjel engedelmességgel tartozik neki.

A hetes —nevének megfelel6en— hetente valtozik, azaz a kozosség tagjai
ereszkedd rang-, vagy ha egyenranguak, életkori sorban egymast valtva toltik
be ezt a szerepet egy-egy hétig, kivéve a mar emlitett harom tinnep utani heteket,
amikor naponta valtja egymast a perjelt kovetS hat legtekintélyesebb szerzetes.
A hetes kezdi az egyes hérakat a Deus in adiutorium-mal, & énekli a kapitulu-
mot, kezdi a Magnificat-antifénat, inditja a préceszt és recitdlja annak paratlan
verseit. O olvassa a konyorgéseket és intonalja a Salve Regina-t (vagy mas zar6
Maria-antifénat). O imadkozza a Miatyank hangos részeit, és a vesperdsban
6 intonalja a Christus factus est antifénat a szent haromnapban, illetve a Haec dies
gradudlét husvét nyolcaddban. A hetest sziikség esetén az el6z6 hét hetese he-
lyettesiti.
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A sekrestyés gondoskodik a gyertydk, a tomjénezs és a szenteltviz el6ké-
szitésérdl. A karmelita ritus szerint a zsolozsma alatt kéznapokon mindossze
egy gyertya ég az oltaron, kisebb {innepeken kettd, nagyobbakon négy. A Salve
Regina-ra mindig legaldbb két gyertyat meggyujtanak. Az ordinariuskényv
eléirja, hogy karmelita kozosségekben mindig legyen folfiiggesztve a kérus
kozepén egy lampas a Boldogsagos Sziz tiszteletére. Ezt a Salve és minden
Maria-zsolozsma idejére meg kell, hogy gytijtsa a sekrestyés.

A kantor és helyettese, az alkantor a kozosség zenei vezetdi és felelGsei, egy-
ben a legnehezebb énektételek szélistai. Ok feliigyelik a liturgikus konyveket.
A kantor és az alkantor mindig két kiilonboz6 félkarban, egymassal szemkozt
foglal helyet. Ok el&intonaljak az antifénakat, kezdik a zsoltarokat és kantiku-
mokat az elsé félversig bezarélag, majd intonaljak az antiféna visszatérését az
egyes zsoltarok utdn. Miikodésiikben kovetkezetesen érvényesiil a valtakozas
elve, ketten egyszerre csak bizonyos, alabb részletezett alkalmakkor énekelnek.
A valtakozasban mindig a kezd§ félkar kantora élvez elsébbséget: § intondlja
a zsolozsmahoz szorosan nem kapcsol6do énektételeket is példaul processziok
alkalmaval. Kantor kezdi a himnuszokat, az 0sszes szuffragium-antifénat és
responzoriumot. Ha a celebrans intondl valamit, a kantor folytatja, s6t ha a he-
tes hibazott, a kantor kijavithatja, hogy a kart ne zavarja meg a hibas hangnem
vagy a kényelmetlen fekvés. Nagy tinnepeken 6k éneklik egyiitt a Benedicamust
és a Magnificat kezdetét. Ilyenkor a kantor és helyettese a kérus kozepén, az
oltar felé fordulva vezeti az éneket (férfiaknal karingben). A zsoltarokat és az
antiféna-visszatéréseket kezdhetik kozosen, mas, egyszertibb alkalmakkor azon-
ban csakis folvéltva. Ha tobb zsoltart egyetlen antiféna alatt énekelnek, a fél-
karok kozti valtakozéas nem torik meg, de az tGjabb zsoltarok elsS félversét a meg-
felel$ félkar kantora mindig egyediil énekli. Az 4dventi és a bojti koznapok
kivételével mindig kozéprdl, a szentélylépcss elétt, az oltar felé fordulva ének-
lik a vesperas responzériumat. Ez a tétel mindig doxoldgidval értendd, kivéve
a Szenvedés idejét (feketevasdrnaptdl nagyszombatig), amikor a doxolégiat
a teljes f6rész visszatérése helyettesiti.

A lektor szerepe a vesperason kiviili hordkra korlatozédik, ezért itt nem fog-
lalkozunk vele.

A verzikulariusok az egyszertibb énektételek szolistai. Miikodésiik a kanto-
rokéval anal6g, azaz alapvetSen felvaltva énekelnek, de tinnepnapokon egyiitt,
kozéprdl szolaltatjak meg a rajuk tartozo tételeket. Az & feladatuk a Magnificat-
antifona kivételével az Osszes antiféna intondlasa, ha nem az elSintonacidk tin-
nepélyesebb rendjét kovetik. A verzikulariusok dolga a himnusz utani és min-
den szuffragium-verzikulus éneklése, tovabba a responzérium verzusaé advent
és nagybdjt koznapjainak vesperdsdban. Nagy tinnepek kivételével 6k éneklik
a Benedicamust is. Ha nagyobb {innepeken antiphona sola alatt éneklik a zsolta-
rokat, az egyetlen antifénat a verzikularius intonélja.

A ,minister”-ek, azaz a kisebb szolgalattevk feladatara hetente kettSt kell
kijelolni. Koziilitk a hét els6 hdrom koznapjan az egyik, a masik hdrom koz-
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napon a masik teljesit szolgélatot. Feladatuk a sekrestyés 4ltal el6készitett gyer-
tyak, tomjénezd és szenteltvizhint§ eszkdzok hordozésa. Nekik felelnek meg
a ceremonidle akolitusai és turifere, akiknek feladata az tinnepélyes, pap altal

vezetett vesperasra szoritkozik. Veliik ezért késébb foglalkozunk.

Testhelyzetek, mozgasok

A karmelita ritus a testhelyzeteknek az egész romai liturgidban bevett formdit
ismeri, azaz a tiszteletadds mértékének megfelelen a térden allast, a mély
meghaijlast, a f6hajtast, az allast és az tilést. Alkalmazasuk rendje és logikdja
kozel all a maihoz, de az ordinariuskdnyvben kozolt szabélyok altalaban tobb-
szOri és nagyobb mértéki tiszteletadast kivannak meg. A szerzetesi liturgia-
valtozatok tovabbi, helyenként maig hato sajatsaga, hogy bizonyos tételeknél
a stallumokban all6 karnak az oltar felé fordulasat irjak eld.

Térden allva kell mondani bojti napokon a préceszt és hallgatni az utana
kovetkezd konyorgést. Szintén a bojti napokra vonatkozik, hogy le kell tér-
delni a hordk kezdete el6tt, amig a kar csondben a Miatyankot imadkozza (az
Udvézlégy, mint jeleztiik, Sibertnél még nem része az el6késziiletnek), majd
ismét a Deus in adiutorium-ot kovets Gloria Patri-ra. A himnuszok koziil —maig
€16 szokds szerint— térden allva énekelték a Veni Creator Spiritus és az Ave
maris stella elsé strofajat. Térden allva mondték a Salve Regina elsé szavait is.
Mindezeket a tiszteletaddsokat nagyobb iinnepeken mély meghajlas véltotta
ki, a Salve vonatkozasaban ide értve a Mdria-linnepeket és azok nyolcadét.
A bévebb, tjkori forras szerint szintén térden allva éneklenddék az O crux ave
és a Tantum ergo kezdetd stré6fak a Szenvedés idejérdl], illetve az Oltariszent-
ségrél szolé himnuszokban, a Verbum caro factum est kezdetd evangéliumi
vers, a szent haromnapban énekelt Christus factus est antiféna és az utdna ko-
vetkez§ részek. A husvéti idében a térdelés helyett mély meghajlds érvényes,
kivéve a Veni Creator és a Tantum ergo himnuszversszakokat. Fél térdre kell
ereszkedni az oltarkozép keresztezésekor, ha az Oltariszentség elleplezés nél-
kiil az oltaron van.

A mély meghajlas derékbdl torténik tigy, hogy a keresztbe tett kezek a tér-
det érinthessék. Ilyen meghajlast ir el§ a karmelita ritus az oltar felé ki- és
bemenetkor (ha az Oltariszentséget nem a fGoltaron 6rzik), valamint az oltar-
kozép minden keresztezésekor. Mélyen meghajolnak az oltar felé a zsoltar elsé
verse utan, akik az antiféndat és a zsoltart intonaltik. Ha az el6énekesek a ko-
rus kdzepén énekeltek valamit, utdna mélyen meghajolnak, és ugyanigy tesz
mindenki, ha 6nall6an énekelt vagy recitalt barmely tételt, akar a planumon,
akdr a sajat stallumaban tette. Ha az egész kar egyszerre végez mély meghaj-
last, egymas felé teszik. Ennek az intézkedésnek a stallumok kozelsége miatt
nyilvanvaléan gyakorlati, nem szimbolikus oka van. Mindazokban az esetek-
ben, amelyekre az ordinariuskényv bdjtnapokon térdelést irt el§, maskor mély
meghajlas vonatkozik: ilyen a hoérdk el6tti Miatyank és a Deus in adiutorium
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utani doxoldgia. A zsoltarok, kantikumok és himnuszok utani doxolégia bojt-
napokon is csak mély meghajlassal éneklend§. Jellemz8en szerzetesi szabaly
a nap f6 konyorgése alatti mély meghajlas, amely a Per Dominum konklizidig
tart. A XVIIL szdzadi ceremonidle ugyancsak mély meghajlast rendel minden
kozosen, csondben mondott imadsag idejére, ha nem térdelnek. Ha Jézus vagy
Madria nevét az egész kar vagy az egyik félkar allva mondja ki, szintén mélyen
meghajolnak, ha azonban {ilve, csak fejet hajtanak. Mély meghajlas illeti még
a kihelyezett ereklyét, illetve a 112. zsoltar Sit nomen Domini benedictum versét.
A mély meghajlasok alatt a karban mindenfajta mozgas sziinetel. Ha a kovet-
kez§ tételhez az egyik szolgalattevének helyet kell véltoztatnia, mar a meg-
hajlas el6tt tegye meg!

Féhajtassal, azaz csak vallbdl vald, kis meghajlassal tisztelték meg a karme-
litdk —valaha egyetemes szokds szerint— Jézus és Maria nevének minden el-
hangzasat, ha a szent neveket csak egy vagy két szolgalattevé mondta ki. Ha
a ,Krisztus” jelz§ Jézus nevéhez kozvetleniil csatlakozott, a {6hajtas arra is ki-
terjedt, egyébként viszont nem. Szintén féhajtas kisérte a Salve Regina masodik,
et spes nostra salve kdszontését. Az Gjkori rubrikak ezt a tiszteletadast kiterjesz-
tik az aznap linnepelt szent, Illés préféta, Nagy Szent Teréz és az éppen ural-
kodé pédpa nevének elhangzasaira. FShajtast irnak el§ az oltér felé is, mielStt
valaki elfordul téle, szenteltviz és tomjénezés fogaddsakor, és rogzitik, hogy
a f6hajtds mindig egyenes tartassal, a fej oldalirany elforditasa nélkiil torténjék.

Az oltar felé fordulva all a teljes kar Sibert szerint minden hora elején a Deus
in adiutorium-ra (a Gloria Patri-ra értelemszertien befordul, mert azt mar vagy
meghajolva, vagy térden &llva éneklik). Ugyancsak az oltar felé fordulnak
a kapitulum, a verzikulus, a konyorgések konkliziéja (Per Dominum), minden
szuffragium, a Fidelium animae és a Maria-antiféna alatt. Ugyanilyen testhely-
zetben recitalja a celebrans a konyorgést, mig a kar térdel vagy mélyen meg-
hajol, de iigyelnie kell, hogy szavai igy is mindenkinek értheték legyenek.
Maés esetekben a celebrans a kar egészével azonos testhelyzetet vesz fol. Ter-
mészetszertileg mindenki, aki az oltarkozépen teljesit valamilyen szolgélatot,
szintén az oltér felé fordul.

Egymas felé fordulva 4ll a két félkar a himnusz, a vesperds responzériuma
és a nem szuffragiumhoz tartozé (tehat zsoltar- és Magnificat-) antifondk ének-
lése kozben. Szintén egymas felé fordul a két félkar, ha tagjaik térdelnek, mélyen
meghajolnak vagy iilnek, és akkor is, ha —mint a kévetkezékben részletezziik—
koziiliik csak az egyik félkarhoz tartozok tilnek le. Ha egy szolgélattevs egye-
diil vagy kevesedmagéval olvas vagy énekel valamit, mindig éllva teszi.

Az egyik félkar all, a masik il zsoltaronként felvéltva a zsoltarozas alatt. Ez
a ma mar szokatlan gyakorlat egykor széles korben uralkodott, egyes domi-
nikdnus kozosségekben ma is megfigyelhets. Hatterében inkdbb gyakorlati-
élettani megfontoldsokat kell keresniink, semmint lelkieket. Sibert nem fejti
ki részletesen, de a tobbi rubrikdbdl és az djkori lefrasbdl kikovetkeztethetd,
hogy hogyan képzeljiik el a zsoltarozés folyamatat. Az eddigiekbdl tudjuk, hogy
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a karmelitdk a zsoltarok doxologiajat és az antifondkat allva énekelték, szem-
ben a rémai, de megegyez8en a bencés szokdssal, amelyet Magyarorszagon
ma sok helyiitt alkalmaznak. Mindkét félkar folallt tehat a doxoldgiara, még-
pedig mér az el6z6 félvers elStt, majd mélyen meghajoltak egymas felé, fol-
egyenesedve befejezték a doxologiét és visszatért az antiféna. A kovetkezd zsol-
tar antiféndja —és foltehetSleg elsd félverse— kozben allva maradtak, majd
letilt az a félkar, amelyik az el6z§ zsoltar alatt allt. Bizonyara ennek koszonhetd,
hogy ha tobb zsoltart énekeltek egy Gloria Patri alatt, a valtas akkor is a doxo-
l6gidhoz kotédott. Mindkét félkar allva énekelte (ami a vesperast illeti) a Magni-
ficatot, rovidsége miatt a 116. zsoltart és a 112. zsoltar masodik, Sit nomen Do-
mini benedictum versét. A horak els§ zsoltra alatt minden bizonnyal a meg-
felel hét , kezdd félkara” maradt allva.

Ulve végezték fiatalabb forrdsunk taniséga szerint a halotti zsolozsmat az
antifénak, és a doxoldgia helyén &ll6 Requiem aeternam vers kivételével, tovabba
a votiv zsolozsmék mindegyikét. Az adott félkar tagjai egyszerre, a megfelel§ ol-
dalon elhelyezkedd rangidds szerzeteshez alkalmazkodva kellett, hogy letiljenek.

Keresztvetést az ordinariuskényv csak a hérak elején, a Deus in adiutorium-ra
ir el6. A Magnificat kezdetén szokasos keresztvetést ez nem zérja ki, hiszen azt
a rubrikdk még a XIX-XX. szazad fordulé6jan is csak dicséretes kozgyakorlat-
ként emlitik.
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Az iinnepélyes vesperas rendje

Csak az 1693-as ceremoniélénak koszénhetSen ismerjiik az tinnepélyes vespe-
ras karmelita ritusat, amely azonban kiilonleges, az egykord rémai rendtartas-
t6l markansan eliit vonasaival kétségteleniil az Gsi jeruzsalemi hagyomany
letéteményese. Ilyen vesperasokat végeztek a karmelita konventekben elsé osz-
talyu iinnepeken, valamint kiskardcsonykor, Szentharomsag-vasarnapon, Szent
Jézsef, Szent J6zsef Oltalma és Keresztes Szent Janos tinnepén. A perjel tetszése
szerint mas napokat is megtisztelhetett {innepélyes vesperassal, a Boldogsagos
Sziiz iinnepein pedig kimondottan dicséretesnek szamitott, ha igy rendelkezett.
Mivel az tinnepélyes vesperasrend foltételezi, hogy pap vagy didkonus vezeti
a zsolozsmat, névérek kozosségeiben csak klerikusok kozremiikodésével al-
kalmazhato.

A vesperas sajat szolgélattevdi a celebrans, két akolitus és a turifer. A ce-
lebréns a reverenda vagy a szerzetesi habitus fol6tt albat és a nap liturgikus
szinének megfelel§ stolat és pluvidlét visel. A korabeli viszonyok alapjan fol-
tételezhetjiik, hogy az albdhoz vallkend§ és cingulus tartozik, a stolat pedig,
ha aldozépap, a mellén keresztbe téve, ha didkonus, atlésan, bal vallan atvetve
viseli. Vilagi papok foltehetik a birétumot azokban az esetekben, amelyekben
szerzetesek szdmadra a csuklya folhtizasa volt elirva. A celebréans iilShelye a kez-
dg félkar féhelye, altalaban az oltarhoz legkozelebb esé stallum. A bedltozott
celebrans Krisztus személyében cselekszik, ezért tiszteletadasul nem haijt tér-
det, hanem mélyen meghajol, amikor egyébként térdet kellene hajtania. Ha
atvonul a kéruson, tiszteletére a karbdl mindenki folall. A ra tartozo tételeket
a Magnificat-antiféna kivételével mindig k6zéprdl szodlaltatja meg: e célbdl
készitik el§ ilyen alkalmakkor az oltér el6tt a kordbban mar emlitett felolva-
soallvanyt.

Az akolitusok és a turifer karingben szolgalnak. Az elébbiek feladata a gyer-
tyatartora helyezett kormeneti gyertyak és sziikség esetén a szenteltvizes edény
és hintg, a turiferé a celebrans zsolozsmaskonyve és a tomjénezs, tomjéntartd
hordozésa. Az akolitusok a karban egymassal szemben, a két félkar utolso,
azaz hajo felé es@ stallumaiban iilnek, a turifer pedig kozvetlentil a jobb oldali
akolitus mellett.

Az iinnepélyes vesperadsban legaldbb két, els§ osztalyt iinnepeken négy eld-
énekes szolgal. A két el6énekes a hetes kantorokkal azonos, ha masik két el§-
énekesre van sziikség, akkor erre a feladatra a kovetkez8 hét kantorait kell ki-
jelolni. Az el6énekesek egymédssal szemkozt tilnek, de helyiik kozelebbrdl nincs
meghatarozva. Mozgasuk és szereposztasuk a nap kalendariumi rangjahoz
alkalmazkodik: duplex tinnepeken (ezek nagyjabdl a mai {innepek és f&iinne-
pek megfeleldi) minden zsoltart és intonaciot kozosen, kozéprdl énekelnek, és igy
tesznek az esetleges responzérium verzusaval is. Zsoltarozaskor mar a doxo-
logia el6tt, az antiféna visszatérésére kozépre mennek. Semiduplex {innepeken
(ezek a mai kotelez6 emléknapokhoz allnak kozel) szintén kdzéprdl intonalnak,
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de csak a kezdd félkar kdntora énekel, illetve a zsoltarok intonédlasdban a ko-
rabban leirt médon dtengedi a masodik és a negyedik zsoltdr intonalasat helyet-
tesének. Simplex iinnepeken (koriilbeliil a mai szabadon valaszthaté emlék-
napok parhuzamain), kdznapokon, halotti és votiv zsolozsmékban mindent
a helyiikrdl énekelnek, ettdl eltekintve az imént leirt beosztés szerint.

A verzikulariusok ilyenkor csak a verzikulusokat éneklik. A nap kalenda-
riumi rangjanak fliggvényében a kantorokhoz hasonléan mozognak és osztjak
be szerepiiket. Unnepeken iigyelniiik kell arra, hogy még a himnusz doxolé-
gidja el6tt kozépre menjenek és a meghajlast mar ott végezzék.

Az altaldanos megfontoldsok utan térjiink &t az tinnepélyes vesperds mene-
tére! A négy szolgalattevs el6késziil a sekrestyében, a kar tagjai pedig elfog-
laljak helyiiket a kérusban. Bevonulaskor a turifer megy eldl, melle el6tt hor-
dozva a celebréns zsolozsmaskonyvét. Ot koveti egymas mellett a két akolitus
ég6 gyertyaval, majd kozépen a hetes mint bedltozott celebrans. Az oltar elStt
elhelyezett allvanyhoz érve mélyen meghajolnak, illetve a celebrans kivételé-
vel térdet hajtanak, ha az Oltariszentség az oltaron van. A tiszteletadassal nem
varjak meg egymadst, hanem sorban végzik el: el6bb a turifer, majd az akolitu-
sok, végiil a celebrdns (a tovabbiakban minden ki- és bemenetnél mély meg-
hajlast végeznek). A turifer a zsolozsmaskdnyvet csukva az allvanyra helyezi,
és a tobbieket jobbrél megkeriilve a celebrans mogé 4ll. A celebréans az allvany-
hoz 1ép, az akolitusok mellette kétoldalt, az oltar felé fordulva helyezkednek el.

A Kkar és a szolgalattev6k mindegyike a celebrans jelére csondben elmondja
a bevezets Miatyankot és Udvozlégyet, majd a celebrans keresztvetéssel kezdi
a Deus in adiutorium-ot. A kantorok elSintondldsa utan szintén a celebrans
intondlja az elsd§ antifénat, majd megvarja az elsé zsoltar elsé félversének el-
hangzasat. Ezutan mind a négy szolgélattevd tjra tiszteletadast végez az oltéar
felé, és a turifer vezetésével —aki ekkor mar Osszetett kézzel megy elol— ki-
vonulnak. A sekrestyében a celebrans leteszi a palastot, az akolitusok a gyer-
tyaikat, majd visszamennek a kérusba, és tiszteletadds utan helyet foglalnak
a nekik kijel6lt stallumokban.

Az antiféndkat nem a verzikuldriusok, hanem a kar tagjai intonaljak minden
iinnepélyes vesperdsban, de a megfelel§ napok matutinumdban és laudesében
is, tovabba azokban a nem iinnepélyesen celebralt vesperasokban, amelyek-
ben tomjént hasznalnak. Az el§intondcié médja a kovetkezd. Az els$ antifénat
a beoltozott celebransnak mindkét el§énekes intonalja kozéprdl, azaz a hata
mogott allva kissé tavolabb; elStte és utdna meghajolnak felé. A tobbi elSinto-
naciot felvéaltva végzik a kezd§ félkar kantoraval kezdve tigy, hogy mindkét
kantor a szemkozti félkar tagjainak elSintonal. Az a kantor, akire éppen sor
keriil, a helyérdl mélyen meghajol az oltar felé, majd odamegy az intonaldsra
kijelolt személyhez, kissé meghajol felé, és halkan el6énekli neki az antiféna
kezdetét. Megvarja, amig az hangosan megismétli a dallamot, majd az antiféna
kozos folytatasa alatt, tijabb kis meghajlas utan a masik kéntorral egytitt kozép-
re megy, ahonnan szokasosan a kovetkezd zsoltar elsé félversét éneklik majd.
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Amikor az 6todik zsoltér elkezdddik, a turifer kimegy a sekrestyébe, hogy
el6készitse a tomjénezét. Az utolsé zsoltar doxoldgidja eltt utdna megy a két
akolitus és a celebrans: folveszik a gyertyatartokat, illetve a palastot, kevés tom-
jént tesznek a pardzsra, és bevonulnak, mint a héra elején, azzal a kiilonbséggel,
hogy a turifer most a fiistdlgé tomjénezdt 16bédlva halad a menet élén.

Az utolsé antiféna visszatérésére a celebrans az allvany elétt all, az akolitu-
sok mellette, a turifer pedig mogotte a tomjénezdvel. A celebrans innen énekli
a kapitulumot, majd mind a négy szolgélattevé a helyére megy (a celebrans
a paldstot nem teszi le, sem az akolitusok a gyertyaikat). Itt maradnak allva,
mig a kantorok az esetleges responzériumot és a himnuszt, majd a verzikula-
riusok a verzikulust kezdik kozéprdl a mar leirt médon.

A Magnificat-antifénéra a celebrdns a helyén marad. A két kantor egyiitt
vonul elé, mélyen meghajolnak, és kozosen elgintonaljak neki a tételt. O hango-
san megismétli, a kantorok tjra mélyen meghajolnak, kozépre mennek, és az
antiféna utan kezdik a kantikum els6 félversét. Ezalatt a celebréns és a turifer
az oltdrhoz megy, és ugyanigy tesznek az akolitusok is, gyertydikat a helyiikon
letéve. A tomjénezés a misében szokasos médon torténik. A tomjénbetétnél
a turifer segédkezik, utana kezében a tomjéntart6val az oltar jobb oldaldn vara-
kozik. Az akolitusok a celebranst kisérik, pluvialéjanak szegélyét kissé meg-
emelve. Az oltar tomjénezése utdn az akolitusok a turifer mogé allnak, egyikiik
atveszi a tomjéntartdt, a celebrans atadja a tomjénezét a turifernek, 6 pedig
harom kettds lenditéssel megtomjénezi a celebranst. ElStte és utan mindharman
mélyen meghajolnak.

A turifer ekkor megfordul, kolcsonds meghajlas utan megtomjénezi az ako-
litusokat, majd a kart, a kezd§ félkaron kezdve. Oket koveti a hajéban iil6k
megtomjénezése, ha vannak, végiil a turifer kiviszi eszkozeit a sekrestyébe.
Az énekért felel§s személyeknek figyelnitik illik, hogy a Magnificatot viszonylag
lassan énekeljék, hogy a turifernek jusson elegendd ideje a tomjénezés befeje-
zésére. A celebrans és segitSi tomjénezés kozben egyiitt éneklik, vagy legalabb
mondjak a kantikumot a karral.

A kar megtomjénezése alatt —ha a Magnificatb6l még tobb vers van hatra—
a celebrans és az akolitusok a helyiikre mennek, ellenkez§ esetben mindjart el-
foglaljak szokasos helyiiket az oltdr elStt. A visszatérd turifer a celebrans mogé
all. A Magnificat-antiféna megismétlése utan a celebrans az allvanytol énekli
a konyorgést vagy konyorgéseket. Ha a hora végét a kar térdelve mondja,
a celebrans egyediil all f6l a konyorgésre, a tobbiek csak a Maria-antiféna utan.
A konyorgések és megemlékezések végeztével a celebrans jobbrol megkertiili
a felolvaséallvanyt, letérdel az alsé oltarlépcsére, és onnan intonalja a Maria-
antifonat. Letérdelve marad a verzikulus alatt is, és csak a r4d kovetkezd ko-
nyorgésre all f61 a kar tobbi tagjaval egytitt.

A hora befejezése utan a kivonulés tigy torténik, mint a bevonulas, a turifer
ismét a celebrans zsolozsmaskonyvével a melle el6tt vezeti a menetet.
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A Salve Regina tinnepélyes éneklése

Végiil a vesperas Osszefliggésében érdemes szo6lni a Salve Regina tinnepélyes
éneklésének mdig €16 kdrmelita hagyomanyardl. Ezt a szokést szombaton és
a Boldogséagos Sztiz tinnepeinek elSestéin, alkonyatkor végzik, teljes formaban
a kovetkezéképpen.

A szerzetesek Osszegytilnek egy, a templomon kiviili alkalmas helyen, és
kettesével processzidba rendezddnek. A menet élén a fiatalabbak allnak, a végén
a turifer szenteltviztartéval és -hintével, mogotte a hetes pluvidléban, majd
a két akolitus kormeneti gyertyakkal. A szerzetesek is mindnyéjan égé gyer-
tyat tartanak a keziikben 1igy, hogy a gyertya beliil, azaz a jobb oldalon hala-
doéknak bal, a bal oldalon haladéknak jobb kezében legyen. Ugyanigy tartjdk
a gyertyat mas koriilmények kozott is, ha kormenetben vonulnak vagy a ko-
ruson az oltar felé fordulva allnak.

Ha a menet f6léllt, megindulnak, és bevonulnak a templom kérusaba, ahol
az oltar el6tt mar ki van készitve az tinnepélyes vesperasnal is hasznalt felol-
vasdallvany. Az egyes parok az oltar elé érve egymast nem bevarva mélyen
meghajolnak, vagy ha az Oltariszentség az oltdron van, térdet hajtanak. Ez-
utén kifelé, azaz a jobbra 1évdk jobbra, a balra 1évSk balra térve helyre men-
nek, és egymas felé fordulnak tgy, hogy a fiatalabbak maradjanak az oltarhoz
kozelebb.

A hetes az édllvanyhoz lép, a turifer mogé, az akolitusok két oldalrél mellé
allnak, mint az tinnepélyes vesperasban. Mindenki mélyen meghajol, és a hetes
meghajolva kezdi: Salve Regina. Ekkor folegyenesednek, az et spes nostra salve
szavakra viszont Gjra mélyen meghajolnak, és ugyanigy tesznek a lesum és
a Maria nevekre is. Hisvéti id6ben az antiféna végén az akolitusok alleluid-t
énekelnek.

A verzikulusra kovetkez§ konyorgés alatt minden szerzetes mélyen meg-
hajol, a konyorgés konklizidjara folegyenesedik, majd annak befejeztével el-
oltja a gyertyat. Ha a szertartast nem kihelyezett Oltariszentség el6tt végzik,
a hetes szenteltvizet hint, mialatt beszédhangon imadkozzak a Asperges me anti-
fénat a Miserere zsoltar néhany versével és doxoldégidval. Utdna a celebrans
a Fidelium animae verset imadkozza, csondben elmondjak a Miatyankot, és —ha
esedékes— fennhangon az esti Urangyalat, majd a kérusbél a 129., De profun-
dis zsoltart recitalva tdvoznak. A soron koévetkez§ zsolozsmahora végén ilyen-
kor elmarad a Méria-antiféna.

Mind a Sibert-féle fejezetek, mind az 1693-as sarutlan ceremonidle szimos mas
adatot kozolnek. Mivel azonban ezek csak a vesperason kiviili hérakat befo-
lyasoljak, osszefoglalasukat a kdrmelita pszaltérium jovendd, reménybeli ko-
teteire halasztjuk.
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Befejezésiil szeretnénk leszdgezni, hogy e bevezet§ magyarézatokat nem a hi-
vatalos zsolozsméskonyvekben szokasos Altalanos rendelkezések” (Rubricae
generales) megfelelGjének szantuk. Nem célunk meglévs szokasokat ergszakosan
folszdmolni vagy atalakitani. A torténelmi 6rokség csak imddkozo személyek
és kozosségek éltal valhat tjra elevenné: ahhoz, hogy belséleg magukéva tegyék,
szamtalan dtmenetre lehet sziikség. Kotetiink ezeket az atmeneteket kivanja
a karmelita hagyomany eréterébe helyezni.
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