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Ismeretlen ordotoredékek a kozépkori Magyarorszagon és a kornyezo kozép-eurépai egy-
hazakban.” Jean Mabillon liturgikai munkéssaganak maig egyik legtobbet idézett tétele a Museum
Italicum, benne a romai rubrikas forrasok Ordines Romani cim alatt dsszefoglalt gyiijteménye.*
Jollehet a szovegkozlést Michel Andrieu kritikai kiadasa talhaladotta tette,> Andrieu tanitvanya és
miivének folytatoja, Cyrille Vogel mindmaig nélkiilozhetetlennek itéli Mabillon miivét egyrészt a tar-
talmi részleteket megvilagitd magyarazatai miatt, masrészt azért, mert szamos olyan emléket is
tartalmaz, amely késébbi az Andrieu altal vizsgalt id6szaknal, de annak miifaji hagyomanyaba illesz-
kedik és jelent6sen képes arnyalni, gazdagitani a kdzépkori romai liturgiatorténetrdl szol6 ismere-
teinket.® Mabillon kiilonds kutatoi érdeme, hogy targyat sajat kordig menden folytonosnak tekinti,
igy a 20. szazadi torténészekkel szemben nem foltételez éles hatart az ugynevezett dromai és a frank-
német befolyas alatt 4116 korszak gyakorlata kozott.*

Maga Mabillon ezzel nem filologiai vagy miifajtorténeti kérdésben foglal allast, hanem egy-
szerlien koveti a romai forrasok iddrendjét Patrizi Piccolomini szertartaskonyvéig, amely a papai
udvarban az egész jkorra érvényes szertartasrendnek lett alapkdnyve.® Médszere viszont szan-
déktalanul is egy széles korben elfogadott foltevést kérddjelez meg,® tudniillik azt, hogy a romai

* Eredetileg elhangzott angol nyelven, ,,Unknown Fragments of Ordines in Medieval Hungary and
Related Central European Churches” cimmel, a Jean Mabillon halalanak 300. évforduldja tiszteletére
rendezett ,,Colloque International: Mabillon et I’Burope bénédictine aux XVII® et XVI1II° siécles”
keretében Franciaorszagban, a solesmes-i bencések Szent Péter-apatsagaban, 2007. majus 18-an.
Késziilt az OTKA K 78680 kutatasi programjanak tdmogatasaval. A szerz6 a tanulmany kozlése-
kor Bolyai-6sztondijban részesiilt.

! MaBILLON, Jean OSB: Musei Italici tomus II. complectens antiquos libros rituales sancte Ro-
manee ecclesice cum commentario preevio in Ordinem Romanum. Paris, 1689. /Patrologia Latina 78./
851-1406.

2 ANDRIEU, Michel: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain, 1931-1961. Peeters Pub-
lishers, /Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29./

8 VoeEL, Cyrille: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by
William Storey and Niels Rasmussen. Portland—Oregon, 1986. Pastoral Press, 140.

* Ezt mutatja az ordokhoz irt bevezetd attekintés: MABILLON: i. m. (1. jegyzet) 851-857. és maga
az ordok valogatasa is: a Mabillon szamozasa szerinti 11-15. ordok 12—15. szazadiak. Az ellenkez6
véleményhez 1. RAsMUSSEN, Niels Krogh—-HAVERALS, Marcel: Les pontificaux du haut moyen dge.
Genése du livre de 1’évéque. Louvain, 1998. Peeters Publishers. /Spicilegium Sacrum Lovaniense
49/ 22-24.

® DYKMANS, Marc Sl: Louvre de Patrizi Piccolomini ou le cérémonial papal de la premiére
renaissance I-Il. Citta del Vaticano, 1980-1982. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi
293-294/.

® PI. VoGEL: i. m. (3. jegyzet) 139; PALAZZO, Eric: Histoire des livres liturgiques. Le Moyen Age.
Des origines au XI11° siécle. Paris, 1993. Beauchesne, 190, 210.
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ordok alkotd korszakat teljességgel lezarta a 10. szazad kézepén megszerkesztett Pontificale Ro-
mano-Germanicum.” Ez az eredetileg Mainzban késziilt osszeallitas az ordok jelentékeny részét
sorozatta rendezve ¢s szerkonyvi szovegekkel kiegészitve rogzitette, rohamos elterjedése soran
Italiaba és Romaba is eljutott, és hamar sziikségtelenné tette volna a fiiggetlen ordok tovabbi hasz-
nalatat. Ennek megfelelden a liturgikus ordé mint miifaj megsziint volna létezni: kozvetlen 6rokose
a pontifikalék rubrikaanyaga, funkcionalis 6rokose a rubricisztika néhany ujabb miifaja, példaul az
ordinariuskényv, a konszuetudo, késobb a direktorium és a ceremoniale lenne.®

Az elmult évek soran egy, a romainal joval kisebb piispoki szEk, a magyar egyhaz kézpontjat
jelentd Esztergom rubrikas forrasainak Gsszegyiijtésével, kiadasaval, eurdpai szinti tipologiai és
torténeti osszefliggésbe helyezésével foglalkoztam. E munka a Mabillon altal kijeldlt uton a forra-
sok puszta idérendjét kovette: nem azért, mert filologusként nem érdeklddtem a vizsgalt szovegek
hagyomanyozasa irant, hanem mert a kdzépkori Esztergombol fonnmaradt emlékek mindegyike az
els6 ezredforduld utanrol szarmazik, és szamuk olyan csekély, hogy egy-egy szovegnek csak a leg-
ritkdbban ismerjiik egynél tobb redakcidjat. A munka eredménye azonban olyan kovetkeztetésekhez
vezetett, amelyek Magyarorszagon bebizonyitottak, és masutt is valdsziniisitik egyes, a Pontificale
Romano-Germanicumtol tobbé-kevésbé fliggetlen ordok atvételét vagy 1étrejottét, majd hagyomanyo-
zasat a kozépkor végéig. A kovetkezOkben az esztergomi egyhazi év jeles napjait leird ordosorozat
nyat, jellegzetességeit és miifaji hovatartozasat targyalom. Legvégiil a kozép-eurdpai térség és az ezred-
fordul6 utani id6szak rubricisztikajanak kutatasaban rejlé lehetéségekre hivom f6l a figyelmet.

Az évkor esztergomi ordosorozatanak toredékei

A kozépkori Esztergom liturgikus gyakorlatardl a tridenti zsinat eldtt a szerkdnyvi forrasokon
tal mindSssze egy 1496 és 1520 kozott hat ismert kiadast latott, nyomtatott ordinariuskényv,® vala-
mint egy nem sokkal 1469 elétti, kivonatos, kéziratos ordinariuskényv tanuskodik.’® Annak érdeké-

"VogeL, Cyrille-ELze, Reinhard: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-11. Citta
del Vaticano, 1963. 1972. /Studi e Testi 226227, 269./
Aimé-Georges: Les ,, Ordines”, les ordinaires et les cérémoniaux. Turnhout, 1991. Brepols. /Typo-
logie des sources du moyen age 56./ 49skk. Ugyanerr6l bévebben irok doktori disszertaciom elsé
részében: ,,Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei.” PhD ér-
tekezés, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudoményi
Pro%ram, 2008. 1. a vilaghalén: http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml
Ordinarius Strigoniensis Ecclesie. Niirnberg, 1496. (RMK I11. 35.); Ordinarius seu ordo divinus
secundum almam Strigoniensem ecclesiam. S. I., s. a. (RMK IIl. 70a: vsz. Niirnberg 15. sz. vége);
Ordinarius Strigoniensis. Venezia, 1505. (RMK 111. 134.); Ordinarius Strigoniensis. Venezia, 1509.
(RMK 111. 165.); Ordinarius Strigoniensis. Lyon, 1510. (RMK IlI. 166.); Ordinarium Strigoniense.
Venezia, 1520. (RMK 1l1. 238.). = FOLDVARY Miklés Istvan: Ordinarius Strigoniensis. Impressum
pluries Nurenbergee, Venetiis et Lugduni annis Domini 14931520 (RMK 111. Suppl. 1 5031, RMK IIl.
35, 134, 165, 166, 238). Bp. 2009. Argumentum Kiadé. /Monumenta Ritualia Hungarica 2/.

19 Budapest, Egyetemi Kényvtar Cod. lat. 73. 1'-38". Rubrica Strigoniensis ante 1469. (in. ,, Sze-
pesi ordinarius”). 19. szazadi, silyosan hibas atirasa: DANKO Jozsef: Vetus Hymnarium Ecclesiasti-
cum Hungarice. Bp. 1893. Franklin, 485-571. (Ordinarius Scepusiensis sive ...). Ujabb kiadasat
magam készitem el8: Rubrica Strigoniensis ante 1469. Bp. Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 73. 1'-38".
«Ordinarius Scepusiensisy» (kézirat, jelen allapotaban 1. a vilaghalon az idézett disszertacié 5. mel-
Iékleteként).
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ben, hogy e hianyos anyagot teljesebbé tegyem, atirtam és rendszereztem a legfontosabb és biztosan
kozponti eredetii mise- és zsolozsmaskonyvek rubrikaanyagat. A forrasok kozott volt a magyar
kdzépkor két legtobbet idézett 11-12. szazadi liturgikus konyve,'* a 13-14. szazad kényvkultara-
janak egy-egy reprezentativ példanya,'? valamint elsé nyomtatott mise-, illetve zsolozsmaskdény-
viink.®® Mivel az ordinariuskényvek mellé kerestem kiegészité forrast, masfeldl pedig egyméssal
Osszevethetd szovegekhez akartam jutni, érdeklddésemet az egyhazi évre korlatoztam, vagyis nem
foglalkoztam a rituale és a pontifikale targykorének tovabbi, szentségek és szentelmények kiszol-
galtatasat leiro ordoival.

A rubrikaanyag osztalyozasa soran vilagossa valt, hogy a voros tintaval irt vagy szedett, eliga-
zitd tartalmil szoveganyag harom csoportba sorolhato:

1) cimfeliratok, tételmegjelolések,

2) viszonylag kései, naptarszervezési kérdésekkel foglalkozo, hosszabb bekezdések,

3) a legkorabbi forrasoktol kezdve meglévd, terjedelmes ceremonilis utasitasok az év jeles nap-
jairol.

Mig az els6 csoport csak terminoldgiai kapcsolatot mutat, a masodik pedig csak a kés6bbi, kiils-
ndsen a nyomtatott konyvekre jellemzd, addig a harmadik csoportban a forrasok kzo6tt tobbmon-
datnyi szovegszerii egyezések talalhatok.'* Ez annal kiilsndsebb, hiszen a konyvek kora az 1090-es
évektdl az 1480-as évekig terjed, miifaji megoszlasukat tekintve pedig van koztiik a breviariumok
¢és misszalék mellett egy pontifikale vagy Gigynevezett agenda pontificalis és egy szakramentarium
is. Az egymassal rokon rubrikdk az egyhazi év adta sorrend szerint a kovetkezdok:

1) Gyertyaszenteld Boldogasszony,

2) hamvazoszerda,

3) virdgvasarnap,

4) nagycsiitortok A: a szent haromnap zsolozsmaja,
5) nagycsiitortok B: a vezeklSk visszafogadasa,

6) nagycsiitortok C: az olajszentelési mise,

7) nagypéntek,

8) nagyszombat,

9) hasvétvasarnap.

1 Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ. MR 165. Pontificale sceculi XI. (iin. ,, Hartvik-
agenda”); Bp. Orszagos Széchényi Konyvtar MNy 1. Sacramentarium monasticum Hungaricum
sceculi XII. (un. ,, Pray-kédex”).

12 Praha, Strahovsk4 Knihovna (Bibliotheca Monasterii Strahoviensis) DE. 1. 7. = SzeNDREI Janka:
Breviarium Notatum Strigoniense sceculi XIII. Bp. 1998. /Musicalia Danubiana 17./; Bratislava,
Archiv Mesta EC. Lad. 3. & EL. 18. = SzeNDREI Janka—RIBARIC, Richard: Missale Notatum Stri-
goniense ante 1341 in Posonio. Bp. 1982. /Musicalia Danubiana 1./

13 Breviarium Strigoniense. Venezia, 1480. (RMK 11I. 1.); Missale secundum chorum alme ecc-
lesie Strigoniensis. Niirnberg, 1484. (RMK 11l. 7.). = DEr1 Balzs: Missale Strigoniense 1484 id est
Missale secundum chorum almee ecclesice Strigoniensis, impressum Nurenbergee apud Anthonium
Koburger, anno Domini MCCCCLXXXII (RMK 111. 7.). Bp. 2009. Argumentum Kiad6. /Monu-
menta Ritualia Hungarica 1./

4 Erre elészor Galbacs Gabriella hivta fol a figyelmemet az esztergomi ritusi nagyhét altala litur-
gikus és zenei szempontbdl elemzett orddival kapcsolatban.
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A rubrikakbol elszor forrasonként készitettem kritikai atirast, tekintet nélkiil arra, hogy van-e
koztiik szovegszerli kapesolat.’® A szerkonyvi szdvegeket mindeniitt incipitté roviditettem, mert
a forrasok — tipusuknak megfelelden — nem egyeztek meg abban, hogy melyik szoveget kdzoltek
csak utalasképpen és melyiket teljes terjedelmében, rubrikaik viszont feltind hasonl6ésagot mutat-
tak. Ezaltal az els6 két csoportba sorolt, kevésbé jellegzetes rubrikékat nem tekintve olyan &ssze-
fliggd orddkhoz jutottam, amelyek sem terjedelmiikben, sem tartalmukban nem maradnak el az
Ordines Romani egyes rovidebb példanyaitol. 1

A szovegek kapcsolata és hordozoik eltérd kora, illetve miifaja miatt f6ltételeztem, hogy az ordok
elsédlegesek az Gket fonntartd szerkdnyvekhez képest, tehat a rubrikak ordova rendezésével valo-
jaban azok kezdeti, a szerkonyvekkel valo egybeszerkesztés el6tti allapotat rekonstrualtam. Ennek
bizonyitasaképpen attekintd tablazatokba rendeztem az egymassal szoros kapcsolatban 116 szove-
geket.)” A tablazatok segitségével kénnyen megallapithato volt a kozos szoveg, de az egyes redak-
ciok modositasai, sajatos szerkesztési szempontjai is azonosithatova valtak. Mivel a magyar k6zépkor
kutatdsa szempontjabél kiemelkedden fontos forrdsokrél van sz6,'® ez utobbi megkdzelités is hasznos
tanulsagokkal jarult hozza az egyes konyvek alaposabb megismeréséhez.19

Nemzetkozi érdeklédésre azonban inkabb az ordok Gsszovege tarthatott szamot. Ezt a csak egy-
egy kodexben vagy nyomtatvanyban olvashato részletek mellézésével, a két vagy tobb forrasban
szerepl6 szavak és mondatok kiemelésével érzékeltettem az egyes tablazatok élén. A grafikai meg-
kiilonboztetés teljesen targyilagos: azokat a részleteket vagy valtozatokat, amelyekrél ugy gondolom,
hogy az Gsszoveg szerves részei, de amelyek nem maradtak fonn egynél tobb helyen, nem emel-
tem ki megkiilonboztetett szedéssel, igy az olvasd biztos lehet abban, hogy az ordok szilard vaza
nem puszta szovegkiadoi 6tlet, hanem egymastol térben €s idében viszonylag tavoli forrasok k6zos
anyaga.

Az esztergomi ordohagyomany lehetséges mintdi és eredete

Természetesen folmertilt a kérdés, hogy az igy helyreallitott ordok vajon a magyarorszagi li-
turgikus hagyomany tulajdonai, vagy valamely k6zos, a helyi kereteken tilmutaté minta biztositja
a szovegek egyezését. Kérdés volt tovabba, hogy ha az eldbbi lehetdség bizonyul igaznak, vagyis ha
nem sikeriil kimutatni olyan korabbi, Eurdpa-szerte elterjedt mintat, amely az ordok mogott allna,
akkor hogyan viszonyulnak ezek a szovegemlékek a kornyez6 kdzép-eurdpai, és a magyarorszagi,
de nem kdzponti ritusvaltozatot 6rz6 egyhazak konyveinek rubrikaanyagahoz. Ennek megéallapita-

15 Fragmenta Pontificalis antiqui Strigoniensis collata ex integris rubricis sex principalium
fontium saeculorum XI-XVI., earundem synopsi atque nonnullis testibus referentiisque” (kézirat,
1. a vilaghalon az idézett disszertacid 1-3. mellékleteként) 1-50.

16 p|. ANDRIEU: i. m. (2. jegyzet) I11. 235-532. (20—33. ordok).

17 Fragmenta Pontificalis...”, i. m. (15. jegyzet) 51-99.

18 L eglijabb és legjobb elemzéseiket adja SZENDREI Janka: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341
elotti hangjegyes forrasaink tiikrében. Bp. 2005. Balassi Kiado.

19 Ezeket fontebb idézett disszertaciom masodik részében fejtettem ki részletesen. Az eredmé-
nyek némelyikét elovételezi ,, Ligatis natibus”. Egy romlatlan szoveghely tanulsagai = Magyar
Egyhazzene (XI1.) 2004/2005. 387-408; A4 liturgiamagyardzat nyomai a XIV. szdzad eldtti Magyar-
orszagon. A Pray-kodex Micrologus-a és annak kornyezete. In: Oratoris officium. Tanulmanyok
a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére. Szerk. DERI Balazs. Bp. 2008. L’Harmattan—ELTE BTK
Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 87-98.
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séra egy huszonnyolc reprezentativ forrasbol valogaté szoveggylijteményt allitottam Sssze.?’ A szo-
veggylijtemény egyes szakaszainak ¢lén az altalam rekonstrudlt 6sszoveg jellegzetes és minden
kétséget kizardan eredeti részletei allnak, majd a liturgikus tartalmuk szerint velilk parhuzamba
allithato helyek kovetkeznek harom forrascsoportbol:

1) ujkori szdvegkiadasban megjelent, korai, 4ltalanosan elterjedt vagy nyugat-eurdpai forrasok,2
2) nem magyarorszagi, de kdzép-eurépai (déInémet-osztrak, cseh, lengyel és aquileiai) forrasok,?
3) més magyar, de nemesak szigor(i értelemben esztergomi (zagrabi, erdélyi, pélos, stb.) forrasok.?

Az esztergomi ordokkal szovegszerl kapcsolatban all6 parhuzamokat keretezéssel emeltem ki.
A referencidk minden tekintetben negativ eredményre vezettek, vagyis kimutattak, hogy az ordok
gylijteménye kifejezetten Magyarorszag vezetd piispoki székének ritusahoz kotédik: nincsenek
szamottevd elézményei az ezredfordulo eldtti Eurdopaban hasznalatos szovegek kozott, nincsenek
parhuzamai a kornyezé kozép-eurdpai egyhdzak rubrikaanyagaban, és elterjedtségiik az esztergomi
érseki tartomanyon beliil is a székesegyhaz kozvetlen befolyasi 6vezetére korlatozodik. Két for-
rascsoportban azonban talaltam néhany figyelemreméltd szévegparhuzamot.

A nagyheti szent haromnap rubrikai kiilonb6z6 szinten ugyan, de egyarant kapcsolatban allnak
az Ordines Romanival, kdzelebbrél az Andrieu szamozasa szerinti 50. ordéval,?* altala pedig a Pon-

2 Fragmenta Pontificalis...”, i. m. (15. jegyzet) 101-137.

2L ANDRIEU: i. M. (2. jegyzet); RASMUSSEN-HAVERALS: i. m. (4. jegyzet); VOGEL-ELZE: i. m. (7. jegy-
zet); ANDRIEU, Michel: Le Pontifical Romain au moyen-dge I. Le pontifical Romain du XIE siécle.
Citta del Vaticano, 1938. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi ¢ Testi 86/; MARTENE, Edmond
OSB: De antiquis ecclesice ritibus etc. Antwerpen, 1764. = UO: De antiquis Ecclesice ritibus libri
I-1V. Hildesheim, 1967-1969. Georg Olms Verlagsbuchhandlung.

22 Budapest, Orszigos Széchényi Kényvtar Clmea 330. Pontificale monasticum Germanicum
sceculi XII; Krakow, Biblioteka Kapitolna Ms. 51. (83.). Breviarium (proprie dictum) sceculi XII;
San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana Ms. 4. Breviarium notatum de «San Danieley
sceculi XII; Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ. MR 25. Pontificale sceculi XIV; Praha,
Knihovna Metropolitni Kapitulny P 3. Agenda ecclesice Pragensis 1294 (Tobice); Budapest, Or-
szagos Széchényi Konyvtar Clmee 93. Missale Pragense sceculi XIV; Krakow, Biblioteka Kapitulna
Ms. 11. (28.). Pontificale sceculi XVI1; Krakoéw, Biblioteka Kapitulna Ms. 12. Pontificale «Olesnic-
kiegoy sceculi XV; Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar Cod. Lat. 2. Missale Salzburgense sceculi XV;
Breviarius ... archiepiscopatus Pragensis ... Niirnberg 1492.

2 Budapest, Orszégos Széchényi Kényvtar Clma 359. Missale Strigoniense seeculi XV. (in.
., Paléczi-misszale”); Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Vin. Palat. 1829. Breviarium
Strigoniense sceculi XV; Giissing, Klosterbibliothek der Franziskaner Cod. 1/43. Missale notatum
Zagrabiense sceculi XIlI/1. (iin. ,, Németijvari misszdle”); Istanbul, Topkapt Sarayr Miizesi Deiss-
mann 60. Missale notatum Hungaricum sceculi XIII-XIV. (un. ,,Isztambuli misszale”); Missale se-
cundum Chorum et Rubricam Almi episcopatus Zagrabiensis Ecclesie roboratum et approbatum
in sacra synodo et generali capitulo ...\enezia, 1511; Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl.
Univ. MR 46. Breviarium Zagrabiense sceculi XV; Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ.
MR 43. Breviarium Colocense sceculi XIV-XV; Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 8247.
Breviarium Varadinense 1460; Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum 63. 74. 1. C. Breviarium Sce-
pusiense sceculi XV. (,, Bdrtfai brevidrium”); Gottweig, Stiftsbibliothek Cod. 107. R 79. Missale
Paulinorum; Missale fratrum heremitarum Ordinis divi Pauli primi heremite. Sub regula beati
Augustini doctoris eximii: summo deo militantium. Venezia, 1514; Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar Clmee 132. Breviarium Paulinorum sceculi XV; Breviarium ordinis fratrum eremitarum
sancti Pauli primi eremite iterata castigatione recognitum cum plena rubrica. Venezia, 1540.

24 ANDRIEU: i. m. (2. jegyzet) V. 83skk.
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tificale Romano-Germanicumnak az egyhézi évet leiré szakaszaval.”® Az 50. ordo, illetve az azt
fonntartd pontifikale alkalmazasa legkorabbi forrasunk idejében, a 11. szazadban szinte egész
Eur6para jellemz0, ezért onmagaban kevés a jelentésége.?® Mésrészt viszont éppen a hozzéa fiz6d8
viszony enged kdvetkeztetni az egyes alkalmazasok onallosaganak mértékére. Eszerint az eszter-
gomi ordokat eldzményiikhoz képest a kovetkez6képpen osztalyoztam:

1) egyenes atvételek jellemz6 szovegvaltozatban: nagycsiitortok (olajszentelési mise);

2) atvételek jellemz6 szovegvaltozatban, sajat részekkel: nagycsiitortok (vezeklék), nagypéntek;

3) az 50. OR-ra, ill. a PRG-ra emlékeztetd, de sajat részek: nagycsiitértok (zsolozsma), nagy-
szombat;

4) sajat részek: Gyertyaszenteld, hamvazoszerda, viragvasarnap, hisvétvasarnap.

A szdvegparhuzamok masik, kisebb csoportja az ordok elsé lejegyzésénél késébbi, a magyar
rituscsaladhoz tartozo, de nem szigort értelemben esztergomi forrasokban talalhato. Ilyen egyrészt
a szent haromnap zsolozsmarendjének néhany mondata egy kéziratos, 15. szazadi palos brevia-
riumban,?’ masrészt a nagyszombati keresztkutszentelésrél sz6l6 néhany mondat az 1511-es, nyom-
tatott zagrabi misszaléban.?® Mivel mind a pélos remeterend, mind a zagrabi piispokség esztergomi
alapitas,?® de liturgikus gyakorlatuk érett korszakaban éntudatosan megkiilonbéztették magukat
az anyaegyhaztol, st olykor foliil is maltak annak szervezettségét és konyvkultarajat, a téredékek
nyilvanvaldan e ritusok 6nallé rubricisztikja el6ttrél szarmazo maradvanyok. Kiilondsen érdekes
a zagrabi parhuzam: az esztergomi ordok legrégibb tanuja ugyanis mar a 11. szazadban Zagrabba
Keriilt és ott sokaig hasznalatban maradt,®® a nyomtatott misszale azonban az idézett helyen nem ennek
szOvegvaltozatat 6rzi, hanem azt a varianst, amely legfontosabb, 14. szazadi, késdbb Pozsonyba

% \JoGEL-ELZE: i. m. (7. jegyzet) II. 1skk.

% \/oGEL: i. m. (3. jegyzet) 237-239.

27 Budapest, 0SzK Clma 132. (23. jegyzet) 198'—199".

2 Missale ... Zagrabiensis Ecclesie (23. jegyzet) 83'-94Y,

2 A pélos liturgiarol 1. TOROK Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjanak forrdsai, kialakuldsa és
f6bb sajatossdagai (1225-1600). Bp. 1977. Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia. A szerkony-
vek mellett szamos liturgikus részletet k6zol [GYONGYOsI Gergely:] Incipit directorium singulo-
rum Fratrum officialium ordinis sancti Pauli primi heremite sub regula beati Augustini episcopi
militantium-Epitoma seu brevilogia in quo omnium religiosorum profectus et profectuum admini-
cula. Itemque defectus et defectuum antidota describuntur—Incipiunt declarationes constitutionum
ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli primi heremite etc. Super passus obscuros earundem:
partim ex actis Capitulorum generalium: partim vero ex privilegiis ordinis eiusdem et iure canonico
recollecte. Roma, 1518-1521. (RMK I1l. 965.) — kdszonettel tartozom Déri Balazsnak, amiért e for-
rasra folhivta figyelmemet. A zagrabi liturgiarol 1. FERRARIUS, Sigismundus: De rebus Hungarice
provincice ordinis. Wien, 1637. 1-10., 115-142., ,,Appendix” 1-43; KeERCSELICH, Balthasarius Adami
de Corbavia: Historice Cathedralis Ecclesice Zagrabiensis. Zagreb, 1770. XII1; DoBszAY Laszl16:
Arpdd-kori kottds misekényviink proveniencidja = Zenetudoményi dolgozatok (6.) 1984. 10; KNIE-
WALD D. Karoly: Officium et missa de Conceptione et Nativitate B. M. V. secundum consuetudi-
nem veterem Zagrabiensem = Ephemerides Liturgicae (LXXIIL.) 1959. 5. A Zagrabra vonatkoz6
bibliografiai segitséget Csomo Orsolyanak koszondm. A zagrabi zsolozsmaritushoz 1. KovAcs
Andrea—DoBszAy Laszl6: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europce VI/A. Ka-
locsa-Zagreb (Temporale). Bp. 2008. MTA Zenetudomanyi Intézet.

%0 7agreb, MK/BU MR 165. (11. jegyzet).
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szdrmazott misszalénkban, illetve annak 15. szédzadi, nyomtatott utddjaban maradt fonn.3! Az egycb-
ként teljesen atfogalmazott zagrabi rubrikdk kozott ez a kapcsolat kdzvetett jele annak, hogy az
ordorészlet, amelynek csak 14. szdzad utani forrdsai ismertek, mar a zagrabi ritus onallosodasa
eldtt is 1étezett.

Mégsem foltételezhetjiik, hogy az esztergomi orddk valaha egész Magyarorszagon éreztették
hatasukat, mintha minden t6liik valo eltérés utdlagos atszerkesztés eredménye lenne. Két, magyar
viszonyok kozott meglehetésen korainak szamitdo misekonyviink rubrikai semminemii kapcsolatban
nem allnak a helyreallitott szoveggel, noha nyelvezetiik kozel 41l hozza.*? Ebbél a korai magyar
liturgiatorténet ismeretében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy éppen a fészékesegyhazra jel-
lemz0, évszazadokig fonnmaradt szoveghagyomany volt valamiféle tervszerii, a magyar atlaghoz
képest erésebben kdzpontosité szandék eredménye.

A rubrikak forrasonkénti Osszevetése maga is megerdsiti az altalam elgondolt folyamatot, vagyis
azt, hogy eredetileg hosszabb, 6sszefliggd ordok valtak idével rovidebb, szerkonyvi szovegektol
stirin tagolt rubrikakka. A legkorabbi, 11-14. szazadi szovegvaltozatok a késébbi dokumentu-
mokban egyfel6l rovidiilnek és elaprozodnak, masfeldl kiegésziilnek. Mig az elébbiekben gyakor-
latilag minden rubrika az orddk szerves része, és a szerkonyvi szovegek kozott zart egységet alkot,
addig az utobbiakban az ordok egykori szovege mas, kés6bbi rubrikak kozt elszorva és a szerkonyvi
szovegekkel valo allando valtakozasban, toredékszeriien jelenik meg. Azt is érdemes kiemelni,
hogy az ordok egyszer sem olvashatok egymast6l fiiggetleniil, hanem mindig sorozatot alkotnak
egyazon forrasban — az egyetlen latszolagos kivétel a nagyheti szent haromnap zsolozsmajarol szolo
rubrika, a misére és a zsolozsmara vonatkozo utasitasok kiilonvalasztasa azonban nyilvanvaléan
utélagos fejlemény.®

Mivel a szovegkritikai elemzés kimutatta, hogy a legkorabbi fonnmaradt kéziratot nem tekint-
hetjiik az igy folfedezett ordohagyomany elsd vagy akar legteljesebb tantjanak, meg kellett alla-
pitanom a helyreallitott szoveg k6z6s jellemzdit, hogy ezek alapjan kovetkeztethessek a forrasra,
amely egykor az egész esztergomi érsekség szamara iranyaddé modon rogzitette ezeket az ordokat
¢és a benniik foglalt ritust. A foltételezett 6sszoveg legfontosabb tulajdonsagait a kdvetkezéképpen
hataroztam meg:

1) els6 forrasa a 11. szazad végérél szarmazik (terminus ante quem);

2) utolsd, nem toredékszerii részletei a 15. szazadbol valdk;

3) legteljesebb redakcioja Gyertyaszentelovel kezdédik, tehat keveri a temporalét és a szankto-
ralét;

4) a misére és a zsolozsmara vonatkozo rubrikakat is k6zol;

5) de nem ismeri ezek torzsanyagat, vagyis nem antifonale vagy szakramentarium;

6) tartalmazza a pontifikale és a ritudle targykoréhez tartozo szentségek és szentelmények ritusait;

7) szerepelnek benne részletesen leirt processziok;

8) egyes fejezetei az ,,ordo” cimet viselik;

9) eredetileg is Osszefliggd, szerkonyvi szovegekkel bévitett sorozatot alkot.

3 SZENDREI-RIBARIC: i. m. (12. jegyzet) ...; Missale secundum chorum alme ecclesie Strigo-
niensis (13. jegyzet).

32 Giissing, KBF Cod. 1/43; Istanbul, TSM Deissmann 60.

* A mintaadé forrasok és a targyalt ordok legkorabbi és legteljesebb tantija, a Zagreb, MK/BU
MR 165. (11. jegyzet) az év megfelel6 helyén kozli a nagyheti szent haromnap zsolozsmajara vo-
natkozo ordot.
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E tulajdonsagok egyontetiien a pontifikale korai valtozatat irjak koriil, tudniillik azt a konyvti-
pust, amely reprezentativ formajat a Pontificale Romano-Germanicumban nyerte el a 10. szdzad
kozepén, de amelynek eldzményei mér korabban kimutathatok.® A késSbbi piispdki szertartas-
kényvekkel szemben ez a miifaj nem kizarélag a piispdk altal végzett szertartasokat kozli,® hanem
olyan gyiijtemény, amely egyrészt az ordokat rendezi egységes sorozatta, masrészt a misén €s a zso-
lozsman kiviili ritusokat, illetve a mise és a zsolozsma rendhagy6 eseteit foglalja 6ssze. Ebben az
értelemben nem elsdsorban a szertartasok kozben valo, tényleges hasznélatra késziilt, hanem sokkal
inkabb egyfajta enciklopedikus 0sszefoglalasa kivant lenni a romai ritus addig nem kell6képpen
kodifikalt elemeinek. Mint ilyen volt kiilondsen alkalmas arra, hogy egy-egy Ujonnan alapitott, intéz-
ményes ¢és liturgikus 6nallosagara biiszke piispoki vagy érseki szék hagyomanyat megalapozza és
megjelenitse.

Foltételezem tehat, hogy Esztergom még az 6nalléo magyar egyhaz megalapitasa utani évtize-
dekben — egyes adatok alapjan mar a sajat antifonale és szakramentarium el6tt>® — megszerkesztette
sajat, jellemzd pontifikaléjat a Pontificale Romano-Germanicum adta miifaji mintat kovetve, de attol
sok tekintetben alkoté modon elszakadva. Ezt a mara elveszett pontifikalét a 13—14. szazadi fofor-
rasok még mintanak tekintik, a 15. szazadtol kezdve viszont mar csak attételesen, a misszalék és
a breviariumok kozvetitésével érzékelhetd a hatasa. Ez a gylijtemény nemritkan befolyasolta a ké-
sébbi, érett esztergomi ritus szerkonyvi szovegvalasztasait, de legallandobbnak az altala megjelenitett
ordéhagyomany szévege bizonyult. Mivel az ordok egymassal vald 6sszefliggése szorosabb, mint
kapcsolatuk az 6ket meg6rz6 konyvek miifajaval vagy a veliik egybeszerkesztett szerkonyvi szo-
vegekkel, folmeriil annak lehetGsége is, hogy az egyhazi év korét leird esztergomi ordok a pontifikale
mithelyében és annak hasznalatara, de attol fiiggetlen szovegként késziiltek — éppen gy, ahogyan
ezt Andrieu az 50. ordé és a Pontificale Romano-Germanicum viszonyaval kapesolatban veti 1.

A kutatas tovabbi lehetéségei

Hasonl6 esetek mar az 50. Ordo Romanus kiaddja el6tt sem voltak ismeretlenek. Nagyszabasa
munkajanak fiiggelékében Andrieu maga is kozolt néhany olyan toldalékos ordot, amelyet csak
egy-egy forrds 8rzott meg az 50. ordd keretei kozé illesztve.*® Az ltalam referenciaként hasznalt

3 VoGEL: i. m. (3. jegyzet) 226-230; PALAZZO: i. m. (6. jegyzet) 204-209; DYKMANS: i. m. (5. jegy-
zet) passim.

% Tlyenek elsésorban ANDRIEU: i. m. (2. jegyzet); U6: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1.
Le pontifical de la curie romain au XI1° siécle. Citta del Vaticano, 1940. Biblioteca Apostolica
Vaticana. /Studi e Testi 87/; U®: Le Pontifical Romain au moyen-dge III. Le pontifical de Guillaume
Durand. Citta del Vaticano, 1940. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 88/. Ez utobbi
a 20. szazad masodik feléig érvényes, Gn. ,tridenti” pontifikaléval 1ényegében azonos, 1. Ponti-
ficale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum. Roma, 1595. apud laco-
bum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum = Sobi, Manlio—-TRIACCA, Achille Maria:
Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596). Citta del Vaticano, 1997. Libreria Editrice
Vaticana. /Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1./ A Durantus-pontifikale és a , tridenti” editio
princeps kozti atmenethez 1. DYKMANS, Marc Sl: Le Pontifical Romain révisé au XV siecle. Citta
del Vaticano, 1985. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 311/.

% Amikor a Zagreb, MK/BU MR 165. (11. jegyzet) a zsolozsma tételrendjérél is beszamol (pl. az
advent-karacsonyi részben vagy a husvéti nagyvecsernyénél), ott sokszor nem felel meg teljesen
a késobb szembetlinden egységes esztergomi gyakorlatnak.

37 ANDRIEU: i. m. (2. jegyzet) V. 74-79. végiil nem itéli valészintinek ezt a megoldast.

%8 ANDRIEU: i. m. (2. jegyzet) V. 367skk. Tovabbi kiegészitéseket kozol i. m. (8) 35-41.
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anyagban szintén akadtak ilyen jelenségek: osztrak-délnémet és lengyel forrasok egyarant terje-
delmes, az esztergomi parhuzamoknal joval hiiségesebben megtartott részleteket emeltek at a Pon-
tificale Romano-Germanicumbdl, de az esztergomi példahoz hasonléan szamos olyan részletet is
tartalmaztak, amelynek nem volt kdzvetlen kapcsolata az Andrieu és Vogel kiadasaiban szerepld
szoveggel *

Bar a mintavétel éppen csak érzékeltetni képes a helyzetet, tanulsagai vilagosak. A kozép-
eurdpai térség korantsem allt a kdzépkorban olyan egynemii német befolyas alatt, mint azt a kutatok
sokszor foltételezik. A lengyel, cseh, magyar, horvat, st egyes németajku egyhazak targyilagosan
leirhato, fliggetlen liturgikus tajat alkottak, amely hamar kialakitotta sajat konyvkulturajat és az
ahhoz tartoz6 szoveghagyomanyt. Csak kevés esetben valoszinii, hogy ez a szoveghagyomany helyi
megfogalmazasra vezethetd vissza: az emlitett teriiletek klerikusi értelmiségét az egyhazalapitas
id8szakaban szinte kizarolag kiilfoldiek alkottak, és a kényvek maguk is kompilaciok,* jollehet
bamulatosan sokféle forrasbol dolgoznak.* A magyar és mas kdzép-eurdpai egyhazak rubrikaibol
helyreallithato ordok tehat nemcsak az adott ritus szempontjabol jelentés, mig az egyetemes litur-
giatorténet szintjén késéi forrasok, hanem az is elképzelhetd, hogy olyan archaikus romai vagy frank-
német ordokat Oriztek meg, amelyek Europa mas teriiletein a Pontificale Romano-Germanicum, majd
a romai, végiil pedig a Durantus-féle pontifikalék elterjedése soran mar az ezredfordulo el6tt vagy
annak kornyékén feledésbe meriiltek.

E tekintetben maga a kozép-curdpai térség is jelentds kiilonbségeket mutat. Mig Zagrab mar
a 14. szazadban atveszi a Durantus-pontifikalét,? addig a magyarorszagi Veszprémben ugyanek-
korrol egy régibb pontifikale-valtozatot ismeriink,*® Krakkoban pedig még a 15. szdzadban is egy,
a német-romai mintat kovetd, de meglehetdsen 6nalld, oromai nyelvi jegyeket is 6rz6 példany van
hasznalatban,* amely viszont mind egyik kortarsatol,”> mind 11. szazadi el6zményété] teljesen
kiilénbozik.*® Egyértelmii, hogy az egyes mai 4llamok ezredfordulé utini ordéhagyomanyait csak

¥ A Pontificale Romano-Germanicumhoz Krakéw, BK Ms. 11. (22. jegyzet) és Szombathely,
EMK Cod. Lat. 2. (22. jegyzet) allt a legkozelebb.

0 A korai kizép-eurdpai pontifikalék osszedllitasanak legjobban adatolt példaja OBERTYNSKI,
Zdzislaw: The Cracow Pontifical (Pontificale Cracoviense Seculi XI) Cracow, Jagellonian Library,
MS. 2057. Manchester, 1977. C. Nicholls & Company Ltd.—The Philips Park Press. /Henry Brad-
shaw Society 100/. A kiadas alapjat ado kodex a tynieci apatsagban késziilt, ahol ekkoriban foként
brit és lotaringiai eredetii szerzetesek miitkodtek. Liturgikus tartalma magan viseli e teriiletek ritusai-
nak hatasat, de kétségteleniil 6nallo szerkesztés.

41 Az esztergomi ritus forrasairdl 1. pl. RADO Polikarp: De originibus liturgice Romance in Hun-
garia sceculi XI. = Ephemerides Liturgicee (XI.) 1959. 299-309; SzeNDREI Janka: ,, Leetabitur deserta”.
Italiai repertoardarabok a kozép-eurdopai gregorianumban = Magyar Egyhazzene (IX.) 2001/2002.
193-204; CZAGANY Zsuzsa: Magyar-normann zenei kapcsolatok a kozépkorban? = Zenetudomanyi
Dolgozatok (XI1.) 1990/1991. 9-21; DoBszAY Laszl6: Historia de Noe. In: Sine Musica nulla Dis-
ciplina. Studi in Onore de Giulio Cattin. Red.: Franco BERNABEI, Antonio LovATO. Venezia,
2006. 1l Poligrafo, 137-162.

2 ANDRIEU: i. m. 111 (35. jegyzet) = Zagreb, MK/BU MR 25. (22. jegyzet).

3 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar Clmee 317. Pontificale Vespremiense sceculi XIV.
Kiadasan és zenei-liturgikus elemzésén jelenleg Szaszovszky Agnes dolgozik a LFZE Egyhazze-
nei Doktori Programjanak keretében.

# Krakéw, BK Ms. 11. (22. jegyzet)

% Krakow, BK Ms. 12. (22. jegyzet)

“ OBERTYNSKI: i. m. (40. jegyzet).
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honi tudosok képesek foltarni, hiszen csak 6k tajékozodnak megfelelden sajat konyvtari viszonyaik
kozt és tobbnyire nemzeti nyelvl szakirodalmukban. Tevékenységiiket azonban érdemes lenne
nemzetkdzileg 6sszehangolni: részben azért, hogy az egykori vasfliggény mogotti orszagok visz-
szanyerjék méltd és eredeti helyiiket a kozépkori Eurdpa egyhaz- és liturgiatorténeti térképén,
részben pedig azért, hogy altaluk az egyetemes romai liturgia korai torténetérél vald tudas ezred-
fordul6 utani, mégis retrospektiv értékii forrasokkal gazdagodjék.

FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Megjegyzések Chartres-i Szt. Ivo szovegesaladjainak szerzéségéhez”
A kulturalis hattér

A 11. szazad vége pontosan az az idészak, amikor a Gregorianus Reform egyik kdvetkezmé-
nyeként, szamos kanonjogasz komoly figyelmet szentelt az egyhaz egyetemes fegyelmének teljes-
ségre torekvo Osszegyljtésére, azzal a céllal, hogy a kanonjog rendszerérdl, az egyhazi hierarchiardl,
az egyhaz mindennapos szentségi ¢letérdl, a romai papa legfobb joghatoésagarol, valamint az egyhazi
egyhazi iskolakban végzett oktatas kiemelkedd szerepet jatszott az egyhaz tanitasanak és fegyel-
mének elterjesztésében.? Francia teriileten a két legmeghatérozobb koézpont Rheims és Chartres
volt, amint azt mar 1981-ben George Duby megéllapitotta.® Eppen arra az idészakra esik tehat a kle-
rikusok képzésének még jobban szervezett kialakitdsa — kiilondsen a székesegyhazi kaptalan kano-
nokijai tekintetében — amikor Ivo Chartres piispdke volt (1090—1115).* Ez az alapvetd képzés maga-
ban foglalta az egyhézi forrasok, hatarozatok, kanonok, stb. olvasasat latinul.® Ivénak személyes
tapasztalata volt a kanonokok kortars teologiai ismeretérol, hiszen piispokké szentelése eldtt a beau-
vais-i Szent Quentin-rél nevezett kanonokrend perjele volt.® Ivo felismerte az egyhazfegyelem

A jelen attekintés szerkesztett valtozata az MTA doktori védésemkor 2009. november 2-4n
elmondott valaszomnak. Itt szeretném megkoszonni Dr. Adam Antal, Dr. Madas Edit és Dr. An-
taloczy Péter opponensi munkajat. A tanulmany kutatasi eredményeit az Instituto de Derecho Europeo
Clasico (IDEC) és az OTKA K 73574-es programja tette lehetové.

! The Church in the Age of Feudalism. History of the Church I1I. Edd. H. JEDIN, J. DoLAN. New
York, N.Y. 1980. 426-432; v6. BReTT, M.: Finding the Law. The Sources of Canonical Authority
Before Gratan. In: Law before Gratan. Law in Western Europe c. 500-1100. Proceedings of the
Third Carlsberg Academy Conference on Medieval Legal History 2006. Ed. P. ANDERSEN, M. MUNs-
TER-SWENDSEN, H. VOGT. Copenhagen, 2007. 51-72. SzuroMI Sz. A.: Torekvés a régi egyhdzi
kanonok dsszegytijtésére, mint a kozépkori egyetemes kanonjoggyiijtemények sajatossaga (8—12.
szazad). Bp. 2009. /Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pdzméany nominatae I111/11./ 49-51.

2 SzUROMI Sz. A.: ‘Work in progress’ — The transformation of the cathedral teaching to the
university instruction of the canon law at the end of the 11™ Century. = Zeitschrift der Savigny-
Stiftung Kanonistische Abteilung (91.) 2005. 758-766.

3 DuBy, G.: The Age of the Cathedrals. Art and Society, 980-1420. Chicago, 1981. 26.

4 V. SPRANDEL, R.: Ivo von Chartres und seine Stellung in der Kirchengeschichte. Stuttgart, 1962.

S VERGER, J.; Les écoles au XE siécle. \n: Fulbert de Chartres. Précurseur de I'Europe médiévale?
Dir. M. RoucHE. Paris, 2008. /Cultures et civilisations médiévales 43./ 33-42.

 RyAN, J. J.: Ivo of Chartres, St. In: Dictionary of the Middle Ages 7. New York, N.Y. 1986. 21-22.



