KOZLEMENYEK

Kozépkori pontifikalék Magyarorszagon.” A latin liturgia az eurdpai kulttra alig folbecsiilhets
jelentdségli tényezdje, amely a késé Okort és a kozépkort szinte minden tekintetben meghatarozta
és azota is szorosan kapcsolddik a gondolkodas és a miivészet szamos teriiletéhez. Az egyhazi tudo-
manyossag hosszt idon keresztiil magas szinvonalon miivelte e liturgia torténeti és leir6 kutatasat,
de ma mar — legalabbis részben — a vilagi tudomanyossag feleldssége, hogy ne engedje feledésbe
merdilni ezt az oriasi és kiemelkedGen értékes orokséget. Ennek oka részben az, hogy a hittudo-
manyi karokon miivelt liturgikai kutatds és oktatds a gyakorlati, illetve lelkipasztori ismereteket
részesiti elényben a torténeti szempontok rovasara (a mai romai katolikus szertartasrend ugyanis
a kozépkori forrasokkal mar csak tobbszordsen kozvetett kapcsolatban van), mas részben pedig az,
hogy az egyhazi tudomanyossag intézményes hattere és az azt miivelok szdma, atlagos képzettsége
nem mérheté még a 20. szazad kozepi allapotokhoz sem, nem is szolva a korabbi iddszakokrol.
Ezzel szemben a vilagi tudomanyok koziil példaul a torténelem, a régészet, a miivészettorténet, a ko-
dikologia, a zenetudomany, az irodalomtorténet vagy a kulturalis antropoldgia nem nélkiilozheti
a liturgiatorténet eredményeit.

A liturgiatorténeti kutatas fo teriileteit az irott és a targyi forrasanyag, illetve a ma is €16, hagyo-
manyos (foként keleti) liturgikus kulturak foltarasa és vizsgalata jelenti. Ami az irott emlékeket illeti,
ezek kozott kozvetett és kozvetlen forrasokat kiilonboztethetiink meg. A kozvetett forrasok a latin
liturgiarol szolo irott hiradasok, a kdzvetlen forrasok maganak a latin liturgianak a konyvei. Ez
utobbiakat részben a liturgiat szabalyozo normaszovegekre, részben a liturgia tényleges szovegeit
koz16 szertartasszovegekre kiilonithetjiik el. A szertartasszovegek a kozépkorban valtozatos elren-
dezésben és miifaji elosztasban ¢éltek, de a kozépkor végére és a kora jkorra kialakult az a tipologia,
amely a kozépkorra visszatekintve is jol hasznalhato rendszerezési elvet jelent. Eszerint a teljes
latin liturgia szovegeit a misszale (mise), a breviarium (zsolozsma), a rituale (aldozopap altal ki-
szolgaltatott szentségek és szentelmények) és a pontifikale (plispok altal kiszolgaltatott szentségek
és szentelmények) tartalmazza.

A kora tjkori pontifikale ugyanakkor egy nyilvanvalo ésszertisitési folyamat eredménye. A kozép-
kori elézményekbdl vilagos, hogy eredetileg a latin liturgia minden misén €s zsolozsman kiviili
szertartasat magaba foglalta, sot kiterjedt a mise és a zsolozsma rendhagyodsagaira is. Tovabbi je-
lentdségét adja, hogy anyaga dtmenetet jelentett a normaszovegek és a szertartasszovegek kozott,
amit mind tartalmanak leird elemzése, mind a szovegtorténeti vizsgalat bizonyit.

" Késziilt az OTKA K 78680 kutatasi programjanak tdmogatésaval.
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A kutatas nemzetkozi elézményei

A kozépkori pontifikale torténete a tobbi liturgikus konyvhoz képest hamar lezarult. A tridenti
zsinat hatdrozata nyoman kiadott és az egész romai egyhazban kotelezének kihirdetett Pontificale
Romanum,* amely utolsé véltozatiban 1961-ben jelent meg, alig modositott megfeleldje volt a 13. sza-
zad végi, ugynevezett Durantus-féle pontifikalénak? (a kettd kozti atmenet tudomanyos vizsgalatat
Marc Dykmans végezte el). igy a torténeti kutatis egyrészt a Durantus-pontifikale el6zményei-
vel, mésrészt a 16. szazadig vele parhuzamosan é16 valtozatokkal kellett, hogy foglalkozzék. 16.,*
majd 17-18. szézadi el6dok® utan a romai pontifikale elézményeit Michel Andrieu azonositotta és
adta ki mintegy hetven évvel ezelétt.® (A 13. szézadi romai pontifikalénak azota tjabb kiadasa is
megjelent.)’” Ezzel parhuzamosan, kézel harmine éven 4t dolgozott az ugynevezett romai ordok
kiadasan is:® ez a gyfijtemény a mér kialakult romai liturgia legkorabbi normaszovegeit foglalja
magaba. Folismerte, hogy a romai pontifikale az ordok szertartasszovegekkel vald kiegészitése és
sorozatta rendezése utjan jott létre, és folfedezte, hogy a romai ordok, illetve pontifikalék kozt az
Osszekotd kapesot a 10. szazad kozepén, Mainzban Osszeallitott Német-romai pontifikéle jelenti.
Ennek kiadasat el6készitette ugyan, de befejezni mar csak tanitvanya, Cyrille Vogel tudta Rein-
hard Elze kozremiikodésével.® E maradando szovegkiadasok utan is tekintetbe kellett viszont venni,
hogy a Német-romai pontifikdle minden népszeriisége dacara nem jelentett kozpontilag elrendelt
mintakonyvet, igy a pontifikdle mifaji keretébe illeszkedé ordosorozatok tdle fiiggetleniil vagy
laza fliggésben is 1étezhettek mind az &sszeallitasat megel6z6, mind az azt kovetd idészakban. Az
ezekre vonatkozo kutatast Niels Krogh Rasmussen alapozta meg tizenegy évvel ezelétt megjelent

! pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum. Roma, 1595.
Apud lacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum = Sobi, Manlio—TRIAccA, Achille
Maria: Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596). Citta del Vaticano, 1997. Libreria Edit-
rice Vaticana. /Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 1./

2 ANDRIEU, Michel: Le Pontifical Romain au moyen-dge III. Le pontifical de Guillaume Durand.
Citta del Vaticano, 1940. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 88./

3 DykmANSs, Marc SI: Le Pontifical Romain révisé au XV siécle. Citta del Vaticano, 1985.
Blblloteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 311./

4 CASSANDER, Gregorius: Ordo Romanus de officio missce ... Koln, 1561; HITTORP, Melchior:
De divinis catholicee Ecclesice officiis et mysteriis ... Koln, 1568.% , Roma, 1591.2, Paris, 1610.°

% MABILLON, Jean OSB: Benedicti, Beati Petri Canonici, Liber politicus, ad Guidonem de Castello,
tunc Cardinalem S. Marci, qui postmodum factus est Ceelestinus II. In: Museum Italicum. Paris,
1724, 11. 118-154. = U6: Musei Italici tomus II. complectens antiquos libros rituales sancte Ro-
mance ecclesice cum commentario preevio in Ordinem Romanum. Paris, 1689. /Patrologia Latina
78./ 851-1406; MARTENE, Edmond OSB: De antiquis ecclesice ritibus etc. Antwerpen, 1764. =
UO: De antiquis Ecclesice ritibus libri I-1V. Hildesheim, 1967-1969. Georg Olms Verlagsbuch-
handlung; MURATORI, Ludovicus Antonius: Liturgia Romana vetus ... Venezia, 1748.

% ANDRIEU, Michel: Le Pontifical Romain au moyen-dge I. Le pontifical Romain du XIF siécle.
Citta del Vaticano, 1938. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 86./; U6: Le Pontifical
Romain au moyen-dge II. Le pontifical de la curie romain au XIII® siécle. Citta del Vaticano, 1940.
Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 87./; UO: Le Pontifical Romain au moyen-dge 1V.
Tables alphabétiques. Citta del Vaticano, 1941. Biblioteca Apostolica Vaticana. /Studi e Testi 99./

" GOULLET, Monique-LoBRICHON, Guy-PALAZZO, Eric: Le pontifical de la curie romaine au
XIIIE siécle. Paris, 2004. Les Editions du Cerf.

8 ANDRIEU, Michel: Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain, 1931-1961. Peeters

Publlshers /Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29./
®VogeL, Cyrille—ELzE, Reinhard: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-ll.
Citta del Vaticano, 1963., 1972. /Studi e Testi 226-227, 269./
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sszeallitasaban,’® amelyben a pontifikile miifajanak kezdetleges megnyilvanulasait ismertette.
Az altala vizsgalt és bemutatott forrasok mindannyian Nyugat-Eur6pabdl és az 1000 eldtti vagy
koriili id6szakbol szarmaztak.

A téma tehat jelent6s nemzetkozi hattérrel rendelkezik, de nem tekinthetd lezartnak. Andrieu
¢és Vogel a pontifikale-hagyomany kézponti vonulatat tarta fol, Rasmussen pedig a maga valasz-
totta tér- és id6beli korlatok miatt nem terjeszthette ki érdeklddését Kozép-Eurdpara és az els6 ezred-
fordulé utani idészakra, jollehet bizonyitottan éltek ebben a térségben 6nalld pontifikale-tipusok
egészen a 16. szazadig. Ezek a pontifikalék nyugat-eurdpai 1éptékkel mérve nem mondhatok &si-
nek, de a kdzép-eurdpai liturgia- és egyhaztorténet eltérd iitemét tekintetbe véve nem lehetetlen,
hogy a Német-romai pontifikalét megel6z0, azzal parhuzamos vagy azt atdolgozo fejlemények.
Ilyen forrasok modern szdvegkiadasban csak elvétve jelentek meg. Figyelemremélto kivétel egy
11. szazadi krakkoéi forras,™ amelynek azonban sem apparatusa, sem bevezetéje nem helyezi a ki-
adott anyagot a fontebb vazolt, tag kutatastorténeti Osszefliggésbe. A téma iranti nemzetkozi ér-
deklédés mai follendiilésérol tanuskodik két jelentékeny, egyel6re csak interneten elérhetd publi-
kacio: a kansasi egyetem kutatoi altal dsszeallitott pontifikale-katalogus™ és egy vici (Katalonia)
pontifikale.** Ezeken kiviil csak a Henry Bradshaw Society kiaddsaban megjelent, angolszész
pontifikalékrol van tudomasunk.

A kutatas magyarorszagi elézményei

A fonnmaradt magyarorszagi eredetii pontifikale-allomany meglehetdsen korlatozott. A mérv-
ado katalogusok legfoljebb 6t piispoki ordokat tartalmazo forrasrol szamolnak be, és ezeknek sem
mindegyike valt pontifikaleként a szakmai koztudat részévé. Toredékeket a kozelmultig nem sike-
riilt azonositani; kivételt képez a Budapesti Egyetemi Konyvtar egyik tévesen katalogizalt tétele, ™
amelyr8l a kozelmiltban kimutattuk, hogy a Német-romai pontifikalébol szarmazik.™

Az 6t fonnmaradt forras a kovetkezd. Az ugynevezett Esztergomi benedikcionale (Zagrab, Met-
ropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ. MR 89.) és Hartvik-agenda (Zagrab, Metropolitanska Knjiz-
nica/Bibl. Univ. MR 165.) a 11. szazadbol; a Veszprémi pontifikale (Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar Clmae 317.) a 14. szazadbol; a Filipecz- (Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar Mss. 26.)
¢és az ifjabb Vitéz Janos-féle pontifikale (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 501.)
az 1490 elétti, illetve koriili évekbdl. Tekintve, hogy a pontifikale miifaja eleinte tobb vagy kevesebb
piispoki ordd lazan szerkesztett sorozatat jelenti, és hogy a teljesség igénye egyaltalan nem jel-
lemz6 a miifaj korai képvisel6ire, mind az 6t kodexet joggal nevezhetjiik pontifikalénak. Ami a zag-

10 RasmusseN, Niels Krogh OP—HAVERALS, Marcel: Les pontificaux du haut moyen dge. Genése
du livre de I’évéque. Louvain, 1998. Peeters Publishers. /Spicilegium Sacrum Lovaniense 49./

1 OBERTYNSKI, Zdzislaw: The Cracow Pontifical (Pontificale Cracoviense Seculi XI) Cra-
cow, Jagellonian Library, MS. 2057. Manchester, 1977. C. Nicholls & Company Ltd.—The Philips
Park Press. /Henry Bradshaw Society 100./

12 Kay, Richard: Pontificalia. A Repertory of Latin Manuscript Pontificals and Benedictionals.
Lawrence, 2007. The University of Kansas. |. http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/handle/1808/4406.

18 Gros 1 PusoL, Miquel dels Sants: EI Pontifical Roma de Vic. Vic, Arx. Cap., ms. 103 (XCIII).
. http://publicacions.iec.cat/repositorv/pdf/00000052%5C00000053.pdf.

* MEzeY Laszl6: Codices Latini medii eevi Bibliothecce Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.
Akadémiai Kiad6. 180: U. Fr. 1. m. 208. s. 11/2. ,,Ordinarius liber canonicorum” fragm. membr.

S 4 kézépkori Magyarorszag ordindriuskényvei. = Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIIL Bp.

2007. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara. 76-78.
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rabi példanyokat illeti, ezekre — attekint6 jellegii elézmények utan — Kniewald Karoly tanulményai
iranyitottak a magyar liturgiatorténet figyelmét.'® Ett6l kezdve mindkettvel folyamatosan foglalkoz-
tak a téma szakértoi, de a legmaradandobb eredmények és egyben a téma legalaposabb Osszefogla-
lasa Szendrei Janka nevéhez fiiz6dnek.’” A Veszprémi pontifikale liturgikus és zenei tartalmanak
elemzése kevésbé elérehaladott. Mindenekelétt Bartoniek Emma’® és Szigeti Kilian® irasait kell
megemliteniink, majd ismét Szendrei 1997-es tanulmanyéra hivatkozhatunk,?’ amely mind a litur-
giatorténet, mind a hangjelzés szempontjabol archaikusnak itélte a forrast. Ezen az 6svényen ha-
ladt tovabb, és allapitotta meg a kézirat egyik ordojanak a Német-romai pontifikaléval valo szinte
tokéletes egyezését Szaszovszky Agnes,? aki késziil doktori értekezését is e forrasnak szenteli.
A két, 15. szazadi pontifikdle mar alig mutat hazai sajatossagokat: mindketté a Durantus-pontifi-
kale tipusdhoz tartozik, igy — magas miivészi szinvonalon kidolgozott konyvekr6l lévén szo — elsé-
sorban nem a liturgikus filoldgia, hanem a kodikologia és a miivészettorténet foglalkozott veliik.

A forrasok egységben kezeléséhez és tovabbkutatasahoz a ,,Monumenta Ritualia Hungarica”
szOvegkiadas-sorozat elokészitése adott inditast 2004—2008-ban. A Déri Balazs iranyitasaval folyo
kutatas keretei kozott, az esztergomi liturgia 15. szazad el6tti normaszovegeinek elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezekben az egyhazi év rendhagyd ordoit (gyertyaszenteld,
hamvazoszerda, nagyhét, husvét) rogzitd rubrikaanyag egy filologiailag vildgosan kimutathato,
11. szazadi 6sre megy vissza. A kutatdsi témat lezaré monografidban, amelyet a kozelmultban mint
PhD disszertaciot védtiink meg, ezt az st a pontifikale miifajahoz soroltuk és toredékeit a fligge-
lékesen kozolt szovegkiadasban allitottuk helyre.?? Ugyanott igyekeztiink bizonyitani a Hartvik-
agenda Szendrei altal még csak valosziniinek mondott magyar, kdzelebbrol esztergomi eredetét.
A kovetkeztetéseket mar elévételeztiik egy 2005-6s tanulmanyban,”® majd 2007-ben nemzetkozi
konferencian tettiik 6ket kozzé. Az itt elhangzott dsszefoglalas angol és magyar nyelvii valtozatban

is megjelenés elétt 4ll.2* Azt is meg kell emliteniink, hogy a szdvegkiadas referenciaanyagaként

18 KNIEWALD D. Kéroly: Esztergomi Benedictionale (XI. szdzad). = Magyar Kényvszemle (65.)
1941. 213-231; UO: Hartwick gydri piispok Agenda Pontificalis-a. = Magyar Konyvszemle (65.)
1941. 1-21.

1" SzeNDREI Janka: A ,,mos patrie” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében.
Bp. 2005. Balassi Kiado.

8 BARTONIEK Emma: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr 317. sz. kozépkori kédexérél. = Magyar
Kongyvszemle (47.) 1923.200-204.

SziGeT! Kilian OSB: Mesko veszprémi piispok Pontificaléja. = Magyar Konyvszemle (96.)
1972. 5-14.

2 SzeNDREI Janka: A Veszprémi Pontificale mint zenetérténeti forrds. \n: Tudomdny és miivé-
szet Veszpremben a 13-15. szdazadban. Szerk V. FODOR Zs. Veszprém, 1997. 29-41.

2 5zaszovszkY Agnes: A kirdlykorondzds szertartdsa a Veszprémi Pontifikiléban. = Miles
Chrlstl (X/1.) 2008. 91-103.

22 Rubrica Strigoniensis. A kdzépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegei. PhD disszertécio,
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskola, Okortudomanyi Program 2008. 1.
http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/disszertacio.shtml.

B Ligatis natibus”. Egy romlatlan széveghely tanulsigai. = Magyar Egyhdzzene (12.) 2004/
2005. 387-408.

24 Unknown Fragments of Ordines in Medieval Hungary and Related Central European Churches.
In: Dom Jean Mabillon figure majeure de | 'Europe des lettres. Actes des deux colloques du tricen-
tenaire de la mort de dom Mabillon. Abbaye de Solesmes, 18-19 mai 2007. Palais de I Institut,
Paris, 7-8 décembre 2007. Red. par Jean LECLANT, André VAUCHEZ, Daniel-Odon HUREL. Paris,
2010. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 671-683. Ua. (magyarul): Ismeretlen ordétore-
dékek a kozépkori Magyarorszagon és a kérnyezd kozép-eurdpai egyhazakban. = Magyar Konyv-
szemle (126.) 2010. 3. sz. (kdzlésre elfogadva).
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bemutatott kozép-europai, foként lengyel forrasrészletek alapjan joggal lehetett allitani, hogy az
eurdpai pontifikale-hagyomany kdzponti vonulatatol eltérd pontifikale-tipusok térségiinkben a 16. sza-
zadig adatolhatok.

Az 6s-pontifikale rekonstrukcioja ugyanakkor nem terjedt ki mésra, mint az egyhazi év ordoira, és
azoknak is csupan rubrikalis szovegeit vette figyelembe. Természetesen adodott tehat a dolgozat-
ban tobbszor is megfogalmazott igény, hogy a munka egyrészt az egyhazi évtl fliiggetlen, szent-
ségi-szentelményi liturgidk elemzésével folytatodjék, masrészt pedig hogy kiterjedjen magukra
a szertartasszovegekre. Ebben a vonatkozasban talalkozott célkitlizésiink Jozsa Attila folvetésé-
vel, amely szerint

A jovoben kivanatos lenne az eurdpai egyhazak processzios kincsébdl nemesak
az énektételekre figyelni szisztematikusan, hanem az imadsagok és rubrikak anyaga-
ra is, [...] mert az imadsagok arulkodhatnak a kozépkori egyhazi kozpontok kozotti
liturgikus kapcsolatokrol, vagy egy-egy szerkonyv utjarol.”

Jozsa egy, a magyar hagyomanyra jellemz6 prex elemzésével valoban példaszeriien mutatta be,?®
hogy javaslata mind targyi, mind modszertani értelemben megalapozott, mi pedig hozzatehetjiik:
megallapitasa nemcsak a processziokra, hanem a misén €s zsolozsman kiviili szertartasok dsszes-
ségére érvényes.

A nemzetkozi pontifikale-kutatds, a magyarorszagi forrasfeltaré munka és a sajatos, hazai pon-
tifikile-hagyomanyra vonatkozoé eredmények utdn a folytatds alapjaul szolgaldé munkahipoté-
zist egyik jegyzetiinkben igy korvonalaztuk:

»Szendrei [...] kiemeli még, hogy a kodex [ti. a Veszprémi-pontifikale] templom-
szentelési szertartasa rokon a 11. szdzadi, in. Esztergomi benedikcionalééval. Mivel
egyik sem az évkor ritusaival foglalkozik, e dolgozat keretei kzott nem térhetek i
rajuk, de mindkett6t hasznos volna elhelyezni a 13. szazad el6tti europai pontifikale-
hagyomany tagabb Osszefliggésében. Véleményem szerint e két forras a Hartvik-agen-
daval (és az annak b&vebb redakcidjat megdrzd, tovabbi Pontificale Strigoniense-
forrésokkalg kiegészitve elvezetne az esztergomi s-pontifikale megkozelitdleg teljes
alakjahoz. "%

Hozz4 kell tenniink, hogy ezzel a sajatosan magyar liturgia elsé 6néllo forrasdhoz jutnank.

A tovabbkutatas utjai

A jovOben rank vard feladat a fontebb irtaknak megfeleléen a Magyarorszagon eddig kevéssé
alkalmazott, nemzetkozi kutatasi eredmények megismertetése (magyar forditasok, 6sszefoglalok utjan),
a kozépkori magyar pontifikale-hagyomany mérvadé forrasainak kiadasa, a foltételezett ¢s-pontifi-
kale lehetd legteljesebb mértékben valo helyreallitasa, a miifaj europai elézményeivel és parhuzamaival
valo Gsszevetése, illetve tovabbi, sajatosan kozép-eurdpai pontifikale-tipusok folfedezése.

Mérvado forrasnak tartjuk az Esztergomi benedikcionalét, a Hartvik-agendat és a Veszprémi
pontifikalét: ezek kritikai kiadasra valo el6készitése mar megindult, és megjelenésiik is biztositva
van a ,,Monumenta Ritualia Hungarica” sorozat keretei kozott, amelynek két els¢ kotete nemrég

5 Jozsa Attila: Mdrids preficio a gyertyaszentelés szertartisiban a kézépkori Magyarorszig
Iiturégikus forrdsaiban. = Praconia (2.) 2007. 13-21.
%1 m. (22. jegyzet) I1. 3. 147. jegyzet.
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latott napvilagot.?” A Filipecz- és az ifjabb Vitéz Janos-féle pontifikalék valosziniileg jelentéktelen
sajat anyagot tartalmaznak, igy teljes szoveggel valo kiadasukra nincs sziikség, de kapcsolatukat
a magyarorszagi hagyomannyal fol kell tarni, és az esetleges pozitiv eredményeket tanulmanyban
vagy kivonatos kozlésben érdemes kozzétenni. Az el6tanulmanyokat és a részleteredményeket fo-
lyoiratcikkekben kivanjuk bemutatni, a kiadasok megjelentetése utan pedig monografikus Gssze-
foglalasat adnank a magyarorszagi pontifikale torténetének.

A kutatas eredményeképpen a normaszdvegek utan egy tjabb liturgikus konyvmiifaj teljes ma-
gyarorszagi emlékanyaga valnék elérhetévé és keriilne széles foldrajzi és torténelmi Osszefliggésbe.
Varhatoan sikeriilne kimutatni, hogy a sziiletd magyar egyhazi kultara a kiilfoldi mintakat figye-
lembe véve, de egyszersmind sajat alkotderejét is latba vetve olyan szdvegkorpuszt szerkesztett,
amely a kor szokésa szerint az egyetemes europai mintakkal a legszorosabb folytonossagot tartotta,
mégis jelol6jévé és hordozojava valt egy Gjonnan sziiletett keresztény kiralysag 6nazonossaganak.
Hazai szempontbdl a kdzépkori miivelddés egyik, valamelyest elhanyagolt teriilete talalna igy
magas szinvonalon és hosszl tavon mitkodé miihelyre a ,,Monumenta Ritualia Hungarica” forras-
kiadvany-sorozata révén. Eurdpai szempontb6l Magyarorszag, és vele egyiitt egész K6zép-Eurdpa
és az elsd ezredfordulot kovetd idészak meghatarozo modon keriilhetne be a kozépkori liturgia-
torténet és a hozza kapcsolodo latin filologia latokdrébe.

FOLDVARY MIKLOS ISTVAN

Zsamboky-kiadvanyok és hozza irt versek a British Libraryben. A londoni British Library
szamos Zsamboky Janos kiadvéanya koziil ketté érdemel kiilonos figyelmet. Ezek koziil a korabbi
az Obsidio Zigethiensis c. Szigetvar két évvel korabbi ostromardl sz6l6, 1558-ban Bécsben kiadott
latin nyelvii kronika, amelyet a szerzd Horvath Stansith Marknak ajanl. Ez az 1315.k.3 jelzet alatt
szamon tartott mil a prozai szovegen kiviil egy verset is tartalmaz, ennek a cime ,,In Optatissimum
Divi Caesaris Ferdinandi Vienam Reditum” — a vers Ferdinand csaszart mint a torok elleni habo-
rik hését dicséri (,,Quis potent Thurcam, nisi te superare ferocem / Unica spes in te, subsiumque
pater”). Ennek a mar korabban ismert és a szakirodalom altal is szamon tartott kiadvanynak (RMK
111 450) az az érdekessége, hogy bar a nagyalaku filizet zold kotése minden bizonnyal tizenkilence-
dik szazadi, maga az Obsidio dedikacios példany, amelyet Zsamboky maganak az 1564-t61 uralkodd
Miksa csaszarnak adott dedikalva! A cimlap aljan ugyanis ez all a nagyszombati humanista jelleg-
zetes kézirasaval: ,,Serenissimo ac Illustrissimo Regi Maximiliano dno dno, suo Clementissimo,
Sambucus”. Ez az ajanlas sz szerint megegyezik az ugyanebben az évben a csaszarnak dedikalt két
Platon-dialogusok kézzel irt ajanlasaval. Ebbdl a ritka kiadvanybol az RMK szerint csak Bécsben
van példany.’ Arra vonatkozolag, hogyan keriilt ez fiizet a British Library gyiijteményébe, ez id6
szerint nincs kozelebbi informacionk.

II. Miksa csaszar uralkodasahoz sokan fiiztek jo reményeket, mar csak amiatt is, mert a tronra
1épd csaszarnak az volt a hire, hogy a protestansokhoz hajlik, és nem hajlando6 6ket iildézni a romai

2 DER1 Balazs: Missale Strigoniense 1484. Bp. 2008. Argumentum Kiad6. /Monumenta Ritualia
Hungarica 1./; FOLDVARY Miklos Istvan: Ordinarius Strigoniensis. Impressum pluries Nurenberge,
Venetiis et Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK I11 Suppl. 1 5031, RMK I11 35, 134, 165, 166,
238). Bp. 2009. Argumentum Kiadd. /Monumenta Ritualia Hungarica 2./

Y[ZsAMBOKY Jénos] Sambucus: Dialogi Duo Platonis. Viennae, 1558. (RMK 111 451)



