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James Borders

Zsolozsman kiviili antifénak hagyomanyozasa
a pontifikalékban"

A pontifikalék olyan liturgikus konyvek, James Borders professzor a University of
amelyek rubrikéakat, iméakat és egyszélamu Michigan (School of Music, Theatre and
; P . Dance) Zenetudomanyi Tanszékének vezetdje,
egyhazzenét tartalmaznak“azc.).kho% a ritu- a Plainsong and Medieval Music c. folydirat
sokhoz, amelyeket csak piispok végezhet. szerkesztlje. F6 érdeklddési teriiletei a kizép-
A sajatos zenei anyaggal biré piispOki szer- kori és reneszinsz egyszdlamiisig és a kortdrs
tartasok kozé tartozik tobbek kozott a temp-  amerikai kinnyiizene, jelenleg a Pontificale
lomszentelés, az oltarkonszekraci6 és a szii- Romanum szertartdsainak zenei anyagdval
zek szentelése. A legtdbb kottazott tétel ?ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁfﬁl eldadisa az I_MS Cantus
. . X portjinak 2009-es dobogdkdi
a pontifikdlékban antiféna, amely jellem- konferencidjin hangzott el , The Transmission
zGen rovidebb és dallamilag kevésbé kidol- of Non-CAO Antiphons” cimmel. A magyar
gozott, mint a masik f6 miifaj, a verzussal forditist —mely egyiittal a tanulmdny elsd
ellatott responzérium. A pontifikalékban "omtatott kizlése— a szerz§ szives engedé-
< . N ‘o . lyével kozoljiik.
taldlhat6 antiféndk és responzériumok egyik
részének van megfelelGje mas konyvekben is, f6ként az antifondlékban, néhany
mas tétel gradudlék processziés antiféndi kozott vagy tropariumokban szerepel,
de talalunk kozottiik miseproprium-tételeket is.

Mikozben a Michel Andrieu altal Pontificale Romanumnak (PR)! nevezett ko-
zépkori forrastipus harom példdnyanak gregorian anyagabdl késziil§ zenei
kiadason dolgoztam, tobb tucatnyi olyan antifénat taldltam, amelyeknél meg-
lehetdsen eltérnek egymastol az olvasatok, még az azonos tipusu forrasokban
is. Bizonyos esetekben hasonlé vagy éppen azonos szovegti tételek kiilonboz-
nek egymastdl alapvetSen. Maskor hosszi szakaszok vagy teljes dallamok at-
keriilnek egyik hangmagassagrél vagy tonusbdl a masikba. Megint mas ese-
tekben tgy ttinik, a dallamok és szovegek roviditve vagy éppen bévitve vannak,
vagy valamilyen mas médon dolgoztak at 6ket. Mindent 6sszevéve a pontifi-
kalék akar négy vagy tobb véltozatat is kozolhetik egy antifénanak. Erre a je-
lenségre nem talalunk példat a kozépkori gradualékban és antifonalékban,
kivéve akkor, ha kiilénboz6 dialektusokat vizsgalunk. Erdemes szemiigyre
venni ezeket az eltéréseket. Vajon a kiilonbségek az egyes térségek eltérd ha-
gyomanyara vezethetSk vissza, tudatos szerzdi szandék eredményei, vagy
éppen gondatlansag és torzulas kovetkezményei, esetleg hol az egyiknek, hol
a méasiknak tulajdonithat6k?

* Késziilt az OTKA K 78680 kutatdsi programjanak tdmogatasaval.

1 Ezek a XII. szédzad rémai pontifikdléi (a tovabbiakban PR12), a rémai kuria XIII. szdzadi
pontifikaléja (PRC) és Durandus Vilmos (Guillelmus) pontifikaléja a XIII. szazad végérdl. Kiada-
saik: Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge I-IV. Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta
del Vaticano 1938-1941. (Studi e Testi 86-89).
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Egyértelmd, hogy a gregorian zene kozlése a pontifikdlékban sok tényezétél
fiigg, kezdve mindjart a konyvtipus jellegzetességeivel. Ellentétben a gradua-
lékkal és az antifonalékkal a pontifikdlék nem kimondottan énekeskonyvek,
hanem kényvek, amelyekben torténetesen énekes anyag is taldlhat6. Ebben az
értelemben hasonlitanak a hangjelzett misszalékhoz és brevidriumokhoz, ame-
lyek szintén tartalmazzédk a szertartasok énekelt vagy olykor recitalt részeit is.
Az a tény, hogy a pontifikdlék nem kozvetleniil énekeseknek késziiltek, néhany
tudost arra késztetett, hogy kételkedjék a pontifikdlékban megdérzott dallamok
hitelességében.

A masodik tényezd a gregoridn tételek hagyomanyozéasaval kapcsolatban
a plispoki szertartdsok természete, amely elrendezésében és tartalméban terii-
letenként eltért és alakuléban volt még akkor is, amikor a mise és a zsolozsma
szerkezete mar régen megszilardult. Es valdban, a rémai katolikus Egyhaznak
egészen a Tridenti Zsinatig nem volt kozpontilag elrendelt pontifikéle-vélto-
zata. Azel6tt vagy kiilonb6zd regiondlis tipusokat hasznaltak, vagy —valami-
vel gyakrabban— a papéahoz, illetve a rémai kuridhoz két6dd redakcidkat.

A harmadik tényez8, amely segit megmagyardzni a benniik taldlhaté gre-
goridn énekek nagyfoki eltéréseit, a pontifikalék liturgikus Osszefiiggésben
val6 hasznélata. Gondoljuk csak meg: a pontifikalék kizarélag piispoki szer-
tartdsokra késziiltek, a rubrikdk gyakran kozvetleniil a piispokre vonatkoznak,
illetve a klerikusok kis, valogatott csoportjara, akik segédkeztek neki bizonyos
tételek eléneklésében. Ennek ellenére a kottazott tételek nagyobbik része a szko-
lanak van szanva, amelynek tagjai viszont sosem voltak olyan kozel a celeb-
ranshoz, hogy lathattdk volna a kottat a piispok konyvébdl. Honnan tudtak
akkor, hogy mit énekeljenek??

A nyilvanval6 valasz az, hogy a legtobb kozépkori szkéla nem kottardl éne-
kelt, hanem az énekesek kantoraik Gtmutatasa alapjan konyv nélkiil megtanul-
tdk a gregoridn tételeket az esedékes piispoki szertartasra. Ezenkiviil valdszi-
ntileg tovabbi probék is sziikségesek voltak, mivel az énekeseknek szokatlanok
lehettek a pontifikale antifénai, hiszen mintegy negyven szazalékuk nem sze-

2 Elképzelhets, hogy a szkdla kolcsonvette a piispok konyvét a probakra a szertartés elétt, de
valészintileg ez nem volt olyan altaldnos gyakorlat, mint amilyennek elsé latasra ttinik. Szdmos
késé kozépkori pontifikale igen gazdagon illusztralt kddex, tehat egyfel6l meglehetdsen draga
volt az eléallitasuk, mésfelSl a piispok hatalmat és torténelmi tekintélyét képviselték. (Ld. Eric
PALAZZO: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century. The Liturgical
Press/Pueblo Books, Collegeville Minnesota 1998. [angolra forditotta Madeleine Beaumont] 212.)
Az a tény, hogy ilyen sok kdzépkori pontifikdle maradt fonn, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek
a kédexek nem keriiltek bizonyos sztik, el6kel§ korokon kiviilre. Rdaddsul azok a klerikusok,
szerzetesek és szerzetesndk, akik mas intézményekhez tartoztak, nem pedig a székesegyhdzhoz,
ahové a piispok csak ritka alkalmakkor latogatott el, bizonyara nem tartottdk kézenfekvének,
hogy kolcsonkérjék a piispok sajat konyvét, még mielStt megérkezett volna, hogy folszenteljen
egy oltart vagy egy apacat. Még ha valamely szkélanak lett is volna alkalma arra, hogy egy
pontifikalébdl prébaljon, a tagoknak minden bizonnyal nehéz lett volna leolvasni a kottat, mivel
egy pontifikale 4ltaldban alig volt nagyobb a mai A4-es formatumndl, tehat egy maroknyi énekes
csapatndl tobben aligha tudtak belSle egyszerre énekelni.
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repelt a zsolozsméban, a misében vagy a szokdsos processzidkon. Ilyen kortil-
mények kozott indokolt lehetett, hogy a kantorok —akiknek a feladata a szkola
vezetése volt— bizonyos pontifikale-tételek szovegét ismert dallamokra alkal-
mazzék, vagy a helyi stilushoz alakitsak.3

Igy tehat nyilvanvald, hogy amikor a lejegyzék —akik maguk is énekesek
vagy esetleg kantorok voltak— gregorian tételeket mésoltak a piispoki kéz-
iratokba, bizonyos mértékig az emlékezetre és a helyi hagyomanyra is ta-
maszkodtak. Még a XIV. szdzadban is, amikor egy notatortdl el lehetett varni,
hogy meghatarozott minta alapjan dolgozzék, a vonalrendszer hasznélata pedig
mar &ltaldnosan elterjedt, a memoria foliilkerekedhetett az irds tekintélyén,
kiilonosen akkor, amikor a minta, amelyrél mésolt, a notator kornyezetén ki-
viilrdl szarmazott és szdmara ismeretlen tételeket tartalmazott. A kérdés, hogy
a kozvetitésnek ebben az esetében hogyan jellemezziik és hogyan értelmezziik
azt a zenét és szoveget, amelyet a notatorok végiil leirtak. Taldn ki akartak
javitani egy adott antifénat, amikor djrafogalmaztak, vagy valédi, netan kép-
zelt hagyomanyukhoz igyekeztek azt igazitani? Erre a helyi gyakorlathoz vald
konzervativ ragaszkodds és a szakértSi emlékezet 6sztondzhette Sket.4

Bizonyos gregoridnkutatdk talan vitdba széllnak egy ilyen nagyvonald né-
zettel, tekintetbe véve, hogy a kottairas széleskort elterjedése utan azonosita-
ni lehet a jellegzetes olvasatokat és a t6liik valé nyilvanvalé eltéréseket. Valo-
jaban pontifikalékat nagy szamban csak azutan masoltak, hogy a graduélék és
antifonalék mar viszonylag szilard irott format értek el. Azt az idszakot, ame-
lynek soran a Pontificale Romanum harom redakcidja napvildgot latott, vagyis
a XIL és a XIII. szdzadot egyesek a gregoridn torténetének mélypontjaként tart-
jak szdmon. Tobbé-kevésbé ugyanez vonatkozik a XIV. és a XV. szdzadra is,
amikorra szdmos fonnmaradt pontifikdle mésolasa datilhaté. David Hughes igy
Osszegzi a liturgikus zene kozlésének mindségét ebben a kései idGszakban:
~Ahogy a hangjelzett konyvek egyre altalanosabba véltak (a XII. szdzadban és
késdbb), a hibas olvasatok —tgy tlinik— megsokasodtak, gondatlanséag, a val-
tozatok keveredése vagy egyéb okok miatt”.

Habéar Hughes megjegyzéseit gregoridn misetételekre korlatozta, a pontifi-
kélék antifénai bizonyos mértékben aldtamasztjak megallapitdsat: minél késébb

3 Ugy ttinik, mintha egy kantor a kottt az emlékezet segédeszkozeként hasznalta volna a piis-
poki szertartasok elStt, amikor a pontifikalét tanulmanyozta. Azok is kantorok lehettek, akik ma-
soltak, vagy lemasoltattdk a pontifikdlék énekes tételeit a kdzbees§ imaszovegek és rubrikdk
nélkiil. Néhany ilyen libellus maradt rank, teljes pontifikalékkal egybekdtve.

4 Errdl a témarol bévebben: Albert B. LORD: The Singer of Tales. Harvard University Press,
Cambridge Massachusetts 1960. 120., ezt idézi és targyalja: Edward NOWACKI: , The Gregorian
Office Antiphons and the Comparative Method”, Journal of Musicology IV (1985-1986) 267-268.

5 David G. HUGHES: ,, The Implications of Variant for Chant Transmission”, in Peter CAHN —
Ann-Katrin HEIMER: De musica et cantu. Studien zur Gesichte der Kirchenmusik und der Oper, Helmut
Huck zum 60. Geburtstag. Musikwissenschaftliche Publikationen. Hochschule fiir Musik und
Darstellende Kunst, Frankfurt am Main/Georg Olms, Hildesheim 1993. II. 72. (A teljes tanul-
many: II. 65-73.)
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tortént a kotta lejegyzése, annal nagyobb a variansok és —bizonyos esetekben—
a hibdk szama. De nem hajlanék arra, hogy a jellegzetestdl eltéré késé kozép-
kori olvasatokat hibdsnak bélyegezziik. Végiil is a korra és a helyre, méasoléik
szandékara utalnak. Es ha ,hibas” — mihez képest?

A gregorian misetételekkel ellentétben bizonyos pontifikale-antifénaknak
lathatéan sohasem volt szilard alakja. A fiiggelékben talalhaté la—c tdbldzatok
folsoroljak a templomszentelés antiféndit, valamint az ereklyék atviteléhez és
elhelyezéséhez kapcsolddé antiféndkat a harom ide vonatkozé Ordo Romanus-
bol (OR). (Az orddk kora a fejlécben olvashatd.) A tablazatokban alahtizott 6t
antiféna torténetileg a legvaltozékonyabbak kozé tartozik. Két még valtozé-
konyabb tételt taldlunk az 6rémai templomszentelési antifénak kozott a XI-
XII. szdzadbdl a 2. tablazatban. A piispoki szertartdsokra szant bizonyos gre-
goridn tételek alakja tobb okbdl kifolydlag eleve bizonytalan volt, fiiggetleniil
attol, hogy a tétel szerepelt-e a zsolozsméban vagy nem. (A zsolozsméban sze-
repld antiféndkat az altaldnosan haszndlt referencia, a Corpus Antiphonalium
Officii (CAO) szerint szamoztam.)®

Néhéanyszor hasznaltam a ‘hagyomanyozas’ (transmission) szét: érdemes lenne
tisztazni ennek eltérd jelentését a kora, illetve a kés6 kozépkori irdsos gyakor-
latra vonatkozéan. Egyes zenetuddsok, mint példaul Leo Treitler szerint a gre-
gorian énekkészlet kezdeti, kurziv neumakkal valé lejegyzése a szdbeli ha-
gyomanyozassal —vagyis az él6 megszdlaltatdssal— parhuzamosan tortént,
mintegy gyorsirdsként. En azonban kétlem, hogy —akar a legkoréabbi szakasz-
ban— egy notator leirt vagy képes lett volna lefrni gregoridn dallamokat
egyetlen duktussal, amely megfelelt valamely énekes eladdsnak, még ha el is
tekintiink a sebességtél. Ha igy is lett volna, ez nem teszi hitelesebbé azt
a foltevést, mely szerint a késébbi gregoridn notacié a maga vonalrendszeren
elhelyezett, nagyobb, stilizaltabb, kvadrat neumadival mar semmit nem tartott
meg a hasonlé folyékonysagbol. Ellenkezéleg, az érett kozépkorban a lejegy-
z8knek volt idejlik megfontolni szdndékaikat és mérlegelni lehet§ségeiket.
A, hagyomanyozas” ebben az elébbi értelemben valamiféle rogtonzott rogzi-
tésre utalna, amely nem feleltethet6 meg fenntartasok nélkiil az érett kozép-
kori kottamasolasnak.

Osszegzd elemzés sordn a pontifikdle-antifénak kiilonb6zd olvasatainak elté-
rései egyes tuddsok szemében valamiféle meghatarozott normatol valé elté-
résnek tiinhetnek. Mindazonaltal a késé kozépkori gregoridn énekes szdmara
»a zenei kompozicié lényege a szerkezetben rejlett, ahogy ezt szdmos példa
megmutatja”, allita Edward Nowacki, toméren dsszegezve Treitler egy gon-

¢ René-Jean HESBERT (kiad.): Corpus antiphonalium officii I-V1. Herder, Roma 1963-1979. (Rerum
Ecclesiasticarum Documenta. Series maior. Fontes 7-12)
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dolatat.” Ezt a megfigyelést a kérdéses anyagra alkalmazva sajét, el6késziiletben
1évé kiadasom érzékeltetni igyekszik, hogy a legjobb mdédszer a pontifikalék
zenei tanulményozéasaban valé el6rehaladédshoz és kiilénosen a legvaltozéko-
nyabb antiféndk vizsgalatdhoz a sokféle olvasat 6sszehasonlitdsa a vonatkozé
forrasokbdl, s legjobb ,a varidcidk és atdolgozasok jatékaban” megallapitani
nalapvetd képlékenységiiket” — Paul Zumthor kiragadott kifejezéseit hasz-
nélva.’ Emiatt valasztottam a szinoptikus kiadvanyformat 6t kiilonb6z8, a Pon-
tificale Romanum harom redakci6jabdl szarmazé olvasatbdl, amelyeket Michel
Andrieu azonositott és készitett belSliik szovegkritikai kiadast. Azokra a téte-
lekre 6sszpontositottam, amelyeknek forrasai a legkozelebb allnak a feltétele-
zett eredetihez Andrieu stemmata codicum-ja szerint. A kiadvanyban szerepelnek
még elszigetelt vagy kései észak-olasz, francia és németalfoldi redakciok is.

Nehéz kovetkeztetéseket levonni egy ilyen b&séges adathalmazbdl, részben
azért, mert egyes antifénak hagyomanyozdsa annyira sajatsigos, hogy ma-
gyardzatukkor nem lehetett készen alkalmazni a szokdsos megkozelitéseket.
Az egyes olvasatok kozotti kapcsolatot gyakran befolyasoljak azoknak a pon-
tifikdléknak a leszarmazasi viszonyai, amelyek nem illeszkednek a Pontificale
Romanum hagyomaényéba. Szerencsére més tudésok megvizsgéltdk ezeket
a kapcsolatokat, elsGsorban Miquel Gros és Thomas Kozachek, utébbi egy
1995-6s Harvard-disszertacidoban, amely a templomszentelés gregoridn tétele-
ivel foglalkozik; ez az a piispoki szertartds, amelynek a legkiterjedtebb a zenei
tartalma.® Kockaztatva, hogy ttlsdgosan leegyszertsitem az ¢ munkéjukat,
erre, vagyis a templomszentelési antiféndk gytjteményére szeretném sztikiteni
érdeklédésemet, bar inkdbb Osszefoglalé jelleggel, és szem elétt tartva a kész-
let novekedését. El6adasom végén pedig megfigyeliink majd néhany esetta-
nulményt.

7 NOWACKI: i.m. 275. Ld. még: Leo TREITLER: , Transmission and the Study of Music History”,
in International Musicological Society. Report of the Twelfth Congress, Berkeley, 1977. Bérenreiter,
Kassel 1981. 208-210.

8 Paul ZUMTHOR: a ‘mouvance’ sz6t tigy hatdrozza meg, mint ,egy mtnek azt a jellegét, amely
—olyan mértékben, amilyenben valamit egyaltalan mtinek tekinthetiink a kényvnyomtatas kora
el6tt— szinte valami absztrakcidbdl, vagyis a mi tulajdonképpeni 1étezését biztosité szvegekbdl
és a valtozatok és atdolgozasok jatékabdl jon létre mint sziintelen vibralas és alapvetd instabili-
tds”. ,Essai de poétique médiévale” 507., angolul idézi A. N. DOANE: ,Oral Texts, Intertexts, and
Intratexts. Editing Old English”, in Jay CLAYTON — Eric ROTHSTEIN: Influence and Intertextuality in
Literary History. University of Wisconsin Press, Madison 1991. 105.

9 Miquel dels Sants GROs 1 PUJOL: ,,El ordo Romano-Hispédnico de Narbona para la consagra-
cién de inglesias”, Hispania Sacra XIX (1969) 321-401; ué: , Le Pontifical de Narbonne” in Liturgie
et Musique (IX—XIV¢s.).

Edouard Privat, Toulouse 1982. (Cahiers de Fanjeaux. Collection d’histoire religiuse de Lan-
guedoc au XIII¢ et au début du XIVe siecles 1) 97-113; Edward KOZACHEK: The Repertory of Chant
for Dedicating Churches in the Middle Ages. Music, Liturgy, and Ritual. PhD értekezés, Harvard Uni-
versity 1995.



304 JAMES BORDERS

A fliggelék 3. tablazataban a Pontificale Romano-Germanicum (PRG) templom-
szentelési antiféndinak jegyzéke lathatd. Ez a kizardlag szoveget tartalmazé
liturgikus kézikényv, amelyet Mainzban allitottak 6ssze 950 és 962 kozott,
fontos el6zménye a XII. szdzadi rémai pontifikaléknak (PR12), a rémai ktria XIIL
szazadi pontifikdléjanak (PRC) valamint a Durandus-féle pontifikalénak (PWD).
Figyeljiik meg el8szor, hogy mennyire megnétt az antifénakészlet a PRG-ben:
21 antiféna még nem szerepelt az OR-ban (az ,4j” tételek incipitje nagyobb
betiikkel van szedve). Odakeriilésiik bonyolult torténetét Kozachek elmeséli
disszertacidjdban, de hogy roviden osszefoglaljuk, figyeljiik meg azt a 9 anti-
fonat, amely a templomszentelési zsolozsmabdl, egyébként mér az OR 41 anti-
fénainak is f6 forrasabdl vald (a nagybettivel szedettek kozt ezeket csillag kii-
lonbozteti meg). Még egy kapcsolat van a korai frank-rémai hagyomannyal:
az OR 41-bél szarmazé 11 antiféna sorrendje ugyanaz. (Ezek az incipitek ki-
sebb bettivel vannak szedve, és f6l van tiintetve el6forduldsuk és sorrendjiik
az el6z6 orddokban.) Ezeket az antifénakat a Cum iucunditate és a Sub altare fogja
kozre, amelyek az OR 42-ben és az OR 43-ban taldlhaték meg. Tovébbi 8 anti-
féna nem szerepel a zsolozsmdban, ezek mellett nem lathaté6 CAO-szam. Végiil
nézziik meg a tablazat jobb oldali oszlopait, amelyekben lathatd, hogy a PRG
hatast —bdr nem &tfogoé hatast— gyakorolt a XII. szazadi rémai pontifikdlékra,
kovetkezésképp a PR késdbbi redakcidira is, amelyek mar hangjelzett tételeket
tartalmaznak!

Félretéve a Kozachek disszertaciéjanak targyat képez§ fejlédést a X-XII. sza-
zadban a K6zép- és Dél-Italian kiviili térségekben, lapozzunk a 4. tdblazathoz!
Itt latjuk folsorolva a templomszentelési antifénakat a PR12-bél, négy, hang-
jelzéssel gazdagon ellatott forrdsbol. Liturgiatorténészek megfigyelték, hogy
a PR12 hagyomanyat kovetS pontifikdlék fliggnek a PRG-t6l, amelyet a XI. sza-
zadra bevezettek Réméban és kornyékén is. A 4. tablazat ezt megerdsiti: hason-
litsuk Ossze a két bal oldali oszlopot, amelyekben a tételek sorrendje lathatd!
Azonban, amint ezt a szdmozas eltérései is sugalljak, a PR12 inkdbb atdol-
gozésa volt a PRG-nek, mint egészben val6 atvétele, hiszen az elrendezés és
a liturgikus funkci6 tekintetében gyakran eltér tSle. S6t, a PR12 tartalmaz 11
olyan tételt, amely nem szerepel a PRG-ben. (Ezek ismét nagyobb bettivel van-
nak szedve.) Ebbdl 6 tétel antiféna, koziiliik 3 a templomszentelési zsolozs-
mabdl.

Az utolsd, 5. tdblazat megmutatja az antiféndk sorrendjét a réomai kiiria
XIIL. szazadi pontifikaléjanak hosszii templomszentelési ordéjdban, amelynek
majdnem minden forrdsa hangjelzett. Figyeljiik meg el6szor, hogy nyilvanva-
l6an a PR12 volt a kiindulépont, amint ezt a két bal oldali oszlopban a tételek
szdmozasa is jelzi! A tdblazatban lathato a leginkdbb zenetorténeti jelentdségti
valtozas a PRC-ben: nevezetesen az a 4 antiféna (17-20.), amelyek érémai dal-
lamvaéltozatban szerepelnek. Ezek a dallamok megtaldlhaték a Laterani bazi-
lika XI-XII. szdzadi régi romai antifonarium missae-inek templomszentelési
tételei kozott. (Vat. Lat. 5319, 1d. a 2. tablazatban).
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Talan jelentds, hogy ez a 4 behelyettesités egy el6adasi hagyomany eleme-
ként keriilt a PRC-be, nem pedig valamiféle altalanos romanizalé torekvés
eredményeként: amint a jobb széls6 oszlopban lathatd, tovabbi 6rémai antifé-
navaltozatok kolcsonzésére nem Kkeriilt sor. 6 kiilonb6z8 6rémai tételbdl —
koztiik van a 4, templomszentelési zsolozsmabdl vett darab— egy sem valtot-
ta ki azokat a varidnsokat, amelyeket a PRC 0sszeallitéi a PR12-bdl és/vagy
a gregorian hagyomanybdl 6rokoltek.

Végiil liturgiatorténészeknek nem meglepd, hogy —amint lathaté az 5. tab-
lazatbél— megkiilonboztetjiik egymastol a PRC és a Durandus-féle pontifikale
szertatasrendjét. Valoban, templomszentelési antifénabol sokkal tobbet talalunk
az utébbiban, de amint az 5. tdbldzat mutatja, a PRC-nek majdnem az egész
antifénakészlete atkeriilt a PWD-be. Egyediil a Zachaee festinans hidnyzik, de
ez a tétel a PRC forrasaiban is ritkdn fordul el$. Rdadasul a PWD tovabbvisz
szamos olyan dallamvéltozatot, amely kozel all a PRC-beli megfelel6khoz,
koztiik a 4 imént emlitett, 6rémai antifénat. Tehat az irott hagyoményozas és
a kottarol valé éneklés a XIII. szdzad végére és a XIV. szdzadra nyilvanvaléan
egyre tobb énekesnek tette lehet6vé, hogy ismeretlen dallamokat adjon el a kan-
tor szandéka szerint.

A kovetkezd szoveges és zenei példakat kiadasom 140 antiféndjabdl, illetve sza-
mos esettanulmanybdl vettem. Hogy megismerjiik a szovegvaltozatok termé-
szetét, {6ként az ereklyék hordozasakor elhangzé antiféndkra 6sszpontositok,
amelyek nincsenek meg a zsolozsmaban, igy természetesen a CAO-ban sem.

Az 1. példa, a Surgite sancti ‘A’ valtozata azt mutatja, hogy bizonyos PR12-
antifénak szovege mennyire kozel all a PRG-beli elédjiikéhez. A ‘B’ véltozat
egy XIL szdzadi sens-i kédexbdl vald, amely nem tartozik a PR12 hagyoma-
nyéba. Ez egy atmeneti tipus a Vat. Lat. 7114-ben talalhatéhoz képest, amely
egy XIII. szdzadi PR12-forras a délnyugat-franciaorszagi Auchbdl (‘C’). A ‘D’
valtozat a XIIL szazad végi PWD valtozata, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy 6sszeallitéi korabbi pontifikdlék szovegeihez nyultak vissza.

A 2. példa arra vilagit rd, hogy hogyan késziiltek tij processziés antifénak
a régebbiekbdl. A ‘C’ véltozat, a Movete sancti el§szor a PR12-ben tdnik fol,
szerzGi egybedolgoztak a Surgite sancti-t (1. példa) és az Ambulate sancti-t
(2. példa ‘A’ véltozat). Osszehasonlitva a 2A és 2B véltozatokat, megfigyel-
hetjiik, hogy még a zsolozsmdban megtaldlhaté pontifikdle-antifénak is haj-
lamosak a véltozasra, ebben az esetben a szoveg rovidiilésére. Bar a Movete
sancti (C-E valtozatok) hossziisdgat tekintve nagyjabdl allando, részleteiben
valtozékonyabb, mint az Ambulate sancti, amint a labjegyzetekbdl is kitetszik.

Az Ingredimini benedicti (3A példa) elsé nyoma az egyhazi év liturgidjanak
leirdsdban, az OR 50-ben talalhat6, amely a PRG-nek egy korai rétegét képezi.10

10 Cyrille VOGEL: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and Translated by Willi-
am Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland — Oregon 1986. 187.
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Ez kibéviilt a PRG 40. ordéjaban, amely a templomszentelést foglalja magaba.
A "B’ és ‘C’ valtozatok 0sszehasonlitasabdl kideriil, hogy bizonyos PR12 forrasok
kozelebb éllnak a PRG-hez, mint méasok. A ‘D’ valtozat (PRC- és PWD-forrdsok
véltozata) meglehetSsen kozel ll a ‘B’-hez, de egyes részleteiben kiilonbozik téle.

A 4. példa, a Sub altare f6ként azért szerepel, hogy sugallja: lehetnek vélasz-
tévonalak a PRG és a PR12 szovegek kozott, amint ezt az “A” és ‘B’ véltozat
kiilonbdzdsége mutatja. Viszont észrevehetiink egy meglepd hasonlésagot
a PRG-szoveg és egy kései és periferialis PR12 forras kozott (Vat. Lat. 7114),
erre utal a 4. és az 5. labjegyzet is.

Az 5. példa két egymassal Osszefliggésben 4ll6 antiféna szovegét mutatja be.
A masodik, a Circumdate Sion complectimini a 47. zsoltar 13. verse. Mivel a for-
ras adott, a ‘D’ véltozatban nincsenek jelentds szovegbeli eltérések. A Circum-
date Sion Levitae altare (A-D’ valtozatok), amelynek szovege nem bibliai, sok-
kal véltozékonyabb. A PR12 egyes forrdsai a PRG-hez kozelebbi véltozatot
képviselik (A), masok a PRC-hez csatlakoznak (B).1! A ‘C” valtozat, a PWD
gyakorlatilag megegyezik a ‘B’-vel.

Mivel a rendelkezésemre 4116 id§ korlatozott, szeretnék csupan néhany zenei
példara szoritkozni, hogy megmutassam a zenei valtozatossagot két, egymds-
sal kapcsolatban all6, a CAO-ban nem szerepl$ antiféna kapcsan: ezek az
Ambulate sancti Dei ingredimini és Ambulate sancti Dei ad locum. A 6a. példat
egyesek talan az utébbi Monte Cassiné-i olvasatdnak mondandk. Minden bi-
zonnyal akkor keletkezett, amikor ez a CAO-ban nem szerepl§ antiféna elju-
tott Dél-Italidba, valdszintileg dallam nélkiil, vagy ott szokatlan dallammal.
Ennek a tételnek legjellegzetesebb vondsa a formédja: a szoveg Ot szakasza
koziil négyre ugyanaz a zenei gesztus illeszkedik: Ambulate... Dei, ingredimini. ..
Domini, aedificata... vobis, és ecclesia nova. Az ubi populus-szal kezd6d§ utolséd
szakasz, amely hosszabb a tobbinél, mas dallamot hordoz. Ezt az eljarast,
amikor ismétl6dd zenei sorokhoz egymast kovetd szovegszakaszok vannak il-
lesztve, Kenneth Levy ,variation versus”-nak nevezte el.1? Ijgy tinik, hogy
a dél-italiai kdntorok az antiféna szovegét egyértelmtien régies, egykori bene-
ventan dallamokra emlékeztet§ modorban zenésitették meg, ezért hasonlita-
nak a Levy &ltal bemutatott tételekre.

A 6b. példa, az Ambulate... ingredimini-nek egy periferialis XIII. szdzadi
PR12-forrasban, a Vat. Lat. 7114-ben taldlhat6 véltozata ugyanazt a szoveget
haszndlja, mint a 6a. példa, de ez dallama és formdja szerint egy 4. ténusi
responzdrium. Bar ez a tétel is deuterus-tonalitast, akar az antiféna, és tar-
talmaz néhany, valamelyest hasonl6 elemet, a , variation versus” eljardsanak
nincs benne nyoma. A kovetkez§ fejlemény, hogy az Ambulate ad locum szoveg,

11 Uo. 250.
12 Kenneth LEVY: ,Lux de Luce. The Origin of an Italian Sequence”, The Musical Quarterly LVII
(1971) 49-50.
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amely a korai PR12-forrdsokban egy kiilonallé antiféna, a 6b. példaban a res-
ponzorium verzusaként jelenik meg. (A szkriptor feltételezhetSen rajott, hogy
nem elég hosszli szdméra a széveg, és nem restellte kiegésziteni harom sz6-
val: ab origine mundi.) Talan ezzel az eljarassal 6sszefiiggésben szerepel az Am-
bulate... ad locum a PRC-ben egy introitus-zsoltar stilusdban. (Ld. a 7. példat.)
A szoveg a PRC-ben kozvetlentil az Ambulate... ingredimini utan kovetkezik.

Valészintileg egy, az el6z6hoz (a Vat. Lat. 7114-ben talalhatéhoz) hasonld,
4. ténusu responzorium volt a mintdja a 8. példaban ldthaté antifénadallam-
nak, amely az Ambulate... ingredimini széveghez késziilt. Forrdsa a toulouse-i
Bibliotheque Municipale 118., egy XIV. szazadi PWD-példany Languedocbdl.

Ha a 9. példahoz lapozunk, azt latjuk, hogy a legtobb PRC-forrds az Ambu-
late... ingredimini éromai dallamat haszndlja. Ebbe a példaba beillesztettem
még egy véaltozatot a Vat. Lat. 4748-1I-b6l. Ezt a kédexet a XIV. szdzadban
Modenéban mésoltak, formatumabdl itélve valdszintileg egy kantor hasznala-
tara. A benne kozolt valtozat kozel all a Toulouse 118-ban taldlhaté antiféndhoz.
A 10. példdban 5 kiilonb6z8 —az Andrieu-féle kritikai kiaddsban hasznalt—
PWD-forrds Ambulate... ingredimini valtozatat vethetjiik 6ssze. Erdemes megje-
gyezni, hogy az 6rémai dallam megmaradt, bar a szkriptorok egy része hajlamos
volt lemetszeni a melizmékat a szokatlan dallamrél. A Languedoc-dallam el-
érhetd lehetett nekik, mégis inkdbb atszerkesztették azt a valtozatot, amely
a PRC irott hagyoméanyan keresztiil jutott el hozzajuk.

Eltekintve néhany ritka antifénatdl, az e tanulmanyban targyalt pontifikalék-
ban eléfordulé szovegek és dallamok rendkiviili véltozékonységa a kovetkezd
négy ok valamelyikére vezethetd vissza:

1. A kérdéses antiféna kizarélag pontifikalékban fordul eld. Mivel ezeknek
nincs megfelelje sem a zsolozsmaban, sem a misében, sem az éves processziok-
ban, a szkriptorok nem tudtak dsszevetni valamiféle egyezményes valtozattal,
ezért alakultak ki a kiilonb6z§ valtozatok.

2. A kérdéses antiféna a pontifikdlékon kiviil is hasznédlatban volt, de olyan
képlékeny gydjteményekben, mint példaul a litdnidk énekei, amelyek maguk
is kovetkezetleniil hagyoményozdédtak. Igy az antiféna szintén varialédott.

3. A kérdéses antiféna egy 6rémai tétel behelyettesitése volt, melynek eredeti
véltozata bizonyara a PWD-kédexek szkriptorai keze nyoman t(int el. Amint
lattuk, nem volt ritka, hogy a burjanzé és szokatlan stilust dallamok meliz-
mait atszerkesztették.

4. Egy szoveg liturgikus szerepe megvaltozott. Ezt a varialédasi folyamatot
ebben az elGadasban nem fejtettem ki, de a PWD-ben a Dirigatur oratio mea anti-
fona valdszintileg a PRC-beli Dirigatur oratio mea gradualébol szarmazik, végsd
soron pedig a PRG Dirigatur Domine verzikulusédbdl. Az &si Tollite portas antif6-
na —amely a OR 41-ben és a PRG-ben szerepel— a PRC-ben, illetve a PWD-ben
egy, a plispok altal prézdban elmondandé szoveggé valtozik, igy megsziinik
antifénanak lenni.



308 JAMES BORDERS

A kantorok és a szkriptorok kulcsszerepet jatszottak mind a négy tipusu fo-
lyamatban. Nem értek egyet azzal az allasponttal, ha valaki mindsiti a varian-
sokat: véleményem szerint mindegyiket el kellene fogadnunk. Azt remélem,
sikeriilt bemutatnom, hogy a hagyoménnyal val6 kiilénleges kapcsolatuk sok-
kal inkabb megfontolt szabalyozas, megérzés vagy kijavitds eredménye, mint-

sem atgondolatlan és gondatlan mésolasé.
Forditotta Szaszovszky Agnes

1.a tdblazat: Rémai antifénék az ereklyék atvitelére és oltarba helyezésére
a XLII. Ordo Romanusban (720-750 k.)*

(aldhiizdssal jeloltiik a jelentds dallam- ésfvagy szovegbeli eltéréseket a PR12-ben, PRC-ben és PWD-ben)

CAO Incipit CAO besorolis RGP PR12 PRC PWD
2015  Cum jucunditate In Letania X X X X
(%) Sub altare N.A. X X X X

1.b tdblazat: Antifénak az ereklyék atvitelére és oltarba helyezésére
a XLIII. Ordo Romanusban (790 k., Szt. Amand-gytjtemény)

CAO Incipit CAO besorolis PRG PR12 PRC PWD
2534  Ecce populus In Letania Let. min.  x X X
2015  Cum jucunditate (= OR XL1I) In Letania (Idsd fent, OR XLII)

9] Sacerdos magne N.A. — — — —
(%) Sub altare (= OR XLII) N.A. (ldsd fent, OR XLII)

1.c tdblazat: ,Gallikanizalt” templomszentelési antiféndk
a XLI. Ordo Romanusban (775 k.)

CAO Incipit CAO besorolds PRG PR12 PRC PWD
5159  Tollite portas In Dedicatione ecclesiae X X — —
1494  Asperges me In Dedicatione ecclesiae X X X X
%] Exsurgat Deus et dissipentur N.A. X X X X
4474 Qui habitat In Dedicatione ecclesiae X X X X
2428  Domus mea Fer. 11 Hebd. I Quadr. X X X X
3388  Introibo ad altare In Dedicatione ecclesiae X X X X
2665  Erexit Jacob In Dedicatione ecclesiae X X X X
4748  Sanctificavit dominus In Dedicatione ecclesiae X — — X
2533 Ecce odor filii In Dedicatione ecclesiae X X X X
1873 Confirma hoc Deus Pentecostes X X X X
2812  Exsultabunt sancti Omn. st., comm. sanctorum. X X X X

* A tablazatokat és a kottamellékleteket valtoztatds nélkiil, a szerz§ helyesirdsa, roviditési és
hivatkozasi rendszere szerint k6zoljiik. A Szerk.
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2. tablazat: Orémai antifénak (ROM) templomszentelésre a I-Rvat lat. 5319-ben
(aldhiizdssal jeloltiik a jelentds dallam- és/vagy szovegbeli eltéréseket a PR12-ben,

Lap

135v
135v
135
135v
135v
135
136r
136~

PRC-ben és PWD-ben)

Incipit CAO
Ecce populus ... viam justorum 2534
Cum jucunditate 2015
De Jerusalem exeunt 2109
Ad honorem sanctorum (%]

Ambulate sancti Dei ad locum 1367
Ambulate sancti Dei ingredimini &
Plateae Jerusalem 4299
Sub altare (%]

OR

XLIIT
XLII, XLIIT

XLII, XLIIT

PRG PRI2
Let. min.  x
X X
X X
X X
X X

PRC PWD
X X
X X
X X
X X
X X

Roviditések: PRG: Pontificale Romano—Germanicum (X. szazad koézepe); PR12: rémai pontifi-
kalék a XII. szazadbdl; PRC: a papai udvar pontifikaléja (XIII. szazad); PWD: Durandus Vilmos
pontifikaléja (XIII. szdzad vége). — Forrisok: CAO: René-Jean HESBERT (ed.): Corpus antiphonalium
officii. 6 vols., Rerum ecclesiasticarum documenta. Series maior, fontes. Vols. 7-12. Réma, Herder
1963-1979; OR: Michel ANDRIEU (ed.): Les Ordines Romani du haut moyen dge. 5 vols. Spicilegium

Sacrum Lovaniense, Etudes et documents. 11. 23-24., 28-29. Louvain 1931-1961.

3. tablazat: Templomszentelési antiféndk a PRG XL. ordéjdban (950-962. k.)

(Az apr6 betii a XL1-XLIII-as OR-szal valé eqyezést jeloli, az aldhiizds pedig a jelentds dallam- és/vagy
szovegbeli eltéréseket a PR12-ben, PRC-ben és PWD-ben)

=

O ONUT b WD -

O R N e el e
— OO0 NONUGTE WN - O

Incipit

Signum salutis (RGP XXXVI)
Surgite sancti

Cum jucunditate (OR XLII-XLIII)
Tollite portas (OR XLI/1)

O quam metuendus

Asperges me (OR XLI/2)
Simulabo eum viro

Exsurgat Deus et dissipentur (OR XLI1/3)
(Resp.  Tu domine universorum)
Qui habitat (OR XL1/4)

Haec est domus

Domus mea (OR XLI/5)

Introibo ad altare (OR XLI/6)
Dirigatur domine <versiculus>
Erexit Jacob (OR XLI1/7)

Mane surgens

Aedificavit Moyses

Unxit te Deus

Sanctificavit dominus (OR XLI/8)
Lapides pretiosi

Ecce odor filii (OR XLI1/9)

CAO

%)
%)
2015
5159
4065
1494
%)
%)
7786
4474
2998
2428
3388
of. 6458
2665
3691
1299
%)
4748
3578
2533

Ded/Lit

* X ¥ %

PR12

X X X X X X X X X X X X X X X X X

—
X
a3

X

PRC PWD
— X
— X

X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
— X
— X
— X
X X
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22 Confirma hoc Deus (OR XLI/10) 1873 X X X
23 Ambulate sancti Dei ad locum 1367 * X X X
24 Plateae Jerusalem 4299 * — — —
25 Custodit dominus animas 2084 — — —
26 In sanctis gloriosus es 3284 — — —
27 Ambulate sancti Dei ingredimini (%] X X X
28 Sanctificavi Jerusalem %] — — —
29 Ingredimini benedicti (%] X

(Ingredimini sancti in PRC &PWD) X X)
30 Benedicta gloria 1706 * — — —
31 Exsultabunt sancti (OR XLI/11) 2812 X X X
32 Sub altare (OR XLII-XLIII) (%] X X X
33 Corpora sanctorum 1935 * X X X
34 Circumdate Sion Levitae (%] X X X
35 In velamento clamabunt 3306 X — —
36 Ommnis terra 4155 X X X

Forrds (RGP): Cyrille VOGEL — Reihnhard ELZE (eds.): Le pontifical romano-germanique du dixieme
siecle. 3 vols. Studi e Testi. 226., 227., 269. Vatican, Bibl. Apost. Vat. 1963-1972.

4. tdblazat: Templomszentelési antiféndk a PR12 XVII. ordéjaban

PRG# PRI12# Incipit CAO Ded/Lit ROM? PRC PWD
1 1 Signum salutis 1G] - X
2 (Resp. Fundata est domus)
4 3 Tollite portas 5159 * - -
4 (Resp. Benedic domine)
5 (Resp. Domine si conversus)
9 5 (Resp. Tu domine universorum)
7 Zachaee festinans
(csak a GB-Lbl Addl. 17005-ben) 5515 * x)® -
5 8 O quam metuendus 4065 * X X
6 9 Asperges me 1494 * X X
11 10 (31)  Haec est domus 2998 * (hidnyzik) X X
8 11 Exsurgat Deus et dissipentur %) X X
10 12 Qui habitat 4474 * X X
12 13 Domus mea 2428 (hianyzik) X X
13 14 Introibo ad altare 3388 * X X
15 O quam gloriosum 4063 X X
16 Movete sancti cf. Surgite +1367 X X
17 Ecce populus (OR XLIII) 2534a * ROM X X
18 Via justorum 5374 * ROM (x)® (x)
3 19 Cum jucunditate 2015 * ROM X X
27 20 Ambulate sancti Dei ingredimini %] ROM X X
2 21 Surgite sancti 1G] - X
23 22 Ambulate sancti Dei ad locum 1367 * = ROM X X

® A Zachaee festinans a legtobb PRC-forrasban nem szerepel.
® Bizonyos forrdsokban (koztiik az érémai graduélékban) az Ecce populus hasonld széveggel
végzédik: Via sanctorum (CAO 2534b).
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23 (Resp. Erit mihi dominus)

29 24 Ingredimini benedicti / sancti (%] X X
31 25 Exsultabunt sancti 2812 X X
32 26 Sub altare %) = ROM X X

27 (33b) Ascendit fumus 1491 (hianyzik) X X
15 28 Erexit Jacob 2665 * (hidnyzik) X X
16 29 Mane surgens Jacob 3691 * X X
21 30 Ecce odor filii 2533 * X X
11 31(10) Haec est domus 2998 * (hidnyzik) X X
17 32 Aedificavit Moyses 1299 * (hidnyzik)  x X
(14?) 33a (Grad. Dirigatur oratio—or— cf. 6458

33b (27) Ascendit fumus 1491
22 34 Confirma hoc Deus 1873 X X
33 35 Corpora sanctorum 1935 * X X
34 36 Circumdate Sion Levitae %) X X
36 37 Omnis terra 4155 X X
35 38 In velamento (Rvat lat. 7818) 3306 - -

Forrds (PR12): Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen dge. Vol. 1. Studi e Testi 86. Vatican,
Bibl. Apost. Vat. 1938. Megjegyzés: Az ismétl6d§ tételek szdmozdsa a 2. oszlopban, zaréjelben
szerepel.

5. tdblazat: Templomszentelési antifénak a PRC XVII. ordéjaban

(NB. Ha masként nem jeloltiik, minden tételnek van megfeleldje a PR12 XVIIL. Orddjiban.)

PR12# PRC# Incipit CAO PWD ROM?
2 1 (Resp. Fundata est domus)

4 2 (Resp. Benedic domine)

6 3 (Resp. Tu domine universorum)

7 4 Zachaee festinans 5515 -

8 5 O quam metuendus 4065 X

9 6 Asperges me 1494 X

10 7 Haec est domus 2998 X

11 8 Exsurgat Deus et dissipentur (%) X

12 9 Qui habitat 4474 X

13 10 Domus mea 2428 X

14 11 Introibo ad altare 3388 X

15 12 O quam gloriosum 4063 X

16 13 Movete sancti cf. Surgite +1367 X

17 14 Ecce populus 2534a X ROM
(18) 15® Via sanctorum recta facta 2534b X ROM
19 16 Cum jucunditate 2015 X ROM
20 17 Ambulate ... ingredimini (%] X ROM
22 18 (Ps. tonus Ambulate ... ad locum) cf. 1367 X

23 19 (Resp. Erit mihi dominus)

24 20 Ingredimini sancti (%] X

25 21 Exsultabunt sancti 2812 X

® A szbveg és a dallam (= ROM) eltér a 4. tablazat Via justorum kezdet( antifénajatol.
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26 22 Sub altare (%] X =~ ROM
(33a) 23°  Dirigatur domine oratio of. 6458 X

33b 24 Ascendit fumus 1491 X

28 25 Erexit Jacob 2665 X

29 26 Mane surgens Jacob 3691 X

20 27 Ecce odor filii 2533 X

31 28 Haec est domus 2998 X

32 29 Aedificavit Moyses 1299 X

33a 30 (Grad. Dirigatur oratio mea)

34 31 Confirma hoc Deus 1873 X
35 32 Corpora sanctorum 1935 X
36 33 Circumdate Sion Levitae (%] X
36 34 Omnis terra 4155 X

Forrds (PRC): Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen dge. vol. 2. Studi e Testi 87 (Vatican,
Bibl. Apost. Vat. 1940); ROM Office: Bonifacio BAROFFIO — Soo Yung KiM: Biblioteca Apostolica
Vaticana Archivio S. Pietro B 79: Antifonario della Basilica di S. Pietro (Sec. XII). 2 vols. Musica Italiae
Liturgica 1. Rome, Edizioni Torre D’Orfeo 1995.

oNnwp

2.

. példa: Surgite sancti (A CAO-ban nem szerepel)

A. PRG, PR12 (I-Rvat Barb. lat. 631, I-Rvat lat. 7818)
B. F-Pn lat. 934 (Sens, XII. szdzad masodik fele)

C. PR12 (I-Rvat lat. 7114 [késGbbi betoldés])

D. PWD

. Surgite sancti  de mansionibus! vestris

Surgite sancti Dei de mansionibus vestris

. Surgite sancti Dei de mansionibus vestris et profici sanctimini viam veritatis
. Surgitesancti  de habitationibus vestris

A,D. loca sanctificate? plebem benedicite et nos homines peccatores in pace custodite.
B. loca sanctificate.
C. loca sanctificate et plebem benedicite et hec loca in pace custodire dignemini.

1]-Rvat Barb. lat. 631 (PR12): mansionibus] habitationibus.
2PWD: sanctificate et.

példa: Ambulate sancti Dei ad locum (CAO 1367) / Movete sancti (No CAO, cf.

1367 és Surgite sancti [@ CAO, 1d. 1. példa])

A.

HoNw

PRG, PR12 (I-Rvat Barb. lat. 631, [13], I-Rvat lat. 7818, I-Rvat Borghes. lat. 49, I-Rvat 7114
[Responzérium verzus])
PRC, PWD, I-Ma R.56.sup. (Nebbio, Corsica, XIII-XIV. szazad)

. PR12 (I-Rvat Barb. lat. 631, I-Rvat lat. 7818 [6r, 32¥], I-Rvat Borghes. lat. 49)
. PR12 (I-Rvat lat. 7114)

PRC, PWD, I-Bu 1556 (Italia, XIII. szdzad), I-Ma R. 56 sup., I-Vnm 2409 (Eszak—ltélia, XIII. sza-
zad), I-Rvat Ott. Lat. 330 (Avignon? XV. szazad)

® Az antiféna szovege és dallama eltér a Dirigatur gradualétdl (33a).
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A. Ambulate sancti Dei ad locum destinatum
B. Ambulate sancti Dei ad locum destinatum
C. Movete sancti! de mansionibus vestris ad loca festinate
D. Movete sancti de habitationibus vestris ad loca festinate
E. Movete? vos® sancti Dei* de® mansionibus® vestris ad loca festinate

. quod vobis? preparatus? est ab origine mundi.’
q prep g

qui vobis preparatus est.

que vobis preparata sunt.

que vobis preparata sunt. Ps. Venite exultemus.
que vobis!® preparata'’ sunt.!?

11-Rvat lat. 7818: sancti Dei.
2]-Rvat S. P. H 54 (PRC), F-Pn lat. 970 (PRC), I-Rvat lat. 1156 (PRC), I-Rvat lat. 4745: Movete]

Vovete.

3Most PRC MSS: vos om.

4I-Ra 460, I-Ma R. 56 sup.: Dei om.

5GB-Lbl. Add. 16610: vos...de] vos omnes sancti de.

¢I-Rvat Ott. Lat. 330, I-Bu 1556, I-Ma R. 56 sup., I-Vnm 2409: mansionibus] habitationibus.
7RGP, I-Rvat lat. 7114(PR12): quod] qui; I-Rvat lat. 7818: quod vobis] quibus.

8]-Rvat lat. 7114: preparatus] paratus.

9I-Rvat lat. 7114: ab origine mundi. Hangjelzés nélkiil.

10]-Rvat lat. 4748-I (PRC): vobis] nobis.

1 F-Tm 118: preparata] reparata; GB-Lbl Eg. 1067: preparata] parata.

2 Many PRC MSS (including I-Rvat S.P. H 54, F-Pn lat. 959, 960, 965, 15619, GB-Lbl Add.

33377, 39760): <V.> Ecce populus... I-Bu 1556: ad loca...preparata sunt om.

ON®> W

onNw»

példa: Ingredimini benedicti / Ingredimini sancti (& CAO)
. ORL36
. RGP, PR12 (I-Rvat Barb. lat 631, I-Rvat Borghes. lat. 49); I-Bu 1556
. PR12 (I-Rvat lat. 7818 [77, 331], I-Rvat lat. 7114); I-Ma R. 56 sup., I-Vnm 2409
. PRC, PWD
. Ingredimini benedicti Domini  praeparata est habitatio sedis vestre.
Ingredimini benedicti Dei! preparata? est enim? a domino habitatio sedis vestre
. Ingredimini benedicti Domini quia* preparata est habitatio vestra.>
. Ingredimini sancti ~ Dei preparata est enim vobis® a domino habitatio sedis vestre

B, D. sed” et populus fidelis cum gaudio insequitur iter vestrum ut® oretis pro nobis maiesta-
tem domini alleluia.’

1]-Rvat Borghes. lat. 49: dei] domini.

2RGP, I-Bu 15556: parata.

31-Bu 15556: enim] vobis

4I-Rvat lat. 7114: quia om.

5I-Rvat lat. 7114: habitatio vestra] habitatio sedis vestre.

¢F-Pn lat. 965, GB-Lbl Add. 33377 (PRC); PWD: vobis om.

7F-Psg 143, F-C 97, I-Rvat Reg. 1930 (PWD): sed om.

8 F-Psg 143: ut] et.

9 I-Rvat lat. 7114: sed et ... domini késébbi betoldds hangjelzéssel (alleluia om). RGP, I-Bu 1556:

alleluia om.
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4. példa: Sub altare (& CAO)

A. PRG
B. PR12 (I-Rvat Barb. lat. 631, I-Rvat lat. 7818, I-Rvat Borghes. lat. 49, I-Rvat lat. 7114); PRC, PWD

A. Sub altare Dei! sedes accepistis intercedite pro nobis ad dominum qui vos elegit.

B. Sub altare Domini? sedes® accepistis intercedite pro nobis ad dominum Thesum Christum.*
Ps. Exsultabunt sancti in gloria.5 (PR12, PWD)
Ps. Exsultate iusti in domino rectos decet collaudatio. (PRC)

1PRG (2 of 6 MSS): dei] Domini.

2PRC & PWD (all MSS): Domini] Dei.

3PRC (all MSS): sedes] sedem.

4I-Rvat lat. 7114: dominum Ihesum Christum] Dominum qui vos elegit.
5I-Rvat lat. 7114: Ps. om.

5. példa: Circumdate Sion Levitae (& CAO) / Circumdate Sion et complectimini [Ps.
47,13] (@ CAO)

A. PRG, PR12 (I-Rvat lat. 7818 [9r, 37"], I-Rvat lat. 7114); I-Rvat lat. 6748 (Monreal, Sicily, XIII.
szazad), I-Rvat lat. 4746 (Syracuse, XIII-XIV. szazad), I-Rvat Chigi. C.V1.182 (Reims? Cambrai?
XIV. szazad)

B. PR12 (I-Rvat Barb. lat. 631, I-Rvat Borghes. lat. 49); F-Pn lat. 954 (Angers? XV. szazad); PRC; F-
Pn lat. 948 (Mainz? XIV. szdzad kozepe), F-Pn lat. 970 (Taranto, XV. szdzad elsé negyede), I-
Ma R. 56 sup., I-Vnm 2409, I-Bu 1556

C. PWD; GB-Lbl Eg. 1067 (Périzs, XV-XVI. szdzad)

D. PWD; F-Pn lat. 934 (Sens, XII. szdzad mésodik fele), F-Pn n.a. lat. 1202 (Meaux, XIII. szdzad
kozepe), F-Pn lat. 950 (Trier, XIV. szézad elsé fele), F-Pn lat. 12079 (Toul, suffr. Trier, XV. sza-
zad els6 negyede)

A. Circumdate syon levitae altare Domino! vestiti vestimentis albis estote et vos canentes ymnum
novum dicentes? Benedictus es Deus. Ps. Mirabilis Deus.?

1I-Rvat 7114: Domino] Domini.

2 J-Rvat lat. 7818 (97): dicentes benedictus sit Deus alleluia. I-Rvat lat. 7818 (37r): dicentes
benedictus es Deus alleluia. I-Rvat lat. 7114 (PR12), I-Rvat Chigi. C.V1.182, I-Rvat lat. 4746, I-Rvat
lat. 6748: dicentes benedictus deus.

31-Rvat lat. 7818 (377): Ps. Mirabilis Deus om.

B. Circumdate syon levite altare Domino Deo! vestite? vestimentis albis estote et® vos* canentes
ymnum novum? dicentes alleluia.® Ps. Mirabilis Deus.

1]-Rvat Borghes. lat. 49 (PR12), I-Bu 1556, I-Ma R. 56 sup., I-Vnm 2409: Deo om.

2F-Pn lat. 965, I-Rvat S.P. H 54, I-Rvat Borghes. lat. 72, I-Rvat lat. 1153, I-Rvat lat. 4745, I-Rvat
lat. 4747 (PRC): vestito; I-Rvat lat. 1155 (PRC): vestro; I-Ma R. 56 sup.: vestite in; I-Ra 460: vestite om.

3]-Rvat lat. 1154 (PRC): et om.

41-Bu 1556: estote et vos] et vos estote.

5]-Rvat Borghes. lat. 49: novum om.

¢]-Rvat Borghes. lat. 49 (PR12): alleluia alleluia.

C. Circumdate syon levite altare domini Dei! vestite vestimentis albis estote et vos
canentes ymnum novum dicentes alleluia. V. Mirabilis Deus in sanctis suis.>

1]-Rvat Reg. 1930 (PWD) Dei] Dei vestri.
2F-C 97 (PWD): V. Mirabilis...] V. Nationes ex longinquo
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D. Circumdate syon! et complectemini? eam narrate in turribus eius. Ps. Magnus Dominus.?

1F-C 97 (PWD): syon et] syon levite et
2F-Pn lat. 934, F-Pn lat. 950, F-Pn lat. 12079: complectemini
3F-Pn lat. 934, F-Pn n.a. lat. 1202: Ps. Mirabilis Deus in sanctis suis.

I-Rvat Barb.
lat. 631 (13r)

I-Rvat lat.
7818 (6v)

I-Rvat Borghes.
lat. 49 (54r)

I-Rvat Barb.
lat. 631

I-Rvat lat.
7818

I-Rvat Borghes.
lat. 49

I-Rvat Barb.
lat. 631

I-Rvat lat.
7818

I-Rvat Borghes.
lat. 49

6.a. kottapélda. Ambulate sancti Dei ingredimini

antiféna (@ CAO)
o)
g
N . e ®® 0 e , ? o ,® 00, _ g 00 °e 0 o
H—eo e o
Am-bu - la-te san - cti de-i in-gre - di - mi-ni in

G S
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N . e ® e 0 e ,® o ,° 00, _ 00 °0e e o
A\SV = -
Am-bu - la-te san - cti de-i in gre - di - mi-ni in
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@

ci-vi-ta-tem do-mi-ni e-di - fi-ca - ta est e - nim

/.
!

ci - vi-ta-tem do-mi-ni he-di - fi-ca - ta est e - nim

.
!
L

ci-vi-ta-tem do-mi-ni e-di - fi-ca - ta est e - nim

O
[
[

o |

vo-bis ec-cle - si - a no-va u - bi po - pu-lus

Q,g

vo-bis ec-cle - si - a no - va u - bi po - pu-lus

P
g

vo-bis ec-cle - si - a no-va u - bi po - pu-lus
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I-Rvat Barb.
lat. 631

I-Rvat lat.
7818

I-Rvat Borghes.
lat. 49

I-Rvat Barb.
lat. 631

I-Rvat lat.
7818

I-Rvat Borghes.
lat. 49
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a-do-ra - re de - be - at ma-ie - sta-tem

a-do-ra - re de - be - at ma-ie - sta - tem

do - mi - ni. [Se-cu-lo-rum a-men.]

i
1T |
1T

E o .

do-mi - ni.

6.b. kottapélda. Ambulate sancti Dei ingredimini antiféna (o CAO)

I-Rvat lat.
7114 (17v)

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

I-Rvat lat.
7114

3
— ~
Am-bu - la - te san - cti de - i in - gre-di-mi-ni

J * v,

in ci-vi - ta-tem do - mi - ni
[}
i i
G
E;a" e o oo ¢ & B s ""'-.'
e-di - fi-ca-ta est e - nim vo - bis ec-cle - si-a
H
i
.
[ (an}
o o
no - va u - bi po - pu-lus a-do-ra-re
N
Y T
y |
o
de-be - at ma-ie-sta - tem do - mi ni.

D

V. Am-bu-la-te san-cti de - i ad lo-cum
Ta
i’ i 1|
y |
de - sti -na - tum qui vo - bis pa - ra - tus est ab origine mundi.
)
Y m
y 4 1l
[ (an} 1l
A\SV [ J 1]
? o o ® ° o o
U-bi po - pu-lus.
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7. kottapélda. Ambulate sancti Dei ad locum antiféna (CAO 1367)

H 54 (93v)

o)
\J
I-Rvat SP M

Am - bu - la-te sanc-ti de-i ad lo-cum des - ti-na - tum

965 (114r)

0
\J

F-Pn lat. M
)

Am - bu - la-te sanc-ti de-i ad lo-cum des - ti-na - tum

Fa
)7 )

F-Pn lat. M
¢

960 (116r)
Am - bu - la-te sanc-ti de-i ad lo-cum des - ti-na - tum
fa)
Y
[-Rvat lat. pa—
1153 (56v)
Am - bu - la-te sanc-ti de-i ad lo-cum des - ti-na - tum
N
i
[-Rvat lat. {%_Q_H_Lo_o_o_o_o_o_m
4747 (118v) o
Am - bu - la-te sanc-ti de-i ad lo-cum des - ti-na - tum
fa)
iy T
I-Rvat SP (GB o o o o ® o H
H 54 Q
qui vo-bis pre-pa-ra - tus est.
N
iy Tl
F-Pn lat. @B P ——— c ® o H
965 %\
qui vo-bis pre-pa-ra - tus est.
fa)
i ]

F-Pn lat. @p:mﬁﬁ
960 ?

qui vo-bis pre-pa-ra - tus est
0
i N
I-Rvat lat. w ™ —— i
1153
quo vo-bis pre-pa-ra - tus est.
H
7 |
7 T

I-Rvat lat. o o * o ~
4747

o |

quo vo-bis pre-pa-ra - tus est.
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8. kottapélda. Ambulate sancti Dei ingredimini antiféna (¢ CAO)
Ta)
i
F-TLm {*
118 (86v) *
Am-bu - la - te san-cti de - i in-gre-di-mi-ni in ci-vi-ta-tem
Ta)
i
F-TLm (*
118 Ad J
do - mi - ni he-di-fi - ca - ta est e - nim
Ta
7
F-TLm (- =
118 >
no - bis ec-cle - si - a no - va u-bi
Ta)
v
F-TLm & -
118
po-pu - lus a-do - ra-re de-be - at
)
i T
F-TLm i
118
ma - ie - sta - tem do - mi - ni.

9. kottapélda. Ambulate sancti Dei ingredimini antiféna (o CAO)

I-Rvat SP
H 54 (93r)

F-Pn lat.
965 (169r)

[-Rvat lat.
1155 (108r)

[-Rvat Borghes.
lat. 72 (109v)

I-Rvat lat.
4748-11 (104r)

)
Y
y
Am-bu - la - te sanc-ti de - i in- gre - di - mi - ni
)
i
VA
Am-bu - la - te sanc-ti de - i in- gre - di - mi - ni
#wiiwi
A\SVJ
Am-bu - la - te sanc-ti de - i in-gre - di - mi - ni
)
")
y
Am-bu - la - te sanc-ti de - i in-gre - di - mi - ni
)
i
A
L&) oo o o

Am-bu - la - te sanc - ti de - i in-gre-di-mi-ni
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I-Rvat SP
H 54

F-Pn lat.
965

[-Rvat lat.
1155

I-Rvat Borghes.
lat. 72

I-Rvat lat.
4748-11

I-Rvat SP
H 54

F-Pn lat.
965

[-Rvat lat.
1155

I-Rvat Borghes.
lat. 72

I-Rvat lat.
4748-11

Fa)
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Fa)
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(> o
Ao € = & & o 0 o o 00 o &
%) ®

e - di - fi -ca - ta est e - nim
0
\J
(- o
HD o @ o o * = @ o , 4 o L
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I-Rvat SP
H 54

F-Pn lat.
965

[-Rvat lat.
1155

[-Rvat Borghes.
lat. 72

I-Rvat lat.
4748-11

I-Rvat SP
H 54

F-Pn lat.
965

I-Rvat lat.
1155

I-Rvat Borghes.
lat. 72

I-Rvat lat.
4748-11
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N
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Fa
i) =
I-Rvat SP (~
H 54
de - be - at ma - ies - ta -
fa
i
F-Pn lat. (~
965 S ﬂﬁﬂ
de - be - at ma - ies - ta -
Fa
i
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1155 § 5
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Ta
Y
I-Rvat Borghes. e pP— Py
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de - be - at ma - jes - ta -
Fa
Y
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4748-11 Q 9 " o
de - be - at ma - ies - ta -
fa
i I
I-Rvat SP :@Pﬁ T — o H
H 54 %)
tem do-mi - ni
fa
o I
F-Pn lat. m‘m Py H
965 "of oo %o *o !
tem do - mi - ni
fa
Y il
I-Rvat lat. o i
1155
tem do - mi - ni.
Fa
i il
I-Rvat Borghes. H
lat. 72
tem do - mi - ni.
fa
iy |
I-Rvat lat. (~ ~ 1l
4748-11 W ) Dj?b?j:ﬂ
tem do - mi - ni.
fa)
J
[-Rvat SP :@P_,_,_p_. [ N S— N — — " —-S—-. A A . - S—
H 54 %)
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Fa
Y il
I-Rvat SP :éPI > —— i
H 54

qui  vo - bis pre-pa-ra - tus est.
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10. kottapélda. Ambulate sancti Dei ingredimini antiféna (o CAO)

F-CA 180
(80r)

F-Psg 143
(117v)

F-C 97
(92r)

I-Rvat Reg.
1930 (71r)

GB-Lbl Add.
39677 (94r)

F-CA 180

F-Psg 143

F-C 97

I-Rvat Reg.
1930

GB-Lbl Add.
39677

N
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Y
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in ci-vi-ta-tem do - mi ni e-di-fi-ca-ta est
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F-CA 180

F-Psg 143

F-C97

I-Rvat Reg.
1930

GB-Lbl Add.
39677

F-CA 180

F-Psg 143

F-C97

I-Rvat Reg.
1930

GB-Lbl Add.
39677
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