KURCZNE SZASZOVSZKY AGNES

A Veszprémi pontifikdle templomszentelési ordéja

I. A pontifikdle

A Veszprémi pontifikdle (a tovdbbiakban VP) egyike a liturgiai és zenei szempont-
bél legkiilonlegesebb kozépkori forrdsainknak. Ahhoz, hogy megérthessiik sajdtos
vondsait, 4t kell tekinteniink roviden, amit a kényvmiifajrdl, illetve magdrdl a
forrdsrél kozolnek a kordbbi kutatdsok.

A pontifikdle, azaz — kissé egyszer(sitve — piispoki szertartdskonyv 6ndllé mifaj-
ként a IX—X. szdzad kérnyékén jelent meg. Ekkor mdr fontos el§zményekre tekint-
hetett vissza, ezt kévetden pedig hosszi utat jdrt be a bizonyos tekintetben végpon-
tot jelent8 Tridenti Zsinatig, illetve az 1595-ben kiadott Pontificale Romanu-
mig.! A fejlédés dllomdsai koziil meg kell emliteniink a 950-51-ben Mainzban
osszedllitott gydjteményt, amely késébb a német—rémai pontifikdle elnevezést
kapta,® valamint az érett kozépkor liturgikdjde dsszegzd tekintélyes teolégus és
jogtudés, Durandus dltal szerkesztett véltozatot, amely a XIII. szdzad végén ké-
sziilt, és rovid idén beliil Eurépa-szerte elterjedt.’

Tartalmi szempontbdl a kézépkori pontifikdlék hdrom rétegét kiilonithetjiik el. Az
els@be tartoznak az egyhdzi évbe illeszkedd, iinnepnapokhoz kst8dé szertartdsok, mint
példdul a vezekl8k elbocsdtdsa hamvazdszerddn vagy a krizmaszentelés nagycsiitorts-
kon. A mdsodik réteg az tinnepektdl fiiggetlen orddkat foglalja magéba, mint a temp-
lomszentelés vagy a korondzés. Kiilon fejezetben, st idénként kiilon kotetben szere-
pelnek a pispoki dlddsok, amelyeknek gytijteményét benedikciondlénak nevezziik.

A kozépkori zenével foglalkozé kutatdsok elsGsorban a mise és a zsolozsma
anyagdra korldtozédnak, az egyéb szertartdsok énekeivel kevésbé foglalkoznak. Ez

' Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum (Roma: Apud

Iacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum, 1595); Sodi, Manlio — Triacca,

Achille Maria (edd.), Pontificale Romanum. Editio princeps (1595-1596) (Citta del Vaticano:

Libreria Editrice Vaticana, 1997).

Ujkori kiaddsa: Cyrille Vogel — Reinhard Elze, Le pontifical romano—germanique du dixiéme siécle

I-1IT (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963, 1972).

> Kiaddsa: Michel Andrieu, Le Pontifical Romain au moyen-dge IIl. Le pontifical de Guillaume
Durand (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940).
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2 KURCZNE SZASZOVSZKY AGNES

érthetd, hiszen a kozépkorbdl fonnmaradt kottds forrdsok nagy része a mise vagy a
zsolozsma énekeit tartalmazza. Rdaddsul a pontifikdlék zenei tételei nagyrészt nem
is az adott szertartds kizdrélagos anyagdba tartoznak, hanem mdshonnan, leggyak-
rabban a zsolozsmdbdl szdrmaznak.

A piispoki szertartdskonyvek orddiban ritkdn taldlunk énekes tételeket, a temp-
lomszentelés lefrdsaiban azonban igen sokat. Igy a pontifikdlék zenei anyagit gya-
korlatilag lesztikithetjitk a dedikdcié énekeire. A szakirodalom sokdig nemigen
foglalkozott ezzel a repertodrral, a frissebb munkdk kéziil emlithetjiik Thomas
Davies Kozachek 1995-ben megjelent doktori disszertdciéjdt,* valamint James
Borders kutatdsait, amelyek a Michel Andrieu dltal 6sszegy(jtott és — kotta nélkiil
— kiadott rémai pontifikdlék antiféndira irdnyulnak.’

A kozépkori Magyarorszdgrdl kevés liturgikus konyv maradt fonn, ezek koziil osz-
szesen 6tot tartanak szdmon piispoki szertartdsok forrdsaként (nem foglalkozunk a
z4gribi piispokség szdmdra 6sszedllitott konyvekkel, amelyek kivétel nélkiil a Duran-
dus-pontifikile példdnyai). Az Esztergomi benedikciondle® a XI. szdzadbdl valé. Je-
lent8ségét emeli, hogy ez a legkordbbi hangjelzett forrdsunk, szdmos tétel incipitjét
megadja vonal nélkiili neumdkkal. Szintén Zggrdbban 8rzik az dgynevezett ,,Hartvik-
agenddt”,” amely alig kés@bbi az el8bbinél. E két XI. szdzadi forrdsunk a korai ponti-
fikdle tipust képviseli: tulajdonképpen véletlenszertien sszedllitott ordégytijtemények,
amelyek liturgikus rendjéhez egyelére nem sikeriilt kiilf6ldi pdrhuzamot taldlni.

A XV. szdzad végérdl szdrmazik a magyar kédexfestészet egyik kiemelkedd
alkotdsa, a miniatdrdkkal teli Filipecz-pontifikdle.® Tartalmdban nem taldlunk
magyar jellegzetességeket, a kézirat a Durandus-féle szerkényv egyik példdnya,
akdrcsak az ifjabb Vitéz Jdnos veszprémi piispok pontifikdléja, amelyet ma a Vati-
kdn kényvtdrdban 8riznek.” Mindkettdnél kordbbrél, a XIV. szézadbdl szdrmazik
a jelen tanulmdny tdrgydt képezd VP

I1. Kutatdsi el6zmények

Kordbbi kutatdk részletesen bemutattdk a forrds kodikolégiai tulajdonsdgait, ezek
az adatok azonban a jelen gondolatmenet szempontjdbdl nem jelentdsek, részlete-
zésiiktdl ezért most eltekintek. Az eddigi kutatdsi eredmények kéziil fontos kiemel-

Thomas Davies Kozachek, The repertory of chant for dedicating churches in the Middle Ages: music,
liturgy and ritual. PhD dissertation (Cambridge, MA: Harvard University, 1995).

Péld4ul James Borders, ,,A (Brief) Introduction to Post-Tridentine Pontifical Chants”, in Cantus
Planus Study Group of the International Musicological Society. Papers read at the 16th meeting,
Vienna, Austria, 2011, ed. Robert Klugseder et al. (Wien: Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, 2012), 58-65.

Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ, MR 89.

Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ, MR 165.

Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtdr, Mss. 26.

Réma (Citta del Vaticano), Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob., Lat. 501.
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ni Radé Polikdrp megéllapitdsdt, mely szerint a kédex nem kéveti a Durandus-féle
pontifikdle liturgikus rendjét.!® Szigeti Kilidn bizonyitotta a forrds veszprémi ere-
detét, Bartoniek Emma pedig, aki f6ként a benne taldlhaté irdstipusokkal foglalko-
zott, a XV. szdzadi Esztergomban val4 haszndlatdt valdszinGsitette.!' Végiil Frak-
néi Vilmos elsdsorban a konyv sajdt sorsdt igyekezett felgongyoliteni.'

A kédexszel mint zenetorténeti forrdssal elsként Szendrei Janka foglalko-
zott.” A kottaképek alapjdn négy kiilonbozd kézirdst kiilonitett el. Megdllapitotta
tovdbbd, hogy a 133. f6liétél kezd4d8, utélag a kézirathoz koot fven mds rend-
szer(i hangjelzés, mégpedig kiilfsldrdl dtvett dgynevezett kvadrdt notdcié szerepel.
A f8irds kottaképének van néhdny figyelemre mélté sajétossdga, igy az ardnylag kis
kottafejek vékony ligatirdkkal valé 6sszekapcsoldsa és a széhatdrokat jelz8 tagold
vonalak haszndlata (1. fakszimile). Ez a két vonds nem jellemz8 a magyar notdcidra,
inkdbb észak-itdliai irdsokban jelentkezik, 4m ott is csak a XIII. szdzadban. Ez4ltal
a kottakép nagyban eltér a tobbi korabeli hazai zenei emléktsl. A XII. szdzadot
kévet8en Magyarorszdgon egyszertisodott a kottairds, a kédex férésze azonban — a
korbél fonnmaradt t6bbi forrdssal ellentétben — a vdltozds eldtti stilust haszndlja.
Ha figyelembe vessziik a kézirat liturgikus rendjének régiességét is, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a VP retrospektiv forrds, amely sajdt kordndl régebbi jellegze-
tességeket mutat.

I1I. Liturgiai vizsgdlat

A szertartdsok koziil els6ként a korondzdsi ordét vessziik szemiigyre, amely teljes
egészében megegyezik a német—rémai pontifikdle megfeleld szakaszdval. Bdr ez a
leirds a korondzdsi szertartds legkordbbi fonnmaradt hazai forrdsa, nem biztos,
hogy valéban haszniltdk is. Ebben a részben ugyanis szinte egydltaldn nem tald-
lunk széljegyzeteket vagy utdlagos javitdsokat. Kénnyen lehet, hogy a szkriptor,
mds fejezetekkel egyiitt egyszertien dtmdsolta az ordét egy mdsik kédexbdl. A
benedikciondle pdrhuzamdt egy igen korai forrdsban, a VIII. szdzadi Sacramen-
tarium Gregorianumban taldljuk meg, a zsinattartds orddja pedig nagyon kozel
4ll a XII. szdzadi rémai pontifikdle megfelel§ szakaszéhoz. Vildgosan ldtszik
tehdt, hogy kédexiink sem a korabeli gyakorlatban mdr éltaldnosan haszndlt
Durandus-féle pontifikdle liturgikus rendjéhez, sem mds fontos eldzményhez

' Radé Polikdrp O.S.B., Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungarie (Budapest:

Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1941), no. 76.

Bartonick Emma, ,Az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr 317. sz. kozépkori kddexérdl”, Magyar
Konyvszemle 47 (1923), 200-204.

Fraknéi Vilmos, ,Két magyarorszdgi pontificale a XIV. szdzadbdl”, Magyar Kinyvszemle 4
(1879), 83-88.

Szendrei Janka, ,A Veszprémi Pontificale mint zenetérténeti forrds”, in Tudomdny és miivészet
Veszprémben a 13—15. szizadban, szetk. V. Fodor Zsuzsa (Veszprém: Veszprém Vidros Onkor-
mdnyzata, 1997), 29-41.
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1. fakszimile. Veszprémi pontifikdle, f 60
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nem igazodik teljesen. Elképzelhet8, hogy régiesnek t(ind vondsai valéjdban
tudatos, egyéni szerkesztés eredményeként alakultak ki. Az egyes orddék eredete
kiilon vizsgdlatot igényel.

Kiilonboz8 forrdsok templomszentelési ordéit sszehasonlitva hamar kideriil,
hogy mdr szerkezeti szinten is igen nagy eltérések vannak koztiik: mind a tételek
szdma, mind sorrendje, mind miifaja kiilonb6z8 lehet. Ehhez az 6sszehasonlitdshoz
mintegy negyven VIII-XV. szdzadi, Eurépa kiilonb6z48 teriileteir8l szdrmazé for-
rdst dolgoztunk f6l. Az orddk tételeinek incipitjeit tdbldzatokba foglaltuk, s a forrd-
sok oszlopait egymds mellé rendeztiik. Az els§ 1épés a cselekmény legfontosabb
mozzanatainak meghatdrozdsa és elkiilonitése volt. Nagy vonalakban a kovetkezd
szakaszokat taldljuk meg minden forrdsban:

1. A templom hdromszoros koriiljdrdsa, bekopogds, pdrbeszéd a diakénussal

2. Belépés a templomba, a gorog és latin dbécé f6lirdsa a padléra szért hamuba

3. az dgynevezett Gergely-viz készitése (szenteltviz, amelybe szentelt s6, hamu
és bor van keverve)

4. Az oltdr, a falak és a padlé megszentelése a Gergely-vizzel

5. Az oltdr és a falak megszentelése krizmdval

6. Az ereklyék behozatala és beépitése az oltdrba

Ez az 6sszedllitds az egyes ordékban szdmos kisebb egységgel egésziilhet ki. A szaka-
szok sorrendje is véltozé, még az is el8fordul, hogy egy szakasz a mdsik kozepébe
ékel8dik. A tdgabb szerkezetitk alapjén elkiilonitett forrdscsoportokat foldrajzi
eredetiik szerint soroltuk a két 8 tipust képviseld ,keleti” és a ,,nyugati” csoportba.
A ,nyugati” tipuson beliil a legkordbbi forrdsokon kiviil két alcsoport sziiletett: a
ofrancia” és a ,normann”. A  keleti” csoport is két kisebb dgra szakadt, az egyik a
német-rémai pontifikdléhoz kozeli forrdsokat (a tovdbbiakban: PRG-tipus), a
mdsik pedig a késébbi rémai pontifikdlékat és azok rokonait tartalmazza (a tovdb-
biakban: PR-tipus).

A VP mindenképpen a ,keleti” tipusba tartozik, azon beliil a XII-XIII. szdzadi
pontificale romanumokhoz 4ll kézel. E csoportnak azonban a periféridjdn helyez-
kedik el, s bizonyos pontokon inkdbb a német—rémai tipushoz dll kézel. Legkoze-
lebbi rokonai egy XI. szdzadi kataldn és egy XII. szdzadi francia (sens-i) ordé.

a) a tételek elrendezése

A templomszentelés anyagdnak legjellegzetesebb rétegét azok a tételek és mozzana-
tok alkotjdk, amelyeknél a szveg szorosan kapcsolédik a cselekményhez: az el-
hangzé széveg legtobbszor kommentdlja, leirja, vagy bibliai kontextusba helyezi az
adott mozzanatot. Ldssunk erre néhdny példdt!

Az oltdrszentelés egyik leg8sibb része a vértantereklyék beépitése az oltdrba. A
szertartds megfelel§ pontjdn tinnepélyes processzié keretében hozzdk be az ereklyé-
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6 KURCZNE SZASZOVSZKY AGNES

ket a templomba. Ekozben éneklik az Ingredimini antiféndt, amely szévegével jél
illeszkedik az eseményekhez:

Lépjetek be, dldottai az Urnak, mert elkészitette az Ur a ti lakdhelyeteket, és a hivé nép srimmel
koveti a ti utatokat, hogy kérleljétek értiink az Ur folségét, alleliija.

Az oltdrszentelés utolsé mozzanata, amely egyben az alapréteg utolsé tagja is, az
oltdr leteritése. Ekozben a Circumdate Sion antiféndt éneklik a Benedictus Dominus
kantikummal. Az antiféna pontosan ,el8irja” az elvégzendd mozzanatokat:

Vegyétek kiriil, Sion levitdi, az Ur oltdrds, ltiztessétek fehér rubdkba, és énekeljetek 4j éneket,
mondvdn: Aldott az Ur.">

Az egyes ordék alapjdn egy tdgabb tételkészlet is rekonstrudlhatd, amely a dedikd-
ciéhoz kapcsolédd, de nem konkrét mozzanathoz két8d§ szovegeket tartalmaz. A
szertartds bizonyos eseményeihez a készletnek mindig ugyanaz a darabja tdrsul,
mdsokhoz viszont az egyes forrdsok, forrdscsoportok szabadabban vdlogatnak.

Nem tartoznak az alaprétegbe azok a tételek sem, amelyek a szertartds mdshonnan
kolesonzott elemei, s amelyek ugyan szorosan kot8dhetnek valamely cselekményes
mozzanathoz, mégsem kizdrélag a templomszentelés részei. A Veni creator himnusz
példdul a piinkosdi zsolozsma jellegzetes tétele, de a Szentlelket segitségiil hivé készii-
leti imddsdgként mds alkalmakkor, mds piispoki ordékban is el8fordul (papszentelés,
zsinattartds). A templomszentelési ordéban a szertartds elején, a templomba valé
belépés utdn hangzik el, amikor a piispsk megdll a hajé kozepén.

A tételvdlogatds és az elrendezés vizsgélatakor fontos, hogy ne szoritkozzunk
csupdn az énekes tételek vizsgdlatdra, mert vildgosan ldtszik, hogy példdul egy
antiféna egy adott ponton lehet éppolyan meghatdrozé eleme a cselekménynek,
mint egy konyoérgés, de mindkét miifaj betolthet id8kitsled szerepet is, tehdt egy
forrds orddjdt tekintve nem kiilonbozik az énektételek szerepe a szovegesekétdl.
Egyszertibben fogalmazva: a kézépkori liturgia — ha dgy tetszik — olyan ,,6sszmvé-
szeti alkotds”, amelyben a cselekmény-mozzanatok, a szovegek és a zene nem vid-
laszthatdk el egymdstdl. Azt se felejtsiik el, hogy mindennek, ami hangosan szélal
meg, dallama van, legf6ljebb nem melodikus, hanem recitativ. A sziikebb értelem-
ben vett zenei tételek elemzéskor ezzel szemben nyilvdnvaléan csak a kottdzott
anyaghoz nytlhatunk.'

Ingredimini, benedicti Domini, praeparata est enim a Domino habitatio sedis vestrae, sed et popu-
lus fidelis cum gaudio et sequitur iter vestrum, ut oretis pro nobis maiestatem Domini, alleluia.
Circumdate, Sion levitae, altare Domino, et vestite illud vestimentis albis, et estote et vos canen-
tes hymnum novum, dicentes: benedictus Dominus.

Nem tartom szerencsésnek tehdt a bevezet8ben emlitett amerikai disszertdcié szerzéjének mod-
szerét, aki a templomszentelés liturgikus rendjére vonatkozé fejezetében is kizdrélag a dallamos

tételekkel foglalkozik.
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1. kottapélda

IV. Zeneti jellegzetességek — a VP 4. ténust antiféndi

A VP templomszentelési orddjdban 49 kottdzott tétel taldlhaté. Legnagyobb résziik a
zsolozsmdbdl kélesonzote anyag, de van kozottiik néhdny sajdt, kizdrélag ebben a
szertartdsban haszndlatos ének is, illetve mds tinnepek ritusaiban is el6fordul anti-
féna és responzérium. Az 4ltaldnosan elterjedt templomszentelési énekek mellett a
tételek egy része mds pontifikdlékban nem fordul el8, mds résziik pedig egy meghatd-
rozott forrdscsoportra jellemz8. A VP sokszor sajétos zenei varidnsokat kozol mind a
hazai zsolozsmahagyomdnyhoz, mind mds, kiilfldi pontifikdlékhoz képest. Ezek
koziil az aldbbiakban a 4. ténusu antiféndk egy csoportjdt vessziik szemiigyre.

A 4. ténusu antiféndk egy kotdtr szerkezet(i, négysoros dallamtipusdt mdr a
kozépkori teoretikusok is megkiilonboztetett figyelemmel tdrgyaltdk.’” A dallam
véza az 1. kottapélddn ldthatd.

Problematikdjdt az adja, hogy az alaphang f6l6tt egyes esetekben kis-, mig mdskor
nagy szekund szerepel. Az E-zdr6hangos lejegyzéseket, vagyis a kisszekundos véltoza-
tokat egyértelmten a 4. ténusba sorolhatjuk, az A-ra transzpondlt, olykor & alterdciét
haszndlé példdk azonban megnehezitik a besoroldst, hiszen az A a 2. ténus konfing-
lisa. A motivumok tdvol dllnak a 2. ténustdl, sokkal inkdbb a 7. tédnussal vannak
kozeli rokonsdgban, amelyhez képest viszont a findlis egy hanggal magasabban van.
Ugyanakkor a dallam motivumai a 4. ténushoz sem kapcsolédnak igazdn, egyediil az
els§ és mésodik sor kadencidjaként megjelend domindns kvart (az E transzpozicié
szerinti A) emlékeztethet a 4. ténus tdbahangjdra. A hangnemi besorolds problémdja
szemléletesen megmutatkozik a VP megolddsaiban is.'®

Ant. Dirigatur Domine

A Dirigatur antiféna az oltdr megtdmjénezését kiséri az olajjal valé6 megkenés el8tt
(ldsd az I fakszimilét). A PR-tipus nagy részében megtaldljuk, mds tipusokra azon-
ban nem jellemz8. Szévege a mise felajénldsi imdjénak része (a tomjénezés alatt
mondja el a pap), a dedikdcié szertartdsiban kiemelten tinnepélyessé teszi a dalla-

17 J6 osszefoglalds e dallamcsoportrdl: David Hiley, Western Plainchant. A Handbook (Oxford:
Clarendon Press, 1993'. 19974), 92-93.

8 V&. Dobszay Ldszlé — Szendrei Janka, Antiphonen. Monumenta Monodica Medii £vi V. 1-3
(Kassel, Basel, etc.: Birenreiter, 1999). 71-72.
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2. kottapélda

mos vdltozat,"” amely kizdrélag templomszenteléskor hangzik el, a zsolozsméban
nem szerepel. A vizsgdlt kottds pontifikdlék koziil hatban szerepel, a VP-n kiviil
egy lengyel, egy francia és hdrom itdliai forrdsban. A VP fiiggelékében is megtaldl-
haté a kvadrdt hangjegyekkel lejegyzett oltdrszentelési tételek kozote, egy apréd
véltoztatdssal a f8részben kozolt varidnshoz képest: a Dirigatur Domine rész utdn
beékelddik egy rovid tag ad te szoveggel. Ez a kiegészités megtaldlhaté a Messina
XIII-ban és az Itdlia XIII-ban is,*® az el6bbiben két D punctummal, az utébbiban
pedig, mint a VP fiiggelékében, D és C hangokkal. Az ezutdn kivetkezd oratio mea
sorban tobb apré eltérést figyelhetiink meg: a 7z szétag a VP és az Itdlia XIII sze-
rint egy £ punctumra esik, a t6bbi forrdsban azonban egy C-D pesre. A tio tag a
hat forrdsban 6tféleképpen jelenik meg, a mea els@ szétagjdra a Sens XII és az Itdlia
XIIT C-D pest ad, mig a t6bbi kédex D punctumot (2. kottapélda).

A VP jellegzetességei inkdbb a mdsodik részben figyelhet6k meg: a kozépzdrlat
utdn, a sic szétagra a VP D punctumdval ellentétben minden mds forrdsban pes
szerepel, A-D vagy H-D hangokkal. Az incensum mdsodik és harmadik szétagja a
VP-ben egy A-G clivis és egy A punctum, a t6bbi kédexben pedig éppen forditva:
A punctum (vagy liquescens), majd A-G clivis. Valészintileg ebbdl fakad a folytatds
kiilonboz8sége is: a negyedik sor elsd két hangja (77 con) a VP szerint G és E mig
a tobbi forrdsban ezek is megeserélédnek.”’ A VP legjelentSsebb sajdtossdga szin-
tén ennek a kovetkezménye lehet: a G-zdréhang a tételt 7. ténustvd teszi, amint
erre az utdna 4116 differencia is egyértelmten utal. Az antiféna 6sszes tobbi pontifi-
kdléban A-végz8dést, 4. ténusu.

Ant. Ascendit fumus

A VP-ben a Dirigatur utdn kozvetleniil egy djabb, ugyanebbe a tipusba tartozé anti-
féna kovetkezik, a Szent Mihély-napi matutinumbdl kélesonzott Ascendit fumus,
amely azonban szabdlyos 4. ténusu, A-ra transzpondlva (1dsd az I fakszimilét). Figye-
lemre méltd, hogy a két dallam csaknem azonos, eltérd findlisuknak készonhetden

Azok a gesztusok, amelyek a templom rendes haszndlatakor mindennaposak, most, az elsg alka-
lommal kiilonleges hangstlyt kapnak.

A vizsgdlt hangjelzett forrdsok listdjdt ldsd a fiiggelékben.

Kivétel a Troia XIII, amelyben itt egy G punctumot egy F-G pes kovet.

20
21
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3. kottapélda

azonban eltér§ moduszba keriiltek. Ez és a szdmos hasonlé péda mutatja, hogy a
nyolc ténus rendszere, az octoechos késébbi fejlemény, mint a repertodr, amelynek
osztdlyozdsdra haszndlni kivdntdk. Bér a szisztéma nagyban segitette az anyagban valé
tdjékozdddst, alkalmazdsa ldthatéan nem minden esetben volt problémdk nélkiili. A
pontifikdlék koziil csak a PR-tipusban jelenik meg, oltdrtomjénezéskor, esetenként a
Dirigatur alternativdjaként, illetve az oltdron zajlé tomjénégetés alatt.

Ant. Introibo ad altare Dei, Ps. Iudica me

A templomszentelés kdzponti imddsdgdnak elhangzdsa utdn a piispok folmegy az
oltirhoz, ekkor éneklik el az Introibo antifénit a Iudica zsoltirral. Dallammal a
tétel csak a dedikdcids zsolozsmdban fordul eld, de ott is viszonylag ritkdn, a ma-
gyarorszdgi antifondlékban egydltaldin nem szerepel. A misében — a Dirigatur anti-
féndhoz hasonléan — prézdban hangzik el, ennek, a [épcsdima jellegzetes szakaszd-
nak az tinnepélyes megfogalmazdsa az énckelt antiféna. A pontifikdlékban azonban
az alapvetd réteget képviseli, kottdzott forrdsainkban is egy kivétellel (Sens XII)
mindig megtaldljuk. Nem mutat nagy véltozatosdgot; az egyetlen kddex, ahol
komolyabb eltérés mutatkozik, a Lisieux XIII.

A VP viltozata, bdr alapvetSen megegyezik a tobbivel, végsd zdrlatdval mds
ténusba helyezi a tételt: mig a tbbi 4. ténus szerint E-re vagy mds transzpozicié-
ban A-ra zdr, a VP-ben a G zdréhang 4ltal 7. ténusuvd vélik, és ezt a kiirt zsoltdr-
differencia is aldtdmasztja. Még egy apré sajdtossdgot taldlunk a VP-ben: a letificat
sz6 utolsé szétagjdn a tobbi forrds szerint egy A-G clivis taldlhatd, amelyet a 7uven-
tutem els@ két szétagjdra es6 F és G punctum® kovet, a VP-ben azonban a clivis
helyett egy A punctum szerepel, a G pedig dtkeriil a kovetkezd szétagra, az itt
kovetkezd F-et is eggyel tovdbb cstsztatva, s kiszoritva a félvezetd sorbél a G-t.

A qui széra és az azt kovet8 le szétagra es§ hangok ugyanakkor két csoportra
osztjdk a forrdsokat: a négy kozép-eurdpai és a normann (sziciliai) kédexek szerint
itt H és C szerepel, mig a tobbi (francia, spanyol és olasz) forrdsban forditva, C-H
sorrendben kovetkeznek a hangok (3. kottapélda).

22 A G punctum helyén a Vitéz] XV-ben egy G-A, a Troia XIV-ben pedig egy F-G pes 4ll.
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4. kottapélda

A dallam kézeli rokona a Dirigatur antiféndnak, a VP hangnemi egyedisége a
ketténél azonos médon mutatkozik meg, az emlitett funkciébeli hasonlésdgon
kiviil ez is 6sszekoti a két téeelt.

Ant. Mane surgens lacob

Ez az antiféna az oltdr mdsodszori megkenésekor hangzik el, legrégebbi forrdsainktdl
eltekintve szinte minden pontifikdléban megtaldlhaté. Eredetileg a dedikécids zso-
lozsmdban kapott helyet. A kottds pontifikdlék koziil egyediil a Toledo XIII-bdl
hidnyzik, illetve az Olesnicki XV-ben csak incipittel szerepel. Nagy vonalaiban a tétel
igen egységes képet mutat a kiilonféle forrdsokban. A mégis megfigyelhetd részlet-
eltérések azonban olyannyira sokfélék, hogy nem érdemes 8ket hangonként vagy
hangcsoportonként vizsgdlnunk, itt megelégsziink a VP sajdtossdgainak dttekintésé-
vel. Feltting, hogy a VP igen kozel 4dll a magyar zsolozsma-véltozathoz, valamint két
kozép-eurdpai pontifikdléhoz, a Krakké XV-hoz és a Litomysl XIV-hez is. Az els§
apro eltérést az erigebat sz6 utolsé két tagjdn ldthatjuk: mig a t6bbi forrdsban G punc-
tum, majd G-A pes 4ll, vagy ugyanez forditott sorrendben (Troia XIV és Itdlia XIII),
a VP-ben egy F punctum és egy F-G-A scandicus koveti egymdst.” Ugyanennek a
tagnak a zdrlata, a t7tulum még figyelemre méltébb viltozatot hordoz: a tobbi forrds
E-jével szemben ugyanis VP F-re [ép vissza (4. kottapélda).

A kovetkez8 emlitésre mélt6 hely a vere szé kezdete, amely a VP-ben egy fol-
ugré D-A kvintre esik, mig a fent hozzd kozel 4ll6ként megjelslt hdrom vdltozat-
ban csak egy A punctum 4ll. A VP megolddsa azonban mégsem egyedi: a tdvolabbi,
itdliai, francia és spanyol kdédexekben ugyancsak mindig megtaldljuk a félhajlé
kvintet.?

A legfontosabb eltérést az antiféna végsd zdrlatdban taldljuk: az utolsé hangokat
a VP egyszerlien egy hanggal lejjebb irja a tobbi kédexhez képest, igy a tétel 1.
ténusba keriil 4. helyett. Elsg ldtdsra ez mdsoldsi hibdnak téinhet, de a kiirt diffe-
rencia és az emlitett belsg zdrlat médosuldsa aldtdmasztja az 1. ténus tudatos vé-

lasztdsdt (5. kottapélda).

% A VP viltozatdhoz legkozelebb 4ll6 Krakké XV-ben pedig F punctum és G-A pes szerepel.
2 Az Itdlia XIII-ban kvint helyett E-A kvart 4ll. Ebben a vdltozatban meglehetésen sok sajdtos
fordulat szerepel, ezekkel nem foglalkozom a tovdbbiakban.
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5. kottapélda

Sajdtos vdltozatot képvisel a Vitéz] XV is, amelyben két kisebb £ zdrlat is taldl-
haté (az egyik a tobbi 4. ténusu varidnsban is szerepl8 titulum, a misik a desuper
kozépzirlata), viszont ugyancsak kétszer megtaldlhaté benne az 1. ténusra jellemzd
tolugré D-A-C scandicus. A darab végiil valéban 1. ténusban végzddik, melyet a
hozz4 tartozé differencia is megerdsit.

Erdekes, hogy a tétel a VP fiiggelékében is megtaldlhaté (1367), a f8rész véltoza-
tdtdl eltérden és a tobbi forrdssal 6sszhangban E findlissal. A legmeglep8bb azon-
ban, hogy a kiirt differencia viszont 1. ténusd, amely semmiképpen sem illik ehhez
a dallamviltozathoz.

Ant. Ecce odor

Az Ecce odor antiféna az egyes tipusokban kiilonboz8 liturgikus funkciékban szere-
pel. A PR-tipusban, kéztiitk a VP-ben is az oltdr krizmdval valé6 megkenésekor, a
PRG-tipusban a falak megkenése utdni oltdrtomjénezéskor, a ,normann” tipusa
forrdsokndl pedig az oltdron valé tomjénégetéskor hangzik el. A zsolozsmdban csak
ritkdn fordul el§, a Cantus adatbdzis®® forrdsai koziil — dedikdcié {innepén —
mindéssze két francia antifondléban® jelenik meg.

A vizsgdlt kottdzott pontifikdlék koziil nyolcban szerepel, és meglehetdsen nagy
véltozékonysdgot mutat. Két {8 tipusdt kiilonithetjiik el: a koézép- és a nyugat-
eurépait. Mig az Itdlia XIII a kézép-eurdpai tipust képviseli, egyik csoportba sem
illeszkedik a Vitéz] XV, amely ismét egy sajdtos, jéval nagyobb terjedelmd, és
dallamdban is hatdrozottan eltérd, 1. ténusd valtozatot kozol. A Troia XIV kézirat-
ban ,antiphona” megjel6lés alatt egy igen diszes, 7. ténusd responzérium 4ll,
amely eredetileg a nagybdjt mdsodik vasdrnapi matutinum tétele. Sajdtosnak tiinik
a Fundamenta eius kezdetli verzus (a megszokott Qui maledixit, vagy a ritkdbb
Deus autem omnipotens helyén), amelyhez introitusverzus-szer(i dallam tdrsul.”® A

% Sens XII, Messina XIII, Lisieux XIII és Troia XIV.

% http://cantusdatabase.org

¥ Paris, BnF lat. 1090 és 12044.

2 A Vitéz] XV és a Troia XIV szdvegének mdsodik része: crescere faciat te Deus meus, sicut arenam
maris et donet tibi de rore cali benedictionem.
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7. kottapélda

nyugati varidns igen egységes, néhdny egészen apré eltéréstdl eltekintve azonos
antiféndre taldlunk a Sens XII-ben,? a Messina XIII-ban és a Lisieux XIII-ban is.
Az egyszer(i 7. ténust dallam a széveg hdromrészes tagoldsdt koveti (Ecce odor filii
mei [ sicut odor agri pleni / quem benedixit Dominus). A kdzép-eurdpai varidns
valamivel vdltozatosabb, elsésorban a transzpozicié sokfélesége felting. Ugyanaz az
inicium a VP-ben C-rdl, a Krakké XV-ben és a Litomysl XIV-ben G-r6l, az Itdlia
XIII-ban pedig D-rél indul (6. kottapélda).

Amint azt mdr a transzpozicié is sugallja, a szabdlyos 4. ténusu tipusdallam, a
VP-ben dtalakul. Hidnyzik bel8le az utolsé sor jellegzetes elrugaszkoddsa az
eredeti transzpozicié szerinti C-r8l (a VP-ben B lenne), rdaddsul a zdréhang D-re
esik, igy végiil egy 1. ténusu antiféndt kapunk, amit a differencia is megerdsit (7.
kottapélda).

Erdekes, hogy bir a Vitéz] XV Itdlidban késziilt, és nem tartalmaz magyar jel-
legzetességeket, némi hasonlésdgot mégis mutat a VP-vel. Kizdrdlag ez a két forrds
alkalmazza a cui benedixit sz6vegvéltozatot (a tobbi kédexben guem benedixir dll),
és az eltérd dallamviltozat ellenére mindkét esetben 1. ténusu a tétel, ellentétben
az osszes tobbi lejegyzéssel. Ugyanezt a hangnemi megoszldst ldthattuk a fent
Mane surgens antiféna esetében is. A Vitéz] XV magyar vonatkozdsainak vizsgédlata
tovébbi kutatdsokat igényel.

» Ebben a forrdsban mds funkcidéban, a kiilonféle tdrgyak megszentelésekor taldlhaté meg az

antiféna, két egymdssal csaknem azonos vdltozatban.

% A szdvegvaridns miact (cui helyett quem) eggyel kevesebb hangot tartalmaz.
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A VP liturgiai és zenei kiilonlegességét, amelyre a bevezet8ben utaltunk, a fenti
elemzések messzemenden aldtdmasztottdk. Mig a liturgiai elrendezés sajdtossdgai —
tgy tlinik — tudatos szerkesztés, egyéni koncepcié eredményét tiikrozik, a zenei
véltozatokbdl kirajzol6dé sokféleség értelmezése nehezebb. Mivel a kédex elsddle-
gesen liturgikus forrds, amelyben a kottdk csak jérulékos elemek, nem sziikségsze-
rl, hogy a benne foglalt zenei tételek 6sszessége valamely konkrét hagyomdnyt
titkrozzon. Elképzelhet8, hogy a notdtor tobbé-kevésbé szabadon vélogatott a
rendelkezésére 4116 mintdkbél. Folmeriil az 6sszedllitd képzetlenségének gyandja is,
ebben az esetben a szokatlan dallamviltozatok és differenciavdlasztdsok lehetnek
pusztén tévedés eredményei is. Ellentmonddsossdga ellenére azonban a gazdag és
jol olvashaté kottdzott anyag a Veszprémi Pontifikdlét mindenképpen a kézépkori
Magyarorszdg legfontosabb zenei forrdsai koz¢é emeli.

A vizsgdlt kottds forrdsok

VP = Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr Clme 317
Ttdlia XIII = Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 22 (VII. E 24)
Krakké XV = Krakéw (Cracow, Poland), Archivum Kapituly Metropolitalne, MS. 11.

Lisieux XIII Paris, BnF, MS. nouv. acq. lat. 3183

Litomysl XIV Praha, Krdlovskd kanonie premonstrdtli na Strahové, DG I 19

Messina XIII = Madrid, Biblioteca nacional, MS. 678

Olesnicki XV = Krakdéw, Archivum Kapituly Metropolitalne, MS. 12

Sens XII Paris, BnE, MS. lat. 934

Toledo XIII Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, MS. 39-12

Troia XIV = Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 24

Vitéz] Vatican, BAV, MS. Ottobon. lat. 501

Strig az esztergomi ritusteriilet antiféndinak osszkiaddsa = Dobszay Ldszl6—Szendrei
Janka: Antiphonen. Monumenta Monodica Medii ZAvi V. 1-3 (Kassel, Basel, etc.:
Birenreiter, 1999).
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