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MUHELYTANULMANY

Szaszovszky Agnes
A VESZPREMI PONTIFIKALE!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Clmae 317-es jelzetli kddexét a szakirodalom a
Veszprémi pontifikdle néven tartja szamon. A veszprémi eredet kérdésével késébb
foglalkozunk, elGszor lassuk, mi is az a pontifikéle.

I. A pontifikale konyvmiifaja

Kozkeletl definicidja szerint a pontifikale az a liturgikus konyvtipus, amelyben a
plispokok szamara fonntartott szertartdsok szerepelnek. Megtalaljuk benne az el-
hangzé szovegeket és a liturgia végzéséhez sziikséges utasitasokat (rubrikakat) is.
Ez a meghatarozas azonban csak a tridenti zsinat utani rendezés 6ta allja meg a he-
lyét. Ekkor valt kotelez8 érvénylivé az egész latin egyhdzban a Rémai pontifikdle.?
Korabban azonban dsszetettebb volt a kép. Egyfeldl olyan orddk, azaz szertartasle-
irdsok is a pontifikdlék anyagdhoz tartoztak, mint példdul a keresztelés vagy a
gyaszszertartasok, amelyeket aldozoépap is elvégezhet, vagyis a misén és a zsolozs-
man kiviil barmilyen ritus. Masfel6l nem volt még meg a teljesség igénye, egy-egy
forras sokdig tulajdonképpen nem mds, mint hosszabb-révidebb ordégytijtemény.

A fejlédési folyamat elsé igazdn jelentSs allomdsa az utdlag Pontificale
Romano-Germanicumnak, azaz német-réomai pontifikdlénak elnevezett gy(ijtemény
(a tovabbiakban: PRG), amelyet 950-51-ben Mainzban éllitottak Gssze.> Nagy
terjedelm, teljességre torekvé munka, egy-egy szertartastipusra gyakran tobb
valtozatot is kozdl, ezenkivil liturgiamagyardzatokat, prédikdcidkat és jelent8s
miseanyagot* is tartalmaz.

A 13. szazad végén Guillelmus Durandus, az érett kozépkor nagy tekintély(i
liturgistaja és egyhdzjogasza a PRG és mas, Rémaban haszndlatos pontifikdle alap-

1 Késziilt az OTKA K 78680 projektjének (Kozépkori pontifikalék Magyarorszagon) keretében.

2 Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum. Apud Iacobum Lunam, im-
pensis Leonardi Parasoli et sociorum Roma 1595. In: Manlio Sodi-Achille Maria Triacca: Pontificale Ro-
manum. Editio princeps (1595-1596). Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997 /Monumenta
Liturgica Concilii Tridentini 1/.

3 Ujkori kiadésa: Cyrille Vogel-Reinhard Elze: Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle I-II1. Citta
del Vaticano: Biblioteca apostolica Vaticana, 1963, 1972 /Studi e Testi, 226-227., 269./.

4 Ilyen a pilispoki mise és a hozza tartozé elGkésziilet rendje, valamint specidlis szandékokra mondott,
an. votiv misék anyaga.
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jan 4j kényvet szerkesztett,® amelyben mér valdban csak a piispokre tartozé orddk
szerepelnek, de a teljesség igényével, nagyon vilagos, logikus elrendezésben. Ro-
vid id6n beliil Eurépa-szerte elterjedt, és ennek alapjan késziilt el a tridenti zsinat
utan a fent emlitet 1595-6s Pontificale Romanum (a tovabbiakban: PR), amely egé-
szen a 20. szdzad masodik feléig kotelezd érvényl szerkonyv volt a rémai katoli-
kus egyhazban.

A kozépkori pontifikalékban a tartalom szempontjabdl harom réteg kiilonithe-
t& el. Az els6be tartoznak az egyhdzi évbe illeszkedd, innepnapokhoz kot6dd szer-
tartasok, mint példaul a vezeklSk elbocsatasa hamvazoszerdan vagy a krizmaszen-
telés nagycsiitortokon. A masodik réteg az tinnepektdl fiiggetlen ordodkat foglalja
magaba, mint a templomszentelés vagy a koronazas. A harmadikhoz a kiilén feje-
zetben, s6t idénként kiilon kotetben szerepld pilispoki dldasok tartoznak, melyek
gylijteményét benedikciondlénak nevezziik.

II. Hazai pontifikalék

Magyarorszagrol kevés liturgikus kényv maradt fonn a kozépkorbol, ezek koziil
Osszesen hat piispoki szerkonyvet érdemes megemliteniink (a zagrabi piispokség
szamdra Osszeallitott kdnyvek koziil nem foglalkozunk azokkal, amelyek a Duran-
dus-pontifikale példanyai). A 11. szazadbdl valé az in. Esztergomi benedikciondle (a
tovabbiakban: BenStrig),® melynek elsd része egy piispoki dlddssorozat az egyhézi
év egészére (innen a forras elnevezése), a masodik felében pedig megtalalhat6 a
bérmalds, az egyhazi rend fokozatainak feladdsa és a templomszentelés szertarta-
sa. A kédex jelent&ségét emeli, hogy ez a legkorabbi hangjelzett forrasunk: sza-
mos tétel incipitjét kozli vonal nélkiili neumdkkal. A Hartvik-agenda nagyjabdl egy-
korti az Esztergomi benedikciondléval. Amint kozkeletli elnevezése is mutatja,
alapvetGen az egyhazi év pilispoki ceremonidit veszi sorra. A harmadik Zagrabban
8rzott forrdsunk a Zdgrdbi pontifikdle,” amely a 13. szézad elején késziilt, és kozeli
rokonsagot mutat az elébbi forrassal.

A 15. szazad végérdl szarmazik a magyar kodexfestészet kiemelkedd alkotasa,
a miniatdrakkal teli Filipecz-pontifikdle.® Lényegében nem lelhet&k fol benne magyar
jellegzetességek, csupan a Durandus-féle szerkdnyv egyik példdnya, mint ahogy
az ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok pontifikdléja® is, amelyet ma a Vatikin

5 Kiadésa: Michel Andrieu: Le Pontifical Romain au moyen-dge III. Le pontifical de Guillaume Durand. Citta del
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940 /Studi e Testi, 88./.

6 Zagreb, Metropolitanska Knji,nica-Bibl. Univ. MR 89. E forrasrdl részletesebben: Szendrei Janka: A
,,mos patrie” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiad, 2005, 47-54.

7 Zagreb, Metropolitanska Knjiznica-Bibl. Univ. MR 124. Kritikai kiad4sa: Ivan Sasko (ed.): Zagrebacki
pontifikal MR 124 (Metropolitanska knjiznica u Zagrebu, MR 124). Diplomaticko izdanje rukopisa i prikaz
liturgijskoga ozratja. Zagreb: Societas historica archi-episcopatus Zagrabiensis-Drustvo za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije ,Tkal¢i¢”, 2005 /Monumenta liturgica ecclesiee Zagrabiensis — Bogosluzni
spomenici Zagrebacke crkve 1./. Bemutaté leirdsa: Fldvary Miklés Istvan: ,,Egy hidnyzo6 lancszem. Az
MR 124-es zagrabi pontifikale”. Magyar Egyhdzzene, XIX. (2011/2012), 383-416.

8 Esztergom, F8székesegyhazi Konyvtar, Mss. 26.
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konyvtaraban Sriznek. Az utébbi ketténél kordbbi, a 14. szdzadbdl szarmazik a je-
len tanulmany targyat képezs Veszprémi pontifikdle (a tovabbiakban: VP).

III. Miért ,,ismerds” a Veszprémi Pontifikale,
vagyis milyen magyar vonatkozasai vannak?

A kutat6 el6dok igen sokat foglalkoztak a kdnyv proveniencidjanak kérdésével.
A kédexben szerepl6 irastipusokat Bartoniek Emma vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a kdnyv egészében talalhaté széljegyzetek és kiegészitések, amelyek nagyobb
része egy kéztdl valo, a 15. szazad masodik felébdl, magyarorszagi kurziv irassal
vannak bejegyezve. Ugyanez a kéz irta (oklevélirassal) az utols6 lapon talalhat
kéthasabnyi temetGszentelést, a 141"-n a tartalomjegyzéket és a hatsé kotéstabla-
ra ragasztott oklevélmasolatokat. Bartoniek szerint az irasképen kiviil a litdnidk is
alatamasztjak a kodex magyar eredetét, ugyanis a felsorolasban szerepelnek elsé
drpddhézi szentjeink: Istvan, Imre és L4sz16.10

A hatsé kotéstablara beragasztott oklevélrdl Frakndi Vilmos megallapitotta,
hogy az egy 1470. januar 9-én kelt bucstengedély két rémai biborostdl a kdvesdi
plébania szamara, amelyet alabb Turoni Mihaly milkoéi pilispok erdsit meg. Ez bizo-
nyitja, hogy a kdnyv a 15. szazad masodik felében egy magyarorszagi egyhaz tulaj-
donét képezte.!!

Szigeti Kilian a konyvben talalhaté hangjelzés tipusat ,magyar notaciénak”
nevezi,!'? s ezt késébb Szendrei Janka is megerdsitette.!?

Kérmendy Kinga tovabb megy Bartonieknél az irdsok vizsgdlataban: éllitasa
szerint a ,,beirasok paleografiai vizsgalata alapjan a bejegyzé az esztergomi kdpta-
lannak az a tagja volt, aki az esztergomi kapituldre (OSZK Cod. Lat. 408) kalenda-
riumaba (3'-4") az 1457-1472 kozott elhunyt érsekek és kanonokok halalozasi da-
tumat és Turoni Mihédly adomdanyat a Szt. Margit oltdr szdméra bejegyezte”.1*

A kutatdk véleménye megegyezik abban, hogy a konyvet minden valészin{iség
szerint Esztergomban hasznaltak. Ezt tdmasztja ala, hogy szerepel benne a kiraly-
koronazds szertartdsa, amely Magyarorszdgon az esztergomi érsek privilégiuma
volt, valamint hogy egy helyen a pontifex (plispok) sz6 at van javitva archiepiscopus-
ra (érsek). Bartoniek 1940-ben mar Pontificale Strigonienseként tituldlja, possessornak

9 Roéma (Citta del Vaticano), Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. Lat. 501.

10 Bartoniek Emma: ,Az Orszagos Széchényi Konyvtar 317. sz. kozépkori kddexérsl”. Magyar Konyv-
szemle, 1923, 201-202.

11 Fraknéi Vilmos: , Két magyarorszagi pontificale XIV. szazadbdl”. Magyar Kényvszemle, 1879, 85.

12 Szigeti Kilidn: ,Mesko veszprémi piispok Pontificaléja”. Magyar Konyvszemle, 1972, 10.

13 Szendrei Janka: , A Veszprémi Pontificale mint zenetdrténeti forras”. In: V. Fodor Zsuzsa: Tudomdny és
miivészet Veszprémben a 13-15. szdzadban. Veszprém: Veszprém Megyei Jogt Varos Onkormanyzata,
1996, 33.

14 KORMENDY: ,Kodexek, konyvek Esztergomban 1543 el8tt”, in: HORVATH Istvan (szerk.): ,Lux Pan-
noniae” Esztergom. Az ezeréves kulturdlis metropolis. Konferencia, 2000. junius 15-16-17. Balassa Balint
Miuzeum, Esztergom 2001. 112-113.
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az esztergomi érseket jel6li meg, és megnevez még két magyar szentet, akik meg-
talalhatok a litdnidkban: Gellértet és Erzsébetet.!®> Egy évvel utdna Rad6 Polikarp
pedig azt irja a jegyzékében, hogy a kdnyv az esztergomi érsek szamara allittatott
ossze (pontificale in usum archiepiscoporum Strigoniensium concinnatus).'® Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a koronazdsi ordéban — ellentétben a tobbi fejezettel —
egyetlen utélagos betoldas, javitds vagy lapszéli jegyzet sem szerepel, igy meglehe-
tésen kétséges, hogy valaha hasznaltak-e.

Szigeti Kilidn a kddex proveniencidjat kutatva egészen 4j dton indult el.!” A piis-
pokszentelés szertartdsanak leirasaban észrevett egy szakaszt (21v-22r), amely-
ben a veszprémi klérus és nép kéri az esztergomi érseket mint az illetékes fGegy-
hazmegye fejét, hogy szentelje plispokké azt az aldozdpapot, akit 6k maguk koziil
erre kivalasztottak. Ennek alapjan Szigeti megallapitja, hogy a possessor esztergo-
mi vagy veszprémi lehet. A veszprémi egyhdz els§ személyben beszél, szerinte
mar ez is az utdbbi lehetséget valdszinisiti. Ezenkiviil a rubrikak vildigosan meg-
kiilonboztetnek pilispokdt, érseket és metropolitat. Ha az érsek szamara késziilt
volna, szerinte minden ilyen helyen archiepiscopus allna. A litiniakban nem szerepel
Adalbert, az esztergomi egyhdzmegye véd@szentje, viszont emlitve van Mihaly és
Gyorgy, Veszprém két patronusa, Gellért, aki a veszprémi egyhazmegye teriiletén
élt és halt meg, valamint szamos tovabbi szent, akiknek mind kimutathaté valami-
lyen tisztelete a kbzépkori Veszprémben.!'® Szigeti mindezt elég indoknak tekinti
ahhoz, hogy tovabbi kutatasdhoz a veszprémi eredetet vegye kiindulépontnak.

A veszprémi képtalani levéltarban fonnmaradt egy inventarium az 1429-1437
kozotti idGszakbdl, amely a székesegyhdz kincseit veszi sorra. Szerepel benne
négy pontifikale leirdsa. Szigeti ebbdl hdromrdl kimutatja, hogy nem lehet azonos
a szoban forgd kodexszel, ezért a fennmaradé negyedik leirdst — taldn kissé meré-
szen — alkalmazza a vizsgalt konyvre. A leirds a kovetkezé: ,,... unus liber cum
grossissimis litteris, continens in se certas missas sollemnes et omnes benedictio-
nes episcopales, quem fecit scribere dominus Mesko episcopus, habens tecturam
de subtili tela, desuperque crucem sutam cum serico.”!?

A piispoki dlddsok valéban megtaldlhaték a Clmae 317 jelzet(i kodexben, bettii
azonban a miifajon beliil atlagos méretiiek, és els6sorban nem iinnepélyes misé-
ket tartalmaz. Véleményem szerint tehdt ez az azonositds semmiképpen nem 4all
elég szilard alapokon. S&t, a veszprémi eredet sem bizonyos. K&zépkori kédexek-
ben gyakran el8fordul ugyanis, hogy a konkrét helyzethez alkalmazand6 széveg-

15 Bartoniek Emma: Codices Latini Medii zvi. Budapest: OSZK, 1940, 275-277.

16 Radé Polikérp: Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni HungariY. Budapest: OSZK, 1941, No. 76.

17 Szigeti: i. m., 5-14.

18 Szent Afra, Agnes, Ilona, Erzsébet, Katalin, Mdria Magdolna, Margit, Miklés, Istvan, Imre, Marton és
Laszl6, valamint a benedikciondle szakasz szanktorale részében: Janos evangelista, Kereszteld Janos,
Péter és Pal, Mihaly, Marton, Gyo6rgy, Mindenszentek, illetve a Szent Kereszt.

19 Fejérpataky Laszl6: , A veszprémi kaptalan konyvtara a XV. szdzad elsé felében”. Magyar Konyvszemle,
1885, 139. Sajat forditdsomban: ,,...egy igen nagy betlikkel irott konyv, amely bizonyos {innepélyes
miséket és minden piispoki alddst tartalmaz, és amelyet Mesko piispok Ur irattatott; finom szévetbdl
van a fedele, rajta selyembdl sz6tt kereszt.”
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részt nem hagyjak ki, nem helyettesitik a ,,nomen” réviditésére szolgalé N bet(-
vel, hanem példaként konkrét nevet irnak be helyette.2°

Szigeti megallapitja azt is, hogy a Pray-kddex ismert magyar nyelvii szévegeit
leszamitva itt taldlunk elSszor utalast a népnyelv hasznalatara, a 8. (helyesen: 58.)
f6li6 Confiteorja el6tt, s6t a rubrika megengedi a feloldozds anyanyelven val6 el-
hangzasét is.?!

A fentiek alapjan a magyarorszagi eredet és hasznalat nem kétséges, az eredet
pontos meghatarozdsa még varat magara, addig azonban elfogadjuk a szakiroda-
lomban hasznalatos Veszprémi pontifikdle elnevezést.

IV. Miért ismeretlen mégis?

Foldvary Miklds Istvan kutatdsai?? kimutattdk, hogy a BenStrig, a Hartvik-agenda
és a Zdgrabi pontifikdle mind azonos hagyomadnyba illeszkednek, ezt tekinthetjiik
az esztergomi ritus ,pontifikdlis dgdnak”. A VP azonban eltér ettél a hagyomany-
tél. Bar a kodex lathatéan tudatos szerkesztés eredménye, az egyes ordok nem ve-
zethet8k vissza kozos eredetre, minden szakasz kiilon vizsgélatot igényel. R6gton
az els6 orddban, a keresztelés leirdsdban idegen jelenséggel taldlkozunk: a nagy-
szombati szertartdsban tizenkét olvasmany szerepel. Eddigi ismereteink szerint
ez Magyarorszagon a 15. szazad végéig sehol mashol nem fordul eld, tipikus rémai
jellegzetesség.?® A beteglétogatas és a halotti ritusok cimiik szerint is a ferences-
kuridlis hagyomdanyt képviselik.2* Sajat vizsgélataim alapjdn a koronazds a PRG-vel,
a benedikcionale pedig a Sacramentarium Gregorianum (Anianei Szent Benedek altal
hozzécsatolt) potkotetével egyezik.?> A zsinattartds orddja a 12. szdzadi rémai pon-
tifikdléval?® majdnem azonos, a templomszentelés pedig, tigy t{inik, egész Eurdpa-
ban egyedinek szamit. A t6bbi ord6 azonositasa tovabbi kutatasokat igényel.

A VP-vel mint zenetorténeti forréssal els6ként Szendrei Janka foglalkozott.?”
A notéciordl a kovetkez8ket allapitotta meg: a f6iras kottaképének sajatossaga az
aranylag kis kottafejek vékony ligaturakkal valé 6sszekapcsolasa és a szavak hata-
rait jelz tagol6 vonalak haszndlata. Ez a két vonds nem jellemz& a magyar nota-
cidra, inkabb észak-italiai {frdsokban jelentkezik, am ott is csak a 13. szazadban.
Ezaltal a kottakép nagyban eltér a tobbi korabeli zenei emléktdl. A 12. szazad el-

20 Ilyen példaul a BenStrig papszentelési ordéjaban a szentelendét kiildé egyhazi intézmény (templom)
titulusa (85%).

21 Szigeti: i. m., 6.

22 Foldvary Miklos Istvan: Egy hidnyzé lancszem...; illetve u8 (kozr.): Pontificale Chartvirgi seeculi XI exeuntis
de Hungaria (Strigoniense?) (Zagrabiae, Metropolitanska Kni,nica MR 165). Budapest: Argumentum
Kiadd, 2013, MRH 3 (el8késziiletben).

23 Kovacs Andrea: ,, A nagyszombati profécidkrdl”. Magyar Egyhdzzene, XVII. (2009/2010) 401-404.

24 Ordo minorum fratrum secundum consuetudinem Romane Ecclesiee ad visitandum infirmum. 99".

25 Kiadasa: Jean Deshusses (ed.): Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apreés les plus anciens ma-
nuscrits, I-I1L. Fribourg: Editions Universitaires, 1971-1982. /Spicilegium Friburgense 16., 24., 28./.

26 Kiaddsa: Michel Andrieu: Le Pontifical Romain au moyen-age, 1.: Le pontifical Romain du XII¢ siécle. Citta
del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1938 /Studi e Testi 86./.

27 Szendrei: i. m., 33.
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multaval Magyarorszagon egyszerlisodott a kottairas, érdekes, hogy a kodex
férésze —szintén a korbdl fonnmaradt tobbi forrassal ellentétben —a valtozas
elétti stilust haszndlja.

V. Templomszentelés

A pontifikalékban az esetek tobbségében nem taldlunk kottat. Kiilonleges, hogy
az emlitett hat hazai forras koziil egy kivételével (Zdgrabi pontifikdle) mind hangjel-
zett. A két korai példany pontosan nem azonosithaté neumakat hasznal, a Filipecz-
pontifikdle notalasa igen hianyos, gyakran tévesen hasznalja a kulcsokat vagy mas
jellegli hibakat is tartalmaz, ami a Vitéz Janos-féle kddexre is igaz. A VP-ben azon-
ban nagyon szép, jol olvashatd kottakat taldlunk, kozel 80 tételt, amelybdl 49 a
legterjedelmesebb ordéhoz, a templomszenteléshez tartozik, ezért valasztottam
késziil§ doktori disszertdciom?® téméjaul e fejezet liturgiai és zenei vizsgalatat.

A liturgiai elemzéshez mintegy 40 kiilf6ldi forrast hasznaltam f6l a 8.-tél a 15.
szazadig. Az 6sszehasonlitds sordn kidertilt, hogy az egyes forrasok nemcsak a té-
telvalogatasban térnek el egymastdl, hanem a tételek szama, sorrendje, sét a szer-
tartas szerkezete is kiilonbozhet. Az eltérések mértéke szerint csoportokat, csala-
dokat allapitottam meg, igy rajzolddott ki egy ,,nyugati” és egy , keleti” ag. A ,,nyu-
gati” csoport zommel francia és angol eredet(i forrasokat tartalmaz a 8.-tél a 13.
szazadig, a ,keleti” tipust pedig késébbi, 10-15. szazadi német, italiai, cseh—lengyel
pontifikalék alkotjak, de kivételként néhany francia és spanyol ordé is idetartozik.
A ,keleti” csoporton beliil 1étrejott egy PRG-hez kozeli tipus és a késébbi rémai
pontifikdlék rokonaibdl a PR-tipus. Az eredmények részletes bemutatdsatél most
eltekintek, elég annyi, hogy a VP az id6ben késébbi , keleti” ag PR-csoportjaba tar-
tozik, legkozelebbi rokonanak két ,keleti” tipust, de valéjaban nyugatrdl szarma-
z6 forras, egy burgundiai (sens-i) és egy kataldn pontifikale latszik. Az 4ttekinthe-
t8ség érdekében, az Gsszehasonlitast segitendd a kovetkezd szakaszokra osztot-
tam fol a szertartds menetét:

. a templom haromszoros koriiljardsa;

. belépés a templomba, a latin és gorog dbécé folirdsa a padléra;
. Szent Gergely-viz?® készitése;

. az oltdr, a falak és a padlo megszentelése Szent Gergely-vizzel;
. az oltdr és a falak megszentelése krizmdval;

. az ereklyék behozatala és beépitése az oltdrba.

O U1 AN W N~

28 A Liszt Ferenc Zenetudomdanyi Egyetemen késziil§ PhD-disszertacié cime: A Veszprémi pontifikdle
templomszentelési orddja. Témavezet8: Foldvary Miklos Istvan. A védés varhat6 ideje: 2013 folyaman.
29 A templomszenteléskor hasznalt, sdval, borral és hamuval kevert viz elnevezése.
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VI. A kottazott tételek vizsgalata

A VP templomszentelési ordéjaban follelhetd zenei tételek kiilonbozé rétegeket
képviselnek. Legnagyobb résziik a zsolozsmabdl kdlcsdnzott anyag — hiszen a dedi-
kacids zsolozsma régebbi, mint maga a templomszentelési szertartas —, de van ko-
zottlik néhany sajat, kizarélag ebben a szertartasban hasznalatos ének is. Ezenkiviil
talalunk més ilinnepek ritusaiban is szerepl$ antifénakat és responzériumokat is.

A zenei tételek 6sszehasonlito vizsgalatahoz tiz tovabbi kottazott pontifikalét,
illetve a magyarorszagi zsolozsmahagyomanyt 6sszegzd antiféna- és responzoé-
rium-kiaddsokat hasznaltam fol. A révidités legtobb esetben a kddex eredeti hasz-
nélati helyét és keletkezésének évszdzadat tartalmazza:

VP Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Clmee 317
Italia XIII Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 22 (VIL. E 24)
Krak[koé XV] Krakéw, Archiwum Kapituly Metropolitalnej, MS. 11
Lisi[eux XIII] Paris, BnE MS. nouv. acq. lat. 3183
Litom[ysl XIV] Praha, Krdlovska kanonie premonstrat na Strahové, DG I 19
Mess[ina XIII] Madrid, Biblioteca nacional, MS. 678
Ole$[nicki XV] Krakdw, Archivum Kapituly Metropolitalne, MS. 12
Sens XII Paris, BnE, MS. lat. 934
Toledo XIII Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, MS. 39-12
Troia XIV Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 24
Vitéz] XV Vatican, BAV, MS. Ottobon. lat. 501

Strig Dobszay Laszl6-Szendrei Janka: Monumenta Monodica Medii Avi V. 1-3.
Antiphonen.Kassel-Basel-London-New York-Prag: Bérenreiter, 1999.
Illetve: udk: Responsories. (Megjelenés eldtt.)

A VP tételeinek egy része mas pontifikdlékban nem fordul el8, mas résziik egy
bizonyos csoportra jellemzd, és vannak dltaldnosan elterjedt templomszentelési
énekek. A VP sokszor sajatos zenei varidnsokat kozodl mind a hazai zsolozsmaha-
gyomanyhoz, mind mas, kiilfoldi pontifikdlékhoz képest. Az alabbiakban igyek-
szem bemutatni azokat a tételeket, amelyek nagy valtozatossagot mutatnak a kii-
16nb6z8 forrasokban, valamint néhany példan keresztiil azokat a jellegzetessége-
ket, amelyek egyedivé teszik a VP dallamvaridnsait.

A zenei valtozatok kozott meghatdrozo kiilonbséget jelent, hogy az adott for-
ras Eurdpa mely tdjarol szarmazik, a pentaton vagy a diaton dialektusteriilethez
tartozik. A pentaton dialektus {5 jellegzetessége a diatonikussal szemben, hogy a
hangokat nem tekinti egyenrangtinak, hanem f6- és mellékhangokat hasznal. A
félhangos tavolsagoknal tonustdl és a szakasz jellegétdl fliggben a két szomszédos
hang koziil az egyik mellékhangga valik. Kis motivumonként valtozhat az adott
hangok funkciéja: ami egy kisebb szakaszban mellékhang volt, a kovetkezében —
amely mds hangkészletet haszndl — gyakran f6hangga valik. A pentaton dialektus
kertili a mellékhangrél valé elrugaszkodast, illetve az azon vald kisebb vagy na-

30 Dobszay Laszl6: A gregoridn ének kézikonyve. Budapest: Editio Musica, 1993, 219-224.
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gyobb lezarast. Kozép-Eurdpan kiviil a pentaton dialektusteriilethez tartozik Né-
metorszag, Németalfold, Eszak-Itdlia, Svéjc, Ausztria és Skandinavia egy része.*°

1. Valtozatosabb tételek

A legnagyobb divergencia azokra az énekes tételekre jellemzd, amelyek csak az
adott funkcidban, vagy legaldbbis csak ebben a szertartasban fordulnak el&. Nyil-
vanvalo, hogy a gyakrabban, évente legaldbb egyszer sorra keriil§ zsolozsmatéte-
lek szilardabbak, egységesebb képet mutatnak. Mivel a pontifikalék nagy részében
nincs hangjelzés, a csupan benniik felbukkané (,non-CAO”) antifénak valdszinG-
leg gyakran csak szovegként hagyomanyozédtak, igy egy-egy forrdsban egészen
egyéni alakitdst dallamokkal szerepelhetnek.

Ant. Ingredimini benedicti

Az Ingredimini antiféna az ereklyéknek a templomba val6é behozatalakor hangzik el.
Ez az egyetlen helye a liturgidban, a zsolozsmaban nem szerepel. Valészintileg ennek
koszonhetd, hogy igen valtozatos a forma, a szoveg és f6ként a dallam tekintetében.

Két alapvetd tipust kiilonithetiink el, a legszembet{inébb kiilonbség koztiik
a terjedelem. A két francia és a sziciliai pontifikaléban egy mottdszeri antifénat
talalunk, két sorral (vagy 4 igen rovid szakasszal), G-tonalitasban. A Lisieux XIII
és a Messina XIII ugyanazt a szévegvéltozatot kozli,3! és a hangnemiik is azonos,
8. ténus, de a két dallam jelent8sen eltér egymastol. A Sens XII valtozata formai-
lag azonos az el6z8 kettével, de széveg és hangnem tekintetében is kiilonbézik t6-
liik. A szveg a masik, nagyobb terjedelm tipushoz all kézel, mivel tbbes szam-
ban 4ll, terjedelmét tekintve azonban a révid tipushoz tartozik.3? Egyediil ez a vél-
tozat haszndl 7. ténusua dallamot.

Kottas, elsGsorban a kdzép-eurdpai régiobol szarmazéd forrasaink nagyobb ré-
szében egy kétszer ilyen hosszu, négysoros antifénat taldlunk. A két lengyel és a
cseh kédex egy-egy 8. tonusu varidnst kozol, a Krakké XV és a Litomys] XIV — né-
hény apré széveg- és dallambeli eltéréstdl eltekintve — ugyanazt. Az Ole$nicki XV
valtozata szintén 8. ténusu, az el6bbi két forrassal azonos, jellegzetes, az alsé
kvartra lenyulé incipitet hasznal,

In- gre - di - mi- ni

V.4
Litom XV %:7‘:‘@
A

Oles XV

>

eBX
\

S

de maga a dallam egészen mds, és két aprd szovegeltérés is megfigyelhetd. Na-
gyon hasonlé szovegvéltozatot alkalmaz a Vitéz] XV is,3® mds egyezést azonban
nem mutat, egy egészen eltérd, 1. tonust dallamot k6z6l.

31 Ingredere, benedicte Domine, preeparata est habitatio sedis tuce.
32 Ingredimini, benedicti Domini, preeparata est habitatio sedis vestre.
33 A végén allelujaval kiegészitve.
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A VP-ben szintén egy 1. ténusu antiféndt taldlhatunk, amely viszont egészen
mas, mint az elébb emlitett Vitéz] XV valtozata, leszamitva néhany apré hasonlé-
sagot és a zarlatot, amely szinte azonos vele:

Do-mi - ni, al-le - lu- ia.

L)
7 ] I
|

VP i

s;f

Osszesitve elmondhatjuk tehdt, hogy az Ingredimini/Ingredere antiféna a templom-
szentelés legvaltozatosabb éneke, a nyolc forrasban hét egymastél markansan elkiilo-
niilé valtozatot latunk. A VP és vele a Vitéz] XV valtozatai kiilléndsen tavol allnak a
tobbitdl, mivel nem 8. ténustiak, még csak nem is G-tonalitastiak. Forrasunk tehat
ismét meglehet8sén egyénien viselkedik a kbzép-eurdpai kérnyezethez képest.

Ant. Circumdate Sion
A Circumdate Sion antiféna az oltar leteritésekor szélal meg, az oltar folszentelésé-
nek lezarasaként. A zsolozsmaban nem szerepel.

A kottazott pontifikalékban talalhaté nyolc valtozat igen széttartd képet mu-
tat. Mindegyik 8. tonusu, és nagyvonalakban, zarlatok tekintetében hasonldk egy-
mashoz, de rengeteg apr6 kiilonbség is megfigyelhet8 kozottiik. A VP sajatos jel-
lege leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy mig a tobbi valtozatban viszonylag
sok a hajlitds, melizma, addig itt minddssze négy kéthangos neumat taldlunk,
kettSt az elején és kettSt a végén, egyébként tisztan szillabikus. A VP-hez hasonlo,
de kicsivel kevésbé szillabikus valtozatot k6zol a Toledo XIII, amely azonban szin-
tén sajatos dallamvarians.

Emlitésre mélté még az els6 kisebb kadencia is a levite széndl, ahol egy szok-
vanyos formuldval minden forrds G-re zdr, a VP viszont egy f6llépS C utan a H-n
allapodik meg, ami igen tavol 4ll a pentaton dialektusban megszokottaktol:

Si-on le- vi-te

D>

VP e o e
)
/) \
tobbség Do | |

Ant. Asperges me

Ez az 4ltalanos, szenteltvizhintésekkor hasznalatos antiféna két kivétellel3* min-
den vizsgalt kottds pontifikaléban megtalalhaté. Bar az alapvetd szerkezet szilard,
és vilagosan folismerhet8, hogy minden esetben azonos tételr8l van szd, mégis

34 Oleénicki XV és Toledo XIII.
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sok szamottevd kiilonbség figyelhetd meg az egyes valtozatok kozott. A hangnem
alapjan két csoport kiilonithet6 el: a VB a Krakko XV, a Litomysl X1V, a Vitéz] XV
és a Troia XIV C-re transzponalt 7. téonust hasznal, mig a Messina XIII, a Lisieux
XIII és az Italia XIII 4. ténust. A Sens XII dltal kozolt varidns részletei nagyban el-
térnek a tobbitsl, hangneme egyediiliként 2. ténus. A harom 4. ténusu lejegyzés
nagyon kozel all egymashoz, a masik csoport viszont tovabb oszthaté: a Vitéz] XV
és a Troia XIV gyakorlatilag azonos, a cseh és a lengyel dallam szintén nagyon ha-
sonlit egymasra, a VP viszont egyik paroshoz sem 4ll igazan kozel. Nehéz lenne
jellegzetes fordulatokat megallapitani, mivel szinte minden neumanal talalunk el-
téréseket. Ezt a tételt egészében érdemes szemlélni:3>

A - spér-ges me D6 -mi-ne hys-sé- po et mun-dd-bor, la-va-bis me, et su-per ni - vem de - al -ba-bor.

VP = ‘ i

Krak XV %

Litom XIV

R e i R R B e

Troia XIV

Mess XIII

Lisi XIII

Italia XIII

Sens XII

Ant. Tollite portas

Ez a 4. ténusu antiféna a legtdbb pontifikdléban megtalalhato, tulajdonképpen a
szertartas elsé igazan jelent6s mozzanata, a templom haromszori koriiljarasa koz-
ben. Eredetileg a dedikaciés matutinum jellegzetes tétele, amely a 23. (Domini est
terra) zsoltart keretezi. Szdvege teljesen szilard, minden forrasban megegyezik, és
a dallamban sem taldlunk igazan jelent&s eltéréseket. Az egyetlen sajatos véltozat
éppen a VP altal kozolt példa. Ez a lapszélen bejegyzett tétel kibdviti az antiféonat
a dialégus teljes szovegével. A VP-n kiviil 6t kottas pontifikaléban szerepel, illetve
a Krakkd XV-ben csak az incipitje. Az antiféna a legtobb forras szerint az eeternales
szénal ér véget, a Litomysl XIV azonban, ahogy a VP is, megtoldja az et introibit
Rex glorie szakasszal. Dallamat tekintve nem azonos a két valtozat, a VP-hez ké-
pest a lengyel teljesen szillabikus, nagyon egyszer(:

35 A masodik kottasortdl csak a VP-t8l eltér§ hangokat, hangcsoportokat kottdztam ki.
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et in-tro - i- bit Rex gl6 - ri- =

VP o - =
0 f N |
Litom XV {%—H—‘—.—‘—.—’—.—.H

A Litomy,l XIV-ben ezutdn a megszokott médon a Domini est terra zsoltar ko-
vetkezik, a VP azonban egy recitativ, de nem szabdalyos zsoltarténuson folytatja a
plispok és a didkonus kozotti parbeszéd szavaival:

>

ef

Quis est i- ste rex glé -ri-®? Do6- mi- nus for-tis et pot-ens. Dé-mi-nus pot- ens

D |
in pre-li- o.

A dialdgus szerint ezutdn az antiféndnak eldlrdl kéne kezdddnie, de a kodex
csak az et introibitre utal vissza repetendajelleglien, majd a harmadik kérdésre adan-
do felelet kovetkezik:

j
P>

o

Do6- mi- nus vir- ti- tum  i- pse  est rex gl6 - 11 - .

A kodex f6szovegében megtalaljuk a dialégust, az antifénat viszont nem. Ne-
héz eldonteni tehat, hogy a lapszéli bejegyzés vajon melyiket pétolja vagy egésziti
ki. Ha az antifénat illeszti be, miért nem a hagyomdnyos formdjaban, zsoltdruta-
lassal egyiitt? Ha a dialégushoz ad dallamot, miért nem tartja meg annak forma-
jat? A szoveg alapjan valészin{ibbnek tlinik az utobbi lehetGség, azonban a diald-
gus kikottazasara sehol nem taldlunk parhuzamot, a pontifikdlék a szkéla altal
énekelt tételeken kiviil kizardlag a prexekhez adnak olykor dallamot.

A Tollite portas dialdégust spanyol és francia teriileteken viragvasarnap is hasz-
naltak, ugyanolyan funkciéban, mint a templomszenteléskor, és szamos pontifika-
Iéban és misszaléban ki is kottaztak. Lehetséges, hogy éppen ezért, mivel virdg-
vasarnaprdl jol ismerik, a dedikaciéra mar csak a szoveget adjak meg a forrasok.
Fontos megjegyezni azonban, hogy ezekben a virdgvasarnapi ordékban egészen re-
citativ dallammal szerepel a tétel, amely teljesen fliggetlen az antifénaétél. A VP-
ben szerepld, szintén recitativ verzustol is eltér, jellegében viszont hasonlé. Els6-
ként nézziik egy périzsi kddex®® virdgvasdrnap véltozatét!

36 Pontificale Parisiense 1400-1420. Paris, BnE Lat. 961 (1) 100".
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At-t6l - li - te, por-tas, prin- ci- pes ve-stras, et e- le-va-mi-ni por-te - ter-

#ﬁ‘m‘mﬁﬂ

na-les, et in-tro-1{-bit rex glé-ri- @ Quisest i- ste rex gl6-ri-a? DO- mi-

Fa
o i |

o o1

nus for-tis et pot-ens. D6- mi-nus pot-ens in pre -li - o.

Itt egyértelm@ien egy olvasmdnytonust latunk. Erdekes, hogy a kérdés (Quis
est...) a masodik és harmadik alkalommal masképpen van kikottdzva. Valészin(i-
leg nem hibardl van szd, mert a kulcson kiviil is van eltérés: a glé- szétagra az els§
valtozatban pes keriil, a mdsodik-harmadikban pedig punctum:

© t
D]

Quis est 1- ste rex gl -ri-@?

A harmadik valasz igy szerepel:

D>

1A
g

Dé6- mi- nus vir- ta- tum, i- pse est rex gl -ri- .

Egy észak-spanyol misszaléban pedig a kovetkez§ valtozatat taldljuk a tétel-
nek, szintén olvasmanyténussal:

At - tol - Ii - te, por-tas, prin- ci- pes ve-stras, et e- le-va-mi-ni por-te = - ter-

h
7 A T T T
Gj ® [ ]

na-les, et in-tro- i- bit rex glé-ri- x! Quisest i- ste rex glo-ri-a?

Ht
|

L"fo = - = PP ——

D6- mi- nus vir- td- tum, i-pse est rex gl -ri- .
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Lathat6 tehat, hogy bar a dialégus kikottazott valtozata nem példa nélkiili, a
VP megoldasa egészen egyedi, legkozelebbi rokonai is mds szertartdsbol valok, és
jelentds eltéréseket mutatnak. A VP tulajdonképpen vegyiti a tobbi pontifikalébdl
ismerds antiféna dallamat azzal az olvasmanyténussal, amely — ezzel a szoveggel —
a viragvasarnapi rendtartasban fordul el6 Eurdpa egyes vidékein.

2. Egységesebb képet mutato tételek

A kevésbé valtozatos anyag altalaban nem kizarélag a templomszentelési ordéhoz ko-
tédik. Ezeket a tételeket gyakran a dedikdciés zsolozsmaban is megtaldljuk, de szar-
mazhatnak mds tinnepek szertartdsaibdl is. Benniik a VP aprd, szinte jelentéktelen-
nek tling sajatossagaival taldlkozunk, amelyek 6sszeadva mégis jelentSssé valnak.

Ant. Pax xterna

A templomba val6 elsé belépés utan, a Pax huic domui formula utan hangzik el a
Pax eterna antiféna. A templomszentelési zsolozsmaban nem altalanosan hasz-
nalatos, de el6fordul (a CANTUS adatbazis szerint hat 12-13. szazadi kdédexben:
2 ciszterci, 4 észak-francia és egy magyar forrasban is),3” és viszonylag kevés pon-
tifikdléban szerepel, a kottdzottak koziil azonban érdekes mddon &tben is. Ezek
koziil a Vitéz] XV nagyon egyedi valtozatot kozol, amelyben valdszintileg sok he-
lyen hibdsan van kitéve a kulcs, ezért ezzel itt nem foglalkozom. A Toledo XIII
szintén sajatos, bar formai, hangnemi szempontbdl és f6bb zarlataiban megegye-
zik a tobbivel. A magyar zsolozsma-sszkiadds, az Ole$nicki XV32 és a Sens XII
egymashoz és a VP-hez is kozel allnak. A VP valtozatanak f6 jellegzetessége, hogy
a nagyobb lefelé ugrasok helyett skdlameneteket alkalmaz. A zsolozsmavaltozat
alapjan hdromszor fordul el§ ez a jelenség (pax?, domui?, preestet), az elsé alkalom-

mal a leglatvdnyosabban:
e b
g 6 e |
Oeixy G
bl
sens Xl B

Emlitésre mélté még a harmadik domui sz6 f6l6tt a diszes zarémelizma, amely
igen eltéré valtozatokban szerepel az egyes forrasokban, koziiliik a VP a legrovidebb:

37 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, 1799**; Paris, BnF, Départe-
ment de la Musique, nouv. acq. lat. 1412; Paris, BnF, Dép. de la Musique, lat. 15182; Paris, BnE, Dép.
de la Musique, lat. 12044; Cambrai, Bibliotheque municipale, 38 (olim 40); Valenciennes, Biblio-
théque municipale, 114; Istanbul, Topkapd Saray$ Miizesi, Deissmann 42.

38 Ebben a forrdsban csak az antiféna elsé fele van kikottazva.
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VP

Strig

Sens XII
Toledo XIII %ﬁf&gﬂe E

Hymn. Veni creator Spiritus

Ez az eredetileg ptink6sdi himnusz minddssze két kottas pontifikiléban szerepel
a VP-n kivtil, de csak incipittel. Az egyik legfontosabb hazai himnuszforrassal, a
Budai pszaltériummal®® (PsBud) 3sszevetve két igazan jellegzetes hangzasu fordula-
tot talalunk a VP altal kozolt valtozatban: a mentes tuorum els6 és harmadik szotag-
jara esG két jelentékeny H hangot, illetve a creasti utols6 szétagjdhoz tartozd cli-
macust:

men-tes tu-o-rum

cre - a- sti

VP ﬁ
[ )]

PsBud @
L]

Két masik jelent8s himnuszforrasunk, a Czgstochowai pdlos kantudle*® és a Psal-
terium Blasii*! véltozatainak részletes ismertetésétdl most eltekintiink, elég annyi,
hogy mindkettd a PsBud-hoz 4ll kozelebb. Bruno Stiblein himnuszkdtetében*? ez
a dallam nyolc tovabbi forrds szerint szerepel. A VP két fenti fordulata ezek koziil
egyben sincs meg, egyediil a Kempteni himndrium*? szerinti valtozatban kezdSdik H-

rél a masodik sor (mentes):
men- tes tu- o -rum
Fa

R

39 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss 1. 3c.

40 Czestochowa, Klosterbibliothek 583. R. I. 215. 294".

41 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar Clmae 128. 122V,

42 Bruno Stdblein: Monumenta Monodica Medii zvi I. Hymnen, 1. Kassel-Basel: Birenreiter, 1956.
43 Ziirich, Zentralbibliothek, Rh. 83.
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Ant. Confirma hoc Deus

Az oltar folszentelésének hosszt imadsaga utan éneklik a piinkdsdi zsolozsmabdl
kolcsonzott Confirma hoc antiféndt, amely az Itdlia XIII kivételével az 6sszes kotta-
zott pontifikdlénkban szerepel. Igen egységes képet mutat, ezért szembet{iné az a
néhany fordulat, amely a VP-ben eltérd.

Van egy egészen apro, de vilagos kiilonbség a nyugat- és a kdzép-eurdpai — va-
gyis ismét a diaton és a pentaton teriiletr6l szarmazé — valtozatok kozott a tuo sz
elsé tagjan: mig a nyugati forrdsokban itt C-H clivist talalunk, a masik csoportban
egy egyszer(i C punctumot.

san-cto tu - o

D>

Ko6zép-Eu g%t'_—l

Lo}
v

Ny-Eu B A ——

A tétel elején, a Deus széndl a magyarorszagi forrasok, a VP és az esztergomi
antiféna eltérnek a t&bbitdl:

De - us
Vpesuy BT
tobbi |
D)) [

Két tovabbi esetben pedig csak a VP mutat apré eltérést az 9sszes tobbi forras-
hoz képest:

a tem-plo
VI ————
tobbi \
©
al -le - lu-1a
v, \
VP e
S
f \
tobbi éjd = e * o

Ez a hajlitasokkal valé diszités, ,lagyitas” — tgy tlinik — kései tendencia a ma-
gyarorszagi hagyomdanyban.** Bér ebben a tételben egyik emlitett eltérés sem iga-
zan jelentds, szemlélteti a VP egyedi jellegét, amely még egy ilyen, meglehet8sen
egységes képet mutato tételben is foltiinik.

44 V6. Szoliva Gabriel OFM: ,El8kertilt Olah Miklés esztergomi érsek kottas Psalterium Strigoniense-je
(1523) Miinchenbdl, 1.”. Magyar Egyhdzzene, XX. (2012/2013), 55-66. (megjelenés eldtt).
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Resp. Summa Trinitati

A VP szerint a templomszentelést megel6z6 napon haromszor koriiljarjak a temp-
lomot az ereklyékkel. Ez a mozzanat és a hozza tartozé harom responzérium ko-
ziil kett6 a tobbi pontifikdléban nem szerepel. Az els6 kdrmenet kdzben éneklen-
dé tétel, a Summe Trinitati megtalalhaté viszont zsolozsmaforrasainkban, a Szent-
haromsag-vasarnapi matutinumban, itt tehat a VP-nek a hazai gyakorlathoz valé
viszonyardl tdjékozoédhatunk.

A magyarorszagi zsolozsmaforrdsokhoz képest szdmos kisebb eltérés tapasz-
talhat6 a dallamban, kiiléndsen hosszabb melizmak esetén. Az els jelent&sebb
kiilonbség az equalis sz6 utolsé szétagjanal talalhatéd: a skalamenet lefelé, az F-rél
a H-ra meglehet&sen tavol all a pentaton dialektustdl.

®- qua- lis glé - i - a,
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Elképzelhetd lenne, hogy hiba cstszott a masolasba — hiszen az egyik zsolozs-
maforrdsunk?® ugyanezt az dthangos motivumot adja, csak éppen egy hanggal ma-
gasabban —, de mivel a VP mashol is mutat hajlamot a diaton fordulatok szerepel-
tetésére, valdszintileg ez a valtozat is szdndékos. Nem sokkal ezutan, a maiestas
sz6 formuldiban az esztergomi ritusteriilet szélsGségesen pentaton megoldasaval
szemben — amely jelen tételben a H hangok mérsékelt hasznalatdban mutatkozik
meg — a VP kitoltott skalameneteket alkalmaz, ezaltal simabb dallam keletkezik.

ma = ié - stas,

D>

17 ]
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Sajatossagként emelem ki még a Patri sz6 kezdetén lathaté kvintugrast, illetve
az orbem sz¢ f616tti melizma viszonylagos révidségét, az ismétlés elhagyasat.

or - bem
;ﬁ | I
VP \.jj — i —

Strig L\ S S —— —— —— — —

45 Antiphonarium Strigoniense, pars eestivalis. 1487. Pozsony (Bratislava), Archiv hlavného mesta, EC Lad
4 (olim: Knauz 5).
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A verzus a tétel sajatja, tehdt nem a 7. ténusu responzériumokban gyakran
megjelend tipusdallam, ez a vonds a darab viszonylag kései kompondldsdra utal,
szovege himnuszdoxolégidbdl lett dtvéve. A verzusban nem taldlunk jelentds kii-
16nbségeket a kiilonb6z6 forrdsokban.

Resp. Isti sunt sancti

A masodik kortiljarast kiséri az Isti sunt sancti 1. ténusa responzérium, amely két
tovabbi pontifikdléban is szerepel: az Ole$nicki XV a templomszentelés napjan
végzett (tehat a VP-hez képest egy nappal késébbi) harom koriiljaras kozil a har-
madikra adja, a BenStrig XI pedig az ereklyéknek az oltarba valé beépitéséhez. Az
antifonalékban ez a vértanuk kozos zsolozsmdjanak egyik responzériuma. Ez nem
véletlen, hiszen a templom folszentelése el6tti estén ezt a matutinumot végezték
el a satorban vagy mas templomban a beépitendd ereklyék mellett.

Mind a férészben, mind a verzusban megfigyelhetjiik azt a jelenséget, hogy
ahol a tobbi forras F-rél E-re lehajlé clivist haszndl (corpora, sanguine, supplicia,
perpetua), ott a VP-ben kovetkezetesen csak egy F punctumot talalunk. Ez a jelen-
ség utalhatna szélsGségesen pentaton gondolkodasmodra, de mivel mashol éppen
a VP mérsékeltebb pentatdnidjaval taldlkozunk a t&bbi magyarorszagi forrashoz
képest, e kiilonboz8séget csupan érdekességként emlitjiik. A verzus elején a tradi-
derunt sz6 utolsé szotagja fol6tti melizmaban ugyanazzal a jelenséggel szembesti-
liink, mint fent, a Pax wterna antiféna esetében: az esztergomi zsolozsmavaltozat-
ban leugré kvint szerepel, amelyet a VP és vele egyiitt az Olesnicki XV is skdlame-
netté finomit.

Tra-di- dé - runt
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A verzus masodik fele (et meruerunt) az esztergomi és a lengyel forrdsok alap-
jan egy A-rél indulé szillabikus szakasszal kezdédik, azonban a VP véltozataban
ugyanitt sok hajlitast talalunk, rogton az elsé szdtagon egy f6lhajlé kvintet, amely
a verzus elejére rimel.
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Resp. Fundata est domus
Ez a responzérium a PR-tipusban rendszerint a templom els§ koriiljardsakor
hangzik el, mig a PRG-tipus egységesen a harmadik koérhoz adja. A zsolozsmds-
kényvek a dedikaciés matutinum responzériumaként szerepeltetik.

A f8rész néhany olyan pontjan, ahol az sszes tébbi forras valtozata megegyezik,
a VP eltér. Ilyen a Domini sz6 els§ szoétagja, ahol a forrdsok egységesen*® F-E-F
porrectust alkalmaznak, szemben a VP F punctumaval, illetve az et venient ,,et” sza-
vara es6 D punctum, amely helyett a VP-ben egy C-D pes szerepel. A colles sz6
els6 tagjan szereplS neuma is egységesnek tekinthet$ — a visszakanyarodé zaré-
hang kiilonbozdsége (F vagy E) jelentéktelen —, egyediil a VP ad hosszabb, jellegé-
ben is eltérd, C-re leszallé hangcsoportot.

==
L)
=

Az utébbihoz hasonlé jelenséget tapasztalhatunk a dicent di szétagjan. A kilfol-
di forrdsokban mindig scandicust talalunk C-D-F vagy C-D-E hangokkal, a magyar-
orszagi zsolozsmaforrasok nagy részében és a VP-ben azonban csak egy C-D pest.

et di- cent

VP + Strig %WF
.

tobbi
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A nem sokkal ezutdn kovetkez§ tibi széra es6 neuma igen valtozatos az egyes
forrasokban, de az eltérések nem jelentSsek. Emlitésre mélté azonban, hogy a VP
és az esztergomi valtozat azonos, a tobbi forras viszont mind kiilonbozik téliik.

A kiilonféle forrasokban mdas-mas verzust taldlunk, a VP-ben taldlhaté Venien-
tesen kiviil el6fordul a Benedic Domine és a Reges terre szoveg is, a dallam azonban
mindig az elsd ténusu tipusdallam. A VP egyetlen sajatossaga a kozépzarlat for-
muldjaban az exsultatione sz6 utolséd el6tti tagja, amely két hanggal hosszabb
(D-E-F-E-D-E), mint az Gsszes t6bbi forrasban szerepl§ valtozat (D-E-F-E).
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46 Kivéve a Sens XII-t, amelynek véltozata egy négyhangos neumava egésziil ki: F-E-F-E.

D




3. Negyedik tonusu antifénak

Van egy kotott szerkezet(i, négysoros antifénatipus, amelynek hangnemi besorola-
sa mar a kozépkori elméletiréknak is gondot okozott. Ez a problematika jol meg-
mutatkozik a VP bizonyos antiféndiban és a hozzajuk rendelt zsoltardifferencidk-
ban is, amelyek a kiilféldi forrdsok 4. ténusu valtozataival szemben E helyett D
finalissal 1. vagy 7. tonusba keriilnek. Ezeket az antiféndkat részletesen bemutat-
tuk a Zenetudomdnyi Dolgozatok legutébbi szdméban.*

Osszegzés

Osszesitve az egyes tételekben eléfordulé jellegzetességeket a kdvetkezd megalla-
pitasokat tehetjiik a VP dallamaival kapcsolatban:

1. A VP kiilonlegessége, hogy dallamai gyakran igen tavol dllnak a tobbi ko-
zép-europai forrds varidnsaitél. Sokszor a pentaton dialektustdl kimondottan ide-
gen fordulatokat hasznalnak, ami kiilonosen meglepd, ismerve a kdzépkori Ma-
gyarorszag mas forrasainak szélséségességét a pentatdnia tekintetében.

2. Bizonyos tételekben megfigyeltiik azt a jelenséget, hogy a lefelé t6rténd na-
gyobb ugrasokat a VP skalazé menetekkel valtja ki.

3. A hosszu zarlati melizmak a VP-ben gyakran lerévidiilnek: ha mds forrasok
ismétlést alkalmaznak, a VP altaldban kihagyja ezeket.

4. Egyes esetekben a diszitésjellegli torculusok helyett a VP egyszer( punctu-
mot alkalmaz.

5. A mas forrasok szerint negyedik ténusu antiféndk hangneme gyakran mo-
dosul. A findlis 4tkeriil D-re, igy sokszor 1. vagy 7. ténust dallam keletkezik.

A fentiek alapjan vildgos, hogy a VP nem csak liturgiai, hanem zenei szem-
pontbdl is kiilonleges forras. Igaz, hogy sok esetben a tobbi vizsgalt pontifikale
dallamai sem egyeznek egymassal, a VP-ben azonban szdmos olyan zenei sajatos-
sag mutatkozik, amelyek nagyobb része ugyan énmagaban kevéssé jelent8s, 6sz-
szességében mégis a kodex egyediségét tdmasztjak ald. Meglepd, hogy forrasunk
nemcsak a kiilféldi parhuzamoktél tér el, hanem gyakran a hazai zsolozsmaforra-
sok valtozataitdl is. A magyarazat talan abban rejlik, hogy — a m{ifajbdl fakadéan —
elsGsorban nem zenei forrassal van dolgunk, jél latszik ez a konyvben foglalt szo-
veges és kottds tételek aranyabdl. A benne szereplS énekek nagy része a kdzépko-
ri szkolak altal jol ismert, mas kdnyvekben is szereplS anyag, igy elképzelhetd,
hogy valéjaban nem is ezeket a varidnsokat hasznaltdk. Félmeriil a notator képzet-
lenségének lehet8sége is. Az utdkor azonban csak az irott anyagra tdmaszkodhat,
az el6adassal kapcsolatban csupan halvany feltételezéseink lehetnek. A gazdagon
hangjelzett, jol olvashatd, ugyanakkor szamos kiilonlegességet folmutatd kodex
mindenképpen igen jelentds emléke a magyar zenetdrténet e korai szakaszanak.

47 Kurczné Szaszovszky Agnes: ,A veszprémi pontifikale templomszentelési ordéja”. In: Zenetudomdnyi
Dolgozatok, 2011. In memoriam Dobszay Lészl6. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012,
83-96.
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