SZOLIVA GABRIEL

Kései esztergomi antifénak
az Oldh-pszaltériumban™

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek gy(ijteményében a kézelmultban azonosi-
tott, 1523-as kiaddsd, nyomtatott Psalterium Strigoniense kotet (Oldh-pszaltérium,
Str-380)" csaknem hidnytalanul tartalmazza az évkozi zsolozsma hetente visszatérd
antiféndit. A forrds kései volta indokolttd teszi, hogy dallamtérténetileg jelent8sebb
himnuszkészlete mellett® antiféndit is kozelebbrdl megvizsgdljuk. A kozépkori
Magyarorszdg vezet§ liturgikus hagyomdnydnak tekintett esztergomi tizus fejlgdés-
torténetének jelentds emléke e pszaltérium, hiszen a hazai zsolozsmadallamok
haszndlatdnak legutolsé id8szakdt vildgitja meg.

Oldh Miklés (1493—-1568) esztergomi érsek 1558-ban adomdnyozta bécsi ma-
gdnkdpolndjdnak, tiz évvel késdbb, haldla évében azonban mdr megjelent a trienti
zsinat nyomdn szerkesztett Breviarium Romanum, amely 4j anyagdval Pdzmdny
Péter érseksége alatt fokozatosan felvdltotta a kordbbi egyhdzmegyés hagyomdnyo-
kat. Az aldbbiakban hozzdmérjiik az Oldh-pszaltérium antiféndit a kordbbi eszter-
gomi és mds magyarorszdgi részhagyomdnyok forrdsainak anyagdhoz, illetve ahol
szitkségesnek ldtszik, osszevetjitk a kozép-eurdpai és a tdvolabbi hagyomdnyok
emlékeivel.

* Ajelen tanulmdny az OTKA K 109058 szdmu kutatdsi programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res/2 Liturg. 380. A forrds letolthetd a konyvtdr digitdlis
adatbdzisdbdl: http://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0008/bsb00084911/images/index.html
(2014. janudr). A pszaltérium toreénetérdl ldsd Szoliva Gébriel OFM, ,,(jjabb liturgikus kényv
Oldh Miklds esztergomi érsek konyvtdrdbol: kottds Psalterium Strigoniense (1523) keriilt el
Miinchenbdl”, Magyar Kinyvszemle 129 (2013/2): 133-144. Az antiféndirél megjelent elsd,
dteekintd jellegli kozlemény: Szoliva Gébriel OFM, , El8keriile Oldh Miklés esztergomi érsek
kottds Psalterium Strigoniense-je (1523) Miinchenbdl — 1. Az 4j forrds leirdsa és antiféndinak
elemzése”, Magyar Egyhdzzene 20 (2012/2013/1): 55-66.

A himnuszok részletes elemzését ldsd Szoliva Gébriel OFM, , El8keriilt Oldh Miklés esztergomi
érsek kottds Psalterium Strigoniense-je (1523) Miinchenbdl — II. A himndrium jellemzése”,

Magyar Egyhdzzene 20 (2012/2013/2): 121-156.
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Az esztergomi zsoltdroskonyv tételrendjérél

Az esztergomi zsolozsmahagyomdny kiterjedt kutatdstoreénettel rendelkezik, az elvég-
zett Osszehasonlit6 elemzések mdr az eddig ismert forrdsok alapjdn is meglehetésen
pontos képet adtak a zsoltdroskonyv sajdtossdgairdl, kirajzolddtak annak a kornyezd
hagyomdnyokhoz képest jellegzetes pontjai.® A legkordbbi, 13. szdzadi esztergomi
zsolozsmaforrdsokbdl (Str-67, Str-7)* ismert pszaltérium tételrendet lényegében
véltozatlan formdban taldljuk méreékadd, kés@ 15. szdzadi kéziratos antifondlénkban
(Str-1) és az els@ reprezentativ nyomtatott Breviarium Strigoniensé-ben (Str-1484), ez
pedig vdrakozdsainkkal jél egybevdg.’ Nincs ugyanis kiilonssebb ok arra, hogy a per
annum id8szak zsolozsmdjdnak 4llandd, egy-egy szokdsrendben kezdettdl haszndlt és
egyben legdsibb eredetli anyagdtSl barmelyik egyhdzi kozosség lényegesen eltérjen.
Magyardzatul szolgil erre, hogy egyrészt a liturgikus hagyomdnyozdst a kézépkorban
sokkal inkdbb jellemezte a fokozatos b8vités és gazdagitds elve, mintsem a rogziilt
anyag dtfogé mddositdsa, dtszerkesztése, netdn elhagydsa, mdsrészt a pszaltérium
anyaga a zsolozsma egy sajdtos alaprétegét testesiti meg. A pszaltériumot ezért analég
értelemben a zsolozsma ordinarium-dnak nevezhetjiik.® Hozzd képest az idészaki
tinnepek, vagy f8képp a szentekrdl sz6l6 zsolozsmakompozicidk (histéridk) kidolgo-
zottsdga, stilusa meglehetdsen véltozékony mind a hagyomdnyozé egyhdzi kozosség,
mind a keletkezési id8 fliggvényében. Visszatérve el6z8 dllitdsunkhoz, minthogy a
zsoltdroskonyv beosztdsa az egyes zsolozsmahagyomdnyok , kemény magja”, az eszter-
gomi pszaltérium sajdtos tételrendje vélhet8en a magyarorszdgi zsolozsmdzds kezde-
téig, a keresztény kultusz hazai megszildrduldsdig vezethetd.”

> A tételrendrdl ldsd Dobszay LdszI6 — Kovécs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum
Centralis Europae. VIA Esztergom/Strigonium (lemporale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Inté-
zet, 2004), 40—41. Az esztergomi zsoltdroskdnyv jellemzd pontjait dsszefoglalja és szdmos antiféna
mélyebb elemzését adja Dobszay Ldszld, Corpus antiphonarum: Eurdpai irokség és hazai alakitds
(Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 114-116, 186-199, 234-257 és 348-350. A prdgai hagyomdny
pszaltériumdnak elemzése kapcsdn a kdzép-eurdpai kitekintésben bdséggel emliti az esztergomi
vonatkozdsokat Czagdny Zsuzsa, ,A kozépkori prégai officium liturgiai és zenei vizsgdlata” (PhD-
disszertdci6, Budapest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 2002), 66-129.

A forrdsok azonositdsdra a CAO-ECE kétetekben szerepld roviditéseket haszndlom, rovid leirdsukat
ldsd a kotetek bevezet§jében, elsGsorban itt: CAO-ECE. V/A Esztergom (1emporale), 38—43.

> Azsoltdroskonyv tételeinek CAO-ECE-indexei: 41450-43500. Az emlitett forrdsok csak egészen
csekély sajdtossdgot mutatnak a pszaltérium-antiféndk terén (az esetlegesen kimaradt vagy tore-
dékes tételeket nem szdmitva): 41620 D L a4: Str-67: Caminus ardebat, Str-1: a+ Caminus
ardebat; 42980 D 'V a5: Str-67: a+ Domus lacob. A felsorolt példék ugyanakkor a teljes anyag
mennyiségéhez képest elhanyagolhaté toredéket jelentenek.

Ldsd Foldvdry Miklés Istvdn, ,Liturgikus konyvek”, in Ars sacra. A liturgikus miivészet kézikony-
ve. (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, el8késziiletben). On-line elérhetd: http://class-phil.elte.hu/
latin/munkatarsak/foldvarymiklosistvan/... (2014. janudr), 11-13.

V6. Dobszay Liszl6, ,A kdzépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei?”, in Glatz Ferenc — Kardos
J6zsef (szerk.), Szent Istvdin és kora (Budapest: MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1988), 151-155.
Dobszay a fenti tanulmdnyban két feltételezhetd id8szakot jelsl meg a kézépkori magyarorszdgi
liturgia elsé nagy rendezésére: az egyhdzszervezd-dllamalapité Szent Istvdn, illetve Szent Ldszl6 és
Kényves Kdlmdn kordt. Kérdésfelvetésére Foldvdry Miklés Istvdn a Hartvik-féle pontifikdlé anyaga
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Ha az Ol4h-pszaltérium beosztdsdt osszevetjitk a CAO-ECE ,idedlis” eszter-
gomi tételrendjével, kideriil, hogy e hagyomdny fent emlitett, régziilt formdjaa 16.
szdzadban is véltozatlan maradt. Semmilyen Gjitdst nem taldlunk ugyanis az antifé-
narendben, minden kései szévegasszigndcié megjelenik mdr a kordbbi forrdsokban.
Az Olgh-pszaltériumban vélaszthaté téeelek nélkiili® osszedllitdst taldlunk, azaz
forrdsunk pontosan annyi antiféndt tartalmaz, amennyi az évkézi zsolozsma teljes
elvégzéséhez sziikséges.

A korai tételbeosztds szézadokon dtivel§ véltozatlansiga azonban nem vonja
maga utdn, hogy az eltér8 korokbdl szérmazé forrdsok minden esetben hangrdl
hangra megegyez8 dallamvaridnsokat kozéljenek. A cantus planus liturgikus szerepe
elsésorban a szent szoveg hordozdsa, hangzé megjelenitése, mig ezzel szemben a
tényleges zenei kontos — bdr a hagyomdnyok fontos része — csak a mdsodik helyen
4ll. A zenei gondolkodds, izlés kozépkori vdltozdsai hatottak a zsoltdroskonyv ze-
neiségére is, csak mdshogy, vagy sokkal kisebb mértékben, mint azt a zsolozsma
egyéb dallamainak stilusfejlédését vizsgdlva tapasztalhatjuk. E hatdst sok esetben
csak zenei mikrojellemz8k 8rzik. Ezek azonositdsa nagyon osszetett feladat: az 8si
pszaltériumi antiféndk korpuszdban ugyanis eleve szdmolnunk kell még a szdjha-
gyomdnyos zenei kultira orokségeként meglévd tondlis varidléddssal, valamint a
természetes médon meglév8 hangvaridnsok nagy szdmdval is. Az wjabb stilusd
antiféndk esetében a tonalitdsvdltds vagy tondlis dtértelmezés ugyan nem fordul elé,
a motivikus varidlédds azonban sokkal szélesebb hatdrok kézott mozog. Az 4ltald-
nosabb érvény( tendencidk azonositdsa igy nem kénny( vdllalkozds.

Stilusrétegek az Oldh-pszaltérium antiféna-készletében

A kovetkez8kben az Oldh-pszaltérium antiféndit stilus, illetve funkcié szerint csopor-
tosftva elemezziik. Els6ként a régi stilusd, f6ként hétkdznap énekelt zsoltdrantiféndk-
kal, majd a hagyomdnyos anyagd kantikum-antiféndkkal és az invitatérium-antifé-
ndk csoportjdval, végiil a vasirnapi hérdk 4j stilusd dallamaival foglalkozunk.

Régi stilusii zsoltdrantifondk

Az esztergomi pszaltérium-antiféndk legnagyobb részét régi stilusu tételek teszik ki.
Szovegiiket egyontetlien a zsoltdrokbdl veszik (,,pszalmikus antiféndk”). Egy résziik
csupdn mottdszerd, kétrészes formdt mutat, de a béviilt, egyedi zenei struktdrgk és

alapjdn egyértelmden az el8bbi, Istvdn-kori vélaszt adja, ldsd az elgkésziiletben 1év8 konyvét:
http://vallastudomany.elte.hu/content/publik%C3%A1ci%C3%B3k (2014. janudr).

8 CAO-ECE 41620 D L a4: Benedictio et claritas; 42980 D V a5: Nos qui vivimus. Mindez 6ssz-
hangban van azzal, hogy az 5. ldbjegyzetben emlitett Caminus ardebar és Domus lacob antifténdk
a kozponti esztergomi hagyomdnyban csak mdsodlagos szereptick voltak.
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a szdmos szoveget hordozé rogziilt formdk is jérészt visszavezethet8k az egyszeriibb
dallamokban tiikr6z8d8 zenei gondolkodds alapelemeire. Minthogy az esztergomi
antifénadallamok ténusokon beliili osztdlyozdsit a Dobszay Ldszlé és Szendrei
Janka 4ltal kozreadott dsszkiadds (MMMAe)? szdmos forrdsra tdmaszkodva tartal-
mazza, az aldbbiakban az Oldh-pszaltérium rendhagyé tételeit, illetve a kései zenei
{zlésre vonatkozé tanulsdgokat fogjuk szdmba venni.

Az 1. ténust antiféndk legegyszer(ibb és egyben a legtobb tételt tartalmazé
csoportja mottészer(, kétrészes: az elStag dallama az F—4 sdvban mozog (eresz-
kedik vagy éppen ellenkezdleg, felfelé tartva megerdsiti a domindnst), az utétag
pedig egy jellegzetes ,kanyarral”, az E~G—(C) gerinchangokat érintve jut el a
findlisig. E legnépesebb csoport tagjai az esztergomi hagyomdnyban szinte 4lta-
ldnos érvénnyel lal differencidt’® kapnak, az Oldh-pszaltériumban azonban
el8szeretettel rendelik hozzdjuk az 1g differencia valamelyik tipusdt, koztiik a
hagyomdny kézponti vonulatdban ritkdbb 1g3-at is.!' A csoporthoz tartozé
jellegzetes tétel az lal ténusd Expugna impugnantes'® kezdetd antiféna, amely
nem differencidja, hanem dallami jellemz8i miatt érdemel emlitést. A kordbbi
esztergomi vdltozatokhoz képest az Oldh-pszaltériumban az ,,Expugna” utolsé
és az ,impugnantes’ els§ szétagjdra helyezett pes jelentdsen megvdltozatja a
jobbdra szillabikus dallam karakterét. Hazai forrdsaink kozote csak a Vdradi
antifondle (V4rA)" anyagdban szerepel igy, amit azonban kozvetett okokra
kell visszavezetniink, mert a két forrds osszetartdsit mds jellemzd8 példa nem
igazolja.

Az 1. ténusi antiféndk alaptipusdnak egyes tagjait a hazai részhagyomdnyok-
ban olykor Esztergométdl eltér8 transzpozicidéban jegyezték le. Az is eléfordult,
hogy a dallamvonalat és a hangfekvést megtartva a findlis el8tt vezették dt a
dallamot egy mdsik ténusba (tonilis varidnsok).'* Az esztergomi f8forrdsokban
e tételek azonos véltozatban hagyomdnyozédnak, jobbdra ezekhez csatlakozik az
Oldh-pszaltérium is, van azonban néhdny sajdtos eltérés. Mig a Quia mirabilia
kezdetl antiféndt a legfontosabb esztergomi és pozsonyi kédexek a tonus irregu-
laris szerint hozzdk, 4e differencidval, az Oldh-pszaltériumban a tétel 1. ténusd

? Dobszay Lészl6 — Szendrei Janka (kozr.), Antiphonen. 1-3. Monumenta Monodica Medii Aevi

5. (Kassel, Basel etc.: Birenreiter Verlag, 1999).

A ténusok és differencidk azonositdsira az antiféna-Gsszkiadds Papp Agnes dltal kidolgozott

jeloléseit haszndlom. Lisd Dobszay — Szendrei, Antiphonen. 1, 115-122.

"' Ldsd Adiutor in tribulationibus (f. 30), Clamor meus (f. 67v), Quia mirabilia (f. 65v), Metuant
Dominum (f. 74v).

2 Str-380 f. 22, vo. MMMAe 1001.

Gydr, Egyhdzmegyei Konyvtdr és Kincstdr, Ms. A2. A jelenlegi kédex er8sen hidnyos. Téredékei

az elmult szézadokban nagy teriileten szérédtak szét, napjainkban Czagdny Zsuzsa fontos ered-

ményeket ért el azonositdsukban. Az Expugna antiféndt ldsd a gydri kétetben: V4rA f. 133.

A magyarorszdgi antiféndk tondlis varidnsairdl osszefoglalé tanulmdnyt kozole Kiss Gébor,

,»Tondlis varidnsok a magyarorszdgi antifénarepertodrban”, in Zenetudomdnyi dolgozatok 1995—

1996, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 1997), 9-18.
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dallammal taldlhaté."” A Metuant Dominum kezdetd antiféna mutatja a legnagyobb
véltozatossdgot hazai forrdsainkban. Az esztergomi f8forrdsok 8a ténusban jegyzik, az
Ol4h-pszaltérium a Budai pszaltériummal (PsalBud),'® a pozsonyi Baldzs kanonok
haszndlta Psalterium Blasii-vel (PsalBlasii)!” és az Isztambuli antifondléval egyiite 1.
ténusban; a brasséi hagyomdnyban 8a és 2d ténusban is fellelhetd (ez utbbi prigai
és lengyel hagyomdnyokkal mutat pdrhuzamot), a Segesvdri pszaltérium pedig szin-
tén 1. ténusd, de a ferences dallamvéltozathoz kozeli formdban hozza.'® Mig az A
viro iniquo és az In domum Domini Ggynevezett kettds antiféndkat az esztergomi koz-
ponti forrdsok az Oldh-pszaltériummal egyiitt 1gl ténusban hozzdk, az Isztambuli
antifondle lejegyzése 7a ténusu. E jelenséget csak azért emlitjiik kiilon, mert e dal-
lamtipus 1. ténusu vdltozatdhoz tapasztalatunk szerint mindig 1gl differencia jérul
Esztergomban.” A Sede-tipushoz tartozé antiféndk szintén kovetkezetesen 1g1 dif-
ferencidt kapnak.”® Az In cymbalis kezdet( antiféna tondlis varidléddst mutat. A ko-
rdbbi esztergomi forrdsokban tonus irregularis szerinti dallamvéltozat szerepel 4e
differencidval, mig az Oldh-pszaltérium itt Gjra a PsalBud-bdl ismert vdltozathoz
csatlakozik, 1. ténusban, gl differencidval hozza: a 2. sorban, a ,benesonantibus”
sz6ndl egy hang erejéig a domindns A-t is érinti, a 3. sorban pedig a szubfindlis C-vel
késziti el§ az 1. ténusu zdrlatot (1. kottapélda).”

A Sana Domine kezdetd, egyértelmlien 2. ténust antiféna differencidja (1al)
valdszintleg elirds az Oldh-pszaltériumban.*

A 2. ténusba tartozé antiféndk legtobbje ugyancsak a révid, kétrészes alaptipushoz
tartozik: el8bb F-r8l D-re ereszkednek, majd D koriil maradva és a szubfindlis C-t
érintve egy D—F-D ingdval jutnak nyugvépontra. Mig e révid dallamok tondlis
értelmezése az esztergomi févonal forrdsaiban — koztitk az Oldh-pszaltériumban —

15 1.4sd Str-1 f. 39, Str-2 f. 73v, Str-4 f. 62, Str-7 f. 75 (4e, MMMAe 4103); Str-380 f. 65v, VarA

f. 153 (1g3); Str-Ist £. 49v (1al). Az 1. ténust vdltozatot képviseli kiilfsldsn Wroctaw, Krakkd,

az olasz forrdsok nagy része, néhdny francia, valamint egy utrechti kédex is, ldsd Dobszay, Corpus

antiphonarum, 255.

Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtdr, Ms. 1.3¢; tovdbbi két téredéke: MTA Kézirattdr, K 480.

Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Clmae 128.

% Vo. Str-1 £. 40, Str-2 f. 74, Str-4 f. 64, Str-7 f. 75v, Paul-8 p. 110, Brassdi hangjelzett brevidrium
(réviditve Cor-82, Brasov/Brass6, Archiv Bisericii Negri, I. E 82) f. 66v (8a); Str-380 f. 74v,
PsalBud f. 7v, PsalBlasii f. 78 (1g3); Stu-Ist f. 50 (1al); Brassdi pszaltérium (Bragov/Brassé,
Archiv Bisericii Negri, . E 70) f. 72v (2d); Segesvdri pszaltérium (Sighisoara/Segesvér, Biblioteca
Documentara, nr. 20679) folidlds nélkiil (1g1?).

" Vo. A viro iniquo: Str-Ist f. 49v (7a); Str-380 f. 98, PsalBud f. 25, Str-1 f. 39, Str-7 £. 75 stb. (1gl),
valamint /n domum Domini: Str-Ist f. 46v (7a); Str-380 £. 90v, Str-1 f. 34, Str-7 f. 72 stb. (1g1). Iet
kell megjegyezniink, hogy a hazai forrdsok nem egységesek az 1g ténus termindciéjéval kapcsolat-
ban: a Str-7, a Str-Ist és a V4rA 8rzik a vélhetSen archaikusabb, ,hajlités” formét (2 @ ag gf ga g
illetve  a ag gf g gag), mig a t6bbi forrds az egyszertibbet (¢ @ g fga g illetve a a g f g gag).

20 Sede a dextris meis (Str-380 £. 77, v6. MMMAe 1273), In tympano et choro (Str-380 f. 64v, vé.
MMMAe 1276).

Vo, Str-1 f. 40, Str-2 f. 74v, Str-4 f. 64, Str-7 f. 75v, Str-Ist f. 50, Paul-8 p. 110 (4e); PsalBud
f. 9v, Str-380 f. 76v (1gl).

22 Str-380 f. 28.

16
17
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Str-1 £. 40

In cym-ba - lis be-ne-so-nan-ti-bus lau-da - te De- um.

Str-380 f. 76v

hH
v

@.':'ﬂe. -—'—'—‘—’I—-=.f.

{

In cym-ba - lis be-ne-so-nan-ti-bus lau-da-te De- um.
1. kottapélda. In cymbalis benesonantibus (Ann Sabb L a5)

dllandd, a hazai hagyomdnyok tdgabb korén beliil mdr vdltozhat, eltérés esetén pedig
fként a dallammodell 8. ténust transzpozicidjdval taldlkozunk.”® A hosszabb sz6-
vegli tételek is az alapformdbdl szdrmaztathatdk: a D-re valé els6 megérkezés utdn
(akdr tobbszor is) visszalépnek az F tengelyre, és az ereszkedd szakaszt djra kezdik.**
E dallamok — a mottészert tételeknél is jellemzébben — a D—F sdvot haszndld, lebegd
tubarecitdcié benyomdsdt keltik, és nem mutatnak mds ténusd parhuzamot. A mind-
két tipus zdrlatdban gyakran el8fordulé D—F-D inga tobbszor kap kitsltd szekund-
hangokat az Oldh-pszaltérium anyagiban, mint a kordbbi esztergomi forrdsokban,
amit kései diatonizdlé hatds eredményének vélhetiink.?

A 3. ténust antiféndk sztik csoportjéban a legtobb tétel az alaptipushoz tartozik:
lendiiletesen emelkedik G-rél (A érintésével) a domindns C*-re, majd onnan leeresz-
kedik, és a G koriiljdrdsdval (gf ga gf) éri el a findlist.”® Az esztergomi hagyomdny-
ban ezek az antiféndk dontben 3a2 differencidt kapnak, az Oldh-pszaltériumban — a
PsalBud anyagihoz hasonléan — azonban 3al szerepel. E tipus bdviilt formdjdc
(Cunctis diebus) mdr 3al differencidval taldljuk a legtobb hazai forrdsban is.”” Az
elébbi modell bdvitésével szdrmaztathaté a vasdrnapi matutinum mdsodik nokeur-

B Vo. Benedic anima mea (MMMAe 2001): Str-Ist f. 49v (8c2); Beati omnes MMMAe 2009): Cor-82
f. 63v (8a); Laudate Dominum (MMMAe 2020): VdrA f. 136v (8gl); Cantemus Domino (MMMAe
2008): Str-Ist f. 48, VarA f. 148v (8gl). A transzpozicié mellett jellegzetes eltérést mutat: Bonum est
confiteri (MMMAe 2002): Str-Ist £. 50 (8¢2); Intellige clamorem (MMMAe 2005): Cor-82 f. 61 (8a);
1é decet hymnus (MMMAe 2004): Str-Ist f. 47, VarA f. 144 (8c2), Cor-82 f. 63v (8a); Cantemus
Domino (MMMAe 2008): Cor-82 f. 64v (4e). A 2. és 8. ténusu transzpozicidk hasonléan szoros
osszefliggését a prégai hagyomdnyban kimutatta Czagdny, ,,A prégai officium...”, 104.

" Domine Deus in adiutorium (MMMAe 2014), Cantate Domino (MMMAe 2015), Aspice in me
(MMMAe 2010), A timore inimici MMMAe 2016) stb.

5 Te decet hymnus (f. 42), Aspice in me (f. 89), Intellige clamorem (f. 24v), Deduc me Domine
(f. 85v). Ldsd még err8l Dobszay, Corpus antiphonarum, 168, valamint Czagdny, ,A kozépkori
prdgai officium...”, 103.

% Omnia quaecumque MMMAe 3002), Quoniam in aeternum (MMMAe 3003), Domine probasti
me (MMMAe 3004).

7 Ldsd MMMAe 3057. Kivételt jelent a VdrA f. 140, ugyanis itt az antifénadallam tonus irregula-
ris-ba dtértelmezve szerepel, és a forrds 4d differencidt rendel hozzd. A prégai hagyomdnyban is
ez a tondlis értelmezés honosodott meg, ldsd Czagdny, ,A kozépkori prégai officium...”, 88.
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nusdnak els§ antiféndja, a Bonorum meorum, amelyben az els§ sor F kadencidja utdn
a folytatds tovdbbra is az F~G sdvban marad, majd onnan ereszkedik le a findlis £-re.
E dallam az Oldh-pszaltériumban a ritkdbb 3c—a differencia egy médositott vdltoza-
tdt kapja (¢’/ a b ca), szemben a t6bbi esztergomi forrds 3al differencidjdval.*®

A 4. ténus legbdvebb csoportjét a nyolc ténus rendszerének kialakuldsa el8tti
halldsmdédot 8128, a tonus irregularis jegyeit mutat6, mély jdrdsu antiféndk alkotjdk. E
dallamok f8ként a D—G sdvban mozognak, a legtobb esetben nem érik el a domindns
A-t, vagy ha igen, ugy dtmendhangként kezelik, és megerdsités nélkiil tovibblépnek
réla. Az esztergomi forrdsok — az Oldh-pszaltériummal egyetemben — 4e differencidt
tdrsitanak hozzdjuk. A tondlis bizonytalansdg miatt a hazai mellékhagyomdnyokban —
csakigy, mint a kiilfldi forrdsokban — gyakran taldljuk e dallamokat mds ténusban. A
legfontosabb alternativdt az 1. ténus jelenti, de 2. és 6. ténusu véltozat is el6fordul.”’
Az Olgh-pszaltérium minden esetben megtartja a kordbbi esztergomi tonalitdst. Mig
az emlitett példdkban a tonus irregularis jellegi dallam valamilyen transzpozicidja (és
kisebb médositdsa) adta az dtértelmezés kulcsdt, addig csak egyetlen, ,,szabdlyos” tond-
lis varidléddst mutaté antiféndt taldlunk a hazai, 4. ténusud zsoltdrantiféndk kozott: az
In mandatis eius kezdet( tételnek az Isztambuli antifondléban 1év8 eredeti vdltozata
hangfekvésében koveti az Esztergomban 4ltaldnos dallamvdzat, néhdny ponton azon-
ban ugy mddositottak rajta, hogy 1. ténustivd vdltozzon.”® Az antiféna kezdShangjdt
F-re cseréleék, a ,,nimis” dallamdt pedig nem vezették fel E-re, hanem a kordbbi szub-
findlis D-n tartottdk. A Str-2 ugyancsak D zdrlatot hoz a ,,nimis” sz6ndl.*" Az irregu-
ldris jellegl Clamavi et exaudivir kezdetd antiféndnak a PsalBud és az Oldh-pszal-
térium anyagdban azonosan szerepld véltozata F-rdl indul és az els§ sor (,Clamavi”)
végére kéthangos hajlitdsokkal ér.”> E sajdtos dallamformdldshoz hasonld hazai példdc
a Str-4 anyagdban taldlunk.”® Az Oculi mei antiféna mdr béviilt ambitusd, el6tagja
A-n kadencidzik, igy e dallam az E-zdrlattal mdr szildrdan 4. ténusd érzetet kelt.
Ennek koszonhetd taldn, hogy a hazai forrdsokban nem jelenik meg mds ténusban.**

% Sur-380 f. 8, vé. MMMAe 3068.

Y V6. Clamavi et exaudivit (MMMAe 4099): Str-1 f. 32v, Str-7 f. 71, Str-380 f. 89v, PsalBud

f. 16 stb. (4e); VdrA f. 136v (1g3); Str-Ist £. 45v (1al); In matutinis Domine (MMMAe 4102):

Str-1 f. 37, Str-7 f. 74, Str-380 f. 53 stb. (4e); Str-2 f. 71v (2d); Str-Ist f. 48 (1al); PsalBlasii

f. 55, VarA f. 148v (1g3); lubilate Deo (MMMAe 4112): Str (4e); Cor-82 f. 66 (6f). A prégai

hagyomdny kapcsdn részletesen elemzi a 4. ténusd dallamok tondlis dtértelmezésének jellemzd

kozép-eurépai példdit Czagdny, ,A kozépkori prégai officium...”, 110-114.

Str-Ist f. 44. A kédex egyik kés@bbi hasznéléja a sajdtos 1. ténusu véltozatot a 4. ténusi modell

szerint visszaalakitotta. Megdllapitdsainkat a forrds kikapart, de rekonstrudlhaté eredeti dallama

alapjdn tettiik.

S Su-2 £ 65.

2 PsalBud f. 16r—v, Str-380 f. 89v. A Budai pszaltériumban az intondcié az emlitett dallammal, a
teljes antiféna azonban eredetileg az E-rdl indulé véltozatban szerepelt. A kédex egy késdbbi
haszndléja az intondcidhoz igazitotta a mdsodik bejegyzést. V6. még MMMAe 4099.

3 Str-4 £. 49v.

3 Lasd MMMAe 4130. Ezen antiféna nem keverendd 6ssze az azonos kezdet(, ugyancsak 4. ténu-
sd, a monasztikus kurzusban szerepld ,maior” pdrjdval.

30
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Rendhagyé szovegvdltozatot taldlunk a Domine audivi® kezdetd antiféndndl:
mig Esztergomban és a legtobb hazai részhagyomdnyban a Vulgatdnak, azaz a litur-
gidban a zsoltdrozds sordn haszndlt latin forditdsnak megfeleld ,audivi auditionem
tuam” szokapcsolat gyokerezett meg, a PsalBlasii-ban, Brasséban és kiilfsldon
szinte egydntetlien egy Vetus Latina vdltozat, az ,audivi auditum tuum” szere-
pel.?® Az Oldh-pszaltérium a nyomtatott esztergomi zsoltdroskényv 1515-6s elsé
kiaddsdval egyiitt ez utébbihoz csatlakozik, ami az antifénadllomdny kései, a szove-
get is érintd feliilvizsgdlatdnak ékes bizonyitéka. A 4. ténus rogziilt, négysoros
formdjit csak egyetlen tétel, a vasdrnapi prima Dominus regit me kezdetd els§
antiféndja képviseli.””

Altaldban kevés a régi stilusti antiféna az 5. ténusban, igy az esztergomi pszal-
mikus antiféndk kozote is csak hdrom ilyen tételt taldlunk. Az alaptipushoz tartozik
mindegyik: emelkedd eltagban érik el a domindns C*-t, majd fokozatosan ereszke-
d§ utétag vezet a findlis F-ig. Mig a kordbbi esztergomi forrdsokban 5g és 5a diffe-
rencia-vdlasztds is megjelenik, az Oldh-pszaltériumban mindhdrom antiféna az
utébbival szerepel.

A 6. ténust antiféndk esetében jellegzetes eltéréseket taldlunk a hazai forrdsok-
ban. El8szér is a zsoltdrténusnak két rokon differencidjdt alkalmazzdk: a pentaton
dialektushoz koézelebb 4116 6f(b) véltozat (2 a fgb g f) mellett a 6f (a a fga g f) is
jelen van.® Ehhez hasonld kett8sséget figyelhetiink meg az antifénadallamok
jellegzetes pontjaindl. Dobszay a Miserere mei Deus kapcsdn, a ,mei” terclépését (¢b
2) esztergomi sajdtossdgnak véli,”” amelyet nem taldlt a kérnyez8 hagyomdnyok-
ban, azokban ugyanis ott ga g szerepel. A gondolat nyomdn tovébb haladva a gb ¢
formuldt haszndlé antiféndkhoz — a dallami pdrhuzam miatt — minden esetben
6f(b) differencidt virndnk, de ezt nem erdsitik meg forrdsaink: mig a Str-1 a Mise-
rere kapcsdn még ,szabdlyos”, addig a Salutare vultus mei kezdet(i antiféndhoz — az
ott ugyantgy meglév$ pentaton dallamfordulat (g6 g) ellenére — 6f differencidc ir
el8.% Az Oldh-pszaltériumban forditott a helyzet: a Miserere antiféndban a ,mei”
526 ga g dallammal szerepel, a differencia mégis 6f(b).* Altaldban nem igazolhaté
tehdt a 6. ténuson beliil az antifénadallamok és a differencidk ebbéli 6sszehango-
lésa. Elgondolkodtaté tovdbbd, hogy a fenti két antiféna kérdéses pontja eltér mdr
a korai Str-7 anyagdban is, a Miserere-dallam gb g-vel, mig a Salutare-dallam ga
g-vel szerepel,*
dallamtipus szintjén a jellegzetesnek tartott motivum.

azaz mdr a korai esztergomi hagyomdnyban sem volt dltaldnos a

3 Str-380 f. 64v, vo. MMMAe 4121.

36 PsalBlasii f. 67v, Cor-82 f. 65v, valamint ldsd a béséges kiilfoldi példdt a CANTUS-adatbdzisban.
37 Str-380 f. 14v, vo. MMMAe 4021.

%% Diaton jellegti (6f) differencidt ir el8 a PsalBlasii, a Str-4 és a legtobb esetben a Str-1 is.

3 Dobszay, Corpus antiphonarum, 290. Az antiféndt ldsd MMMAe 6003.

40 Vo, Str-1 f. 31v és 33v.

41 Ser-380 f. 24v.

2 Vo. Str-7 £. 70 és 72.
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A 7. ténus antiféndi incipit alapjdn két csoportra oszthaték: az egyik G-rél
kvartugrdssal vagy az A érintésével 1ép fel a C*-re, a domindns D™-n kadencidzik,
majd az azt kovetd ereszkedés utdn (esetleg az F—A—C” tengely mentén) éri el a
zdrlati G-t; a mdsik kozvetleniil C-n vagy a domindns D*-n kezdddik, és hulldmzé
dallamvonallal ereszkedik a findlisig. Figyelemre mélté, hogy mig az elgbbiekhez
minden esetben 7a, addig az utébbiakhoz a 7c¢ differencia egyik vdltozata jdrul. A
vasdrnapi matutinum harmadik nokturnusdnak els§, Non sunt loquelae kezdet(
antiféndja az elébbi antiféndk kozé tartozik.”’ Az Oldh-pszaltériumban olvashaté
véltozata kordbbi esztergomi emlékeivel szemben nem kvartugrdssal, hanem az A

1.4 Ugyanebbe a csoportba tartozik a vasdrnapi matutinum-

45

hang érintésével indu
sorozat nyit6tétele és névaddja a Servite Domino is.

A 8. ténusu zsoltdrantiféndk hdrom csoportba sorolhaték. Az els§ csoport
(esetleg befuté iniciummal) G-rél az F~A—C’ tengely mentén éri el a domindns
C™-t, majd onnan konjunkt dallamszovéssel ereszkedik vissza a findlis G-re. E
csoport tagjai az esztergomi forrdsokban f8képp a 8g differencia valamelyik
tipusdt kapjdk. A mdsodik és harmadik csoport Dobszay megnevezése szerint a
,C-rél fiiggd” antiféndké.*® A mdsodikba soroltam azokat az antiféndkat, ame-
lyek a C™-vel kezdve fokozatosan ereszkednek a findlis G-ig, ezek jellemz8en 8a
differencidval szerepelnek,” mig a harmadikba azokat, amelyek a hangstlyos C’
inditds utdn (gyakran 3—4 hangos, merev recitativ szakaszt kovet8en) kezdenek
ereszkedni, majd a ga(h)c’ formuldval visszakanyarodnak a C-re, onnan pedig
terclépéssel jutnak tjra a G-A sivba. Ez utébbiakhoz dltaldban 8c2 differencia
jérul.® A fenti csoportokba nem sorolhaté be a vasdrnapi vesperds anyagdnak Nos
qui vivimus kezdetd, 5. antif(’)néja:49 az alsé C-rdl indul6, mély jdrdsa dallam csak
a mdsodik sorban, hangsulytalan helyen érinti a domindns C*t. A kétféle ténus-

% Tobb magyarorszdgi mellékhagyomdny (CAlb f. 149, Ser-Ist f. 42, Sc-2 f. 58, PsalBlasii f. 11
stb.) e helyen a Caeli enarrant antiféndt irja el8, az esztergomi f8forrdsokban azonban szilirdan
a Non sunt kezdet(it taldljuk, lisd MMMAe 7109.

“ Str-380 f. 11.

 Str-380 f. 4, vo. MMMAe 7143.

“ Dobszay, Corpus antiphonarum, 179.

7 V6. MMMAe 8133. Jellemz8 kivétel az Exsultavit cor meum kezdetd antiféna (MMMAe 8136),
amely az Oldh-pszaltériumban 8c2 differencidt kap (f. 42v). E dallamot azonban a kérnyezd
hagyomdnyokban 2., 4., 5. és 8. ténusban is megtaldljuk, tehdt egy tondlisan bizonytalan tétel 8.
ténusd transzpoziciéjdval van dolgunk. Vo. Czagdny, ,A kozépkori prdgai officium...”, 113—
114. Taldn a fenti, ,,C-rél fiigg8” csoporthoz valé tartozds bizonytalansiga miatt nem igazodik
differencidja a tobbi, vele azonos gerinchangokon nyugvé esztergomi antiféndéhoz. Az is lehetsé-
ges azonban, hogy a differencidt a dallam kezdete dénti el: amennyiben érinti a D*t, akkor a
differencia 8c, ha nem, akkor tébbnyire 8a.

8 Kivételt jelent példdul a Portio mea Domine kezdet(i antiféna (MMMAe 8149), amely az Olgh-
pszaltériumban 8g1 differencidt kapott (f. 99), mig az esztergomi f8forrdsokban (koztiik a Budai
pszaltériumban) mindeniitt 8c2 differencia szerepel. A Str-4 anyagéban két, fenti tipust antiféna
tondlis varidléddst mutat: f. 55v Benediximus vobis (2d), £. 61v Domine clamavi ad te (transzpo-
ndlt 2. ténusd végzddéssel, de 8cl zsoltdrténussal).

4 Str-380 f. 79, vo. MMMAe 8468.
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ban is értelmezhetd antiféndhoz Esztergomban kivétel nélkiil 8g2 ténusu zsol-
tdrozds jdrult, ezt koveti djonnan el8keriilt forrdsunk, mig a pdlosok, a PsalBlasii
és a Szalkai Ldszl6-féle kézirat ronus peregrinus-t tdrsitanak hozzd.”® Dobszay ez
utébbira kiilfoldi példdkat is emlit (Krakkd, Prdga, Passau), és véleménye szerint
e kiilonleges zsoltdrdallam Esztergombdl teljesen hidnyzort.’! Allitdsinak érvé-
nyét a fentiek alapjdn kiterjeszthetjiik a 16. szdzad kozepéig. Mdr a korai Str-67
kozli ugyanakkor a Nos qui vivimus vdlaszthaté téeelét (Domus lacob), amelyet a
késébbi forrdsok egy része hasonléan megtart.”® A kdzponti esztergomi forrdsok
(Str-7, Str-1, Str-1484) minden esetben a Nos qui vivimus-t hozzék, ezekhez
csatlakozik az Oldh-pszaltérium.

Hagyomdnyos anyagii kantikum-antifondk

A hétkoznapi laudesek kantikum-antiféndi>® 6ndllé réteget alkotnak az esztergo-
mi antiféndk kozote, igy az Oldh-pszaltérium anyagdban is. Szovegiiket kivétel
nélkiil a Benedictus-bdl veszik, dltaldban 3-4 taguak, azaz a zsoltdrantiféndkndl
hosszabbak, dallamformuldik azonban a hagyomdnyos anyagb6l szdrmaznak. A 7.
ténusu szerdai és a csiitéreoki antiféndk kiilon figyelmet érdemelnek, mert a tobbi
esztergomi forrds dallamvéltozatdtdl jelent8sebben eltérnek. A Salutem ex inimi-
cis>* kezdetd antiféna elsg sordban az ,,inimicis nostris” szillabikussd vélik, szem-
ben a t6bbi forrds sz6hangsulyra es§ pes-eivel, és C-n kadencidzik (2. kottapélda).
A mdsodik sor rendhagyé médon mély jdrdsd, a G érintése utdn kanyarodik vissza
az Gjabb C’kadencidra, elmarad azonban az ,omnium” végérdl a megszokott diszi-
t8 formula (cZ¢d’). A mésutt mélyebb harmadik sor itt fenn marad, a C” hangot
feliilrdl jdrja koriil, mig a negyedik sor vdltozatlan. A széban forgé varidns a ko-
rdbbrél ismert antiféna mdsodik és harmadik zenei sordnak felcserélésével is szdr-
maztathatd.” Dobszay a Str-2, a Str-4 és a Paul-8 dallamait tartja egyéninek az
esztergomi féforrdsok kiilfoldi pdrhuzamokkal biré vdltozataihoz képest, felhivja a

50

A PsalBlasii-ban els§ helyen a Domus lacob antiféna szerepel (f. 82v—83), fliggelékesen kozli a
Nos qui vivimus-t tonus peregrinus zsoltdrozdssal. E ténus pdlos haszndlata megerdsiti a rendi
felelsok behaté ismereteit a kornyezd liturgikus hagyomdnyokrél. Ugyanezt tapasztaltuk a pdlos
kompletérium 4tfogd elemzése sordn, ldsd errdl a megjelenés eldtt 4116 tanulmdnyt: Szoliva Gdb-
riel OFM, , A kozépkori pédlos kompletérium tdrténeti rétegei”, Magyar Egyhdzzene 21 (2013/
2014). A Szalkai-féle kézirat (Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtdr, Mss. II. 395) nem szer-
konyv, hanem zeneelméleti irds, amely dallamait (koztiik a széban forgé antiféndt) a hazaitdl
idegen hagyomdnybdl veszi.

Dobszay, Corpus antiphonarum, 239.

52 Mindkét antiféndc kozli: Str-67 f. 48, Str-2 f. 65v, Str-4 f. 45v, PsalBlasii f. 83, Paul-8 p. 96
(Domus lacob a lapszélen). Csak a Domus lacob-ot kozli: Str-Ist f. 44, Cor-82 f. 60v, VdrA
f. 131, Segesvdri pszaltérium stb.

£2 Benedictus Deus, {3 Erexit Dominus, t4 Salutem ex inimicis nostris, 5 In sanctitate, {6 Per
viscera misericordiae, Sabb Illuminare Domine.

4 Str-380 f. 43, vo. MMMAe 7158.

> Emiatt felmeriilhet esetleg annak gyantja, hogy a dallam lejegyzésekor elirds tortént.

51

53
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Str-1 f. 35v

Sa-lu-tem ex in-i - mi- cis no-stris, et de ma-nu o-mni-um, quinos o -derunt, li - be- ra nos Domine.

Str-380 £. 43

ANS V. I [ I [

D) ' | ! | \

Sa-lu-tem ex in-i - mi- cis no-stris, et de ma-nu o-mni-um, quinos o -derunt,li-be -ranosDomine.

2. kottapélda. Salutem ex inimicis (Ann 4 L Ab)

figyelmet azok szovegi eltérésére.”® Az Oldh-pszaltérium még ezekkel dsszevetve is
Uj, hazai (és kiilfsldi) pdrhuzam nélkiili dallamot k6zol, szévege azonban a hagyo-
mdnyos esztergomi (2. kottapélda).

Az In sanctitate’ antiféna harmadik sora vilik el a kordbbi esztergomi varidn-
soktdl: a ,liberabit nos” jellegzetes, D-r8l A-ra tarté ive helyett’® az Oldh-pszalté-
riumban egy, a 8. ténusbdl ismert C’ kadencidt taldlunk (chcde’). A médositds
nyomdn a tétel azonos dallamszerkezetet mutat a bojtel8 Ad te de luce (maior)>
laudes-antiféndjéval (3. kottapélda).

Az Oldh-pszaltérium nem kozol Magnificat-antiféndkat: hétkdznapokon a
megel8z8 vasdrnapi Magnificat-antiféndt, vagy ha tobb is volt, akkor azok egyikét
kellett ismételni az antifondlékbdl.

Invitatdrium-antifondk

A zsoltdroskényv dallamainak sajdtos csoportjdt alkotjdk a matutinum nyitdnya-
ként imddkozott 94. zsoltdr (Venite exsultemus) antiféndi, az invitatériumok. E
kéttagu antiféndk a responsorium breve f8részéhez hasonlé szerepet téltenek be: a
zsoltdr két- vagy hdromverses szakaszai utdn védltakozva hangzik fel vagy a teljes
antiféna, vagy pedig annak mdsodik fele. Ez utébbi gyakran egy felhivdst tartalmaz
(példdul ,venite adoremus”). Zenei stilusuk szerint az invitatériumok jél osztdlyoz-
haték. Egy résziik a gregoridn anyag legarchaikusabb rétegébe tartozik. Ezek nem-
csak fenti szerepiik miatt, hanem dallami szempontbdl is nagyon kozel dllnak a
révid responzériumokhoz, minden valdszinliség szerint a zsolozsma egyes zenei
miifajainak kikristdlyosoddsa eldtti refrénes zsoltdrozds emlékei. Mds invitatérium-
antiféndk melizmatikusabb jellegtiek, és a zsoltdrozds emlitett, jellemz8 formdjén

56

Dobszay, Corpus antiphonarum, 263.

57 Str-380 f. 54v, vo. MMMAe 7157.

% Dobszay, Corpus antiphonarum, 263-264.
¥ MMMAe 7137.
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3. kottapélda. In sanctitate serviamus (Ann £5 L Ab)

kiviil semmiféle archaizmust nem tiikroznek.®® A hétkéznapi zsolozsma invitatd-
rium-beosztdsa nagyon régi hagyomdnyra nyulik vissza, mdr a legkordbbrdl ismert
zsolozsmaforrdsok egyikében megtaldljuk a kozépkori hazai gyakorlatnak megfeleld
hozzdrendeléseket.®!

Esztergomban a vasdrnapi invitatériumhoz két kiilonboz8, a gregoridn 4j
stilus egyes jellegzetességeit hordozé antiféndt rendeltek. A Vizkereszt nyolcada
utdni vasdrnapok szokdsos tétele, a Pracoccupemus a brevidriumok tempordléjs-
ban, illetve az antifondlék megfeleld helyén szerepel, mig a Szenthdromsdg utdni
vasdrnapoké, a Regem magnum adoremus dltaliban a brevidriumok zsoltdros ré-
szében vagy a pszaltériumban kapott helyet (ritkdn irtdk be az antifondlékba).
Ennek megfelelen az Oldh-pszaltérium els@ tétele a Regemn magnum, de rendha-
gyé médon nem a kordbbi esztergomi forrdsokbdl megszokott, nagyobb ivid
dallammal szerepel,®* hanem egy mdsik, régies antiféna kontrafaktumaként (4.
kottapélda). A szanktordle egy kozos invitatérium-antiféndja (példdul Regem
apostolorum Dominum)® a hasonld szovegkezdet, valamint az azonos ténus
(4/11I) és funkcié miatt szolgdlhatott mintdul. E dallam az tinnepelt szentnek
megfelelden tobbféle szoveget is magdra vehet (Regem apostolorum/martyrum/
confessorum/virginum Dominum), tehdt egy kozismert antifénacsaldd alkalmazd-
sdrél van sz8, amely zenei szempontbél a révid responzériumok rokona.®* A

% Az invitatérium-antiféndkrdl ldsd Dobszay Ldsz16, A gregoridn ének kézikinyve (Budapest: Editio

Musica, 1993), 287-288, valamint David Hiley, Western plainchant. A Handbook (Oxford:
Calendron Press, 1993), 99—100.

! A René-Jean Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii. 1-6 (Réma: Herder, 1963-79) munkdjdban
hivatkozott, szekuldris kurzushoz tartozd, 11. szdzadi veronai antifondle (V) hétkéznapi invitats-
rium-beosztdsa megegyezik a kozépkori esztergomi és szdmos mds piispokség gyakorlatdval
(Krakkd, Priga, Olmiitz, Bamberg, Augsburg, Mainz, Passau, Salzburg, Bdzel, Toledo, P4rizs,
Rouen stb.)

2 MMMAe 4109.

6 MMMAe 4110.

¢ Vo. Str-7 £. 69 In aeternum kezdetd rovid responzériummal (4. kottapélda). Bar az utébbi tételt
C’-re transzpondlva és 6. ténusban értelmezve kozli a forrds, nyilvinvalé a széban forgé invitaté-
rium-antiféndval val6 rokonsdga.
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4. kottapélda. Regem magnum adoremus (Ann D Inv a)

kontrafaktum szerkesztje sajitos mdédon jdrt el: az eredeti széveget (,Regem
magnum adoremus Dominum”) a mintadallam el8tagjdra alkalmazta, az utétag
dallamdra pedig elkezdte a zsoltdrt (,venite exsultemus”). Ezt a sajdtos szoveg-
dallam egymdshoz rendelést egyetlen magyarorszdgi vagy kozép-eurépai kottds
forrdsban sem sikeriilt megtaldlni, igy hazai, valészintleg 16. szdzadi egyhdzze-
nész munkdjdnak tarthatjuk. Az 1515-6s nyomtatott Psalterium Strigoniense és az
1558-ban Oldh Miklés dltal kiadott, utolséként kinyomtatott esztergomi brevid-
rium is egyértelmden ezt a szévegvéltozatot hozza.®

A Venite exsultemus kezdet( hétfdi invitatérium-antiféna a kordbbi esztergomi
kédexekben taldlhaté Regem magnum-hoz hasonléan 4. tédnust, melizmatikusabb
dallam. Egyes kottds forrdsok gondosan feltiintetik, hogy az antiféna elhangzdsa
utdn, minthogy annak szévege azonos a 94. zsoltdr kezdetével, a félverstdl (,,Iubile-
mus Deo...”) kezd8dik a recitdcié.® Az Oldh-pszaltérium a pozsonyi antifond-
lékkal (Str-2, Str-4) és a mértékadé nyomtatott brevidriumokkal egyetemben nem
tesz igy, de ett8l még a szokds vélhet8en a szoveget folytatd recitdcid volt. Az invi-
tatérium utdn kiirt ,,Venite exsultemus” inkdbb a zsoltdrt azonositotta, mintsem a

6 Lasd Str-1558 f. 1, Psalterium Strigoniense 1515 (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, RMK
I1I. 207) f. 2, mig a Str-1484 £. 9 alapjén nem donthetd el egyértelmden, hogy a ,,Venite exsulte-
mus” a zsoltdr kezdetét vagy az antiféna utétagjdt jeloli.

6 L4sd CAlb f. 35, Str-1 f. 30v, Str-Ist f. 44v (az utébbi két forrdsban az antiféna egy kvinttel
feljebb transzpondlva szerepel), Paul-8 p. 97. A Str-7 f. 69v csak az azonos kezdetl zsoltdrt
hatdrozza meg (,Ipsum”), dallamot nem kozol. Lésd még MMMAe 41006.



70 SZOLIVA GABRIEL

kezd@szavait jelslte.”” Alapvetd, kiilon jelolést sem igényld szabdly volt ugyanis a
zsoltdr folytatdsa minden olyan antiféndndl, amelynek szovege a hozzd tartozd
zsoltdr elejérél szdrmazott.

Szdmos korai, kiilféldi hagyomdnyban a hétfdi invitatériumhoz egyedi Venite-
ténus tartozott.®® Hazai forrdsaink ebben a kérdésben is vdltozatosak: a zsoltdr-
szoveg folytatdsdt kiilon jelz8k (Str-1, Str-Ist, Paul-8) meglepd médon csak egy
merev F (vagy transzpoziciéban C’) tubahangot jelslnek ki,* az Oldh-pszaltérium
4/I1I-as ténust tdrsit, mig a Str-2 és Str-4 egy sajdtos incipitet kozol. Ez utébbi
tondlisan nehezen értelmezhetd, valészintleg a 3. ténusd dallam elirdsa, de elkép-
zelhetd az is, hogy a zavar hdtterében a pozsonyi gyakorlatban egy darabig megdr-
zott héttbi ténus 4ll. Semmiféle adattal nem rendelkeziink arra nézve, hogy Eszter-
gomban — akdr a korai id8kben — egyedi hétfdi ténust énekeltek volna.

Figyelemre mélté tovdbbd a hétf8i antiféna-dallamnak a t6bbi hétkéznapitdl
eltérd (4j) stilusa, amely szintén a szovegi és az abbdl kovetkezd dallami sajdtossdgok
miatt alakulhatott igy. Az antiféna kezd@szavdnak (,, Venite”) melizmdi meglehet8sen
véltozékonyak a magyarorszdgi forrdsokban: az Oldh-pszaltérium dallamdban — a
tobbi vdltozathoz képest egyedi médon — az utolsé szdtagra esd gazdag neuma jelen-
t8sen lerovidiil, egyszer( climacusszd zsugorodik. E jelenség nem egyediildllé a forrds-
ban, a vasdrnapi prima Benedicat nos antiféndjindl még visszatériink rd.

A tobbi nap kezdetén egy-egy 6/11 ténusu, régies, a responsorium breve 6. ténust
dallammodelljét kévetd invitatérium-antiféna 411.7°

Ujabb vasdrnapi dallamok

A vasdrnapi laudes zsoltdrantiféndi a kozépkori zsolozsmarendek egyik megkiilonboz-
tet§ jegyének szdmitanak. A monasztikus és ferences hagyomdnyokban az archaikus
formdt taldljuk: a Benedicite-kantikumot kivéve tobbszoros Alleluia szoveggel {rnak
el§ antiféndkat, mig mds hagyomdnyokban djabb keletd antifénaciklusok (Regnavir
sorozat, Indutus-sorozat) szerepelnek.”! A legvdltozékonyabbak a kantikum (Benedici-
te) antiféndi. Az esztergomi Gzusban kezdett8l az Indutus-sorozat honosodott meg, ezt
taldljuk a legkordbbi fennmaradt brevidriumban (Str-67) és a kései forrdsokban, igy az

7 A 94. zsoltdrt kezd8szavaival (, Venite exsultemus...”) azonositja a Str-380 f. 16 mellett a Str-2

f. 66, a Str-4 f. 46v, a Str-1484 f. 14 és a Str-1558 £. 16v.

Ldsd Ruth Steiner, ,Local and Regional Traditions of the Invitatory Chant”, Studia Musicolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1985): 134. Speyerben példdul a 16. szdzadig élt
e gyakorlat, vo. Psalterium Spirense 1515 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 2 Liturg.
379) f. 15v.

Az Oldh-pszaltériumban vélhet8en elirds nyomdn keriilt merev tubabejegyzés a pénteki naphoz,
ldsd f. 54v.

A tovébbi hétkéznapi invitatérium-antiféndk: {3 fubilemus Deo, t4 In manu tua Domine, 5
Adoremus Dominum, t6 Dominum qui fecit nos, Sabb Dominum Deum nostrum.

Préga szokdsrendjével kapcsolatban 4ttekintést ad az eurépai 6sszképrél Czagdny, ,A kozépkori
prégai officium...”, 77-79. Prdga sajdtos antiféna-asszigndcidival szigetszerien kivdlik a kozép-
eurépai hagyomdnyok koziil.
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Ol4h-pszaltériumban is.”> A kantikum antiféndja ugyanakkor e hagyomdnyon beliil
sem rogzitett: a legtobb esztergomi forrds a gyakori kozép-eurdpai szokdshoz csatlakoz-
va a Benedictio et claritas antifondt {rja el8,”” de néhol vdlaszthatd téeelként (a Str-67,
a Str-Ist és a PsalBlasii anyagiban pedig egyediiliként) megjelenik a francia és olasz
forrdsokbdl ismert Caminus ardebat. Az Oldh-pszaltérium az elgbbit kozli. Dallamvil-
tozatai nem kiilonboznek lényegesen a fforrdsokétdl, leginkdbb a Sanctus sanctus
sanctus antiféna tér el emlitésre mélté mértékben: nem a kvintrél, hanem a tercrél
indul, amit eddig hazdnkban csak szebeni és vdradi forrdsokbdl sikeriilt kimutatni.

A vasdrnapi prima antiféna-asszigndcidi az esztergomi tzus egyedi jellemzdjének
tekinthet8k: a longa prima zsoltdraihoz rendelt négy, régi stilusd antiféna ebben az
elrendezésben mds hagyomdnybdl ismeretlen.”* Ezeket az Oldh-pszaltériumban is
megtaldljuk. Zenei szempontbdl sokkal érdekesebb azonban a héra Benedicat nos
Deus Pater antiféndja,”” melyet a Szent Atandz-féle (Quicumque) hitvalldshoz éne-
keltek. Az Oldh-pszaltérium véltozatdban az vj stilusy, eredetileg disan melizma-
tikus antiféna egyes melizmdi szakért dtdolgozds nyomdt viselik magukon. A
megroviditett dallammenetekbdl — taldn egy 4j, 16. szdzadi izlésnek megfelelGen —
szembet(inden elmaradtak a skdldk visszalépd, ismétlddéses formuldi. A téeelt zdré
alleluia a kordbbi forrdsok vdltozatdhoz képest egészen jelentéktelen mérettire
zsugorodott (5. kottapélda). A kordbbi esztergomi (vagy mds egyhdzmegyés) és a
kornyezd kiilfsldi példdkban sehol sem taldlunk hasonlé megolddsokat,” {gy azo-
kat kései, hazai eredeti vdltoztatdsnak tarthatjuk. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
egyedi megolddssal van-e dolgunk, vagy taldlhatunk rd tovdbbi kortdrs példdt.
Meglepd médon a fentiekkel azonos zenei gondolkodds nyomait tiikrozi az Ol4h-
pszaltériummal koriilbeliil egykord Leleszi vesperdle (VLelesz)”” néhdny tétele. A
nagybéjti kompletérium melizmatikus rovid responzériumaiban néhol felfigyelhe-

72 A vasdrnapi laudes zsoltdrantiféndi Esztergomban: al Indutus est Dominus, a2 Gloria et honor, a3

Deus misereatur, a4 Benedictio et claritas vagy Caminus ardebat, a5 Sanctus sanctus sanctus. Lisd
még errdl Dobszay, Corpus antiphonarum, 115.

A vasdrnapi laudes Esztergoméval azonos rendjét taldljuk a kovetkezd vdrosok hagyomdnydban:
Passau, Regensburg, Speyer, Konstanz, Krakké, Plock, Salzburg, Schleswig, Bdzel, Brixen stb.
A vasdrnapi prima zsoltdrantiféndi Esztergomban: al Dominus regit me, a2 Oculi mei semper, a3 In
medio ecclesiae, a4 Beati qui ambulant. Lisd errdl részletesen: Dobszay, Corpus antiphonarum, 52,
109. ldbjegyzet. A pozsonyi Str-2, Str-4 és a Cor-82 anyagdban nem szerepelnek ezek az antiféndk,
minden vasdrnapi zsoltdr a Benedicat nos Deus Pater ald tartozik. Esztergomban hétkoznap a 7u
mandasti Domine kezdetl antiphona sola-t énekelték (Str-380 f. 83v, vo. MMMAe 70906).

7> Str-380 f. 83r—v, vo. MMMAe 1474.

76 A hazai kédexeink mind a teljesebb formdt kézlik: CAlb f. 34v, Str-7 f. 68, Str-1 f. 29, Str-2
f. 64v, Str-4 f. 43v, Paul-8 p. 94, Str-Ist f. 43. Korai pdrhuzamok taldlhaték az ausztriai 4gos-
tonos hagyomdnyban (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek 1010 £. 52, 1011
f. 94v, 1013 £. 64v). Késdbbi forrdsokban taldlunk olyan példdkat, ahol elmarad a tétel végérdl az
alleluia, de a melizmdk itt sem vdltoznak (Antiphonale Salisburgense, 14. szdzad, Vorau, Stiftsbib-
liothek, Codex Voraviensis 287, f. 27). Figyelemre mélt6 az 1580 koriili augsburgi forrds (Ke-
benhavn/Koppenhdga, Det kongelige Bibliotek Slotsholmen, Gl. Kgl. S. 3449 80 IV, f. 99),
mert egészen kései volta ellenére teljes melizmdkat kozol.

Sopron, Allami Levéltdr; kordbban J4sz6, Premontrei Prépostsdg konyvtdra, ,Kézirat 93”.
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5. kottapélda. Benedicat nos Deus Pater (Ann D 1 a5)

tiink a zenei ismétldések elmaraddsdra, illetve arra, hogy az 4tdolgozé kéz zeneileg
értelmes melizmaegységeket hagyott el a dallamokbdl (6. korzapélda). Nem dltald-
nos ez a jelenség a VLelesz anyagdban sem, ezért nem beszélhetiink a teljes zsolozs-
makorpuszt érint8, kései ,zenei reformrél”. E szérvdnyosan tapasztalhaté dtdol-
gozds viszont taldn kothetd ahhoz a kialakuléban 1évé, egyszer(isod§ zenei izléshez,
amely a kortdrs és késdbbi, 17. szdzadi gradudlékban mutatkozik meg példdul az
Allelujdk lerovidiil§ vagy elmaradé jubilusdban.”® A sajdtos szerkesztésméd kéz-
iratos pdrhuzama ugyanakkor kizdrja azt az amugy kézenfekvd feltételezést, hogy az
Ol4h-pszaltérium Benedicat nos antiféndjdndl a notdtor pusztin a nyomdai szedd
dltal sz(ikre szabott hely miatt kényszeriilt volna egyes dallamrészletek elhagydsdra.

A t6bbi vasdrnapi kishéra Esztergomban kezdettdl a Szenthdromsdg-zsolozsma
matutinumdnak els§ nokturnusdbdl kapott 4j stilust antiféndkat, mig a hétkoz-
napi kishdérdkban mottdszerd, 2. ténusu tipusantiféndkat énekeltek.”” Az Oldh-
pszaltériumban vdltozatlanul taldljuk e hozzdrendeléseket.

78 Ldsd Erdélyi gradudle 1534 (Budapest, OSzK, Fol. lat. 3815), Ujhelyi pdlos gradudle (Budapest,
Egyetemi Konyvtdr, A 115), Gyergydi gradudle (Alba Iulia/Gyulafehérvdr, Batthydneum, R.IX-
57), Patai gradudle 1663 (Budapest, OSzK, Fol. lat. 3522), Szombathelyi gradudle (magdntulaj-
don). A Gyergyéi gradudle kapcsdn az Alleldjék lersvidiilésérdl ir Merczel Gyorgy, ,A Gyergyéi
gradudle”, Magyar Egyhdzzene 7 (1999/2000/2): 194.

A vasdrnapi kishérdk dj stilust zsoltdrantiféndi: 111 Adesto Deus unus, V1 1e unum in substantia,
IX e semper idem esse. A hétkoznapi kishérdk 2. ténusad zsoltdrantiféndi: III Deduc me Domine,
VI Adiuva me, IX Aspice in me.

79
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Str-7 f. 142 In manus tuas Domine (Qu 5D C r)

W 2= i

In ma-nus - ri - tum me - um.

VLelesz f. 1v In manus tuas Domine (Qu 5D C r)

S

In ma-nus - ri - tum me - um.

Str-Ist f. 78r Dixi conscendam (Qu 6D Cr)

xi con -scen - dam ctus

VLelesz f. 3 Dixi conscendam (Qu 6D C r)

xi con-scen - dam - ctus e - ius.

6. kottapélda. Nagybojti kompletérium-responzdriumok

Az Oldh-pszaltérium dj stilust rétegének kiilonleges tétele a kompletérium 6.
ténust Salva nos antiféndja. A kordbban kizdrélag pélos forrdsokbdl ismert dallam
esztergomi vonatkozdsaival kapcsolatban sziikség volt a pdlos kompletérium torténeti
rétegeinek dtfogé elemzésére. Ennek alapjdn a 6. ténust Salva nos dallamot egy kései
esztergomi dtvételnek tekinthetjiik, amely azonban a pdlosok zsolozsmaliturgidjénak
els§ egységesitésekor (taldn mdr a 13. szdzadban) jelen lehetett egy Esztergomtdl
fiigg$ hazai mellékhagyomdnyban. A remeterend ez utébbi kozvetitésével ismerhette
meg, mig esztergomi haszndlatdra csak kései dokumentumok utalnak.*

Osszegzés

Az Oldh-pszaltérium 16. szdzadi antiféndit megvizsgédlva a kordbbi elemzéseknél
mélyebben bebizonyosodott, hogy e forrds a hagyomdny févonaldhoz tartozik. Az
anyag elemzése sordn tett észrevételeinket az aldbbi pontokban 6sszegezhetjiik:

(1) Bdr az esztergomi pszaltérium kordn rogziilt és jellegzetes tételrendje lénye-
gében viéltozatlan formdban hagyomdnyozdédott a magyar kézépkorban, a zsolozs-

8 Az Oldh-pszaltériumon kiviil az Esztergomi ordindrius emliti Liber Regum vasdrnapjdndl: ,Salva

nos Domine vigilantes, ut ibi, sexti toni”, ldsd Ordinarius Strigoniensis, kozr. Foldvdry Miklds
Istvdn (Budapest: Argumentum, 2009), 109. A pélos kompletérium részletes zenei és liturgiai
elemzését ldsd az aldbbi, el8késziiletben 1év8 tanulmdnyban: Szoliva Gébriel OFM, , A kézépkori
pdlos kompletérium tdrténeti rétegei”, Magyar Egyhdzzene 21 (2013/2014).
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madallamok fejldése, az egyes antiféndk zenei varidléddsa még a 16. szdzadra sem
zdrult le. Kordbbi forrdsaink meggydz8en tandsitjdk, hogy az egyszélamu liturgikus
énekkultdra é/d gyakorlatébdl, az egyes dallamok folyamatos éneklésébdl, mdsoldsd-
bél és ezdltal djra dtgondoldsdbdl természetszertileg szérmaznak (kisebb méreékd)
dallamvdltozatok. Az Oldh-pszaltérium dallamkészlete ugyanezt tiikrozi, azaz meg-
erdsiti, hogy Oldh Miklés érsek kornyezetében a 16. szézadban képzett egyhdz-
zenész csoport miikodott, a liturgikus élet a torok megszdllds és a hdborus helyzet
okozta nehézségek, st az esetleges megszakitdsok ellenére is megfeleld szinvonalon
folyt.®! Allftdsunkat még inkdbb aldtimasztja, hogy a vizsgiléddsunk tdrgydul
vélasztott forrds nem a székesegyhdz reprezentativ konyvei koziil valé, hanem az
érsek nydri rezidencidjdnak példdnya volt.

(2) A pszalmikus, régi stilust anyag lényegében viltozatlan, az emlitett természetes
varidnsok mellett csak néhdny tételnél taldlkoztunk komolyabb véltozdssal. Az 1.
ténust antiféndk kozote tdrgyalt, az esztergomi hagyomdny févonala szempontjdbdl
rendhagyé tondlis értelmezés vagy a tondlis varidlédds sem el6zmény nélkiili, hiszen
az ,4jitdsok” kimutathatdk a hazai mellékhagyomdnyok 14—15. szézadi anyagdban és
kiilfsldon. A kozépkori magyarorszdgi forrdsok pszalmikus antiféndi dltaldnosan a
régi stilus jegyeit tiikrozik, Esztergomban kivétel nélkiil, de meg kell jegyezniink,
hogy azok szembet(ing, Uj stilust dtdolgozdsdra is akadt néhdny hazai példa.®*

(3) A zsoltdrozds differencidival kapcsolatban a késg kozépkorra jellemz8 egysze-
rlisddés tapasztalhaté forrdsunkban, ugyanakkor a régi stilust antiféndkndl — f8képp
a 7. és 8. ténusok esetén — a differencia-vdlasztds elveiben jellemz8 maradt a tipusok
szerinti gondolkodds. A Venite-ténusok koziil csak kettd haszndlatdra (vasdrnap és
héttén 4/111, keddt8l szombatig 6/11) utalnak a bejegyzett incipitek.

(4) Az antiféndk dtmeneti stilusud rétegén — a tdrgyalt 7. ténust antiféndk részle-
tein — egy kései, a kornyezd hagyomdnyokra figyeld, de 6ndllésdgot mutaté dedol-
gozds nyomai ldtszanak. Egyel6re nem dénthet§ el, hogy a néhdny régi stilusi
antiféndndl tapasztalt diatonizdldsra hajlé dallamvezetés, szillabizdlds, vagy éppen
ellenkezdleg, a szillabikus motivumok hajlitdsokkal valé tagoldsa, ,ldgyitdsa” az
emlitett dtdolgozdshoz kothetd-e.

(5) Az \j stilus tételeinek dontd tobbsége az él8 gyakorlatbdl ad6dé természetes
véltozatokon feliil nem tér el szémottev8en. Figyelemre mélté azonban a Benedicar
nos Deus Pater antiféna, a legjellemz8bb melizmatikus tétel hazai eredetlinek vélt
dtdolgozdsa. A 6. ténust Salva nos antiféna jelenléte az Oldh-pszaltériumban ha-
sonléképpen jelzi a zsoltdroskonyv anyagdnak kései, a 15-16. szdzad forduléjdhoz
kozeli reviziéjét, az abban kozrem(ikodd egyhdzzenészekr8l pedig feltételezi a
kérnyez8 hagyomdnyok behaté ismeretét.
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Ldsd errdl b8vebben Szoliva Gdbriel OFM, ,Utélagos zenei bejegyzések a Budai pszaltérium-
ban”, Magyar Egyhdzzene 21 (2013/2014/1): 11-20.

A Benedixit filiis tuis kezdetd, régi stilusd antiféndt 4j stilusban tovéibbkompondltdk, melizma-
tikus kadencidval ldttdk el a Psalterium Blasii-ben, vo. f. 107. Hasonld, de kevésbé jellemzd
dtdolgozds nyomait 8rzi még a f. 34v Ad te de luce és a f. 11 Vivit Dominus.
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GABRIEL SZOLIVA

Antiphons of the Late Medieval Esztergom
Use in the Oldh-psalter

The 1523 edition of the Psalterium Strigoniense recently identified in the liturgical
collection of the Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (with the shelf mark Res/2
Liturg. 380) is of utmost importance as it throws light upon the late psalter reper-
tory of the leading office tradition of medieval Hungary. This unique early print,
a manually notated chant source had been the property of Nicolaus Olahus (Mik-
16s Oldh), archbishop of Esztergom between 1553 and 1568. It is referred to as
‘Oldh-psalter’ after the possessor.

In the present paper the antiphons of the Oldh-psalter are compared systemati-
cally to those of earlier sources of the Hungarian tradition. Firstly, the assignments
of the antiphons in the Oldh-psalter are absolutely in accordance with the ideal
Esztergom repertory. It means that the structure of the early Esztergom psalter,
including the sacred texts chanted as antiphons, remained basically unaltered until
the middle of the 16™ century. Although the earliest source witnessing this struc-
ture is from the 13® century, it can be assumed that the assignments originate
from the time of establishing the Christian cult in Hungary. However, the chang-
ing of musical taste in medieval times left its mark on the chants of the psalter.
The Oldh-psalter represents the last stage of this music development as after 1630
the traditional repertory was replaced by that of the Breviarium Romanum and the
chanting of the secular office was given up.

The psalter antiphons of the Oldh-psalter are mostly simple variants of their
earlier counterparts, tonal variability occurs only in a few cases. From this point of
view, the Esztergom tradition seems to be more conservative than the other usages
in Hungary, where considerable melodic revision of the old-style psalter antiphons
can be detected. The variety of the cadences of psalm tones (differentiae) decreased
compared to the earlier sources, which is typical in the late Middle Ages. The
invitatory antiphon Regem magnum adoremus seems to be a unique contrafact in
the Oldh-psalter. Simplifying melodic changes were found in the antiphon Bene-
dicat nos Deus Pater for the Quicumque of Sunday prime. The canticle antiphon of
the Compline Salva nos is not documented in mode VI in other music sources of
Esztergom, except for the Oldh-psalter. On the basis of a careful examination of
the Oldh-psalter’s antiphons, a revision of the psalter repertory can be assumed in
the central Esztergom tradition at the turn of the 15™ century with the assistance
of qualified church musicians having a thorough knowledge of the minor liturgical
traditions in Hungary.



