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Unnep és lakoma
a régészetben és az irdsos forrdsokban

Az 8skori Eurépa és Mezopotimia példi alapjan

Kalla Gdbor — Raczky Pdl — V. Szabd Gdbor

A lakoma mint kutatdsi probléma (Kalla Gabor)

A lakoma (feasting) mint tirsadalomtorténeti kérdés az utébbi két évtizedben meg-
mozgatta a régészetet, Ujfajta diskurzus elinduldsdval Amerikdban és Nyugat-Eurépé-
ban igen divatos kutatdsi irdnyzattd valt.! A szocioldgiai, ill. a kulturalis antropoldgiai
kutatdsok nyomdn mdr régéta nyilvdnval6 volt, hogy az étkezés nemcsak a létfenn-
tartdshoz sziikséges, hanem tdrsadalmi akrus is, s6t a tdrsadalomszervezés egyik leg-
fontosabb eszkoze. Mary Douglas megfogalmazdsédban az étel és étkezés tdrsadalmi
kédrendszer.” Ennek ellenére viszonylag sokat kellett arra vérni, hogy a mindennapi
étkezéssel szembedllitott lakoma az irds nélkiili kultdrdk régészeti kutatdsanak foku-
széba keriiljon. Eléfeltétele volt, hogy a régészet az elsédleges anyagfeldolgozasokon,
a tdrgyi emlékanyag elemzésen tiljutva felfedezze a cselekvést mint vizsgélhaté jelen-
séget;® rdjojjon arra, vagy legaldbbis levonja annak konzekvencidit, hogy a mult meg-
foghatd, anyagi maradvényai tdrsadalmi kapcsolatrendszereket, szocidlis interakcidkat
titkroznek — kozvetleniil vagy szimbolikus médon. Ebben segitették a természettu-
domdnyos vizsgdlati mddszerek, melyek révén ma mdr rég eltlint ételek és italok is
részben vagy egészben rekonstrudlhatévd valtak.

"A lakoma kulturdlis antropolégia és régészeti kutatdsdnak alapvetd gyljteményes kotetei:
WIESSNER — SCHIEFFENHOVEL 1996; DIETLER — HAYDEN 2001; BRAY 2003; POLLOCK 2012;
illetve az irodalom legfrissebb dttintése: HAYDEN — VILLENEUVE 2011.

2 Az élelem kategéridi ezért térsadalmi eseményeket kédolnak.” (DOUGLAS 1975, 249; 2003, 289)

3 Ite olyan kérdéskorokrdl van sz6, mint a gazdasdgi tevékenységi korzetek (activity area) vagy a ritu-
4lis cselekvésmddok vizsgalata.

4 Az étkezés kutatdsinak szimos médszere 4ll a régészet rendelkezésére, a nyersanyagok maradva-
nyainak vizsgdlatdtdl (dllatcsontok, névény magvak és pollenek), a tdrolé- (pl. soros és boros edények,
hombdrok) és ételel6készits (pl. 8rl6kovek) és ételkészitd eszkdzok (tlizhelyek, f6z8edények, erjesz-
t8edények) tanulmanyozdsin dt az eredeti ételek (megszenesedett ételek és iiledékek) vizsgélatdig.
Sok segitséget jelent az emberi test (csontvdz, fog, esetleg gyomortartalom vagy iiriilék) kutatdsa is.
Olyan tudomdnyagak segitik a régészetet, mint az archeozooldgia, archeobotanika, palinolégia, fizikai
antropoldgia, molekuldris biolégia stb. A médszerekrél j6 4ttekintést ad RENFREW — BAHN 19967
(1999) 253-294.
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A lakoma régészeti vizsgdlatdhoz donté 16kést adott a kiilonboz6 alkoholos italok
tdrsadalmi és gazdasdgi szerepének felismerése. Mdr kordbban is ismert volt a medi-
terrdn (gorog, etruszk, rémai) bor szerepe a tdrsadalmi dsszetettség névekedésében
a galliai Hallstatt-korban és a keltdknal. Amikor ezt a folyamatot M. Dietler nagy ha-
tésu cikkében dltaldnosabb keretbe helyezte,’ a régészetet nemsokdra egyre szélesebb
kor(i elemzésekre késztette, melyekben az étkezés egésze keriilt a kozéppontba. Dontd
hatdsa volt a kiterjedt etnoarcheolégiai kutatdsoknak, melyek a lakoma szélesebb
kontextusdban az alkohol és a nagy mennyiségli étel fogyasztdsat egytitt vizsgaltdk.

Nyilvanvalévé vilt, hogy a lakoma igen osszetett jelenség, amelynek hasonlé meg-
jelenési formdi mogott szdmos lényegesen eltérd tdrsadalmi szitudcié hizédhat meg.
Eppen ezért fontos, hogy az értelmezés sordn kiilon kezeljiik a lakoma kiilsédleges,
fizikai manifesztdcidjat és politikai-szocidlis mozgatérugdit. MindenekelStt tisztdz-
nunk kell, hogy mit tekintiink lakomanak, hogyan vilasztjuk el a mindennapi étke-
zést8l. Sok kiilonbozd definicidjit fogalmaztdk mar meg, ime, egy sajit meghatdro-
zdsunk M. Dietler, B. Hayden és C. Twiss nyomdn:

A mindennapi étkezést8l tudatosan megkiildnboztetett, gyakran nagyobb szdmu részevevével,
nagy mennyiség(i étellel és itallal kisért komplex cselekmény. A lakomdt a mindennapokbdl ki-
emeli az alkalom, a vendégek szdma, a kériilmények, tovabbd a mindennapitdl eltérd tér- és id8-
beli keretek. Kiséréjelenségei lehetnek a szokatlan vagy / és kiilonlegesen elkészitett ételek, italok,
a kiilénleges helyszin, kiilonleges kornyezet, kiilonleges hatdsok (pl. illat), kiilonleges tdrgyak
(asztali készlet), sajdtos cselekvésformak (zene, tdnc).

A lakoma tdrsadalmi jelentése

A felhalmozott étel és ital olyan gazdasdgi és szimbolikus téke, amelynek sajdtossdga
a romlandésdg, ezért tdrsadalmi hatdsdt csak a fogyasztds révén nyerheti el.® Az étel és
ital megosztdsa mésokkal az ajaindékozds egy sajdtos formdja, a kdzos fogyasztds sordn

> DIETLER 1990. B. Hayden és S. Villeneuve e cikket megel8zden a lakoma régészeti kutatdsénak
formativ fizisardl beszél. A lakoma régészetét mddszertanilag M. Dietler és a nagyjdbdl ebben az id4-
ben a kutatdsba bekapcsol6dé B. Hayden munkdssiga alapozta meg.

¢ E szempontbdl is igen fontos az tn. ,mdsodlagos termékek forradalma” néven ismert jelenség,
amely meghatdrozé eléfeltétele volt a komplex tdrsadalmak kialakuldsdnak. A. Sherratt eredeti elméle-
tének (1981) lényege, hogy a Kr. . IV. évezred sordn, a rézkorban az éllatok hisdnak fogyasztdsa mellett
el6térbe keriiltek a mdsodlagos termékek, mint a tej és tejtermékek, gyapjt, igavonds, fogatolds és hdtas
dllatként valé haszndlat. Az eredeti elképzelést azdta a kutatds szimos helyen médositotta, kideriilt, egyes
elemek, mint a tejfeldolgozs, sokkal kordbban is megvoltak. Ez a folyamat ugyanakkor egy 4ltalénosabb
keretbe illeszthetd, hiszen nem csak az éllati eredeti hasznokndl lithatd, hogy megjelent a kornyezeti erd-
forrdsok tudatos 4talakitdsdnak attitlidje, mint a fémek kinyerése az érceikbdl. Ide tartozik az alkoholos
italok megjelenése a gabondk és gyiimélcsok erjesztése révén a Kr. e. VI-V. évezredben, valamint a his
tartésitdsa sdzds és/vagy fiistdlés révén. A feldogozott élelmiszereknek jelentds hatdsuk volt a térsadalmi
komplexitds novekedésére: a jobban eltarthatéak lehetdvé tették a raktdrozdst és a felhalmozis, ill. az el-
jérdsok bonyolultsdga és t6keigénye nem mindegyik héztartdsnak tette lehetdvé az elkészitést. A kisebb
hdztartas tagjai gyakran csak egy nagyobb haztartds dltal szervezett lakomdkon juthattak hozz4 e javakhoz.
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— a tartdsabb tdrgyak ajdndékozisdhoz hasonléan — kotelezettségek jonnek létre.”
A magas stdtuszii vendégldté bbkezliségét valakinek vagy hasonlé meghivéssal kell
viszonoznia, vagy egyéb mddon, politikai, katonai vagy munkaerdvel valé tdmoga-
tassal. Dietler emiatt nevezi a lakoma révén torténé tdrsadalomszervezést ,,vendégli-
tési politikdnak” (commensal politics).® A latvanyos kills6ségekkel kisért, pazarlé kolt-
ségli, hatalmas vendégsereget elldt6 lakoma meghatdrozé politikai eszkdz a legtobb
dllami tdrsadalomban. E jelenséget ebben a cikkben egy djasszir kori példdn ke-
resztiil mutatjuk be, de jol ismert az eurdpai torténelemben is.’?

A lakoma azonban nemcsak a szocidlis kiilonbségek kifejezésére és erdsitésére alkal-
mas, hanem a kozosségi szolidaritds erésitésére és a kialakul6 tdrsadalmi kiilonbségek
elfedésére, ill. a konfliktusok csokkentésére is. Az egyszer(, egyenldsitd (egalitdrid-
nus) tdrsadalmakndl szintén fontos szerepet jdtszik a lakoma, de annak egy kozossé-
gi formdja, és ez az Osszetettebb (transzegalitdridnus) tdrsadalmaknal is fennmarad,
amikor kozos élmények kozdsséget erdsitd aspektusdra van sziikség. Ilyenkor fon-
tos, hogy a lakoma szponzora nem egy egyén, hanem a kozosség egésze vagy a ko-
z0sséget szimbolizdl6 fels6bb erd, istenség.

A lakoma mint ritudlé

Bér minden lakomit jellemeznek ritudlis elemek, a kozdsségi lakomdk igen gyakran
a ritudlis tevékenység legfontosabb megjelenési formdi lehetnek.' Kiilonosen jel-
lemz§ ez a kevésbé Ssszetett tirsadalmakra, hiszen minél egyszer(ibb egy tirsadalom,
az egyes jelenségei anndl komplexebbek. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi-kulturalis
alrendszerek (vallds, politika, gazdasdg, technolégia) nem specializéltak, hanem a kii-
16nboz8 tevékenységek szocidlis értelemben sokfunkciésak. Nem véletlen tehdt, hogy
a korai tdrsadalmaknal a lakoma kozosségi ritudlis cselekmények igen fontos része.
A ritus és lakoma szoros kapcsolata felhivja a figyelmet az idébeli aspektusra. A la-
koma valldsi-tdrsadalmi jelentSségét aldhizza az a kiilonleges idébeli csomépont, az
esemény, melynek az alkalmdbol megrendezik. Ez az, ami leginkdbb megkiilonboz-
teti a mindennapi étkezéstél. Ezek az események tdrsadalmanként igen kiilonbo-
z6ek lehetnek, stirlibbek vagy ritkdbbak. Minél ritkdbb az alkalom, annal kiilonle-
gesebbek a lefolyds kiilséségei. A ritka kozosségi ritusok, tinnepek kiemelhetik az
egyént a profan idébeli keretek koziil, és ez a lakomdnak is szakrdlis jelentést adhat.
A legtobb kultirdban a lakoma fontos szerepet jdtszik az dtmeneti ritusok (7ites des
passages) kiillonbozd formdi sordn, igy kiemelt szerepiik a hdzassdg, kiilondsen a di-

7 DIETLER 1996, 90. A lakomdnal tulajdonképpen ugyantgy megfigyelhetSek a reciprocitds kii-
16nbsz8 formdi (pozitiv, kiegyenlitett, negativ), mint a tdrgyi javak ajdindékcseréjénél.

81996, 89-92.

9 A kés8 kdzépkori és kora jkori lakomak sokszor szinte a szinhdzi el8addsok drdmai erejével ha-
tottak, 1d. pl. STRONG 2002 (2006).

10 C. Bell nagy hatdsti kdnyvében az tinneppel egyiitt a ritudlék kiilon formdjaként hatdrozza meg.
(BELL 2009, 120-128)
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nasztikus hdzassig vagy a temetkezés'' esetében. Ugyanakkor a lakomdt a hossza,
sokszor tobbnapos iddtartama is elvilasztja a mindennapi étkezéstdl.

Az étel és ital mint szimbdlum

A tdrsadalmi Gsszetettség novekedésével a lakoma egyre inkdbb specializalt formakat
olthet, de az ételek is italok szimbolikus toltése késébb is megmarad. A fogyasztds
mint a testtel val6 érintkezés leger8sebb formdja az ételt és italt erdteljes mégikus-
szimbolikus tartalmakkal ruhdzza fel, erételjes szimbolikus médidnak szdmit.'* A.
Appadurai a hinduk példdjén keresztiil gasztropolitikdrdl beszél, azaz olyan szimbo-
likus vetélkedésrdl, melynek médiuma az étel és ital."?

A lakoma tipusai

Eddig is ldttuk, hogy a lakomaknak szdmos kiilonb6z8 megjelenési formdja létezhet,
és ezek sokfajta szempontbdl csoportosithatéak. B. Hayden a kovetkezd lehetséges
szempontokat sorolta fel: szimbolikus tartalom, funkci6, méret, tirsadalmi cél, magas
presztizs(i anyagok haszndlata, a résztvevd tédrsadalmi egységek, a vendég és vendég-
ldt6 tdrsadalmi helyzetének viszonya, a kdlcsdnosség (reciprocitds) formdja, a [étre-
jove kotelezettségek mértéke, szezondlis vagy naptdri gyakorisdg.'

Térsadalmi kontextusuk alapjin Dietler és Hayden a lakomdk hdrom alapvetd ti-
pusét kiilldnboztette meg, melyek szempontjai némileg eltérnek egymdstdl.” Itt nincs
hely belemenni ezek részleteibe, fontosabb, hogy a lakoma tdrsadalmi hatdsaival
foglalkozzunk. Ezek lehetnek gazdasigiak: példdul felesleg képzésére 6szténoz,' se-
githeti a munkaszervezést (munkalakomdk), illetve ha része a luxusfogyasztds, akkor
kereskedelmi kapcsolatokat indukalhat és osszekdthet régidkat (Id. fliszerkereskede-
lem), lehetnek politikaiak: megerdsithet kapcsolatokat és politikai pozicidkat, kife-

" Ld. pl. HAYDEN 2009a. Kiilénleges eset a sziriai Qatna kézéps6 bronzkori kiralyi sirboltja, melyet
mélyen a palota alatti szikldba vdjtak. A Kr. e. XVIII/XVIL. szdzadtdl Kr. e. 1340-ig haszndlt temet-
kezési helyen az él8k és a holtak egyiittesen vettek részt iinnepi lakomdkon. (AL-MAQDISSI ET AL.
2003)

'2 DIETLER 1996, 89. Klasszikussd valt mi az afrikai kulttrdk étkezésének szimbolikus aspektusa-
irél: GOODY 1982.

"> APPADURAI 1981.

' HAYDEN 2001, 35-42.

15 Dietlernél az elsé kettd a véllalkozasi lakoma (enterpreneurial feast), ill. késébbi miiveiben fel-
hatalmazé lakoma (empowering feast) és patronusszerepli lakoma (patron-role feast), melyek bele-
tartoznak Hayden szovetségi és kooperdcids lakomdjédnak (alliance & cooperation feast) fogalmdba.
Hayden kovetkezd nagy 6néllé csoportja a gazdasdgi elényszerzésre szolgdlé lakoma (economic feast)
szdmos sajdtos altipussal, a harmadik pedig mindkettdjiiknél a megkiilénboztetd lakoma (diacritical
feast), melyeknél hangstlyos szerepet kapnak a kiilonleges alapanyagok és a kifinomult izlés. Ld.
DIETLER 1996, 92-100; 2001, 75-88; HAYDEN 2001.

' Hayden egyenesen azt feltételezi, hogy a korai kézosségi lakomdzds az élelemtermelés megindu-
ldsdnak fontos faktorai kozé tartozott (2009b), de sokan elutasitjék ezt a feltételezést.
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jezhet kiilonbségeket és 6sszetartozdst, mds javakkal kardltve tdrgyiasitja a tdrsadalmi
halée, lehet a hatalmi ideoldgia eszkoze, jelezheti a hatalom nagysagit és erejét ki-
felé és befelé egyardnt. Nem elhanyagolhatdak a lélektani hatdsok sem: az iinne-
pek és dtmeneti ritusok megerdsitéseként hangsulyokat teremt az idében, a kozos
élmény lehetdvé teszi a tdrsas kapcsolatok megélését.

A lakoma mint élmény

A lakoma élményszertségén keresztiil fejti ki tdrsadalomszervezd hatdsit. Rdaddsul
multiszenzorélis élmény, melyben szerepet jdtszik az izlelés, a litvany, a szaglds,
a hallds, illetve a tudatmddosulds. Nem véletlen, hogy a bdséges és/vagy kiilonleges
ételek mellett a kiillonboz6 eredetti alkoholos italok kézponti szerepet jdtszanak
a lakomdkndl. A sor és a bor, majd késébb az égetett szeszek kiilonboz6 valtozatai
mindenhol elterjedtek a vildgban, nincs olyan tdrsadalom, amelyik miutdn meg-
ismerte, lemondott volna réla.'” Az ital vagy egyéb béditészerek hatdsit gyakran
felerdsiti az illat (pl. fiist618), a zene, a tdnc vagy egyéb ldtvdnyossdg. A lakoma
gyakran szinhdzszer( lefolydsd, melynek helyszine is sokszor kiilonleges hattér-
ként szolgél. Ez kozosségi lakomdkndl lehet erre a célra épitett nagy ritudlis épii-
let (esetleg templom) vagy elkiilonitett térség, elitlakomdk esetén a vendéglatd lak-
helyének vagy palotdjénak nagyméretd, gyakran kiilonleges kiképzésti vendégfogadé

terme.

A lakoma kiilonleges kellékei és az emlékezet

Minél osszetettebb egy tdrsadalom, a lakoma részletei anndl kifinomultabb4 valnak.
Az elit a luxuson keresztiil fejezi ki 6nmagdt, melynek része a drdga alapanyagokbél
egyedi médon elkészitett ételek'® mellett a kiilonleges 6ltozet, a berendezés (bttorok)
és a nagy éreékd étkészlet. Nem ritka, hogy a vendégldté vendégeit a lakoma emlé-
kére kiilén ajdndékokkal ldtja el, ami aldhtzza a vendégldtds ajindékesere szerepét.
A kiilonleges lakomdk emlékezete kevésbé komplex tdrsadalmakndl is fontos sze-
repet jdtszhat pl. az elfogyasztott dllatok tréfedinak kihelyezése révén," és a min-
dennapokbdl itt is kiemelheti az alkalmat a kiilonleges anyagu és diszitést ét-
készlet.”

17 Az alkoholos italokrél, eredetiikrl, készitésiikrél és jelentdségiikrdl 1d. MCGOVERN 2003,
JENNINGS ET AL. 2005, DIETLER 2006.

'8 A luxust jelentd ételek régészeti kimutatdsdnak lehet8ségeirdl 1d. VAN DER VEEN 2003.

1 Adams (2004) bemutatja, hogy az indonéziai Celebesz (Sulawesi) Tana Toraja nevii telepiilésén
a nagy lakomdakhoz levégott vizibivalyok bukrdniumait ezért helyezik el a hdzak homlokzatdra, hogy
emlékeztessék a kozosséget a hdztartds dltal rendezett lakomakra.

20 A kiildnlegességet nem csak a nemesfém, eziist vagy arany jelentheti, hanem a mindennapitél
eltéré mds anyag, bronz vagy k¢, illetve diszités, példdul festett vagy bekarcolt kerdmia (Id. késébb).
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A lakoma régészeti kutatdsdnak lehetdségei

A régészeti informdci6 értelmezési lehetSségei sokkal korldtozottabbak, mint a nép-
rajzi vagy irdsos forrdsoké, ugyanakkor az igazi jelentdségét az emberi kulttra tanul-
mdnyozisdban az idébeli mélységekbe valé lehatolds lehetdsége adja.”’ A régészeti
adatok révén megfigyelhetéek hosszii téva folyamatok, de az &skorkutatdsban, kii-
16ndsen a paleolitikus és a neolitikus idszakokban, a lakoma nyomainak azonositdsa
jelenti a legfébb problémdt. A nehézségeket jol jelzi egy amerikai etnoarcheoldgiai
példa. A vadiszé-gylijtogetd életmddot folytatd kaliforniai csumas indidnok hagyoms-
nyaban és néprajzi leirdsaiban hidba szerepel hangstlyos helyen a lakoma, az ugyanezt
a kultdrdt vizsgdlé dsatdsokon csak nehezen mutathat6 ki a nyoma.”” Mindez arra
figyelmeztet benniinket, hogy a lakoma régészeti kutatdsihoz vildgos elméleti kere-
tekre és megfeleld, a feltdrdsokon megfigyelhetd kritériumokra van sziikség. Ma a leg-
jobban &sszedllitott szempontrendszert C. Twiss allitotta dssze, az 1. tdbldn ennek
lényege ldthatd.

Az elméleti bevezetd utdn hdrom esettanulmdnyt mutatunk be, hirom eltérd
osszetettségll kuledardrdl, melyek forrdsanyaga is eltér. Az elsd kettd kdrpdt-medencei
régészeti példa, a harmadik pedig egy mezopotdmiai, irdsos és régészeti forrdsok
alapjdn. A hdrom példa hdrom kiildnb6z4 lakomatipust mutat be.

1. tdbla (Kalla G4bor)

A lakomdzds dltaldnos jelensége Anyagi lenyomata

Nagy mennyiségii étel és ital fogyasztdsa Az ételmaradvinyok szokatlan koncentriciéja
Kiilénleges hulladékelhelyezési szokdsok
Nagy tdroldkapacitdsok

Atipikusan nagy és nagy mennyiségii
ételel8készitési és -talaldsi eszkoz

Nagyszdm és nagyméret(i f6z8hely
(tlzhely, kemence)

Szokatlanul sokfajta étel fogyasztdsa A f826- és talaldsi eszkozok

nagy formai gazdagsiga
Ritkdn evett és/vagy szimbolikusan Ritka vagy sok munkdval elkészithet§
fontos ételek fogyasztdsa 4llatok maradvdnyai

A nagyméret(i dllatok hangstlyos fogyasztdsa ~ Nagy méretli hdzi- vagy vadallatok maradvényai

! DIETLER 1996, 87-88. A legkorabbi lakomdk nyomai mdr a paleolitikumban is kimutathatdk,
1d. pl. MUNRO — GROSMAN 2010.
22 GAMBLE 2008, 179-187.
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Specidlisan {innepi célra nevelt hdziasitote
4llatok fogyasztdsa

Alkoholfogyasztis

Specidlis helyek hasznilata
Specidlis épiiletek vagy térségek
a telepiiléseken beliil

Specidlis helyek az épitményeken beliil

Nyilvédnos ritualék

El8addsok (ének, tinc, zene, énekkar stb.)

A gazdagség és stitusz bemutatdsa

Presztizstdrgyak elpusztitdsa

Az élelem elpazaroldsa

Specidlis tdlaléeszkozok

A lakomdira emlékeztetd elemek
készitése és bemutatdsa

Ritkdn fogyasztott hdziasitott dllatok
fogyasztdsa

S61fdats és borkészits eszkozok és berendezések
Kiilonleges ivokészletek

Alkoholos italok iiledéke

Alkoholos italok dbrdzolasai

Etelmaradvanyok telepiiléseken kiviil

Szokatlanul nagyszdmu és -méretii
ételkészitési berendezések a telepiiléseken

beliil

Kiilonlegesen elkészitett és diszitett helyek
egyes épitményeken beliil

Tévolrdl is ldthaté ritudlis berendezések
Sirokhoz kapcsolédé ételmaradvényok

Ritudlis helyekhez és épiiletekhez
kapcsolédé ételmaradvinyok

Specidlis oltozetek

Zeneszerszamok

Magas presztizs(i tirgyak relativ bésége

A gazdagsdg bemutatdsdnak specidlis eszkozei

Szindékosan megrongilt
magas presztizsl tdrgyak maradvényai

El nem fogyasztott élelem maradvénya,
anatémiai rendben fekvé, minimalisan
elékészitett dllati csontmaradvényok

Szokatlan anyagi, mindségli és diszitettségli
télaléeszkozok

Az ételek miivészi bemutatdsa

A fogyasztott dllatok tréfedinak elhelyezése
Emlékeztetd épitmények

C. Twiss nyomdn (2008, 420—422, Table 1)
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Hétkdznapok és tinnepek a neolitikumban
Lakoma Polgir-Csészhalmon (Raczky Pal)

Polgdr-Csdszhalom a neolitikum végének kiemelkedd jelentdségi telepiilése a Felss-
Tisza-vidéken, amely a Kr. e. 5000 és 4600 kozotti idészakban volt lakott. Az ELTE
Régészettudomdnyi Intézetének dsatdsai egy kordrkokkal koriilvett telepiilési ha-
lombdl (tell) és a hozza csatlakozé nagyméretli egyrétegli telepiilésbdl kozel 4 ha
nagysigu teriiletet tartak fel 1989 és 2008 kozdtt, ahonnan egy jkdkori kozosség
mindennapjaira, tinnepeire jellemz8 reprezentativ emlékanyag ldtott napvildgot. A lels-
hely kutatdsi eredményei ugyanakkor a korabeli Eurépa szélesebb kulturdlis 6ssze-
fuggésrendszerébe, és az akkori sokréti szocidlis viselkedésformdk, koztiik a ritudlis
lakoma vildgdba is betekintést engedtek.

Tellek és korarkok

A délkelet-eurdpai neolitikum nyilt szini telepiiléseit formdjuk alapjin alapvetden
két csoportra oszthatjuk: a lapos egyrétegiire és a halomszertien kiemelkedd, egymds
folote tobb telepiilési réteget tartalmazé tipusra. Mig az egyrétegli, horizontdlis tele-
piilések Eurépdban dltalinosan megtaldlhaték a neolitikumban, addig a telepiilési
halmok, az an. tellek foldrajzi elterjedése korldtozott, a Kozel-Kelettdl a Balkdnon
4t egészen a Kdrpat-medence délkeleti teriiletéig figyelhet6k meg a tdj sikjébol ki-
emelkedd emlékei.” Az egyes orszdgok régészeti kutatdsa eltéré korszakbeosztdst és
véltozatos kulturdlis megnevezést haszndl a délkelet-eurépai telleket létrehozé elsé
régészeti kultirdkat illet8en. A tellek eléforduldsa mégis vildgos id8hatdrokkal jelle-
mezhetd, igy kezdete Kr. e. 6500, vége pedig 4000/3600 koriilre tehetd a Balkdn
legnagyobb részén. E sajdtos telepiilés tipus tehdt kozel 2500 éves idStartamot kép-
visel a termel6 gazdilkodds kezdeti idészakdban a Gorogorszdgtél Magyarorszdgig
terjed nagy teriileten.

A tell-telepiilések tilnyomérészt agyagbdl, véltozatos technikdval épitett, gyakran
leégett, majd rendszeresen s azonos helyen jjaépitett hdzak maradvanyaibdl, a min-
dennapi élet egymdsra rétegz6d6 hulladékaibél, valamint friss felhorddsa agyagfel-
toltésekbdl jottek létre. A telepiilési halmok lényegileg hosszt idészak tervszerti épi-
t6 tevékenységét bizonyitjdk. A tellek teste, kiemelked6 tomege tehdt el6re tervezett
és szélesebb Gsszefogdsban megvalésitott komplex épitd, formalé tevékenység ered-
ményeként emelkedett fel, egy-egy tdjegység mesterséges, és az adott emberi kozos-
ségeknek meghatdrozé ,,emlékmivé” lényegiilt. A tell halma igy sajdtos kozosségi
létesitménynek, valéjéban belakott telepiilési emlékmiinek tekinthet, és mogotte
nyilvdnvaléan korvonalazhaté egy-egy szocidlis kozosség, akiknek egytittes tevékeny-

23 ROSENSTOCK 2005; 2006.
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sége, kozdsségi léte ledte testet a mesterséges épitményben.? Ilyen megkozelitésben
a tellek egymdsra rétegzédd telepiilési szintjei egy-egy kozosség idébeli mélységének
metaforai is. [jgy fogalmazhatunk tehdt, hogy a tellek hosszt tavii idészemlélet meg-
testesitdi, a vildgban val6 lét sajdtos leképezései. Jan Assmann nézete szerint ez a kul-
turdlis emlékezet kontextusdt kdrvonalazza, amely a kommunikativ memoria léptékée
meghaladva egy kozosségi malt mélyebb dimenzidit valdsitja meg.”® Délkelet-Eurépi-
ban a neolitikus tellek 2500 évre becstilhetd, ldtszélag zavartalan fejlédése nyilvan-
val6éan bizonyos gazdasdgi, szocidlis stabilitist jelenit meg erre a meglepden hosszt
idészakra vonatkozdan.

Bizonyos, hogy a telepiilési halmok létrej6ttét eredményezd rendszeres tevékeny-
ség visszahatott az épitdkre, s aktiv kozosségteremtd tényezéként miikodote hosszi
idén keresztiil. Nyilvdnvalé az is, hogy a sajdtos tdrsadalmi szervezésben mestersége-
sen kialakitott terepalakulatokban, azaz a tellekben a belakni, domesztikdlni kivint
tigabb foldrajzi kdrnyezetbe torténd szimbolikus beavatkozis jelét, illetve egy-egy
kozosség fennhatdsigdnak vildgos manifesztumit is ldthatjuk. Ebben az értelemben
a tell Osszetett egésze egy kozosség propagandisztikus megnyilvanuldsainak sajétos
egylittese, s kiilonleges média megnyilvinuldsa a kiilsd kdrnyezet felé.® A délkelet-
eurdpai tellek fizikai megjelenése mogote sejthetdvé vilik az egykori épiték komp-
lex, sokszor elvélaszthatatlanul 6sszefonédé gazdasdgi, szocidlis és ritudlis norma-
rendszere, tovabb4 eljuthatunk az egyéb szimbolikus jelentéstartalmakig is.?”

A délkelet-eurdpai tellek térnyerésével kozel egy id6ben Kozép-Eurépédban a kon-
centrikus kordrok- és sdncrendszerek jelentek meg s terjedtek el a Dundntiltdl a Rajna-
torkolatvidékéig.?® Mdra bizonyitdst nyert, hogy ezek a lengyeli tipustinak nevezett
kordrokrendszerek a mindennapi telepiilésektdl elkiiloniild teriileti egységeket hatd-
roltak az GjkSkor fiatalabb id8szakdban. Valdszin(, hogy ezek a fa oszlopsorokbdl
4ll6 emlékmiivek a szokvdnyos onfenntarté tevékenységeken tilmutatd, kozosségi,
ritudlis funkcidval is birtak. A kordrok rendszereket német nyelvteriileten a kulturd-
lis emlékezetet megtestesité emlékmiiként értelmezik, mig az angolszdsz szakiroda-
lomban az external symbolic storage — a kiils§ szocidlis tdrolds — sajdtos objektu-
maként jelennek meg.?’

Véleményiink szerint, a kozép-eurdpai kérarokrendszerek éppen ebben az értel-
mezésben taldlkoznak a délkelet-eurdpai tellek jelentéstartalmdval:* a Kr. e. V. évez-
redben lényegileg ugyanazt az Gsszetett tér-id6 vonatkoztatdsi rendszert jelenitették meg
Eurépa két nagy kulturdlis régiéjaban két kiillonb6z8 anyagi megfogalmazisban.”!

24 EVANS 2005.

25 ASSMANN 1999.

26 GHEORGHIU 2008.

27 CHAPMAN 1997a; 1997b; EVANS 2005.

28 TRNKA 2005; LITERSKI — NEBELSICK 2012.
2 DONALD 1991; FURHOLT — MULLER 2011.
30 RACZKY — ANDERS 2009.

31 SHERRAT 2005.
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(1. kép) Az eurdpai tellekkel, kordrokrendszerekkel és a megalitikus emlékekkel 6ssze-
figgésben dltaldban a ,kozosségi emlékmii” értelmezést s emdgott hosszabb tdvon
érvényesiild, tudatos kozosségépitést valdszintisit az eurépai 8skor mai kutatdsa.®?

Ugyanakkor ezekkel a kiilonleges régészeti objektumokkal kapcsolatban logikusan
meriilt fel az egykor ott lezajlott kozosségi események mibenléte, a cselekmények
személyi, targyi Osszefliggésrendszerének kérdései, és ltaldban tdrsadalmi hétterének,
idébeli dinamikdjédnak viszonyai. E kérdések érdemi tirgyaldsahoz tobb nagy feliilet(i
dsatds szélesebb kapcsolatrendszer(i jelenségeket és informativ forrdsanyagot szolgl-
tatott Eurépdban, igy tobbek kdzott a romdniai Pietrele® vagy a boszniai Okoliste
telljének® interdiszciplindris vizsgdlatai nydjtottak Gj megkozelitéseket. Ehhez ha-
sonldan, médszertanilag igen fontos timpontnak tekinthetd az anatéliai Catalhoyiik
telljével kapcsolatos hdztartési kdrnyezetben zajlé és az egyéb magasabb szervezettségi
szintl tevékenységek elemzése, illetve az dnfenntarté és a nem mindennapi cselek-
mények Osszefliggésrendszerének komplex vizsgédlata.®® Ehhez hasonléan a Kozel-Kelet
kialakul6 agrirgazdilkoddsival megjelend élelemfelesleg problémakdére, ill. az élelem-
térolds és a bizonyos kozosségi keretek kozotti fogyasztds tdrsadalmi szabédlyozottsiga,
ciklikussdga, id8beli mélysége felvetette a lakoma (feasting) 1ényegi szerepét mdr a Kr. e.
X. évezredtdl zajlé neolitizdcié hosszabb tavi folyamatdban.®® A kozosségi szervezd-
dés ilyen hossza tdvon, nemzedékeken tdlnydléan érvényesiilé koreogréfidjit a ter-
meld gazdilkodds kezdeteinek temetkezéseivel kapcsolatban is rekonstrudledk, és a ma-
sodlagos temetkezések ciklikus eseményei mogott a kozosségi emlékezet, a mitikus
mult aktiv épitési folyamatdr ldttattdk.””

Polgdr-Cs8szhalom — a lel6hely

Az eurdpai neolitikum egyik legkiilénlegesebb telepiilése Polgar-Csdszhalom, amely
a Tisza magyarorszdgi szakaszdnak északi részén, a Tokaj-kornyéki obszididn- (ter-
mészetes tiveg-) lelShelyek kdzvetlen kozelében taldlhato.?® (2. kép) Polgar-Csészhalom
lényegi eleme egy kozel 3,5 m magassdgig emelked§ telepiilési halom, amely a délkelet-
eurdpai neolitikus tell-telepiilések legészakabbi példdja. E lakédomb tovabbi kiilon-
legessége, hogy a kozép-eurdpaiakhoz hasonlé tipusid, 6tszoros kordrokrendszer ve-
szi koril.

Az dsatdsok vildgossd tették, hogy a 180—190 m-es kiils6 dtmérdji drok- és paliszdd-
rendszer nem egyszerre jott létre, hanem az egykori természetes kiemelkedés drok-
kal és sinccal koriilvett kozponti teriilete periodikusan kiterjedt, mikézben a belsé

32 FURHOLT — MULLER 2011.

3 HANSEN — TODERAS 2012.

3 MULLER ET AL. 2011.

% HODDER 2010.

3 HAYDEN 2009b; KUt 2009.

3 Kuyt 2008.

3 RACZKY ET AL. 1994; 2002; 2007.
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drkokat betemették. A horizontilis expanzié mellett a kordrkokkal hatdrolt belsd te-
riilleten id6rdl idSre épiiltek, leégtek, majd ismét Gjraépiiltek az oszlopos szerkezetd,
felmend falti paticshdzak, ezzel névelve a fiigg6leges rétegsort, azaz a telepiilési halmot.
Ez a komplex mozgdsforma igen 6sszehangolt és hossza idén dt azonos szabdlyok
szerint zajlé tevékenységek eredményeként jott létre. Andrew Sherratt szerint a tell
és a kordrokrendszer egyiittese a Fels6-Tisza-vidékén voltaképpen a délkelet-eurépai
és kozép-eurdpai szimbdlumrendszer 1ényegi 6sszefonddésit, monumentdlis kompo-
zicids egységét valdsitotta meg, s egyben regiondlis szint(i sajitos kulturdlis 6ndefini-
cidt is megtestesitett a Kr. e. V. évezred elsé felében.”

Polgér-Csdszhalom drokkal 6vezett telljét egy 36 ha nagysdga horizontdlis telepii-
1és egésziti ki, ahol kozel 4 ha nagysigt feltdrds eredményeként 79, felszinen 4ll6
haz és azokhoz kapcsolédé egyéb jelenség (kut, godor) volt megfigyelhetd. A kiilsd
telepiilés lakéépiileteinek kozvetlen szomszédsdgdban, 1—4-es csoportokat alkotva 123
temetkezés is napvildgot ldtott. Koztiik gyermek, nd, férfi és szimbolikus sir egyardnt
eléfordult, de az egykor itt él6k valds l1étszdmdra ezek a sirok nem adnak valaszt.

Polgédr-Cs8szhalom — a térhaszndlat kiillénboz8ségei

Mig a polgéri egyrétegii telepiilés hdzait hossztengelyiikkel azonos irdnyba, ENY-
DK-re tdjolva épitették meg, addig a tellen az épiiletek hossztengelyiikkel egy koz-
pont felé irdnyitva, sugarasan helyezkedtek el. A kiilsé telepiilés hdzai kozott egyet-
len teriiletileg kiilonleges helyzetben levd hizat sem figyeltiink meg. A cs8szhalmi
tellen a kézpontban hosszabb id6n 4t megujitva mindig 4llt egy vagy két kozponti
helyzett épiilet.

Polgér-Csdszhalom telepiilési komplexumadn beliil, a tellen levd hdzak rendszeresen
leégtek, s ezek felett Gjabbak épiiltek, kozottik sokszor nagy planirozdsok és friss
agyagfeltoltések maradvinyai utaltak a folyamatos megujitds kozosségi tevékeny-
ségére. A kiilsd telepiilés hasonlé objektumaindl ezzel szemben egyszer sem figyel-
titk meg égés nyomdt. Az épiiletekkel kapcsolatban tehdt a tellen egy 4ltaldnosnak
tarthaté délkelet-eurdpai jelenség, a deliberate burning, azaz a szindékos hizégetés,
majd hdzmegujitds dsszetett cselekménye figyelheté meg,* ugyanakkor a kiilsé tele-
piilésen mds szabdlyok szerinti életciklus rekonstrudlhat6. Mindezek alapjin meg-
dllapithat6, hogy Polgdr-Cs6szhalom két nagy szerkezeti egységén belill (a kordr-
kokkal koriilvett tellen és a kiils6 telepiilésen) két kiilonbozd térrendezési szabdly
uralkodott, s rdaddsul e térszegmenseken eltérd koreogrifia szerint zajlottak az esemé-
nyek. Az emberi kozosségek tér-id§ viszonylatrendszerének torténeti, néprajzi pél-
ddi alapjdn jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy Polgdr-Csdszhalom telepiilésének
teriiletén egykor élt népesség a két emlitett térrészre vonatkozdan, a tell és a kiilsé
telepiilés vildgaban eltérd tér-id8 elképzeléssel rendelkezett.”!

3 SHERRATT 2005.
40 CHAPMAN 1999; TRINGHAM 2005; GHEORGHIU 2008.
41 RACZKY — ANDERS 2009.
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A tell kozponti épiiletei diszitettek voltak, ezek kozote plasztikus bucranium (bi-
kafej) is eléfordult. A korai iddszakban ugyanitt egy emeletes épiilet allt. Az egyik
ilyen kozponti épiiletben miniatidr plasztikaegyiittes keriilt napvildgra spondylus-
toredékkel, kdbaltdkkal, &rlékovekkel és az utébbiakon vords festéknyomokkal. Ez
alapjdn ebben az épiiletben olyan kiilonleges cselekvéssorra gondolhatunk, amely-
nek egyik lényeges eleme a ,ritudlis 6rlés” volt. A kiils telepiilés egyetlen épiilete
sem mutatott hasonlé megkiilonboztetd jegyeket és az dsszesitd alaprajzbol ldthaté-
an az itteni épiiletek 1étét sokkal inkdbb az egymdashoz valé horizontdlis viszony ha-
tdrozta meg.

A lakomak régészeti nyomai

A csbszhalmi tellen egykor megvaldsult események egyik kiilonleges mozzanata td-
rult fel a lelShely allatcsontanyagénak vizsgdlata nyomdn. Charles Schwartz és Bar-
tosiewicz Ldszlé 29 803 db, fajok szerint azonosithaté dllatcsont alapjin arra az
eredményre jutott, hogy a tellen a vadllatok (f8leg Sstulok), mig a horizontilis tele-
piilésen a haziasitott dllatok (f8leg juh és kecske) maradvdnyai keriiltek elé nagyobb
szamban.*? (3. kép 1) Ebbdl kovetkez8en a vizsgdlt két térszegmensen alapvetSen eltérd
tipust husfogyasztds volt rekonstrudlhaté, s végeredményben az ételmaradvinyok
kiilonbozd depozicids szabdlyokat is képviseltek. Az édllatmaradvényok ilyen tudatos
elhelyezési szabalyai az angliai, késé neolitikus Woodhenge korkoros oszlopsorainak
kornyezetében is megfigyelhetSk voltak, ahol a kiils oszlophelyeken a sertéscsontok
voltak tobbségben, s a belsd tér felé haladva egyre inkdbb a magasabb presztizst kép-
visel§ szarvasmarhacsontok véltak gyakoribbd. Nyilvdnval6, hogy a nagyobb hus-
mennyiséget megtestesitd szarvasmarha a nagyobb lélekszimot mobilizdls, kozos
tinnepi étkezések egyik meghatdrozé forrdsit képezte.®® (3. kép 2) E megfigyelt je-
lenségek arra is példdt nytjtanak, hogy az étkezések végtermékét nem egyszerien
hulladékként kezelték az &skor tdrgyalt id6szakdban, hanem annak elhelyezésében,
eltemetésében nagyon is tudatos szabdlyok érvényesiiltek. Az emlitett strukeurdle de-
pozitumok* egyiittese mindemellett bizonyos jelentéssel felruhdzott térszegmensek
kozosségi definicidjdt valdsitottdk meg.

Tovibbi lényeges mozzanatra vildgitott rd az a tény, hogy 1 m*-re vonatkoztatva
a csészhalmi tell teriiletén az dllatcsontok mennyisége 224-szer striibb volt, mint
a kiilsé, egyrétegli telepiilés teriiletén.” (3. kép 3) Mindez tgy értékelhetd, hogy a tel-
len egy nagyobb létszdmu kozosség jelentds vadhusfogyasztdsdt rekonstrudlhatjuk,
amely gyakorisdgdban, intenzitdsdban is [ényegesen kiilonbozott a kiilsé telepiilés
hdztartési egységeinek kontextusdban torténé mindennapi étkezéstdl. Vorss Istvin
a cs6szhalmi tell 1957-es els6 kutasibdl szdrmazé dllatcsontleletek alapjan kalkulal-

4 SCHWARTZ 2002, 853-856, Table 2, Fig. 12; BARTOSIEWICZ 2005, 57-58, Fig. 6.5.
 POLLARD 1995, 151, Fig. 12.

4 GARROW 2012.

% RACZKY ET AL. 2011, Tab. 2.



1. kép. A délkelet-eurépai tellek és a kozép-eurdpai korarok-rendszerek (1: Grof3-
gartach-kultira, 2: lengyeli kultdra, 3: Oberlauterbach-csoport, 4: a Stichband-
kerdmia kulttrdja, 5: Réssen-kultdra. TRNKA 2005 nyomdn) elterjedése a Kdrpat-
medencei késé neolitikum id8szakdban (RACZKY—ANDERS 2009, 5. kép)

2. kép. Polgdr-Csészhalom lel6helye a kordrkokkal ovezett tellel és a horizontdlis

telepiiléssel (a rekonstrukeié a magnetométer-felmérések, terepbejardsok és dsatdsok
eredményeinek felhaszndldsdval késziilt) (RACZKY—ANDERS 2009, 2. kép)
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(SCHWARTZ 2002 nyomdn), 2: a sertés- és szarvasmarha-dllatcsontok eloszldsa
Woodhenge lelShelyén (POLLARD 1995, 151, Fig. 12 nyomadn), 3: az allatcsontok
1 m?*-re esd eloszldsa (RACZKY ET AL. 2011 nyomdn)
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4. kép. Hdzak mellé tapasztott dllatcsontok Polgdr-Csdszhalom tell-telepiilésén
(Foté: Raczky P)

5. kép. Késb bronzkori kerdmiadepé Igrici melll (HELLEBRANDT 1990).



6. kép. Késb bronzkori kerdmiadepé Tiszapiispoki melldl.
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7. kép. Az ocskéi/Ockov halomsir és a benne elSkeriilt edénykészlet (PAULIK 1963,
Abb. 12; NEBELSICK 1997, Abb. 2).




8. kép. Feliil: symposium-jelenet a kufferni szituldrdl. Alul: részlet a certosai 68. sir
szituldjérdl. (KERN—GUICHARD—CORDIE—DAVID 2009, 11; KORNER 2010,
Abb. 44)
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va az elfogyasztott teljes hismennyiségeket, illetve egy félkilogrammos személyes
fogyasztdsi dtlagbdl kiindulva, egy id6ben 1064 és 1328 {6 kozotti 1élekszdmot fel-
tételezett e térbeli egységen beliil.* Mddszertanilag nyilvdn sok bizonytalansigot hor-
doz ez a fogyasztison alapulé demogréfiai szdmitds, mégis jol jelzi, hogy a csészhalmi
tellen alkalmanként kiemelkedéen nagy népesség koncentralédott, s ezzel prhuza-
mosan nagy mennyiségd hist fogyasztottak el. A magneses felmérések nyomdn ma
miér tudjuk, hogy a tell teriiletén 6sszességében 15-20 leégett épiiletet rekonstrudl-
hatunk, ami maximdlisan 75-100 {8 egyideji jelenlétére utalhat. Mindezekbdl ko-
vetkezéen nyilvanvald, hogy a megtaldlt dllatcsontok nem a csészhalmi tell teriile-
tén feltételezhetd, dllandé lakhely(i lakossdg szabdlyos étkezésének maradvényait
képviselik, hanem a kiilsd telepiilés, vagy esetleg a régié lakossdginak itteni megje-
lenését, illetve tinnepi lakomdzdsit jelzik.

Hasonlé kévetkeztetést vonhatunk le abbdl a megfigyelésbél is, hogy Cs6szhalmon
a leégett hdzak kozott igen sok szabad téri tlizhely, s koriiloteiik rengeteg allatcsont-
maradvény fordult el8, ami e teriilet 4ltalinos élelemeldkészitd szerepét hangsilyozza.

A csbszhalmi tinnepi lakomdk emlékezteté mozzanatait lithatjuk azokban az 8s-
tulokszarvakban, szarvasagancsokban, amelyeket a csészhalmi tell leégett épiileteinek
kornyezetébe tapasztottak bele.”” (4. kép) Catheryn Twiss szerint ezek azok a tréfea-
szerl tudatos depozicidk, amelyek az egykor kiilonleges események mnemonikus ob-
jektumai, s egyben régészetileg megfoghaté lenyomatai.® (1. tdbldzat)

A Polgdr-Csdszhalmon régészeti emlékek segitségével rekonstrudlt tinnepi lakomak
egyik érdekes kiséré elemét lathatjuk a tell teriiletén koncentral6dé, kiviil-beliil
vords-fehér szinnel festett, rendkiviil vékony falt edényekben.® Ezek igen nagy
mennyiségben és igen toredékesen keriiltek e helyszinen napvildgra. Feltételezhet-
jik, hogy az tinnepi, ritudlis események egyik fontos része lehetett a diszitett edények
sajétos haszndlata, majd tudatos 8sszetorése. Mindez jél illeszkedik abba az esemény-
sorba, amelynek lényege az edények s kiilonb6z6 targyak célzatos torése és bizonyos
szabalyok szerinti térbeli elhelyezése, deponildsa a délkelet-eurépai neolitikum tele-
pilésein.”® A tdrgyak szintjén megvalésulé ilyen 1éptékii ritudlis cselekmények valé-
szinlileg kapcsolédtak a neolitikus tellek hdzainak tudatos elpusztitdséhoz, leégeté-
séhez, majd meggjitdsdhoz.!

Az Gjkékori lakomaknak még egy olyan elemét emliteném meg, melyeknek jéllehet
régészeti nyoma Polgdr-Csészhalmon nem keriilt eddig el8, mégis feltételezhetd,
hogy itt is része volt a koz6sségi eseményeknek. Az agrargazdélkodds kezdeteitdl
a Kozel-Kelet és Eurdpa telepiiléseirdl szimos példdt ismeriink azokbdl az élelemtdro-
16 edényekbdl, amelyek kiilsé feliiletén festett vagy plasztikus tdncolé alakok jelennek

4 VOROS 1987, 28.

47 RACZKY ET AL. 2011, 62-63.

4 Twiss 2008.

4 RACZKY — ANDERS 2008, 43.

50 CHAPMAN — GAYDARSKA 2007.
51 TRINGHAM 2005.
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meg, egyszerre utalva ezzel az tinnep és az élelem fogyasztdsinak momentumaira és
e szocidlis viselkedésforma meglétére a neolitikumban.’® Nem véletlen tehdt, hogy
a magyarorszdgi késé neolitikus tell-telepiilések emlékanyagiban ez az dbrdzoléstipus,
az tinnep és lakoma egyéb emlékei mellett, nagyobb szimban fordul el6.%

Ezek a megfigyelések taldn azt sejtetik, hogy az anyagi kultdra kiilonbozd szintje-
ihez, emlékegytitteseihez kotdd8en, kiilonbozd idéciklusok léptékében zajls, de egy-
mésba fon6dé tudatos emberi cselekménysorok zajlottak le a balkdni és a kozel-keleti
neolitikum id8szakdban. Vélhetden ennek keretei kozott igyekeztek praktikusan és
szimbolikusan megvalésitani a kordbban megformalt tdrgyegyiittesek, tdrsadalmi
viszonyok Gsszefiiggéseinek lezdrdsdt, majd wjraéreelmezésée, és Gjjdalakitase. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy e torekvés mogott a vildg rendjének folyamatos Gjrateremté-
se folyt, amelyet tinnepi keretek kozott, a hétkoznapi téredl elkiiloniilve, kiilonleges
performanszok, lakomdk, zene és tdnc kiséretében rendeztek meg.

Lakomdk és étkészletek a Karpdt-medence késé bronzkoraban

(V. Szabé Gdbor)

A késé bronzkori Kdrpdt-medence egyik ldtvanyos leletcsoportjdt alkotjak azok az
osszetett formavildggd, kivalé mindségii darabokbdl 4llé, onmagukban is esztétikus
edénykészletek, amelyeket mds lelettipusoktdl gondosan elkiilonitett helyzetben depo-
ndltak. Az ide sorolhaté leletegyiittesek darabjai legtobbszor tipuskategéridjuk cstcs-
mindségét reprezentdljak. A készletek gondosan fényezett, finom sovinyitdst, gaz-
dagon diszitett edényei dltaldban nem a hagyomdanyos fazekassdg hétkoznapi formadit
képviselik, hanem széles térségekben elterjedt, sikozott és drkolt diszitésiikkel a fém-
edényekhez valé hasonlésdgra torekvd, ,luxus” formdkat jelenitenek meg.

Ilyen jellegli edénykészletek depondldsdval a bronzkor kezdetétdl taldlkozhatunk,
dm a kés6 bronzkor egy jol koriilhatdrolhaté periédusdban, a Kr. e. XIII-XII. szdzad
tdjékdn az edénydepdknak egy mer8ben Gj sszetételd valtozata tlinik fel.>* Ezek
az egylittesek a kordbban megismerteknél jéval viltozatosabb, 4-5 féle edénytipusbdl
osszeallitott készleteket tartalmaznak. Altaliban 20—30 kivalé mindségli, vékonyfald
csészét, ugyanennyi plasztikus diszd tdlat valamint néhdny nagyobb tdrolé- és fel-

szolgiléedényt foglalnak magukba. (5-6. kép)> Legtobbszor egy-egy telepiilésen belil,

52 GARFINKEL 2003; MAKKAY 2006; RACZKY 2009.

53 KOREK 1987, Fig. 22, 24.

>4 NEBELSICK 1997, 376-378; V. SZABO 2004, 86-87, 89.

% E korszak edénydepéit kivdléan illusztrdljdk az Igrici hatdrdban elékeriilt 19 csészét, 10 kis és
kézepes méretli télat, 3 nagy méretli télat, 5 kozepes méretli tdroléedényt (HELLEBRANDT 1990) (1.
kép), a Tiszapiispokin napvildgot ldtote 14 csészét, 13 kis és kozepes méretdt tdlat, 1 nagy méretd td-
lat, 1 kozepes méretd tdrolé vagy széllité edényt (V. SZABO 2004, 94, 11. kép, 38—65) és a Debrecen-
ben feltdrt 37 fiiles bogrét, 29 tdlat, 2 nagyobb méretd, tdlszer(i edényt és egy nagyobb tdroléedény t6-
redékeit (POROSZLAI 1982) tartalmazd leletegyiittesek.
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hdzak kornyezetében rejtették el 6ket. Etelmaradvéinyokat sohasem tartalmaznak, és
a legtobb esetben épen, egymdsba pakolva, gondosan elrendezve helyezték el Sket.

Hasonl6 készletek azonban nemcsak telepiiléseken, hanem gazdag sirok mellék-
leteként is megjelennek. A temetkezéseket kiséré edénykészletek egyik legldtvinyo-
sabb példdjit a Kr. e. XII. szdzadban emelt kelet-szlovédkiai ocskéi/ Ockov halomsir
rejtette magaban.® A 60-as években feltdrt, 2,5 méter magas, 25 méter dtmérdji
halomsir 5 méter mély kozponti sirhelyét nem sokkal a temetkezés utdn kiraboltdk,
de a sir még igy is gazdag mellékleteket 8rzott meg. A halotti mdglydn Ssszeolvadt
bronzldndzsak, kardok és ékszerek mellett a halom sirkamrdjanak padozatdra helyez-
tek egy csaknem 100 darabbdl 4l16 reprezentativ kerdmiaedénykészletet.”” (7. kép)>®

A telepiilések objektumaiba rejtett és a temetkezésekbe keriilt reprezentativ edény-
készletek egy harmadik 6sszefiggésben is eléfordulnak ebben az id8szakban. Erre
a kiilonos kontextusra mdig az egyik legillusztrativabb példdt a romdniai Bdndtbdl,
Bégaszuszdny/Susani lelShelyérdl ismerjiik.*” Itt egy 8si mocsdri szigeten monumen-
télis méret(i halmot tdrtak fel, amely azonban nem foglalt magdban temetkezést.
A halomképeny elbontisa sordn hirom nagyobb, tobb széz edényt tartalmazé edény-
depd kertilt el8. A depondlt készletek kimagaslé mindségben elkészitett, gazdagon
diszitett iv6, étkezd és tdrolé edényeket tartalmaztak. A halom f6ldjében ezerszdmra
el6kertil6 épiilettormelék és apréra tort kerdmia a feldolgozé régész értelmezése szerint
arra utal, hogy egy olyan halotti dldozattal 8sszekapcsolédé ritudlé sordn emelték,
amelynek sordn a halott hdzdt vagy a temetkezésre épiilt sajétos épiiletet szertartdsosan
megsemmisitették és egy elszigetelt helyen dombot emeltek tormelékébdl.

Az egykori telepiilések épiiletei kozé depondlt, az elékeldk sirkamrdiba helyezett
és a ritudlis épitmények tormelékébdl emelt halmok kdpenyébe rejtett edénykészle-
tek darabszimukban, 6sszetételiikben és formakincsiikben szinte alig kiilonbéznek.
Noha kontextusuk eltérd, foldbekeriilésiik értelmezése elssorban dsszetételiik alap-
jan kisérelheté meg.

Az elrejtett edények funkcidja

A depondlt edényeket funkciondlis alapon vizsgdlva egyértelmtien megéllapithato,
hogy ezek egy egykori étkezéshez vagy egy osszetett italozdsi szertartdshoz kotddnek.

%6 PAULIK 1962.

57 PAULIK 1962, Abb. 14-29; Taf. I-VIII; NEBELSICK 1997, Abb. 2.

%8 Hasonld, dsszeégett fegyvereket és finom darabokbdl dsszevdlogatott edénykészletet rejtettek ma-
gukban a kelet-szlovékiai Cseke/Caka (TOCIK — PAULIK 1960) és morvaorszigi Velatice (RIHOVSKY
1958) — ugyanebben a periédusban emelt — halomsirjai.

% STRATAN — VULPE 1977; VULPE 1995.

€ VULPE 1995, 81-83. Hasonlé, betdltésében épiiletek térmelékét és tobb ezer edénytdredéket
tartalmazé halmok mésut is el6fordulnak a Balkdn északi és a Kédrpat-medence délkeleti térségében
a Kr. e. XIII-XII. szdzadban. Ilyenek pl. az olténiai Meri halma (MOSCALU 1976) vagy az Eszakkelet-
Erdélyben feltdrt, kiilonleges szépségli edényeket és értékes fémrtdrgyakat magukban foglalé oldhldposi
tumulusok (KACSO 1999; KACSO 2011).
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Vildgosan elvdlnak benniik az olyan nagyobb amforaszert edények vagy fazekak,
amelyekben a lakomdra el6készitett ételeket és italokat tdroltdk, illetve a fogyasztdsra
kijel6lt helyre eljuttattdk. Vannak koztiik olyan kdzepes méretii asztali edények —
korsék, nagyobb tdlak —, amelyekben az egyes fogyasztécsoportoknak télaltdk fel
a nagyobb edényekbdl kimert ételeket. Ezek egy részében valédszintleg olyan fogi-
sokat szolgaltak fel, amelyeket kozos tdlbol, kézzel vagy valamilyen evéeszkozzel®
fogyasztottak el a lakomdn részvev6k egyes csoportjai. Az edénydepdk edényeinek
kétharmaddt azok a kisebb tdlak, csészék teszik ki, amelyekbdl kozvetleniil ittdk vagy
ették az elfogyasztandé sajétos élelmiszereket.

Az edények formai sajdtossdgai lehetdséget teremtenek arra is, hogy funkci6jukat,
a beldliik elfogyasztott élelmiszereket koriilhatdroljuk és az egykori étkezési kultira
néhdny aspektusit megyvildgitsuk.

A sziikebb nyakd, széles hasti amforaszerti edények (6. kép) nagy valészintséggel
alkoholos italok elkészitésére, illetve tdroldsdra voltak a legalkalmasabbak. Ezekbdl
kozvetleniil egy szivészallal is el lehetett fogyasztani a benne 1évé italt, de adott eset-
ben sz(ir8k®* segitségével kisebb tdlaléedényekbe (6. kép) is 4ttdlthetdk voltak, ahon-
nan kozvetlenill a csészékbe voltak merhetSk vagy onthetdk.®

Az edényekbdl fogyasztott folyadékokrdl — a beldlik eldkeriilt szervesanyag-ma-
radvinyok hijin keveset mondhatunk. Régiénkban sz616bdl késziilt bor termelésé-
vel a bronzkorban biztosan nem szdmolhatunk és egyeldre arra sincs adatunk, hogy
a kora vaskorban tapasztaltakhoz hasonléan® a mediterrdn régiékbol exportalt borok
iddig eljutndnak. A ma rendelkezéstinkre allé régészeti adatok alapjdn a kozép- és
nyugat-eurépai térségben a bronz és vaskor idészakdban legelterjedtebb alkoholos ital

¢! Az eurdpai bronzkor nem ismeriink olyan egyéni ev8eszkdzdket, mint a mai értelemben vett ka-
nalak és az egyéni evéeszkozként csak a XV-XVI. szézadban elterjedt villdk. F&bol és agyagbdl késziile
féz8kanalakra vannak adataink (pl. RESCHREITER — KOWARIK 2008, 92), de a ma kandllal elfo-
gyasztott ételek zomét kézzel vagy lepények segitségével merhették ki. Etkezési célzattal haszndlt egyéni
ev8eszkdzként biztosan csak az elékel8bb férfisirokba is gyakran bekeriil8, hus felvigdsdra haszndle di-
szes bronzkéseket hatdrozhatjuk meg (pl. MOZSOLICS 2000, Taf. 86. 39; BERENGER —POLLMANN
2008). A korszakbdl ismert villaszertien hasznalt hishorgok (BOWMAN — NEEDHAM 2007), vagy a kora
vaskortdl ismert diszes vasnydrsak a tdlalds és ételosztds, illetve az ételkészités eszkozei kozé sorolhatdk.

62 Az edénydepSkban néhdny esetben el8fordulé szlir6edény a fogyasztott ital stird, iledékes 4lla-
géra utal. (SCHAUER 1996, 362-363)

% Tlyen kisebb t4laléedényekben kiszallitott italt felszolgdldsit 4brazoljak a kora vaskorra keltez-
hetd kufferni szitula jeleneteinek egyikén. (8. kép feliil) Az dbrdzoldson a kb. 30 cm magas tdlalé-
edényeket egy dllvinyra fiiggesztik, ezekbdl merik kanalakkal a szolgdk a folyadékot az italozdk csé-
széibe. A certosai 68. sirban el8keriilt szituldn ldthaté jeleneten két férfi egy rudra felfiiggesztve széllit
az innepély helyszinére egy nagyméretli vegyitSedényt. (8. kép alul) Feltehet8en ezekbdl az edények-
bél woltik ki a leszlirt, flszeres italt a mdsik dbrdzoldson ldthaté kisebb tdlaléedényekbe. (Ezekrdl az
dbrdzoldsokrél legtjabban osszefoglaléan 1d.: KERN — GUICHARD — CORDIE — DAVID 2009,
WARMERS 2010).

¢ GYULAI 2010, 298; STADLER 2010, 152.
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a gabonaalapu, véltozatos Gsszetételli flszernovényekkel izesitett sor és a vizzel ke-
vert mézbdl erjesztett mézbor lehetett.®

Az italokat a perem f6lé hazott fiil(i csészékbdl (6. kép) fogyaszthattdk a lakoma
részvevdi. A csészék tavoli teriileteken elterjedt standard formdja arra utal, hogy —
hasonléan a ma is haszndlt kdvés- és tedscsészékhez, boros- és sorospoharakhoz —
széles teriileteken elterjedt, sajétos médon fogyasztott étel-, illetve italfajtakhoz kap-
csoldédhattak.*

A behuzott peremd, dltaldban 15-20 cm 4tmérdjii tdlakban (6. kép) valészintleg
kdsa alapu ételeket tdlaltak fel a lakomdk résztvev8inek. Noha a kelesztett kenyér
készitése a neolitikum 6ta bizonyitott a kdzép-eurdpai térségben,” a megtermelt
gabondt els8dlegesen kdsa, esetleg kelesztetlen lepény formdjéban dolgoztdk fel.®

A tdlak alkalmasak lehettek az 8skorban bizonyitottan elterjedt egytdlételek® el-
fogyasztdsdra is, de ezeket val6szintileg — hasonléan a magyar paraszti hagyomdny-
ban sokdig meglévé médon — kozds tdlbdl kanalazhattdk ki.

Az étkészletek foldbe keriilésének okai

A deponalt készletek edényeinek funkcionalis vizsgilata mellett fontos kérdés lehet
az is, hogy miért és milyen médon keriilnek elrejtésre ezek az egytittesek. Még 20-
25 évvel ezelbtt is dltaldnosan elterjedt nézet volt a reprezentativ darabokat tartal-
mazé edénydepdkrdl, hogy ezek dldozati egytitteseknek tekintheték. Mdra az ilyen
edénydepok kontextusdnak és osszetételének vizsgélata egyértelmien kizdrja, hogy

6 STADLER 2010, 150-154. A mézbor elterjedésének legismertebb példdit kézépss és késd vaskor
id8szakdnak fejedelmi temetkezéseibdl ismerjiitk. Kéziiliik is kiemelkedik a hochdorfi és glaubergi
edények tiledékeib8l megismert mézborok elemzd vizsgélata. (KORBER — GROHNE 1985, 93-99;
ROSCH 2002)

6 SHERRATT 1997, 388. Az ilyen interkulturdlis edénytipusok egyik legszemléletesebb péld4jat a kora
bronzkor derekdn (Kr. e. 2500-2200) Eurdpa-szerte megjelend tgynevezett harangedények szolgdl-
tatjak. Ez az atlanti térségtdl a Duna-vidékig elterjedt, valdszintileg egy sajétos italfajta fogyasztdsahoz
kapcsolédé L kupaforma” szinte kivétel nélkiil olyan férfiak sirjaibdl keriil el6, akiket apré bronztordk-
bél, specidlis {jdszkészletbdl, {j alakti amulettekbdl és finoman megmunkdlt ,,V” 4tftirdst gombokbdl
4ll6 mellékleteik is kiilonleges helyzetdi, tdvoli teriiletekkel fenntartott kapcsolati halézattal bird, sajitos
ideolégia birtokdban 1év8 elit tagjainak tarthatunk. (HARRISON 1980; HARRISON — HEYD 2007)

7 WAHREN 1994.

% Erre utalnak az elsdsorban szeniilt dllapotban fennmaradt bronz és vaskori ételmaradvanyok,
valamint az észak-eurdpai térségben el6keriilt mocsari hulldk gyomor- és béltartalmdnak elemzései is.

 Tlyen egytalételek meglétére utal pl. a hallstatti sébdnydban vizsgalt emberi iiriilék és az elszére
ev8eszkdzokon megbrz8dote ételmaradvinyok dsszetétele is. Ezek alapjdn az itteni késd bronzkori és
kora vaskori populdci6 egyik leggyakrabban fogyasztott meleg étele egy hiivelyesekbdl, kélesbdl vagy
4rpdbdl és diszné vagy kiskér8dzok kevésbé értékes — farok- és fiilldarabokbdl vagy 1dbszdr- és bordatdjrél
szirmazé — részeibdl 4ll6 hiisokbdl késziilt étel lehetett. (RESCHREITER — KOWARIK 2008, 93-94)

Hasonlé alapt egytalételekrdl az tjkSkori vonaldiszes kulttira id8szakdbdl vannak az elsd adatainak:
Stuttgart-Zuffenhausen lel6helyen egy edényben Iébabot, lenmagot valamint beletdrdelt drpalepényt
tartalmazé étel maradvényait sikeriilt meghatdrozni. (BERTHOLD — ENGELBRECHT — HERBIG —
RAMMINGER — ZERL 2005, 129-130)
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ezeket az edényeket fogadalmi adomdnyként foldelték volna el vagy rejtették volna
sirokba. Foldbekeriilésiikkkor — szemben a korszakban rendkiviil gyakori, bronz- és
arany tdrgyakbol dllé dldozati, fogadalmi adomdnyként értelmezhetd kincsekkel”
— nem maguk az elrejtésre keriilé edények képezik azt az értéket, amely dldozatra,
felajénldsra keriilt. Ezeket az edényeket minden bizonnyal egy ritudlis cselekmény ke-
retein beliil, legtobbszor tiresen, a belélitk végrehajtott étkezés-italozds utdn rejtet-
ték el, illetve semmisitették meg.”! A megsemmisités — vagy ahogyan mi nevezziik:
a depondlds — azt jelképezi, hogy miutdn a tirgyak részesei voltak egy, a szakrilis
szfériban lejatsz6dé cselekménynek, mdr nem lehettek a profén vildg részei, ezért eze-
ket a ,szakrdlis hulladékokat” kivonjdk a felhaszndldsbdl, hogy profanizéldsukat el-
keriiljék.”” A haszndlatbdl ilyen médon kivont edények mindsége, értéke, a ,,pazar-
14s” mértéke emelheti a ritudléhoz kapcsolddé cselekmény jelentdségét, a depondld
személy vagy koz0sség presztizsét.

Magit a cselekményt, amelyhez az étkészleteket felhaszndlé lakoma kapcesolddik,
csak bizonytalanul hatdrozhatjuk meg. A temetkezések kiséretében elSkeriilt hasonlé
osszetételli készleteket valészintleg a halotti szertartishoz kapcsolddd, symposion-szeri
tinnepéllyel ossszefonddott ritudlé bizonyitékaként lehet értelmezni.”® Az italfogyasz-
tés és specidlis étkezés, valamint a halotti szertartds szoros kapcsolatdt bizonyitja
az a megfigyelés is, hogy a dél-németorszdgi teriileteken a Kr. e. XIV=XIII. szdzadtdl
kezdve a magasabb stdtuszi személyiségek sirjaiban jelennek meg olyan edénymellék-
letek, melyek egy italozdssal és sajétos étkezéssel Osszefliggd ritus jelenlétére utalnak.”

Jéval bizonytalanabb azoknak az tinnepélyeknek, ritudléknak a meghatdrozdsa,
amelyekre a telepiiléseken elkeriil§ edénydepdk utalnak. Ugyantigy tartozhattak ezek
az tinnepélyek egy mezdgazdasdgi tevékenységekhez kapcsolodod, ciklikus tinnepség-
sorozathoz, mint ahogyan a haldlhoz vagy sziiletéshez kothet6 dtmeneti ritusok kisé-
r6i is lehettek. A depdkhoz kotdd8 ritudlék megitélésekor figyelemremélté azonban
Jan Bouzek azon felvetése, amely a ritudlis italfogyasztdssal osszekapesolddé cselekmé-
nyek tdrsadalmi-politikai aspektusdra irdnyitja a figyelmet. Szerinte azok az italozdsok,
melyekre az edénydepSk edényei utalnak, elsdsorban kiilénboz8 beavatdsi ritusokhoz
vagy eskiitipusokhoz tartozé szertartdsok kiegészitdi lehettek. Antik forrdsokbdl is-

7 A korszakbdl ismert tbb ezer bronz és aranykincs deponaldsa, feldldozésa a kés@ bronzkor egyik
legjellegzetesebb, legmeghatdrozébb sajitossiga (HANSEN 2008; V. SZABO 2009). A fémtirgyakbol
4ll6 raktdrleleteknél a fémtirgy — rejtsék is el barmilyen okbdl — majdnem minden alkalommal
onmagdt jelenti. A ritudlis keretek kozdtt depondlt bronzegyiitteseknél a fém dnmagdban is jelentds
értékén tdl a depondlds helyszinének, a deponilt tirgyak elhelyezési médjénak és osszetételének is
fontos, az elrejt8 kozosségek szdmdra jol kodolhatd jelentése van.

7 BOUZEK — SKLENAR 1987, 39; SCHAUER 1996a, 408—410; PALATOVA-SALAS 2002, 129-133.

72 BOUZEK 1996, 421; STAPEL 1999, 139—141, 264; PALATOVA — SALAS 2002, 129, 148—149;
BLISCHKE — CZYBORRA 2005, 485-480.

73 SCHAUER 1996; NEBELSICK 1997, 378.

74 SCHAUER 1996, 362-363.
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mert, hogy a személyi kitelékeket, szovetségeket megerdsitd eskiit, illetve fogadalmat
gyakran kozosen elfogyasztott étel- és italdldozattal pecsételték meg.”

Az étkészletek hasznildinak tirsadalmi stdtusza

A diszes étkészletek foldbekeriilésének az értelmezése sordn fontos adalékkal szol-
galhat az elrejt6k kozosségben betoltott helyének és szerepének a meghatdrozésa.”
Eddigi példdink arra utalnak, hogy a reprezentativ edénykészletek egy ritudlis kere-
tek kozott lezajlo, béséges és véltozatos ételfogyasztdssal keretezett, presztizsérékkel
biré edényekbdl” elfogyasztott lakomdval kapcsolédnak dssze.

Az edénykészletek értékére és stdtuszreprezenticios szerepére mennyiségiik és a szo-
késos telepiiléskeramidbdl kiemelkedé mindségiik is viligosan utal. Az egyes edény-
formdk legtobbszor a helyi sajdtossigoktdl eltérd, internaciondlis jegyeket hordoznak,
ami azt jelzi, hogy megrendel6ik és hasznaldik olyan sajétoss kapesolati halézatot fenn-
tartd réteget alkotnak, amelynek hatékore tévoli teriiletekig, esetiinkben a dél-német-
orszdgi régi6tél az Al-Duna-vidékig hizédote.”

E tények arra utalnak, hogy a vizsgdlt étkészletek egy, a korabbi idészakokhoz képest

Ujszer(i vondsokat hordoz6, ekkoriban kiformalédé tarsadalmi elithez kdthetdk.”

7> BOUZEK — SKLENAR 1987, 39 PALATOVA — SALAS 2002, 149—150).

76 A depékat elrejt8 személy vagy kozosség tdrsadalmi helyzetének a vizsgdlatakor fontos jelentd-
séggel birhat az a tény is, hogy a korszakbdl nemcsak a reprezentativ edényeket rejtd depétipusok is-
mertek. Telepiilési kérnyezetben gyakori még a nagyméretd, szépen diszitett, magdnyosan foldbe 4sott
tdroléedények depondldsa is (Id. pl. Hédmezdévasarhely-Kopdncs, Tiszaladdny: V. SZABO 2004, 10.
kép, 1-4). Ezeket az amforaszerl tdroléedényeket egy-egy kisebb tinnepélyhez, étkezéshez kapcsol-
hatjuk, hasonl6an a 4-5, ivé-, esetleg étkezd edényt tartalmazé kisebb, taldn egy elemi csalddot rep-
rezentdlé depdkhoz (Id. pl. Oszlar: KOOS 2003). A fenti kategéridkon tdl ismeriink egy negyedik
depétipust is, amely nagyobb mennyiség(, nagy Grtartalmu tdroléedényt tartalmaz (Id. pl. Tiszacsege:
V. SZABO 2004, 3-7. kép, 9. kép 1-19). Az utébbi mdr inkdbb a sok résztvevét megmozgaté nagyobb
mennyiségli étel és ital fogyaszrdsit feltételezd kozdsségi tinnepélyek lenyomataként értelmezhetd.

77 Arra, hogy a készletekben szerepl8 kerdmiaedények is hordozhatnak az ddag folé emelkedd presz-
tizsértéket, az ocskdi halomsir egy aranyozdssal diszitett kerdmiatélja is szemléletesen utal. (PAULIK 1993)

78 A kés8 bronzkorban Eurdpa-szerte egy, a kordbbitdl eltérd ideoldgidju és megjelenésti térsadalmi elit
kialakuldsdnak vagyunk tandi (KRISTIANSEN 1999, 180—183; SPERBER 1999, HARDING 2007, 149-169).
A Kirpdt-medencében erre tobbek kozt a korszak megvéltozd temetkezési szokdsai, egy erdditett telepiilé-
sek koré szervez$d6 G tipusi territoridlis rendszer, valamint a fémtdrgyak depondldsinak soha nem l4tott
megugrisa utal. Az 6 arculatd elit presztizse novelésének érdekében rendkiviil széles térségekkel alakitott
ki kapcsolatokat s tartott fenn folyamatos kommunikdciét (KRISTIANSEN 1998, 338-339); ennek ered-
ményeként egymdstdl tdvoli régidk anyagi és szellemi kultirdjdban figyelhetd meg ldtvdnyos egységesedés.

7 Ennek az 4j elitnek ldtvdnyos dnmeghatdrozdsdhoz és 6nképéhez kapesolédnak az ocskéi (Ockov)
és csekei (Caka) monumentilis temetkezések, valamint az ekkoriban foldbe keriils, gyakran a tobb
médzsds sulyt is meghaladé kincsegyiittesek feldldozdsa. Ez a tdlzdsokba esd, versengd, pazarlé stdtusz-
reprezentdcié taldn valédszintileg egyfajta tdrsadalmi instabilitdst is titkroz: felemelkedd, de még nem
biztos poziciéval rendelkezd elitcsalddok probélkozdsait is ldthatjuk ezekben a jelenségekben arra,
hogy bizonytalan tirsadalmi helyzetiiket megszilarditsik.
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Tovabbi érdekes adatokkal szolgdlhat a készletek birtokléinak és hasznaléinak a tdr-
sadalmi helyzetére a benniik szerepld étkezd- és ivéedények darabszdma is. Ezek ta-
nulsdga szerint 11-37 {6t érintettek azok a cereménidk, amelynek a ritudlis keretek
kozt zajlé étkezés, illetve italozds is része volt. Ezek alapjdn adédik a kérdés: milyen
csoportot vagy koteléket reprezentilt ez az dtlagosan 20-30 f8s kozdsség?

Onmagdban edényszamok alapjin feltételezhetd 20-30 résztvevé nem foltétlen
mutat tdl a korszakban rekonstrudlt hagyomdnyos falusi kozosségek felnéte férfiainak
a létszdmadn, de ha figyelembe vessziik azt a fent megéllapitott tényt, hogy ezek az
edénykészletek a korszak tdrsadalmi elitjének reprezentdcids eszkozei, feltételezhet-
jik, hogy a belélik lakomdzdk egy, a vérségi kotelékeken feliili szervez6déshez kap-
csolhatdk. Ilyen tdrsadalmi csoport lehet a bronzkor folyamdn kiformdlédé katonai
kiséretek vagy férfiszovetségek valamilyen véltozata,® de jelolheti ez a szdm egy el6keld
csaldd vagy harcos koré szervez6dott, szabad jogdlldsu csalddokat, fegyvereseket eset-
leg szolgdkat magdba foglald, tekintélyelvii hdztartds/, oikos™ tagjainak a létszdmat is.

Ebben a megkozelitésben depdink étkezd- és ivéedényeinek darabszdma egy adott
kistérséget uralé kozosség (pl. nemzetség, kldn, ,oikos”) fegyveres férfiainak vagy
egy helyi katonai arisztokrata/fénék koriil szervezddd kiséretnek a létszdmdrdl is tu-
désithatnak.®

Egy ilyen tipusti — a kozvetlen rokonsdgi kapcsolatokon tilmutaté — tdrsadalmi
egység kohézidjéban, illetve a szomszédos csoportok kozt kialakuld szovetségi rend-
szerek létrehozdsiban és fenntartdséban komoly szerepet jdtszhattak a ceremonidlis
keretek kozt lezajlé lakomdk, tinnepélyek, kozos dldozatok,®® melyekrél kozvetetten
az itt elemzett edénydepdk is tuddsitanak.

Egy Gjasszir politikai lakoma (Kalla Gdbor)

Az Skori irdsos forrdsokban fennmaradt legnagyobb lakoma, amely a legtébb ven-
déget szamldlta és a leghosszabb ideig tartott, az Ujasszir Birodalombdl ismert (K. e.
IX-VIIL. szdzad). Egy 127 cm magas, homokkébdl faragott kélap, az tn. bankett-

sztélé 150 soros feliratdnak® zdré szakasza szerint II. A$Sur-nasir-apli (Kr. e. 883—

% BOUZEK 1986; BOUZEK — SKLENAR 1987, 39; SHERRATT 1997, 392; HARDING 2007, 161—
168; KNOPKE 2009.

* FINLEY 1985, 76-77; SPERBER 1999, 631.

82 Ha elfogadjuk, azt a feltételezését, hogy a fegyvereket tartalmazé bronzkincsek, egy-egy iitkdzet
sordn az ellenségtdl zsdkmdnyolt, majd dldozatként felajdnlott térgyakat tartalmaznak (KRISTIANSEN
1999a), akkor az egyes depdk fegyverszdmai alapjén megbecsiilhetjiik a fegyveres konfliktusban részt
vev$ harcoscsoportok hozzévetSleges létszdmdt. Térségiinkben ez a szdm (pl. Hajdubdszérmény: 19
kard, MOZSOLICS 1984; Biikkaranyos II: 31 lindzsahegy, KEMENCZEI 1974) nem tér el lényegesen
az edénydep6k éltal mutatott dtlagtol.

8 DIETLER 1990, 362-364, 370-373; SHERRATT 1997, 391-392; PALATOVA — SALAS 2002, 149, 151.

84 A sztélére 1951-ben bukkant a Sir Max Mallowan vezette angol régészeti expedicié Nimriid (az
¢kori Kalhu) lel8helyén, az un. Eszaknyugati Palota teriiletén (MALLOWAN 1966, 57-73). A felirat
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859) kalhui palotdjinak felavatdsa alkalmdbél Kr. e. 879-ben tiznapos nagyszabdst
tinnepségsorozatot rendezett, melyre 6sszesen 69 574 vendéget hivtak meg. A szo-
veg felsorolja a vendégldtishoz felhasznalt alapanyagokat, igy egyediildllé betekin-

tést nyerhetiink egy asszir politikai lakoma részleteibe.

Egy uj féviros és kirdlyi palota felépitése

Az 1j kirdlyi palota épitésének befejezése nemcsak egy reprezentativ uralkodéi épiilet
hasznilatbavételét jelentette, hanem a birodalom teljes Gjjészervezésének megkoro-
ndzdsit is. Az 6 uralkoddsdra tehetd a Kr. e. XIV-XII. szdzad erds Kozépasszir Biro-
dalménak teriileti helyredllitdsa és a kés6bbi expanzié megalapozdsa.®> A héditdsokndl
is fontosabb azonban a birodalom szimbolikus djjdszervezése. Az 6si févéros, Assur
helyett egy kordbbi tartomdnyi székhelyet, Kalhut (mai Nimrad) emeltek meg £-
varosi rangra.’® Az épitkezés gyakorlatilag ,zoldmezds beruhdzas” lehetett, a korabbi
épiileteket szinte teljesen leromboltdk,*” a vdros teriiletét pedig jelentésen kiterjesz-
tették. Az dsszesen 7,5 km hosszt vérosfalak egy 360 ha kiterjedést, kozel négyze-
tes teriiletet vettek koriil. Délnyugati oldaldn a kordbbi telepiilést magiba foglal6
dombot erds tdmfalakkal és arra épitett vérfallal vették koriil, és igy egy 600 x 400
m-es teraszt alakitottak ki. Ez lett a citadella, a vdros szakrdlis és politikai kézpontja.
Az asszir kirdlyi hatalom jellegét j6l mutatja, hogy szemben Babilénidval, ahol a f&-
vérosok kézpontja a fSisten temploma volt, és a kirdlyi palotdk sohasem a citadellin
kaptak helyet. Kalhuban az 4j palota lett a legnagyobb épiilet (200 x 130 m), és ez
lett a citadella ldtképének legdomindnsabb tdmbje is. Az épitési program része volt
kilenc 4j templom megalapitdsa, koztiik a legfontosabb Ninurta hadisten szentély-
korzete és zikkuratja volt, melybe integralédott szdmos mds szentély.

I1. As$ur-nasir-apli épitési programjdnak alapvetd része volt a ldtvdnyos épiiletde-
kordci6val diszitett palota, melyet a régészet hagyomdnyosan Eszaknyugati Palotd-
nak nevez. (9. kép) A bejdratokat emberfeji szdrnyas oroszldnok és bikik monu-
mentdlis szobrai 6vtdk, a falakat 4rté démonokat tdvol tarté apotropaikus lények
dombormiives dbrdzoldsaival boritottdk. Az uralkodé gyakran jelent meg a lények
kozote, akik ritudlis tisztasdgot biztositottak és aldhuztdk a kirdlyi hatalom szakrdlis
jellegét. A trénteremben és az Un. nyugati szdrny nagytermében helyet kaptak harci
jelenetek is, az erd kifejezédései.®® De a feliratok dltal leginkdbb kiemelt elem a ta-
voli hegységekbdl ideszéllitott drdga épitdfa volt: a cédrus, a ciprus, a puszpdng, az

szovegkiaddsa WISEMAN 1952, legtjabb kozlése RIMA 2, 288-293 (Ashurnasirpal 1T A.0.101.30).
A szbveg lakomdra vonatkozé részének magyar forditdsa és egy dttekintés a mezopotdmiai lakomak-
rél: KALLA 2005.

8 Az uralkoddsdrdl és a birodalom kiterjesztésérdl dsszefoglaléan 1d. GRAYSON 1982, 253-259.

8 Kalhu tdrténetének és régészeti emlékeinek legjobb dsszefoglaldsa OATES — OATES 2001.

8 Azonkiviil, hogy a birodalom magteriiletének inkdbb a kézéppontjaban fekiidt, a hely kivélasztd-
sdnak fontos szempontja lehetett, hogy az épiiletek romossdga miatt nem kellett tekintetbe venni a fenn-
4ll6 viszonyokat.

8 A kalhui Eszaknyugati Palota képprogramjérél Id. RUSSELL 1998.
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indiai rézsafa, stb. Ezeket gerendaként és az ajtészdrnyak nyersanyagaként haszndleak
fel. A késébbi épitési szvegek a faanyagok altal drasztott kellemes illatot emelik ki.
A palota mellé a vdroson beliil egy kiterjedt botanikus kert csatlakozott az ismert vi-
lig minden fontos névényével, melyet egy Gjonnan létesitett csatorndval 6ntdztek.®

A bankett-sztélé és mds épitési szovegek hangsilyozzak, hogy mindez a meghdditott
teriiletek addjaként érkezett Assziridba. Az asszir févarosban és kiilondsen a templo-
mokban és a kirdlyi palotdban minden megtaldlhaté, ami a viligban, igy a vildg kép-
mésanak (imago mundi) fograk fel. Kozmikus jelkép szerepét erdsiti, hogy a feliratok
és az dsatdsok tanusdga szerint tdmfaldnak alapjai mélyen belenyultak a talajvizbe,
ezért als6 részeit agyagtégla helyett bitumennel sszekotott k6tombokbél alakitottak
ki. fgy mezopotdmiai felfogds szerint a kozmosz alsé részét alkotd, foldalatti édesvizii
dcednt kototte ossze az éggel, tehdr kiilonleges szakralis helyként, a vildg tengelyeként
(axis mundi) mikodote. A palota a korabeli vildg, Assziria és a kornyezd teriiletek
szdmdra az asszir kirdlyi hatalom egyetemes igényének egyik legfontosabb szimboli-
kus megjelenitdje volt.

Az Eszaknyugati Palota felavatdsdnak kozonsége

Nem véletlen tehdt, hogy az uralkodé és kérnyezete az (j varos felépitésének hatdr-
kovét a palota elkésziiltében hatdrozta meg. Val6jdban az épitkezések még késébb is
tartottak, a vdros egyes részeit, mint a helydrségi palotdt (arzendl), csak II. Asur-
nasir-apli fia és utdda, III. Sulminu-agaridu fejezte be. A ,sziv 6rome palotdjinak”
ill. az ,,6sszes bélcsesség palotdjanak” elnevezett épiiletkomplexum teljessé véldsa nem
csak kivalt6 oka volt a hatalmas tinnepségsorozatnak, hanem monumentilis diszlet-
ként is sziikség volt r.

A kalhui tiz napos bankett tette dtélhetévé az orszdg és a kornyezd teriiletek szé-
mara az Asszir Birodalom nagysagat, erejét, gazdagségét és isteni tdmogatottsagat,
valamint a palotdban manifesztdlédott szimbolikus tartalmak 4télését. Ez a szdndék
jol titkrozédik a vendégsereg Osszetételében, melyet a felirat killon részletez. Meg-
hivtak Assziria 47 074 lakosdt, a birodalom aldvetett és adéfizetd teriileteinek 5 ezer
képvisel§jét, Kalhu, az 4j févdros 16 ezer lakéjit és a palota 1,5 ezer szolgdléjdt,
akiknek teljes elldtdst biztositottak, beleértve a driga illatszereket is.”* Erdekes az
asszir lakossdg nagy szdma, a felirat kiemeli, hogy férfiakat és n8ket egyardnt vendé-
giil ldttak. Ez nyilvdn az orszdg lojalitdsdnak kiépitését szolgdlta egy olyan id8szak-
ban, amikor a hatalom kdzpontositdsa beliilrdl is ellendlldst véltott ki. Nem tudjuk,

8 Ez az asszir szokds csapédott le Semiramis kertjének legenddjdban.

% ... felszenteltem Kalhu vérosdnak palotdjit: 47 074, az orszdgom minden szegletébdl meghi-
vott (kdzrangt) férfi és nét, 5 000 eldkeldt, Suhu, Hindanu, Patinu, Hatti, 145Tyros, Sidén, Gurgu-
mu, Malidu, Hubusku, Gilzanu, Kummu (és) Musasir lakéinak kiildétteit, Kalhu vdrosdnak 16 000
lakéjdt, palotdimnak 1 500 szolgaléjdt, minddsszesen 69 574 ’meghivottat, az dsszes orszdghdl (ér-
kezetteket és) Kalhu lakosait tiz napon 4t etettem, itattam, fiirdettem, olajjal kentem, tinnepi alka-
lomhoz méltéan littam el, (majd) békében és 6rémben kiildtem vissza ket orszdgaikba.”
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9. kép. A kalhui Eszaknyugati Palota kézéps, reprezentativ tombje. A B-helyiség

a trénterem, a WG és WK helyiségek a nyugati szdrny disztermei voltak. A szakrélis
ritudlék helyszinei az F-, a G- s az S-helyiségek lehettek. (RUSSELL 2008, fig. 23a)



10. kép. Szolgdlék keverdedénybdl italt mernek és viszik a vendégeknek. (BOTTA—
FLANDIN 1849, 1. Pl. 76)




_———=

12. kép. SzolgédlSk beviszik a trénterembe a kirdly asztalit (BOTTA

FLANDIN

1849, 1. PL. 19)



13. kép. Szolgalok beviszik a tronterembe a kiraly kézmosé edényét és annak
allvanyat (BOTTA—FLANDIN 1849, 1. P1. 23)
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miként valaszthattdk ki éket, de valészinileg valamilyen médon reprezentélhattdk
a teljes lakossdgot éppugy, mint a Sziria, Fonicia és Kelet-Anatélia kiilonboz6 kirdly-
sdgainak el6keldi — az 8 orszdgaik koziil j6 néhdnyat az uralkodé nemrég héditott
meg. Mint ldttuk a bevezetében, a vendégbaritsdg elfogaddsa szinte minden kultd-
raban kiilonleges kotelezettségeket teremt, tehdt az itteni megjelenés egyfajta hi-
ségnyilatkozatot jelentett, sét, a hiiségeskiit taldn a lakoma hatalmas kozonség eldtt
formadlisan is letették. Kalhut épphogy betelepithették, igy a 16 ezer varoslaké valé-
szinlileg a teljes lakossdgot jelenthette a rabszolgak és gyerekek nélkiil.”! Meglepd
lehet a palota szolgdléinak meghivésa, ebben az esetben valészintleg a kiterjedt ud-
vartartds felsébb szintjeit kell érteniink, hiszen a t6bbieknek az elldtissal kellett fog-
lalkozniuk, illetve tudjuk, hogy a tényleges személyzet létszdima sokkal nagyobb le-
hetett (Id. késébb!).

Mivel hasonlé felirat vagy mdsfajta feljegyzés nem ismert, igy nem vildgos, hogy
az Osszesen kozel 70 ezres vendégsereg mennyire szdmitott kiemelkedének Mezopo-
tdmia torténetében. Elképzelhetd, hogy késdbbi iinnepségsorozatok folyamdn ezt
a szdmot is meghaladhattdk, hiszen a birodalom valamivel t6bb mint egy évszdzad
miulva tdbbszordsére nétt, és ezzel egyiitt az eréforrdsok is megsokszorozédtak, de
az is lehet, hogy az alakulé birodalmi struktira megerdsitésének egyedi kisérletérdl
volt sz6. Mindenesetre sajdt kordnak legkiemelkedébb eseményei k6zé tartozott, hi-
szen az asszir uralkodék monumentdlis felirataikban egyébként csak hadjdrataikat
és épitési tevékenységiiket orokitették meg. A bankett-sztélé a lakoma tartés emléke-
ként késziilt el és megfelel C. Twiss kategéridi (1. tdbldzat) koziil az utolsé pontnak,
a lakomdra emlékeztetd elemek készitésének és bemutatdsdnak. Kiilon erre a célra
készitett fillkében helyezték el, mely a nagy eléudvarbél nyilott, kozvetleniil a trén-
terem bejdrata el6tt. A kirdlyi audiencidra vérdk valészintileg helyi irnoki segitséggel
ismerhették meg évtizedekkel, sét évszdzadokkal késdbb az esemény részleteit.

A lakomadn elfogyasztott ételek és italok

A bankett-sztélé feliratdnak taldn legérdekesebb és leginkdbb egyediildllé része a fel-
hasznalt alapanyagokat sorolja fel, pontosan megadva a mennyiségeket. Léthaté, hogy
a magas presztizst a nyersanyag és a mennyiség jelenti, ugyanigy, mint az épitkezés
esetében. Az alapanyagokat tipusuk szerint csoportositva veszi szimba, elészor az
dllatokat, majd a szeszes italokat, a tojdst és kenyeret, tejet és tejtermékeket, ill. ola-
jakat, a zoldség és gabonaféléket, a fliszereket, a gylimolesoket, végiil pedig az olajos
magvakat és édességeket.

° Kalhu teljes lakossdga késébb 60-70 ezer koriil lehetett, ha 200 8 per hektdr koriili éreékkel
szdmolunk. Sajnos az alsévdrosrél semmilyen adatunk sincsen, igy nem ismerjiik a beépitettség stird-
ségét.
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A lakoma legfontosabb kelléke a his és az alkohol volt. A hisok sora” az 6korrel
kezd8dik, majd borja, kiilonféle juhok, vadillatok, madarak, halak és kisallatok ko-
vetkeznek. Mivel a husfogyasztds Mezopotdmidban nem tartozott a mindennapi ét-
kezéshez, az tinnepi alkalmakon kiviil a kirdly és az elit asztaldra is leginkdbb csak
juh keriilt, a legnagyobb luxust a nagyéllatok (szarvasmarha, szarvas, gazella) hisi-
nak felszolgdldsa jelentette. Mivel a szarvasmarha elsédleges haszonallat volt,” iga-
vondsra és szekérhuzdsra alkalmaztdk Sket, pazarlé felhaszndldsukat még a kirdlynak
is csak a hadizsékmdnyok tették lehetévé. Nyilvan volt egy hierarchia a fogyasztdsban,
nem mindenki részesedhetett a legkiilonlegesebb ételekbdl. Kénnyebben elérhetének
szdmitottak a madarak és a halak, melyeket nagy mennyiségben szolgaltattak a mo-
csaras teriiletek Dél-Mezopotdmidban, de Assziridban is gyakoriak lehetettek. Az
ugréegér pedig igazi csemegének szdmitott, forrasaink mds kirdlyi lakomdkon is kii-
16n megemlitik felszolgaldsukat.

Keveset tudunk a huasok elkészitési médjérdl ebben az idészakban, vannak vi-
szont receptjeink egy évezreddel kordbbrol, az ébabiléni korbdl.”* Ezekbdl kideriil,
hogy igen bonyolult ételkészitési eljirdsokat is alkalmaztak, pirhuzamosan péroltdk
a hust rézbogrdcsban és készitettek szdszt tejjel és kiilonbozd hagymafélékkel agyag-
bogrdcsban. A hust flszeres tésztéban siitoteék ki és garnirozva télaltdk. Az ismert
receptek vagy madarak elkészitésével kapcsolatosak, vagy levesekrél/kdsikrol szélnak,
de abban biztosak lehetiink, hogy az 4llatok hisdt nem kozvetleniil t(izon készitet-
ték el, mivel a roston siités Mezopotdmidban barbdr dolognak szdmitott. A htsokat
inkdbb kevés zsiradékban pdroltak, folyadékban fézték vagy kenyértésztaba burkolva
kemencében siittték.” A siir(i levesek vagy inkdbb hig kdsik gabonadardk, z6ldsé-
gek, valamint kiilonbozd fliszerek felhasznaldsdval késziiltek, s ezek szdmitottak a leg-
inkdbb hagyomdnyos ételnek.” A kordbbi id8szak kifinomult konyhdja, az ,haute

92105, 100 hizott 6krdt; 1 000 borjut és juhot az akolbél; 14 000 ,kereskedd”-juhot, irn8m, IStar
istennd tulajdondbdl, 200 6krot trném, IStar istennd tulajdondbdl; 1 000 siserbu-juhot; ''°1 000
tavaszi brdnyt; 500 szarvast; 500 gazelldt; 1.000 kacsdt (,nagy madarat”); 500 ssu-kacsdt; 500 libdg;
1 000 mesukku-madarat (vadlad?); 1 000 giribu-madarat; 10 000 galambot; 10 000 gerlét, 10 000
kisebb madarat; 10 000 halat; 10 000 ezer ugréegeret”

% Aruk tizendt-hiszszorosa volt a juhnak. Jelentdségiiket az egyes hdztartdsok szdméra jol jelzi,
hogy személyneveket adtak nekik.

% A mezopotdmiai konyhdrél dsszefoglaléan 1d. BOTTERO 2004, a receptek feldolgozdsa BOTTE-
RO 1995.

% BOTTERO 2004, 42—45. Az egyik 6babiléni recept magyar forditdsihoz ld. KALLA 2005.

% Ezek dsszetételérél mdr a Kr. e. II1. évezred végérél, a III. Ur-i dinasztia kordbél vannak forrd-
saink, részletes gazdasdgi elszimoldsok formdjdban, melyek rogzitik a lakomdkon felszolgalt kdsik
hozzévaldit (Id. BRUNKE 2011). A legiltaldnosabb zdldségféleként a csicseriborsét és lobabot hasz-
naltak, a legfontosabb hagymaféle a fokhagyma és a fliszerek koziil a rémai komény és a koriander
domindlt. Ezekben az elszimoldsokban nem szerepel hus, de a késdbbi receptek mds a husfélék
szerint osztilyoztdk a kdsdkat. Ezek kdzott van tobbek kozott szarvas-, gazella-, tiriicomb-, kecskegi-
dakdsa. (BOTTERO 1995, 25-57) Egy 2012 decemberében az ELTE Bolesészettudomdnyi Kardn
végrehajtott f6zési kisérlet szerint az {zvildga az indiai konyhdhoz hasonlé lehetett.
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cuisine” az Ujasszir korban is fennmaradhatott, s6t nyugati, sziriai-foniciai hatdsok
révén tovébb is fejléddhetett, hiszen a felhaszndlt alapanyagok szdma jelentdsen nétt
és egyre nagyobb szdmu specialista’” dolgozott a palotdkban.

A mezopotdmiai innepségek elengedhetetlen részei voltak az alkoholos italok,
taldn ezek fogyasztdsa jellemezte leginkdbb a lakomdt. Ez jol ldtszik az dbrdzoldso-
kon is. Mezopotdmidban, mds kultdrikhoz hasonléan a lakomajeleneteken sohasem
étkezés, hanem mindig ivds kozben jelenitik meg a szerepléket. Az ételek inkdbb
jelzésszertien jelennek meg, példdul szolgdk dltal hajtott dllatok formdjiban. A legdl-
taldnosabb mezopotdmiai szeszesital a sor volt, a sajdt felfogds szerint is a mezopotd-
miai kultdra alapja volt, mint ez a s6r istenndjének, Ninkasinak sumer nyelv(i him-
nuszdbdl is kideriil.”® A magas tdpanyagtartalmu italt ugyan helyben készitették, de
sokfajta min8ségben gydrtottdk, a lakomdn valészintleg a legjobbat szolgaltdk fel.
Ezzel szemben a magas energiatartalmu, de alacsony tdpérték(i bort importélni kel-
lett Eszak-Sziria, Kelet-Anatélia és Nyugat-Irdn teriiletérdl, és luxusfogyasztdsi cikk
volt.” Elképzelhetd, hogy csak a magasabb rangtak részesiiltek beldle, ugyanis az
emlitett 10 ezer tdmlé bor 30-50 ezer liternyi mennyiség lehetett szemben a 10 ezer
téroléedény sorrel, ami legaldbb 300-500 ezer liter lehetett, azaz tizszeres mennyiség.
Ehhez jarult a 10 ezer csészényi lummu-ital, az ,asszir grog”, egy forré italféleség,
melyet sorbél és borbdl kevertek.'” Az ,asszir grog” kiemelkedé szimbolikus jelen-
t6ségét jelzi, hogy egyes késdbbi dombormiveken (10-11. kép) a lakoma csticspont-
jaként dbrazoljak, ahogy szolgdk nagy keverdedényekbdl oroszlinfejes rhythonokba
merik, majd az asztalokndl Gil6 asszir tisztek tidvozlésiil felemelik azokat. Késébb, az
édességek kozott sorolnak fel még 100 nagyobb edény mizu nevi szeszesital-kiilonle-
gességet, amelyrdl alig tudunk valamit, de kiilondsen édes lehetett, és valdszintleg
drdgasdga miatt csak kevesen fogyaszthattdk.

Kiilonleges figyelmet érdemelnek még a flszerek, melyek koziil soknak csak a ne-
vét ismerjiik, de nem tudjuk megmondani, hogy mi lehetett. Ez jelzi, hogy a gyak-
ran hasznélt rémai komény mellett sok mds, tdvoli, egzotikus flszerekkel is szimol-
nunk kell, melyek kiilondsen egyedivé tették az ételeket.

97 Egy késébbi ninivei kirdlynéi hdztartdsrél tudjuk, hogy 300 udvari szolga, 300 ruhatisztité,
220 pohdrnok és 200 irnok mellett 400 szakdcs és 400 cukrisz is dolgozott benne. Mivel egy kirdlyi
héztartds vendégldtdsi kotelezettségei sokkal kiterjedtebbek voltak, ezért a személyzet mérete is jelen-
tésen nagyobb lehetett. (BOTTERO 2004, 81)

% A himnusz egyenesen a vérosi élet alapjanak nevezi a sort. A szoveg legtjabb feldolgozdsa SAL-
LABERGER 2012. Magyar forditdsa ,,Sorivoknak valé” cimmel: KOMOROCZY 1983, 118-121. A me-
zopotdmiai srkészités korai torténetéhez 1d. JOFFE 1998. A sorkészités dsszetett munkafdzisainak
legtijabb rekonstrukeidja kordbbi irodalommal: SALLABERGER 2012.

% A bor 8si, Kr. e. V1. évezredi eredetének megdllapitdsiban és kizel keleti fogyasztdsdnak vizsgd-
latdban nagy szerepet jatszanak a molekuldris bioldgiai vizsgdlatok, Id. MCGOVERN 2003. A mezo-
potdmiai borfogyasztds tdmér dsszefoglaldsa: BOTTERO 2004, 94-96.

1% Hasonlé lehetett a frig groghoz, melyet McGovern mutatott ki edényeken. Itt gabonasort,
bort és mézsort kevertek 6ssze. (MCGOVERN 2003, 186)
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Ahogy ma is keleten, az asszirokndl is hozzitartoztak a lakomdhoz a gytimélesok
(grdndtalma, sz8l6/mazsola, datolya és néhdny azonosithatatlan), valamint a val4-
szinlileg mézzel fogyasztott olajos magvak (pisztdcia, porkolt csicseriborsé és mds is-
meretlen magvak). Nyilvin szintén utéételként szolgdledk fel szdz okor sézott hisit,
ugyanis a listaban itt szerepel. Erdekes médon az alapanyagok kézéte a 10 ezer vekni
kenyéren kiviil nem jelzik a felhaszndlt gabonaféléket (dardkat, liszteket), pedig tud-
juk, hogy az édes siitemények hozzitartoztak a lakomdkhoz, és ezek elkészitésének is
volt specialistdja. Az udvarban cukrdszok szdma pedig megegyezett a szakdcsokéval.

Nincs adatunk a kalhui lakomdn vagy egyéb tjasszir kori lakomdn az egyes fogs-
sok sorrendjérél, és azt sem tudjuk, hogy mennyire volt véltozatos az étkezés a tiz-
napos tinnepségsorozat sordn, de biztosak lehetiink abban, hogy a legel6kel6bbek-
nek kiilonleges kulindris élményben lehetett része, és a kozrangtak sem mindenna-
pi vendéglétdsban részesiiltek. Ez lakoma a Dietler és Hayden féle megkiilonboztetd

lakoma (diacritical feast) egyik tipikus példdja lehetett.

A lakoma ritudléja

Bér ez az tinnepségsorozat a birodalomszervezés részeként politikai jellegti volt, erds
ritudlis aspektusokkal rendelkezett. A bankett-sztélé arrdl is beszdmol, hogy az ava-
tési lakomdra az uralkodé AsSurt, a fistent, és az Gsszes istent meghivta. Val6szind-
leg arrél a mezopotdmiai szokdsrdl van sz6, hogy az istenek kultuszdnak egyik legfon-
tosabb része az istenek virtudlis étkeztetése volt.'! Mindehhez azonban sziikség volt
az istenszobrokra is, ezért ezek dthozatala a palotdba és visszavitelitk minden bizony-
nyal egy kiilon szertartdssorozat részeként tortént. A lakoma szakrilis jellegét jelzi,
hogy a sztélé szdvege kifejezetten kiemeli, hogy 14 ezer juhot és kétszdz okrot I$tar
istennd tulajdondbél hasznaltak fel, ami elképzelhetetlen lett volna, ha nem vall4si
ritudlénak fogtak volna fel a bankettet.

A kirdlyi étkezés egyébként is ritudlisan kotote volt, részleteit egy toredékesen fenn-
maradt szévegbdl ismerjiik.'** Ebbdl kideriil, hogy szigordan meghatdrozott rendben
tortént a bevonulds a trénterembe, elészor a kirdlyi batorokat hoztdk be (12. kép),
majd az uralkod¢ elfoglalta helyét és sorban bevonultak a hercegek, a trondrokossel
az élen, majd az orszdg nagyjai, mindenki killon koszontotte az uralkodée. Kiilon sza-
balyoztdk a fust6ld, a pardzstart6 (tél esetén), a kézmosé edény (13. kép) és a kéztorld
elhelyezését. Az étkezés nem egyszerre tortént, az orszdg nagyjai csak akkor ehettek,
amikor a kirdlyi csaldd mdr végzett. A helyiség elhagydsa pedig valészintileg forditott
sorrendben torténhetett, bar a széveg itt toredékes.

Nem lehet kétségiink, hogy a kalhui lakoma a hatalmas szdmu vendéggel még ssze-
tettebb ritudlé szerint folyhatott le, hiszen el kellett rendezni a tiz nap eseményeit.

101 Az istenek elldtdsihoz 1d. LAMBERT 1993.
102 Kjaddsa: MULLER 1937.
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A lakoma kiilséségei

Egy ilyen nagyszabdst rendezvénynél bizonyosan igaz az a megdllapitds, hogy funk-
ciéjat akkor t6lti be igazdn, ha valédi multiszenzoralis élményt nyujt. A kiilonleges
helyszint és ldtvanyt a kirdlyi palota 6ridsi méret(i reprezentativ terei nyujtottdk, a leg-
fontosabb lakomdk kézponti eseményei a hatalmas trénteremben zajlottak. A kalhui
Eszaknyugati Palota trénterme 478 m?-es volt, ez a méret a késébbi ninivei Dél-
nyugati Palotédban 715 m*-re nétt.'® Ide csak a birodalmi elit tagjai juthattak be, de
voltak m4s hasonlé funkci6ja helyiségek, sé6t minden palotdnak volt egy teraszra nyi-
16 szdrnya, itt az Gn. nyugati szdrny, melyet kifejezetten bankettek céljira épitettek.
(9. kép)'* A tréntermeket lenytigozd gazdagsdgban diszitették a monumentdlis kapu-
véd§ szobrok, a festett dombormivek, a falfestmények, mdzas falilapok és faliszo-
gek, de nagy hatdst tehettek a vendégekre a kordbban emlitett illatos fabdl készitett
és bronzzal diszitett gerenddk és ajtdszdrnyak is.

A faanyag mellett kellemes illatot drasztottak a fiistolék, valamint a vendégeknek
kiosztott finom illatositott olajok, melyekhez Kalhuban tiz szamdrrakomdny olajat
és tiz szamdrrakomdny illatszert hasznaltak fel. A mezopotdmiai lakomadbrazoldsok
elengedhetetlen része volt a zenész, ebbdl kovetkezden igen fontos szerepiik lehetett
az tinnepségeken is.'”

A kiilséségek fontos részei voltak még a drdga butorok. A kalhui palota épitési
felirataibdl kidertil, hogy diszitésiikkhoz a legdrdgdbb alapanyagokat haszndltdk fel
(ébenfa, eleféntcsont, arany, eziist). Az ékori keleti butorokat gyakori mozgatdsra ter-
vezték, mindig adott alkalomra rendezték be a teret, sét mint ldttuk, bevitelik Asszi-
ridban a ritudlé részét képezte, és ahogy ezt dombormiives dbrazoldsok is mutatjak.'*
Az ételeket kisméret(i kerek asztalokra helyezték, melyekrdl a vendégek szdjukhoz emel-
ték a falatot, tehdt nem iiltek hozzd, ahogy ezt ma tesszitk. A vendégek hdttdmla
nélkiili székeken vagy kétszemélyes padon tiltek, az uralkodé kivaltsiga volt a tdmlds
szék'"”” vagy a kereveten, fekve vald étkezés, mint ezt AsSur-ban-apli hires lugasjele-
netén is lichatjuk.

A szimbolikusan fontos kellékek kozé tartoztak az ivé- és étkészletek. Ezek azok,
melyek nagyobb szimban fennmaradnak a régészeti anyagban, a korbél a leghire-
sebbek a kalhui kirdlynéi sirok leletei.'®® Itt nincs hely formai leirdsukkal részletesen
foglalkozni, de a kirdlynéi sirok és a palota egyéb leleteinek kiilonbsége alapjén vild-
gos, hogy anyaguk alapjin szigordan szabdlyozhattdk hasznalatukat. Az arany kész-

19 Osszehasonlitisul a versailles-i palota hires Tiikorterme 730 m? nagysigd volt, a modern korig
ez szdmitott a legnagyobb profin térnek.

194 Az ékirdsos forrasok beszélnek egy ,mdsodik hézrél”, ami valészintileg ez a nyugati szdrny le-
hetett. Dombormiiveik alapjdn feltételezhetd, hogy a kidzponti udvar kériili egyéb helyiségek (F, G,
S) lehettek a szakrdlis ritudlék helyszinei. (RUSSELL 2008)

15 A mezopotdmiai hangszerekrél és zenérdl Id. KILMER 1993-1997.

106 Az asszir batorok régészeti maradvanyairdl és az dbrazoldsokrél 1d. CURTIS 1996.

197 {gy szerepel az uralkodé egy elefintcsont faragvanyon. (OATES — OATES 2001, 58, fig. 31)

108 Ezekrdl 1d. DAMERJT 1999, OATES — OATES 2001, 78-90.
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leteket csak a kirdlyi csaldd tagjai élvezhették, tovabbi fokozatok lehettek az eziist és
a bronzedények, a kdzrenddeknek a palota vendégeként is csak kerdmia jutott. Va-
16szintileg az eziisttel lehetett egyenrangt, tehdt luxuscikknek szdémithatott az ebben
a korban elterjedé tiveg.'”

Az asszir kirdlyi lakoma mint kozmikus szimbélum

Ahogy a kirdlyi palotat imago mundi-ként, a vildg mdsaként épitették fel, a felavatd-
sdnak alkalm4bdl rendezett lakoma is kozmikus szimbdélumrendszer volt, csak élel-
miszerek formdjaban kédolva. Mdr a vendégsereg dsszetétele is mutatja, hogy a kal-
hui bankett az egész korabeli vilignak szélt, de egyértelmi az is, hogy az ételek, az
italok, ill. az illatszerek is a teljes oikumenét jelképezték, hiszen Assziria foldjének
javai mellett gyakran tédvoli helyek termékei voltak. Az idegen orszdgokbdl zsdkma-
nyolt szarvasmarhak, a pusztasdg vadallatai, a foly6k halai és az ég madarai, a hegy-
vidékek bora, az egzotikus fiiszerek a vildg aldvetésének szimbdlumai voltak. Asszi-
ria egyetemes hatalmdt a teljes vendégsereg dtélhette és szétvihette hirét a vildgban.
Kevés dologra illik jobban a gasztropolitika kifejezés, mint a kalhui bankettre, amely-
nek ldtvdnyos kiils6ségei, a pazarlé luxus csak aldhidzta és felerSsitette az étkezés és
italozds emociondlis hatdsdt.

Végiil érdekes eljdtszani azzal a gondolattal, hogy mit tudndnk errél a tiznapos ban-
kettrdl, ha nem keriilt volna el§ a sztélé. Ennek az eseménynek semmilyen kozvet-
len régészeti nyoma nem maradt meg, legaldbbis eddig nem keriilt el8 az a szemét-
godor, amely meg6rizhette a maradvanyokat, példdul az dllatcsontokat. Ismerjiik
viszont az épitészeti hitteret, az elit étkészleteit, valamint fennmaradtak mads lako-
mék dbrdzoldsai, vagyis kozvetett informdcidk rendelkezéstinkre dllnak. E forrdsok
alapjdn jogosan feltételeznénk, hogy a hatalmi politikiban fontos szerepiik volt a nagy-
szabasu banketteknek, de méretiikrdl keveset tudnank és az alkalomrél is csak taldl-
gatni tudndnk. A régészet 4ltal feltdrt fenn felsorolt forrdsok nélkiil viszont kevés el-
képzelésiink lehetne a lakoma reprezentativ kiils6ségeir6l.

19 A kalhui fém-, iiveg- és kerdmiaedényekrél Id. OATES — OATES 2001, 237-253. A kerdmidk
kozdte volt egy hegyes végl, finom fald, j6 mindségii ivékupa, melyet a régészet palotadrunak nevez
(Palace Ware; uo., fig. 158), és amelyet ezekre a lakomdkra készithettek.
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