A dietetikdtdl az etikaig

Okori gorog étkezési tabuk és magyarézataik’
Gadl Baldzs

Az elmult masfél évszizad nagyszabdsu valldstorténeti elméletei utdn Gj szemlélet
jelei mutatkoznak. A XIX-XX. szdzad torténeti szemponti megkozelitéseit, amelyek
az animizmusban, a totemizmusban vagy a samanizmusban keresték a valldsos jelen-
ségek értelmezésének kulcsdt, tven évvel ezel6tt felviltottdk a strukturalista méd-
szert kovetd megkozelitések. A valldsos jelenségeknek most mdr nem az okdt, ha-
nem a jelentését keresték. Mindazonailtal az olyan rendkiviili hatdst elméletekkel
szemben, mint amelyeket francia oldalrél Marcel Detienne vagy Jean-Pierre Vernant
neve fémjelez vagy svdjci-német oldalrél Walter Burkert képvisel, az utébbi évek-
ben stlyos kritikdk fogalmazédtak meg: ezek az elméletek valéjdban nem léptek til
elédeik hibdjan, mivel arra tesznek kisérletet, hogy a gorog vallds kozponti jelensé-
gének, az dldozatnak valddi, eredeti értelmér, jelentését térjék fel. Kérdés azonban,
hogy van-e ilyen. Robert Parker, a neves oxfordi valldstorténész a kozelmultban meg-
jelent konyvében lelkesen idvozli az 4j dramlatot, amely nem prébal dltaldnos el-
méleteket gydrtani az dldozat eredetérdl és jelentésérdl, hanem meghagyja az dldozat
tobbértelmiiségének a lehetdségét.! Hiszen mér az dkori gorogdk sem lacedk és ér-
telmezték az dldozatot egyforman.

Bizonyos fokig dtadva magam ezen dramlat sodrdsdnak, el6addsomban egy mdsik
fontos gorog valldsos jelenség, az étkezési tabuk eseteit fogom megvizsgalni. Ezek a bab,
a hal és a hus.? A képlet egyszer(: elészor megéllapitani ezeknek a tabuknak a léte-
zését egyrészt a valldsos kultusz bizonyos rétegeiben, mésrészt olyan zirtabb kozossé-
gekben, mint az orphikusoké vagy a pythagoreusoké, azutdn kitérni e tabuk irodalmi
szovegekben taldlhaté magyardzataira, melyeknek palettdja rendkiviil széles, mondhat-
ni, a dietetikdtdl az etikdig terjed. A magyardzatok nem ritkdn tudds convivium-okon
hangzanak el, ami j6 alkalmat szolgaltat nekem, hogy kapcsolédjam a konferencia cim-
szavaul vélasztott témdhoz.

" A kotet szerkesztdjének egyetértésével megtartottam az él8 el8addsbeli formdr az irdsos valtozatban
is. A metrikus forditdsok t6lem szdrmaznak, ha masként nem jelzem.

! Robert PARKER: On Greek Religion. Cornell University Press, Ithaca—London 2011. 125-127.

> Ezek tdrgyaldsdhoz 1d. legutébb Michael BEER: Taste or Taboo: Dietary Choices in Antiquity.
Prospect Books, Blackawton 2010. 28-70.
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1. Mdr az Skori gordg hagyomdny is felismerte azt a hasonldsdgot, amely a beavatdsi
kultuszok id8leges tdplélkozasi tilalmai és az orphikus-pythagoreus étkezési tabuk
kozote fenndll. Egy hellenisztikus kori forrds a ritudlis tisztasdg (hagneia) kovetel-
ménye kapcsdn egyiitt emliti a beavatdsi ritusokban részt vevék és a pythagoreusok
megtisztuldsi elSirdsait, melyek kozott egyardnt szerepel bizonyos hisoktdl, halfaj-
tdktdl és a babtdl valé tartézkodds.’ Egy késébbi Pythagoras-életrajz egyenesen azt 4l-
litja, hogy Pythagoras ezeket a téplalkozési tilalmakat a beavatdsi kultuszokbdl vette 4c.*
Valéban — el8szor a babtabunal maradva — Pausanias két helyen is elmondja, hogy
Eleusisban a babot tisztdtalannak tekintették, ezért nem engedték meg a fogyasztdsat.
A tilalom indokldsdul szolgalé ,szent igét” (hieros logos) azonban nem kozli, mert az
titkos.> Az orphikus-pythagoreus babtilalom rendkiviili szigorisigit mutatja, hogy
e kozosségek eldirdsai a babnak nemhogy a fogyasztdsit, de még az érintését sem en-
gedélyezték. Orpheusnak tulajdonitjak az aldbbi verssort:

Tartsdtok tédvol kezetek, nyomorultak, a babtél!®

Pythagoras tanitvanyai annyira komolyan vették ezt az intést, hogy amikor tild6zte-
tésiik sordn menekiilniiik kellett a syrakusai tyrannos, Dionysios serege elél és hirte-
len egy babfolddel taldltdk szembe magukat, megtorpantak, és nem voltak hajlandék
dtgdzolni rajta, ami végiil az életitkbe keriilt.” Myllias és llapotos felesége, Timycha
ugy kertilte el ezt a véget, hogy lemaradtak tdrsaikedl. Oket elfogtik, a tyrannoshoz
vitték, aki rogton faggatéra fogta Sket, mi az oka annak, hogy még az életiik drdn
sem tapostak a babra. Myllias makacsul tiltakozott, hogy eldrulja a titkot, Timycha
pedig el6bb harapta le a nyelvét és kopte a tyrannos szemébe, semhogy gyenge asszo-
nyi természete megingathatta volna.?

A babtabu okdt tehdt aligha tudhatta meg kiviildllé. Nekiink viszont szerencsénk
van. Az egyik Homéros-scholion taldn éppen a babtabura vonatkozé pythagoreus
szent igébdl idéz harom sort. Igy hangzanak:

Egy s ugyanaz, ha eszel babot és ha fejét sziileidnek:
6s0k lelkeinek hdgeséja az és folyosdja,

Hadésnak ha lakdbél &k feljonnek a fényre.’

Tréfdsan azt mondhatndnk, taldn ezeket a sorokat stigta Pythagoras a késébbi csodds
életrajz szerint a tarasi okor fiillébe, amikor az babot csécsdlt, és beszélte le errdl rog-

3 Alexandros Polyhistér, fr. 140, 128-137 Miiller.

4 Tamblichos, De vita Pythagorica 28, 138, 7-10.

> Pausanias I, 37, 4; VIII, 15, 3.

¢ Alexandriai Didymos ap. Geoponica 11, 35, 8. Empedoklésnak tulajdonitja ugyanezeket a szavakat
Gellius, Noctes Atticae IV, 11, 9; Pythagorasnak Kallimachos, fr. 553 Pfeiffer.

7 Neanthés, fr. 22a, 29-38 Miiller. Hasonlét mesél Pythagorasrél a smyrnai Hermippos, fr. 20
Wehrli.

8 Neanthés, fr. 22a, 58—73 Miiller.

? Eustathios, Commentarii ad Homeri Iliadem 111, 518, 1517 (Bergk rekonstrukciéja alapjn).
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ton gy, hogy az dllat tobbé sohasem ért babhoz, hanem élete végéig jambor étren-
den élt Héra helyi szentélyében.'® A verssorok misztikus magyarazatot sejtetnek: a ha-
lott sok lelkei a babon keresztiil jonnek fel a napfényre, vélheten akkor, amikor
4jbél megtestesiilnek. Igy a babfogyasztds azonos értékii a rokonaink megevésével.
Egyes magyardzatok szerint az akadalytalan dthaladdst a bab csométlan szdra bizto-
sitja a halott lelkeknek."

A pythagoreus elképzelés hétterée feltehetden a babnak a halotti kultusszal valé
kapcsolata képezi, amely nemcsak a gorog és rémai, hanem az indiai és az egyiptomi
kultirdban is indokolhatja a fogyasztdsdra vonatkozé tilalmat.'* Mindenesetre a ské-
ldt tovabb szinesitik azok a magyardzatok, melyek kozmogoéniai sikra helyezik a bab
és az ember rokonsdgdnak kérdését. Hajdandn, a vildg keletkezésekor ugyanazon s-
masszibdl sarjadt ki a bab, és sziiletett meg az ember. Ennek bizonyitékdt a magia
eszkoztardbol vett kisérletek szolgdltatjdk. Példdul: végy egy babot, helyezd egy edény-
be, tapaszd le a szdjit, 4sd el ennyi meg ennyi id6re, azutdn ha kidsod, néi szemé-
remtestet taldlsz a helyén, melyet ha kozelebbrél megszemlélsz, még novekvé magzat
fejét is felfedezed benne. Mdshol a kisérletek eredményeképpen férfiszervet, spermdt
vagy vért taldl az ember."

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a bab a sz6 szoros értelmében szerves rokonsdgban
4ll az emberi nemmel. Azonban az értelmezések hajlamosak elszakadni az efféle meg-
foghat6 kapcsolattdl éppen Ggy, ahogyan a titkos tanitds misztikus magyardzatatdl.
A babtabu csakhamar 4thelyezédik az egészségi, illetve az allegorikus-mordlis értel-
mezések sikjéra. Az Skori szerzdk a leggyakrabban taldn a babnak a ,,pneumaszerd”
(pneumatddés) természetére hivatkoznak, ami itt azt jelenti, hogy felfivéddst, pufta-
dast okoz. Ez kdros hatdssal van testre-lélekre egyardnt, tobbek kozott nyugtalan
alvdshoz vezet." Kiemelik gerjedelemkeltd hatdsit is, ami taldn a nemi szervekkel
valé kapcsolatdnak képzettdrsitdsabol ered.”

19 Valészintileg a gerasai Nikomachos alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 24; Tamblichos, De vita
Pythagorica 13, 61.

' Aristotelés, fr. 195, 11-12 Rose; Porphyrios, De antro nympharum 19.

12 Az észrevételek gazdag tdrhdzéhoz vo. Armand DELATTE: ,Faba Pythagorae cognata”, in Serta
Leodiensia. Vaillant-Carmanne—E. Champion, Li¢ge—Paris 1930. 33-57. Az egyiptomi babtila-
lomhoz Id. Hérodotos 11, 37; Plutarchos, Quaestiones convivales VIII, 8, 729a.

13 A legjellemz8bb példdkhoz Id. pontosi Hérakleidés, fr. 41 Wehrli = 129 Schiitrumpf; Antdnios
Diogenés alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 43—44.

14 Dionegés Laertios VIII, 24; Phétios, Bibliotheca, Cod. 249, 439a, 28-31 Bekker; Alexandriai
Didymos ap. Geoponica 11, 35, 4; Plutarchos, Quaestiones Romanae 95, 286e; Cicero, De divinatione
I, 30, 62; 11, 58, 119. Az dékori gordg babtilalomnak az dgynevezett favizmussal vald, sokat vitatott
kapcsolatdhoz 1d. legutébb J. MELETIS: ,Favism. A Brief History from the «abstain from beans» of
Pythagoras to the Present”, Archives of Hellenic Medicine XXIX (2012) 258-263.

15 Plutarchos, Quaestiones Romanae 95, 286e; Lydos, De mensibus IV, 42, 19-22; Gellius, Noctes
Atticae IV, 11, 10.
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Mégis taldn a leghajmereszt6bb magyardzat az, amelyik a pythagoreus babtilalmat
jelképes politikai szinbe 6ltozteti. Ez a magyardzat egészen Aristotelésig nyulik vissza.
Pythagoras, aki egyébként Platénhoz hasonldéan nemigen pdrtolta a demokriciit, az
archénok babbal t6rténd sorsoldsa ellen tiltakozott volna azzal, hogy a babnak még az
érintését is megtiltotta tanitvdnyainak.'® Pythagoras politikai ellenfelei llitélag ki-
haszniltdk az értelmezés adta lehetSséget, és timaddsba lendiiltek. Azt dllitottdk, hogy
birtokukba jutott a pythagoreus ,szent ige”, amely a babtilalmat igy indokolta: tizenj
hadat a babnak, mert az uralja a szavazdst és a hivatali tisztségek kiosztdsit!"” A poli-
tika tehdt — mint litjuk — mindent beszennyez. Erthet, ha nem sokkal késébb a po-
litikabdl kidbrdndult gondolkodék a babtabut mint a fiatalok nevelésének egyik
alapelvét allegorikusan gy értelmezték: tartézkodj a babtdl, azaz ne villalj politikai
tisztséget!'®

2. Attérve a halak fogyasztdsit érintd tilalomra, hdrom halfajta fogyasztasi tilalméval
taldlkozunk visszatéréen bizonyos kultikus kdzegekben. Ezek: a bajuszos vorésmérna
(triglé), a kozonséges vorosdurbines (erythrinos) és a feketefarka durbines (melanuros).”
Az emlitett halak fogyasztdsit nemcsak az eleusisi beavatottaknak, hanem a lebadeiai
Trophoénios-barlangban jéslatot kéréknek is megtiltottdk, de ugyanezek a halak sze-
repelnek Hippokratés listdjdban is azon ételek kozott, melyektdl a ,szent betegséget”
valldsos hékuszpokusszal gydgyitani kivind kuruzslék és sarlatinok eléirtédk a tart6z-
koddst betegeiknek.”® Nem csoda, ha ugyanez a hirom hal megjelenik a pythago-
reusok tartézkoddsi el8irdsai kozott is.”! Az el8irds okaként az egyik szdveg azt adja
meg, hogy ezek a halak az alvildgi isteneknek vannak szentelve.”” Csakugyan, a ba-
juszos vorésmdrna a vérivé Hekaté szent dllataként ismeretes, és szine alapjin a mdsik
két hal, a vorosdurbincs és a feketefarku is a vérrel és az alvildggal valé kapcsolatot
sejtet.”? Az dkori szerz8k azonban az értelmezésre irdnyuld élénk hajlamukndl fogva
tovibbi magyardzatokat is taldltak. Athénaios kozli azokat a k6zép-komikusoktél
szdrmazé toredékeket, amelyek ezeket a halakat vagy 4ltaldban véve a halakat azért

16 Aristotelés, fr. 195, 13 Rose; Lukianos, Vitarum auctio 6, 11-12. A babbal valé sorsolds ellen
— mint ismeretes — S6kratés is felemelte hangjit Xenophénnal, Memorabilia 1, 2, 9. Ezzel a boles
magdra vonta az antidemokratizmus védjdt.

17 Tamblichos, De vita Pythagorica 35, 260, 3-5.

'8 Plutarchos, De liberis educandis 17, 12f; Hippolytos, Refutatio omnium haeresium V1, 27, 5.

1 Az utdbbi kettd faji beazonositdsa némileg bizonytalan.

20 Scholion ad Lukianos, Dialogi meretricii V11, 4; Kratinos, fr. 221 Kock; Hippokratés, De morbo
sacro 1, 31-33.

2 Aristotelés, fr. 194; 195, 6-7 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales IV, 5, 2, 670d; De liberis
educandis 17, 12¢; lamblichos, Protrepticus 21, 33, 112. A tiltott halak kozéte gyakran szerepel még
a medtza (akaléphé) is.

*> Tamblichos, De vita Pythagorica 24, 109, 11-13; v5. Diogenés Laertios VIII, 34.

» A kérdéshez vo. Theodor WACHTER: Reinbeitsvorschriften im griechischen Kult. Alfred Tépel-
mann, Gieflen 1910. 95-100; Franz Joseph DOLGER: Der heilige Fisch in den antiken Religionen
und im Christentum. Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, Miinster 1922. 342-358.
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nevezik fogyasztasra alkalmatlannak, mert tiriilékevsk, vagy mert egymadst faljak fel,
vagy mert nem riadnak vissza akdr az ember megevését8l sem.* Ezek ellentétét ké-
pezi a nagyfeji pérhal (kestreus), més néven ,bojthal” (néstis), amely arrdl hires, hogy
vegetdridnus étrenden él. Ezért mondja a gorog kozmondds azokra, akik az igazsigos-
sdg elve szerint étkeznek, hogy ,,b6jt6l, mint a pérhal”.

A pythagoreusokrdl sz6l6 hagyomdny az egyes halfajtik fogyasztisdra vonatkozd
tilalmat el8szor kitdgitotta az 8sszes tengeri halra, azutdn a halakra dltaldban véve.?
Plutarchos az asztali tdrsalgdsok egyik kérdését a pythagoreus haltilalomnak szentelte.
Ebben arra keresi a vélaszt, miért tartézkodtak a pythagoreusok a lelkes élélények
koziil leginkdbb a halaktdl. A helyzet érdekessége az, hogy Lucius, egy etruszk szdr-
mazdst romai pythagoreus, Moderatus tanitvdnya, jelen van a beszélgetésen, 4m
hallgatisi fogadalom koti, ezért nem drulhatja el a titkot. Annak azonban nem ldtja
akaddlyat, hogy az asztaltdrsasdg tagjai koziil ki-ki megprébélkozzék a maga magya-
razatdval. T6bb lehetséges értelmezés is elhangzik, kezdve a hal némasdgin, amely
a pythagoreusok hallgatdsival dllna osszefiiggésben, az Egyiptombdl val6 dcvérelig,
amely szerint Pythagoras a tenger irdnti ellenszenvét és a haltabut személyesen az egyip-
tomi papoktdl tanulta volna. Plutarchos a beszélgetés végén sokkal nagyvonalubb
magyardzattal 4ll elé: Pythagoras, aki a haldszokt6l megvésarolt egy hdléra val6 halat,
hogy azutdn a zsdkmdanyt visszaengedje a tengerbe, kiilonds igazsdgossdgardl tett tani-
bizonysigot. Ovidiustdl tudjuk, hogy a szérazfoldi dllatok koziil azok, amelyeket az
isteneknek dldoztak, tgyszdlvin kiérdemelték a sorsukat: a diszné azzal, hogy feltirta
a vetést, a kecske azzal, hogy lelegelte a sz8l6t és igy tovdbb.?” A halak azonban képtele-
nek barmilyen bint is elkovetni az emberrel szemben, hiszen egy téliink teljesen
idegen vildgban élnek, mondhatni, a mi viligunkban nem zavarnak vizet... Mert
ugyebdr — mondja Plutarchos — nehezen illethetjiik a bajuszos vérosmarnde vadlo-
an azzal a jelzdvel, hogy a ,vetést feldil6”, a papagdjhalat azzal, hogy a ,,sz816t lerdgd”,
a nagyfej(i pérhalat vagy a tengeri farkast azzal, hogy a ,,magot felcsipegetd”, tirtigyet
teremtve ezzel megolésitkre és megevésitkre.” Pythagoras tehdt ezen értelmezés sze-
rint akkor, amikor fegyversziinetet hirdetett a halakkal szemben, amelyek képtelenek
drtani az embernek, az igazsigossdg legmagasabb gorog eszményét valdsitotta meg.

 Epicharmos, fr. 63 Kaibel; Philémén, fr. 79, 19 Kock; Antiphanés, fr. 68, 11-13; fr. 129, 5-6
Kock; Alexis, fr. 76 Kock; vo. Ailianos, De natura animalium 11, 41.

» Athénaios, Deipnosophistae V11, 78, 307¢c; 80, 308a; v6. Zénobios, s. v. kestreus nésteuei.

%6 Porphyrios, Vita Pythagorae 45; lamblichos, De vita Pythagorica 21, 98, 9-10; Athénaios, Dei-
pnosophistae V11, 80, 308¢; Plutarchos, Quaestiones convivales V111, 8, 1, 728e.

77 Ovidius, Fasti I, 349-456; Metamorphoses XV, 106-115.

28 Plutarchos, Quaestiones convivales V11, 8, 728c—730f.
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3. Az orphikus-pythagoreus hustilalom kezdeti formdi — hogy a harmadik pontra
térjiek — tobbé-kevésbé kétértelmiiek.” Hippolytos hustdl valé tartdzkoddsa, ame-
lyet Euripidés szerint Orpheus konyvei ihlettek, ldthatéan jol megfért az ifjunak
Artemis nevében folytatott vaddszé életmédjdval.*® Hasonldan, a krétai korybas-
papok ritudlis megtisztuldsat, akik azt vallottdk magukrdl, hogy ,nékem az €16 / dl-
lati 1ény eledelt sohse nyujthat”,’" nyershisevd lakoma elézte meg. E gyakorlat vél-
hetden tovdbb élt az orphikus kozosségekben. Pythagoras egyes beszdmoldk szerint
csak az dllatok vitdlis szerveinek — sziv, agyvel§, méh — a fogyasztdsit tiltotta meg
tanitvanyainak,’” mdsok szerint pedig az allatok koziil is csak némelyekét, mint pél-
ddul a fehér kakasét.?

Azok az dllatok viszont, amelyekbe nem koltozik emberi [élek, nevezetesen az 4l-
dozati dllatok, fogyaszthatok voltak.** Mindenesetre a hagyomdny mér egészen ko-
rdn ismeri azt a megszoritdst, amely szerint dolgos 6krdt és gyapjas birkit fogyasztani
semmilyen kortilmények kozott sem szabad.” Ez a beszdmol6 a Kr. e. IV. szdzadra
megy vissza, arra az idére, amikor Buzygés és Triptolemos hasonlé irdnyu 6si torvé-
nyeit emlegetni kezdik Athénban.*® Theophrastos, Aristotelés tanitvdnya, a Zeus Po-
lieusnak bemutatott athéni buphonia-ildozatot annak a vélt 6si tilalomnak a fényében
értelmezi, mely szerint igavond okrét meg6lni a legnagyobb szentségtelenség.’” Xe-
nokratés pedig, Platén tanitvinya, beszdmol egy korabeli athéni esetrdl, amikor a nép-
gylilés pénzbirsdgra itélt egy dllampolgirt, amiért elevenen megnyuzott egy kost.?®

Ebbe az atmoszféraba jél beleillik az az értelmezés, amely Pythagorasnak tulajdo-
nitja e két hasznos dllat elfogyasztdsinak a tilalmdt. Egyébként is a gérog-rémai ha-
gyomdny Pythagoras lelkes él61ényektd] val6 tartézkoddsit hajlamos volt gy értel-

¥ Mdig a legrészletesebb 4ttekintést adja ebben a témdban Johannes HAUSSLEITER: Der Vegeta-
rismus in der Antike. Alfred Toépelmann, Berlin 1935. 79-157.

3 Euripidés, Hippolytus 952-954.

3! Euripidés, fr. 472, 18-19 (ford. Csengery Jdnos).

32 Aristotelés, fr. 194 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales 11, 3, 1, 635¢; Ailianos, Varia historia
IV, 17; Porphyrios, Vita Pythagorae 42; Iamblichos, De vita Pythagorica 24, 109, 4—6; Protrepticus
21, 30-31, 123; Diogenés Laertios VIII, 17—18; Plutarchos, De liberis educandis 17, 12d-1.

3 Aristotelés, fr. 195, 15-18 Rose; Plutarchos, Quaestiones convivales IV, 5, 2, 670d; Ailianos,
Varia bistoria IV, 17; lamblichos, De vita Pythagorica 18, 84, 10; 28, 147, 14; Protrepticus 21, 17, 116.

34 Tamblichos, De vita Pythagorica 18, 85, 8-10; 21, 98, 8-10; Porphyrios, Vita Pythagorae 34;
De abstinentia 1, 26, 3; 11, 28, 2; Plutarchos, Quaestiones convivales V111, 8, 3, 729¢; Phétios, Biblio-
theca, Cod. 249, 438b, 26-27.

% Tarasi Aristoxenos, fr. 29a Wehtli; vo. Ovidius, Metamorphoses XV, 116-142.

3¢ Smyrnai Hermippos, fr. 84 Wehrli = fr. 4 Bollansée. Részletesebb fejtegetéshez vo. GAAL Baldzs:
»«Aki az dllattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember». Ponori Thewrewk Emil és az dllatvédelem
a régi gordgoknél”, Antik Tanulmdnyok LVI (2012) 41-49; «Allatvédé» torvények az Skori goro-
goknél”, Tdrsadalombkuratds XXX (2012) 188-190.

%7 Theophrastos, De pictate, fr. 18 Pétscher = fr. 584A, 321-365 Fortenbaugh.

38 Xenokratés, fr. 53 Isnardi Parente.
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mezni, mint a samosi boles kivételes igazsdgossdgdnak jelét.*” Hamar kialakult az az
elképzelés, hogy Pythagoras minden lelkes él8lény fogyasztdsdtdl tartdzkodott, s6t
— hogy ebben a részben se hagyjak ki egy bdjos anekdotdt — a vérengz6 dauniai
medvét is sikerrel lebeszélte a hisevésr8l.*° Pythagoras vegetarianizmusdnak az igaz-
sdgossdg legmagasabb gorog eszménye szerint valé értelmezése véleményem szerint
tobbet drul el maguknak az értelmezéknek, mint Pythagorasnak a felfogdsdrdl. Igy
viszont elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, hogy ha nem is gyakorlatban, legaldbbis
az elvi alapokat tekintve az ékori gorogség sokkal kozelebb éllt az dllatokkal szem-
beni igazsigossig és jogossdg kovetelményéhez, mint azt dltaldban feltételezik. Csak
egy értelmezést emelek ki. Pythagoras azzal, hogy még az idegen éllati fajokkal szem-
ben is szelidségre és gyengédségre nevelt, elGsegitette az emberszeretet (philanthripia)
megval6suldsdt. Mert ugyan ki drtana egy vele rokon emberi él6lénynek, aki még az
idegen fajokkal szemben is gyengéden viselkedik?*' Az erényre szoktatds gyakorlata,
mint ismeretes, az 6kori gorog etika alapjat képezi.

Ha azonban azt gondoljuk, hogy a vegetarianizmus a végsé eszmény, tévediink.
A hires athéni t6rvényhozd, Solén vendégbaritjaként tartja szdimon a hagyomdany
a krétai Epimenidést, aki tobbek kozote arrdl nevezetes, hogy az athéniak kérésére
tisztit6 szertartdsaival megtisztitotta Athént a kyléni vérblin szennyétsl. Ezzel el§-
készitette a talajt Soldén tdrvényhozdsinak, igazsdgossdgot és egyetértést teremtve.”
Solén allitélag a krétai kultuszbél kolesonozte az 8si fatdblikon Srzote kultikus tor-
vényeket is, amelyek vértelen dldozatot irtak eld.** Epimenidés leginkdbb kiilonds
étrend;jérdl volt hires. A krétaiakat e szavakkal intette:

Krétaiak, mindig hazug és csupa-has, tunya barmok!*

O maga csak egy csodaszert fogyasztott, amelyet a nymphéktél kapott, és amely
biztositotta, hogy egyéltaldn ne kelljen ételt magdhoz vennie, se pedig iiritenie.”
Ennek a csodaszernek az 6sszetételét mdr Platéntdl fogva a Hésiodosnal emlitett
két novény, a mdlyva és az asphodelos keverékében hatdrozta meg a hagyomdny.*
Plutarchos a hét bélcs asztali tdrsalgdsiban eléveszi az izgalmas témidt, Solén szdjiba

¥ Diogenés Laertios VIII, 13; Porphyrios, De abstinentia 111, 1, 4; 26, 1; 8; Iamblichos, De vita
Pythagorica 16, 69; 24, 108; 30, 168-169; Protrepticus 21, 39, 125; Cicero, De republica 111, 11, 19;
Plutarchos, De esu carnium 11, 3, 997e; De sollertia animalium 7, 964e—f; Quaestiones convivales
VIII, 8, 3, 729¢; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 127-128.

% Feltehetden a gerasai Nikomachos alapjén Porphyrios, Vita Pythagorae 23; lamblichos, De vita
Pythagorica 13, 60, 6-10.

4 Plutarchos, De esu carnium 11, 3, 997¢; De sollertia animalium 2, 959f; De capienda ex inimicis
utilitate 9, 9lc.

42 Plutarchos, Solon 12, 6-9; Diogenés Laertios I, 110.

4 Theophrastos, De pietate, fr. 12, 5-7 Potscher = fr. 584A, 176-178 Fortenbaugh; Plutarchos,
Solon 25, 2.

“ Epimenidés, fr. 2 Diels—Kranz.

® Smyrnai Hermippos, fr. 15a Wehrli; Diogenés Laertios I, 114.

46 Platdn, Leges 111, 1, 677d—e; Hésiodos, Opera er dies 40-41.
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adva egy kisebb beszédet. Itt Epimenidés kiilonds diétdjdrdl és annak vélhetd okdrdl
van sz6. Solén, mint az igazsigossdg megtestesitdje, magyardzatképpen kifejti: Epi-
menidés nyilvdnvaléan azért él ezen a sz(ikos diétdn, mert a legfébb j6 egydltalin
semmilyen tdpldlékra sem szorulni, a mdsodik legfébb jé pedig a lehetd legkevesebb
taplalékra szorulni. A gyomrot és a beleket mint minden tisztdtalansdg forrdsit nem
ok nélkiil kdrhoztattdk és metszették ki halottaikbdl az egyiptomiak. Mert valéban
ez a testiink szennye, az a hadésbeli pokol, amely telis-tele van rettenetes folyamokkal,
tiizes szelekkel és elnyelt holttestekkel. Az él6 azzal, hogy mds él6kkel — lelkesekkel
és nem lelkesekkel — tépldlkozik, Shatatlanul igazsdgtalansigot kovet el. Ebbél a szem-
pontbdl a hustdl valé tartdzkodds, amelyet Orpheus hirdetett egykor, csak dlbdlcses-
ség, sophisma. Az igazsigtalansdgot egyetlen médon lehet elkeriilni: ha 6nmagunkban
elégségesek (autarkés) vagyunk, és nem szorulunk semmire.”’

Nos, ez halandé embertdl igen szigoru elvards. Solénnak — gy hiszem — aligha
sikeriilt elvennie ezzel asztaltdrsainak étvégyat, és remélem, nekem sem sikertilt a hall-
gatdimét elvennem a jéizl convivium-oktél.

47 Plutarchos, Septem sapientium convivium 15, 158¢; 16, 159b—c.



