A késerség tarsadalompolitikija
Vincze Kata Zsdfia

Mert én vagyok az Orokkévald, a ti Istenetek, szenteljétek tehdt meg magatokat, hogy szentek le-
gyetek, mert szent vagyok én. Meg ne tisztdtalanitsitok lelketeket semmi cstiszé-mdszé dltal,
amely maszik a foldon. Mert én vagyok az Orokkévalé, aki flhozott benneteket Egyiptom orszd-
gabdl, hogy legyek a ti Istenetek: legyetek tehdt szentek, mert szent vagyok én. Ez a torvény a ba-
romrdl, a maddrrél, és minden él8lényrél, amely mozog a vizben, és minden lényrdl, amely csi-
szik-mdszik a foldon; hogy kiilonbséget tegyetek a tisztdtalan és a tiszta kézott, az 4llat koézot,
amelyet szabad enni, és az 4llat kozdte, melyet nem szabad enni. (Lv 11,44-47)"

Problémafelvetés

Dolgozatom két kérdésre fog dsszpontositani. Az egyik az élelmiszerrel kapcsolatos
torvények, eljardsok, kivételek (,kiskapuk”) részletessége, ritualizaltsdga.> A mdsik
pedig a zsidé/nem-zsidé étkezés és élelem — taldn kirekesztdnek is tlinhet§ — 4l-
land6 megkiilonboztetése,’ a nem-zsidok edényeire, a nem-zsidék altal érintett bor-

' A Téra-szakaszokat itt és a tovdbbiakban a kovetkezd Biblia-kiadds szerint idézziik: Biblia 1-11.
Makkabi Kiadd, Budapest 1994. [Héber—magyar kétnyelvii, késziilt az un. IMIT-féle Biblia (1898—
1907) szbvege alapjdn.]

? Bizonyos keresztény értelmezésekben Pil apostol nyomén az Oszovetség bizonyos torvényei a pla-
téni értelemben vett drnyképekként értelmezddnek, a valédi beteljesiilt, tisztdn ldthaté Jézus dltal ki-
jelentett torvényekkel szemben. A platéni barlanghasonlat metafordit gyakran haszndlja példdul Kalvin
az Institdciéban az Gszovetségi térvényekkel kapcsolatban: ... Kétségtelen, hogy ez a parancsolat 4rny-
képes volt csupdn és csak a zsidoknak volt rendelve a czeremonidlis idSkre, azért, hogy ennek kiilsé maga-
tartisiban Istennek lélekben valé tisztelete legyen dbrdzolva. Ennélfogva, mint a mézesi térvény tobbi
drnyképei, ez is megsziint Krisztus eljovetelével.” (KALVIN Jdnos [ford. Nagy Kdroly]: A keresztyén
vallds alapvonalai. Institutio Religionis Christianae. Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, Kolozsvdr
1904. 50.) Ez a felfogds az dszovetségi torvények nagy részét kiilsé(séges) cselekedeteknek mindsiti,
amely az erkolesileg ,,gyermekkordt” él8 népnek pedagégiai okokbdl adatott. Az Gj torvény igy feliil-
irja, vagy keresztény terminussal ,beteljesiti” a régit. A keresztény megvéltds és szeretetelmélettd] el-
téréen a zsid¢ valldsossdg mindsége a ritualizdlt, halakhikus, térvénykovetd életmddban nyilvdnul
meg és ,fokozatokban”, ,szintekben”, ,mérhetd” szigorusdgiban is meghatdrozhatd.

3 A zsidé—nem-zsidé térsadalmi interakcidkrdl, a sdbesz goj (szombati nem-zsidé szolga) kérdéskdrérdl,
az interetnikus vagy a falusi tdrsadalmi egytittélésrdl, f6ként az étkezési szokdsok, borkereskedelem
tekintetében ldsd példdul: SZOKE Anna: ,Adatok a vajdasdgi Kishegyesen élt zsidék torténetéhez”,
Néprajzi Ldtéhatdr XIV/3—4 (2005) 211-237; BALASSA Ivdn: ,Adatok a zsiddk szerepéhez Tokaj-
Hegyalja sz8lémiivelésében és borkereskedésében (1791-1841)”, in Ev/eo"nyv. Magyar Izraelitdk Or-
szdgos Képviselete, Budapest 1981-1982. 5-48; HOGYE Istvdn: ,A hegyaljai gorogok és zsiddk sze-
repe az drucserében 1718-1848”, in SZABADFALVI Jézsef — VIGA Gyula (szerk.): Arucsere és migricio.
Hermann Otté Mizeum, Miskolc 1986. 57-63. (A Miskolci Hermann Otté Mizeum Néprajzi Ki-
advdnyai 18); PALADI-KOVACS Attila: Paraszti bortermelés néhdny abaiji faluban. KITE Néprajzi In-
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ra, voltaképpen a nem-zsiddk (goj-ok)* dsszes élelmiszerére és étkezésére vonatkozo,
egyre szigorod¢ tilalmak).> Arra véllalkozom, hogy rikérdezzek a kasrut szabalyai-
nak és engedményeinek kollektiv tdrsadalmi jelentdségére.® Kérdéseseim, melyeket
a tanulmdny sordn feltenni igyekszem, a kovetkezdk: vajon miért szigorodik a késer-
sdggal kapcsolatos ritudlis viselkedés jelenleg, amikor az élelmiszeripari technoldgia
voltaképpen megkonnyithetné a késersdg betartdsdt? Milyen ,jogi kiskaput” jelent
a zsidé—nem zsid6 tdrsadalmi érintkezésben és a zsidé identitdsban az iivegeszkoz?
Milyen érvek vélnak meggy6z6vé mai ritudlis gyakorlatok sordn a szigort kdsersig
megtartdsira? Egydltaldn miért lesz egyre fontosabbd mind a rabbindtus, a rabbini-
kus birésdgok, a zsidé identitdsSrzést propagdlé szervezetek, mind pedig a sod utdni
harmadik-negyedik nemzedék szdmdra a kdsersdg szigortsiga? Miért épp az eurdpai,
askendzi rabbinikus vélekedések szigoritanak a nem-zsidék tivegedényeit illetéen, mig
a szefdrd rabbinikus dontések sokkal engedékenyebbek?

Tanulmdnyom valldsgyakorlattal, ritudlis eléirdsokkal kapcsolatos megjegyzései ki-
zér6lag a Sulban arukl’ alapjin dll6 magyarorszdgi hagyomanyos, Hatam Szofer® dltal
meghatdrozott askendzi orthodoxidra, ill. a Magyarorszdgon él6 haszid baal tsuva-kra,
hagyomdnyhoz visszatérékre vonatkoznak.’

tézet, Debrecen 1967. (Kozlemények a KLTE Néprajzi Intézetébdl 20); SZARVAS Zsuzsa: ,,«Két vildg
hatdrdn». Szimbolikus és valédi hatdrok zsiddsdg és parasztsdg kozott”, in VARGYAS Gébor (szerk.):
Népi kultiira — népi tdarsadalom XXI. Akadémiai Kiadé, Budapest 2003. 301-315.

‘A goj, gojim egyszerlien ‘nem zsidd’-(ka)t, mds népeket jelol. Nincs semmilyen negativ jelentése.
(UJVARI Péter [szerk.]: Magyar zsidé lexikon. Budapest 1929. 316.)

> Sulban arukh 153-157 (7. és 19. jz.).

¢Ld. a 2. jegyzetet.

7 A Sulban arukh (héb. 7Y W5 a cim jelentése: teritett asztal’), a halakha egyik ma legfonto-
sabbnak szdmit6 kodifikdcidja Joszef Karo szefird tudds 1564-ben Velencében megjelent munkdja,
amelyet Jakov ben Aser (1269-1344) Arbaa turim (,Négy sor”, 1340) cim, halakhikus déntéseket
osszefoglalé miive nyomdn irt. Karo rabbi kddexét azonban szefird jellege miatt nem mindenki vélte
elfogadhaténak, ezért késébb, 1579-ben Krakkéban megjelent munkdjaban az askendzi Mose Iszerlesz
Mapa (Abrosz’) cimmel kiegészitette a Teritett asztal-t. 1870-ben Slomo Ganzfried ungvdri rabbi
osszefoglalta és kivonatolta az el8bbieket, szintén elészér Krakkdban megjelent, Kicur Sulchdn
druch (Kicur sulhan arukh, ’a Sulhan arukh kivonata’) cimet viseld mivében. Ez utébbi jelent meg
aztdn magyarul (el6szor 1934-ben, Virpalotin) Singer Le6 forditdsdban és szerkesztésében. Ujabb
kiad4sdt 1dsd: Slomo GANZFRIED (ford. Singer Led): A Sulchan aruch kivonata. Sinai Publishing,
Tel-Aviv 1987.

8 Hatam Szofer alakjihoz és a magyarorszdgi szigort késersdgi paszkenoldsokhoz (déntvényekhez)
vo. GOLDBERGER Izidor: ,,Széfer Mézes”, Izraelita Magyar Irodalmi Tirsasdg évkinyve XXXV (1929)
201-216; Jacob KATZ: ,,Chdtdm Széfér életrajzahoz”, Szdzadok. CXXVI/1 (1992) 80-112.

? Vagyis az olyan orthodox gyakorlatot kévetd magyarorszdgi kozosségekre, mint a Kazinczy utcai
zsinagdga, a Dessewfly utcai zsinag6ga, a Tikva Magyarorszdg vagy a Chdbdd-Lubavics kozosségei.
Nyilvdn a torvény és gyakorlat eltér egymdstdl, ennek részleteivel itt most nem célom foglalkozni.
A neol6g, a reform, Gjkonzervativ, konzervadox és mds irdnyzatok esetenként teljesen eltérd dllds-
pontot és gyakorlatot képviselnek.
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Remélhetéleg kideriil, hogy a kasrut térvényei adnak valaszt a zsidé/nem-zsid6
hatérkijelolés tdrsadalmi jelentSségére, az an. ,szepardciéra’, a zsidésdghoz (mint
néphez) tartozd késersigra és a gojim-t6l szdirmazé tréfliségre, illetve arra mérhetetlen
ritudlis erbfeszitésre, amellyel a zsidé hagyomdny az integritdsdt, ,sajdtszertiségét”,
és — taldn nem is olyan nagy tdlzdssal — esszencializmusit védelmezi. Az ,esszen-
cialista késersdg” politikailag inkorrektnek t(ing bédstyarendszere a perspektivikusan
épitkezd, kollektiv népi-etnikai 6nazonossigot védelmezi: egyrészt — egész egysze-
rllen — az exogdm hdzassdg megakaddlyozasdt célozza, mésrészt sziintelen reflexiét
kovetel a sajét zsid6 identitdsra, folyamatos erdfeszitést és emlékeztetést a minden-
kori mds népektdl valé elkiilonbozésre. Minél artatlanabb és véltozatosabb format
olt az akkulturdlédés elészele a modernizdcidnak nevezett dramlatokban, annadl erd-
teljesebbek a kulturlis sajitossigokat (etnicitdst) kifejez8, hatdrkijelolé vagy hatdrle-
7416 6vatoskoddsok. Eppen ezért az tjabb rabbinikus déntvények — természetesen
bevallatlanul — djabb és Gjabb akaddlyokat gorditenek, és fizikai, illetve (megkoc-
kéztatom) politikai falakat emelnek zsidék és nem-zsidok, zsidok és n. ,hagyo-
manydrz8” zsidok koré.

,Koser hilt, es ist zauber hal¢”!?

Az etnikus csoportmeghatdrozds terén Fredrik Barth Ethnic groups and boundaries
cim( tanulmdnya'' mérfoldkovet jelent, akdrcsak ennek késébbi Gjragondoldsa.'
Barth az etnikai identitdst mdr az 1969-es tanulmdnydban a tdrsadalmi szervezddés
velejardjanak, nem pedig a kultdra ,valamely kodos kifejez8désének” tartja. Az et-
nikai identitds nyilvdnvaldan a tdrsadalmi csoport kérdéseként tételezddik, ezért
a kulturdlis kiilonbségek a tirsadalmi szervez8dés velejardi. Barth szerint az etnikai
csoportokat és jellemzdiket a sajétos interakcidk, torténelmi, gazdasdgi és politikai
koriilmények hatdrozzék meg, igy azok ebben a folyamatban mindig szitudciéfiiggd-
ek, nem pedig ,eleve adottak”.

Az elsé tanulmdnyban Barth legféképpen azzal véltott ki vitdt, hogy az etnicitds
szempontjabdl éppen a kulturdlis kiilonbségekre, elvalasztd elemekre és nem a kultura-
lis jellemz8kre tette a hangsulyt, melyekkel a csoportok a sajdt ,kiilondllosigukat” és
hatdraikat jelzik, elvitatva a kutatdk dltal feldllitott kulturélis jellemzések, sajdtos kul-
turdlis képzetek, kultdraleirdsok csoportmeghatdrozd, -identifikdlé hitelességée.'
A késersdg etnikus ritudlis étkezés, s mint ilyen, elvélasztdst generdlé jelenség, éppen
a tdrsadalmi interakcidékban nyer tirsadalomtudomanyi szempontbdl jelentéséget.

1 Jiddis mondds: ,,A késersdg tisztasdg.”

" Fredrik BARTH: Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Culture Difference. G.
Allen & Unwin, London 1969.

12 Fredrik BARTH (ford. Sajé Tamds): ,Régi és 11j problémdk az etnicitds elemzésében”, Regio VII/1
(1996) 3-25.

3 BARTH (11. jz.) 15. 17. 117-134.
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A magyar szakirodalom eddig inkdbb csak érintSlegesen foglalkozott a kédsersdg-
gal,'"* amikor pedig behatébban,” f8ként a hagyomdnyos, etnikus tdpldlkozds kuri-
6zumainak teriiletére utalta a tejes és hisos ételek killonvélasztdsit, a disznéhus ta-
bujdt,'® a vértdl vald ritudlis undort vagy a kdser vigds szabélyrendszerét."”

Ahhoz, hogy egydltaldn érthetSen tehessek fel érdemi kérdéseket a kdsersdg és a tar-
sadalmi dtjdrhatdsig/dttetsz6ség tekintetében, kénytelen vagyok toredékesen ugyan,
de legaldbb szemléltetni a kasrut halakhikus alapjait.’® A sz6 jelentése egyszertien ’al-
kalmas’, 'megfelel$’, tiszta, a halakhdval (a zsidé jogrendszerrel)' Gsszeegyeztethetd.
fgy a leghétkoznapibb tdrgy esetében is felmeriil a késer/tréfli, ,haszndlhat6-e vagy
sem’, ,alkalmas-e vagy sem” kérdése: a meziizétdl (aje6félfdn 1év8, Téra-szakaszt tar-
talmazé tok) avagy talisztdl (imasdl) a Téra-tekercsen 4t a leghétkdznapibb ciceszig (a
férfiak négyszogi rojtos inge). Egyszerisitve: a zsid6 valldstorvény, a halakha szerint
megkiilonboztetiink tiszta és tisztdtalan, kdser és tréfli, a koserozas (kaserolds) foko-
zata szerint pedig tahor és tame, toeva élelmiszereket. Az alapelv szerint csak az olyan
dllat késer, amelynek hasitott patdja van és kérédzik (nem elég az egyik kritérium,

4 V5. errdl: VOIGT Vilmos: ,A Magyar Néprajzi Tdrsasdg és a zsidé hagyomdnyok kutatdsa”, in
DEAKY Zita — CSOMA Zsigmond — VOROS Eva (szerk.): ... & hol a vidék zsiddsdga? Torténeti és
néprajzi tanulmdnyok a falusi, mezévdrosi zsidok és nemzsidok egyiittélésérél. Centrdl Eurépa Kézhasz-
nu Alapitvdny, Budapest 1994. 17-26.

15 V6. pl. HAHN Istvadn: Zsidd iinnepek és népszokdsok. Makkabi, Budapest 1995 (1940'); BALASSA
(3. jz.); SCHEIBER Sdndor: Folklér és Tirgytirténet. Makkabi, Budapest 1996 (1977'); FENER Tamds
— SCHEIBER Séndor: ...és beszéld el fiadnak. .. Zsidd hagyomdnyok Magyarorszdgon. Corvina Kiado,
Budapest 1984; KRiZA 11diké (szerk.): A hagyomdny kitelékében. Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsidé
Jolklor korébél. Akadémiai Kiadd, Budapest 1990; CSOMA Zsigmond: ,Mdssdg — tolerancia — mun-
kamegosztds a kdser élelmiszer-alapanyagok termelése, eldéllitdsa sordn”, Ethnographia CV1/1 (1995)
85-119; CSOMA Zsigmond — LOWY Lajos: Kdser vdgds és a kdserborok, a nemzsidé valldsi magyar
parasztsdg tudatdban, in DEAKY—CSOMA—VOROS (14 jz.) 95-129; REKAI Miklés: ,A hagyomd-
nyos zsid6 életforma helyzete Magyarorszdgon. A késer tdplilkozds példdja”, in ROMSICS Imre —
KISBAN Eszter (szerk.): A wdplilkozdskultiiva vdltozatai a 18-20. szdzadban. A néprajzkutatok I. tdp-
ldlkozdskutatdsi konferencidjdnak eldaddsai. Viski Kéroly Mizeum, Kalocsa 1997. 145-150; REKAT
Miklés: A munkdcsi zsidok ., teritett asztala”. Osiris, Budapest 1997; DEAKY—CSOMA—VOROS (14
jz.). Lisd még Dobos Ilona, Danké Imre, Nagy Ilona, Egyiid Arpéd, Szabolcsi Bence, Szarvas Zsu-
zsa, Berényi Marianna, Glisser Norbert stb. munkdit.

16 A zsid6k disznShuiskeriilésére egész mondakér, hiedelemrendszer, monddsgy(ijtemény alakult ki a
folklérban, az egyik eredetmonda-tipus szerint arra, hogy miért nem eszik a zsidé disznéhdst, és erre
mondatipusaink meglepd valaszt adnak: azért, mert ha azt tennék, 6nmagukat ennék meg. GOROG
Veronika: ,A zsid6 a magyar folklérban. Adalékok az etnikai sztereotipidk tanulmdnyozdsihoz”, Miilt
és jové 11/4 (1991) 98-103 (101-102).

17 REKAI (15. jz.); CSOMA (15. jz.); CSOMA—LOWY (15. jz.).

18 Osszefoglalésokat err8l lasd: Sulban arukh 35-47. és 107—116 szakasz; Israel Méir LAU (ford.
Ephraim Israel): A zsidd élet torvényei. Machon Massoret Yeshivat Chaje, Tel-Aviv 2000% (1994");
Hayim Halevi DONIN: Zsidénak lenni. Goncol Kiad6, Budapest 2004.

¥ Az alfejezethez a tanulmdny elején idézett Tora-helyeken kiviil a Kicur sulban arukh 1987-ben
kiadott, Singer Leé 4ltal forditott Sinai-kiadds fejezeteit haszndlom, az oldalszdémot vagy a szakasz-
szdmot jelolve.
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mint ahogy a disznd, teve, nyul esetében teljestil — ezeket a példdkat a Téra kiilon
is emliti). Eszerint fogyasztdsra alkalmas a birka, a marha, a kecske és a szarvas.?
Csak az olyan halfajta késer, amelynek uszonya és pikkelye is van. Példdul a homar,
az osztriga egyértelmiien nem késer, de a kardhal vagy a tokhal sem.”' A szdrnyasokra
vonatkozéan a Téra mir nem ad kritériumokat, hanem 24 madarfélét sorol fel,
amivel a kommentdrirodalmat évszdzados kategoriziciés spekuldcidkra, taldlgata-
sokra ihlette.”> A Talmud a felsorolds szerint a ragadozékat, a ragadozék mddjira
taplalkoz6 vagy a romokon, mocsarakban é16 madarakat teszi tilt6listdra, de vannak
esetek, amikor pusztin az elnevezésitk miatt (minthogy ez gyanukeltd, megtévesz-
t8) {téltetnek tisztdtalannak egyes fajok. Megengedett szdrnyasok: a tytk, a pulyka,
a liba, a kacsa és bizonyos galambfélék. A kétélttiek, kigyodk, ragesilok és a rovarok
(tobbnyire) tiltottak, de ez sem egyértelmi® (példdul néhdny sdskaféle* — a hagav
— koser). A nem késer dllatok szdrmazékai sem koserek, példdul tojdsuk, olajuk
stb.? Kivétel ez alél a méz.>°

Ahhoz, hogy az dllat késer legyen, a vdgis pillanatdban is egészségesnek kell tlin-
nie, a boncolds utdn pedig meg kell gyéz8dni szervei egészségérdl.?”” Az dllatot a rab-
bindtus 4ltal kiadott oklevéllel biré szakembernek (sakter/sohet/sajhet) kell levignia,
majd az dllat vérée teljesen kifolyatnia,” ugyanakkor arra is vigydznia kell, hogy az
dllat valéban ne szenvedjen.” Altaldban kétméasodperces metszéssel kell elvagni a boly-
gbideget, a nyaki verderet, a véndkat, a nyels- és a légesovet. Ha ez nem sikertilt, az
dllat tréfli lesz, és zsidé nem fogyaszthatja.”® A specialistdnak kell az 4llat bels6 szer-
veirdl szdrmazé zsirszoveteket (helev),’!
ha-nase) eltdvolitania,” a késerozds®® tobbi részét (t6bblépcsés kisézdst)** mér ott-
hon is elvégezheti a felhaszndl6. A halakra a ritudlis vigds rendeletei, illetve a vér

illetve a hdtulsé csip8inat, csipSideget (gid

20 Lv 11,2-47; Dt 14,3-29; Lv 19,23-25.

2Ly 11,9-10.

21v11,13-19.

2 Lv 11,22-38.

2 Herbert HAAG: Bibliai lexikon. Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1989. 1567.

25 Sulban arukh 46. szak., 148.

26 V5. err8l még: FENER—SCHEIBER (15. jz.) 49.

27 Sulban arukh 150.

28 Amit helyenként a keresztény szomszédsdgnak adtak. Ld. err8l SZARVAS (3. jz.) 307.

29 KOHLBACH Bertalan: ,Allatvédelem a zsidésdgban”, lzraelita Magyar Irodalmi Tirsasdg évkony-
ve XVI (1910) 96-129 (109).

3 Dt 22,4-7; CSOMA—LOWY (15. jz.) 104; LEBOVITS Jozsef: Zsids hitéleti lexikon. Mégocsi 1z-
raelita Hitkozség, Mohdcs 1928. 286.

31 Megkiilonboztetjitk a belsd szervek koriil lerakodott zsirszoveteket, illetve a bér alattiakat, ez
utébbiakat fogyasztdsra alkalmasnak itéli a halakha.

32 Jiddistil #rejbolds, rejningolds. Ld. errél magyar vonatkozdsban: LEBOVITS (30. jz.) 87; CSOMA—
LOWY (15. jz.) 108; JOLESZ Kdroly: Zsidé hitéleti kislexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest 1987. 152.

33 Magyar vonatkozdsban Id. err8l: JOLESZ (32. jz.) 155-156; 228-229.

3% Sulban arukh 119—-121.
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tilalmdnak szabdlya nem vonatkoznak, csak a szdrnyasokra és az emlésokre, de ez
kordntsem az egyszer(isités elve miatt van, hanem csak a késersdg miértjeinek racio-
nalizéldsi lehet8ségét és kategorizdldsit fogja ellehetetleniteni. Ahhoz, hogy az adott
dllatbol késziilt étel valdban késer legyen, nemcsak az dllatnak kell késernek lennie,
hanem a végdshoz hasznélt eszkozoknek és az elkészités folyamdn hasznalt minden
egyes lépésnek, ritudlénak, dlddsnak és minden olyan tirgynak, illetve személynek,
amely és aki érintkezésbe keriilt vele. A kdserozds tobbi szakaszdt otthon dztatdssal,
kis6zdssal, kistitéssel végzik.”

A tej késersdgdt a fejéstdl az elkészités utolso fazisdig zsidé6 embernek kell feliigyel-
nie, és nem-zsidénak nem szabad megérintenie a tejet®® (ami a mindennapi gyakor-
latban nyilvdn nem segitette a zsidék és nem-zsidék bizalmi viszonyait). A feliigyel6-
nek nem kell okleveles késersdgi feliigyelének (masgiah-nak) lennie, akdr egy gyerek
is lehet, legféképpen arra kell vigydzni, hogy a tejhez alkalmas edényt haszndljanak,
és a tej ne keriiljon érintkezésbe semmilyen tréfli anyaggal.””

A fentebb idézett ,Ne fézd a godolyét anyjdnak tejében!” térai’® tevéleges micva
(parancsolat) rendeli el a tej és a hus (illetve ezek mindenféle szdrmazékai) szigord
elkiilonitését. A tétel hdromszor szerepel a Térdban, ezért extenziv médon kiterjesz-
tették mindenféle tejes (jiddistl milkhik, héberil halavi) és mindenféle husos (jid-
distil flejsik, héberil baszari) termékre, nem csak a rejtélyes godolyére. Az elkiilonités
nem csak az egy id6ben egyiitt fogyasztott élelmiszerre vonatkozik, hanem a f6zés
sordn haszndlt minden egyes eszkdzre, a konyharuhdtél a mosogatégépig. A tejes és
a husos elkiilonitése nemcsak a felhaszndldsra és a tdroldsra, hanem a fogyasztds id§-
rendjére, idejére is kiterjed: adott minhag-tdl (helyi szokdstdl) figgéen husos
élelmiszer fogyasztdsa utdn hdromtdl hée érdig terjedd ideig kell vdrni, ameddig te-
jest is lehet fogyasztani. (Forditva viszont, minhag-tdl és a tej szildrdsdgdcdl fiiggéen
lényegesen kevesebb idének kell eltelnie, vagy esetenként nincs is iddmegkétés, csak
tisztlkoddsi és parve-evési el6iras.)”

Az olyan élelmiszer, amely sem a hdsos, sem a tejes kategéridjdba nem sorolhatd,
parve, azaz semleges: minden, ami f6ldbél terem (z0ldség, gytimoélcs, magvak, no-
vények, s6 stb.), hal és tojds, illetve a szintetikus élelmiszerek, adalékok — ame-
lyek még nyomokban sem tartalmaznak tej- vagy hisszdrmazékot. Az askendzi helyi
minhagok és Gjabb rabbinikus déntések a mai napig sokkal szigorubbak az elkiils-
nitést és a virakozdst illetden, mint a szefird szokdsok és dontvények.*! A kiilonb-
ségnek jelentdsége lesz a tovabbiakban.

3 Sulban arukh 119.

36 Sulhan arukh 124, 126.

7 Ld. err8l még interetnikus vonatkozdsban: SZARVAS (3. jz.) 307.

3 Dt 14,21.

3 Sulban arukb 46. szak., 148—153.

0 1v2,13.

V6. errdl: Shimon FINKELMAN (ford. Nosson Scherman): Reb Moshe. The Life and Ideals of
HaGaon Rabbi Moshe Feinstein. ArtScroll Mesorah, Brooklyn (NY) 1986; David Harry ELLENSON:
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A bor késersdgdt mdr szigoribb kdsersigi feltigyelet garantdlja, ezt a tisztasdgi el-
lendrzések mellett els6sorban a méds népek aldozati célra (bdlvinyimdddasra) hasznalt
bordtdl valé félelem jellemzi (neszeh bor, jajin neszeh).** Noha a mai orthodox gya-
korlat a legszigorubb éllaspontot képviseli Magyarorszdgon, szdmos rabbi is beldtja,
hogy a mai nem-zsid6k bora (mivel nem balvinyimdddsi, nem dldozati célra késziilt
misebor) elvileg akdr fogyaszthaté is lehetne, azonban az alibb emlitett megtévesz-
tés és ldtszat — marit ajin (maresz ajin) — tétele miatt voltaképpen ,inkdbb még-
sem”. Mivel a magyarorszdgi zsiddsdg sokszor a helyi lakossdg pincészetét hasznalta,
amelybe az elkészités idején a nem-zsidé tulajdonos nem léphetett be, szimos hie-
delem, taldlgatds dvezte a kiviildlloknak rejtélyes szertartdst.”

A nem-zsid6k eledelére, a novényekre, kiilonféle készitményekre, gabonafélékre,
kenyérre és a kiilonb6z6 tinnepek ritudlis étkezéseire vonatkozd késersigi szabdlyokat

nem részletezem,*

azonban annyit érdemes emliteni, hogy legtobbszor a zsidé késer-
sagi feltigyelet biztositdsa, illetve a hekhser (kbsersdgi pecsét) jelzi azt, hogy az adott
élelmiszer a torvénynek megfeleld eljardssal késziile, tehdt késer. Példdul ha a buza-
val, liszttel, siitéssel kapcsolatos minden tisztasdgi elirds tiszteletben volt is tartva,
a (nagyobb méretti) kenyér tobbek kozote csak akkor késer, ha a kenyérkészités sorin
az dldozati részt levették a tésztdbdl.” A Sulban arukh szerint a ,bolesek megtiltotedk
a balvinyimdddk kenyerét”, azonban rogton hozzdteszi, hogy ha nincs mds, a nem-
zsid6 pék kenyere is ehetd, a nem-zsidé hdzi kenyere viszont nem. A magyarorszagi
orthodox gyakorlat mégis — szdmos egyéb ok mellett, mivel van zsidé pékség —
tiltja a nem-zsid4 helyrdl szérmazé kenyeret.*¢

A gytimolcs esetében csak meg kell gy6z8dni arrél, hogy nem a hetedik szom-
batévbél, a jovel évbél szarmazik Izraelbdl, és nem gyiimolestak elsé hdrom évében
termett. Mindezt a gyiimélcsre ragasztott matrica mutathatja.”” Olyan névényi vagy
szintetikus termék, amelyhez dllati eredet(i adalékot haszndltak (példdul porcbdl ki-
vont zselatint), nem alkalmas fogyasztdsra.

A késer hdztartds alapja négy teljes étkészlet: huisos/tejes évkozbeni hasznélatra, és
szintén husos/tejes a nyolcnapos peszahra — ez utdbbi nem érintkezhet semmiféle
homecos-sal (kovészossal). Ezeket kiilon kell tdrolni, és ajénlatos kiilon szinnel jelolni.*®

»A Jewish Legal Authority Addresses Jewish-Christian Dialogue. Two Responsa of Rabbi Moshe
Feinstein”, American Jewish Archives Journal L11/1-2 (2000/2001) 113—128; Daniel EIDENSOHN: 7°
SUWITD AWN DRD AW MR DWW O 2°p0R 1 232 nnon wn. Jeruzsilem 2000; Moshe FEINSTEIN
(ford. és jegyz. David Tendler): Responsa of Rav Moshe Feinstein. Translation and commentary. KTAV
Publishing House, Hoboken (N]) 1996.

2 Kicur sulban arukh 46. szak., 153.

V6. PALADI-KOVACS (3. jz.) 21; CSOMA—LOWY (15. jz.) 115.

4 Sulban arukhb 41. szak, 132.

S Sulban arukh 35. szak., 118.

S Sulban arukh 38. szak., 124.

47 Lv 19,23-25.

S Sulban arukh 46. szak., 148.
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Ha az edényeket 6sszekeverik, a benniik tdrolt élelmiszer fogyasztésra alkalmatlan,
azaz tréfli lesz. Ha késer élelmiszer keriil tréfli edénybe, az élelmiszer ugyanigy tréf-
livé lesz, azaz alkalmatlannd valik. A nem dteresztd tipust, nem hd4allg, sima feliile-
tli tiveg az egyetlen, amelyet lehet haszndlni akdr a hisos, akdr a tejes élelmiszerrel.
S6t egyes szefdrd kozosségek az év kozben haszndlt homecos tivegedényt peszahra is
késernek tartjdk.

Ha eltréflizett (elhibdzott kdserozdssal késziilt) vagy nem kdser élelmiszer keriil az
edénybe, az edény szintén tréfli lesz, azaz haszndlatra alkalmatlan. Az agyag, fa, t6-
rott vagy rovatkdzott edényeket nem lehet késerozni.* Ugyandgy tréfli lesz az ered-
mény, ha kdser élelmiszer keriil olyan edénybe, amelyben el6zdleg nem késer, vagy
akdr csak bizonytalan megbizhat6sdgt élelmiszer volt. Kivételt képez az tivegedény.
A késersdg azonban nemcsak a zsidé ember dltal feliigyelt szakértelemre, a tartalomra,
a formdra, az eszkozre és az eljdrdsokra terjed ki, hanem a teljes folyamat hémérsék-
letére is. Minden, ami melegitett eljirdsnak van kitéve, sokkal tobb el6vigydzatossa-
got igényel, hiszen a meleg anyag konnyebben beivédhat az edény anyagiba, a hideg
eljards viszont engedményekre ad lehetdséget.”

Ha nem-zsidé6tél szdrmazik az edény vagy az élelmiszer, tréflinek mindsithetd. Az
edényre vonatkozdlag ez esetben is kivételt képez a fent emlitett szildrd, nem hédllé
tiveg, akkor is, ha nem-zsid6tdl szdrmazik, nem-zsidé tulajdondban van vagy attél kap-
tik koleson, de mégis csak kényszer esetén haszndlhaté. Ez utdbbi kitétel, dgy tiinik,
kiskaput jelenthet e szigortsdg al6l.”' Ha nem-zsidétdl (azaz a zsid6 vallds szem-
pontjdbdl valészintileg balvinyimadétdl) szirmazik az edény, ki kell késerozni, viz ald
kell meriteni — egyes szigord magyarorszdgi vélemény szerint az tiveget is — a mik-
vében (ritudlis firddben) a megfeleld brokhe (dldds) kiséretében.”? Az edények, a tiiz-
hely vagy az élelmiszerrel kapcsolatba keriil§ targyak-feliiletek kikdseroldsdt tisztitds
utdn, anyagukedl fiiggéen a megfelelé brokhe kiséretében forrd vizzel, izzitdssal, lang-
gal, foldbe 4sdssal és az adott helyzettdl figgden 24 6rira haszndlaton kiviilre helye-
zéssel, majd hideg vizes lemosdssal végzik.

A ritudlis élet, a kdsersdg szigoritdsa a kosersdg tarsadalmi funkciéjanak megdrzése
miatt sziikséges, amely bonyolultsagiban (hogy a ritualizalds ne vilhasson automatiz-
mussd) és a kdsersdg zsidot és nem-zsidét elkiilonitd szerepében ragadhaté meg.

Ha az irodalom okfejtéseit nézziik, a késersig okaira nemcsak talmudi bélesek,
a kommentdrirodalom, de a hétkoznapi valldsgyakorlé is dllandé késztetést érez ra-
kérdezni.

# Errdl eltérd vélemények és gyakorlatok vannak: LEBOVITS (30. jz.) 217; FENER—SCHEIBER
(15. jz.) 87.

50 Sulban arukb 48. szak., 153—154.

SV Sulban arukb 48. szak, 153.

52 Sulban arukh 37-38. szak., 122-123.
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A késersdg tdrsadalmi funkcidja

A kasrut amugy sem konnyl rendszerének szigoritdsa és a kdsersdg zsidok és nem-
zsid6k kozé valaszfalat emeld problémdjdnak gydkerée a kasrut okaiban célszer(i ke-
resni. A ritudlis élet, a késersdg szigoritdsa véleményem szerint a kdsersdg alapfunkcié-
jinak megdrzése miatt sziikséges. A zsid6 hagyomdnygyakorlatban a leghétkoznapibb
mozdulatnak is pontos szabdlyrendszere és a szabalyrendszernek olyan mennyiségii
alesete van, hogy érvényesitése az dlland6 hétkoznapi gyakorlatban sem valhat ter-
mészetes folyamattd, a rituskovetés nem eshet az automatizmus terméketlen csap-
ddjdba, nem vilhat természetes, reflektdlatlan, magdtél ért6dd mozdulatsorra.

Mivel sem a Leviticusbél, sem a Deuteronomiumbél nem deriil ki, hogy ponto-
san mi alapjdn is kiiloniil el a tisztdtalan és a tiszta, a szent és az ,utdlatos”, a késer
és a tréfli, kérdéses, hogy mi az a kategériarendszer, értékrendszer, raciondlis magya-
rizat, szimbolikus jelentés, amely szerint az allatok egy része tiszta, a mdsik tisztdtalan.
Milyen megfontoldsbdl tilosak a szdrnyas rovarok, vagy a szdrnyas, de nem repiild,
hasukon cstszé-mdszé dllatok, de bizonyos siskdk mégsem? A Talmud s a késébbi
kommentirirodalom egészen a mai valldsbdlcseletig bezdrélag szdmos kiilonféle kon-
cepcidbdl eredd kategorizédldssal probdlja a homdlyt bevildgitani, a kdsersdg absztra-
halasi kisérletei azonban csak tovibb misztifikdltdk a kérdést.>®

Az okfejtések kozott gyakran szerepel a higiénia, az egészségesség, az orvostudo-
mdnyi megalapozottsig, miszerint a tiszta és tisztdtalan dllatok, a tejes és husos el-
kiilonitése a torténelem sordn a betegségek elkeriilését szolgdlhatta.* Az egészség-
tigyi inditék gondolata Alexandriai Philéntél Maimonidészig, Nahmanidészen 4t
napjainkig gazdag és izgalmas vitaszovevényt eredményezett.”> A racionalizald, egész-
ségkozpontil megkozelitést aldtdmasztjdk a késersdgnak a ritudlis tisztasdgra vonat-
kozé el6irdsai, a beteg, doglote dllatok tabuja, vagy a boncolds utdn észrevett belsd
sériilések az allatban (a glast szabilyrendszere), a ritudlis kézmosdsok gyakorisdga.
Maimonidész a raciondlis okfejtésre torekedve a micvak mogote sziikségszeriséget,
ésszerliséget, értelmezhetd jelentésrendszert feltételez, azonban ez az indokrendszer
— népszerlsége, ismertsége és elterjedése ellenére — sohasem vilt a zsidé hagyo-
mdnyos gondolkoddsban ténylegesen kielégitd és osztatlanul elfogadott magyardzat-

V6. err6l Meir SOLOVEICHIK: ,Locusts, Giraffes, and the Meaning of Kashrut”, Azure XXIII
(2006) 62-96.

>4 A disznéhusevés tilalmdrt a galandféreg-terjesztés, a kiilonféle tengeri 4llatok keriilését pedig mér-
gezettségiik okdn konny( volt egészségligyi indokokkal magyardzni, széles korti XX. szdzadi orvosi ku-
tatdsok alapjdn is. A késersdg mogotti orvosi alapokrdl lisd pl. David MACHT: ,, The Bible as a Source
of Subjects for Scientific Research”, Medical Leaves 111 (1940) 174-184; UO: ,An Experimental
Pharmacological Appreciation of Leviticus XI and Deuteronomy XIV”, Bulletin of the History of
Medicine XXVII (1953) 444—450.

%> Moses MAIMONIDES (ford. Shlomo Pines): The Guide of the Perplexed. University of Chicago,
Chicago 1963. 598.
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4.7 A késersdg egészségiigyi szemlélete ugyanis nyilvdnvaléan felvet legaldbb két ma-
gdtdl értédé kérdést: 1. Ha a wétli, a tisztdtalan tényleg kdros a szervezetre, miért lehet
eladni, elajindékozni nem-zsid6 jovevénynek, idegennek? 2. Ha a kdsersdg csak egész-
ségligyi okokbdl adatott, nem csak technoldgia és tudomdnyos fejlédés kérdése-e,
hogy mikor vesziti jelentdségét? Az orthodoxia az ezekhez hasonlé kérdések miatt
sem preferdlja a kdsersdg racionalizdlé-egyszerisit okbogozasit.

A misodik népszerli kdsersigindoklds szerint a Téra az élet tiszteletére, humani-
tasra tanit az dllat kiméletes vigdsaval,” illetve a vér, a ragadozé dllatok vagy a szét-
tépett, megolt dllatok tabujdval. (Ez nyilvdn a gyilkolds konnotaciéja miatt keril
tilalom ald ebben a magyardzatban). Az élet folytonossigdnak, a kdrnyezet egyensu-
lydnak megtartdsit ldgjdk az dllat és kolykének egy napon vald levdgdsinak tiltdsd-
ban, vagy a gytimélcsfék elsé haromévi termésének fogyasztdsi tilalmdban, azt pedig,
hogy a tenger gylimolcsei és egyéb tagolatlan tengeri dllat tréfli, azzal magyardzzak,
hogy ezeket nem lehet fidjdalommentesen, egyetlen metszéssel levagni.”® E ,zold ok-
fejtés” leginkdbb az Gjonnan orthodoxszd valé kozosségekben népszerti, s manapsig
a vegetarianizmus® mellett sz616 érvek is felsorakoznak mellé, azonban szdmos rab-
binikus értelmezés konnyedén céfolja és elfogadhatatlan megkozelitésnek tartja.

A harmadikfajta indoklds, a szimbolikus magyarazatok sora a fentieknél némiképp
misztifikdlobb, de nem kevésbé népszert, és szintén nem osztatlanul elfogadott. Ez
a termékeny okfejtési stratégia a kasrut minden eleme mogott konnyed linedris leveze-
tésekkel, 4m anndl elvonatkoztatottabb szimbolikus jelentésrétegekkel operdl. Samson
Raphael Hirsch kommentdrjai példdul a tejes és htsos keverésének tilalma mogoree
a haldlt magdban hordozé (hus) és az Gjsziilote életet jelentd (tej) szimbolikus elkiilo-
nitése miatt feneketlen mélységekig gombolyitja az élet s haldl szertedgazo kérdéseit.®
Hatam Szofer konzervativabb allispontjai ellenére a magyarorszdgi kdsersagi gyakorlat-
ban, a minhagokban, a folklérban gyakran visszakdszonnek a hirschi gondolatok.*!

>6 Az egészségiigyi hattér a hagyomdnyérzd kozosségek kozdtt Magyarorszdgon is gyakran hivat-
kozott vélasz, de legféképp a kiviildlloknak vagy a nem hagyomdnytisztel8k raciondlis meggy8zésére.

57 Ugyanakkor ellentmondhat a halakha azon eleme ennek, miszerint elkdbitott, eszméletlen 4lla-
tot tilos levdgni (ami a mai vdgdipar technikdja).

8 Ld. err8l: Leon R. KAAS: The Hungry Soul. Eating and the perfecting of Our Nature. University of
Chicago, Chicago 1999. 206-221.

%9 Szdmos zsid6 kozosség és tekintély — pl. Shlomo Goren, Abraham Isaac Kook — a Genesisbdl
(1,29) vezeti le a vegetdridnus étrend indokldsdt, amihez rabbik, rabbindtusok is csatlakoztak. David
Rosen ir rabbi a hdsfogyasztdst halakhikusan elfogadhatatlannak tartotta, és népszerti kampdnyt in-
ditott a késer vegetarianizmusért. Hagyomdnyosan legf6képpen olyan helyeken, ahol nem lehetett
késer dllati termékhez jutni, a zsidé kozosségek vegetdridnus étrenden éleek. A tendencia Magyaror-
szdgon mind a szocializmusban, mind ma Budapesten viszonylag népszerti. A nézettel vitatkozék
a szombati killonleges szeuda (lakoma) micvdjit (voltaképpen csak egy minhag) titkoztetik vele, mi-
szerint ilyenkor igenis kell egy falat hiisnyi ,linnepi” eledellel megszentelni a szombatot.

6 Samson Raphael HIRSCH: Jewish Symbolism. Feldheim, New York 1984. (The Collected Writings 3)

¢ Interjiim nagy részében Magyarorszdgon a késersig miértjének magyardzatdra a Hirsch 4ltal
kidolgozott szimbolikus jelentéskeresd érvrendszer domindl.
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A koésersdg kulturdlis okfejtései alapjdn azonban djrafogalmazzuk kérdésiinket, és
immdr nem arra kérdeziink rd, milyen okok vannak a kdsersig mogott, hanem arra,
miért van szitkség a késersdgra, illetve ennek (a fentiek értelmében) valéjdban ,ki-
magyardzhatatlan” rendszerére, s miért erésodik a kasrut relevancidja a kiilonb6z8
kozosségekben? Taldn a tdrsadalomtudomdnyi szempontjabdl is relevdnsabb vila-
szokhoz kozelithetiink igy, rdaddsul a problémafelvetésben felvetett szegregici6 kér-
dése is vildgosabbd vélhat.

Etnikai hatdrok: a kasrut szigoritdsnak jelentésége

Egyik életinterjimbdl idézek:

MielStt elmentem volna Izraelbe, tanultam meg a kdsersdg szabdlyait. Otthon mindent kikése-
roltam, elhivtam az egyik bdchert a jesivabdl, segitett kikéserolni az egész konyhdt, j edényeket
vettem, elvittem a mikvébe. Valamikor a nagysziileimnek is késer konyhdjuk volt, orthodoxok
voltak, de a nagyanydm azt mondta, ez mégsem jdrt nekik annyi gorcsos félelemmel, mint nekem
akkor. [...] Ok annak idején nem-zsidé péknél siitteteék a kenyeret (teljesen kdser volg), [...] és
tivegbdl, tivegtdlcdbdl is simdn ettek a nem-zsidok lakodalman is hideget. [...] Megkérdeztem, és
igen, tivegedényben hozhatott neki a szomszédasszony cseresznyét, mdst nem fogadtak el, de a gyii-
molcsot igen.

Most az én rabbim mdr azt mondja, ha nem muszdj, akkor inkdbb ne. Ha muszdj, mert tizleti
tirgyaldson nem lehet nem elfogadni valamit, vagy Gton vagyok, akkor rendben van az tiveg, de
amugy, ha csak lehet, ezt is keriilni kell. A ,ha csak lehet” pedig azt jelenti, hogy mindennap emlé-
keztetnem kell magam arra, hogy én nem mehetek el a kollegdkkal ebédelni ebédsziinetben a mun-
kahelyi étterembe, nem mehetek ki a bardtaimmal vacsordzni, csak abba a két zsid6 étterembe, ami
itt van, ha utazom, akkor cipelnem kell az élelmiszert magammal. [...] Hiszen ,az tivegedénybdl
hideget” csak az indokolt vészhelyzetben alkalmazhatd. A stlban azt hozték fel, hogy manapsdg
annyi tiveget utdnzé miianyag van, ami abszoldt nem kdser, ha el8tte mdr haszndledk, és sosem
lehet tudni. [...] De persze én is tudom, hogy csak szigoritdsbdl tandcsoljik, hogy ha lehet, akkor
semmit ne egyiink egyiitt a nem-zsidékkal. Amugy — a béke kedvéért, ha nagyon muszdj — so-
kan elfogadnak tedt, kavét, persze tivegpohdrbdl, de keriilik az alkalmat. [...] A kdvéval tivegpo-
hirban semmi gond nincs, csak ndlunk a kollel akar tdlkompenzalni. [...] Az orthodoxia szegre-
galtsdgdnak oka van.

Egy miésik példa szerint:

Otthon régen egy nem-zsidéhoz jartunk tejért. [...] Ott kellett lenni a fejésnél is, de volt, hogy
mir lefejték eldre, aztdn hol figyelte valaki, hol nem, aztdn a rabbi mondta, hogy ez nem késer,
féleg, hogy tébben kezdték dtvenni. Egy ideig tlirte, tlirte. [...] Tobb baj volt ezzel. [...] De az
embereknek ez nem volt késer. Az biztos, hogy sokkal konnyebb volt akkor, mint most. [...] Ha
bemegyek Pestre a ldnyomhoz, semmit nem vihetek nekik, pedig én is késer konyhdt vezetek,
mert neki az mdr nem j6, neki csak a Weisberger hekserje j6.2

2 V6. errél, hogy miként l4tedk a zsidok ,kiildnc” szokdsait a nem-zsidék: CSOMA—LOWY (15.
jz.) 96; CSOMA (15. jz.) 85.
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Mivel itt most csak a tendencidt szemléltetem, a két torténet kontextusatdl elte-
kintve is egyértelmd, hogy a késersdg gyakorlati szigoritdsa hiromnemzedéknyi tdv-
latban és nagyobb léptékii torténeti perspektiviban is szembettind. Ha kiragadunk
egyetlen példat (példdul a kenyér késersdgira vonatkozdan), kideriil, hogy amit a Téra
még megengedne, a Talmud mar vitat, s a Sulban arukh torténetesen nem a szigo-
rubb dlldspontot fogadja el,*® csak a helyi rabbi déntésére bizza, mara példdul a szat-
mdri, lubavicsi vagy hagyomdny6rzd haredi kozosségekben hatdrozottan tilossd lesz.
A szigoritds tendencidja, a hekhserek (kdsersdgi pecsétek) rivalizdldsa szinte a vildg
minden orthodox kozdsségében felerdsodott az utébbi 15-20 évben, a litvis modern

¢ ami egyre nehezebbé teszi a hagyomdnydrz8k nem-

orthodox irdnyzatot kivéve,
zsidékkal valé természetes kapcsolatait.

Magyarorszégon éppen a kornyezd orszdgokhoz viszonyitott sokkal békésebb zsidé-
magyar egylittélés és a neoldgia asszimildcids torekvései miatt tobb kidolgozott formdja
létezett a nem-zsidékkal valé interakcidknak, szomszédsdgi, kereskeddi, gazdasigi
viszonyoknak,®> azonban ezt a helyzetet nemcsak a teljesen dtrajzolddott demografiai
térkép, a vidéki zsid6 kozosségek megsemmisiilése, hanem a hagyomdanyldncban a sod
utdn bekovetkezett kétgenerdcids szakadds, illetve a hagyomdnyhoz két nemzedék utdni
visszatérés is dtrendezte. Magyarorszdgon, noha minden tarsadalmi feltétel (di. a ha-
gyomdnyldnc megszakaddsa miatt példdul a kollektiv helyi minhag — szokds — ko-
tései gyengébbek) indokolhatnd, hogy ma az tin. minimalista halakhdt kovessék az
orthodoxnak nevezett kozosségek (vagy legalabb elfogadjik a Sulban arukh engedmé-
nyeit), mégis mind a paszkenoldsban (dontvényekben), mind a gyakorlatban a szigo-
ritds mellé dllnak. (Az utdbbi tiz évben néhdny neoldg zsinagdgai kozosség is a Sulban
arukh szigorubb gyakorlati eljardsait alkalmazza, igy kozeledve az Gn. ,konzervadox”
dlldsponthoz.) Mint ahogy a késersdgot felvazold részben ldthattuk, példdul a magyar-
orszigi gydrakban késziilt tej voltaképpen semmilyen halakhikus térvényt nem szegne,
nem vegyitik mds dllat tejével, a gépesités miatt nem érintkezik semmilyen tisztdtalan-
sdggal, a zsid6 ember feliigyelete konnyedén megoldhaté lenne, tehdt gyakorlatilag
megfelelhetne, az orthodox alldspont mégis hatdrozottan elutasitja az alkalmassagat.

A misik legvitatottabb kérdés, a bor kdsersdgdnak a kérdése, hasonlé irdnyt mutat:
mig halakhikusan a bdlvinyimdddsra haszndlt bor szdmitana tiltottnak, s ezért ma
Magyarorszdgon alig lehet késersigi ellenvetés az tivegben palackozott, nem dldozati,
nem misebornak szdnt fogyasztasi cikkel kapcsolatban, az orthodox és a haszid 4l-

6 A bolcsek megtiltottdk a balvanyimddék kenyerét, de sok helyen, ma dltaldban meg szoktdk
engedni a nem-zsid6 pékek kenyerét, ha nincs zsidé pék, sét akkor is, ha ennek a kenyere nincs olyan
sz&p, mint a nem-zsidé kenyere. De a nem-zsidé hdzi kenyerét nem engedeék meg. [...] Ez a szokds.
[...] Zsidd kenyere, amelyet nem-zsidé siitote, rosszabb a nem-zsid6 kenyérnél, és tilos a nem-zsidé
stilte-f8zte okdbdl, ha a kemencét egy fa bedobdsival nem tette eldbb alkalmassd.” (Kicur sulhan
arukh 38-39 szak., 124-125.)

64 Am Magyarorszigon még ez is a szigoribb alldspontot hirdeti.

6 S7OCS Istvan — KOVI Pél: ,Az erdélyi zsidék”, in KOvI P4l Erdélyi lakoma. Palatinus, Buda-
pest 1998. 33—-35. CSOMA—LOWY (15. jz.) 106-111.
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ldspont mégis elutasitja a hekhser nélkiili bort mint a nem-zsidék bordt. Hasonl6
a helyzet a mésik alapvetd élelmiszerrel, a kenyérrel: a kisebb mérett kenyér, vagyis
a (vizes) zsemle elvileg a hagyomdny6rzd zsidéknak is fogyaszthaté lenne (mérete
miatt nem kell beléle az dldozati hale-t, részt*®® kivenni), azonban a hagyomdnyos
magyar orthodoxia évva int ennek fogyasztdsatdl is.

Az indokolatlannak t(ing tiltdst gyakran a torvényszegés litszatdnak (marit ayin/
maresz ajin) tételével magyardzzdk. A maresz ajin értelmében, ha valaki ugyan nem sért
per se torvényt, de nyilvanos viselkedése torvényszegés latszatdt keltheti (hiszen az
nem ,ldtszik”, hogy milyen halakhikusan indokolt feltételek vezettek az alaptorvény
— szabdlyszeri — kikertiléséhez), nehogy megtévesszen (és indokolatlan torvény-
szegésre sarkalljon) egy arra jaré madsik zsidét, célszert a jogi kiskaput lehetSleg nem
nyilvdnosan haszndlni. Példdul, ha valaki (kényszerbdl) nem-zsidé helyen csak vizet
iszik is, le kell vennie a kipdjdt, nem szabad az ablakba iilnie, és a lehetd legrovidebb
ideig tartézkodhat a helységben.”” A képmutatésdg minden tdrténeti vddjit maga
utdn vonszolva, a halakha bels6 szovevénye, ha megenged is egy létfenntarté lehetd-
séget (egyénileg, egyszeri szitudcidkra), a kozosségre valé hatdssal kapcsolatban dva-
tos és szigoru, a kollektiv hagyomdanyvesztés, rossz példamutatds, hagyomdnycsor-
bulds kockdzatdr igen keriilni igyekszik.®®

A jelenkori élelmiszeripari higiéniai eljardsok ezért csak ldtszolag kedveznek a ké-
sersignak, csak ldtszélag konnyitik meg a hagyomdnydrzék életét. Ti. azédleal, hogy
példdul a tej, kenyér vagy egyéb ipari termék elédllitisdhoz mdr nem kell kiilonos-
sebb kdsersgi biztonsdgi eljdrds, vagyis akdr hekhser nélkill is fogyaszthaték lehet-
nének, késersdgi szempontbdl szimos termék magdban hordja annak a lehetdségét,
hogy elvileg ugyanazt ehetné, ihatnd a hagyomany6rz zsid6 és a szekuldris zsid6,
amit a nem-zsid6. Ezzel pedig éppen a késersdg tdrsadalmi funkcidja forogna koc-
kén, hiszen igy nem kiiloniilne el a zsidé és nem-zsidé étkezés (az egyik legminden-
napibb kozosségi tevékenység). Ugyanakkor, ha a késersdg a technoldgiai eldllitds-
sal megoldhaté lenne, nem kellene az élelmiszer-elallitds, -megszerzés, -elkészités
minden mozzanatidban eréfeszitést tenni annak a zsidé szempontbdl valé ritudlis
tisztasdgdra, nem kellene annyira odafigyelni sajétos zsidé min8ségére, kiilonbozé-
sére.”?

6 Sylhan arukh 35. szak., 118.

7 A ldtszat elkeriilésére szdmos tdrvény vonatkozik, hiszen a zsidé torvények nem (csak) az egyén
onigazoldsdra szolgilnak, hanem sokkal inkdbb egy kollektiv rituskozosség mindennapi legitimitdsdt
kell fenntartaniuk: nem elég torvénytisztelének lenni, annak is kell ldtszani.

 Nem lehet viszont a ,kompromisszumos” hideg/nyers iivegtdlas megolddshoz folyamodni egy
misik zsidé tréfli hdzdban, ez ugyanis a sajdt zsiddsdg és a kasrut kigtnyoldsa lenne, hiszen a mdsik
zsidonak is micva késert tartani, és nem a késert tarténak kellene engedményeket tennie.

Tt a valldsi dontvények politizdltsdgdn, a késersdg szigoritdsa vagy a zsidé valldsgyakorlatnak
a halakhdt meghaladé ,tdlteljesitése” a visszatérdk, illetve a magukat identitdsukban fenyegetve érzd
zsidok esetében erdteljesebb, s ez gyakorlatilag szinte teljes etnikai onszegregdcidhoz vezet, legféképp
a zsid6 identitdsukat Gjrafelfedezdk, az Ggynevezett ,visszatérék” kozott. (V6. errdl: Murray Herbert
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A tanulmdny els§ felében idézett késersdgi eljardsok, szabalyok felsoroldsdnak egyik
célja az volt, hogy ha csak toredékében is, de szemléltessem a kdsersdg rendkiviil sz-
szetett rendszerét, a sz6 legdinamikusabb értelmében. Nem kénny(i bemutatni azon-
ban, hogy e szabdlyok nem egyértelmten mindig és mindenre érvényesek, és nem
elég csak megtanulni az Gsszes szabdlyt, akidrmennyi legyen is, hisz ezek az alesetek
végtelenségétdl és a kivételek szeszélyétdl folyton véltoznak. Taldn nem nehéz kiko-
vetkeztetni a zsid6 torvényrendszer szeszélyességének és dsszetettségének okde: ha
a ritudlis viselkedés automatizmusa az intellektudlis eréfeszités ellensége, a rogzilt
rituskovetés az 4lbiztonsdg-tudattal eldbb-utébb elhalé, értelmeit, funkcidit vesztd
elemeket eredményezne. Az automatikus hagyomdnykévetés konnyités lehetne, amely
kiiktathatnd a késersdgbdl (az étkezés legtrividlisabb, hétkoznapi cselekedetébdl)
a mindennapi intellektudlis kihivést, azt, hogy a leghétkéznapibb mozdulatra is zsi-
doéként kelljen reflektalni, hogy a legbandlisabb bioldgiai gesztusban is jelen legyen
a zsidénak levés tartalma, formdja, kérdése, miértje. Eppen ezért a formadlis (akdr a-
teista) — sokszor keresztény szemléletbSl képmutaténak nevezett — tdrvénykove-
tés is értékelhetd a hagyomdnygyakorlat szempontjabél.

A koésersdg funkcidjanak klasszikus magyarazata a késersig elkiilonitd szerepében
van, hiszen amint a tanulmany mott6jdul vélasztott Téra-rész is mutatja, a kdsersig
térai inditéka a zsiddsdg (szent/kivdlasztott) népként valé elkiilonitése. Aki viszont
életformaként keresi a jogrendszeren beliil megtaldlhatd, amigy alkalmanként nél-
kiilozhetetlen kiskaput ahhoz (is), hogy (kedvtelésbél) egyiitt ihasson és étkezhessen
a nem-zsidokkal, az — a rabbinikus vélemény szerint — akkulturdlédhat, hdzasodni
is fog a nem-zsidokkal. A vegyeshdzassdg (illetve az asszimildcié) a halakhikus rend-
szerbdl kifolyélag az egyik legosszetettebb mddon ellehetetlenitett jelenség zsiddk és
nem-zsidok kozott, s ebben éppen taldn a késersdgnak a legerdsebb a szerepe.

A z5id6 hagyomdny a késert valaszté mindennapi gesztuséban megkiilonboztet
késer (alkalmas) és alkalmatlan, tiszta és tisztdtalan vildgot (melynek része az étke-
zés) onmagdnak, ezzel pedig 6nmagdt megkiilonbozteti a tobbi néptdl, amint a ko-
vetkez8 Téra-rész mutatja:

Tartsdtok meg minden torvényemet és minden rendeletemet, és tegyétek meg azokat, hogy ki ne
hdnyjon benneteket az orszdg, ahov4 beviszlek bennetetek, hogy benne lakjatok. Es ne jirjatok
annak a nemzetnek torvényei szerint, amelyet én ellizok el8letek, mert 8k mindezeket teteék, és
megutdltam Sket. ... En vagyok az Orokkévald, a ti Istenetek, aki elkiilonitettelek benneteket a né-
pektdl. Tegyetek kiilonbséget a tiszta és tisztdtalan barom kézott, a tisztdtalan és tiszta maddr ko-
zott, hogy meg ne undokitsitok a lelketeket a barom és a maddr éltal, ami mdszik a f6ld6n, amit el-
kiilonitettem téletek mint tisztitalanokat. Legyetek nekem szentek, mert szent vagyok én, az Orok-
kévalé; azért kiilonitettelek el benneteket a népektdl, hogy az enyéim legyetek. (Lv 20,22-26)

DANZGER: Returning to Tradition. The Contemporary Revival of Orthodox Judaism. Yale University
Press, New Haven—London 1989; Lynn DAVIDMANN: Tradition in a Rootless World. Women Turn
to Orthodox Judaism. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1991.) Noha
sem Danzger, sem Davidmann nem ad viélaszt arra, hogy mi lehet ennek a magyardzata, egydntet(i-
en hangsulyozzdk: a baal tsuva kozosségekben a késersdg és a valldsgyakorlat tilkompenzaldst mutat.
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A hagyomdnygyakorlé zsidénak folyamatosan déntenie, vdlasztania és eljirnia
kell ahhoz, hogy a tiltott és megengedett kozott lavirozzon, elkeriilje a tiltottat, el-
hatérolédjék a tabutdl, és még a keveredés ldtszatdtSl (marit ajin) is 6vakodjék.
Mint fentebb az élelmiszeripar technolégiai kihivdsainal ldttuk, a kdsersdg a nem-
zsid6 népekkel valé egyiittétkezés egyik akadilyaként funkciondl: a kasrut szerepe,
hogy elkiilonitsen, elvdlasszon, ezdltal lesziikitse az asszimildlédds lehetSségét, meg-
akaddlyozza az exogdm hdzassigokat.

A locusban a kasrut az elvilasztott, elkiilonitett, a szent és tiszta egymiést erdsitd
szinonimdival jellemzi Izrael népét. Az elkiilonitések, elvilasztdsok dontései pedig
ritkdn (egészében semmiképpen) nem magyardzhatéak raciondlis médon. A diszné-
has elkeriilésében — noha a fentebb bemutatott szimbolikus értelmezés ennek el-
lentmondhat — nem erkélcesi megvetés van (f6ként nem a disznéhdst fogyaszté nem-
zsidok irdnt). Elazar ben Azarya nyomdn terjedt el a nézet, miszerint nem undorodni
kell a tréflitSl, hanem vdgyni rd, mégis elutasitani, észérvek nélkiil keriilni, tabu ald
helyezni, pusztin azért, mert a Tora ezt igy rendelte.”® Eppen ezért a fentebb bemu-
tatott egészségiigyi okfejtés zdtonyra fut, hiszen nem a diszn6hts maga vagy a tejes és
husos keverése egészségtelen, hanem az az dtgondolatlan életvitel, amely a kornyezet
(népeit) és 6Gnmagit (mint népet) nem kiilonbozteti meg.

A koésersagra rakérdezd kérdéiveimben gyakran eléfordul a vélasztasnak ez az as-

pektusa. Az egyik interjumbdl:

Nem azért nem essziik a tenger gyiiméleseit, mert nem tartjuk kiildnleges inyencségnek, hanem
mert, noha végyunk rd, engedelmeskediink a halakhdnak, akkor is, ha a tdrvény mégocti indokot
nem értjitk. Nem gondolom tgy, hogy a koktélrdk egészségtelen lenne, mérgezd, vagy erkolesi ér-
telemben tisztdtalan, csak tiltott a zsidok szdmdra.

E vilasz szemléltetheti azt, hogy a zsidésdg semmilyen értelemben nem gondolja
tisztitalannak, blindsnek, mocskosnak, megvetendének vagy az egészségre kdrosnak
a nem-zsidék ételét a nem-zsiddk szdmdra. Ezért az eltréflizett élelmiszert minden-
féle mellékjelentés nélkil el lehet ajéndékozni a nem-zsidéknak. A kules a hatdr ki-
jelolésében és a hatdr folyamatos nehezen dtjdrhatésdgdnak fenntartdsaban van.

A Tbra, a Talmud és a Sulhan arukh micva-rendszere nem szervezhetd racionalis,
mordlis vagy etikai érvrendszerbe, mint a csaldst, lopdst, gyilkossdgot, hazugsdgot tiltd,
tgynevezett magdtdl értddé, kulturalisan egyetemesnek mondhaté”" térvények, hanem
— az abszurditds hatdrit sirolva — egyetlen explicit zdrlattal lesznek legitimmé:

Legyetek nekem szentek, mert szent vagyok én, az Orokkévalé; azért kiilonitettelek el benneteket
a népektdl, hogy az enyéim legyetek. (Lv 20,26)

7% R. Elazar ben Azarja ben Azaj, Babiloniai Talmud: toszefta bT Jevamot 63b.

7! Maimonidész szerint az ilyen raciondlis térvények, ha nem lettek volna kinyilatkoztatva a Té-
raban, maguktdl értéd8en meg lettek volna irva amugy is, ezek azok a természetes, ,raciondlis” mic-
vik, amelyek az emberi viggyal 6sszeegyeztethetdek. Vo.: MAIMONIDES’ Introduction to the Talmud.
A Translation of Maimonides Introduction to His Commentary on the Mishna. (Ford. Zvi Lampel.) Ju-
daica Press, New York 2004. 6:1.
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A hagyomdnygyakorlé zsidoknak az un. etnikus, mindennapi, 4m mégis ritudlis
étrend a legfizikaiabban interiorizalja a kados (szent) hétkoznapi identitdsteremtd
taralmdt. A kdser étrend a zsidé identitds mindennapi emlékeztetdje, a zsidd 1étfor-
ma mindennap kinyilvanitott, ismételt és reflekedle vélasztdsa. A kasrut a leghétkdz-
napibb fizikai megszoritdsokkal biztositja a népi integritdst, a kollektiv identitdst és
referencidlis kulturélis jelentéseket, még azoknak is, akik tudatosan utasitjék el zsi-
déként a zsidoknak kijellt késer étrendet.

Meir Soloveichik szerint: mig a Téra explicit vélaszt ad a kdsersdg végs6 célja te-
kintetében (kivélasztottsdg, elvdlasztottsdg), ,elmisztifikdlja” a kdsersig, a ritudlisan
tisztdnak vélasztott elemek, allatok, eljdrdsok miértjeit, ami a zsiddsdgot kivalasz-
tottsiga mellett az Orokkévalénak valé folyamatos aldrendeltségére (a Téra szandé-
kainak megfejthetetlenségére) emlékezteti.”> Mig a Leviticus 20 a zsidésdg tobbi
néptdl valé elvélasztottsdgaval adja meg a végsd és legfontosabb vilaszt (voltakép-
pen a napi huszonnégy 6rds, a tobbi nép szdmdra abszurdnak tiné hagyomdnygya-
korlatra), ennek indokldsdt a végletekig szisztéma nélkiil hagyja. A késersdg etnikai
hatérkijelold funkci6jit tdmaszthatja ald — Jakob Milgrom gondolata —, miszerint
a kasrut végs6 gyakorlati jelentSségét a kereszténység ismeri fel azzal, hogy az els6-
ként ezeket a rendeleteket torli el (Péter a Szentlélek hatdsdra felillemelkedik a kas-
rut kotelékein), hiszen a kereszténységben mint a népek, minden népek potenciélis
kozosségében a kasrut szerepe (elkiilonitendd egy népet) értelmée veszti.”” Ezzel
tehdt visszacsatolunk a problémafelvetésben emlitett provokdcidhoz: a keresztény-
ség avagy a vildg népei (gojim) joggal ldtnak akadalyt, kirekesztd attitidot a kdser-
sdg tényleges etnikai funkciéjiban, hiszen éppen ellentétes tendencidra épiil a sajdt
lényegi szerepiik (ti. nem kiilonbozéként, vér szerint szdrmaztatott népként szentnek
lenni, hanem egynek, egyenlének lenni a Krisztusban). Mivel pedig a keresztény-
ségnek a nép mint ritudlisan ,korbejelolhetd” entitds megsziinik alapvetd jelent8sé-
glinek lenni s a nemzetek feletti Egyhdz veszi dt a szerepét, a kdsersignak a népi
identitdsban kollektiv kozosségvédelmezd funkcidja megsziinik.

A mai legfontosabb — askendzi — rabbinikus paszkenoldsok (déntvények) erd-
vonalai és ezek magyarorszdgi recepcidja a szigorits irdnyvonaldt erdsitik: mig Mose
Feinstein litvis szemlélet(i orthodox rabbi, az orthodoxidban torvényszabd, mérvadé
halakhikus tekintély megengedd alldsponton van szdimos kérdésben, a magyarorszdgi
hagyomdnyos orthodoxia dltal hivatalosan elfogadott dlldspont — egy mdsik fontos
autoritds, Jichak Tuvia Weiss, jeruzsdlemi orthodox rabbi paszkenoldsa nyomdn —
jelent8sen szigorit minden halakhikus ponton.”* Nyilvin mindketten teljesen mds
véleményt képviselnek — kizér6lag a Sulban arukh orthodox értelmezési keretein
belill is — az olyan kérdésekben, mint példdul a nem-zsidék iivegeinek haszndlata

72 KAAS (58. jz.) 224-225.

73 Jakob MILGROM: The Anchor Bible. A New Translation with Introduction and Commentary.
Doubleday, New York 1991. 726.

74 FINKELMAN (41. jz.); ELLENSON (41. jz.); EIDENSOHN (41. jz.); FEINSTEIN (41. jz.).
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vagy a nem-zsidé éttermekben iivegen felszolgdlt (nyers/hideg) élelmiszer kérdése:
Feinstein a Sulban arukh-ra hivatkozva abbdl indul ki, hogy az tiveg hideg, szildrd,
sima feliiletként nem sziv magdba semmit (igy a tréfli anyagot sem), ezért a lehetd
»legbiztosabban” tartja tévol a tréflit és adhat lehetdséget a hagyomanykovetd zsid6-
nak, hogy (kényszer esetén) egyiitt étkezhessen nem zsidékkal, tréfli helyen. A vé-
lemény halakhikusan elfogadhat6, azonban mivel ez az érvelés elindithatna egy ak-
kulturdcids lavindt, melyben az iiveg dtengedhetné a zsidokat a nem-zsidék étkezései
(és tdrsas eseményei) szinterére, az asszimildcid, akkulturdcié, (vegyes hzassighoz
vezetd) interetnikus interakeid legesekélyebb gyandjatdl is rettegd (mai szatmadri szem-
léletti) orthodox rabbinikus birésdgok még a Sulhan arukh-on is csavarva egyet (de
szofisztikdlt jogi logikdval mégis ahhoz visszacsatlakozva) cifoljék a litvis dontvénye-
ket, igy példdul az tiveghaszndlat kérdésében is.”

A kasrut trvényei vetnek fényt a problémafelvetésben emlitett mésodik tdrsa-
dalmi funkciéra, éspedig a zsid6—nem-zsidé hatdrok kijelolésére,”® a ,szepardciéra’,
a zsidésdghoz (néphez) tartozé késersdgra és a gojim-tdl szdirmazé tréfliségre (vo.
a nem-zsid6tdl szdrmazé eszkozok, anyagok, élelmiszerrészek mindsitése), illetve arra
a mérhetetlen ritudlis er6feszitésre, amellyel a zsidé hagyomdny az integritdsdt, ,sajt-
szerliségét” és — taldn nem is nagy talzdssal — esszencializmusit védelmezi. Hajim
Soloveitchik a ,tréfli minden tréfli dllat szarmazéka” tételbdl vezeti le, hogy a késer
dllat késersdgdt szdrmazdsa hatdrozza meg. A 16 azért tréfli, mert 1661, tréfli llatedl
sziiletett, tehdt az anya hatdrozza meg a kdsersdgat.

A kasrut ilyenkénti definicidja is aldtdmasztja a zsiddsdg mélyen gyokerezd esz-
szencialista identitdsszemléletét, ami a mai konstruktivistibb, tobbdimenziésnak
gondolt identitdselméletekkel nehezen kibékithetd, ezek feldl pedig igencsak prob-
lematikus, sokaknak elfogadhatatlan.

Az ,esszencialista késersdg” politikailag etnikai bdstyarendszere a perspektivikusan
épitkezd, kollektiv népi-etnikai identitdst védelmezi: egyrészt egész egyszeriien az exo-
gdm hdzassdg megakaddlyozdsit célozza, mdsrészt sziintelen reflexiét kovetel a sajdr zsi-
dé identitdsra vonatkozdan, folyamatos eréfeszitést és emlékeztetést a mindenkori mds
népektdl valé elkiilonbozéshez.

Noha a partikuldris zsid6—nem-zsidé viszonyban, illetve a zsidé kosersdgi eljdras-
ban az élelmiszerel$allitds gépesitése és sterilitdsa elvileg lehetéséget jelenthetne, en-
nek nem szabad alapjaiban megrazni a kasrut biztositdsi funkciéjit; a technoldgiai
konnyités dthidalé szerepe a zsidsdg szempontjdbél tehdt nem lehet ,megvaltds”.
A kasrut ugyanis tarsadalmi funkciéjdt tekintve éppen hogy nem dhajt konnyiteni
a zsid6 ember mindennapi életén, hanem fenn akarja tartatni a sajdt zsid6 identitd-

75 Jichdk Tuvia Weiss kicsavarja az érvelést, rikérdezve, hogy: ,Mibdl is van az iiveg?” Es mivel az
tiveg agyagbol van, ami a Sulban arukh szerint kikdserozhatatlan és nagyon is abszorbedl6 anyag, az
dsszes tivegre vonatkozé engedményt megszigoritja. Magyarorszdgon, noha mindkét vélemény ismert,
a hagyomdnyos orthodoxia — hivatalosan — mindig a szigorabb élldspontot részesiti elényben.

76 V5. errél masként: SZARVAS (3. jz.) 303-315.
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sdra valé odafigyelést, eréfeszitést és elkiilonitést, illetve (,észérvek nélkiil” és a va-
gyak ellenében gyakorolva) a mindig elkiilonbozé hagyomdnyt, ezdltal pedig mé-
soktdl kiilonbozé népként, rituskozosségként”” talélni a modernizdcié leple alatt be-
szivarg6 akkulturdciés hatdsokat.

A jelenlegi askendzi rabbinikus szigoritdsokra, ,elharediesedésre”,”® a paszkenoldsok
szigoritdsaira éppen az élelmiszeripar és a kasrut kortilményességét fellazit6 techno-
l6gia miatt lehet sziiksége az orthodoxidnak — sokszor népszertitleniil a politikailag
inkorrektnek minésiil6 diszkrimindcid, szegregdcid, kirekesztés és az esszencializmus
vadjdnak kockazatdt véllalva. A késersdgot aldakndzhaté steril technolégiai eljirdsok
perspektivikusan nyilvdn ,veszélyesek” a jovére orientdld identitdsszemléletben: hi-
szen a méltinyossdg, a jogkiterjesztés és a precedensjog értelmében néhdny nemze-
dék alatt torvényerdre emelkedve kioldhatndk a kasrut megkiilonboztets kotelékeit,
s mint sejthetd, a zsidésdg halakhikus immunrendszere mindig a zsidé nép potenci-
dlis kollektiv jov6beni létét dvja inkdbb, mint az aktudlis komfortjat. Hiszen minél
drtatlanabb és véltozatosabb formdt olt az akkulturdlédds elészele a modernizacié-
nak nevezett dramlatokban, anndl erdteljesebbek (kiils§ szemlélének taldn intole-
rénsabbak) a hatdrkijel6lé vagy hatdrlezdré 6vatoskoddsok. Eppen ezért az Gjabb
rabbinikus dontvények — természetesen bevallatlanul — Gjabb és Gjabb akaddlyokat
gorditenek, s fizikai-, illetve politikai falakat emelnek a hagyomdnygyakorlé zsid6k,
szekuldrisok és nem-zsidék ko6zé,” igazolva Barth tételét, miszerint az etnicitdsra
leginkdbb az etnikai interakcidk sordn lesz sziiksége egy csoportnak.®® Az egyre sza-
badabb és pluralisztikusabb tdrsadalomban pedig az intenzivebbé vilé interetnikus
tarsadalmi interakciék generaljak, hogy az etnikus étkezési ritudlék egyre szigorodja-
nak, illetve egyre jellemzébben etnikussd véljanak.

77 BIBO Istvdn kifejezése a zsiddsdgra: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn. Néhdny kiegészitd
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7 Hasonlé tendencia figyelhetd meg példdul a keresztények iinnepeitdl valé tiltdsok esetében is:
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