Miért nem ehetnek embert a muszlimok?

Szombathy Zoltdn

Konnyen dgy tlnhet, mintha e tanulmdny cime és a benne dsszefoglalt téma szdn-
dékos provokicié volna. Mi sem 4ll tdvolabb a szerzé szdndékaitSl. Sietek mdr itt
leszbgezni: természetesen magdtdl értetddik, hogy a muszlimok — akércsak a tobbi
vildgvallds kvetdi — undorral utasitjédk el a kannibalizmusnak még a gondolatdr is.
Ez nem igényel til hosszt fejtegetést, hisz nyilvanvalé tény, amelyben nem taldlunk
kiilonbséget muszlimok vagy keresztények, vagy éppenséggel korunk valldstalanjai
kozott. Anndl érdekesebb viszont, hogy az irtézatot keltd, barbdr szokds tilalmat
konkrétan mivel indokoljik, s ebben mdr lehetnek kiilonbségek muszlimok és mds
valldsok kovetdi kozott, sét az egyik muszlim szerzé és a mésik kozott. Az ezzel kap-
csolatos fejtegetések nem is annyira dnmagukban érdekesek — végiil is a kanniba-
lizmus szokdsa egyértelmien tilos, igy gyakorlati jelentésége a kérdésnek sohasem
volt —, hanem annyiban, amennyiben megyvildgitjak az étkezési tilalmak altaldnos
természetét, az ezekkel kapcsolatos muszlim folfogdst. Ebbdl a szempontbdl kivinom
a tovabbiakban ezt az 6nmagdban igencsak bizarr témdt megvizsgdlni.

Az emberevés témdja természetesen szélsdséges és abszurd példa, dm sokszor éppen
a szélsGséges példdk késztetik arra az embert, hogy végiggondoljon olyasmit, amit
egyébként magdtdl értetddének tart. Ilyen médon tehdt a kannibalizmus témdja csak
kiindulépont lesz a kovetkezd oldalakon ahhoz, hogy arrél széljak, milyen erkélcsi
vagy szellemi érvekkel indokoltdk a kozépkori muszlim valldstuddsok egyfeldl az ét-
kezési tilalmak 1étét, mésfelSl az emberi test abszoldt szentségét és sérthetetlenségér.

A kannibalizmus kérdésének ilyetén médon vald folvetése ravildgit arra, hogy a nagy
vildgvallisok mindegyikében létezik egy olyan étkezési tabu, amelyrdl tdbbnyire nem
sziikséges hosszan értekezni, hiszen mindenki szimdra nyilvinval6nak tlinik. Jobbara
emlitést sem érdemel az étkezési elSirdsok kontextusiban, holott éppenséggel az ét-
kezéssel kapcsolatos legalapvetbb (kulturdlis és valldsi) taburdl van sz6. Az emberevés
puszta gondolata is elég egy normdlis embernek az undorhoz, s6t f6lhdborodéshoz, és
ez szinte egyetemesnek mondhaté. Sét akad olyan kutatd is, aki ennél is tovibb megy,
és azt dllitja, hogy a kannibalizmus mint elfogadott szokds soha, semmilyen em-
beri tdrsadalomban nem létezett, az errdl sz6l6 beszdimol6k puszta legenddk. Itt
William Arens hires konyvét, a The Man-Eating Myth' cimli munkdt emlithetjiik.
Bar ennek f6 4llitdsdt a kutaték zome ma nem fogadja el, azt f6ltétlentil kimond-
hatjuk, hogy az emberiség tilnyomé tobbsége az utébbi évezredek sordn hozzank
hasonlé borzaddllyal gondolt a kannibalizmusra.

' William ARENS: The Man-Eating Myth. Anthropology and Anthropophagy. Oxford University
Press, New York 1979.
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Miel6tt belevdgunk a témdba, érdemes tisztdzni a kiilonbséget a kannibalizmus két
nagyon eltéré formdja kozote. Elsé pillantdsra kevéssé izléses sz6rszdlhasogatdsnak tiin-
het, de nem az: a néprajzi szakirodalom megkiilonbézteti a kannibalizmust mint
bevett szokdst (customary cannibalism) az éhezés miatti alkalmi kannibalizmustél
(survival cannibalism). Az utébbi esetben az elkdvetd ugyanolyan iszonyattal tekint
a cselekedetére, mint mi, 4m a tilélés parancsa erésebbnek bizonyul, ahogy az Le-
nin és Sztdlin uralma alatt Ukrajndban tdrtént sokakkal.? A kétfajta emberevés kul-
turdlis és etikai héttere tehdt teljesen eltérd, de mint ldtni fogjuk, mindkettének van
jelentésége a témdnk szempontjdbdl.

Etkezési tilalmak az iszlamban

Ugyszélvan tudomanyos kozhely, hogy az étkezési szabalyok az egyik legfontosabb
szimbolikus valasztévonalat képezik ,mi” és ,,6k” kozott. Ahogy a neves néprajzku-
tatd, Mary Douglas megéllapitja, az étkezési szokdsok rendkiviil szorosan kétédnek
az identitdshoz, mindenekelStt abbdl kdvetkezden, hogy az étkezési tilalmak kultd-
rarél kultdrara véltozbak és a legegyszertibben gondolkodé embernek is szembetii-
nd eltéréseket mutatnak.’ Az étkezés kérdése tehdt igen erds identitdsképzd tényezd.
Ennek fényében aligha meglepd, hogy mds valldsokhoz hasonléan az iszldim vallds-
joga is foltling részletességgel szdl az étkezés szabdlyairdl és korldtair6l, a megenge-
dett, illetve tiltott élelmiszerekrdl.

E szabélyozds kiindulépontja — mint sok egyéb teriileten is — a Kordn szovege.
A Koranban taldlunk néhdny passzust, amely expressis verbis folsorolja a tiltott étele-
ket. Ezek: a nem a ritudlis szabdlyoknak megfelelen levagott allatok hisa (majra),
a vér és a sertéshiis. Ennyit taldlunk a Kordnban. Csak ezek azok az élelmiszerek, ame-
lyek egyértelmiien tiltottak, sé6t még ezek sem mindig: az embert halallal fenyegets
éhezés esetén ezeket is meg lehet enni.* (Ez utébbi kérdésrdl aldbb még szélok majd.)
T6bb hadisz — Mohamed préfétatdl szdrmazdé hagyomdny — létezik, amely szerint
minden, amit a Kordn explicit médon nem tilt, megengedett. Ennek megfelel6en
szdmos muszlim jogtudds (példdul a sifiita valldsjogi iskola altaldban, illetve a hires
kortdrs valldstudés, Jaszuf al-Qaraddwi) azt mondja, hogy minden élelmiszer fo-

2 ARENS (1. jz.) 9. A precizebb antropolégusok tovabbi altipusokat is megkiilénbéztetnek a szo-
késon belil — példdul az endokannibalizmus, illetve exokannibalizmus jelenségét —, de az olvaséd
engedelmével e téma kifejtésétdl eltekintek, mivel az aldbbiakban tdrgyalt kérdéskor szempontjébol
nincs kézvetlen jelent8sége. (Koszonet Voigt Vilmosnak, hogy folhivta a figyelmemet ezekre az ant-
ropoldgiai szempontbdl jelentds kiilonbségekre.)

3 Errél a kérdésrdl 1d. M. Khalid MASUD: ,,Food and the notion of purity in the fatiwa litera-
ture”, in Manuela MARIN — David WAINES (szerk.): La alimentacion en las culturas isldmicas. Agen-
cia Espafiola de Cooperacién Internacional, Madrid 1994. 89-110, kiilénssen: 91.

4 Kordn 5:3; 6:145.
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gyasztisa megengedettnek tekintendd, amig nincs valamilyen konkrét, jogilag ald-
tdmaszthat6 érv a megtiltdsdra.’

Ez az alapelv nyilvdnvaléan problémads, ha az emberevés — bér nyilvinvaléan ext-
rém, de 1étez8 — kérdésére gondolunk. A helyzet ugyanis az, hogy bdrmilyen pedans
és részletes az iszldm valldsjog rendszere, az emberevés tilalma még csak f6l sem me-
riil az ide vonatkozé miivek nagy részében. E mivek részletesen folsoroljik sokszor
a legvalészintitlenebb lehetséges élelmiszereket is (messze tdlmenve a Kordnban sze-
repld rovid listdn), viszont elfeledkeznek a legnyilvanvalébb tiltdsrdl, az emberi test
elfogyasztdsdnak tilalmdr6l.® De valdban feledékenységrdl van-e sz6? A kozépkori
muszlimok — ahogy azt a f6ldrajzi szakirodalom bdséggel illusztrélja — tisztdban
voltak azzal, hogy léteznek tdrsadalmak, amelyekben a masik ember testének elfo-
gyasztasa elfogadhaténak szdmit. (Vagy ugy gondoltdk, hogy léteznek ilyenek; a ta-
nulmdny elején emlitett antropoldgiai vitdnak e szempontbdl most semmi jelentd-
sége.) De ha tudatdban voltak, hogy egyes barbdr népek elfogyasztjak embertdrsaikat,
akkor vajon miért szélnak olyan keveset errél a valldsjogi szakirodalomban, ahol pe-
dig egyes szerz8k még a kutya és a 16 keveredésébdl szdrmazé hipotetikus [ény hisa-
nak fogyasztdsat is kitdrgyaljdk?

Egy zdhirita (szovegalapt) érvelés

A probléma dttekintéséhez taldn egy sajdtos, nagyjdbdl ,fundamentalistinak” nevezhetd
megkozelitést mutaté muszlim valldsjogi irdnyzat lehet a legjobb kiindulépontunk.
Nem minden iszldm valldsjogi iskola fogadja el az emberi okoskodist, a raciondlis
levezetéseket a jogi elSirdsok alapjdul, helyette egyes irdnyzatok mindenképpen vala-
milyen szdvegszerd érvet tartanak szitkségesnek vagy a Kordnbél, vagy a préféeai ha-
gyomdnybdl. E szempontbdl a legszélséségesebb az ugynevezett zdhirijja jogi irdnyzat,
amely semmiféle analogikus vagy logikai érvelést nem tartott megengedhetének
a valldsjogban, kizdrélag a hagyomdnyok és a Kordn szovegének kiilsédleges (bett
szerinti) értelmét tartotta irdnyadénak. (Egy ennyire rugalmatlan és életszertitlen meg-
kozelités esetében aligha véletlen, hogy révid id6n beliil eltiint, s ma nincsenek ko-
vet6i.) Ennek az iskoldnak nyilvdnvaléan nem kis foladat a kannibalizmus tilalm4-
nak bizonyitdsa, hiszen erre semmilyen egyértelmii szovegszer(i bizonyiték nincs.
Ldssuk tehdt, mit mond a zdhirijja legnagyobb alakja e kérdésrdl! Az andaltziai Ibn
Hazm (h. 1064) al-Muballd fi I-dthdr cim( hatalmas valldsjogi mivét haszndlom
forrdsnak.

> Létezik ezzel ellentétes nézet is, példdul a hanafita jogi irdnyzaté. A kérdéssel kapcsolatban 1d.
Galal ad-Din °Abd ar-Rahman ibn Abi Bakr AS-SUYUTT: al-Ashih wa-"n-nazi’ir fi qawdi‘id wa-furic
figh as-Safriyya. Dar Ibn Hazm, Bejrit 1426/2005. 75; MASUD (3. jz.) 92.

¢Ld. pl. Muhammad ibn Ibrahim ibn al-Mundir AN-NAYSABURI (szerk. Muhammad Nagib Si-
rag ad-Din): al-Lrif ‘ali madihib ahl al-<ilm 11. Wizarat al-Awqaf wa-¥-Suw’an al-Islimiyya, Doha
1414/1993. 315-347.
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Természetesen Ibn Hazm kiinduldpontja is az, hogy az emberhs tilos: ez nem is
lehet kérdéses.” Jellemzd, hogy egyiitt emlegeti az emberi hist mds, az ember szd-
mdra 6szténdsen visszataszitd szerves anyagokkal, mint amilyen az iriilék, a hanyadék,
a vizelet és a kutya hisa. De hogy miért is tilos, arra médr kénytelen figyelemremél-
téan erdltetett érvekkel elédllni. El@szor az arab nyelvben hasznalatos (és a Kordnban
is el6forduld) metaforikus kifejezést (,a mdsik ember hisdt enni”) emlegeti, amely
azt jelenti: "a hdta mogott gyaldzni valakit’, ’a hdta mogote 4skdlédni ellene’. Ezt
a Kordn (49:12) valéban elitéléen emlegeti.® Ibn Hazm azonban ldthatdlag érzi,
hogy ez az érv nem til meggy6z0, ezért tovabbi érvekkel is szolgdl arrdl, miért is tilos
az emberhts. El8szor is emlit egy Mohamedtdl szdrmazé hagyomdanyt, amely sze-
rint minden halott embert megillet, hogy eltemessék, s azt mondja, hogy ha egy holt-
testet megesznek, akkor mar nem lehet eltemetni, tehdt: tilos megenni. Most hagy-
juk azt a részletkérdést, hogy ha egy holttest valamely darabjdt megeszik, a tobbi attdl
még eltemethetd volna... Fontosabb az az érv, hogy a Kordn (5:3) tiltja a nem ritu-
dlisan el6irt médon levagott él8lények husdnak fogyasztisit. Nos, egy embert ,le-
végni” — mdrmint megdlni — vagy tilos (tehdt a husa is tilos), vagy megengedett,
de egy ember megolése csak akkor elfogadhaté, ha a jog dltal eléirt haldlbiintetést
hajtja végre az dllam. Mdrpedig a haldlbiintetés elfogadhaté okai kozott nem szere-
pel az élelmezés céljara torténd levigds. Mivel tehdt jogilag indokolhaté médon lehe-
tetlen emberi hishoz jutni, maga a his fogyasztdsa is tilos — quod erat demonstran-
dum.’

Itt érdemes folfigyelni valamire. Azzal, hogy érvelését jogtechnikai részletekre ala-
pozza, Ibn Hazm akaratlanul trividlis tiggyé fokozza le a kannibalizmust. A kanni-
balizmus borzalmat kelt8, abszoltit tilalom ald esé dolog, de Ibn Hazm érvelése sze-
rint csupdn azért tilos, mert megakaddlyozza a tisztes temetést, illetve mert emberhdst
nem lehet jogilag engedélyezett médon beszerezni. Csakhogy mi van akkor, ha valaki
az életét fenyegetd éhezéssel néz szembe? Az iszlim valldsjog ugyanis szélsdséges ese-
tekben dltaldban megengedi a szokdsos étkezési (és egyéb) tilalmaktdl valé eltérést az
emberélet megmentése érdekében.

7 V8. AS-SUYUTI (5. jz.) 560.

8 Meg kell jegyezni, hogy ezzel az érveléssel itt Ibn Hazm valéjdban sajdt alapelveit rigja f6l, hiszen
szerinte kizdrélag az egyértelmii sz6vegszert bizonyiték fogadhaté el, s minden egyéni értelmezés,
a szoveg értelmének mindennemf kiterjesztése elfogadhatatlan. A Kordn azonban nem mondja egy-
értelmfen ki, hogy egy muszlim nem ehet emberi hust, csupdn koltdi kérdést tesz fol, hogy jelezze:
épeszii ember 6sztondsen visszariad az ilyesmit8l. A konkrét Kordn-részlet igy szol: ,Hdt szeretné-e
bérmelyik6tok megenni testvére hisdt holtdban? Utdlndtok azt...” (a-juhibbu abadukum an ya'kula
lahma akhibi majjitan fa-karibtumihu). A passzus széleskorten elfogadott értelmezéséhez Id. pl. Na-
sir ad-Din Aba Sa‘id “Abdallah AL-BAYDAWTI: 7afsir al-Baydawi al-musamma Anwar at-tanzil wa-as-
rar at-tawil 11. Dar al-Kutub al-“Tlmiyya, Bejrat 1408/1988. 417—418.

? Aba Muhammad °Ali ibn Ahmad ibn Sa‘id IBN HAZM al-Andalusi (szerk. “Abd al-Gaffar Sulay-
man al-Bundari): al-Muballi bi-"l-dtir V1. Dar al-Fikr, Bejrat €. n. 65-67.
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A ,sziikség” (darira) fogalma és az emberi test szentsége

It 1épiink 4t a kannibalizmus mint szokds teriiletérdl a tdlélést szolgilé kannibaliz-
mus teriiletére. Mint emlitettem, e kettd az antropolégus kutatdk szdmadra teljesen
kiilon jelenségnek szdmit. De annak szdmit-e a muszlim valldsjog tudésai szdmadra is?
Vildgos, hogy a kérdés részét képezi egy dltaldnosabb iszlim valldsjogi témdnak, a da-
riira (szikség’) fogalmdnak. A dariira valami olyasmi, ami miatt megengedett a szo-
késos tilalmak és eléirdsok dtmeneti folftiggesztése. Tehdt djra foltéve a kérdést: meg-
engedhetd-e egy éhezd muszlimnak, hogy egyen egy holttestbd!?

Legel8szor is azt érdemes megjegyezni, hogy e kérdésben is csupdn kis szdmd
valldsjogi munka nyilvinit véleményt; a tobbségnek az egész téma nyilvdnvaléan
tulsdgosan is zavarba ejtd és abszurd. A kimondatlan vilasz pedig nyilvinval6an az,
hogy az emberi his minden kériilmények kozott tilos — még a kérdés folvetése is
képtelenség. Az azonban, aki csak konkrét szoveghelyek sz szerinti értelmét fogad-
ja el érvként, itt is kénytelen véleményt nyilvdnitani. A zahirita Ibn Hazm ezt meg
is teszi: kinyilvdnitja, hogy az emberi hus fogyasztdsa még éhinség esetén is tilos
(ld jahullu min dzdlika saj’ aszlan ld bi-darira wa-ld bi-ghajrihd), de az érvei megint
csak arra korldtozéddnak, hogy egy hagyomdny szovege szerint kotelezd a holtakat
eltemetni.’® A ki nem mondott érvelés az, hogy az emberi test szentsége erésebb,
mint az éhezd tdlélésének parancsa. Magyardn: az emberi test szent és sérthetetlen.
Ez az értelmezés kimondva is megjelenik egy mdsik valldsjogi munkdban, a sifiita
Abt Hamid al-Ghazdli (h. 1111) 7hjd “uliim ad-din cim( m(vében. Itt azt olvassuk:

[...] Ha egy halott ember egyetlen kis darabkdja (dzsuz’ min ddami) beleesne egy fazékba — akdr
csak egy ddnaq silynyi is [= egy dirham hatodrésze] —, akkor a fazék teljes tartalma tilalmassd
vélna. [Méghozzd] nem azért, mert [ritudlisan] tisztdtalannd vélna (/4 li-nadzsdszatibi), hiszen
a helyes [nézet] szerint az emberi lény [teste] a haldla 4ltal nem vélik tisztdtalannd. Hanem azért,
mert az emberi test megevése a szentsége miatt tilos, nem pedig azért, mert undoknak mindsiilne
(ibtirdman ld isztiqdzdran)."!

Misként fogalmazva: az emberevés tilalma mogott az emberi test szentsége ha-
z6dik meg, s ezt a szabdlyt semmilyen kériilmények kozott sem irhatja f6liil semmi.
Fontos részlet, hogy az idézett passzusban — mint sok mds szovegben is — az em-
beri test szentségét a h-r-m gyokbdl képzett szavakkal fejezik ki, ami azt is jelenti:
‘tilos’ (pontosabban: valldsjogilag tilos’).'?

"IBN HAZM (9. jz.) 105-106.

' Abtt Hamid AL-GAZALI (szerk. Badawi Tabana): Ihya’ ulim ad-din 11. Isa al-Babi al-Halabi
wa-Suraka’uhu, Kairé é. n. 94.

2 Ld. pl. Baber JOHANSEN: , The Valorization of the Human Body in Muslim Sunni Law”, in
Devin ]. STEWART — Baber JOHANSEN — Amy SINGER (szerk.): Law and Society in Islam. Markus
Wiener Publishers, Princeton 1996. 71-112. Kiilonésen: 74. A milikita tudés, Abt ’l-Qdszim al-
Burzuli (h. 841/1438) az emberi test sérthetetlenségét a saraf fénévvel fejezi ki egy olyan szovegrész-
letben, amely az eutandzia tilalm4t taglalja. Ld. Aba ’1-Qasim ibn Ahmad al-Balawi at-Tunisi AL-
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Az iszldm valldsjogban azonban szinte sohasem fordul el8, hogy minden tekintély
ugyanazon a véleményen legyen. Inkdbb csak érdekességként jegyzem meg, hogy ez
ebben az esetben is igy van. Eléfordulnak olyan forrdsok — tudomdsom szerint ki-
zérblag a sifiita jogi iskoldn beliil —, amelyek nagyon-nagyon szélséséges esetben
megengedhetSnek tartjak egy holttest egy darabkdjinak megevését azért, hogy egy él6
ember megmenekiilhessen.'> Ahogy egy fontos sifiita tekintély, al-Baghawi (h. 1122)
fogalmaz:

Az él8 ember szentsége erésebb [mint a holttesté] (hurmat al-hajj dkad).

Egy mdsik séfiita, al-Mdwardi (h. 1058) az alapelvhez még hozziteszi, hogy csak

az élet megmentéséhez éppen elegendd darabkdt lehet megenni:

[hogy] mindkét ember [tudniillik az éhezd és a halott] szentsége meg8rz8djék (hifzan li-'I-hurma-

tajn)."*

Megjegyzendd, hogy ezekben a szovegekben Gjra csak a h-r-m gyokbdl képzett
szavakkal fejezik ki az emberi test szentségének fogalmat.

Magidtél értet6dé és indokldsra szorulé tilalmak

Az emberi hus tilalma tehdt az emberi test abszoltt szentsége miatt mds, tobb egy-
szer(i étkezési tilalomndl. De valdszintleg van még egy tovdbbi ok is. Ehhez a kul-
csot nem jogi, hanem irodalmi céla széveg adhatja meg, amelynek szerz6je azonban
valldstudésként is kiemelkedd. A szoveg arrdl sz6l, miért tiltotta meg Isten bizonyos
hisok fogyasztdsit az embereknek. A szerzd, al-Dzsahiz (h. 869), a raciondlis érvelést
hangsulyozé teolégiai iskola, a mu‘tazila fontos alakja, s éppen ezért fontos szdmara
emberi fejnek is ésszer(i magyardzatot adni az étkezési tilalmakra. Az alibbiakban
idézend§ széveg nem a kannibalizmusrél sz6l, de mint ldtni fogjuk, olyan dltaldnos
érvelést alkalmaz, amely e téma szempontjdbdl is tanulsdgos. Az dltala tdrgyalt alap-
probléma az, hogy bdr a majmok husdnak elfogyasztdsa éppugy tilos, mint a diszné-
hisé, az elébbit nem emliti Isten a Kordnban, mig az ut6bbit természetesen igen."
Mi hidt az oka az eltérésnek? Idézem al-Dzsdhiz szavait:

BURZULI (szerk. Muhammad al-Habib al-Hila): Fatdwi I-Burzuli: Gami masa’il al-ahkam li-ma na-
zala min al-qaddya bi-’l-mufiin wa-"l-hukkam 1. Dar al-Garb al-Islami, Bejrdt 2002. 645.

3 AS-SUYUTI (5. jz.) 104-107. Hogy mennyire életszertitlen az egész fejtegetés, ahhoz nem 4rt
folidézni, hogy az iszlim egyik legalapvetébb tanitdsa szerint Mohamed utdn mdr nem jonnek to-
vébbi préfétdk — & volt az utolsé a proféedk sordban.

" Yahya ibn Saraf AN-NAWAWT: al-Magmir. Sarh al-Muhaddab TX. Matbatat at-Tadamun, Kairé
1344/1925. 44. (Al-Ghazili egyike azoknak a tekintélyeknek, akiket an-Nawawi idéz ezekben a pas-
szusokban.) Koszonettel tartozom Robert Gleave-nek, hogy folhivta figyelmemet erre a fontos sz6-
vegre, és rendelkezésemre bocsdtott egy mdsolatot.

1> Egyébként az emberi test elfogyasztdsdnak abszolur tilalmdra utal az is — bér kimondatlanul —,
hogy egyes muszlim valldsjogi tekintélyek érvelése szerint a disznéhus (és némelyek szerint a majom-
hus) azére lenne tiltott, mert ezek az 4llatfajok val6jédban Isten 4ltal biintetésbél dllattd véltoztatott em-
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Vannak, akik azt 4llitjdk, hogy az [iszldm el&tti] arabok nem ették a majom husdt, azonban azok
a torzsfénokok és kirdlyok [koziiliik], akik kereszténységre téreek, megették a sertéshist. Emiatt
tiltotta meg [Isten a sertés hisdt] explicit médon (azhara tahrimahu), hiszen voltak kdzottiik igen
sokan — sok-sok el6keld és alantas ember, kirdlyok és kozemberek —, akik elészeretettel ették és
végytak [az {zére]. A majom husa ezzel szemben [Ugysz6lvan] 6nmagit tiltja meg (yanhd ‘an naf-
szihi), minthogy visszataszité volta elegendd ahhoz, hogy az [ember] természete iszonyodjon téle.
A sertéshist [sokan] fzletesnek taldljék és ajinljak mdsoknak, mig a majom husa olyan, mint a ku-
tydé, s6t még anndl is rosszabb és taszitébb.'¢

Az érvelés lényege nagyjabdl Ugy foglalhatd Gssze: f6losleges valamit megtiltani,
amit egy normdlis ember eleve gusztustalannak, visszataszitonak taldl."” Ezen érvelés
szerint tehdt a valldsjogi mivek z6mének hallgatdsa bizonyos tilalmakrél tgy inter-
pretdlhat6, mint amikor Viktéria angol kirdlynd tartézkodott a leszbikus kapcsola-
tok betiltdsatdl: a prid uralkodéné dllitélag nem tudrta elhinni, hogy egyéltaldn 1é-
tezne olyan nd, aki ilyesmire vetemednék...

A kannibalizmus mint a barbdrsdg szimbéluma

Az emberi test elfogyasztésa tehdt muszlim megkozelitésben két okbdl is tdlmegy bar-
mely mis tiltott dolog elfogyasztisdn. EgyfelSl az emberi test szentsége miatt, més-
feldl pedig azért, mert a kannibalizmustdl valé irt6zds 6sztondsen sajdtja minden ci-
vilizdlt emberi lénynek. Az étkezési tilalmak — amint fontebb megjegyeztem —
egyszersmind erételjes szimboélumok, jél ldthat6 kulturalis hatdrvonalak is, amelyek
az identitds alapvet§ jeleiként funkciondlnak: LOk megeszik ezt vagy azt; mi soha-
sem tennénk ilyet.” A kannibalizmus azonban — mint jelkép — t6bb ennél: nem
csak két kultdra vagy etnikum hatdrvonalit jeloli ki, hanem valésdggal # kultira és
a barbdrsdg hatdrvonaldt. Aki tiszteletben tartja az emberi test szentségét, az kultu-
ralt, aki nem, az barbdr.

beri lények (maszkh). Maga al-Dzsihiz nem fogadja el ezt a magyardzatot, inkdbb masféle érvekkel
prébélja raciondlisan érthetévé tenni a sertéshis tilalmac. Ld. Aba ‘Utman ‘Amr ibn Bahr AL-GAHIZ
(szerk. Yahya a$-Sami): Kitib al-hayawin 11. Dir wa-Maktabat al-Hilal, Bejrar 1986. 19. 26-27.
Voltak, akik a gyikfélék (dabb) hisit is tiltottnak tartottdk, ugyancsak arra a hiedelemre tdmaszkod-
va, hogy ezek az dllatok is valaha emberi lények voltak, s Isten véltoztatta 8ket 4llati formdba, 1d. Ub.
384-385. Ibn Hazm elfogadja azt a nézetet, hogy a majom és a sertés dllattd viltoztatott emberi 1ény,
azaz arabul maszkh, és alapvetSen erre épiti az érvelését, amikor a majmok husdt is tiltottd nyilvdnitja.
Ld. IBN HAZM (9. jz.) 110-111; valamint Id. még tovabba errdl a kérdésrél AL-BURZULI (12. jz.) 641.

16 AL-GAHIZ (15. jz.) 19.

17 Al-Dzséhiz ezutdn idéz egy korai arab gtinyversbél, ahol arrél szél a koled, hogy Isten nem til-
totta meg a kutyahus fogyasztdsdt, hiszen épelméjli embernek amigy sem jutna ilyesmi az eszébe.
Ld. AL-GAHIZ (15. jz.) 19-20. A szerz§ azonban itt mélységesen téved. Valéjéban a kutyahiist nem-
csak fogyasztottik az arab vildg egyes részein — els8sorban a mai Dél-Tunézia teriiletén —, hanem
csemegeként, teljesen nyiltan 4rusitottdk a piacokon. Ld. Virginie PREVOST: Laventure ibidite dans
le Sud tunisien. Effervescence d’une région méconnue. Academia Scientiarum Fennica, Helsinki 2008.

162-167. 178-179.
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Ebbél a szempontbdl igen sokatmondé az a terminoldgia, amellyel a kdzépkori
arab szerzék az (dltaluk vélelmezett vagy valésigos — ez most mindegy) kannibdlo-
kat jellemzik. Az erre haszndlt terminoldgia ugyanis tele van valldsos, illetve vallds-
jogi asszocidcidkkal, s ez aligha véletlen. Az emberevék mindenekel8tt nem pusztdn
emberhust esznek, hanem rdaddsul az arab szévegek szerint ezt a gyakorlatukat
~megengedettnek” is tartjdk. Az arab sz4, amelyet itt haszndlnak, az ibdha vagy isz-
tibdha, amely a valldsjogban a szokdsos terminus arra, ha egy élelmiszert valldsilag
engedélyezettnek mindsitenek. Sét, a kannibdlok nemcsak megengedettnek, hanem
,jonak” is tartjik az emberi hust. A magyar szénak nincsenek olyan felhangjai, mint
az ebben a kontextusban haszndlt arab megfelel§jének: #4jjib. Ehhez valldsi utaldsok
sokasdga kapcsolddik, ugyanis a Kordn alkalmazza annak kinyilvdnitdsdra, mely élel-
miszerek megengedettek a hivéknek: O, hivék, egyetek a jé6 dolgokbdl, melyeket
nektek biztositoteunk” (kulti min tajjibiti md razagqndkum).'® Vallési értelemben a’j&’
(tajjib) étel az, amit Isten megengedett az emberiségnek, s a kannibdlok perverzits-
sat mi sem hangsulyozza jobban, mint amikor ezt a fogalmat haszndljik az emberi
testre mint élelemre.’’

A kannibdlok nem egyszer(ien csak mdst tartanak ehetének, mint a civilizdlt ember.
Ennél t6bbrél van sz6: a muszlim kultirdnak nemcsak egy étkezési el6irdsdt, hanem
az emberrel kapcsolatos legalapvetdbb elvét utasitjdk el. Egy muszlim nemcsak azért
nem chet embert, mert az tiltott, ahogy példdul tiltott a sertéshis. Explicit tiltdsra
valjaban nincs is sziikség, hiszen ez a tilalom messze tilmutat az étkezés kérdésén,
a legszentebb alapelveket érinti, kijeloli kultira és barbarsdg hatdrait. Ebbél pedig
logikusan az is kovetkezik, hogy az Isten dltal kinyilvanitott étkezési tilalmak egydl-
talin nem olyan ételekre vonatkoznak, amelyek maguktdl értetddéen visszatetszést
keltenek az emberben. Az isteni tilalomban mindig van egy szeszélyes jelleg, amennyi-
ben olyasmit tilt meg, ami nem evidens médon elutasitand. Mdsként fogalmazva,
raciondlis magyardzatot lelni az étkezési tilalmakra kissé reménytelen torekvés: ha
valami nyilvdnvaldan elvetendd, azzal Istennek folosleges kiilon foglalkoznia.

'8 Kordn 2:172; illetve hasonlé megfogalmazdsok tobb mds helyen is: 2:57; 7:32; 7:158; 16:114.

' Ahogy azt al-Dzsdhiz is megjegyzi, 1d. AL-GAHIZ (15. jz.) 25-26. A ,tisztasdg” és ,tisztdtalan-
sdg”, illetve a ,megengedett” és ,tltott” fogalmainak arab megfelel8irél a Kordn székincsében 1d.
MASUD (3. jz.) 107-109.



