Péter lditomdsa a gorog patrisztikdban

Hanula Gergely

Aki ma keresztyén szemmel zsidé tisztasdgi torvényeket olvas, az tobbnyire azzal
a korvonalazatlan rossz érzéssel olvassa, hogy béar Jézus eljvetele ezeket az elSirdsokat
eltorolte, mégiscsak Isten torvényérdl van sz, amely 6rok. Az dszovetségi, pontositva:
az Ujszovetség kordban gyakorolt zsidé tisztasdgi szabalyokkal kapcsolatos bizonyta-
lansdg egyidds a keresztyénséggel. A kanonizalt Gjszovetségi iratok is mintha eltérd
dllaspontokat titkréznének, az egyhdzatydk erre vonatkozé megjegyzései pedig nem-
hogy eloszlatndk a homalyt, inkdbb csak fokozzdk azt.

Mi okozza a kétséget? Péter ldtomdsdnak torténete (Act 10,9-16) jol példazza ezt:
az égbdl egy lepeddszerti edény szdll ald, a négy sarkdndl fogva, telve mindenféle
foldi négyldba dllattal, vadakkal, cstisz6mdsz6 dllatokkal és égi madarakkal, és egy
hang szélal meg:

Oljed és egyél!
Péter visszautasitja a felszdlitdst:

Semmiképpen sem, Uram, mert sohasem ettem semmi kozonségest vagy tisztdtalant!
De a hang rendre utasitja:

Amiket az Isten megtisztitott, te ne mondd tisztdtalanoknak!

Péter még elmélkedik a ldtomads felett, amikor a Lélek azt mondja neki, hogy men-
jen el kételkedés nélkiil azokkal az emberekkel, akik érte jottek, mert 6 kiildte Sket.
Igy jut el Péter a pogany szézados, Kornélius hdzdba, ahol mdr igy idézi a hozzd sz416
hangot:

Nekem az Isten megmutatta, hogy senkit se mondjak kdzonséges vagy tisztdtalan embernek.
(Act 10,28)

Péter értelmezése szerint tehdt a litomdsbeli mindenféle allat, melyeket meg kel-
lett volna ennie, és a hozz4 fiz6tt tanulsdg nem szd szerinti értendd, nem az étkezé-
si szabalyok dthdgdsardl sz6l a litomds, hanem a zsidé—pogdny érintkezés tilalman
valé tallépésrél. Ehhez az értelmezéshez maga az elbeszélés ad keretet, a Kornélius-
torténet, tdgabban pedig a lukdcsi kétkotetes torténeti mi, az evangélium és az Apos-
tolok cselekedetei (Acta apostolorum), melyben itt van a fordulépont, ahol Izréel tid-
vOssége minden nép, a pogdnyok felé is elérhetévé vélik.

Az apostol értelmezése legaldbbis szimbolikus. Az étkezésre vonatkozd ldtomds
a tdg értelemben vett tisztasigi eléirdsok mdsik részletére, a pogdnyokkal val6 érint-
kezésre vonatkozik. Erre mashol is ldtunk példat: a kézmosis tisztasdgi elSirdsa kap-
csdn Jézus arra hivatkozik, hogy semmi nem teheti tisztdtalannd az embert, ami ,ki-
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viillr8l megy bele” (Mc 7,15), amit pedig az étkezési el8irdsokra torténd utaldsnak
szokds érteni, legaldbbis az egyhdzatydk korében, akik igy parafrazedljék e monda-
tot: ,,Jézus minden ételt tisztdnak mondott.”

(Exkurzus) Miel6tt ratérnék a Péter-litomds patrisztikus értelmezésére, sziikséges-
nek ldtszik beiktatni egy rovid kitérét. Az étkezési és a kultikus tisztasdgi rendelke-
zések kiilonbsége a mi kultdrdnk feldl nézve — ahol a kézmosds, a mosakodds és
jorészt a diéta is egészségligyi, esetleg esztétikai kérdés lett — e killonbség alig tlinik
fel. Am az étkezési el8irdsok dltal tisztdtalannak nyilvénitote dllatok tisztdtalansiga
nem fertéz8 (pl. a kaméleon tisztdtalansiga csak megevésének tilalmdt jelenti, de ha
valaki megérinti, azzal nem valik tisztdtalannd.)

A tisztasigi elSirdsok, melyek egy része a tisztdtalannd valds elkeriilését célozza,
a mdsik része pedig a tisztdtalannd lett ember vagy tdrgy megtisztitdisinak maédjdt irja
el8, egy misfajta, fert6z§ tisztdtalansigra vonatkoznak, mégpedig kultikus tekintet-
ben. Semmi, ami kiviilr6]l megy be az emberbe, azaz semmilyen étel, nem teheti
tisztdtalannd 6t — ez nem tartozik a kultikus tisztasig kérdéséhez. A poginyokkal
valé érintkezés viszont a balvinyimddds fertelmességét hordozza, és csak esetlegesen
van kapcsolata az étkezéssel (pl. a balvanyéldozati étel megevésekor).

Az mir a lukdcsi leirds irdnidja, hogy Péter apostol Simon timdr hdzdban — akinek
zsid6 volta ellenére az dllattetemekkel val6 érintkezése miatt maga és egész hiza is
tisztdtalan — szembesiilt a pogdnyok tisztasigirdl sz616 ldtomdssal.

A jeruzsalemi zsinaton, amelyr8l az Apostolok cselekedetei és a Galatdkhoz irt levél is
beszdmol, Péter erre a torténetre mintegy auctoritas-ként hivatkozik, és azon az 4llas-
ponton van, hogy a megtisztitds Istenre tartozik, & az, aki hit dltal megtisztitja a szi-
veket (15,9). Jakab viszont a zsidé—keresztyén egyiittélés, kozosségvéllalds alapjaként,
mintegy modus vivendi-ként (minthogy Mézesnek minden virosban vannak hirdeti)
azt javasolja, a mézesi térvény és a koriilmetélkedés helyett négy tilalom megtarta-
st irjak eld: 1. a balvanyok fertelmességeitdl (kés6bb: a bdlvdnyoknak dldozott dol-
goktdl), 2. a véredl, 3. a fulva holt allatcdl és a 4. pardznasdgtol valé tartdzkoddst.

A Jakab alldspontjaban és a lukdcsi torténetirdsban felfedezhetd tapintatossdg és
optimizmus, hogy a keresztyénség a zsid6sdg sérelme nélkiil tudja meghatdrozni sa-
jat kereteit, a zsidé hdbortval semmivé lett. A zsiddsdgon beliil egymds mellett é16
irdnyzatokban (melyek eltéré véleményt képviseltek arrél, hogy a tisztasdgi el6ira-
sok érvényesek-e Izrdel teriiletén kiviil, illetve arrdl, hogy balvinyimdddénak és ezért
tisztdtalannak kell-e tekinteni az Izrdel teriiletén beliil fekvé poginy otthonokat)
a templom pusztuldsdval dtéreékelSdtek a tisztasigi és az étkezési eldirdsok: a kultikus
tisztasdg kérdése egyre szofisztikaltabb lett,' a zsidésdghoz tartozast jelz8 étkezési
el6irdsok viszont alig véltoztak.

! Peter J. TOMSON: ,Jewish Food Laws in Early Christian Community Discourse”, Semeia 86
(1999) 199.
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A zsid6 hdbort a templom pusztuldsdval és a Bar Kochba-felkelés a helyredllitds
reményének elvesztésével mintha megpecsételte volna ezt az elhatdroléddst. A Bar-
nabds-levél (135 tdjérdl) az étkezésre vonatkozd torvények phildni allegorikus ér-
telmezését adja (10. rész), de mdr a sz6szerinti értelem megtartésa nélkiil. Origenés-
t6l kezdve pedig az étkezési-tisztasdgi eldirdsok értelmezése teljesen antijudaista
irdnyba fordul.

Ebben a kontextusban olvasom ()rigenés, Chrysostomos, Alexandriai és Jeruzsile-
mi Cirill (Kyrillos), Didymos és Maximus Confessor, e kiilonboz exegetikai isko-
lakhoz tartozé szerzék mégis nagyon hasonlé Péter-litomds-értelmezéseit.

A torténet értelmezésében a kozos alapot Philénnak a tiszta és tisztdtalan dllatok-
16l 52616 értelmezése adja,? ahol allegorikus médon, didaktikus céllal magyardzza
a mézesi torvénynek ezeket a részeit, melyek szerinte az 5nmérsékletre tanitanak. Félre-
értés ne essék, az allegorikus értelmezés nem jelent értelmezési szabadsdgot, és semmi-
képpen sem jelenti a szoveg mint szoveg lebecsiilését. Amig a modern kommentitor
azt kérdezi: miért nem vélasztott Péter egy tiszta dllatot, és miért nem ette meg azt,
addig Kyrillos, Chrysostomos és Nyssai Gergely a szoveget olvasva rogton megérti,
hogy a frazis: ,mindenféle f6ldi négylabu dllatok, vadak, cstisz6-mdszé dllatok és égi
madarak”, nem a tisztasdgi torvények szvegezéséhez tartozik, hanem a teremtéstor-
ténettdl kezdve (Gn 1,24) a ,minden él8” kifejezése. Es ()rigenés a ,kozonséges’-
ben (koinos) nem azt keresi, hogy miért tér el az étkezésre vonatkozé torvényekre
haszndlt kifejezéstdl, és hogy csak a Makkabeusok konyvétdl kezdve fordul el8, ha-
nem a megolddsra vezetd utat ldtja benne:

Péternek sziiksége van e ldtomdsra, hogy a hit beszédét kdzzé, kdzossé tegye (koindnésé) a nem test
szerint izraelita Kornéliusnak.?

Origenés a philéni didaktikus értelmezési irdnyban halad. A J 16,12 alapjén —
»,Még sok mondani valém van hozzdtok, de most el nem hordozhatjitok” — a tor-
vény megértését két csoportnak megfeleltetve osztja fel: nem azok szdmdra van sok
mondanivaléja, akik mint zsidok abban sziilettek és nevelkedtek fel (fontos peda-
gbgiai szempont a megszokds), mert az ételekhez és italokhoz és tinnepekhez kap-
csol6dé torvény az eljovendd javakra drnyékot vet, és nem érthetik az igaz torvényt
(aléthés nomos). Azoknak ,sok” volna az, amit mondana. Mert nehéz dolog azt,
amit eddig szentnek tartott az ember, most kdrnak és szemétnek itélni. Ez a ,sok
mondanivalé” pedig a t6rvény lelki megértése, amit nem tudtak elhordozni a tanit-
vanyok sem, akik zsidénak sziilettek és nevelkedtek.

Origenés tisztdn litja az Gj t6reénelmi helyzer 4ltal meghatdrozott Gj értelmezés
okait: most a zsidé szokdsoktél idegeneknek kell megérteniiik az étkezési torvényeket.

% De specialibus legibus TV, 97-148.

3 ORIGENES: ,,Contra Celsum” 2.1, in ORIGENE (szerk. M. Borret): Contre Celse I-11. Cerf, Parizs
1968. (Sources chrétiennes 136)

4 ORIGENES (3. jz.) 2,2.
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Ebben a gondolatmenetben Péter és a most tdrgyalt litomdsa csak példa a tanitvd-
nyok zsidésdgukban gydkerezd értetlenségére, és a litomadssal, illetve az ahhoz fii-
zott tanulsdggal a Lélek elvezette Pétert a zypos-tdl ,minden igazsdgra’, hogy igaz is-
tentisztelettel tisztelje az Istent.

Janos-kommentdrjéban Alexandriai Kyrillos is a tanitvdnyok zsidé szokdsok szerinti
életmddjdban ldtja értetlenségiik okdt,’ és Pétert emeli ki ennek példdjaként, de
a litomast idézve az érvelésben nem csak ()rigenést koveti, hanem a jézusi tanitds
elfelejtését is szdmon kéri Péteren, ti. hogy ,nem az fertézteti meg az embert, ami
bemegy a szdjdn”.

Chrysostomos az egész litomdst szimbdélumnak tartja, hozzd flizott értelmezése szo-
katlanul t6mér:

A lepel a fold, a vaddllatok benne a pogdnyok, az ,6ljed és egyél”, hogy azokhoz is el kell menni,
az pedig, hogy hiromszor t6rténik, a keresztséget jelenti.®

De a Péternek sz616 feddésben a zsidésdgot érzi megszdlitottnak:

Ugy ldtszik, mintha neki sz6lna, de az egészet a zsidéknak mondja, mert ha a tanité megfeddetik,
még inkdbb ezek.

Chrysostomos nem bocsitkozik bele a részletekbe, nem tdrgyalja az étkezési paran-
csok értelmét még polemikusan sem, a lakonikus tomorsége mellett csak a zsiddsdg
feddésére szdn némi idét.

De az antijudaista él nem csak a chrysostomosi szokimonddsban érhetd utol, ha-
nem rejtve is megjelenik. Az antiochiai egyhdzatya munkdssigival koriilbelil egy
idében keletkezett Apostoli konstiticidk-ban (V1,12) szinte teljes egészében megta-
ldljuk a péteri ldtomds szovegét. A kontextus a jeruzsdlemi zsinat leirdsa az Apostolok
cselekedetei 15-bdl parafrazedlva, de itt Péter nem csak utal a Joppéban és Kaperna-
umban torténtekre, hanem teljes egészében el is meséli azt. A parafrizis viszonylag
kotote, ragaszkodik az Acta szovegezéséhez, néhdny ponton mégis eltér attdl. Az
egyik ilyen eltérés a Jeruzsalembdl Antiochidba érkezék tanitdsinak megfogalmaza-
saban van. A bibliai szoveg szerint ezt mondjdk:

Ha koriil nem metélkedtek a Mézes rendtartdsa szerint, nem iidvoziilhettek. (Act 15,1)
A konstitiicidk szdvege viszont igy idézi:

Ha kériil nem metélkedtek a Mézes rendtartdsa szerint, é nem jartok a tbbi rendtartds szerint,
amelyeket parancsolt, nem tidvéziilhettek.”

> ,Commentarii in Joannem” 2.627, in (szerk. P. E. PUSEY): Sancti patris nostri CYRILLI archi-
episcopi Alexandrini Iz D. Joannis evangelium. Clarendon Press, Oxford 1872. (Ujranyomva: Cul-
ture et Civilisation, Briisszel 1965)

¢ CHRYSOSTOMI Homiliae in Acta apostolorum. MPG LX,172. Hom. 22,2.
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Majd amikor ezt Jeruzsilemben idézik az antiochiai kiildottek, a ,mézesi torvény
megtartdsa’ helyett ez 4ll:

... és a tobbi szent rendelkezést is meg kell 8rizni.

A szoveg egy sz6t sem ejt a zsidokrdl, hangoltsdga mégis félreérehetetlen.

Mindezekbdl kénnyen levonhatndnk azt a tanulsdgot, hogy a hellenista virosokban
kialakult tgymond ,poginykeresztyén” gyiilekezetek teljesen elszakadtak a zsidé6
eredetiiket jelzd tisztasagi szokdsoktSl. Am a gyakorlat egészen mast mutat. A gorog
és a keleti egyhdzakban még az V. szdzadban is kimutathaté nemcsak a jeruzsdlemi
zsinaton megfogalmazott négy el8irds megtartdsa, de emellett szimos mosakoddsi és
egyéb kultikus tisztasdgi el6irds megtartdsa is, mint példdul az imddsdg el8tti mosa-
kodds meg6rzése.® Chrysostomos éles kifakaddsai pedig azt jelzik, hogy a keresztyén
gylilekezet 6nértelmezése ezen a téren még kordntsem vélt le egyértelmiien a
zsid6sdgrol.

Kierkegaard az Izsék feldldozdsa-torténeten toprengve azt mondja: boldog az az
anya, akinek nem kell befeketitenie mellét, hogy gyermekét elvdlassza. Most azt
mondhatndnk: boldog az a gyermek, akinek nem kell befeketitenie anyja kebelét,
hogy el tudjon szakadni téle. A keresztyénség — tgy tlinik — ezt nem ,spérolhatta
meg” sem akkor, sem azdta, az Gjabb felekezetek kivéldsakor. Es ennek az elszakadi-
sdnak alapvetd metafordja, szimbdluma lett az étkezés, a masként értelmezett étke-
zés — gondoljunk csak a reformdciéra!

A zsidésdggal szemben t6rténd 6nmeghatdrozés taldn csak a VII. szdzadi Maximus
Confessorndl tlnik el, még ha az értelmezés hagyomanyozott anyagiban ndla is meg-
megjelenik. Itt taldlkozunk csak a péteri méden diakrinomenos (Ckételkedés nélkil’,
sz6 szerint: “kiilonbségtétel nékiil’) és a R 10,12 ,nincsen kiildnbség zsid6 és gorog
kozote” (ouk estin diastolé) egyébként kézentekv azonositisdval.

Az elbregydrtott antijudaista értelmezés elvetésével Maximus nagy érdekldéssel
boncolgatja Péter ldtomdsdnak értelmét. A kérdésfelvetés nem 4j: ,Miért van sziik-
sége Péternek az isteni kijelentésre, amikor az Ur feltimad4s utdn nyiltan meg-
mondta, hogy «tegyetek tanitvinyokkd minden népeket»?” A vilasz keresésében
(az értelmezési hagyomdnyt dsszegytjtve és feldolgozva) minden elédjénél mélyebbre
ds: Péter szerinte — a ldtomds és a Lélek kegyelme dltal, mely egyediil a hit alapjdn,

7, Constitutiones apostolorum” 6,12, in M. METZGER (szetk.): Les constitutions apostoliques 11.
Cerf, Pdrizs 1986. (Sources chrétiennes 329)

8 Peter J. TOMSON: ,Jewish Purity Laws as Viewed by the Church Fathers and the Early Fol-
lowers of Jesus”, in M. J. H. M. POORTHUIS — J. SCHWARTZ (szerk.): Purity an Holiness. The He-
ritage of Leviticus. Brill, Leiden 2000. 75.

? ,Quaestiones ad Thalassium” Quaes. 27, in C. LAGA — C. STEEL (szerk.): Maximi confessoris
quaestiones ad Thalassium. Brepols, Turnhouts 1980. (Corpus Christianorum. Series Graeca 7) A vé-
laszt szabad parafrdzisban foglalom 6ssze.
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annak mértéke szerint (kata monén tén pistin) adatik — és példdja nyomdn mindaz,
aki a hit csticsdra hdg, arra tanittatik, hogy az érzékek teriiletét teljesen elhagyva ért-
heti meg: a teremtett vildg romlandé, s romlds és tisztasdg nem vegyiilhet. A szim-
bolikus értelmezés itt egészen dttételessé vélik. Amit az érzékek ldtnak, az mind ldto-
més (phantasia), és tisztitalanok(nak ldtszanak), de az értelem el6tt tisztdk és taplalok.

Maximus értelmezésében Péter példdja a teljes bolcsességre tanit, az igaz ismeret
ttjdra, melyen hdromszor kell a teremtett vildgot megolni és megenni: gyakorlati,
természetes és teoldgiai bolcsességgel.

Egyediil Niisszai Gergelynek az Enekek Enekéhez irt 15. homilidjéban taldltam
kapcsolatot Péter latomdsa és az eucharistia kozott.'’ Sajétos médon a kapcesoldpont
az extdzis, amelyrdl egyébként sok egyhdzatya megemlékezik mint az érzéki vildg el-
hagydsdrél és az igaz szemlélésbe valé kilépésrdl, de Gergely az Enekek éneke 5. ré-
szének els6 verséhez kapcsolja:

Egyetek bardtim, igyatok, és részegedjetek meg, szerelmesim!
Arrdl a részegségroél beszél, amikor:

... Isten emberei a Lélek ihletésétd] megrészegiilve mondanak igaz szavakat, mint Péter istenes
jozan részegsége, mikor a ldtomdsdt ltta, az emberek minden nemzetségét az 4ltaluk imddottak-
nak megfeleld dllatok ezernyi képében, melyek oktalan képének levigisira siirgette Pétert a sz6,
hogy, miutdn megtisztittattak, a maradék tdplalékkd legyen, mikor a maga mezitelenségében ada-
tik 4t a kegyesség igéje. ... Ilyen annak a bornak a részegsége, melyet kindl lakomdazé térsainak az
Ur, azoknak, akik az erények 4ltal bardtai [sz6 szerint: 'kozeliek’] lettek, és nem 4llnak meg tdvol,
wmert aki méltatlanul eszik és iszik, {téletet eszik és iszik”.

A homilidbdl nem deriil ki, hogy Péter litomdsa mogote felsejlett-e Gergelyben a
mdsik kapernaumi szdzadosrdl sz616 lukdcsi elbeszélés és a non sum dignus, vagy
csak az olvasé értette bele. En mar nem tudom elvilasztani, de a communio sancto-
rum nagy symposion-jiban ez tgyis koz6mbos.

19 In Canticum canticorum” Hom. 10,7, in H. LANGERBECK (szerk.): Gregorii Nysseni opera V1.
Brill, Leiden 1960. 308—310.



